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vodjen; napotiti — napotjen; usmrtiti — usmrtjen.

Meni se te oblike zdé nelepe ; tezko. da bi kje |

tako govorili; raje bi pisal: éuten, zacduden,
neten itd.,, ker mislim, da bi Sloveneec v tem
sluaju, ako bi ne topil, vstavljal med ¢in j I,
kakor razsvetljen — govoril bi éutljen, netljen itd.

V § 182 bi kaj rad imel glagol spominjali
se; pa samo radi pravopisja, ker véasih so nas
ué¢ili, da Bog obvaruj pisali j, sedaj pa zopel
¢itamo z j, kar je najbrZe pravo; vsaj tezko bi
hilo sedaj premeniti navadno pisavo.

V § 183 ¢citam za del. sed. & obliki: kupujé
in kupovaje; kaZe se, da hodo pisatelji drugo
obliko &im dalje bolj popustili, dasi smo se je
dobro privadili.

V § 186 bi rad vedel. kake spremembe se
vrdé pred wjem VI. vrste, ker so nam e v Solah
priporocali: opiSujem — a ne vém zakaj.

Pri glagolu bhi si Zelel Se neko pojasnilo o
povradalnih glagolih, ali se namre¢ sme v de-
lezniku in glagolniku izpuséati zaimek se ali ne,
ker ¢ita se oboje; v hrvas@ini sem naletel celd
na izraz: »nara$éaj see, za to, kar navadno ime-
nujemo samo naradéaj. — Slovnica ima sicer
na str, 236 vzgled: Prevzetovanje in bahanje se
samo tepe — vendar ne vem, ali je dovoljeno
tudi nasprotno; pri deleznikih sem éital Ze s
tresodim se glasom in: s tresoéim glasom.

Kar je bilo precéj nedostatno v JaneZicevi
slovnici, to je prof. dr. Sket popravil, dodavsi
ob konecu vsake vrste opombe, v katerih udi,
ali so glagoli doti¢ne vrste prvotni ali izimenski
ali izglagolski. Latinski termini bi tu bili umestni.

(Konee.) J. D.

»Logasko okrajno glavarstvo.* Zemljepisni in
zgodovinski spis. Uredil Vojteh Ribnikar. V Lo-
gaten. Izdalo »Drudtvo uditeljev in Solskih prija-
teljev okraja Logagkega.« 1889, — 8°. Str. 108,
Cena 70 kr, po posti 756 kr. Dobiva se pri
gosp. uredniku, naducitelju v Dolenjem Logalcu.
— Zopet imamo pred seboj plod uéiteijskega
skupnega delovanja. Sklep, da izda tudi udi-
teljstvo Logaskega okraja popis vseh Zolskih
obéin tega okraja, izvrsil se je v primeroma
kratkem éasu. Temu se ne ¢éudimo, ako se
ozremo na dokaj manjii obseg, nego smo ga
videli v »Postojinskem okrajnem glavarsivue,
Paé je tudi opisanih solskih krajev manj, nego
v zadnji knjigi, namre¢ 23, a v »Postojinskem
okr. glavarstvu« jih je 37. Spisi so vedinoma
kaj kratki, nekateri zgodovinski pregledi neko-
liko picli, zemljepisne poteze vedinoma natancne.
Vendar se bodisi gledé prvega in drugega, bodisi
gledé pisave spisi med seboj razlikujejo. Odli-
kujejo se kaki trije. Hvalevredno je, da so pisa-
telji navedeni imenoma, desar sem Zelel Ze v
sPost. glav.« Lahko redem, da sem ¢ital knjigo
z veseljem in zanimanjem, ter upam, da jo
bodo tako ¢ilali tudi drugi.

A dolZan sem resnici in domovinoznanstvu
v prid opozoriti na par nedostalkov in izrazili
nekaj Zelji. Zgodovinski pregled je tudi v onih
podatkih nedoslaten, kjer bi se bili lahko po-
iskali z malim trudom. Ne morem si razlagati
n. pr., da se imenuje na str. 8 prvi Zupnik
Tomaz Speck leta 1413; a v sCatalogus cleri<
t. 1. ditam na str. 185: »Anno 1413 Georgius

Werneker ibidem plebanus extitit.« O Zupniji v
Rovtah ¢itas na str. 71, da je »menda nekako
od 1. 1708«, Ne vem, od kod ima pisatelj to
letnico. V istem »Catal. cleri« nahajamo na
str. 213 leto 1694. Kako lahko bi se bilo na
take podatke bolj gledalo! K str. 44 pripomnim,
da je bil Bla%z Korde res (ne samo haje) iz
Crnega Vrha doma in je bil velik dobrotnik te
soseske. K sir. 73 pa to-le: Da bi bile na grigih
z imenom Kucel) po mnenju gosp. Pecnika res
szanesljivo keltske naselbines, to ni tako iz-
vestno. V mojem rojstnem kraju n. pr. je neki
gritek, ali bolje majhen pomdl z imenom »Kucelje.
A tak je, da tukaj ni nikakor mogla biti nasel-
bina. Marveé sklepal bi élovek, da izhaja »Kucelj«
po najkrajsi poti od korena prekucniti se. —
Slovniénih nedostatkov je v nekaterih oddelkih
dokaj, v drugih je pisava éistejga pa tudi glajsa.

Dasi tudi je bilo treba omeniti nedostatkov,
vendar s tem nikakor ne tajim cene e knjige.
A vrednost bi bila Se vedja, ako bi se bhili
gg. pisatelji bolj potrudili za pomoé drugih domo-
znancev, n. pr. duhovnikov i porahili vse vire,
ki bi se bili pri njih (v arhivu, v farnih knjigah)
dobili. Naj bodoéi opisovalci drugih nasih okrajev
nikar ne mislijo, da se lako delo sme kar na-
gloma spisati, da ni treba o virih in pomoékih
nikogar vpragati. Prav Zupniki morejo k delu
najved pripomoéi. Zato je zeleti, da bi ti tudi
radi pomagali, da dobimo polagoma popolno
sliko, nadrohni popis slovenske domovine. Nikar
naj pisatelji ne zahijo, da je freba za Zive slike
tuci Zivih obrazoy. Naj nam torej vestno opi3ejo
narodno Zivljenje, kakor se kaZe v posa-
meznih krajih. Koliko bi se dalo o tem pisafi!

Nazadnje izrekam %e Zeljo, da bi se pred
tiskom obrnili izdajatelji do kakega velcaka v
domoznanstvu, ki bi hotel stvarno delo opiliti
in oblikovno. Veé oéij ve¢ vidi. G. Simon Rutar,
profesor na realki, pokazal je Ze mnogokrat
bodisi svoje znanje, kakor tudi svoje zanimanje
za enake opise Tudi gosp. Koblar, izdajatel
»Zgodovine fard ljubljanske 3kofijes, bode go-
tovo z delom in svélom el gg. uciteljem na
roko.

Naj mi gosp. izdajatel] te knjige ne jemlje
v z16 teh opazek. Veselim se iz srca slovstve-
nega delovanja in napredovanja utiteljev, a to
me ne dela slepega za nedostatke, najmanj pa
hotem prikrivati pomocke do vedno lepdih
uspehov.

oSlovenska Citanka za prvi razred srednjih
Zol. Sestavil in izdal dr. Jakoh Sket, ec. kr. pro-
fesor. Prvi zvezek. Cena 80 kr. V Celoveun 1889,
Tiskala in zalozila tiskarna druzbe sv. Mohorja.«
89, Str. 184, — Dosedaj je rabil udencem v nizjih
razredih srednjih $ol Janezidev »Cvetnike 1. in
II. del. Dasi je »Cvetnike« dobro sestavljen in
vrlo opravljal svoj posel, vendar je nekoliko pre-
picel; v primeri z nemskimi berili, ki se rabijo
v istih razredih, res je preskromen. Tudi se ne
ozira na novejie slovstvo, Te nedostatke v pouku
slovensdéine na srednjih solah se je namenil od-
praviti g. prof. dr. J. Sket, ter prirediti primerne
citanke za vse razrede srednjih Sol. Prvi zve-
zek niZjim razredom namenjenih ¢itank imamo
tu pred seboj Kaksno si mishi sestavljalec nalogo
citanke, pravi nam v »Predgovoru«: sNajvaZnejsa




