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ANKETA SODOBNOSTI II
SLOVENSKA LIKOVNA SITUACIJA

UVODNA BESEDA UREDNISTVA

Sirok odziv gledaliskih kritikov v na$i prejSnji anketi nas je po-
trdil v prepri¢anju, da so take oblike v obravnavanju nale kulturne
problematike moZne in smiselne. Tokrat smo se s podobno anketo
obrnili na naSe likovne ustvarjavce, slikarje, kiparje in grafike. Pre-
pri¢ani smo, da je prav in potrebno, da tudi likovni umetniki spre-
govorijo o sebi, o svojih problemih in razmerah, v katerih ustvarjajo,
neposredno, iz svojih izkuSenj in tako pomagajo vsaj razsvetliti —
resitve, vemo, niso lahke — nekatere nejasnosti, nesporazume, nasprotja,
resni¢ne in umisljene probleme slovenskega likovnega Zivljenja seda-
njega trenutka.

Za sodelovanje v anketi smo prosili Stojana Bati¢a, Janeza Bernika,
Rika Debenjaka, Jakija, Zdenka Kalina, Borisa Kobeta, Staneta Kre-
garja, Vladimira Makuca, Franceta Miheli¢a, Franceta Slano, Gabrijela
Stupico in Draga Tr3arja. Za sodelovanje smo prosili tudi predsednika
in tajnika Drustva slovenskih likovnih umetnikov. Kot orientacijo smo
v svojem vabilu navedli naslednja vprasanja in misli:

1. Marsikoga, tako umetnika kot spremljevavca slovenske likovne
ustvarjalnosti, boli obéutek, da zija med doseiki sodobne slovenske
likovne umetnosti in obéinstvom nerazumljiv prepad. Dokaz za to so
slabi obiski tudi odli¢nih razstav, I}ud,\'e ne odkupujejo del, popolna
ravnodusnost do javnih priznanj doma in v tujini.

2. Je to normalen pojav? Ce ni, kaj lahko ob tem recete: ali morda
slovenska likovna umetnost sedanjega trenutka kljub uspehom, pri-
znanjem itd., le ni toliko slovenska, da bi znala razgibati sloven-
skega cloveka nasega casa? Ali je morda preved »prilagojena«, kot
se veckrat slisi, temu, kar tujina od nas »pri¢akuje«, okusu tujih gale-
ristov, Zirij, nakupovavcev? Ali gre morebiti za enosmernost njenega
razvoja, v katerem si niso enakovredni razliéni likovni izrazi in kvaliteta,
da bi bila primerjava moZna in nujna in bi ob tak$nem soolenju in
medsebojnem ustvarjalnem nasprotovanju bilo tudi zanimanje javnosti
za likovno umetnost veéje?

3. Ali ste mnenja, da je sedanja razstavna praksa na Slovenskem
ustrezna tako s stalid¢a afirmacije umetnika kot s staliS¢a propagiranja
likovne umetnosti?

4. Kak3no je vase mnenje o kritiki? Kaksno vlogo opravlja in ¢esa
ne opravlja, ¢eprav bi morala?

5. Kak3no je vase mnenje o nespornem paradoksu, da so uspehi
nase likovne umetnosti v tujini Ze kar izjemni, da pa doma SirSa javnost
komaj kaj ve za to ali pa sprejema vsa ta priznanja le kot informacijo,
ne da bi se zaradi tega kakorkoli kaj bolj priblifala tej umetnosti?
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6. Ali se vi osebno kot umetnik cutite izoliraega od svojega ob-
¢instva in od svoje naravne, slovenske sredine?

7. Ali menite, da je v nasem likovnem Zivljenju kak pojav, ki se vam
zdi Se posebej negativen, in pa, nasprotno, kak pojav, kako prizadevanje,
kaka oblika posrednistva med umetnikom in obéinstvom, ki bi jih kazalo
Se bolj razviti?

JANEZ BERNIK

1. Kje lahko is¢emo vzroke za »nerazumljive,
zal, 8e vedno prisoten prepad med likovno umet-
nostjo in obc¢instvom? Po mojem mnenju: Prvic,
v pomanjkljivi likovni izobrazbi naSega c¢loveka,
drugi¢, v ofitnem zapostavljanju likovne ustvar-
jalnosti znotraj slovenske kulture oziroma kul-
turne politike, in tretji¢, v nedorasli likovni kri-
tiki. In tako se pri nas vedno znova pojavlja stara
napaka. Ce beZno preletimo usode nasih velikih likovnih ustvarjalcev,
fenomene nasega slikarstva, njihovo izkoris¢enost oziroma neizkorisce-
nost v svojem casu, vidimo, kako neéist in krut odnos je kazala nasa
sredina do velikih ustvarjalcev, do Petkov3ka, Groharja, Jakopica, pa
tudi do Pilona. In ko danes potrebujemo te fenomene nase slikarske
umetnosti, jih skuSamo pocasi rehabilitirati. Redi hocem: Treba je
izkoristiti potencial naSe sodobne likovne umetnosti danes in tukaj, zal
pa mi tega ne znamo in no¢emo. V zvezi z reCenim se nam tako zastavlja
dvoje temeljnih vprasanj: Kako razumno ustvarjati temeljne moznosti
danasnjim kvalitetnim likovnim ustvarjalcem, in drugi¢, kako njihove
dosezke, e Zive in odmev zbujajoce, prikazovati naSemu ¢loveku, da bi
se izognili surogatom in patinirano mastni folkloni nesodobnega slikar-
jenja.

2. Vase vpraSanje vsebuje dvom o tem, da naSa umetnost le ni
toliko slovenska, da bi »razgibala« nasega Cloveka. Ce pa se vprasam,
kaj je tisto »slovenskoe«, kar naj bi »razgibalo« naSega cloveka, se mi
vsiljuje ve¢ zaklju¢kov. Predvsem se mi zdi zavestno iskanje tega ele-
menta v umetnosti danes nesmiselno, saj razkriva pomislek o »nesloven-
ski« umetnosti foteljsko udobnost misljenja, predvsem pa je pomislek
poteza, ki brani skromne poloZaje nase provincialne miselnosti. Osebno
skuSam z nemajhnim naporom presegati ozkopoteznost in utesnjenost
prezivetih struktur. Stalna, podzavestna navzolnost tega elementa ima
namre¢ svoj histori¢en izvor. To usedlino zgodovine obcutimo pri samem
ustvarjalnem procesu, kjer skuSa blokirati Sirino interpretacije in nas
lahko zavede celé na pot municioznosti in obrtniStva. Take zastranitve
so pri nas, Zal, prepogoste.
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GABRIJEL STUPICA

Zdi se mi, da slovenska likovna umetnost
ubira pot, ki ima bodo¢nost, da kaZe hibe in odlike
ljudi, ki jo ustvarjajo, in tudi viden odtis okolja
in razmer, v katerih nastaja. Ne vidim kaksnih
posebnih znamenj, po katerih bi lahko sklepali,
da se je izrodila ali da bi tajila svoje poreklo:
nasprotno, zdi se mi, da se to poreklo kaze v
njenih kvalitetah in pomanjkljivostih, bolj v pre-
veliki skromnosti, kot pa v drznosti in velikopoteznosti.

Odobravam in zdi se mi naravno, da se orientiramo na napredne
tendence, da se odpiramo svetu. V nasih razmerah nimamo druge izbire.
Danes nihée ni sam sebi zadosten in vsaka oblika ustvarjalnega soZitja
je koristna in dobrodoéla.

Status likovne umetnosti v nasi druzbi in njena tako imenovana
odmevnost — to vpraSanje je seveda akutno in odvisno od mnogih
dejstev, materialnih in idejnih. Omenil bi le, da je tudi tukaj potrebno
uveljaviti nacelo, da stopnja sprejemljivosti ni nekaj dokoncnega in
nespremenljivega. Senzibilnost dojemanja je mogoce razviti z vajo in
pojasnjevanjem. Civilizacija nam daje v ta namen sredstva obveic¢anja
(tisk, televizija), ki bi bila sposobna — poleg drugih ukrepov — pre-
mostiti to medsebojno nezaupanje in odtujenost.

RIKO DEBENJAK

Vasa vprasanja terjajo mnoge odgovore. Mi-
slim, da v krajSem sestavku ni mo¢ tehtno od-
govoriti.

Samo obrobno bi Zelel razmisljati na zastav-
ljeno besedo o na$i kritiki. Tako nekako bi rad
nanizal vprasanja in razmisljanja, kot se po_]av i
ljajo v meni, ko dnevno berem <¢asopisna in |
revialna poroc¢ila o otvoritvah Stevilnih razstav.

In vedno me gloda vprasanje: kaj je kritika, ¢emu sluzi kritika, kak$na
naj bi bila kritika?

Kritik zastopa umetnost. Zaradi tega ima vesten, odgovoren in spo-
soben kritik kot predstavnik javne umetniSke vesti in zavesti tezko in
odgovorno delo.
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Umetnost ima svoje predestinirance; genij, talent. Nekaj tega se ne
da nadomestiti s ponarejevalsko spretnostjo (ali kak$nim surogatom).
Tako sleparjenje, cestokrat celo uspe$no pri obcinstvu, ima zoper sebe
¢istilec — CAS.

Iskren in sposoben kritik bo tehtal superlative pri ocenah zacet-
niskega hotenja (izraza) in upo$teval, da umetnik pozna samo klic
svojega priganjaca — NUJNOST.

Neodgovorni superlativi v oceni so premnoge mlade notranje pokva-
rili ali cel6 zadusili marsikatero rast.

Ostra, resna in pravi¢na ocena je vedno pokazala, ali je stvarjalna
potreba pristna ali ne. Tedaj nujno sprozi avtokritiko, podZge hud in
zilav boj za uveljavitev, za samostojen izraz.

Res pa je prava, resna kritika pomembna in koristna tudi v svojih
zmotah. Tako imenovana negativna kritika je redkeje zares negativna,
kajti Cesto pokaZe (pravo) pravi¢nejSo podobo, kot jo izpovedujejo
»prijateljsko prizanesljive ocenec.

Umetnost je imela vedno ve¢ Skode od laskanj in pretiravanj v
prezgodnji hvali, kot pa od tako imenovanih negativnih nepriznanj in
ocen.

Morda je za rast nujno, da gre slej in kasneje skozi Zerjavico kri-
tiénih puscic. Skoraj bi bilo $kodljivo misliti, da je v umetnosti nekaj
tako dobro (dovrSeno), da ne bi bilo lahko $e boljse.

Kritika ne sme poznati (imeti) krivega zrcala.

JAKI

1. Zal, o kaki tipi¢ni slovenski sodobni likovni
umetnosti — mislim — ne moremo govoriti. Bolj
ali manj gre za ekshibicije modnosti, prilagojene
apetitom zahodnega okusa, kar pa, povsem razum-
ljivo, vpliva tudi na slovensko »situacijo«, kot jo
oznacujete. Korigiral bi vas le toliko, da odnos
publike do nase likovne umetnosti le ni tako po-
razen, kot navajate v pismu.

2. Premajhen narod smo — po mojem — da bi lahko opazneje po-
segali v svetovno likovno dogajanje. Mogli pa bi morda govoriti o neki
splosni slovanski situaciji, ki pomeni glede na svoj duhovni potencial
bogato silo. To pa je tista osnova, iz katere lahko raste tudi nasa umet-
nost ali vsaj en njen del. Nisem teoretik, da bi vam postregel z receptom
(¢e je v umetnosti to sploh mogoce!) za kakrsen koli »slovenski kon-
cept«, preprican pa sem, da je treba del tezav v nasi sodobni likovni
umetnosti, tu mislim predvsem na njen polozaj v druzbi, iskati v
dezorientaciji naSega sicer kvalitetnega potros$nika. Pri tem imam v
mislih apriorno forsiranje kvazisodobnega.
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3. Monopol razstavne politike: programiranje, priznanja in kritika
so bolj ali manj v istih rokah. Tako je neizbezna subjektivizacija kvali-
tete in aktualitete,

4. Ce imate v mislih kritiko, ki jo prebiramo po ¢asopisju, moramo
govoriti zgolj o neke vrste evidentiranju osebe, razstave, o meSanici
enega in drugega. Na$ bralec obupuje ob branju takih »kritik« (¢e jih
sploh prebira) — bore malo pa lahko spozna iz njih umetnika in nje-
govo umetnost, razen biografskih podatkov ter mnozice fraz, ki pa so
ved¢inoma za vse avtorje, tak$nega ali druga¢nega izraza, dobre ali slabe,
domala enake.

5. To je stvar paralelnih sluzb, informiranje in popularizacija.

6. Na§ slovenski in ves jugoslovanski prostor, pa tudi ozracje v
njem, kakr$nokoli Ze je, sta zame prebogata, da bi se mogel cutiti
izoliranega v kateremkoli trenutku svojega dela, Kot slikar pa ne po-
znam meja komuniciranja. Pa tudi tistega posebnega duha slovenstva,
kadar gre za iskreno izpoved, ni mogoce zatajiti.

7. Mislim, da stvari preradi posploSujemo, kadar govorimo o umet-
nosti. Nobene potrebe ne vidim po kakrsnikoli reorganizaciji. Umetnost
je individualen fenomen in ¢im manj je teoretiziranja, vkalupljanja,
organiziranja, tem koristneje je za umetnost, za njeno kakovost. Cas,
torej razvoj, pa bo lo¢il »zrno od plevela«. Do takrat pa se nekako
znajdimo v »motnih vodah« nase sodobne likovne umetnosti.

STANE KREGAR

1. Danas$nja umetnost i$¢e novo podobo, novo
govorico. Od tod tudi marsikatere tezave, ki se
vrivajo med likovne ustvarjalce in ob¢instvo. Umet-
nost je potreba. Zakaj velik stvaritelj je vedno
predstavnik dolocene druzbe, dolocene civilizacije,
doloc¢ene »velike« druzbe. Zato za majhen obisk
na razstavah niso toliko krivi ustvarjavci kot pre-
majhna pozornost, ki jo predvsem pri nas Sola
posveca likovni umetnosti. Kjer pa o tem govore Ze v $oli, tam ljudje
z zanimanjem in ljubeznijo prihajajo na likovne razstave v dokaj velikem
stevilu (Kostanjevica na Krki, 8kofja Loka, Slovenj Gradec). In tudi
to ne drzi, da ljudje ne bi hoteli imeti sodobne umetnosti v svojih
stanovanjih. Tu je predvsem vprasanje denarja. Kupna mo¢ nasih ljudi
pa je premajhna, da bi si poleg stanovanja, vseh gospodinjskih pri-
pomockov, avta in vikenda lahko privosé¢ili $e umetnis$ka dela. Odkupo-
vati umetniSka dela bi bila pri nas zmoZna le razna podjetja. V kapita-
listicnem svetu so kupci umetniskih del predvsem industrialci, trgovci,
ban¢niki ali pa ljudje z zelo velikimi osebnimi dohodki. Nasa podjetja
se za likovno umetnost malo zanimajo, ¢e pa Ze, potem pa predvsem za
stvari, ki so poceni, ker so nakupi izenaceni z drugimi investicijami.
Danes je veliko govora o aranimajih. Tu je problem likovne resitve

51 Sodobnost
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notranjih prostorov v nasih novih stavbah. Nasi arhitekti pa kot da bi
se bali sodelovanja z likovniki. Vendar so tudi tu izjeme.

Kar se tice priznanj, bi rekel le to, da so ta priznanja in nagrade,
kot vemo, premnogokrat dvomljive vrednosti, ker so sad raznih $peku-
lacij.

2. Slovenska umetnost je slovenska, ¢e je le narejena s éustvovanjem
slovenskega ¢loveka. Nove oblike, novi likovni problemi ne zmanjsujejo
vrednosti likovnim stvaritvam na$ih ustvarjalcev. Seveda, e so brez
duha, zgolj povzetek tujih vzorov, brez lastne zavzetosti, ne da bi ustvar-
jalec nove likovne probleme po svoje preoblikoval, potem ne morejo
razgibati naSega Cloveka. Ustvarjalna raznolikost pa je vedno potrebna,
je vedno in bo vedno obstajala. Kakor hitro te raznolikosti ni, raste
piramidalno. Treba je Siroke podlage za zgradbo visoke piramide.

3. S tem pa Ze zadevamo ob témo razstavne prakse, ki je vcasih
pri nas zelo ozko usmerjena.

4. Kar se ti¢e likovne kritike, bi si ¢lovek zazelel ve¢ osebne pri-
zadetosti, ve¢ navdusenja za stvar. Vc¢asih se mi zdi, da je kritika pri
nas kar tako nekaj na sploSno povedanega in taka kritika seveda ne
najde odmeva med obcinstvom.

6. Ne bi dejal, da se osebno kot umetnik ¢utim izoliranega. Na-
sprotno, vsaj jaz osebno imam obcutek, da ljudje Zivo spremljajo moje
delo.

VLADIMIR MAKUC

Ce med na$im obcinstvom ni dovolj zanima-
nja za sodobna likovna dela, ni to prav ni¢ pre-
senetljivega. Tudi v preteklosti je bilo tako, da je
SirSa javnost cenila samo tradicionalnejSe smeri
in starej$a dela ter nerada sprejemala in odkla-
njala resni¢no sodobna dela.

Danes z druzbeno preobrazbo in z razvojem
industrializirane druZbe likovna umetnost $e bolj
izgublja svoje obé¢instvo, kakor je izgubila svoje mecene,

Na splo$no priznavajo likovni umetnosti med drugim tudi vaZno
humanitarno vlogo, prepotrebno prav sedanji druzbi. V resnici pa se
likovni ustvarjalec ni¢ kolikokrat pocuti, kot da postaja prav sedanji
druzbi odve¢ in nepotreben.

Ce hotemo svoje obcinstvo, ga moramo likovno wvzgojiti. Mnogi
likovni umetniki sami se posvetajo in Zrtvujejo velik del svojega Casa
prav tej tezki nalogi. A v okolici, kjer nimajo dovolj podpore, rodi njihov
trud kaj pi¢le sadove. Tam pa, kjer je podpora vsestranska, vsi lahko
ob¢udujemo zavidljive sadove.

V osnovni in srednji Soli je danasnja likovna vzgoja na mnogo visji
stopnji, kot je bila, a na zalost ¢as, temu posvecen, vedno bolj kréijo.

NasSe casopisje posvecta premalo pozornosti nasemu likovnemu do-
gajanju in dosezkom, také na domacem kot na mednarodnem prostoru.
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Kratke novice so velikokrat povrine in tudi netocne, neredko %e z veliko
zamudo ali pa mnogokrat sploh ni¢. Nasa kritika preve¢ formalno
opravlja svojo dolznost. Ocene so najveckrat premalo poglobljene.

Televizija ze marsikaj prispeva in ima tudi danes brez dvoma naj-
vecje moznosti ter vedno vecji vpliv. Se z ve¢jo prizadetostjo in nekoliko
bolj zivo aktualnostjo likovnih oddaj bi lahko mnogo ve¢ pripomogli, da
bi se zblizali ustvarjalci in ob¢instvo.

FRANCE MIHELIC

Prepad, o katerem govorite, je dostikrat samo
navidezen. To je vecidel prepad med nekak$nimi
smermi sodobne umetnosti, ki sledijo bolj trenut-
nim zahtevam mode, in sicer iz strahu, da ne bi
tudi za korak zamudili zadnjega krika, kakor zelji
po komuniciranju in iskreni potrebi po umetniski 4 ‘h
izpovedi. Ce mislite s slabim obiskom odli¢nih v e
razstav na Pregljevo razstavo, ki je §la mimo
mnozi¢ne pozornosti, bi rad tukaj opozoril na neko dejstvo — da so ga
nekateri kritiki odkrili $ele tik po njegovi smrti — spominjam se mud-
nega dogodka, ko je ta odli¢ni risar in grafik na mednarodnem grafi¢-
nem bienalu pri nas v Ljubljani dobil za svoje delo zadnjo odkupno,
tako reko¢ sramotno nagrado, to se pravi, da slovenska publika ni bila
z ni¢imer pripravljena na to, da ima v svoji sredi také velikega umetnika,
katerega so isti, ki so sodelovali pri nagrajevanju in tako reko¢ prezrli
njegovo delo, po njegovi smrti, malo prepozno, povzdignili v nebo.
Dobil je tudi Jakopicevo nagrado (seveda postumno), a v nasem tisku
je bilo to komaj omenjeno z drobno notico na zadnji strani nasega
vodilnega dnevnika. Torej ni samo ob¢instvo krivo za svojo ravnodus-
nost. In odkupi? V socialisti¢ni druzbi, kjer naj bi druzbeni forumi
nadomestili zasebnega kupca, je na primer v republiki Sloveniji na-
menjena izredno nizka vsota za odkupe vseh umetnin na tem podroéju.
Podjetja, ki bi morda lahko odkupovala umetnine, pa morajo »za kazenx
za to svojo kulturno dejavnost odvajati velike prispevke, tako da jim
oblast, ki naj bi to podpirala, tak$ne odkupe skoraj onemogoéa. Tisti
zasebniki, ki imajo smisel za umetnost in bi radi kupovali umetnine,
po navadi nimajo za to zadostnih sredstev, dobro placani birokrati in
poslovni ljudje z mastnimi dohodki pa se vetinoma zanimajo samo za
dobrine vulgarno materialisti¢cne narave. Posebno poglavje je likovna
izobrazba v nasih srednjih Solah. Povsod po svetu sodi to v sploino
izobrazbo tako kot poznavanje literature in glasbe, samo pri nas imamo
na primer v osemletkah samo enkrat eno uro na teden likovni pouk,
zato pa tem veC gospodinjskega in drugega balasta, v srednji $oli se pa
likovni pouk v glavnem neha, tako da ne usposobimo nasega bodocega
izobrazenca za dojemaje likovne kulture.

-
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2. Kakor na drugih podrocjih naSega zivljenja, opazamo tudi tukaj,
da ima prvo besedo meneZerstvo. Tako je dostikrat videti, da so po-
sredniki pomembnejsi od ustvarjalcev. MeneZerstvo pa se seveda mora
ravnati po zakonu povprasevanja in ponudbe, se pravi, da bi morali
tudi slovenski umetniki, ¢e bi v vsem sledili menezerskemu vodstvu,
ponujati samo tisto, kar trenutno zunanji trg zahteva, ne glede na
resni¢no umetni$ko izpovednost, pogojeno z domado tradicijo, torej z
umetnostjo, ki bi dejansko lahko razgibala in pritegnila slovenskega
¢loveka. Toda oprostite mi izraz »tradicija«. Ta je zadnja leta pri nas
tako reko¢ sinonim za provincionalno zaostalost.

3. Nasa razstavna praksa je vefkrat tak$na, da iz nejasnih motivov
velikokrat razstavljamo, opremljeno z dragimi katalogi itd., malo po-
membno tujo likovno ustvarjalnost, ki slovenskega obiskovalca razstav
kve¢jemu odbija, ne more pa ga navdusiti za sodobno likovno umetnost.

4, Oceno o kritikih prepu$¢am kritikom — ker imamo tak3ne in
drugacne.

5. Ne zdi se mi, da nasa javnost ni obveifena o nagradah na&ih
likovnih umetnikov v tujini — o tem je cesto veliko veé govora kakor
o samem njihovem delu. Zakaj jih sprejema le kot informacijo, pa je
razvidno Ze iz mojega odgovora na vase prvo vpradanje.

6. Nikoli se nisem pocutil izoliranega od svojega obéinstva in se
tudi zdaj ne pocutim,

7. Negativen pojav je monopolizem — celotna nasa likovna dejav-
nost se usmerja tako reko¢ iz enega samega centra, ki ima edini za to
na voljo vse moznosti. Poleg porocil v tisku se mi zdi, da je zelo po-
membno, da televizija $e bolj razvije prikazovanje nase likovne umet-
nosti, ker ima moznost, da jo prikaze in pribliZza ob¢instvu vizualno.

FRANCE SLANA

V zaletku se ustavimo najprej ob besedi
smoderno«. Najveckrat jo uporabljamo, zato je
tudi najveckrat zlorabljana. To je v bistvu ¢arobna
beseda, ki si jo prikli¢e v pomo¢ vsakdo, ko zaide
v zadrego. Najljubsa pa je seveda tistim, ki v svoji
umetnosti nimajo kaj povedati. Z njo si lahko po-
magajo celo tisti, ki nikoli niso bili resni¢ni umet-
niki in tudi nikoli ne bodo. Manjka jim namre¢
osnova: nadarjenost, strokovno znanje, ljubezen do dela, umetnisko
prepric¢anje, samosvoja umetni$ka osebnost in najosnovnejia ¢lovednost.
Vendar pa za vsako ceno hoc¢ejo biti »moderni« umetniki, pa &eprav
samo zaradi materialnih ali druzabnih uspehov. Zalostna resnica je to,
da prav zaradi tega tudi mnogi nadarjeni ljudje poskusajo zlesti po tej
najkrajsi lestvici de uspeha. To se zgodi najlaze s posnemanjem in
prevzemanjem Ze preskusenih oblik in naéinov likovnega ustvarjanja.
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Pri nas Slovencih je poloZaj $e bolj kriticen, ker se v glavnem zgledu-
jejo tovrstni likovniki po tujih vzorih in priredbe tujih del ponujajo
kot lastne genialne ustvaritve. Se bolj Zalostno pa je, da najdejo pri
tem celo zagovornike in za$¢itnike, ki imajo brez dvoma pri tem pri-
stavljene svoje piskercke ali celo piskre.

Danasdnji ¢as pozna predvsem skrajnosti: zagovarjati vsako pocetje
za vsako ceno ali pa zanikati vse priznane vrednote. To je danes mo-
derno! Clovek zivi danes nemirno, bliskovito, nervozno zivljenje. Obda-
jajo ga zmeda, negotovost jutriSnjega dne, nenehna Ziv¢na napetost.
Kako naj torej od také utesnjenega in obremenjenega cloveka prica-
kujemo, da se bo razzivel in navduseval nad $e ve¢jo zmedo, ki mu jo
neprestano ponujajo kot moderno umetnost v galerijah. Kako naj na
primer osreli sodobnega ¢loveka prazno platno, ki je po sredini pre-
rezano, Ceprav so mu »strokovnjaki« dali za to zamisel odli¢no priznanje.
Naravnost Saljivo pri tem je, da najde tdko delo celo peti¢nega kupca,
samo zato, ker je dobilo priznanje na visoki prireditvi moderne umet-
nosti. Naslednji, ki bi hotel pokazati e vecjo domiselnost in razcisce-
nost oblike, naj bi torej razstavil samo golo, ¢isto platno. Ne velja prevec
hitro zgrabiti za to zamisel, ker se je menda to Ze tudi zgodilo. Kaj
pa zdaj?...

Vse kaze, da smo torej zemljani ze dosegli kulminacijsko tocko
v raz¢i§¢evanju modernih likovnih problemov in da je s tem ¢lovekova
likovna ustvarjalnost po tej logiki pa¢ dokonéno zakljucena.

To so nekateri razlogi, v katerih lahko is¢emo in najdemo opravicilo
za kaoti¢no stanje v vseh umetnostih, $e posebej pa v likovni. Ni dvoma,
da pomanjkljiva likovna vzgoja ali pa sploh nepoznavanje le-te prispeva
mocan delez k nezanimanju za slikarska in kiparska dela, pa ceprav
so morda tudi zelo dobra. Mnogo je 3e lepega cvetja, le tezko ga je najti
med plevelom. Ker verujem v humano poslanstvo umetnosti, menim,
da bi prav umetnost morala biti tista, ki bi bila prvi glasnik in ozna-
njevalec bodoce resni¢ne humanizacije ¢loveske druzbe.

DRAGO TRSAR

Zastavljena vprasanja, bi mogel v glavnem
zoziti na eno samo: od kod nepremostljivi prepad
med dosezki slovenske likovne umetnosti pa med
ob¢instvom? Vsa druga is¢ejo pravzaprav odgovor
nanj in ga detajlirajo.

Predvsem naj povem, da sam nisem prav nic
preseneten nad ozkim krogom pravih ljubiteljev
umetnosti. Vselej je bila umetnost, posebno vrhun-
ska in iskateljska, ljuba in razumljiva ozjemu krogu ljudi. Za danasnjo,
ki je izrazito usmerjena v iskanje, odkrivanje, uporabljanje dosedaj
nepoznanih izraznih sredstev in zakonitosti, je gotovo $e bolj naravno,
¢e je tuja, neviecna, celo odbijajo¢a. Ne da bi si takega zagretega ob-
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¢instva ne Zelel ve¢, hofem le povedati, da si lahko razloZim, zakaj ga
ni in da zavoljo tega nisem iznenaden. Ob¢instvo si je treba pridobivati,
vzgajati. Vsekakor ne tako, da bi se mu umetniki prikupili s popu-
§¢anjem pri svojih Zeljah in ciljih, marve¢ z obvei¢evanjem, séznanja-
njem, sistemati¢nim pouéevanjem. Razburjamo se, ¢e ne more razumeti
in doziveti katerikoli posameznik vsakega likovnega dela, ob tem se pa
ne, ¢e ne more laik razumeti kompliciranega stroja. In $e bolj ne-
umestno je, ¢e za nerazumevanje zvracamo krivdo na avtorja, ki je pac
dolzan slediti svoji poti, odkrivati in izrazati nove svetove, ne pa cap-
ljati za splo$nim okusom. Sicer pa sem si na jasnem, da umetnost
nikoli ni bila in tudi ne bo nogomet in zato ne bo imela nikoli toliko
Sirokega ob¢instva.

Gre torej le za to, da bi razdirili sedanji krog ljubiteljev umetnosti.
Dolznost druzbe je, da podpre in dvigne z vsemi sredstvi kvalitetno
raven obcinstva. Pod druzbo razumem izbrane zastopnike, ki jim je
zaupana odgovornost za usmerjanje razvoja vseh vrst. Vsaj ti morajo
vedeti, da je umetnost nadi in vsaki druzbi potrebna, pa ¢eprav danes
ve¢ ko polovici nasih ljudi $e ni postala potreba. Odgovornost za nizko
raven obéinstva radi prevaljujemo zdaj na »preambiciozne« in »pre-
stizne« umetnike, zdaj na »nehvalezno ob¢instvo«. Od odgovornih funk-
cionarjev smemo zahtevati, da storijo ve¢ za izboljSanje danaSnjega
stanja. Da npr. spodbudijo sredstva obves¢anja za pravilnej$e in bolj
u¢inkovito seznanjanje obéinstva o dogajanju na umetniskem podrocju;
da dajo moZnost ¢im popolnejSe likovne vzgoje ze pri temeljih, Ze
mladini, da omogocijo rast vsestranske kvalitetne umetnostne kritike,
da nehajo tako skopo rezati kruh likovnim ustvarjavcem, da priznajo
likovni umetnosti v nasem javnem Zivljenju enakopravni polozaj, da ne
bo ve¢ nepotrebna, negospodarska, nerentabilna, neki privesek, ki bi ga
najrajsi odrezali. Kriza v odnosih med umetnostjo in oblinstvom se
namre¢ sklada z danasnjo duhovno krizo, ko se ljudje kljub zadovoljitvi
svojih primarnih potreb fizinega bivanja rajsi pehajo za materialnim
luksusom, kot bi skusali potesiti duhovne Zelje. O enaki krizi moremo
govoriti tudi na podro¢jih literature, teatra, glasbe itd.

Gledati vzrok za nerazumevanje v »neslovenskosti« naSe umetnosti
je napa¢no in zaljivo. Umetnost je vselej privzemala pobude, ki so bile
»v zraku« ali so prihajale »tez mejo«. Cudno, da ne zamerimo evrop-
skim narodom, da so si upali privzeti renesanso, ki se je rodila v Ita-
liji! Danes je tako prelivanje in oplajanje hitrejSe, vendar tudi v tem
primeru ne moremo govoriti o papagajskem posnemanju, premajhni
»prilagojenosti« nase umetnosti slovenskemu ¢&loveku. Umetnost je
(dobra) ali pa je ni. Dobra umetnost bo imela v sebi tudi elemente,
ki so tipi¢no avtorjevi, torej med drugim tudi element mjegovih nacio-
nalnih posebnosti. Kajpak ta $e ne bo zagotovilo razumljivosti stvaritve
za §iroko obé&instvo — tudi za slovensko ne! — &e ne bo doseglo potreb-
nega likovnega nivoja izobrazbe.

Podobno bi mogli razlozZiti tudi nezanimanje za razstave, za od-
kupe, za javna priznanja doma in v tujini itd. Ali stori druZba dovolj
za popularizacijo teh oblik likovnih manifestacij? Koliko ve¢ porabi
¢asa za opozarjanje obéinstva na tega ali onega Sportnega asa ali film-
skega zvezdnika. Ne pozabimo, da je v zgodovini vselej prva pokazala
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zanimanje in dala priznanje umetnosti izbrana »druzba«, se pravi, njeni
predstavniki, Sele potem so jim sledile mnozice. Kako pricakovati za-
nimanje za odkupe pri obcinstvu, ¢e pa jim uradna druzba daje sila
nespodbuden zgled z odkupi, tako da jih moremo nasteti na prste!

JOZE CIUHA, predsednik DSLU

Tako kot smo Slovenci glasbeno in literarno
izobraZeni, smo likovno neizobrazeni. Prepad med
likovno umetnostjo in obé&instvom, ki o njem go-
vorimo, je predvsem posledica enostranske vzgoje.

V nasi me$canski preteklosti korenini skrbno
izdelana mreZa srednjih glasbenih Sol. Predvsem
temu dejstvu, ki je hkrati sprozilo mnoge spo-
redne pojave, se moramo Slovenci zahvaliti, da
smo svojo glasbeno obcutljivost primerno razvili. Odkar na nasih Solah
poulujejo materins€ino kot enega glavnih predmetov, posvecamo veliko
pozornost in vso potrebno Ijubezen nasi pisani besedi: obcutljivost
mladega ¢loveka vezemo na nase literarno izrodilo, zato imamo Slovenci
zadosti dober posluh za literaturo in dramatiko. Vse drugace je z likov-
nim poukom:

Pouk risanja, ki ga poznamo na Slovenskem od napoleonskih licejev
naprej, se je prek avstro-ogrskih $ol, predvojnih gimnazij vse do da-
nasnjega dne nenehno kréil. Ceprav se je zdelo, da smo po minuli vojni
spregledali, da so postali temelji tega pouka nevzdrzni, saj je veljal
dotlej zgolj za »veS¢ino« in nikakor ni smotrno razvijal vizualne obcut-
ljivosti in estetskih norm, je vse skupaj zamrznilo — kot bi temu rekli
Sahisti v casovni stiski: likovnemu pouku je tedensko odmerjena ena ura.

Ué¢ni programi na danasnjih srednjih $olah so preoblozeni. Mnogi
ucbeniki razodevajo narcisovsko zagledanost strokovnjakov, ki so jih
pisali, v svojo vedo. Pri tem izpri¢ujejo malo posluha za bistveno in
nebistveno: za tisto, kar zares terja splo$na izobrazba, za razliko od
tistega, kar zgolj bremeni spomin doras¢ajocega mladostnika. Ce govo-
rimo o tehnokratih kot o intelektualnih polizdelkih in nedono$enckih
nase tehnizirane civilizacije, tedaj se to enosmerno zlo poraja ze v
$olskih klopeh. Zdi se, da ni nikogar, ki bi bil sposoben vse bolj nara-
S¢ajoto maso ucenosti sinhronizirati in jo prirediti duSevnosti mla-
dostnika in potrebam ¢asa, ki v njem zivimo. Také kot na eni strani
pretiravamo, pa po drugi marsikaj lahkomiselno prezremo: v kulturi in
Solstvu kar naprej muziciramo kot razglasen orkester. Dogaja se, da je
na$ maturant dobro podkovan v matematiki in fiziki, da zadovoljivo
tol¢e angles¢ino, da pozna domaco literaturo, da celo ve, kdo je bil
Cimperman, ne ve pa, kdo je bil Bergant, in komaj to, kdo je bil Ja-
kopi¢. Da se razumemo: ne gre za to, da bi dijaka bremenili z dodatnimi
imeni in letnicami. Gre za to, da mu ob tolikih, moznostih ki naj bi mu
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jih $ola nudila, odkrijemo vsaj osnovne zakonitosti likovnega izrazanja.
Gre za to, da odkrije nov svet: da doZivi in obc¢uti likovno umetnino
tako kot pesem, roman ali simfonijo. Da bi dosegli vsaj to, da ne bi
na tiso¢e hi$ic, vil in weekendov, ki jih nenehno gradijo, govorilo o
nasSem likovnem neposluhu, kar je vsekakor bolj tragi¢no kot Steviléno
nizek obisk kvalitetnih razstav.

Z ugotovitvijo, da moremo nesporazum med likovno umetnostjo in
publiko pripisati predvsem pomanjkljivi vzgoji, pa s samim nespora-
zumom S$e nismo opravili. Vzgoja oblikuje ¢loveka: vzgoja odlocilno
vpliva na njegovo miselnost. Tu se pa stvari znova zapletajo:

V polpretekli dobi so bili meceni likovne umetnosti posamezniki:
v glavnem bolj ali manj peti¢ni me$éani, ki so kupovali in izbirali
umetnine. Po nasi revoluciji naj bi vlogo mecena prevzela druzba. Nekaj
C¢asa je res kazalo, da bo tako. Vendar samo nekaj casa. Potem so
se stvari temeljito spremenile. Medtem ko v nekaterih deZelah na svetu
stimulirajo in propagirajo umetni$ko dejavnost tako, da denar, ki so ga
posamezniki ali podjetja vlozili v nakup umetnin, odbijejo od njihove
davéne osnove, je pri nas Ze vrsto let v veljavi zakonski predpis, po
katerem sodi umetnina, ki jo kupi podjetje, v isto kategorijo kot pre-
proge, zavese in podobni luksuzni predmeti in je na nakup umetnine
nabit dodatni davek v viSini 40 ¢, njene prodajne vrednosti. S tem
predpisom se je mecenstvo v nadi druZbi koncalo tam, kjer smo ga
najbolj upraviceno pricakovali. Za stimulacijo likovne dejavnosti so
preostali zgolj Se odkupi. Gre za namenske proracunske postavke, ki
z njimi razpolaga posebna odkupna komisija pri sekretariatu za kul-
turo in prosveto. Ne bo odveé¢, ¢e si vsaj priblizno ogledamo, koliko
pri nas vlagajo v neposredno stimulacijo likovne dejavnosti v odnosu
na splo$no razporeditev sredstev, ki so namenjena stimulaciji kulturno
umetniske dejavnosti, Slovenski likovniki smo dobili v treh letih toliko
denarja, kot je veljalo gostovanje opere v Kairu, ali v petih letih to-
likSen znesek, kot znasa v poprec¢ju letni proraéun posameznih lite-
rarnih revij ali v desetih letih toliko, kot nanesejo v popre¢ju stroski
naSega celovecernega filma itd.

S temi primerjavami ne bi Zelel trditi, da je za druga podroéja
kulturno-umetni$ke dejavnosti toliko bolje preskrbljeno v primerjavi
z likovnim. NaSa splo$na kulturna situacija je poznana. Res pa je, da
smo likovniki ¢isto na repu. To bi lahko podprl Se z mnogimi drugimi
primeri, pa mi, Zal, prostor, ki mi je namenjen, tega ne dopusca.

Znova menim, da je za tak odnos do likovne umetnosti na Slo-
venskem kriva miselnost, ki ji je botrovala stara ¥olni$ka mentaliteta,
ko je likovno ustvarjalnost neodgovorno poistovetila z obrobno $olsko
»vescinoe«.,

Kot o nerazumevanju bi lahko govorili e o nastali $kodi. Vendar
se mi zdi v tem trenutku bolj pomembno zapisati nekaj misli, ki naj bi
pripomogle, da bi se to nevzdrino stanje odpravilo. Da bi bil poloZaj
slovenskega likovnega umetnika v tej druzbi tak, kot bi z vso moralno
in druzbeno logiko pripadal.

Slovenci smo majhen narod. Tudi nasa ekonomska baza ni kdo ve
kako moc¢na. Seveda nam je jasno, da je od te odvisna nasa nadgradnja.
Zaman torej bijemo plat zvona, ¢e pri tem mislimo na razne odkupne
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komisije ali kakr$ne koli Ze proracunske postavke. S temi ne bomo
zmogli Slovenci nikoli pote$iti svojih kulturnih apetitov. Ce Zelimo
rediti problem likovne kulture, moramo predvsem resiti problem vzgoje
in mecenstva. Nasi meceni bi morale postati ustanove in podjetja. V po-
vezovanju kulture z gospodarstvom je edina zadovoljiva in uresni¢ljiva
reditev tega problema: neposredni proizvajalec naj bo hkrati tudi inve-
stitor. Naposled bi nemara pri tem tudi doumeli, da tako vlagamo v naso
narodno zavest. Ta pa je tisto oroZje, ki je za nas precej bolj u¢inkovito,
kot sta tank ali reaktivno letalo: spomnimo se samo na na$o nedavno
preteklost, ali pa se ozrimo v Vietnam.

Spostovani tovari§ urednik! Odgovoril sem le na eno od mnogih
vprasanj, ki ste jih zastavili. Pri tem sem porabil ve¢ prostora, kot je
bilo zaZeleno. Upam pa, da sem tudi tako vsaj posredno odgovoril e
na nekatera druga vprasanja.

MAKS SEDEJ ml., tajnik DSLU

Prva tri vprasanja bi zdruzil.

Ravnodus$nost in nezanimanje za likovno tvor-
nost v slovenskem prostoru ima brez dvoma
globje vzroke, tako da jih ne moremo odpraviti
s frazo popredmetenega malomescanstva, Socrea-
lizem, ki je $e vedno uradna umetnost obstojece
ideologije, ni slovenska posebnost, temveé¢ v slo-
venski prostor prinesena »umetnost« totalitari-
sti¢cnih drzav Evrope. Glede na sedanjo evropsko situacijo pa socrea-
lizem Se vedno obstaja kot moZnost, da pokrije vse slovenske likovne
(oblastniS$ke) potrebe. Zaradi o¢itnega nesoglasja in odmika od policij-
skega socializma vzhodnih drzav se je v petdesetih letih odprla moZnost
za ponovno vkljucevanje v SirSo evropsko miselnost. To vkljucevanje
se je izraziteje obcutilo ravno na kulturnem in gospodarskem podrocju.
Odpor oblasti je bil neprikrit in deloma traja $e danes, vendar ustrezno
prekvalificiran. Heterogenost evropske ustvarjalne tvornosti je skorajda
neomejena, zato je bilo potrebno izbrati primerne smeri (vloga galerij)
in jih pollegalno vkljuéiti v slovenski prostor. Oblast je prek kontroli-
ranih komunikacijskih sredstev omogocila podporo neproblemski, po-
vriinski, dekorativni, poneumljajo¢i neumetnosti. Po opravljeni selekciji
deluje ta mehanizem brezhibno. Vse bolj liberalizirajo¢i se malomes$¢an
pa je tu nasel svojo moznost, svoj modus vivendi, tako kot vedno doslej.
Ta nekultura je postala njegov izraz in ga také izoblikovala. Vsak globlji,
resnej$i poizkus vkljuéiti se v globje ustvarjalne strukture Evrope
(Oder 57, Perspektive itd.) pa se je konc¢al administrativno in tako od-
vrnil resnej$e konzumente kulture od takih prizadevanj. S tem pa je
bil ustvarjen zaZeleni pogojni refleks. Znacilnost in konsekvenca takih
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stanj pa se kaze v paradoksalnem pomisleku: kdo jamci, da tandem
Krzisnik-Bernik, ki s kuliso Debenjak-Stupica-Trsar ipd. predstavlja
slovensko umetnost, ne bi v spremenjeni situaciji, »ustrezno preobli-
kovan«, predstavljal slovensko slikarstvo npr. v Pekingu, Moskvi ali
Tirani.

O razstavni politiki bi pripomnil e to: ko je bila pred dvajsetimi
leti moZnost z izbrano razstavo predstaviti in vkljuciti slovenske impre-
sioniste v sam evropski vrh, se tega ni domislil (ali pa ni hotel) nihce.
Danes, ko zopet obstaja podobna situacija, namre¢ vkljuciti nekaj
odlicnih umetnikov »realizma med vojnama« (del neodvisnih) v tre-
nutno $iroko delovanje v Evropi, ki evropske sopotnike nasih umetnikov
(Casorati, Guttuso, Oudot, Pascin itd.) enakovredno z drugimi smermi
postavlja v sam vrh umetnosti dvajsetega stoletja, bodo galeristi zopet
pocakali, da bo prepozno.

4. Razmah in Sirina likovne raznovrstnosti, obenem s kvalitetnim
razvojem filozofije, sociologije, literature, poezije, literarne esejistike
v slovenskem prostoru presegata stereoiipen in prezivel pozitivisticen
prijem starej$ih zgodovinskih generacij, tako da ti danes ne morejo vec
avtoritativno posegati v danasnje likovno dogajanje pri nas. Trenutno
se likovna esejistika in kritika-nekritika kot sopotnika likovne dejav-
nosti pri nas kaZeta v treh okvirnih grupacijah. Prva (Sumi, Makarovic,
Pavlovec, Rotar itd.) poizkusa vzpostaviti odnose, kriterije oziroma
ugotoviti potrebnost-nepotrebnost likovnega snovanja pri nas. To se
kaZe najprej v teznji najti objektivne, dokazljive kriterije za loCevanje
umetnin od drugih umetnostnih dejanj. Pri drugi (Snoj, B.Pogaé¢nik,
Jutrsek ipd.) ne gre toliko za kriti¢en prijem kot za zapis prvega sub-
jektivnega vtisa rednih obiskovalcev razstav in je s tem kot informacija
prek komunikacijskih sredstev nadvse potrebna. Tretja (Bassin, Triar
ipd.) je znadilno najbolj ambiciozna, edina, ki poizkusa »vrednotiti« in
se na podlagi subjektivnega mnenja postavlja v vlogo razsodnika ter
je zaradi svojega kuluarskega prijema kar kavarnisko domaca.

5. Nagrade so razen redkih izjem ali zahodnopoliti¢na indoktrinacija
v na$ Sir$i kulturni (politi¢cni) prostor, sedaj jih je razumljivo manj,
ker so preusmerjene v vzhodnej$e drzave (CSR, Poljska, Romunija) ali
pa kot ustrezno povracilo (ekvivalent) za nagrade pri nas (grafi¢ni
bienale ipd.) Nagrade so bolj namenjene nadobudnim, obetajo¢im likov-
nikom kot pa dozorelim ustvarjalcem, razen ¢e ne gre za Zivljenjsko
priznanje. (Picasso, Braque, itd. so dobili ali pa tudi ne prve nagrade
Sele v poznih, zrelih letih, ko so delo Ze opravili. Grohar!). Domace
nagrade pa so bolj ali manj administrativne! Kregar kot pionir sodob-
nega slikarstva pri nas e ni dobil nobenega takega priznanja. Za impre-
sionizma je npr. Bouguereau pobral vse nagrade in priznanja, danes pa
dobite njegovo sliko za majhen denar celo v ljubljanski Antiki.

6. Danasnja ustvarjalna umetnost, v katero sodi tudi likovna, je,
kolikor gre za iskreno prizadevanje, vezana na ozek krog sodobno mi-
sle¢ih posameznikov. Nemalokrat je v konfliktu z obstoje¢imi druzbe-
nimi normami in nazori. Zaradi nemirnosti svojega iskanja, nenavad-
nosti, pog}abljan] v druzbene in osebnostne strukture, pa naj gre za
katarzo, impresijo, hipening ali igro, je obdana z dvomom, nezaupan_]em
odkritim nasprotovanjem in nerazumevanjem. Zaradi takega odnosa je
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delo posameznih ustvarjalcev vezano na to¢no doloc¢eno plast somislje-
nikov. Zato so umetniki v nasprotju s poustvarjalci (ti ne prevzemajo
nase nobenega tveganja in so v glavnem posredniki »zaZelenih«, Ze
vpeljanih in priznanih ustvarjalnih del) manj popularni in s tem ust-
rezno manj uposStevani.

7. Kot tajnik DSLU sem po dobrem letu delovanja priSsel do
spoznanja, da zaradi posameznih prestiznih grupacij, njihovega delo-
vanja v dru$tvu in zunaj njega, ni mogoce ve¢ normalno in koristno
opravljati razstavne dejavnosti DSLU. MoZnost, da bi razvili $irso li-
kovno dejavnost pri nas, vidim v kar najbolj tesnem sodelovanju med
galerijami in DSLU. To sodelovanje naj bi se izrazilo takoé, da bi se
DSLU kot zdruzenje likovnih delavcev ukvarjalo predvsem s strokov-
nimi in osebnimi zadevami. Pokroviteljstvo nad razstavno dejavnostjo
drustva (drustvene in grupne razstave, Intart, itd.) pa naj bi prevzele
galerije. Galerijske svete (kolegije) bi morali ustrezno razsiriti s pred-
stavniki vseh generacij ¢lanov DSLU in drugimi likovnimi dejavniki, ki
bi skrbeli za nepristransko in enakopravno prezentiranje in uveljav-
ljanje celotne slovenske likovne produkcije.

P.s. Preprican sem, da mora vsaka anketa dobiti rezultate, kakrsne
lahko predvidi z izborom anketirancev in vprasanj. Skladno s tem
mislim, da ta izbor anketirancev ni reprezentativen za mnenje slovenskih
umetnikov-likovnikov o slovenski likovni situaciji.

SKLEPNA BESEDA UREDNISTVA

Odziv na nasSo anketo o problemih slovenske likovne umetnosti in
njenega poloZaja v druibi je vecji, kot smo pricakovali, ko smo se
zanjo odlocali. Nas namen tudi tokrat ni bil, da bi z izborom umetnikov
in vpraSanj poskusali izvabiti iz anketirancev analize in ocene, ki bi
tako ali drugace predvsem potrjevale kakr$nokoli, zapisano ali samo
misljeno, toda vnaprejinje, torej apriorno staliS¢e ali mnenje
urednistva. Namen te in drugih anket Sodobnosti je predvsem v tem,
da skusa prav s pritegnitvijo razlicno in tudi nasprotno misleéih ljudi
vsaj kolikor mogoce osvetliti sedanjo slovensko kulturno situacijo.
Tokrat likovno. Zavedamo se tudi, da nismo (ker je to nemogoée) po-
vabili prav vseh, ki bi o tej problematiki znali in mogli povedati svojo
besedo. Prepri¢ani pa smo, da je tudi taksen, Steviléno nujno omejen
izbor imen, tehten in reprezentativen, tudi takSen, kakrien se nam kaZe
ob odzivu, se pravi ob odgovorih, ki jih v tej Stevilki objavljamo.

Zgodilo se je, kar smo pricakovali: umetniki, ki so se nasi spodbudi
odzvali, so tudi v svojem pisanju ostali to, kar so v svoji umetnosti:
vsak svoj svet, drug drugacen od drugega, tudi drug drugemu nasproten,
vendar enako tudi drug drugega dopolnjujoé. Prav ta vsota razliéno
mislecih posameznikov najzvesteje oznacuje dejansko likovno situacijo
sedanjega trenutka na Slovenskem.

Zato bi v tej kratki sklepni besedi uredni$tva Zeleli samo povzeti
vsaj nekatere misli in ocene, ki so vsem ali vecini bolj ali manj skupne.
Domala vsi anketiranci ostro zastavljajo vpraSanje neustrezne likovne
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vzgoje, ki v nasih Solah nikoli ni imela pravega mesta, pa tudi v ednosu
do drugih umetnis$kih dejavnosti je likovna umetnost obravnavana tako,
da je v na$i kulturni zavesti skoraj ne ¢utimo. Z likovno vzgojo v 3oli
je najtesneje povezano tudi primerno obvescanje, ki po mnenju anke-
tirancev Se zmerom ni niti dovolj ucinkovito niti dovolj zavzeto, éeprav
ima dandanes zlasti televizija neizmerne moZnosti. Ce k temu priste-
jemo $e neopaznost (veckrat tudi neustreznost) vecjega dela likovne
kritike, nujno zazija neka praznina med ustvarjavcem in obéinstvom,
praznina, ki ni vselej povezana s komunikativnostjo nekaterih likovnih
izrazov. Povsem na mestu se nam zdi pripomba, da si v nasi likovni
umetnosti neprestano, prav zaradi taks$nih in podobnih pomanjkljivosti,
prizadevamo rehabilitirati umetnike preteklega in polpreteklega ob-
dobja, hkrati pa skoraj ne dopuiéamo moznosti, da bi v nafem sedanjiku
delovali ustvarjavci, ki bi utegnili biti nacionalno pomembni, del nase
splo$ne narodove kulture, torej vredni, da ima tudi na$ cas do njih
pozitivnejsi odnos.

Posebno pozornost bi bilo treba tudi v nasi vsakdanji, praktiéni
kulturni politiki posvetiti vpradanju mecenstva v likovni umetnosti,
mecenstva, ki dandanes najbri v nobeni druibi ni tako temeljito od-
pravijeno kot prav v nadi. O tem je bil Ze velkrat govor, ne da bi se
stanje tudi samo za pedenj premaknilo. Utemeljen se nam zdi tudi
olitek tako imenovanemu predstavniStvu druibe, ki tudi ne more biti
docela brezbriino do kulturnega Zivljenja naroda, ki ga vodi in usmerja,
hkrati pa stoji z obema nogama zunaj njega, do kraja zaposleno z osebno
in prestizno tekmo po vse vedjem standardu, ki vse bolj prezira drui-
bene in osebne moralne norme.

V oijem, stanovskem smislu je anketa opozorila tudi na potrebo
po demokratizaciji nasSe razstavne politike, ki ne sme biti niti monopo-
listiéna niti enosmerna, temveé taka, da bo omogoéala neprestano
sooéanje razliénih tendenc in osebnosti in afirmacijo sleherne kvalitete.

Noben povzetek ne more seveda nadomestiti celote, zato Zelimo na
tem mestu Se posebej poudariti, da je namen in vrednost te (kot tudi
Ze prejinje) ankete predvsem v osebnih in osebno izraZenih stalis¢ih
posameznih umetnikov in da so ta staliSéa prav v tej obliki del Zive
celote, v naSem primeru slovenske likovne situacije sedanjega trenutka.

Vsem udeleZencem v anketi se uredniStvo iskreno zahvaljuje.



