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13.

Stenograficni zapisnik
Cetrte seje
dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 9. oktobra 1903.

Navzodi: Prvosednik: DeZelni glavar Oton pl. Detela.

Vladni zastopnik: C. kr. dezelni predsednik ekscelenca
baron Viktor Hein in c. kr. okrajni glavar Viljem
Haas. — Vsi é&lanovi razun: knezoskof dr. Anton
Bonaventura Jeglié¢, dr. Janko Brejc, Ivan Hri-
bar, Filip Supandéié in dr. Ignacij Zitnik. —
Zapisnikarja: Dezelni tajnik JoZef Pfeifer in deZelni
tajnik Franc Ursid.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika III. deZelno-zborske seje dne 6. oktobra

1905,

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
3. Dopolnilna volitev treh ¢lanov in dveh namestnikov v pri-

dobninsko dezelno komisijo in nadomestna volitev enega
tlana in njegovega namestnika v prizivno komisijo za osebno
dohodnino.

Pri_loga 18. Porocilo dezelnega odbora glede zopetne pred-
lozitve v zadnjem zasedanju predlozenih prilog.

Porocilo o delovanji dezelnega odbora za dobo od 1. ok-
tobra 1901 do lonca septembra 1902.

6. Priloga 1. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se predlozi

raéunski sklep kranjskega uciteljskega pokojninskega zaklada
za 1. 1901.

7. Priloga 2. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi

ra¢unski sklep normalno-folskega zaklada za 1. 1901.

8. Priloga 3. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi

racunski sklep dezelno-kulturnega zaklada za leto 1901 in
proracun za leto 1903,

9. Priloga 4. Porodilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi

ra¢unski sklep deZelnega posojilnega zaklada za leto 1901 in
prorac¢un za leto 1903.

10. Priloga 5. Proraéun uditeljskega pokojninskega zaklada za

leto 1903.

. Priloga 6. Porodilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi
racunski sklep zaklada prisilne delalnice za leto 1901 in pro-
racun za leto 1903.

12. Priloga 7. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se predloze

racunski sklepi ustanovnih zakladov za leto 1901 in proraéuni
za leto 1903,

Priloga 8. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predloZi
prora¢un normalno-Solskega zaklada za leto 1903.

Slenographifdiec Lecil

per pierten Sibung

des heninifdjen Zandtages

in Loibod)
ant 9. @ktober 1903.

Anwefende: Vorfipender: Landeshauptmann Otto Edler

10.

1

12.

13.

. Mechenjdaftsbericht

pon Detela. — NRegievungsdvertreter: K. f. Landes-
prifivent Crzelleny Biftor Freiherr von Hein und
£. £ Begivtshauptmann Wilhelm Haad — Samtliche
Mitglieder mit Audnahme von: Fiirjtbijhof Dr. Anton
Bonaventura Jeglit, Dr. Janfo Brejc, Ivan Hri-
bar, Philipp Supanéié und Dr. Jgnay Fitnif —
Sdriftfithrer: Landjdafts-Sefretiv IJojef Pieifer und
Lanbdjdajts-Setretir Frany Ursit.

Tagedordning:

. Qejung bes Protofolles der IIL Lanbdtagsfifung vom 6. Dftober

. Mitteilungen bes Landtagdprifibinms.
. Grgingungsmwahl von drei Mitgliebern und zwei Mitglieberjtell=

verfreternt in die Erwerbiteuer-Lanbesfommifjion und bdie Erjaf-
wafhl eined Mitgliebes unbd beffen Stellvertreters in bie Perfonal-
Ginfommenftener-Berufungsfommiifion.

. Beilage 18. Vericht ded Landesdausdjchuijes, betreffend die Wieber-

vorlage der in der lepten Seffion eingebradhten Lanbdtagsvorlagen.

bed Laubesausdjhujjes fitr bie Jeit vom
1. Oftober 1901 bi3 Enbe September 1902.

. Beilage 1. Bericht ded Lanbdesausjchujfed mit der Vorlage ded

Recdpmungdabjchlufjed des Frainifchen Lehrerpenjionsjonds fiir dasd
Jahr 1901,

. Beilage 2. Veridht bded Landesausichujjes, mit weldem Dbder

Rechuungdabjchlufy ded Normaljchuljonds fiir dag Jahr 1901
vorgelegt toird.

. Beilage 3. Bericht ded Landedausichujjes, womit der Redypnungsd-

“[’.7*211‘% bed RQandestulturfouds filx bad Jahr 1901 vorgelegt
foren.

. Beilage 4. Veridht bed Lanbdedausjchufjed, womit der Rechnungs-

abjchlufy bed Yanbesanlehensjonds fitr dbad Fahr 1901 uud der
Boranjchlag filr dad Jahe 1903 borgelegt witd.

Beilage 5. Vorvanjdhlag bded Lehrerpenfiondfonds fiix dag Jahr
1908,

Beilage 6. Vericht ded Landesaudicdhuijesd, womit der Rechnungs= .
abjchluf bed Bwangsarbeitdhausfouds fiirx dag Jahr 1901 und
bad Prdiliminare fiir bad Jahr 1903 vorgelegt wird.

Beilage 7. BVericht bed Lanbesausjcyufjes, mit weldhem bdie
Rechnungsabjdliifje der Stiftungsfonde fiir dag Jahr 1901 unbd
bie BVoranjdldge fitr dbad Jahr 1903 vorgelegt werden.

Beilage 8. Vericht bes Landedausjdufjes mit der Vorlage des Nor-
maljdyuljonds-Boranjdlagesd fiix dbag Jahr 1903.
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14.

16.

155

18.

19.

20.

21.

22,

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

IV. seja dne 9. oktobra 1903. —

Priloga 9. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se predlagata
racunska sklepa kmetijske Sole na Grmu o Soli in o gospo-
darstva za 1. 1901 z imovinskima razkazoma ter z razkazom
o uspehih gospodarskih panog. .

. Priloga 10. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se predla-

gata proracuna kranjske kmetijske Sole na Grmu za 1. 1903.

Priloga 11. Poroédilo dezelnega odbora glede dovolitve vi§jih
nego 20°/, doklad za cestne namene.

Priloga 12. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi
nacrt zakona o zvidanji potreb&ine za uravnavo Mirne.
Priloga 13. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se predlozé
rac¢unski sklepi bolniénega, blazniénega, porodni¢nega in naj-
denidkega zaklada za 1. 1901 in razkazi imovine teh zakla-
dov koncem 1. 1901.

Priloga 14. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi
racunski sklep gledalitkega zaklada za leto 1901.

Priloga 15. Porocilo deZelnega odbora, s katerim se predloze
prorac¢uni bolniénega, blazniénega, porodni¢nega in najdenis-
kega zaklada za leto 1903.

Priloga 16. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se predloZi
racunski sklep pokojninskega zaklada dezelnih usluzbencev
za leto 1901 in proracun za leto 1903.

Priloga 17. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi
racunski sklep garancijskega zaklada Dolenjskih Zeleznic za
leto 1901 in razkaz imovine tega zaklada koncem leta 1901.

. Priloga 19. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se predlozi

proracun dezelnega zaklada za leto 1903.

Priloga 20. Porocilo dezelnega odbora glede zakupa uZitnine
od strani deZele.

Priloga 21. Poroéilo deZelnega odbora o dovolitvi dezelnega
prispevka za vodovod v Zagorji na Savi.

Priloga 22. Poroéilo dezelnega odbora s prora¢unom gleda-
liskega zaklada za leto 1903.

Priloga 23. Poroéilo dezelnega odbora o razdirjalni zgradbi
domobranske vojasnice.

Priloga 24. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se predlozi
racunski sklep muzejskega zaklada za leto 1901.

Priloga 25. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi
prora¢un muzejskega zaklada za leto 1903.

Priloga 28. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predlozi
racunski sklep dezelnega zaklada za leto 1901.

Priloga 31. Poroéilo dezelnega odbora o pokojnini naduéitelja
Josipa Leviénika v Zeleznikih.

Priloga 32. Poroéilo deZelnega odbora z naértom zakona o
uvrstitvi okrajne ceste od Zeleznikov do Podrosta in mnove
ceste od Podroita do Petrovegabrda na dezelni meji med
dezelne ceste.

Zatetek seje ob 10. uri 45 minut dopoldne.

IV. Gigung am 9. Oftober 1903.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Beilage 9. Bericht bed Lanbesausdichufjfes, mit welchem die
NRechnungsabjdliifje der frainijchen landwirtichaftlichen Schule in
Etauden iiber die Schule und den Wirtjchajtabetrieb fiiv bad Fahr
1901 jamt ben VermbgenSausweijen und dem Erfolgdausdiweiie
itber die Wirtjhaftsziveige vorgelegt werden.

Beilage 10. Beridht ded Lanbedausdjchuijed, womit die BVoran-
jchldge Der frainijchen landwirtichaftlichen Schule in Stauben fiir
bas Jahr 1903 vorgelegt werben.

Beilage 11. Bericht des Landesausdjchufjes, betreffend die Bewillis
gung von mehr ald 20°igen Umlagen fiix Strafengiwede.
Beilage 12. Bericht ded YLanbdesausidyufjes, womit ein Gejepent-
wurf, betreffend die Exhiihung des Erjordernifjes fitr bie Negu=
lierung besd Neuringbaches vorgelegt wird.

Beilage 13. Bericht des Lanbesausidiufjes, womit die Rechmungs=
abjchliifje Ded Rranfen-, Jrren-, Gebirhausd- und Findelhausfonds
fiit bag8 Jahr 1901 nebjt den BWermigendnadyweijungen bdiejer
Fonbe mit Ende 1901 vorgelegt werden.

Beilage 14. Bericht bes Landesausidufjes, womit der Rechmungss
abjcylufy des Theaterfonds fiir bas Jahr 1901 vorgelegt wird,
Beilage 15. BVericht bes Landesausjchufjes, womit die Voranjdlige
bes Rranfen-, Jrren-, @ebirhaus- und Finbelhousfonbds fiic
bag Jahr 1903 vorgelegt werden.

Beilage 16. Bericht bded Landedausjchujjed, mit weldem ber
NRedynungdabichiuf bed Penjionsfonds der Landesbedienjteten fitr
bag Jahr 1901 und bder Vovanjdlag fiir dbas Jahr 1903 vor-
gelegt ird.

Beilage 17. Beridht bed Landesausichuijes, mit welchem bder
Hedymungdabjdhlufy des Garantiefouds ber Unterfrainer Bafhnen
fitr bag Fabhr 1901 und bdie Nadyweijung ded gejamten BVermibgens

. Diejes Fonbdbd mit Ende 1901 vorgelegt wird.

23.

24.

26.
217,
28.
29.
30.
31.
32.

Beilage 19. Bericht ded Lanbesausichuijed mit Vorlage bed Bor-
anjchlages ded Yanbdesjondes fiir bas Jahr 1903.

Beilage 20. Beridyt bed Landesausjdjufjes, betreffend bie Padytung
per Berzehrungsitener feitens des Lanbes.

. Beilage 21. Veridht bed Landesausdjchuijes, betreffend bdie Betwilli-

(g:ung eined Yanbesbeitrages fiir bie Wafferleitung in Sagor a. b.
Sabe.

Beilage 22. BVeridht ded Landbesausjchufjes mit bem BVoranjdhlage
bes Theaterfonds fiir bas Jahr 1903.

Beilage 23. Beridht bed Landedausjchufjes, betreffend den Erivei-
texungsban der Lanbmwehrfaferne.

Beilage 24. Bericht bed Landezausjchuijes, womit der Rechnungs-
abjdhlufy bes Mujeumsfonds filr bas Jahr 1901 vorgelegt wird.
Beilage 25. Beridht bes Lanbesausjdhuijes, womit der Boranjdlag
beg Wujeumsjonds fitr das Jahr 1903 vorgelegt wird.

Beilage 28. Bericht des Lanbesausjdhufjesd mit VBorlage des Rechs
nung3abjdlufjes des Lanbdesfonds fiir bag Jahr 1901.

Beilage 31. Bericht bed Landedausdjchuijes, betreffend ben Rufbe-
genufy bes Oberlehrers Jofef Levicnif in Gisdnern.

Beilage #2. Bericht Ddes Lanbedausjdyufjes, betreffend die Cine
reihung der Bezirisftrapenjtrede von Gisnern bis Podrodt und
Der neuen @?tmj;e pon ‘Pobrost big Petrovobrdbo an ber Lanbes-
gremse i Die Sategorie ber Lanbesfirafen unter Anjhluf des
einjdyliigigen Gefepentiwnrfes.

Beginu der Gibung um 10 Hhr 45 Winuten Vormittag,




IV. seja dne 9. oktobra 1903. — IV. Sigung am 9. Oftober 1903. 65

DezZelni glavar:

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in otvar-
jam sejo.

Ekscelenca gospod dezelni predsednik se je oglasil
k besedi.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica! Cast mi je, vsled Najvi&jega
naro¢ila naznaniti visoki zbornici Najvi§jo zahvalo za
tastitke in za izraz udanosti in zvestobe, ki ga je
visoka zbornica povodom Najvi§jega imendana nasemu
presvetlemu cesarju poklonila.

Prosim visoko zbornico to na znanje vzeti.

Dezelni glavar:

Prosim gospoda zapisnikarja, da predita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika III. deZelno-zborske seje
dne 6. oktobra 1903.

1. Lejung ded Protofolled der III. Landtagsitung
vom 6. Oftober 1903.

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik III seje v slovenskem jeziku. —
Lieft bag Protofoll der IIL Sipung in flovenijder Spradye.)

DezZelni glavar:

Zeli kdo gospodoy poslancev kak popravek v
ravnokar precitanem zapisniku ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

Ekscelenca gospod dezelni predsednik baron Hein
se je oglasil k besedi zaradi neke vladne predloge.

1. k. Landespralivent
Cxpelleny Freihere von Brin:

Hoher Landtag! Im Namen ber faiferlichen Regie-
tung habe id) die Chre, dem hohen Landtage einen Gejes-
entiourf, Detreffend dDie Befretung von Gebdubden mit ge-
. fumben unb billigen Arbeiterroohungen von den Sufchld-
gen Der Haustlafjenftener jowie ur Haudsinsftewer und
e 50/, Stewer vom Crivage zeitlich) Dbefreiter Gebiubde
borgulegen und Dbenjelben dem fHohen Haufe auf bagd
wirmjte zu empfehlen. -
~ Usojam se, nadrt tega zakona z dotidnimi po-
Jasnjujocimi doloéili izroditi castitemu gospodu deZel-
nemu glavarju, in prosim ga, da naj posreduje posve-
tovanje. -

Dezelni glavar:

Predno preidemo v razpravo, dovoljeno mi bodi,
da spregovorim nekoliko besed.

Zadnja seja dezelnega zbora zakljudila se je v
znamenju konflikta med c¢astito vedino te zbornice in
med predsednistvom deZelnega zbora. Meni ni' treba,
da bi danes dokazoval na podlagi § 16. opravilnega
reda in § 33. dezelnega reda, da je bilo moje posto-
panje v teh zakonitih dolo¢bah utemeljeno, ker so se
od tega dasa, kakor se vidi, gospodje Ze sami prepri-
¢ali in so spoznali, da je bilo moje ravnanje po teh
dolo¢bah popolnoma opravideno. Naglasalo se je, da
poleg teh formalnih dolZnosti dezelnega glavarja obstoji
tudi morali¢na dolZnost, namreé¢ ta, da mora uposte-
vati Zelje visoke deZelne zbornice in ako so iste opra-
vicene, tudi se po istih ravnati. To jaz prav rad pri-
znavam, in uvidim, da je soglasje predsednika dezel-
nega zbora in visoke zbornice gotovo potrebno in
mislim, da mora vsak objektivno sodedi élan te visoke
zbornice meni pripoznati, da sem jaz tekom vseh 12 let,
odkar imam dast predsedovati visokemu deZzelnemu
zboru, se zmiraj po mogoc¢nosti oziral na Zelje, ki so
bile meni glede sej izrazene bodisi po nadelnikih klu-
bov, bodisi po nadelnikih deZelno-zborskih odsekov.
(Pritrjevanje na levi. — Buftimmumg [in3.)

Iz tega mojega dosedanjega postopanja je pa
logi¢no sklepati, da jaz zadnji¢ gotovo nisem iz trmo-
glavosti obstajal pri svojem ukrepu, temved da je to
bilo treba v varstvo pravie, katere dezelna ustava in
opravilni red daje dezelnemu glavarju. (Klici na levi:
— Rufe linf3: «Tako je!s)

NaglaSam, da zadnji¢ se pa ni 8lo le za kako
zeljo, ampak stavljen je bil glede seje konkreten
predlog, o katerem naj bi sklepala visoka
zbornica. Na to staliS¢e se pa jaz nisem mogel in
tudi nisem smel postaviti.

Pa ne samo formalni razlogi so bili meni mero-
dajni, ko sem odlo¢il, da v sredo ne bo seje dezel-
nega zbora, temve¢ da ostane ta dan prost za sejo
ustavnega odseka. Bilo je meni pred vsem na tem,
da se omogodi redno delo v dezelnem zboru. (Poslanec
dr. Sustersié: — Abgeordueter Dr. Suftersic: «Tako jo!s)
Bil sem pa prepridan, da nameravana taktika, da bi
bile neprenchoma seje, vsaki dan, da ta taktika ne
more peljati do tega cilja, (Poslanec dr. Susteri¢: —
Abgeordneter Dr. Sujtersit: «Istinals — Poslanec
Jakli¢: — Abgeordneter Jaflic: «Nas ne boste ugnalils)
kajti gospodje paé poznate iz porodil iz drzavnega
zbora na Dunaju in tudi onega v Pesti, da ima ob-
strukcija vedno tako oroZje na razpolago, da, dokler
se opravilnik drzavnega zbora ali dezelnega zbora ne
premeni, ni mogode priti do rednega delovanja, in da
bi torej tudi v nasem zboru z vsakdanjim zborovanjem
ne prisli do zaZelenega uspeha. Res je, da bi se, ce
bi vsak dan zborovali, v gotovem ¢asu resili nujni
predlogi, ki so bili dozdaj stavljeni. A gospoda moja,
vsak lahko previdi, da bi pri tem ne ostalo, temuc
bila bi posledica, da bi prisli vedno e mnovi nujni
predlogi (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Doftor
Zapiar: «Potem naj se pa zapre deZelni zbor!s) in
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nove interpelacije, ki se ne morejo zapreciti, ker so
po opravilnem redu nujni predlogi in interpelacije
dopustne. Mene je torej vodila edino le Zelja, da se
ustavnemu odseku prosta pot napravi, ki bi peljala
do sporazumljenja strank in do uspeSnega delovanja
dezelnega zbora. Jaz moram konstatirati, da je ravno
v sredo pri seji ustavnega odseka bila misel sprozena,
ki meri na to, omogociti redno delovanje v finanénem
in v ustavnem odseku.

e se je meni o¢italo, da sem s tem, da se nisem
oziral na predlog gospoda poslanca Luckmanna, po-
speseval obstrukeijo, moram to oditanje odlodéno
pa tudi z najbolj8o vestjo zavracdati Ne po-
spesevati obstrukeijo, ampak omogod¢iti delovanje
dezelnega zbora, ta Zelja me je napotila, da sem
hotel dati odsekom prosti ¢as za delovanje. Gotovo
bi bil rad vstregel Zelji gospoda poslanca Luckmanna,
s katerim sodelujeva Ze 25 let skupaj v dezelnem
zboru in s katerim sva bila vzlic politiénemu na-
sprotstvu zmiraj osebna prijatelja, ako bi bil videl, da
se s tem pospeSuje delovanje dezelnega zbora. Sicer pa
ponavljam, da ne bom nikdar pozabil, da je dolinost
dezelnega glavarja ozirati se na opravicene zelje visoke
zbornice. V sluéaju pa, ée se mu po svojej previdnosti
vidi — ne reéem, da je nezmotljiv — vendar pa c¢e on
po svojej vesti in previdnosti vidi, da je njegov ukrep,
do katerega je opraviden po dezelnem redu, holj ko-
risten, mora na svojo odgovornost vstrajati pri istem
ukrepu. (Odobravanje na levi. — DBeifall [inf3.)

Konéno moram le Se to omeniti. Jaz navadno
ne reagujem na to, kar casniki o meni pisejo; ker je
pa bilo v organu dastite naprednoliberalne stranke
(Poslanec dr. Ferjandi¢: — Ubgeordneter Dr. Ferjantic:
«To ni nase glasilo!>) — vsaj smatra se kot tako —

citati, da sem jaz sedaj pokazal, da se skladam z

obstrukeijo in da sem krinko od sebe vrgel, moram
nasproti temu ocitanju odloéno naglasati, da sem imel
ves ¢as svojega Zzivljenja navado bojevati se z odprtim
vizirjem (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi —
Lebhajter Beifall und Hindeklatiden [infs) in da nisem
nikdar nosil krinke pred obrazom. (Poslanec dr. Sustersic:
— Ubgeordneter Dr. Suftersic: «Tako je!s) Gospodje
moje stranke dobro vedo, kako odloéno sem naglasal,
da sem proti obstrukeiji, (Poslanec dr. Tavéar: — Ab-
geordueter Dr. Tavcar: «Dobro, dobro! Cujmo !> — Po-
slanec dr. Suster$i¢: —— 9Ubgeordmeter Dr. Suftersic:
<Da, tako je rekel!s>) proti vsaki obstrukeiji, ne
samo tukaj v kranjskem deZelnem zboru, (Poslanec
dr. Suster$i¢: — bgeordneter Dr. Sujterdic: «Ampak
tudi v odsekih!> — Poslanec Jakli¢: — UAbgeorbneter
Jaflit: «V finanénem odseku!> [Zivahna veselost na
levi — Sebbhafte Heiterfeit [inf3]) temve¢ da sem jaz
proti obstrukeiji v vsakem parlamentarnem zastopu,
ker smatram obstrukcijo za ono nevarno orozje, (Po-
slanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavéar: «Cujte!
ujte!») s katerim se smrtna rana prizadene ustav-
nemu Zivljenju, ([Zivahno odobravanje in ploskanje v
srediS¢u in na desni — Sebhajter Beifall und Hinde-
flatjhen im Jentrum und vedhtd] Poslanec Jaklic: —
Abgeordneter  Jaflic:  <Gospodje  narodnonapredne
stranke so tudi sotrudniki obstrukcije!>) in katera

IV. seja dne 9. oktobra 1903. — IV. Sipung am 9. Oftober 1903.

bo, ako se ne bo bodisi v drzavnem bodisi v dezelnem
zboru mna podlagi spremenjenega opravilnika onemo-
godila, peljala do propada ustavnega Zivljenja in s tem
do absolutizma ali pa do anarhije.

Iz te moje izjave se pac¢ jasno vidi, da se ne

strinjam z obstrukeijo in da imam glede iste od strani
katolitkonarodne stranke tukaj popolnoma proste roke,
(Pritrjevanje na levi — BSuftimmung [inf§) ter klidem
za to lahko svojo stranko na pri¢o (Poslanec dr.
Suster§i¢: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Ja! Res je!»)
in da sem jaz kot élan stranke le toliko vezan na
pravila in na sklepe kluba, v kolikor isti ne tangirajo
moje pravice in dolznosti kot deZelnega glavarja.
(Odobravanje na levi. — DBeifall (inf3.) Zato %e enkrat
odlo¢no zavradam oéitanje, da bi bil tukaj kot deZelni
glavar postopal pod uplivom svoje stranke, marvec
postopal sem v polni prostosti kot glavar, drze¢ se le
pravice in dolznosti, katero mi daje deZelni in opra-
vilni red. (Zivahno odobravanje na levi. — Sebfafter

Beifall [infs.)
Poslanec dr. Sustersié:

Prosim besede !

RAbgeovdnefer Tuthmann:
S bitte ums Wort!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Suster$ié se je prvi oglasil
k besedi, torej ima on besedo.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Po soglasnem sklepu kluba dast
mi je podati slededo izjavo:

Katoliskonarodna stranka je vlozila v tem zase-
danju nekaj nujnih predlogov, ki se ti¢ejo brez izjeme
vaznih in nujnih zadev, spadajoc¢ih v podrodje dezel-
nega zbora.

Dosedaj se je od teh nujnih predlogov Sestero
obravnavalo in je prvim Stirim visoka zbornica priznala
nujnost.

Petemu teh predlogov je veéina zbornice brez
navedbe kakih razlogov (Klici na levi: — Rufe
(infs: «Cujte, ¢ujte!») nujnost odrekla; pri debati o
nujnosti Sestega predloga pa je liberalna vedina zbor-
nice po svojih govornikih gospodih baronu Schweglu
in dr. Tavéarju izjavila, da bode odslej glasovala zoper
nujnost vsacega od katoliskonarodne stranke vloZenega
predloga. V istini je potem takoj nujnost zadnjeimeno-
vanega predloga — zopet brez navedbe kakega
stvarnega razloga — odklonila.

Tako postopanje vecine, ki naprej izkljuéuje
stvarno oceno in presojo predlogov, onemogocuje
popolnoma katoliskonarodni stranki stvarno delo v
tej zbornici, — ker je po izjavi vefine Ze naprej
sklenjeno, da se vsak predlog katoli¥konarodne stranke,

Ce je tudi stvarno Se tako utemeljen in nu-

jen, naceloma odkloni. To postopanje ne pomenja ni¢
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drugega, nego odrekati katoliSkonarodni stranki pra-
yvico, v smislu § 21. opravilnika spraviti zadeve, katere

nico. S tem pa krsi vedina na malo dostojen mnaéin
(Smeh v sredis¢u — Gelddyter im Jentrum) pravice
voliveev, ker jemlje njihovim poslancem moZnost,
zastopati njihove koristi po svoji lastni previd-
nosti v tistem okviru, ki ga doloda poslovni
red dezelnega zbora. (Burno odobravanje mej po-
slanci katoliSkonarodne stranke in na galeriji. —
Stitemifdher Beifall unter den Abgeordneten der fatholijch-
nationalen Partei und auf der Galerie.)

KatoliSkonarodni poslanci so tem manj v stanu
tako postopanje mirno frpeti, ko se zavedajo, da za-
stopajo ogromno vec¢ino naroda v dezeli
(Klici na levi: — Rufe linf3: <Tako je!» [Smeh v sre-
digéu. — Geldchter im Sentrum.])

So pa Se druge okolnosti, ki onemogocijo stvarno
delovanje katolikonarodnih poslancev v tej zbornici.

Sklepom zadnje seje uprizorila je zborniéna veéina
neéuven atentat zoper v dezelni ustavi in poslovniku
zajamdene pravice in dolinosti gospoda deZelnega gla-
varja, hoteéa ga prisiliti, da bi prelomil svojo
zapriseZeno dolznost, ¢uvati in braniti de-
zelno ustavo ter varovati svojo neodvisnost in ne-
pristranost na vse strani, bodisi napram manjsini ali
napram vedini. (Vztrajno burno odobravanje in plo-
skanje na levi; ploskanje in «Zivios-klici na galeriji.
— Unbaltender ftirmijder Beifall und Hianbetlatichen
lints; Handeflatjhen und «Fivio»=Rufe auj ber Galerie.
— Klici na desni: — Rufe rechtd: <Rube auf der Ha-
lerie!s)

Ne zadovoljivii se s tem, priobdilo je tem povo-
dom glasilo liberalne veéine, kojega urednik je deZelni
poslanec in odbornik, napad zoper Cdastitljivo osebo
gospoda deZelnega glavarja, napad tako nizkotnega
znacaja, da ni izraza, ki bi to pocetje primerno ozna-
¢l. (Zivahno pritrjevanje na levi. — Sebhafte Ju-
timmung (inf3.)

Vidi se jasno, da vedina dezelnega zbora skusa v
dezelni ustavi zajaméeno avtoriteto deZelnega glavarja
nadomestiti s svojo lastno samopasnostjo, (Poslanec
dr. Tavéar: — UAbgeordneter Dr. Tavtar: «No, no, nol»
[Ploskanje na galeriji — Dindeflatihen auf der
®alerie]) da se pri tem ne ustrasi nikakih sredstev.

V najtesnejsi zvezi s to vecino, ki ne spo§tuje
niti dezelne ustave, pa vidimo nadelnika
dezelne vlade, barona Heina. Pod njegovim vod-
stvom zlorablja deZelna vlada c. kr. korespondenéni urad,
da razirja tendencijozno popacdena poroéila o dezelno-
zborskih sejah mej svet, v jasnem namenu, katoliiko-
narodno stranko v Sir8i javnosti poniZati in sramotiti.
(Burno odobravanje in ploskanje na levi in na ga-
leriji. — Gtitvmifher Beifall und Hindetlatjhen (k3
und auf der ®alerie. [Poslanec Jaklit: — Abgeord-
neter Jaflic: «Nepristransk uradnik!s])

Veéina in dezelna vlada sta torej vse
storili, da se itak napeti poloZaj v zbornici
Po moznosti §e poostri. Gledé na te razmere in
dokler se iste temeljito ne spremene, je katolisko-
narodna stranka prisiljena, posluziti se do skrajne mere

tistih odpornih sredstev, katera jej daje na razpolago

| poslovnik dezelnega zbora. (Vztrajno odobravanje in
smatra kot nujne, v obliki nujnih predlogov pred zbor- |

ploskanje na levi; ploskanje in burni «Zivio»-klici na
galeriji. — Anbhaltender Beifall und Hindetlatjchen linf3;
Handeflatjdhen und ftitrmijdhe «Jivio:-Rufe auf der Ga-
lerie.)

Dezelni glavar:

Sedaj ima gospod poslanec Luckmann besedo.

HAbgeordnefer Tickmann:

Hohed Haud! Jch muf vor allem meiner Freude dar-
itber Ausbdruct geben, daf der verehrte Herr Landeshaupt-
mann, mit dem ich {dhon lange Beit befannt bin und den id
die Chre Hhabe, meinen Jugendfveund zu nennen, mit aller
Cntjdhiedenheit evfldrt hat, daf er aud) nidht einen Scdhein
auf fich lajten laffen will, al8 ob er die Dbjtruftion, unter
Der leider Dag gange Land zu leiden hat, begiinftige. Wenn
wir jedoc) in einem Punite verjchiedener Anjidht {ind, fo
find wir e8 in dbem Punfte, daf wir glaubten, e3 jollten
bie Dringlichteitdantrige moglichft rajd) ihre Erledigung
finben, bamit bie Objtvution gebrochen werde, wilhrend
per geehrte Herr Landedhauptmann diefen Jwed im Wege
pon BVerhandlungen in den Ausjchiifjien erveichen zu fonnen
glaubte und bdafher den Ausjdhitfjen Beit geben wollte,
diefe BVerhandlungen durchzufithren. Jch will Ddiefe feine
gute Abjicht gerne amerfennen, mur in etnem Puntte hitte,
glaube 1y, der Herr Landeshauptmann meinem Antrage
%olge geben fommen, Daf er Denfelben ndmlid) ur Ab-
Jimmung gebradyt hatte. (Poslanec dr. Sustersié: — b-
geordneter Dr. Sufterdic: «§ 16. opravilnega redal»)
Jd) gebe ja zu, nad) der Gejdhiftsordnung und nach der
Lanbdegordnung Hat der Herr Landeshauptmann abjolut
pa3 Nedit, Tag und Stunbe der SiBung zu bejtimmen,
aber dad NReht hat er meiner nfiht nach nicdht, einen
geftellten Antrag nicht gur bjtinumung zu bringen. Wi
waren der Anjicht, daf die Objtvuttion jhneller aufhiren
werbe, wenn iwir Ddie geehrten Herven von jener (leve
— linfen) Seite bes hohen Haufed veranlajfen, jene
Antrige, welhe fie al8 dringend begeichneten, moglichijt
fdynell der Crledigung zuzufithren, damit nicht ein grofer
Teil der Wbgeordmeten zur Untdtigleit verurteilt fei. €3
ijt einerfeits etne Ver{chwendung der Seit ber Abgeordneten,
anbrerfeitd aber eine Verjdwendung der und zur Ver-
hanbhung der widhtigiten Angelegenbeiten de3 Lanbdes ja
ohnehin nur fury bemefjenen Jeit, wenn wir und jo lange
bei Den Untrdgen ber geehrten Herren von jemer (leve —
linten) Seite Ded hohen Haujes auffalten, weldje anderer
Neinung find, oder itberhaupt verhindern wollen, daf der
Sandtag tagt. (Poslanec dr. Susteri¢: — Abgeordneter
Dr. Gujtersic: «To hocete Vi, volilno reformo dajte, pa
je Jfertig'!») Geben Sie un3 die Wahlreform, jagen Sie,
geehrter Herr Doftor! €3 ift ja modern geworden — wir
jeben Died aud bden Beifpielen von Ungaen, und bife
Beijpiele verderben oft gute Sitten — daf die Minoritit
ber Majoritit dad Mefjer an die Kehle feht und jagt:
Wenn unfer Wille nicht gejdhieht, jo liegt und nidhtd
davan, gefdjehe, was da wolle; aber was jind die Folgen?
Seit 25 Jahren bin i), wie der verehrte Herr Landesd-
hauptmann gefagt Hat, im Landtage, aber joweit wir
suritcfdenten, wive ein folder BVorgang unerhort gewejen,
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daf ein eingelner Herr gefagt hitte: (Poslanec dr. Sustersic:
— bgeordneter Dr. Sujterdic: <Velika vedina cele
deZele, nidht ein eingelner Herr!>) Wenn mein Wille
nicht gejchieht, dann joll alled zugrunde gehen! IJa, haben
Sie denn an bdie Folgen gedad)t? Sie fommen mit allen
migliden DringlichfeitSantrdgen, die jo vedht gut fein
tonnen, (Poslanec dr. Suster$ié: — UAbgeordneter Dr.
Sufterdic: <No, no!>) die aber doch abjolut zu unjerem
Qanbesfonde gefhoren, bdie auf die Finangen ded Landesd
grofen Cinflup ausitben; Sie fommen mit jolden An-
trigen, bevor ©ie nod) eine JIdee haben, woher Sie dad
®eld nehmen werden; Sie lajfen dad Vubdget zwei bid
brei Jahre umerledigt, wir find ohne BVoranjdlag, obhne
Redynungdabjdliifje fiir - die vergangenen Jahre — ja,
was ift die Folge? Haben denn die Herren bedbadyt, daf
Sie auf diefe Weife dad Land moglidyerrveife Dem Banferott
entgegenfithren ? (Poslanec dr. Sustersi¢: — bgeordneter
Dr.Gufterdic: «Za to je vedina odgovorna, vedina go-
spodari, ve¢ina je torej odgovornal»)

Die Majoritit, jagen Sie, ift verantwortlich! Nieine
Herven, i) weip um feinen eingigen Fall, wo man nidht
irgend einen " verniinftigen Antrag unterftiiht hatte, von
weldjer Seite er immer eingebracht wurde und dem man
nicht aud) in formlicher Beratung Geltung verjdhafien
wiitbe, aber Sie Haben ja nod) nidyt eine Probe gemacht,
ob man Jhren ntrigen uftimmen iwiitbe, wenn ESie
bamit gur vecyten Jeit fommen. (Poslanec dr. Susterdid:
— Ubgeordneter Dr. Sujtersit: <Kadar Vi hodete!»)
Allein, meine Herven, man muf die rbeiten in Dden
Ausjchiifjen beginnen laffen, (Poslanec dr. Sustersié: —
Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Kdo pa obstruira v finand-
nem odseku?») dann, meine Herven, fonnen die Wntrige
im Hauje verhandelt werben. Daf e3 IJhnen jelbjt aber
um Jhre Antrdge nidht gar jo ernjt ijt, jehen wir aus
dent langen HReben, mit weldhen Sie nur die Dringlid)-
feit derfelben begriimben. Jch muf geftehen, daf bder ver-
ehrte Herr Landeshauptmann eine gany auBerordent-
liche ®eduld bewiejen Hat, und mup fjagen, wenn id
suvitcEbenfe, vor Jabren fdtte jo etwad nicht vorfommen
piirfen, dap da, um die Dringlichfeit eime3 Antrages zu
begriinden, von allem Moglichen, von der Entjtehung der
Welt, von Ddiefemn und jemem gefprodjen wird. Dag war
in unferer Prarid frither nie der Fall. Sie verlangen
eine neue Wahlordbmung, allein wenn die Wahlordnung
jeit mehr al®@ 20 Jahrem bejtanden Hat, ohne daf je
davan geriittelt worden wire, jo fann die Sadhe dod)
unmoglid) jo Ddringend fein, Daf alle3 anbere zuviict-
geftellt werden miigte. Da gewinnt e3 nur den Anjdein,
bafy e Den PHerren entweder um die Aufldjung des Land-
tages, oder aber Darum zu tun ift, daf Sie nod) einige
Anbinger mehr hier herein befommen, damit die Partei
bes Herrn, der hier ald Diftator auftritt, in die Majori-
tat fommt. Cined von beiden wollen Sie erreidjen, id
glaube aber, bdaf Sie bamit unrech)t tun und bebenfen
jollten, twelched Unglitd Sie itber dad Land Hinauf-
bejchwiren. (Zivahno odobravanje na desni. — Qeb-
hafter Beifall rechts.) :

Dezelni glavar:

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel ima
besedo.

Rbgeordnefer Exelleny Freiieer von
BHipwegel:

Hohes Hausd! Jh fann mid) den Crflivungen des
geehrten Herrn Vorrednerd beitglich) der perjonlichen Hodh=
achtung gegenitber bem vevehrten Herrn Landeshauptmanne
nur aud vollfter tberzengung anjchlieen und witrbe alles
bedauern, wad 3u einer faljchen Ausdlegung diefer Gefithle
fitr jeine Perjon AnlaB geben fonnte. Jch habe mich aber
sum Worte gemeldet, um jenen Ausfithrungen gegeniiber,
weldhe vom Fithrer der geehrten Partei auf der Linfen
diejed Haufes vorgebracht wurden, Stellung zu nehmen,
eine Stellungnahme, die miv in diejem Augenblicte abjolut
notwendig erfdeint, um jeder Mideutung der Haltung,
welche ich und meine Pavteigenojjen hier einnehmen, ent-
gegengutreten.

Der geehrte Herr Fithrer der Pavtei jur Linfen diefes
hohen Haujed hat davauf hingewiefen, dafy wir die Ver-
handlung bder DringlichfeitSantrige in einer Weife un-
moglich machen, weldje er auf unfeve lepte Crflarung in
diejer Angelegenheit Fuvitctfithet, in welder wiv zum Aus-
drudfe bracjten, DdaB wir gegen Ddie Dringlichfeit ber
Antrdge — id) betone e8, gegen die Dringlichfeit der .
Untrdge, mnicht aber gegen Dad Meritum derfelben —
ftimmen werden. Wavum Hhaben wir diefe Crfldrung ab-
gegeben? Cingig und allein nur aus dem Grunde, um
jene Pindernifie zu bejeitigen, die Ddurch die objtruttioni=
{tifche Behandlung der DringlichfeitSantrige entftehen und
jede Titigleit, jede normale Titigleit bed Lanbdtages
[ahmen. Jch Ditte auch nidht u ditberfehen, dap dad Da-
gegenjtimmen fid) mw gegen die Begriindung der Dring-
lidhfeit und nicht gegen das Mevitum ivgenbdeined Antvages
richtet, und Dden geehrien Herven, weldhe in unjever b=
{timmung irgend etwad andered erblicfen wollen, af3 eine
Forderung Der novmalen Titigleit bes Landtages, michte
i) nmur bemerfen, daf e8 ja wolljtindig in Jhre Hand
gegeben ijt, Daf alle biefe Antrdge obhne weitered auf nor=
malem Wege bder meritorijchen Behandlung jugefithet
werden. Sdjon in der Crfldrung, welde i) im Namen
meiner Parteigenofjen in der lepten Sipung abzugeben die
Chre hatte, habe id) barauf hingewiefen, dap der Weg,
weldjen wiv vorjd)lagen, viel efer und jdhneller zur Gr-
ledigung Der von Jhnen in Anregung gebrachten Angele-
genbeiten fiihet, als der Weg, den Sie eingejchlagen haben.
S wies darauj hin, daB die Schulangelegenheiten ein-
gebend Dbei Verhanblung des Bubdgetd erdrtert werden
tonnen, und daff dort Gelegenheit geboten werden wird,
diefelben einter entfpredjenden Crledigung zugufithren. Daf
itber die Uufjajjung der Behandlung der Dringlichteits-
antrige eine differierende Anjchauung nicht obwaltet, glanbe
id) voraudjepen zu fimnen. Wenn man in Ddiejer Behand-
ung nid)t8 ald ein Mittel erblicfen will, weldhes bdie ge-
ehrte Partei auf der Linfen diefes Haufes anwenbden will,
um Antrige, weldje ihr beadtenswert exfcjeinen, mit Ge-
walt durdjzujesen, fo miiffen wiv gegen diefe Vorgangs-
weife auf dag entjhiedenfte proteftieren und uns das volle
NRed)t wabren, diefe Obftruttion, joweit e3 in unferer Madht
liegt, mit allen pavlamentavijen Mitteln zu befdmpfen.

Weiters hat der geehrte Fithrer der Gegenfeite noch
eine Bemerfung fallen (afjen, die ich auf das richtige Map
guviictfithren mup. Er meinte, daff von diefer Seite irgend
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eine unecfaubte Beeinflufjung des ‘Prifidenten bezwecdt
pber veranlaft worden ift. Nein, meine Herven, von un-
ferer @eite wurde nidhts andeved verlangt, ald dafy dev
Yntrag, weldhen mein verehrier Gefinnungdgenofje, dev Here
Ybgeordmete Luckmann, eingebrac)t Hat, ur Abftimmung
gebracht werde. Dad Verlangen, daf Antvige, wenn fie
gejtellt werden, auch gur Abjtimmung gebrad)t werden, ijt
burd) die lange Ubung diefed Haufed vollftandig geredht-
fertigt. Wenn nun dem Heren Landedhauptmanne, dem id)
bafitv befonderd dantbar bin, Daf er auddritctlich evfldrt
hat, ec werde nac) wie vor beftebt fein, den Witnjchen
ped hohen Haujed Redynung u tragen, duvc) den Antrag
Qucmann dre Miglichieit geboten war, durd) die Abjtim-
mung iiber diefen Fall, die Wiinjdhe des Haufes fenmen
sut fernen, jo Deipt Dad nicht, dafy damit eine Privogative
ud bie Nechte, die der Landedhauptmann befist, ivgend-
wie tangiert werden fjollen. Nad) der Gejchiftdordnung
ftebt dem Landeshauptmanne bdad Redht zu, die Tages-
ordbmmg und Tag und Stunde der Lanbdtagsfipungen zu
beftimmen, wenn aber gewiinjcht wird, dafy der Landes-
houptmann, wie dad in vielen Fillen prattiziert wird, itber
die Jntentionen ded Haufed durch Abjtimmung fich infor=
miert, jo ift died wabrlid) nicht eine Beeinflufjung, jondern
mut eine Unterjtithung fjeiner Titigleit in diefem Haufe.
Die Priivogative, die Rechte ded Lanbeshauptmannesd
irgendivie it verleBen, war in feiner Weife unfeve Abjidht,
nod) auch jind bdiefelben irgenbdivie verlefst worden.

~ E8{ind aber aud) weitere Angelegenheiten ur Sprache
gefommen, die fich auf die Preffe begiehen. Meine Herven,
geftatten Sie mir, daf ich itber Ddiefen Gegenjtand aus
pem einen Grunde nicht weiter fpreche, weil id) glaube,
oaff diefe Sachen nicht vor bad Forum Ddiefed Haujed
gehoren, ebenjowenig al3 abwejende Perjonen den Gegen-
jtand von BVerhandlungen Hier bilden follten. Soweit e3
bie Hodjachtung der Perfon bes Hervn Lanbesdhaupts
manned betrifit, habe i) mid) jchon eingangs meiner Nebde
vollformmen den Yusfithrungen des unmittelbaven geehrten
Peren: Vorvednerd angefdhlofjen und ich glaube, daf der
Derr Landeshauptmann in diefer Emanation von unjerer
Geite bie vollftindigjte Satisfattion fitr firh erblicten fann.
Sm dtbrigen fann ich mich nur dem dringenditen Wunjde
anjdliefien, daf die Gejchdftdordmung, wie fie bejteht, und
bie, wie Der geefrte $Herr Qandeshouptmann mit Recht
betont Dat, die erfte Borausfepung der Moglichteit einer
ordentlichen Behandlung der Gefchifte in bdiefem Haufe
ift, eingehalten und gejchitht werde, und mur in Ddiefem
Sinne haben wir verlangt, dap vor Cingehen in die Tages-
otdmmg alle Dringlichleitsantriige auf dad rajdhefte er-
[edigt werden. Das ift der gefhiiftsordnungdmifiy richtige
Standpuntt und id) weifle nicht, dap der Herr Lanbdes-
hauptmann den Reft der Dringlichteitsantrige von diefem
Standpunite aus dev Crledigung ufithren wird. (Zivahno
odobravanje na desni. — Sebhafter Beifall ved)ts.)

Dezelni glavar:

_ Dalje se
Mihael Arko.

Prosim!

je oglasil k besedi gospod poslanec

Dezelni poslanec Mihael Arko:

Gospod poslanec Luckmann se je izrazil, da stavlja
nasa stranka nujne predloge in da v njih zahteva svote,
katere bi dezelni proradun nikakor ne mogel pokriti
in da ona kar sploh tje v en dan hoce imeti podpore
ali pa nagrade, ko vendar Se deZelnega proracuna ne
poznamo in ne vemo, ali bo mogode kaj dati ali ne.
In radi tega pravi, da je treba vsak nujni predlog,
ki izvira od naSe strani, kar tako a limine odvrniti.

Gospoda moja! Jaz bi samo nekoliko spomnil na
zadnja dva nujna predloga, ko se je §lo za to, da bi
se celemu nafemu ljudstvu, celi dezeli kranjski veliko
dobrega storilo, in bi pri tem nafa deZela ne dala ne
krajearja. (Poslanec dr. Susteri¢: — Ubgeordneter Dr.
Sujtersic: «Tako je!» — Poslanec Jaklid: — Abgeord-
neter Jaflic: «Cujmo!>) Jaz sem povedal, kako potrebno
je, da se nasa realka v Idriji podrzavi, da mi pladujemo
samo za realko 50 9/, za Solske potrebs¢ine in zraven
pa 8e vse davke, ki jih plaéujejo drugi. Torej ko bi
se to zgodilo, da bi gospodje glasovali za ta nujni
predlog in da bi se realka podrzavila, bi ne trpel na
dezelni proratun niti_helerja. (Poslanec dr. Susterié:
— Ubgeordneter Dr. Sujtersic: <Tako je!l»)

Gospodje so bili v dudnem protislovju, ker so
enkrat rekli, mi ne glasujemo za predlog zato, ker ob-
tezZimo s tem naSo dezelo; kedar se pa stavi drug
nujni predlog, ki dezele prav ni¢ ne obtezuje, pa zopet
glasujejo zoper njega. (Poslanec dr. Susterié: — 9b-
geordneter Dr. Suftersic: «Oni glasujejo principijelno
vedno proti nujnostils)

Ravno tako je bilo zadnji¢ z uditelji na c. kr.
rudarski $oli v Idriji. Ti imajo silno borno plado, toli-
kokrat se kako mesto razpise, pa vendar nikdar ni
nobenega prosilea, ker je pla¢a prenizka in tudi ni
nobenih postranskih dohodkov. Ko bi torej nasvetovali,
da naj drzava placa tistih 3880 K ve¢, bi nasa dezela
pri tem prav ni¢ ne trpela. Vendar gospodje tega niso
storili, dasiravno je v Idriji 16 uciteljev, kateri — to
poudarjam niso nase stranke, ampak ve¢inoma na-
prednjaski; nam je pa to vendar vse eno, ker vidimo
njih telesni napor in dusSevni trud. Mi jim hodemo
torej le toliko ugoditi, da bi mogli svojemu stanu
primerno shajati, kakor se uditeljem spodobi. In ko
bi se to sprejelo, bi plac¢al tako vse erar, nafa dezela
bi ne placala ne krajcarja, pa¢ pa bi dobila s tem
od one strani podporo, katera bi bila v korist uciteljem
in Solski mladini.

Drugi¢ se je izrazil dastiti gospod predgovornik,
da taka volilna reforma, kakor jo mi zahtevamo in po
kakrsni teZimo, ni na mestu in da Se ni ¢éas za to.
Ja, gospoda moja, ko bi Vi imeli stiko z nizjim ljud-
stvom, z delavcem, posebno Se s socijalnimi demokrati,
ko bi hodili na ljudske shode, (Poslanec Jakli¢: — Ab-
geordneter Jaflit: «Tepeni bi bilils) potem ne bi go-
vorili tako. Jaz sem imel ravno zadnjo nedeljo biti
na enem takem shodu v Idriji in sem videl tam vse
tri stranke, vendar so vsi govorniki silno ostro zahte-
vali splofno in enako volilno pravico ter svoje govore
jako lepo utemeljevali. Rekli so: Volilna pravica mora
biti enaka. Ko je treba k naboru, te ni¢ ne vprasajo,
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ali si otrok delavdev ali graséakov; oba morata slu-
ziti in pusko nositi; razlika je samo ta, da mora slu-
7iti na§ otrok tri leta, oni pa eno leto. Mi torej pla-
¢ujemo krvni in indirektni davek ravno tako, takrat pa,
kadar se gre za nafe pravice, se pa nobeden ni¢ ne zmeni.

Torej, gospoda moja, ta struja gre po vsej Evropi.
(Poslanec Jaklié: — bgeordmeter Jaflit: «Ti je tudi
ne bodo ustavili!>) Zabraniti jo morete za nekaj casa,
ampak, ad Calendas Graecas je ne boste privedli.
Mogode je, da je mi ne dosezemo, nasi zanamci pa
gotovo. Ampak mi jo morebiti dobimo z lepa, kajti
zanamei jo bodo Se vse strogejSe zahtevali kakor mi.
(Zivahno odobravanje na levi. — Lebhafter Beifall lints.)

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod dezelni predsednik ima besedo.

iR k. Tanbesprifivent Exgelleny Freifiere
von BHein:

Bei der befannt guten Afuftif diefed Saales, weldhe
dadurd) nod) wejentlich gefordert wird, daB ver|dhiedene
Bwijdenrufe oft laut den NRedner unterbredhen, war es
miv nidjt mioglich, vollfommen den Wortlaut jener Cr-
fldrung zu vernehmen, welde von Seite ded fehr geehrten
Herrn Abgeordneten der KatolisSkonarodna stranka ab-
gegebenn wurde, foviel aber die Sdjallvellen an mein
Obr getragen haben, glaube i), fommt in diefer Crfldrung
aud) ein Pafjud vor beildufig ded IJnhalted, daf id) mich
gany einfeitig mit Dden beiden Parteien auf der rechten
Seite diefes hHohen Haufed identifiziere — fo beildufig
habe id) verftanden (Poslanec dr. Sustersic: — UAbge-
ordneter Dr. Sujterdic: «Stimmt!s) — und daf id) das
Sorrefpondenzburean fiiv dieje Parteizvede umd meine
Berjon mipbrauche. So glaube id) wenigjtend das ver=
ftanden zu Haben und ich bitte, wenn ich) e3 nicht ridhtig
verftanden Hdtte, mid) zu forrigieren. (Poslanec dr.
Sustersié: — Abgeordneter Dr. Sujtersic: «Vsaj je res!s)

Demgegenitber mup id) erflaven, daf i), jolange ich
hier von Diefem Sipe aud die Regierung u vertreten die
Chre habe und jolange 1ch dieje Ehre genieBen werde, immer
beftrebt war und bejtrebt jein werde, vermittelnd gegeniiber
den Gegenjiten zwijdhen beiden Pavteien einugreifen und
mich nie auf einen einjeitigen ‘Parteiftandpuntt gejtellt
habe, aud) nicht ftellen werde. Was die Angelegenheit be-
trifft, Dap Dag Korrejpondenzburveau fitv Parteizwede —
i) glaube, der Ausddruc hat gelautet: <mifbraudht> wurbe,
jo mup id) vor allein gang im allgemeinen bemerfen, daf
id) mich mit dem Korrejpondenzburean nidht zu identifizieren
bitte; wad jedod) jeme Depejche anbelangt, weldhe iiber
ben Jnhalt der lebten Situng abgegangen ift, jo iiber-
nehme id) gerne die volle BVerantwortung fitr den Jnhalt,
denn id) habe diefe Depefdhe drei-, vier-, fiinfmal durch-
gelefen, um ja miglidhft objeftiv den LVorgang in ber
[eten Sipung darzujtellen. Jch weify auch mdt, in weldher
Art Die Depejdhe tendenziod gefdrbt fein joll. Wenn diefe
Depejdje vielleicht nicht gang volljtindig den BVerlauf der
Situng wiedergiebt, jo will id) dad fehr gerne zugeben;
ein ftenographijches Protofoll fann man nicht depejchieren.
Cine tendengivje Farbung aber muf i) vollfommen in
Ubrede ftellen. Jch withte nicht, worin eine jolde bejtehen

jollte; e3 ift vielleiht hie und da etwad audgelafien, dag
gebe i) gerne zu, wenn i) diefe Depejche mit Bevichten
der Lofalbldatter vergleiche, aud bdiefen fann id) aber nur
erfefen, dafy bie Vorgdnge in der Depefdhe in einem ge-
wiffen milberen Lichte gefchildert worden {ind. Ctwas
anderes ift aus der Depejche nicht Heraudzulefen. Jdh) muf
alfo diejen Vorwurf energijd) ablehnen.

Dezelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
dr. Tavcar.
Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Sedaj, ko je po slovesni izjavi,
katero je predital gospod poslanec dr. Suster§i¢, gotovo,
da se katoliS$konarodna stranka nedée odpovedati ob-
strukeiji, je naravno, da se tudi nam ¢as ne bo veé
tako smilil, kakor dosedaj. Zategadelj se mi vidi po-
trebno, spregovoriti nekoliko besed o zadevi, ki se
danes razpravlja, in ki je po mojih mislih prigla v to
zhornico vsled tega, ker so nekateri zivei nekoliko pre-
nervozni. :

Kar se tice osebe gospoda deZelnega glavarja, je
lahko prepric¢an, da ga tudi jaz visoko cenim. Naravno
pa je, da je nekoliko predalekosezna obcutljivost, ako
se gospod glavar in katoliSkonarodna stranka v i
zbornici ozirata na to, kar se piSe v nasih javnih listih.

Na$i javni listi imajo svoj delokrog in dasi sem
odgovorni urednik <Slovenskega naroda», je vendar
gotovo, da je véasih marsikaj v listu, za kar poprej
vedel nisem. Vendar pokrivam s svojo odgovornostjo
vse, kar pise «Slovenski narod», in zato sem odgovoren
tudi za to, kar je pisal o gospodu deZelnem glavarju.
Pri tem pa mislim, da ne smemo bhiti tako obdutni,
ako upostevamo, kaj nasprotna stranka o nas pise.
Ravnotisti veder kakor «Slovenski narod», je izfel
tudi «<Slovenec>, ki je VaSe glasilo, pripoznano glasilo
Vase stranke. Ali nasa stranka je bila v listu na tako
surov na¢in napadena, da bi mi vsi v zbornici bili
lahko nervozni, ako bi za to odgovorne delali dastite
gospode poslance katoliskonarodne stranke. In $e nekaj
drugega. V zadnji seji se je meni osebno pripetilo, da
je porodevalec «Slovencas z galerije name upil in me
opsoval; gospod deZelni glavar ni nidesar opazil.

Dezelni glavar:
Prosim, jaz nisem tega sligal!

Poslanec dr. Tavcéar:

In castita gospa omenjenega porodevalca me je
tudi opsovala in mi z galerije fige kazala. (Veselost.
— Seiterfeit.) Castiti gospodje prijatelji, jaz si nidesar
ne storim iz tega, ¢isto ni¢, meni je vse eno, naj se
to ali ono godi na galeriji! Pri nas so Ze taki ¢asi,
da ¢lovek ne sme preved obdutljiv biti, vsaka pre-
velika obcutljivost je bolezen, in jaz le Boga hvalim,
da imam tisto trdo koZo, katero dejansko imam.
Cisto gotovo je — ker sem Ze odgovoren za list, naj
sprejme gospod dezelni glavar mojo izjavo — da o
kakem osebnem Zaljenju niti govorice biti ne more,
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in da takega namena nikdo imel ni. (Poslanec eksce-
lenca baron Schwegel: — Abgeordneter Cyzelleny Freil).
p. ©dwegel: «Bravo!s)

Kar se tice izjave, pri kateri se je tovaris gospod
dr. Suster$i¢ precej «edofirals ([Veselost — $eiterteit]
— Poslanec dr. Sustersic: — Abgeordneter Dr. Sujterdit:
Iz Slovenskega Naroda‘ smo mi na vse kaj drugega
navajeni!») imamo prav enako stalif¢e! (Poslanec
dr. Suster$i¢: — Abgeordneter Dr. Sufterdic: «Je disto
kaj drugega!:) Vzamem v vednost in moram kon-
ftatovati, da je sedaj katoliSkonarodna stranka vrgla
z obraza svoj pajéolan, za katerega se je skrivala
do sedaj, in da je slovesno izjavila, da mnece delati v
ghornici. Da pri tem igra nekoliko komedije, to se
pravi, precej veliko komedijo, je naravno, ker to boste
sami priznali, da ti nujni predlogi, ki jih svojim vo-
lilcem kot pesek medete v o¢i, niso resno smatrani
niti od VaSe, niti od naSe strani. (Poslanec doktor
Sustersi¢: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Ah, Ah!s —
Poslanec grof Barbo: -— Abgeordneter ®Graf Barbo:
«@p ijt e8!s) Vi pravite: Ce nam danes daste volilno
reformo, potem pa vriemo v kot vse svoje nujne
‘ predloge, in dovolimo redno delovanje! Kaka resnost
pa je to? (Burno odobravanje in ploskanje v sredicu,
na desni in na galeriji. — Gtittmijdher Beifall und
Hindeflatjchen tm Bentvum, vechtd und auf der Galerie.)
Torej mi Vam damo detrto kurijo, Sest mandatoy,
potem pa takoj vrzete nujne predloge v kot! (Po-
slanec dr. Suster§i¢: — Ubgeordneter Dr. Suftersic: «V
kot ze nels) S tem pa sami priznavate, da niste %
njimi imeli drugega namena, nego samo obstrukeijo
omogoditi v tej zbornici, (Odobravanje v srediséu in
na desni. — Beifall im Fentvum und red)ts.) Gospoda
moja, kaj pomenijo ti nujni predlogi, o tem nismo
bili nikdar v dvomu. (Poslanec dr. Susterfid: — b=
geordneter Dr, Sufterdic: «To je vse drugadels) Cisto
tako je! Ako ste praviéen krScanski moz (Poslanec
dr. Sustersi¢: — bgeordneter Dr. Sufterdic: «Jako
duhovito!s) morate priznati, da je stvar éisto taka!
No, pa z gospodom tovarisem dr. Susterfidem se nedem
nadalje prepirati, ker bo on itak hotel zadnjo besedo
imeti, kakor tista Zenica ki je strigla iz vode. ([Ve-
selost v sredidéu. — Heiterfeit im Jentrum.] Poslanec
dr. Susterfic — Abgeordueter Dr. Suftersic: «Zadnjo
besedo bo imel Malovrh danes zvecer!s) Pustite Ma-
lovrha pri miru. (Poslanec dr. Suster&i¢: — Abgeordneter
Dr. Sujterdit : «Zadnjo besedo bo on imel v Slovenskem
Narodu'ls) Torej z gospodom dr. Suster§i¢em se nedem

prepirati, ampak stvarno in mirno hodem govoriti.-

Levica no¢e delati! Dobro, pa uganjajte naprej Vase
redi, mi pa ho¢emo delati, a brez proracuna ne
moremo micesar storiti. Vi pravite: Dajte kmetu
100.000 K — jako lepo, zlasti za &loveka, ki jih ne
da iz lastnega epa, — na drugi strani pa pravite:
Sredstev, iz katerih naj se to vzame, pa ne dovolimo,
ker ste Vi za gospodarstvo odgovorni! (Poslanec doktor
Sustersie: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Plado kot
dezelni odbornik pa vendar vzamete!:) Za to tudi
nekoliko delam! (Poslanec dr. Sustersié: — Abgeordneter
Dr. Gufterdit: «Nié ne oditam, pa tudi ni dovoljenals)
1 se boste seveda dijetam odpovedali! Torej jaz $e

enkrat pravim: Mi odgovornost pred deZelo ¢isto lahko
nase prevzamemo. Vi nedete delati, ampak hodete
svojim volilcem pesek v oéi metati, in ako se more
samopagnost v tem pogledu kateri stranki ocitati, je
ta samopaSnost pristna Vasa last!

Nekoliko besed bi Se odgovoril precastitemu go-
spodu dekanu idrijskemu, temu socijalnemu demokratu
v duhovnigki sutani. On se trese pred socijalno demo-
kracijo v dezeli. Ali gospoda, tudi glede volilne reforme
si morate misliti, da Vas pregledamo, da nismo tako
naivni, da Vas ne bi pregledali. Ako bi volilna reforma
v danasnjih ¢asih ne imela te sposobnosti, da bi Vam
pripomogla do vecine v tej zbornici, potem bi bili Vi
prvi nasprotniki vsake volilne reforme. (Zivahno odobra-
vanje v sredi§¢u in na desni — Lebhafjter Beijall im
Bentvim und vechtd. — Poslanec dr. Suster$ic: — Abge-
orbneter Dr. Suftersic: «To je veleposestnikom iz srea
govorjeno!») Vi hodete imeti obstrukcijo za svojo
reklamo, mi smo pa proti obstrukeiji in zato, ¢e hocete
obstruirati, Vam je to dcisto slobodno! (Poslanec
dr. Suster§i¢: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Saj nam
to braniti ne morete!>) To je res, (Poslanec dr. Sustersic:
— Abgeordneter Tr. Sujterdic: «Ce se na glavo posta-
vitel>) ali ¢e boste prisli v polozaj, da hoste kedaj
dobili tisto od Vas tako zaZeljeno vedino v tej zbornici,
(Poslanec dr. Sustersi¢: — Ubgeordueter Dr. Suftersic:
«Boste pa Vi obstruirali!s>) potem bomo pa mi, de
bomo hoteli obstrukeijo, tudi obstruirali.: (Poslanec
dr. Susterié: — Ubgeordneter Dr. Sujtersit: «Potem
bo pa d&isto narobe cela stvar!») Tega nam Vi tudi ne
boste mogli ubraniti, de do tistega dasa ne boste
znali dudezev delati!

Torej jaz z velikim zadovoljstvom jemljem izjavo
te stranke v vednost, da hode Se naprej tisto uganjati,
kar je dosedaj uganjala, in omenjam samo to, da se
odgovornosti prav ni¢ ne bojimo, ampak da ta odgo-
vornost pade na prijatelja dr. Susterfi¢a. (Poslanec
dr. Suster$i¢: — bgeordneter Dr. Sujterdic: «Jo pre-
vzamem z mirno vestjo!») Jaz mislim, da se bo kon¢no
tudi nasel faktor, ki bo imel dovelj poguma, in da
se bo navelical tega brezplodnega pocetja in izjavil:
Zaprimo to uto, ker za take komedije ta uta ni
(Burno odobravanje in ploskanje v sredis¢u, na desni
in na galeriji. — Gtitrmijdjer Beifall und Hindetlatiden
tm Sentrum, rechtd und auf der Galerie.)

Dezelni glavar:

K besedi se je Se oglasil dr. Schweitzer.

Poslanec dr. Schweitzer:

Slavna zbornica ! Najprvo bom odgovoril par besedij
svojemu neposrednemu gospodu predgovorniku. On je
v zadetku svojega govora potrdil, da je on sicer Sef-
redakter «Slovenskega Naroda», da pa ne bere vsega ,
kar ta list priobéuje. 3

To sta dve trditvi, od katerih hi mu samo prvo
verjel, kajti, da on res vse bere, kar se tiska v
«Slovenskem Narodus, to je pokazal s svojim govorom,
ki ni ni¢ druzega, kakor pogrevanje in ponavljanje tistih
uvodnih ¢lankov, katere «Slovenski Narods z veliko
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gostobesednostjo Ze mesece in mesece pogreva. (| Veselost
na levi. — eiterfeit [inf8.] — Poslanec dr. Tavcar:
— Ubgeordneter Dr. Tavtar; <«Kaj pa .Slovenec' po-
greva?ls — Poslanec dr. SusterSi¢: — Abgeordneter
Dr. @llfterétc «Dr. Tavéar ne dobi nobene nove ideje
ve¢! On je Ze star postal! Manjka mu ze vsaka ideja!
Manca la forza!> — Poslanec dr. Tavéar: — Abge-
ordneter Dr. Tavtar: «Kaj manjka?> — Poslanec
dr. Suster$id: — Ubgeordmeter Dr. Sujtersic: «Modi
manjka ! Manca la forza!:) Jaz mislim, da je v
tem oziru stvar popolnoma jasna. Gospod poslanec
dr. Tavéar je skusal vso stvar, za katero se tukaj
pravzaprav gre, postaviti na neko drugo stalisde s tem,
da je spravil v to zbornico razliden «Tratsch», kako
se mu iz galerije jeziki kazejo itd., (Veselost na levi
— Heiterfeit [inf8) ampak jaz bi prosil slavno zbornico,
da ostane pri stvari.

Za kaj se pa tukaj pravzaprav gre? Gre se za to,
da je manjsina tega slavnega zbora primorana, braniti
opravilni red in ugled te zbornice, (Klici na levi: —
Rufe linf3: <Tako je!: — Poslanec dr. Sustersié: —
Abgeordneter Dr. Sujtersic: «To je pa dobro!») opravilni
red proti napadom ve¢ine in ugled zbornice proti
slavni deZelni vladi, in v teh dveh frontah (Poslanec
dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavéar: «Se malo ob
mizo udarite!>) — tudi, ¢e hocete (/wa,hna veselost
— RLebhafte Heiterfeit) — smo se mi danes postavili
v bran, in zato ste gospodje od vedine danes — opro-
stite, da se posluzu]em tudi jaz tega izraza — nekako
«efofirani», (/wahna veselost. — Rebbafte %enterf&t
— Klici na levi: — Hufe [inf8: <Tako je! Tako je!s)

Kar se tice opravilnega reda, je gotovo zelo ¢uden
prizor, da moramo mi vedno s knjizico v roki go-
spodom od vedine ditati paragrafe, da jih spoznajo.
(Zivahna veselost na levi. — Sebhajte Heiterfeit linfs.)
Gospod poslanec Luckmann je trdil, da takih prizorov,
kakor so sedaj v nagi zbornici Ze 20 let na Kranjskem
ni bilo, in da je to naravnost nekaj nezasliSanega.
Jaz tudi pravim, da je to nezasliSano, da mora manj-
§ina, ve¢ino, ki Ze toliko let sedi pri polni skledi v
tej zbornici, s knjizico v roki uciti poslovnega reda
od paragrafa do paragrafa. ([Veselost in klici na levi:
— Peiterfeit und Rufe [infs: <Dobro, dobro!s]— Poslanec
dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavfar: «S takim
ohrovtom nikar ne prihajajte!s) Zakaj nam pa ne
dokazete, da nimamo prav, kadar pridemo s poslovnim
redom ?

Naposled se je pa spravila veéina naravnost na
gospoda deZelnega glavarja, in ga hotela s tem, da
je skusala uprizoriti neduveno krfenje opravilnega
reda, prisiliti, da bi storil to, kar ona hode, in dal
na glasovanje predlog gospoda poslanca Luckmanna.
(Poslanec dr. Tavéar: — Abgeorbneter Dr. Tavtar: «Spet
malo ob mizo udarite!s) §§ 2. in 16. opravilnega reda
— jaz jih gospodom zopet priporodam v branje (Ve-
selost — $eiterfeit) govorita popolnoma jasno in
toéno, in kaZeta, da Vi takrat niste imeli prav. Slavna
vetina, ki ima, kakor si domislja, ravno zato zmiraj
prav, ker je vecdina, tukaj, kakor se je pokazalo, nima
prav, kajti paragrafi opravilnega reda govorijo zoper
njo. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordneter Dr. Sujtersit :
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" Tavéary —

nasprotovanje v sredif¢u in na desni.
Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavtar: «Kaj

pravite, kaj?!») Obéni vtis je bil ta, da se skuSajo

)

«In danes so nasproti gosp. dezelnemu glavarju nastopili |
na celi érti veliko retirado.» ([/wqhna, veselost na leviin
—  Rebhafte
Heiterfeit [ints und Wieberfpruch im Sentrum und redhts.] —

gospodje nekako éastno spraviti iz te afere. ([Pritrje- ;
vanje na levi — Buftimmung [inf3.] — Poslanec doktor

Abgeordneter Dr. Tavfar: «Mi nismo od-
govorni za ,Slovenski Narod‘!»). Da niso gospodje
odgovorni za «Slovenski Narod», to so dosedaj vedno

trdili takrat, kadar se jim je prilegalo, ampak, kadar

jim pa zopet drugacde kaZe, potem pa svoje rec¢i tako
opravljajo v «Slovenskem Narodu», kakor da bi bil
ta dasopis glasilo njihove stranke. (Klici na levi: —
Rufe [infd: «Tako jels)

Cudno se mi zdi, da so gospodje tako strasansko
vneti za redno delman]c dezelnega zbora in da naso
obstrukeijo tukaj v zbornici proglasajo kot Iljudstvu
§kodljivo itd., (Poslanec dr. Tavéar; — Abgeordneter
Dr. Tavar: «Kaksno korist pa ima?.) tembolj ¢udno,
ker so sami nastopili pot obstrukcije v finanénem od-
seku s tem, da so pobrali vsak svoj referat pod paz-
duho ter rekli: ,Referate smo vzeli, referirali pa ne
bomo*. (Burna veselost na levi. — Gtitrmijche Peiter=
feit [inf8.) Gospoda moja, ¢e to ni obstrukcija, kaj je
pa potem se obstrukeija? To so storili gospodje ene
strani vecine, na drugi strani vecine pa imajo gospodje
od ustavoverne stranke na delu enega izmed sotrud-
nikov tiste drZavnozborske obstrukcije, katera je v
svoji posledici pahnila naso drzavo v ta kaos, v ka-
terem se drzava sedaj Zal nahaja. (Odobravanje na levi.
— Bujtimmung (inf8.) Torej jaz mislim, da nimata obe
ti stranki nobenega povoda (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Iamar «Se eSofirati!>) — no, pa re-
cimo, se elofirati. (Zivahna veselost na levi. — Qeb-
hajte Heiterfeit lints.)

Stvar je tedaj popolnoma jasna za vsakega, ki ne
gleda skozi ocala narodnonapredne stranke ali usta-
voverne nemske stranke. (Klici na levi: — $Rufe linfg:
«Tako je!s)

Kar se pa tice branitve ugleda dezelnega zbora

nasproti dezelni vladi, pa sprejmem v vednost besede

gospoda dezelnega predsednika ekscelence barona Heina,
da je on tendenco zadnjega porodila korespondenc-
nega urada poznal in da se Z njo popolnoma strinja.

Gospoda moja! Kakono pa je bilo poroéilo ko-
respondenc¢nega urada o zadnji seji kranjskega deZel-
nega zbora? Jaz si dovoljujem preditati samo tisti
pasus, ki se ti¢e zadnje zadeve z gospodom deZelnim
glavarjem. Ta pasus se glasi (bere — lieft):

«Der Lanbdeshauptmann vertiindet, die nidjte Sipung
finbe Freitag jtatt. Abgeordneter Quetmann beantragt,
morgen und tiglid) Sigungen zu Halten, damit man end-
lich zur Tagesordnung gelange. Hiefiir jpricht {ich audh
Dr. Ferjanéic aus, der iibereinftimmend mit %Emﬁerrn
b. Sdywegel den Sanbe?af)uuptmunn bringend erfudt,
ben ntrag Ludmann zur Abftimmung zu bringen.»

Gospoda moja! To so angeli! Porodilo pravi:
«hrmgenb erfucht.. Kaksen <dringend erfudjens je
pa bilo to? Kako so gospodje tam gori upili in kri-
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¢ali, to smo vendar vsi videli in opazovali! (Poslanec
dr. Sustersi¢: — Abgeordneter Dr. Sufterdic: «Kaj bi
bilo, de bi jaz kaj takega naredil, kakor baron Schwegel ?
Kaj bi meni ekscelenca baron Hein potem Sele odital ?!»)

Torej to so bili angeli, sedaj pride pa hudid!
(Zivahna veselost. — Qebfafte Heiterteit.)

Dr. Gufterdic pricht fidh) dagegen aud und bHe-
hauptet, die Anordnung bder Sibungstage fei einzig
b allein die Sache ded Lanbdeshauptmannes !

To je, gospoda moja, nekoliko drugade bilo; po-
rotilo pravi kar <behauptet> o dr. Sustersi¢u. On je
pa imel v roki opravilni red in na podlagi istega
dokazal, da ima gospod deZelni glavar pravico, do-
lo¢iti dan in uro sej. (Poslanec dr. Susterfié: — Ab-
geordneter Dr. Sufterdit: <Tako jel» — Poslanec dr.
Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavéar: <Samopasnost!s

— Poslanec dr. Suster§ié: — Ubgeordneter Dr. Sufter- |

§it: «Dr. Tavéar odita nam samopadnost!») Torej
samo ta pasus, ne govorim o nobeni drugi stvari, Ze
kaze jasno, kako tendencijozno se je delalo poroéilo,
in jaz se le dudim izreku gospoda deZelnega pred-
sednika barona Heina, da je on poznal tendenco in
da je trikrat, (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordneter
Dr. Sujterdic: «Petkrat!») torej celo petkrat pre-
bral poroédilo ter bil s tem zadovoljen. (Odobravanje
na levi. — Beifall [ints.)

No, to je dobro vedeti, da je rekel gospod dezelni
predsednik, da je bil % njim zadovoljen, in jaz bi mu
le izrekel zeljo, da, kadar prebira tako porocilo
korespondencénega urada, naj vedno premisli, kako so se
stvari fakti¢no godile, in potem naj govori v porocilih,
kakor jih posilja korespondenéni urad v svet, resnico.

Konéno hocem $e odgovoriti gospodu dr. Tavéarju
— ker sem Ze z njim pricel, ho¢em tudi % njim kondati —
na tisti njegov izrek, da so nasi nujni predlogi komedija.
(Poslanec dr. Sustersié: — UAbgeordneter Dr. Sufterdit :
«Divno!»)

- Gospoda moja! Zakaj je pa narodnonapredna
stranka glasovala za $tiri nase predloge izmed Sestih,
te so ti predlogi pesek v odi_volilcev? (Poslanec
dr. Susterdic: — Abgeordneter Dr. Sufterdic: «Tako je!»)
Zakaj pa ni tega narodnonapredna stranka rekla
precej od zadetka? — Torej ta izrek gospoda
dr. Tavéarja pade s tem popolnoma. (Poslanec dr. Suster-
§i6: — Abgeordneter Dr. Suftersic: «Torej ste Vi igrali
komedijo, ko ste glasovali za prve nujne predloge!»
— Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavtar:
«Prosim, gospod deZzelni glavar, da pokli¢ete gospoda
dr. Susterfida k redu, ker je rabil izraz Jomedija‘
napram nasi stranki!> — [Veselost. — $eiterfeit.]) Ni
mi torej treba ve¢ zavracati te insinuacije, da mi
1gramo s svojimi nujnimi predlogi komedijo. (Zivahno
pritrjevanje na levi. — Lebhafte Juftimmung [infs.)
~ Ako gospodom nafe postopanje tukaj v zbornici
1 vied, priznajte volilno pravico, delajte v ustavnem
odseku in v finandnem odseku, potem je pa stvar
takoj pri kraju. (Odobravanje na levi. — Beifall linf3.)

Torej delo bi gospodom od narodnonapredne
stranke toplo priporodal; mnaj tiste referate, ki so jih
odnesli s sehoj pod pazduho, doma prebero in naj potem
referirajo, ([Zivahna veselost. — Sebhafte $eiterteit,] —

Poslanec dr. Suster$ié: — Ubgeordneter Dr. Sufterdic:
«Tako jel>) pa bo ljudstvo zadovoljno. Ker je pa
gospod dr. Tavéar rekel, da se ljudstva ni¢ ne hoji,
temu nasproti mislim jaz, da se pa¢ pri vsaki volitvi
pokaze, da se je njegovi stranki vedno bolj bati ljudstva.
(Veselost na levi. — $eiterfeit linf3.)

Priporodam torej samo te svoje misli — to niso
nujni predlogi (Veselost na levi. — $eiterfeit linfs. —
Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeoroneter Dr. Tavtar: «To

'80 zlate misli!>) — narodnonapredni stranki z Zeljo, da

naj dela v ustavnem in finanénem odseku, pa bo stvar
§la naprej. (Burno odobravanje in ploskanje na levi
in na galeriji. — Stiivmijdjer Beifall und Handeflatichen
[inf8 und auf der Galerie.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel se
je 8e enkrat oglasil k besedi za faktiéni popravek.

Rbgeovdnefer Exjelleny Feeifierr v Brhivegel:

Jcd) Habe mich, Hohes Haus, nur zu einer furzen
faftijhen Bemerfung zum Worte gemeldet. Der geehrte
Herr BVorvedner hat bemerft, daf die Partei, der anzu-
gehoven id) die Ehre habe, feinerzeit in Wien objtruiert,
beziehung@weije bdadurd) dad Red)t verwivit hat, gegen
die Objteuttion aujzutreten. — Jch fonftatiere tatjdchlich,
daf i) und Ddie Partei, der i) angugehoven bie Ehre
habe, nie Dbftruftion getvieben und aucd) nie die Db-
fteuttion unterjtitht Hat, und dap i) fpeziell diefe Cr-
fldvung Dbereitd bet einem anderen Anlajje dem Hohen
Haufe zur Kenntnid zu bringen die Chre Hatte, was idh
um fo mebr zur Kenntnid ju nehmen bitte, alS derartige
Anjdhuldigungen vielleicht nur aud Unfenntnisd der Ber-
biltniffe unjerer Partei entjprungen und abjolut ungerecht-
fertigt find.

Dezelni glavar:

Preidemo sedaj k 2. to¢ki dnevnega reda:

2. Naznanila deZelnozhorskega predsedstva.
2. Witteilungen ved Landtagdprifidinms.

Dosle so sledece peticije, ki se izro¢ajo finanénemu
odseku:

Der Jentralverein fitr Ritbenzucter-Jndujtrie bittet wum
Fafjung eined Bejchlufjes, betreffend Hevabjepung bder
Stewer auf den Jucterfonjum.

Vodstvo kmetijske $ole na Grmu predlozi pro$njo
sadjarja Jozefa Mrvarja in vrtnarja Franca Valentinéica
in hiSnika Mih. Podbevieka za zviSanje plad.

Vodstvo kmetijske Sole na Grmu predlaga prosnjo
vdove opravnika, Jozefe Vrisk, za dovolitev milo§éine.

Vodstvo kmetijske Sole na Grmu predloZi prosnjo
vins¢aka Jurja Pelkota za zviSanje place.

Adami¢ Ana, uditeljska sirota na Vrhniki, prosi
za podaljSanje milofcine.

Okrajnocestni odbor v Cerknici prosi podpore za
zgradbo nove ceste Begunje-Zilce.

11
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Berein gur Schaffung eined Studentenheimd an bder
Hodyjchule fiiv Bodenfultur in Wien bittet um Subvention.

Poslanec dr. Krek izro¢a pro$njo Stefana Bencina,
vpokojenega Solskega sluge, za zviSanje milostne
pokojnine.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjcjujje gugewiejen.)

Poslanec Fran Arko izroda prognjo mlekarske in
sirarske zadruge v Landolu za podporo..

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird bem Finang=
aungjdjuife jugewiejemn.)

Poslanec Pfeifer izroéa prosnjo «Slovenskega pla-
ninskega drustva» za podporo za popravo vodnjaka
na Kumu.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — 2Wird dem Finang-
audjdjufje zugewiejen.) ?

Poslanec dr. Ferjanci¢. izroc¢a prosnjo Zupanstva
na Bledu za uredbo uciteljskih pla¢, ustanovitev kme-
tijske Sole na Gorenjskem in uredbo cestnih doklad.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — 2ird dem Ber-
waltungdausjchuije zugemwiejen.)

Poslanec Pfeifer izroéa prosnjo vaséanov iz Zgornje
Okorsnice, obéina Semi¢, za nadaljevanje vodovoda iz
Dolenje na Gorenjo Okorsnico.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem BVer-
waltungausdjdjuije zugewiefen.)

Izrodene so bile tudi interpelacije, ki se morajo
takoj v seji preditati.

Ker je gospod zapisnikar tajnik Pfeifer prehlajen
in ne more ¢itati, prosim dovoljenja, da se drug tajnik
~deZelnega odbora poklice kot drugi perovodja, da bo
prec¢ital te interpelacije.

Torej prosim gospoda tajnika Ursica, da predita
interpelacijo gospoda poslanca dr. Schweitzerja in
tovariSev.

Tajnik Ursic¢
(bere — [ieft):
<Interpelacija

poslanca dr. V. Schweitzerja in sodrugov do gospo.da
dezelnega predsednika.

Véerajsnji ,Slovenec' hil je radi sledece notlce
zaplenjen:

,Velikanski §kandal od vlade podpira-
nih Italijanov. Iz Italije smo dobili Sele sedaj od
prijatelja, ki je te dni prepotoval Gorenjo Italijo, po-
drobnejse porocilo o 8kandalih, katere so provzrodili
italijanski dijaki iz Avstrije povodom laskega shoda v
Vidmu. Na tem mestu protestiramo z vso slovesnostjo
proti 8kandaloznemu pocetju teh avstrijskih po-
danikov, ki so vodili po ulicah osla, kateremu so
obesili napis <Franéisek Jozef I.» in osla z vso silo
pretepavali, da je bil osel ves onemogel. To dejanje
so seve spremljali protiavstrijski klici. Tako avstrijski
Lahi postopajo s posvedeno osebo avstrijskega cesarja!
Odlo¢éno zahtevamo od naSe vlade tozadevnih pojasnil

in vprasamo drZavna pravdnistva na Primorskem, ako

IV. Sipung am 9. Oftober 1903.

so voljna poizvedeti, kdo so bili ti junaki? Tako ne
bomo nekaznovano pustili blatiti nasega cesarja. Vladi
je pa ta dogodek lep nauk, kake sadove rodi 11_|vno
podpiranje ltfth]‘mov

Ker ima mnotica zgolj le patrijoti¢no tendenco in
izraza najostreje ogorcenje nad poletjem veleizdajskih
drzavljanov — javnost pa je opravicena vedeti, na kak
ne¢uven in gnjusen nacin avstrijski podaniki v ino-
zemstvu postopajo, podaniki, ki se v Trstu in ostalem
Primorju solnéijo v Zarkih milosti c. kr. avstrijske
vlade — zato je konfiskacija popolnoma neopra-
vicena in naravnost podobna nekaki dobrohotni po-
pustljivosti napram veleizdajskemu ireden-
tovskemu elementu

Podpisani torej vprafajo:

1.) Ali se je ta konfiskacija zgodila iz lastne
inicijative drzavnega pravdnistva ali pa na zahtevo
c. kr. dezelne vlade ?

2.) Kako zamore gospod dezelni predsednik v
poslednjem sludaju to zahtevo opraviditi?

3.) Ali ho¢e gospod dezelni predsednik v prvem
sludaju” — t. j. de se je konfiskacija zgodila po lastni
inicijativi drZavnega pravdnistva — storiti potrebne
korake pri c. kr. osrednji vladi, da se take popolnoma
neopravidene, iz trte izvite konfiskacije za bodode
zaprecijo.

V Ljubljani, 9. oktobra 1903.

Dr. Schweitzer, dr. Krek, Pakiz Drobnié, Pfeifer,

- dr. Sustersi¢, Jakli¢, Dular, A. Mejaé, F. Kosak, Povse,

Arko.>

Dezelni glavar:

Izrotam to interpelacijo ekscelenci ‘gospodu

dezelnemu predsedniku.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Cast mi je na to interpelacijo in sicer glede
prvega vpraSanja odgovoriti, da se je ta konfiskacija
zgodila iz lastnega nagiba drzavnega plavdniétva

Glede drugega in ttet]ega vprasanja pa si od-
govor pndrzu;]em 78, 1)021'18]‘51 ¢as.

Dezelm glavar:

Prosim gospoda precitati

drugo interpelacijo.

zapisnikarja Ursica,

Tajnik Ursic¢
(bere — lieft):

«Interpelacija

- poslancev dr. Suster$ida, Arko Mih. in drugov do-

gospoda dezelnega predsednika.

Delavstvo v Zagorju je stopilo v stavko in pricel
se je zopet jeden tistih mezdnih bojev, ki so naravna
posledica kapitalistiénega izkori§¢anja delavske modi
ljudstva.

Cela deZela v ogromni vedini prebivalstva stoji
$ svojimi simpatijami ob strani stavkujodega delavstva.
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Vlada in njeni organi pa, kakor se kaze, vidijo
e zopet svojo nalogo v tem, priskoditi ze itak pre-
motnemu kapitalizmu proti delavstvu na pomod.

Iz Ljubljane se je odposlala stotnija 27. pespolka
v Zagorje, da strmoglavi stavkujode ljudstvo.

«Grazer Tagedpojt: pa poroda, da je litijski
okrajni glavar dejal stavkujodim delavcem, da
nimajo povoda za stavko in da naj kar gredo
zopet na delo pod prej$njimi pogoji! Ta nacin
vmeSavanja od strani okrajnega glavarja je naravnost
neduven, kajti vdinjal se je tako za sluzabnika
kapitalistiénemu podjetju.

- Dolznost drzave je, v mezdnem boju podpirati
slabejega, t.j. delavstvo, ne pa mocénejSega, — ali
pa vsaj varovati popolno nevtralnost.

Podpisani vprasajo gospoda dezelnega predsednika:

1.) Zakaj se je poslalo vojagtvo iz Ljubljane v
Zagorje? Kako hoce gospod dezZelni predsednik ta d&in
opraviciti?

2.) Ali je res litijski okrajni glavar napram stav-
kujodemu delavstvu tako pristransko postopal, kakor
zgoraj navedeno? Kaj hode gospod dezelni predsednik
napram temu storiti — odnosno, ali morebiti odobrava
to postopanje okrajnega glavarja? Kako hode v po-
slednjem slucéaju svoje stalisée opraviciti?

3.) Kako stalis¢e hode dezelna vlada odsihmal
zavzemati v tej stavki bodisi napram delavstvu, bodisi

napram druzbi? Hode li posredovati v prilog opravidenim -

zahtevam delavstva in v ta namen odposlati objek-
tivnega vladnega komisarja?

V Ljubljani, 9. oktobra 1903.

Dr. Sustersi¢, Arko, Jakli¢, Povie, F. Kofiak, A. Mejad,
Pfeifer, Dular, dr. Krek, dr. Schweitzer, Drobni¢, PakiZ.

Dezelni glavar:

Cast mi je, izroditi to interpelacijo ekscelenci
~ gospodu dezelnemu predsedniku.

Nadalje prosim preditati interpelacijo gospoda
poslanca Drobnid¢a in tovarifev.

Tajnik Ursié
(bere — Tieft):

«Interpelacija

dezelnega poslanca Drobni¢a in drugov na ekscelenco
dezelnega predsednika barona Viktor Heina.

Nezakonito pogajanje pri naberi zavarovancev
proti ognju se mnozi od dne do dne, in nevarnost je,
da bi bilo o¥kodovano vsled tega obéinstyo.

Leta 1897. je bila zavarovana Zupnijska cerkev v
Jelsanah pri banki «Slaviji>. Leta 1898. je navedena
zavarovalnica unidila porazumno zavarovanje in sama,
m ne da bi zavarovana stranka v to dovolila, izdala
nove police za desetletno novo zavarovanje.

Ker zavarovanka ni bila zadovoljna s takim
oblastnim podenjanjem banke «Slavijes, je priel sludaj

- Pred sodisée. Konecno je izreklo sodidce tretje stopinje,
da tako postopanje nima podlage v zakonu in banka
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«Slavija> je morala odstopiti od navedenega zavarovanja,
kakor kazeti razsodhbi /. in 2/.

Ker se je na ta nac¢in pokazalo, da se ne smejo
nepravilne zavarovalne pogodbe pred sodisce spravljati,
nastopila so se druga pota, kakor kazZejo slededi slucaji.

Leta 1901. priSel je potovalec banke «Slavije>
v Poljanski okraj na Gorenjskem, kjer je bilo 13 po-
sestnikov Ze zavarovanih pri «<Slaviji= do leta 1904.
Da bi raztegnil to dogovorjeno zavarovalno dobo, je
obljuboval strankam, da bode znizala banka -Slavijas
premijo in je jemal navedenim strankam knjiZice,
deloma jim tudi iztrgal iz knjizice ono listino, na
kateri je bila zapisana doba zavarovanja. Kako so se
zacudili ljudje, ko so dobili, ne da bi v to privolili,
nove zavarovalne knjiZice, oziroma police, iz katerih
je bilo razvidno, da je brez narodila strank, in ne da
bi bile stranke novo pogodbo podpisale, zavarovalna
pogodba usiljena strankam, ki bi trajala do leta 1910.

Ker je sodis¢e, kakor navedeno, izreklo, da take
jednostransko zapisane pogodbe nimajo veljave, nave-
dena banka ni stopila pred sodiS¢e, marveé nastopila
je drugo pot. :

Vseh 13 posestnikov, ki stanujejo v vasi Vovéa,
je nmamreé¢ zavarovalo svoje posestvo za ¢as, ko poneha
prava zavarovalna pogodba pri «Slavijis, t. j. od meseca
aprila 1904 naprej pri «Vzajemni zavarovalnici v
Ljubljani» in zajedno so naznanili tudi banki «Slaviji»
to dejstvo, ne da bi bili dobili odgovora na doti¢no
odpoved. Zgodilo se je nekaj druzega! Oroznik je prisel

‘ tekom meseca avgusta t. 1. v dotiéno vas in je poiz-

vedoval, zakaj in kako da so se zavarovali posestniki pri
«Vzajemni zavarovalnici v Ljubljani». Tudi gospod
zupnik one Zupnije je poklical zavarovance k sebi in
jih nagovarjal, da naj ostanejo pri banki «Slavijis,
rekoé, da zeli to okrajno glavarstvo.

Iz tega sklepamo, da je dalo c. kr. okrajno gla-
varstvo v Kranju oroznikom in Zupnikom povelje, da
preiskujejo zadevo, a to ne na oni strani, kjer
se je nepostavnost zgodila. Ker pa ni misliti,
da bi c. kr. okrajno glavarstvo iz lastne inicijative
pricelo tako postopanje, moremo soditi, da je izvor
tega postopanja iskati pri predsedniku c. kr. deZelne
vlade.

Pa $e ng drugi naéin poskusa imenovana banka
po svojih pofovaleih ljudi v zmoto spraviti. Nje poto-
valec, Kamnikar Franc, se je izdal pri posestnikih v
Brigah pri Polhovemgradeu in v Zgornjih Pirnidah
odlodno za potovaleca «Vzajemne zavarovalnice v Ljub-
ljani»> in je na ta nadin ljudi premotil, da so mu izro-
¢ili poslopja v zavarovanje.

Zastopstvu banke <Slavije» se je to nepravilno
postopanje prijavilo, a ta zavarovalnica je nastopila s
tozbami proti onim ljudem, ki so bili v zmoto sprav-

ljeni in je seveda tudi toZbe izgubila. Kazensko sodisce

je pa potem preiskovalo postopanje potovalca Kam-
nikar Franceta in se je prepricalo, da je vse to res,
kar je tu navedeno.

Tudi v podporo «Vzajemne zayvarovalnice v
Gradeu» nastopajo c. kr. glavarstva neprevidno. Ime-

‘novana zavarovalnica ima namre¢ predpravico, da se

upelje proti zamudnim zavarovancem politi¢no izvrsbo.
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To bi se smelo zgoditi le tedaj, ako glede osebe in
zneska ni nikakih pomislekov. Veé slucajev pa kaze,
da c. kr. okrajna glavarstva ne postopajo s predpisano
pozornostjo, in da verjamejo poroc¢ilom posameznih
poverjenikov, ki niso verodostojni. Tako se je zgodilo
mimo drugih tudi:

1.) Pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Novemmestu
gledé Tisavec Franceta iz Toplic, §t. 9;

2.) Pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Kodevju gledé
Brodovnik Janeza iz Ceste;

3.) Pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Kamniku
gledé Spenko Miheta iz Most, PreSern Janeza iz
Holmea, Pavli¢ Pavleta iz Smartna, Juhant N. iz
Klanca, Pogac¢ar Martina iz Gore, Cibasek Jerneja iz
Smarce, Galjot Janeza iz Podgorja itd.;

4.) Pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Postojni gledé
Dolgan Stefana iz Ko¢ #t. 23.

Zgoraj navedeno postopanje je pripravno, po-
samnim posestnikom veliko Skodo povzroéiti in zaradi
tega stavimo podpisani na Njega Ekscelenco gospoda
dezelnega predsednika vprasanja:

1.) Hoce li gospod dezelni predsednik preiskati, iz
kakega razloga da je preiskovalo c. kr. okrajno gla-
varstvo zavarovalniski polozaj v Vovéah, in je-li spra-
vilo na dan zgoraj navedena edino resni¢na dejstva?

2.) Je-li je gospodu deZelnemu predsedniku znano,
na podlagi kakih navodil poslujejo c. kr. okrajna gla-
varstva pri izvrsbi za < Grasko vzajemno zavarovalnicos,
in hode 1i odpraviti zgoraj navedene nepravilnosti ?

3.) Hocte li gospod dezelni predsednik potrebno
ukreniti, da se odpravijo nepravilnosti pri vseh na
Kranjskem poslujoc¢ih zavarovalnicah v enaki meri,
in na ta nadin zavarovane posestnike pred $kodo va-
rovati, ki jim preti po nepravilnem postopanju po-
samnih zavarovalnic in po mneprevidnem postopanju
prizadetih oblastij ?

V Ljubljani, 9. oktobra 1903.

Franc Drobni¢, Jos. Dular, Pfeifer, dr. Krek, Pakiz,
Arko, Povse, dr. Schweitzer, Jakli¢, F. Kosak.»

®ejdhiftszafl 33.71.7_0_/1

Im Namen Seiner Majeftit ded RKaifers!

Das . £ Begivisgericht fitr die Untere Neujtadt Prag
bat durd) Den £ f Gerichtsfefretir Dr. Jfaf in Ter
Red)tsjache der Verwaltung des Kivdhenvermibgens in Jel-
sane, Jftrien, Kldgerin, vertreten durd) Jpan P. BVencajs,
Advofat in Laibad), wider die wedyfeljeitige BVerficherungs-
banf <Slavia»> in Prag, Betlagte, vertreten durd) Dr. Jojef
PHerola, Advofat in Konigliche Weinberge, wegen Fejt=
jtellung Ded Nichtbejtehens des laut Polizze Nr. 169.586
abgejd)lofjenen Berfidherungsvertraged auf Grund der mit
beiden Parteien durdhgefithrten mimdlichen BVerhandlung
ju Redht erfannt:

3 wird fejtgeftellt, bdafi Der von ber betlagten
Banf «Slavia> und der fligerijhen BVerwaltung beziiglich
ber Pfavefivdhe und ded Plarrhofes in JelSane, Bezir
Podgrad in Jftrien, in Gemdipheit der Polizze 169.586
(etn Hundert neun und fehzig Taufend fitnf Hunbert
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jed)® und achtsig) abgejdhlofjene BVerficherungSvertrag nidt
st NRedht bejtehe, und dap fomit die beflagte BVant nidht
berechtigt fei, auf Grund Ddiejer Polizze von ber flige-
rijhen BVerwaltung eine Verficherungspramie zu forbern.

Die beflagte BVank ift aud) jdhuldig, der fligerijdhen
Berwaltung die mit . . . 171 K 09 h bemefjenen ®e-
richt3tojten binnen 14 Tagen bei Crefution ju bezahlen.

Tatbejtand.

Die flagerijhe Verwaltung will fejtgejtellt Haben,
dap Der in Gemifheit der Polizge Nr. 169.586 abge-
jhlofjene Verfidgerungdvertrag nidht mebhr zu NRedht
beftehe, und bdaf infolgedefjen bdie beflagte Banf nidht
berechtigt fei, auf OGrund bdiefes Bertraged eine Ver-
fidperung8primie zu fordern.

Augd den Ddiesfilligen ‘Parteianfithrungen ergibt fich
nachitehender Sadjverhalt.

_ Auj Grund der Anmeldung, rejp. ded Antrages ddo.
Jelzane 5. November 1897 und 3. JNovember (897
(Yr. 1), wurden mitteljt der Polizze ddo. Laibach) vom
7. November 1897, Nr. 169.586 (Nr. 4 ex), die Pfarr-
fiche in JelSane und Dda3d Pfarrhaus bdajelbit bei der
beflagten Banf gegen Feuerdgefahr auf 34.000 fl. 6. L.
verfichert und bdieje Polizze auch von bder flagerijchen
Berwaltung anftands(od angenommen.

Uber Criudjen des Pfarvers Jojef BVelharticy wurde
die Verfidjerung der Kirdje und ded Pfarrhaujes getvennt,
die Polizze Nr. 169.586 aufgehoben, vejp. ftorniert, und
ber fldgerijhen Werwaltung itber die Verficherung bder
Pfarrfivche die Polizge 191.161 (A Drig.) auf 24.000 fL,
deren Uberfepung, welche von der Kidgerin vorgelegt und
von Der Beflagten al8 richtig anerfannt wird, sub B
Drig. beigejcdhlofjien wird, und itber die Werfidjerung des
PBrarrhaujes bdie Poligge Nr. 191.162 auf 10.000 il
(lit. C Orig.), deren von bder Kldgerin vorgelegte und von
ber Beflagten anerfannte Uberjepung sub lit. D bei-
gejchloffen wird, eingehandigt und rourden diefe Polizzen,
auf weldjen auddrit€lid) die Stornierung der Polizze
Nr. 169.586 erfidhtlich gemacht worben ijt, von bder
fldgerijdhen BVerwaltung anjtandslos angenommen, wobei
noch) bemerft wird, da diefe lest bezeichnete Polizze von
der flagerijdjen BVerwaltung gleidhfelld ofhne Anjtand der
Bant riicgejtellt worden ift.

it dem Schreiben vom 11. November 1900 (Nr. 2
Orig.) und mit dem Schreiben vom 14. September 1901
(Nr. 3 Orig.) hat die flagerijhe Verwaltung bdie Ber=
fidjerung in Gemdpheit der Polizzen 191.161 und 191.162
gefiindigt, und gwar mit dem 12, November 1901. Die
beflagte Bant hat jedod) mit dem Schreiben vom 8. No-
vember 1901 (lit. F' Drig., die von beiben Teilen als
ridhtig anerfannte Uberfepung liegt sub lit. G Drig. bei)
und vom 5. Degember 1901 (lit. H Orig., die richtig an=
ecfannte Uberfebung sub lit. I Drig) Ddiefe Riindigung
nid)t angenommen und durd) ihre Generalveprifentany in
Latbac) (lit. H) zugleich evfldrt, fich an den alten Bertvag
Polizze 169.586 halten zu wollen.

JNad) der Behauptung bder flagerijdhen Verwaltung
geht aud dem JInbalte ded Schreibens lit. H Hervor, daf
die beflagte Banf nidht nur die BVerficherunggvertrige in
Gemifheit der Polizgen Nr. 191.161 und Nr. 191.162,
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jonbern auc) den Verfidjerungsdvertrag in Gemifheit der

Polizge Nr. 169.586 aujrecht erhalten wifjen will.
Das Schreiben lit. H lautet in deutjdher Uberfepung
(lit. I) nachjtehend :

Jntwortend auf Jhr gejdiptes, unjerer General-
<diveftion in Prag gejchictted Schreiben vom 25. b. M.
cgeben wiv Jhnen betannt, dap wir und an den alten
«Bertrag sub Polizge 3. 169.586 halten werden, auf
«®rund Defjen die Kivchenvoritehung von JelSane bdie
«QBerficherung@priamie bid zum Jahre 1907 zu zahlen
<perpflichtet ift.

«Mit vorziiglicher Hodhachtung

Abgefehen von der Stornierung der Polizze 169.586
jeitend der Bant jelbit, wird die Giiltigleit diejed Vertrages
audhnochvonder fligerijchen Verwaltung deshalb angefochten,
weil die auf die Anmeldbung (r. 1) unterfdjriebenen
Jofef Velharticky und Hrabar gemdf der §§ 41 und 48
be8 Gefesed vom 7. Mai 1874, R. @. Bl Nr. 50, itber-
haupt nicht oder wenigftend nicht allein gur Bertretung
ber Rirche und des Kirchenvermibgens in Jeldane bevechtigt
waren, wie itbrigend aud der Jujdhrift des bijchvflichen
Drbinariate von Trieft und Capodiftria vom 28, Jdnner
1902, 3. 315 (lit. E Orig.), hervorgeht.

Bur Darhmmg  ded  vechtlichen JInterefjes an ber
al8baldigen Feftjtellung Hat bdie Fligerifhe Berwaltung
darauj Dingewiefenr, Ddaf im Falle ded Eintretens ber
Criappflidht, wad taglich, ja ftimdlid) gefchehen fann, e
der fldgerijdjen Verwaltung obliegen witrde, den aufrechten
Beftand ded Vertraged eventuell auch nadyzmweifen, und
bay Die Devmalige Fejtitellung jebenfalls geeignet ift,
einen allfalligen fiinftigen Rechtsjtreit zum mindejten zu
vereinfachen.

Dem gegenitber hat die beflagte Bant eingewenbdet,
rejpeftive hervorgehoben, dafy fie die Crfldvung itber die
Gtornierung  der Polizge Nr. 169.586 bereitd in den
Polizggen 191.161 und 191.162 abgegeben hat, dafy fomit
die flagerijdye BVerwaltung feinen Grund gehabt hat, die
Sejtitellung  bes  Nidhtbeftehend biejed Vertraged nodh
einmal tlagdweife zu verlangen und daf jie (die Beflagte)
daber aud) durch ihr Verhalten eine BVeranlafjung zur
Rlage gegeben hat (§ 45 Z.-P.-D.).
 Weiterd hat fid) die beflagte BVanf aud) bdavarf
berufent, Dafy zum ALJHWP einer jolchen Verficherung der
Prarrer Velharticfy und der auf dev Anmeldung unter-
jdhriebene Hrabar bevechtigt waven, und endlid), daff die
von Dden ‘Polizgen 191.161 und 191.162 entfallenden
Puimien ofne Anftand in den Jahren 1899 und 1900
bezahlt worden find und fomit von ber Elagerijchen
Berwaltung der aufredjte Beftand der BVerficherunggveririge
anerfannt worben find und bdaf iibrigens aud) von ber
Polizge 169.586 bdie Primie fitr die Jahre 1897 und
1898 gleichfalls gezaflt worden find.

§ 20 ber Gtatuten lit. K lautet:

«<a) Slavia jest oprdvnéna ndhradu odepfiti, po
«pFipadé vyplacenou ndhradu zpét zddati,

«c) kdyz prédmet zastiZeny jeste u jineho ustavu
«byl poji¥teu, anizby to bylo Slavii ohliSeno a cena
‘u riznyeh tstavu pojisténd présahnje cenu oku-
«tecnou,

-]
-1

pber Deutjch:

§ 20 der Statuten.

<a) Die Banf ,Slavia® ift berechtigt ben Criap Fu
<perweigern, vejpeftive die bereitd ausbezahlte Crjab-
«fumme wieber suvitczuforbern,

«c) wenn dbad Verficherungdobjeft ohne BVorwifjen
<der Banf nod) bei einer anderen Anjtalt verfichert
<wird und wenn die Gefamtverficherungsjumme bden
<wirfliden Wert iiberfteigt.»

Cin Amtszengnis dbariiber, dafy der Pfarrer BVelharticy
und bder RKirdjenpropft Hrabar zum Abjdhlufje ded BVer-
ficdherungsvertrages am 3. November und 5. November 1897
beredjtigt waren, hat die beflagte Bant nicht vorgelegt,
tropbem Der diesfdllige Beweis zugelajjen worben ift.

Beuge Jojef Kubar, Kaffier ber Genevalveprifentans
per Banf «Slavia» in Laibad), Hat beftdtigt, daf Ddie
Pramien von -der Polizze 169.586 pro 1897 und 1898
und die Pramien von den Polizzen 191.161 und 191.162
pro 1899 und 1900 anftanddlod bezahlt worben find.

Beuge Jofef Stemberger, Vertreter der Bant
Jeldane, bhat der flagerijhen Verwaltung nur die be-
treffenden Sdjeds itbermittelt und weiy demmad) nicht an-
sugeben, ob die Pramien wirvtlich auch bezahlt worden find.

Cntideidbungsgriinde.

Die von der fldgerijhen Verwaltung auf Fejtjtellung
pes Nid)tbeftehens des laut Polizze Nr. 169.586 abge-
fdhloffenen Verficherungsdvertraged erhobene Klage erjcheint
nicht nur in formali, jondern auc) in merito vollfommen
begriindet.

Jn erfterwdabnter Richtung fann 8 namlich nicht dem
gevingften Bweifel unterliegen, bdaf die Eldgerijche Ber-
waltung ein eminent vedhtliched Jnterefle davan Hat, daf
purd) eine geridhtliche Cntjcheidung al8bald fejtgeftellt
werde, ob Dder in Gemdfheit der Polizze Nr. 169.586
abgejchlofjene Berficherungdvertrag . Recht beftehe oder
nidyt, weil, wenn aud) nicht aus den von der beflagten
Bant bezogenen Stellen der vorgelegten und von der
RKlagsjeite nicht beftrittenen Statuten, jo boc) aud bden
jonjtigen Beftimmungen derjelben, wie §§ 22, 23 bder all-
gemeinen Statuten, dann §§ 8, 10, Seftion IV 2c. bid
sur Coideny Hervorgeht, dafy die auf Grund der Anmeldung
ausdgefertigten Polizzen, vejp. deren Annabhme fjeitensd bded
Berjicherungdwerbers, mit die Grundlagen eined giiltig ab-
gejhlofjenen Berficherungdvertraged bilden, und iweil im
Salle ded Cintritted der Crjappflicht auf Seiten ber be-
flagten Bant der Verficherte, hier alfo die fligerijdhe Ver=
waltung, fid) fofort wird entjcheiden miijjen, ob er auf
Grund der wrfprimglichen Polizze Nr. 169.586 oder auf
Grund der nadytriglich audgefertigten Polizzen Nr. 191.161
und Nr. 191.162 Grjab zu verlangen hat.

Jn mervitovifdher Begiehung hat die beflagte Bant
die Normierung der Polizze Nr. 169.586, dad ijt aljo
die Aufhebung des diesfalligen Vertraged inbaltlic) der
von ibr felbjt ordmmgdmiRig ausgefertigten und von der
Gegenjeite angenommenen Polizgen Nr. 191,161 und
191.162 (litera A und C) Dbeftitigt (§ 294 8-P-D.)
und auferdem den Klagdanjpruch in merito bei der erjten
Tagjapung anevfannt (§ 861a b. ®.-B.), und e3 iwire
auch diefem Unerfenntnid gemdf jofort durch Urteil nadh
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§ 395 3-B.-D. zu entjdjeiden gewejen, wenn die beflagte
Bant nidyt jugleid) dad redhtliche Interejje der flagerijchen
Berwaltung an der aldbaldigen Feftjtellung beftritten Hitte
und nidht eingewendet BHatte, daf fie jelbft feine Ber-
anlafjung zur Kloge gegeben habe (§ 45 Z.-P.-D.).

Wie jedoch aud den Wusjagen bder Jeugen Kuboar
und Stemberger Hervorgeht, Hat die beflagte Bant Ddie
auf Grund der meuen Polizzen Nr. 191.161 und 191.162
von Dder Eldgerijhen Verwaltung begahlten Primien Fwar
anftanddlod angenommnten, dennod) aber burcd) ihre General
Neprifjentany in Laibach der Kldgerin nod) unterm 5. De-
gember 1901 (litera H—I) mitteilen lafjen, Daf fie trop
allebem nod) gewiffe Redyte bezitglich der Verficherungs-
baner aud der alten, duvd) die newen Polizzen jtornierten
Bolizze Nr. 169.586 aufredht erhilt, jo daf die Behauptung
der beflagten Bant, jie hitte ihrerjeitd feine Beranlajjung
jur Klage gegeben, ginglich Hinfillig wird.

Aber felbjt wenn die in dem Scdreiben vom 5. De-
gember 1901 (H—I) enthaltene Crflarung mit Rictficht
auf die mitteljt der neuen Polizzen erfolgte Stornierung
der alten Polizze ald unerhebli) angejehen iwiirde, fonnte
die beflagte Banf den Crjap der Kojten unter Verufung
auf § 45 B-P-O. {don deshalb nicht ablehnen, weil
fie bei der erften Tagjahung den in der Klage erhobenen
Anjpruch) nicht zur Ginze anerfannt hat, vielmehr das
redytliche Jntevefje der RKldgerin an der al3baldigen Fejt-
ftellung Dbeftritten Hat.

Auf die Vehauptung der Kidgerin, daf die auf der
Anmeldung unterjdyricbenen Perjonen gemdf §§ 41, 48
De3 Gefehed vom 7. Veai 1874, R. ©. BL. Nr. 50, zur BVer-
tretung ded Rirchenvermbgend gar nidht, vejp. wenigftens
nidjt allein berufen waren, war nidht niher eingugehen,
weil ja mur der Wusfpruc) itber dad Nidytbejtehen bded
nac) der Polizze Nr. 169.586 abgejdlofjenen Wertrages
begehrt und Ddad MNicdjtbejtehen gerade diefes Vertrages
von Der Beflagten aud) anerfannt worden ift.

Aus all den angefithrten Gvitnben war der Klage
{tattjugeben und die beflagte Banf gemip § 41 J-P.-O.
aud) zum Crjate Der Kojten zu veruvteilen.

K. I Begirfegericdht fitr die Untere Neuftadt
Prag, Abteilung V, am 26. April 1902.

L. S. Dr. Jjaf m. p.

28. tovember 1902. C. V. 170/2

16.

Jm Namen Seiner Majeftit ded Kaifers!

Der I . Oberfte Gerichtahof ald Revifionsgericht Hat
in Der Rechtsjache der Verwaltung ded Rivdhenvermogens
in  Jeldane, Kligerin durd) JUDr. Jvan Bencajs,
Advofaten in Laibad), fubftituiert durd) JUDr. Schauer,
Udvofaten in Prag, wider die «Slavias, wedhfeljeitige
Berfidjerungdbant in Prag, Geflagte, durd) JUDr. Herolq,
Advofaten in den Konigliden Weinbergen, wegen Un-
erfenmung des Nidjthejtanded bded Verfidherungsvertrages
aud der Polizge 3. 169.586 infolge Revifion ber Kldgerin
gegen Das lvteil Ded E £ Landedgerichtes in Prag als

Berufungsdgeridhtes vom 1. Juli 1902, B ¢ II 9;,_;2' womit

Dad Urteil des f. f. Vezirtagerichted fitr die Untere Neuftadt
Brag vom 26, April 1902, C 1 L'/2

7 r
der Geflagten abgedndert wurde, in nidht oHffentlicher
Sibung zu Recht evfannt:

Der Revifion wird jtatfgegeben, dad Urteil deg Ve-
rufung3gerichtes abgedndert und jemes der erften Jnjtanz
wieder hergejtellt. Die getlagte BVant, weldje ihre Kojten
IL wnd IIL Jnjtany jelbjt su tragen Bat, ift jchuldig,
Der Rldgerin an Koften diefer Jnjtangen den Vetrag von
97 K 37 h binnen 14 Tagen bei Vermeidbung Der
Crefution zu bezahlen.

itber Berufung

®riinde.

Sn vorfiegender Redhtsjache {ind zwei Fragen von
Cntjdeidbung ;

a) ob der zwifdjen der Rldgerin und der geflagten
Banf auf Grund der Verficherungdvertrige vom 3. und
H. Jtovember 1897 und bder Polizge J. 169.586 riict=
fihtlich der Rirdhe und des Pfarrhofed von Jeldane ab-
gejhloffenen BVerfidherungsvertrag zu Redht bejteht; unbd

b) ob die Rligerin bevechtigt ift, Die al8baldige Fejt-
ftellung, Daf Ddiefer BVertrag nicht zu Recdht Dbefteht,
gemdp § 228 3-P.-0. ju verlangen.

Jn erjtever Begiehung fithrt nun die Klage an, bder
Prarver Jojef BVelharticky Habe der BVant «Slavias, be-
siehungsweije deven Generalveprdjentany in Laibach, den
Umitand, bdafy die Ausgaben fiir die Rirche bejonders ju
vervecdhnen und in der jahrlich an bag Ordinariat ju er-
{tattenden RKivdhenvedhynung augznweifen find, mitgeteilt und
ed Dabe johin die Banf <Slavia» auf Grund diefer
Skitteilung aus eigenem Untriebe und obne daf ein
Untrag zu einer neuen BVerficdherung von der fompetenten
Rivdjenvermwaltung geftellt worben wive, dag BVerfiche-
rungdgejddaft aus ber Poligge JZ. 169.586 auf-
gehoben, DeziehungSweife dieje Polizze ftorniert, bdafiic
aber zwei newe Polizgen 3. 191.161 fiiv die Parrtivche
in Jeldane und 3. 191.162 fitr den Pfarrhof mit einer
ueuegt Lerfidherungddauer von iweiteren 10 Jahren hinaus-
gegeben.

Bei der Verhandlung in L Jnftang hat nun die ge-
flagte Banf  erflart, dap fie dem in der RKlage ge-
fdyilderten Sadverhalt nidht iwiderfpreche, bden
Slagdanfprud) in merito anerfenne und Ilediglid) ein=
wende, Daff der Rldgerin dag vedhtliche Interejje an Der
al8baldigen fFeftitellung mangle, und daf fie, Geflagte,
feine Bevanlaffung gegeben Habe.

Piernad) erfcheint von der geflagten Bant ugeftanbden,
bafp dag wrjpringliche Verfidjerungsgefd)iaft aufge-
hoben worden fei, und geht e3 nicht an, wenn die ge-
tlagte Banf in der Berufung diefen Stanbdpunft verldft
und nadjzuweifen verjucd)t, dap der urfpringliche Bertrag
aud Ddem Jahre 1897 aufrecht erhalten und lediglich die
Polizze B. 169.586 fjtorniert worben fei. Diejem Ju-
gejtindnifje gegenitber fanm aber aud) aus bem Umijtande,
oap itber Grjudjen bes Pfarrers Jofef Velharticky bdie
Berficherung getrennt und newe Polizzen abgefondert
itber die BVerfiherung der Rivche und des Pfarrhofes aus-
gegeben ourden, ein Wiederaufleben ded aufgehobenen
Bertraged nidht abgeleitet werben.
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@8 tonnte Jid) vielmehr nur fragen, ob hiedurd) ein
newer BVerficherungdvertrag zujtande gefommen ift, defjen
PBejtand aber hiev nicht abujprechen ift, weil died nicht
®egenjtand des gegenwirtigen Streites ijt.

ber auch der Umjtand, dap bdie Rldgerin die
Pramien aud dev Poligge J. 169.586 bis zur Stor-
nierung Ddiefer Polizze bezahlt hat, farm nidht in Betvadht
fommen, weil nidht behauptet wird, daf die Kliigerin nad
©tornierung Der Polizze B. 169.586, welde nach) dbem
obigen Sugejtindnifje mit der Aufhebung ded Vertrages
gufammen fillt, weiteve Zahhingen auf bdiefe Polizze ge-
leijtet Dat. :

piernach) war anguerfennen, daf der urfpriingliche,
pben Degeichnete Lerficdherungdvertrag tatjachlich nidht zu
Redht befteht. Aber aucd) ad b bietet ber Vrief vom
5. Degember 1901 geniigenden Grund fitr die von Der
Rliigerin angeftrebte Fejtjtellung, da dad Suritcigreifen
per geflagten Banf auf den alten Vertrag dad rechtliche
Sntereffe der RKldgerin im HinbliE auf die vom erften
Ricgter hervorgehobenen Statutenbeftimmungen wefentlich
~bevithet, in weldjer VWegiehung auf bdie erftgerichtlichen
®riinde veviviefen 1wird.

Dag Urteil ded Verufungdgerichted bevuht bemnad
in beiben Richtungen auf unvidytiger rechtlicher Beurteilung
per ©adje und liegt der von Der Nevifion angerufene
Revifionsgrund des § 503, B. 4 Z-P.-<., vor, weshalb
bev Revifion ftattzugeben und das gefeblich begrimbete
Urteil be3 erften Nichters wieder Herzujtellen war, zumal
biefer aud) gutveffend begriinbet hat, daf von eimer An-
wendung bes § 45 Z.-P-O. im gegebenen Falle feine
Rede fein fann.

Hiernach entfillt die Pritfung des iweiterd geltend
gemachten Revifiondgrundes der Jif. 3 bes § H03 Z.=P =D.

Der Sprud) diber die Koften der Rechtsmittel beruht
auf den §§ 41 und 50 Z-P.-0O.

Diefe. Entjdheidung ded £ £ Dberften Gerichtshofes
vom 5. November 1902, Nr. 12.108, wird beiden Teilen
hinaudgegeben.

K. I Begivtagericht fitv die untere Neujtadt
Prag, Abteilung V, am 22. November 1902.

Dr. Jjaf m. p,»
DezZelni glavar:

L. S.

Izrot¢il bom to interpelacijo ekscelenci gospodu
dezelnemu predsedniku. Ker ga sedaj ni tukaj, prosim
gospoda tajnika Pfeiferja, da jo za ta das spravi, da
jo bom pozneje dal gospodu dezelnemu predsedniku.

Prekinem sedaj sejo ter Se naznanjam, da je za
3. uro popoldne napovedana seja ustavnega odseka.

Seja dezelnega zbora se bo nadaljevala ob 4. uri
popoldne.

(Seja prestane ob 12.uri 40 minut popoldne ter
8¢ nadaljuje ob 4. uri 50 minut popoldne. — Die
Sibung wird um 12 Uhr 40 Minuten nachmittags unter-
brodjen umd um 4 1hr 50 Minuten nachmittags wieder
aufgenommen,)

Dezelni glavar:

Tekom danainje seje je bila meni izrodena inter-
pelacija gospoda poslanca dr. Susterfi¢a in tovariSev.
Prosim gospoda zapisnikarja, da jo predita.

Tajnik Ursié
(bere — [iejt):
«Interpelacija
poslancev dr. Sustersida in tovaridev
do c. kr. dezelne vlade

v zadevi ustanovitve jugoslovanskega vseudiliséa v
Ljubljani.

Noben zgodopisee, nobena listina ne poroa vedo-
zeljnemu ljubitelju domade proslosti, proudujotemu pro-
svetno povestnico slovenskega naroda, o podetku %ol v
nasi domovini in zlasti v slovenski prestolnicij niti
nepotrjena in neverjetna zgodovinska pravljica mu ne
polni domigljije. ;

Zgodovinar se mora tu zadovoljiti zgolj le z do-
mnevanji in veé¢ ali manj verjetnimi podmenami. Kljub
temu pa mislim, da se ne bo nikdar zmotil, &e trdi,
da je bila Ljubljana, nekdaj tako slavna Emona in
pozneje vazna postojanka napredujodega kri¢anstva, Ze
zgodaj sedeZ tudi vikjih Hol.

Prav posebno je nemiki viteski red gojil Solstvo
v notranje-avstrijskih pokrajinah.

.V prvi polovici 13. stoletja so imeli nemgki vitezi
v Stajerskem Gradeu Ze svojo #olo,® pa tudi v Ljub-
Ijani so jo najbrze Ze zgodaj ustanovili; omenja jo
neka listina cesarja Friderika IV. iz 1. 1450.2

Tudi pri cerkvi sv. Nikolaja je bila gotovo Ze v
14. stoletju Sola, ki prvotno sicer ni dolgo obstajala,
a jo je potem vojvoda Ernest l. 1418. na prosnjo ljub-
ljanskih me&danov zopet ozivil.s

Bujno pa se je Solstvo sploh in nafe domade Se
posebej jelo razevitati v reformacijski in le-tej slededi
pretireformacijski dobi.

Na celu nemskega reformatoriénega gibanja so
stali nem&ki humanisti, ki se od svojih romanskih
uditeljev niso navzeli le svobodomiselnih nazorov,
ampak so se od njih tudi naudili, kako se morejo te
ideje najvspedneje razsirjati, ki so spoznali, da so knjige
in §ole njihove najvaznejse zaveznice.

Nemska vseudilidéa niso bila tedaj kar tako slu-
dajno srediS¢e in ognjilde reformacije; protestantski -
dezelni stanovi pa tudi niso iz ¢&iste ljubezni do pro-
svete in narodove izomike ustanavljali svojih %ol v
vseh vedjih mestih in krajih, ampak vodili so jih pri
tem lkulturnem delovanju politiéno-verski nagibi.

Tudi v Ljubljani so ustanovili novovercem prijazni
dezelni stanovi kranjski l. 1563. evangeljsko (srednjo)
folo, katero je vodil Adam Bohori¢, dokler ni l. 1582,
virtemberski vojvoda poslal Ljubljandanom na njihovo
pro§njo za ravnatelja znamenitega tubinikega doktorja
Nikodema Frischlina. Pa dolgo ni obstajala ljubljanska
protestantska Sola, najbrZe ni preZivela 1. 1594.

Katoliki so namre¢ kmalu spoznali, da s silo ne
morejo zatreti nasprotnega gibanja, temved se morajo
posluZevati enakega oroZja kakor mnasprotniki. To

1 Krones: Gesch. d. Grazer Universitiit. y

? Necasel: Gesch. d. Laibacher Gymn. v «Progr. u. Jahresb.
d. k. k. Obergymn. zu Laibach 1859» in nasl.

3 Ravno tam.
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spoznanje se v uprav bengaliéni ludi kaze v dejstvu,
da je Jezusova druzba zapisala na najodliénejiem
mestu svojega bojnega prapora: §olstvo.

Ko sta torej goreda protireformatorja nadvojvoda
Karol in njegov sin Ferdinand poklicala jezuvite v
notranje-avstrijske dezele, prvi v Gradee l. 1574., drugi
v Ljubljano 1. 1594., je bila prva skrb i vladarjev i
jezuvitov ustanoviti jezuvitske Sole <kolegijes, ki
naj bi bili protitezii¢e evangelijskim Solam.

V' Ljubljani so ustanovili torej jezuvitje svoj
kolegij»> L 1596.

Leto 1596. je pa tudi rojstno leto vi-
sokih Sol v Ljubljani.

Doslej se je mnogo premalo uposteval visokoSolski
znadaj jezuvitskega kolegija ljubljanskega. Navadno
se misli, da je bil ta le srednja %ola, gimnazija. To
mnenje pa je do cela napacno.

Jezuvitski kolegiji, sosebno & so bili popolni in
zlasti v vedjih in vaznejiih mestih — niso obsegali le
normalnih in srednjih Sol, ampak tudi bogo- in modro-
slovno fakulteto. Ti kolegiji pa so bili povsod popol-
noma enako urejeni po sloviti «Ratio studiorums,
uénem redu, ki naj bi zagotovil dosedanjo dobro vspe-
vajoo uéno upravo tudi v prihodnje za vse redovne
Sole. <Ratio studiorum» je predloZil slovedi redovni
general P. Aquaviva papezu Gregoriju XIII. 1. 1581.
v potrdilo, ¢emur je Gregorij XIII. ugodil 1. 1591.
Predno pa je bil Se ta 8e danes ne brezpomembni
ucni red sestavljen, prisodil je papez Pij V. 1. 1571.
z bulo «Cum litterarums jezuvitskim kolegijem
znacaj visokih Sol, kar je tembolj pomembno, ker
so si v onem ¢asu delili rimska stolica in svetne
vlade pravico ustanavljati visoke Sole in jih
obdarovati z raznimi svobo¥dinami.

Popolnoma naravno je stremljenje jezuvitov zasesti
vseudiliske stolice; dobro so namred vedeli, da je vse
njihovo delovanje brezplodno, @ se jim ne posredi
ustvariti protiteZis¢a nemskim protestantskim vse-
ucilisdem.

Habsburzani so morali druzbo Jezusovo v tem le
podpirati in z veseljem pozdraviti in potrditi privi-
legije, katere so papezi v tem oziru podelili jezuvitskim
kolegijem, zlasti ker so v vseh svojih dednih dezelah
imeli edino le dunajsko vseuéilidde, na katero so mogli
uplivati v versko-polititnem oziru; ustanovitev novih
vseudilisé pa je bila v onem &asu neizmerno teZavna.
Oba notranje-avstrijska kolegija: v Gradeu in v Ljub-
ljani sta imela tudi bogo- in modroslovno fakulteto ;
bila sta kljub temu, da je bil prvi 1. 1585. povzdignjen
v dPEtojanstvo vseudilii¢a, naceloma popolnoma enako
urejena.

Na ljubljanskem kolegiju sicer sprva niso bile
ustanovljene vse stolice, ki so pa pozneje podasi pri-
raicale, kakor n. pr. one za Aristotelovo modroslovje,
dijalektiéno logiko na modroslovni in za kazuistiko
ter dekretale na bogoslovni fakulteti.1

Pravoslovnega oddelka tudi grasko vseudi-
lis¢e ni imelo do 19 stoletja, kakor sploh
noben jezuvitski kolegij ali vseudilidce.

! Mitteilungen d. hist. Ver. f. Krain 1. 1860. str. 67.
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To navidezno neumljivo uredbo pa popolnoma
razumemo uvazujo¢ namen jezuvitskih kolegijev, uni-
verzalen mejnaroden znadaj jezuvitskega reda in nje-
gova pravila.

Naloga teh zavodov je bila pred vsem borba proti
protestantizmu in razSirjanje katoliskih idej, kar se
paé najlazje doseZe na bogo- in modroslovni fakulteti,
ne tako lahko pa — kar je popolnoma umevno —
na pravoslovni fakulteti. Poleg tega pa predmeti zadnje
fakultete niso tako univerzalni, splosno veljavni kakor
oni prvih dveh fakultet, temve¢ so bili sosebno fe v
prejsnjih stoletjih ved ali manj omejeni na véasih jako
majhna ozemlja. — Vrhu tega so pa pravni nazori
tudi zelo izpremenljivi in ne morejo imeti juridiéni
sistemi nikdar one trajnosti v sebi, kakor na skalo
kakega specifiénega svetovnega naziranja sezidane bogo-
in modroslovne znanstvene stavbe. Lahko torej razu-
memo, da red, ki mora biti Ze po svojem zvanju
strogo konservativen; da red, ki stalnosti bivaliida za
svoje ¢lane ne le ne pozna, marveé Se celo zabranjuje,
ne more gojiti pravoslovnih naukov in tega posebno
Se v prejsnjih dobah ni mogel storiti.

V Gradeu so se n. pr. jezuvitje branili pravoslovnih
predavanj, katera so se potem nekaj dasa vridila izven
vseuéilifda. Prav v istem dasu, ko so se z gragkimi
jezuviti vriila brezvspesna pogajanja glede izpopolnitve
graskega vseudilis¢a, oziroma glede ustanovitve pravo-
slovne in medicinske fakultete, jeli so tudi v Ljubljani
delovati na to, da bi se jezuvitski kolegij prevstrojil v
popolno vseudilisée. Kranjski deZelni stanovi jeli
so v to svrho zbirati denar L 1704., tako da je
glavnica za to svrho znafala l. 1787. 22,110 gld.2

Od 1L 1703. dalje se je v ljubljanskem kolegiju
pa¢ predavalo cerkveno pravo, drugih pravoslovnih
stolic pa tudi v Ljubljani jezuvitje niso hoteli ustanoviti.

Zivahno literarno in znanstveno Zivljenje v Ljub-
ljani v oni dobi, ki se tako lepo kaze v «Academia
operosorum», je pa tudi v tem oziru rodilo prav zani-
mivo epizodo.

Vicedomov tajnik in fiskus JUDr. Frane Kristof
Bogataj je jel namred predavati privatneo dne 16. junija
1. 1710. o drzavljanskem pravu.? Daljna osoda teh pre-
davanj je dosedaj zavita v neprodorno zgodovinsko
meglo. Najbrze se pa ni dolgo predavalo.

Se en drug mal spominek nam prida o istodobnih
teznjah po vseudiliséu v Ljubljani. V knjiznici knezo-
Skofijskega semeniS¢a ljubljanskega se nahaja rokopis
Dolnicarjev, v katerem predlaga, naj se ustanovi v
Ljubljani vseudilisée in meni, da bi bilo treba za to
glavnice 40.000 gld.

Vendar smatra tudi Dolnidar ljubljansko modro-
slovno fakulteto za visoko %olo ter jo navaja poleg
vseutilisd¢ v Gradeu in v Pragi v oddelku «celebriores
scholaes ter jo nazivlje cacademias.?

Ko bi pa vendar se kdo ne bil prepridan o visoko-
Solskem znadaju ljubljanske bogo- in modroslovne
fakultete, tega mora prepridati rokopis ljubljanskega

* Mitteilungen des hist. Ver. fiir Krain 1. 1859. str. 26.

* Janez Jurij Dolniéar pl. Thalberg: Epithome Cronologica
urbis Lahaécensis (Labaci MDCCXIYV).

 Ibidem.
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knjizni¢arja in licejskega profesorja Franca Wildeja,
ki je natisnjen v «Mitteilungen des hist. Vereines f.
Krain» 1. 1860. Iz teh zanimivih zapiskov povzemamo,
da so bili na ljubljanskih fakultetah promovirani celo
doktorji in so se torej podeljevala akademicéna dosto-
janstva sploh kakor bakalavreat, magistrat in doktorat.

Smleski grad hrani v svoji knjiZzniei v tem oziru
prezanimivo knjiZico: «Summi pontifices Benedictini».
To na Dunaju tiskano knjiZzico je v avgustu 1. 1728.
napisal kot doktorsko disertacijo (ozir. predmet jav-
nega zagovarjanja) po predavanjih patra Ivana Krstnika
Mayerja 8. J. <baron Siegfried Gussitsch» (aus
Preyssegg in Krain).1

Odkar sem nasel ta dejstva, nisem imel miru
in sem iskal in premigljeval, bi mi li ne bilo mogode
kje najti listine, s katero se podeljuje ljubljanskima
fakultetama ta privilegij.

Vendar zaman! Koneéno se mi je le posredilo,
menim da povoljno resiti to navidezno uganko. Bula
«Exponi nobis»> papeza Pija IV.z dne 19. avgusta
1.1561. podeljuje namred jezuvitskemu redu posebno
izredno pravico, da smejo njegovi kolegiji po-
deljevati akademidna dostojanstva bogo- in
modroslovnih naukov. To pravico pa je papez
Gregor XIII. &e v toliko razgiril, da je z bulo «Quanta
in vineas l. 1578. prefektom «studiorums dovolil po-
deljevati ta dostojanstva.

Iz tega vidimo, da sta obstajali v Ljubljani ze
v 17.in 18. stoletju dve popolni fakulteti, ki sta imeli
vse pravice tacih.

Pred 200 do 300 leti so toraj merodajni faktorji
jako dobro spoznali, da je Ljubljana mesto, kamor
spada najvisji uéni zavod.

S posebnim zadovoljstvom konstatujemo, da je to
spoznala tudi cerkvena oblast, koji se imamo takratni
fakulteti zahvaliti!

Ko je papez Benedikt XIV. 1. 1773. z bulo <Do-
minus ac Redemptor noster» razpustil jezuvitski red,
obstajale so na ljubljanskih fakultetah te le stolice: za
logiko in metafiziko (P. Bernardin grof Hohenwart);
za moralno teologijo (P. Ignacij Rosenberger); za cer-
kveno pravo (P.Jozef Dollhopff); za mehaniko (P. Ga-
brijel Grueber); za obéno in specijelno fiziko ter
moralno filozofijo (P. Jurij Schittl); za matematiko in
zgodovino (P. Jozef Maffei) in slednji¢ za poljedelstvo
[agraria ars] (P. Janez Giell).
~ Z razpustom jezuvitskega reda se glede ljub-
ljanskih fakultet takoj ni mnogo izpremenilo. Predmeti,
uéni red in razne pravice ostale so neizpremenjene,
drugo je bilo le ime in uprava, ki se je seveda morala
na novo urediti, ker je nekdanji jezuvitski kolegij
postal drzavni licej. V osemdesetih letih 18. stoletja pa so
se naenkrat prideli zbirati oblaki nad ljubljanskima
fakultetama. Bogoslovna fakulteta se je l. 1784.
preselila v Inomost, modroslovno pa je ne-
pricakovano zadel smrtni udareec.

Na ljubljanski modroslovni fakulteti je namred
predaval modroslovje profesor Novak. Moz je imel

' Vladimir Levec «Regesti in drobtinice iz grajskega ar-
hiva v Smlednikus v «Izvestjih muzejskega drustva za Kranjsko»
1. 1897. str. 33,

jako svobodomiselne nazore, tako da so se tudi udeneci
in njihovi staridi jeli pritoZevati. Med drugim je baje
tudi udil, da ¢loveska dusa ni jednotna, da izpoved ni
bozja institucija itd. To je naznanil vladi rektor eks-
jezuvit Ambschel. V prvi instanci je bil Novak suspen-
diran, v drugi pa je vlada izdala popolnoma neprica-
kovano naredbo. Ambschel je bil odstavljen, Novak je
dobil po van Svietenu boljse mesto v Terezijaniséu —
filozofska fakulteta pa je bila razpusdena.

Nato so deZelni stanovi kranjski prosili cesarja
Jozefa II. dne 20. julija 1787, naj zopet ustanovi modro-
slovno fakulteto, v pro#nji, ki je v narodnoprosvetnem
oziru zelo zanimiva in vredna, da se nekoliko poblize
Z mjo seznanimo.

Umestnost prodnje utemeljujejo dezelni stanovi
najprvo pregledno in prehajajo &e le potem k obsir-
nemu utemeljevanju posameznih tocek.

Zopetna ustanovitev modroslovne %ole mora biti
gotovo tudi Zelja vladarjeva, ker je izomika duha
temeljni kamen c¢loveike druzbe ter pospeSuje distost
vere in nravnosti, kakor tudi spoznanje nravnih in
fiziénih zakonov in s tem tudi vdanost drzavi in vla-
darju. To izomiko duha pa se more pridobiti edino
le na filozofski Soli. :

Vladajoci Solski sistem je po vladarjevih intencijah
tako urejen, da nima samo naloge raziirjati izomiko,
ampak tudi boriti se proti mraénjastvu. Znano pa je,
da je volja vladarjeva podeliti to dobroto vsej drzavi
brez razlocka pokrajine in narodnosti, ne da bi bilo
treba posameznim provincijam kaj prispevati.

Dunajskega vseudiliséa ne more vsakdo obisko-
vati, ker je preved oddaljeno; tak sludaj vendar ne
sme prekrizati blagih namenov vladarjevih. Najblizji
liceji so v Gradeu, Celoveu, Zagrebu in Padovi, torej
v oddaljenosti 400 zemljepisnih kvadratnih milj z ved
kakor 1 milijonom ljudij.

Ne le za Kranjsko, ampak tudi za Hrvatsko,
Istrijo, Furlanijo, Dalmacijo, vse avstrijsko primorje
in benefko «terra ferma» je modroslovna Sola v Ljub-
ljani najvedje vaznosti.

Pri tem se mora tudi upostevati gojitev dezelnega
jezika, ker je velika nevarnost, da bi v tujih pokrajinah
udedi se Slovani pozabili materindéine in bi bili nepo-
rabni za svojo domovino.

Pa tudi, ¢e se hode, da bodo normalne fole dobro
uspevale, je treba dobrih uditeljev, ki so zmozni
dezelnega jezika, v katerem bodo morali tudi mladino
poducevati.

Istotako je za uradnike potrebno, da se ustanovi
modroslovna Sola. Uradniki naj bodo vedno domadini,
ker morejo le taki poznati narodov jezik in Sege.
Rudokop v Idriji in trgovina ter tovarne v Ljubljani,
Trstu in Reki in znamenita kmetijska druzba ljub-
ljanska zahtevajo tudi ustanovitev filozofske fakultete
v Ljubljani, na kateri naj bi se podudevalo tudi v
tehniénih predmetih.

Kranjska dezela ima pa 8 prav posebne udobnosti,
ki jo priporodajo za ustanovitev take visoke Sole.

Peticija navaja obéno knjiznico in ono kmetijske
druzbe; dalje omenja, da so vsa za poudevanje mate-
matike in fizike potrebna udila Ze pripravljena.
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V Ljubljani- se nahajajo tudi bogate zasebne
numizmatiéne zbirke, katere pa hocejo doti¢ni imejitelji
podariti modroslovni foli. Slavni Hacquet je pripravljen
vsprejeti stolico za naravoslovje in tehnologi¢no kemijo,
za kar ni le usposobljen radi svojega velikega strokov-
nega, ampak tudi radi jezikovnega znanja. Ta ucenjak
je tudi obljubil svojo velikansko naravoslovno zbirko,
ki je 1. 1784. obudila obdudovanje cesarja samega,
darovati znova ustanovljenemu zavodu.

Nekateri udje takrat tako slavne kme-
tijske druzbe so se tudi zavezali gmotno
omogociti profesorjem znanstvena potovanja.

V' financijelnem oziru bi nasla vlada Ze trden
temelj. Vsakoleten prebitek eksjezuvitskega premozenja
znasa 10.000 goldinarjev, 1000 gld. pa bi se prihranilo
z opustom mesta drugega gubernijskega svetovalca.

Dalje znaSajo letne obresti kapitala 22.110 gld.,
katere so dezelni stanovi l. 1704. nabrali za «vidjo
Solsko izobrazbo», 884 gld. 24 kr. Poleg tega so
dezelni stanovi tudi pripravljeni primerno prirediti za
u¢no svrho tedanji francdiskanski samostan (sedanje
licejsko poslopje), in omenjajo, da bi bil ljubljanski
grad pripraven prostor za zvezdarno.

Dezelni stanovi predlagajo koneéno osem stolic za
novo fakulteto in obenem ze kandidate za te. Za
rektorja predlagajo Ze znanega nam profesorja filozofije
Josipa Novaka, za naravoslovje Hacqueta, za este-
tiko profesorja poetike plem. Knauerja, za matematiko
udenca znamenitega dunajskega udenjaka Scherferja,
Abbé Gruberja, dalje predlagajo Ivovskega knjiznidarja
Kranjea Kuralta, matematika Zolla v Celoveu in
astronoma Michelazzija v Gorici.

Pro&nja ni ostala nevslifana. Prihodnje leto (1738.)
je vlada otvorila zopet modroslovno %olo v Ljubljani,
ki je potem obstajala do preosnove avstrijskih ol
1. 1849, toda ne nepretrgano. Za francoske okupacije
bila je namreé¢ Ljubljana — sedez popolnega vseudéilisca,
o katerem ¢itamo kakor o kratkih, sladkih sanjah.

<Inter arma silent Musae.» Vendar se mi zdi, da
tudi to, Ze prastarim narodom znano pravilo ni vezalo
velikega genija, nesmrtnega sina Korzike, kakor njegov
duh v -dnevih srede in slave sploh ni poznal mej, ki
50 dolo¢ene navadnim zemljanom.

Dvoglavo namred, z Martovim in Minervinim ob-
li¢jem je zavladalo francosko gospodstvo v ilirskih pro-
vineijah. Kajti komaj so Francozi osvojili ilirske dezele,
ze so zaceli z organizacijo javne uprave. Umevno je,
da kot visoko izobrazen narod tudi niso pozabili jedne
najvaznejsih nalog dobre uprave, folstva. Preosnova
in uredba ilirskih %ol se je izvriila na ukaz (arrété)
generalnega guvernerja Marmonta z dne 4. julija 1810.

Glasom te naredbe so ustanovili Francozi 2 osrednji
Soli (écoles centrales, vseudilisde) v Ljubljani in
Zadru, 25 gimnazij, oziroma licejev; poleg tega ukazuje
omenjena naredba ustanovitev deike ljudske #ole v
vsaki obé¢ini in dekliske v uradnem sedeZu vsakega
okraja, v Ljubljani in Zadru pa Se ustanovitev posebne
Sole za umetnost in obrt. :

Nas seveda pred vsem zanima ljubljanska «école
centrale». Ta francoska univerza naj bi bila le izpopol-
nitev prejinjega ljubljanskega liceja, to je bogo- in
modroslovne fakultete v popolno vseudilisde; novi fran-
coski licej pa naj bi bil gimnazija, zdruZena z bogo-
slovnim oddelkom. '

Zaukazano je bilo predavati na tem vseuciliséu v
naslednjih predmetih: v francoskem, italijanskem in
latinskem govornistva, metafiziki, naravnem pravu in
morali, obé&ni zgodovini. civilnem in kazenskem pravu,
risanju, arhitekturi, matematiki, mehaniki, hidravliki,
eksperimentalni fiziki, obéni in farmacevtiéni kemiji,
naravoslovju in botaniki, anatomiji in fizijologiji, pato-
logiji, kliniki, zdraviloslovstvu, higijeni, kirurgiji in
porodnistvu. SluSatelji pa so bili poleg tega e obvezani,
vsak teden enkrat udeleziti se vojaskega pouka pod
vodstvom &astnikov.

Izpragani vseudiliski slufatelji naj bi imeli pravico,
izvrievati posle zdravnikov, kirurgov, lekarjev, in-
Zenirjev, profesorjev in pravnikov.

Seveda ni bilo mogoce takoj leta 1810. zaceti z
vsemi predavanji, ampak le z onimi iz najvaznejsih
predmetov, namreé razun iz bogo- in modroslovnih
predmetov prejinjega liceja, iz medicine, kirurgije,
kemije, pravoslovja, arhitektare in zemljemerstva
(aplantade). Vendar se je Ze tedaj dovolilo, da podeljuje
vseudilisée vsa akademiéna dostojanstva.

Kot uéni jezik je bila dolodena francos$éina, zraven
pa tudi ladéina in latindéina.

Za vseudiliske profesorje so bili imenovani vsi

profesorji prejinjega liceja <kot izvrstno usposobljene

modi». :

To francosko vseudilisde se je otvorilo 15. no-
vembra 1. 1810. v navzoénosti marfala Marmonta, vseh
dostojanstvenikov in mnogoétevilnega obéinstva. Pri otvo-
ritvi sta govorila generalni Solski nadzornik abbé Rafael

Zelli in vseudiliséni regent kanonik Walland. Vseudiliséni -

kancelar pa je bil znani poznejsi trzaski gkof, pisatelj
Matej Ravnikar.

Posebno slaven profesor ljubljanskega vseudilisda
je bil botanik Frane de Paula Hladnik,! ki je bil tudi
kustos od Francozov novoustanovljenega botaniénega
vrta na Karlovski cesti. Z vsakim vseudilis¢em je bil
namre¢ po francoski instrukeiji zdruZen tudi botaniden
vrt, fizikalni in kemiéni kabinet ter posebna knjiZnica.

Takoj prvo leto pa se je pokazalo, da je bila

preosnova prenagljena, da stoji vseuéiligde na presiroki

podlagi ter da tevilo udencev in uspeh nista primerna
ogromnim stroSkom. Radi tega je veliki organizator,
novi generalni guverner general Bertrand z naredbo
z dne 6. decembra 1811 vnovi¢ preosnoval ilirsko
Solstvo in izpremenil prejsnjo t.zv. osrednjo Solo v

! Dekret, s katerim je bil imenovan profesorjem, se glasi

tako-le: Provinces d’Illyrie (Nr. 237) Instruetion publique a
Laybach le 8 novembre 1810. Monsieur Francois Hladnik!
S. E. Mr. le Maréchal Gouverneur Général par article I mr de
son arrété nomination des professeurs d’Illyrie, signé le 29 oc-
tobre, vous a nommé professeur d’histoire naturelle et de bo-
tanique aux Kcoles centrales de Laybach. Ayant 1'honneur de
Vous en donner communication je vous invite & vous rendre
aux mémes écoles pour exercer vos fonctions. Agrééz etc. —
L’ inspecteur général de I’instruction publique,
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akademijo, vseudilisde z bogo-, pravo-, modroslovno in
medicinsko fakulteto ter imenoval za akademijske pro-
fesorje naslednje gospode, ki so bili vsi domaéini:
kanonika Wallanda za ravnatelja in profesorja morale
in cerkvene zgodovine; prof. Ravnikarja za dogmatiko
in eksegezo; Dollinarja za institucije in <code Napoléons ;
Antona Melzerja za anatomijo, fiziologijo in kirurgijo;
za patologijo in kliniko Schmidta (?), pozneje Jeunikarja;
za fiziko in kemijo prof. Kersnika; za naravoslovje in
botaniko Hladnika; Gunza za matematiko in slednjié
Kosa za modroslovje.

Na novem preosnovanem vseudiliséu se je izvestno
z novim Solskim letom pridelo zivahnejse zivljenje z
najlepsimi upi za bodoénost. Iz te dobe ljubljanskega
francoskega vseuciliséa nam je ohranjen tudi jako
zanimiv knjizevni spomenik: <Recueil de régles de
droit et de préceptes de morale. A I'usage de la jeu-
nesse des provinces illyriennes par N. A. Tournal.
A Laibach de I'imprimerie de Joseph Sassenberg et
se trouve chez les libraires de I'Illyrie.» 1812. (80 XIIa.
447). V predgovoru pravi pisatelj Tournal, biv&i poli-
cijski komisar in intendanéni tajnik v Gorici, da so
v Iiriji vgled neznanja francoskega jezika in vsled
visoke cene francoskih knjig le-te na Kranjskem jako
redke. Zategadelj je pa sestavil to knjiZico, hoted podati
udedi se posebno visokoSolski mladezi ilirski ona na-
dela  posebno rimskega prava, podlage francoskih
zakonov, ki naj bodo po cesarski naredbi z dne
15, aprila 1811 jedino veljavni v ilirskih pokrajinah.
Toda ne le pravna, ampak tudi etiéna rimska nadela,
na katerih so prava vzrastla, hode pisatelj podati
akademi¢ni mladini' v nadi, da bo obenem njegovo delo
pospesevalo razsirjanje francoskega jezika in duha ter
pripomoglo k slavi francoskega imena. Po kratkem
uvodu, v katerem razlaga osnovne pojme prava, navaja
v 567 dlenih najvazneja pravna nacela, nakar po
koneiznem diskurzu o morali prehaja k 490 moralizu-
jodim in etidnim izrekom rimskih modroslovcev.

Toda dolgo ¢asa se ni razevitala ljubljanska
alma mater; zvezda genijalnega Francoza je jela temneti
in s tem se tudi majati ljubljanska univerza. Ko so
~se vrata slovenske stolice zaprla za Francoze, zatvorile
so se tudi duri ljubljanskega vseudilizca,

Nekaj ved kot spomin na ta najvigji kulturni
zavod je vendar le ostalo — ideja namred slovenske
univerze, katere ne more zatreti nobena sila, dokler
se zopet ne uresnidi.

~«Navdugienje, ki je zavladalo v narodnostni pomladi, je pognalo
mnogo bujnega cvetja; vendar zalibog mnogo sadu ni tako do-
zorelo, kakor smo upali, Zeleli in kakor bi potrebovali; k sadovom
Pa, ki niso dozoreli, moramo pristevati prizadevanje onih vele-
zasluznih mo%, ki so neumorno delovali za vseudili§ce.»

Baron Schiwegel v vseuéilifki razpravi _
dezelnega zbora Lranjskega dne 11.februvarija 1898,

 Leto 1848. je bilo doba narodnega preporoda,
bilo je pa tudi doba dalekose#nih preosnov v
raznih panogah drZavne uprave.

Kaj ¢éuda torej, de so zlasti iz narodnega spanja
prebujeni avstrijski Slovani, ki so bili dosedaj skoro
popolnoma brezpravni, porabivsi obéno reformacijo jeli

burno zahtevati, da se njihovemu jeziku pripomore do
popolne ravnopravnosti v najrazliénej§ih popolnoma
preosnovanih in deloma novo ustanovljenih drzavnih
zavodih in institucijah!

Rodoljubi so zadeli zahtevati rabo narodovega
jezika v javnem Zivljenju: v cerkvi, v uradih in Solah,
najnizjih in najvisjih. Ustanovitev narodnih vseuéilisé je
bila jedna kardinalnih todek v programu vseh avstrij-
skih Slovanov. Poljaki, Rusini, Cehi, Hrvatje, Slovenci
so tirjali pravico imeti svoje najviije izobrazevalisde.

Vedinoma je vlada tem zahtevam ugodila, tako
Poljakom, ki imajo odslej samo poljska predavanja
na vseucdilidéu v Krakovem. Profesorje krakovskega
vseudiliséa, ki niso bili zmozni poljiéine, je vlada pre-
stavila na druga vseudili¥¢a. Pa tudi Rusinom je vlada
1. 1848. v toliko izpolnila njihove Zelje, da je dovolila
rusinska predavanja na lvovskem vseudiliiéu, in sicer
za toliko ¢asa, dokler se rusinski jezik ne povspne do
vedjega razvitka, poleg nemikih predavanj.

Zanimivo je, da Cehi niso zahtevali svojega po-
sebnega vseudiliséa, ampak le utrakvizacijo obstojeéih.
Doti¢no zahtevo je formuliral v slovanskem narodnem
odboru 1. 1848. g. Vocel takole:

«Na vseudiliséu je svoboda udenja, torej tudi svo-
boda besede, v kateri hode kdo uéiti; vendar se morata
za obvezne predmete postaviti po dva profesorja, da
bo' eden uédil v deikem, drugi v nemikem jeziku.»
Nagi severni bratje so tudi dosegli uresnidenje te svoje
zahteve; tudi na tedanjem vseudilidéu olomuskem je
predaval do 1. 1854. prof. Michel civilno pravo v éeséini.

Leto 1848. je torej rodilo idejo slovenske univerze
v Ljubljani. Ta pa naj bi v zmislu zahtev tedanjih
rodoljubov nikakor ne bila tako <skromnas, kakor to
trdi Apih, temve¢ popolno vseuéilisée z vsemi Stirimi
fakultetami.

Nikakor se pa ne smemo ¢uditi, da se je ideja
najprvo pojavila pri slusateljih ljubljanske modroslovne
fole, katerim to ni narekovalo samo navadno navdu-
Senje, ampak tudi eminentno praktiéni oziri.

Nad modroslovnimi in ranocelniskimi Solami av-
strijskimi zbirali so se namred ¢érni oblaki, vlada jih
je nameravala odpraviti in vi§jo izobrazbo poveriti
jedino le vseudilisdem.

S to odredbo bi bili seveda najob&utneje prizadeti
slufatelji modroslovne in ranocelniske %ole in njihovi
profesorji. Zato so pa tudi omenjeni slufatelji dne
2. maja 1848 po inicijativi ravnateljstva ranocelniske
fole prosili profesorski zbor, naj se isti zavzame za
ustanovitev vseudilisda v Ljubljani.

Svetnik pri deZelnem poglavarstvu dr. Matija
Sporer, ravnatelj ranocelniske Sole in za l. 1848. tudi
licejski rektor, se je tej prodnji odzval Ze dne 4. maja
1. 1848., ko je predlagal pri zborovanju vodij in pro-
fesorjev bogoslovnih, modroslovnih in ranocelniskih
fol, naj prosi profesorski zbor deZelne stanove in mestni
magistrat za podporo v tej zadevi. Zbrani Solniki so
bili takoj navdufeni za fo idejo in so poverili dr. Spo-
rerju sestavo peticije.. Ze 11. maja je predlozil rektor
besedilo obeh jednako se glase¢ih proSenj, katero so
zbrani profesorji odobrili.

Besedilo pa je tole:
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An die hohe stindisch Verordnete Stelle
von Krain! in Laibach.

Mit Hinblick auf die durch Erlaf des Herrn Mi-
nisters des Offentlichen Unterrichtes vom 6. April d. J.
Z. 22 bezeichnete neue Bestimmung des Wirkungs-
kreises der Lehrkorper; mit Riicksicht auf die in der
hiesigen Fakultiitsplenarberatung vom 4. d. M. gefaBiten
Beschliisse beziiglich auf den von der Direktion der
hiesigen mediz. Lehranstalt ausgehenden Antrag zur
Erwirkung der Errichtung einer Universitiit in Laibach,
* endlich in Erwiigung eines eigenen, von den Studie-
renden der Philosophie unterm 2. d. M. vorgelegten
Gesuches zu demselben Zwecke, fand der gesamte
hierortige Lehrkorper der hoheren Fakultiten diesen
Antrag der eigenen Erirterung und weiteren Bedacht-
nahme wiirdig, zu welchem Ende aber vor Allem das
Einverstiindnis und die Mitwirkung von Seite der
hohen stiind. Verord. Stelle des- hochlgblichen Stadt-
magistrates hier und iiberhaupt der Gemeindevertreter
der Provinz als unerliifiliche Bedingung sich darstellt.

Nur die allgemeine Ubereinstimmung in der Er-
strebung dieses vorgesteckten Zweckes wiirde das k. k.
Lyzealrektorat in die angenehme Lage setzen, diese
iiberaus wichtige Amtshandlung im vorgeschriebenen
Wege weiter zu verfolgen. Bei der niiheren Wiirdigung
dieser Absicht sind eines Teils alle Vorteile eines, die
umfassendste Ausbildungsgelegenheit gewiihrenden In-
stitutes — anderen Teils aber auch die Hemmnisse und
Opfer zu erwiigen, welche die Errichtung und Er-
haltung desselben fordern.

In ersterer Beziehung diirfte der Anspruch auf
diese Vollstindigkeit einer Lehranstalt in dieser Provinz,
aus welcher die geisticen Hebel im Bereiche mehr-
seitig ausgebreiteten hoheren Wissens — mit stitem
Grepriige nationaler Eigentiimlichkeit hervorgehe, hin-
reichende Begriindung liefern.

Die Gelegenheit zur Bildung im Lande ruft des
Landes Stohne sich ibr auf leichterem Wege zu nahen
und ihrer Vollendung zu unterziehen. Die Verbindung
der Verwandtschaft und die Nihe der Familien er-
leichtert hierorts den Aufenthalt. Die ausgedehnte,
durch den Konstitutionsakt garantierte Nationalitiit,
welehe bis in das Kiistenland, bis nach Kroatien und
in die Kreise von Kérnten und Steiermark im Ganzen
mit einer Bevilkerung von mehr denn 1 Million Seelen
sich ausdehnt, verdient, ja fordert diese selbststin-
dige und vollstindige Bildungsriicksicht und wird
— wenn auch nur die diesjihrige Zahl der aus dem
philosophischen Kurse tretenden 72 Schiiler im Ganzen
beriicksichtiget werden wollte, zweifelsohne hinreichende
Teilnahme liefern, um die Horsiile dieses Institutes zu
bevilkern, besonders wenn erwogen wird, daB weder
das weite Kiistenland noch Kroatien und Slavonien
eine Anstalt der Art besitzen. Endlich gestattet der
gebieterische Drang der Zeit keiner Nation mehr
in ihren eigentiimlichen Anspriichen zum geistigen
Fortschritte zuriickzubleiben.

Zwar nicht zu iibersehen ist der gewichtige Ein-
wand, daBl ein solches Begehren Wiinsche und An-

1 F. 10 ex 1848 v muzejskem arhivu.

forderungen im weitern Umkreise befriedigen soll,
wiithrend die engeren, das gemeinsame Leben beriih-
renden Forderungen der Bildung noch grofenteils er-
mangeln, so daB manche Pfarren im Lande noch
immer der Elementarschulen entbehren. Wiihrend
jedoch diese Schulen — im Bereiche der Gemeinde-
zwecke eingekreist, eben durch die um sich gewaltig er-
hebende Gemeindekraft ihrer Vervollkommung leichter
entgegengehn, miissen die hoheren Bildungsanstalten
jenen Aufschwung zu erstreben suchen, durch welchen
der in der Nation mehrseitig ausgebreiteten, geistigen
Titigkeit leichtere Wege zum gedeihlichen Fortschreiten
in eigener Richtung geboten werden.

Es wird aber unbezweifelt durch den Mangel
hoherer nationaler Bildungsinstitute ein empfindlicher
Verlust der Nation und ihrem Gesamtfortschritte ge-
bracht, wenn hervorragende Talente aus dieser Ur-
sache in fremden Landen und fremden Sprachen ihre
Ausbildung suchen, ihre glinzenden Anerkennungen
dort erlangen und durch diese ein Giemeingut fremder
Vilker werden; das Vaterland aber durch Entsagung
seiner besten Kriifte im eigenen geistigen Stillstande
nur von #HuBerer Anregung seine Bewegung erhiilt.
Viele der Art fiir den Nationalfortschritt beschwerenden
Beispiele vermag Krains Vergangenheit und Gegen-
wart nachzuweisen, wodurch dieser Raub an dem
Nationalgute nur dem Mangel selbstindiger Bildungs-
behelfe zugeschrieben werden muf. Bei dem Vor-
handensein einer, die industriellen und wissenschaft-
lichen Bildungsmittel einschliefenden Anstalt im Lande
selbst, welche iibrigens auf dem Grunde nationaler
und deutscher Entwicklung durch zweckmifige Um-
gestaltung der bisher verkiimmerten Elementar- und
Gymnasialstudien zu ruhen hat, werden die hiheren
Stufen geistiger Begabung im steten Geleite mit den
philologischen Forschungen in den slavischen Mund-
arten, allen Stiinden jene nationale Geltung verschaffen,.
welche auf ein gesamtes Volk einwirkend — dasselbe
wiirdig zu erheben vermag.

Wenn schon nun noch groBenteils die vater-
lindische Sprache in allen wissenschaftlichen Zweigen
als Lehrsprache nicht eingefiihrt werden kann, was
auch in der Einigung der Provinz mit dem oster-
reichischen Staate kein ausschlieBendes Bediirfnis bildet,
so diirfte doch in einer nicht gar zu fernen Zukunft
auf die oben erwiihnte Weise der sprachliche Reich-
tum- fiir das Allgemeine soweit erreicht werden, daB
sonach ihre weitere Aufnahme in den wissenschaft-
lichen Bereich durchgefiihrt werden wird kiénnen.

Die zweite Entgegnung fiir die Griindung einer
Universitit, in Laibach diirfte auf der Behauptung be-
ruben, daf in der Nihe von Krain ohnehin die Uni-
versititen von Graz und Innsbruck diese in Laibach
iiberfliissig machen.

Wenn aber in diesen auch nicht ausgedehnten
deutschen Provinzen Universititen als notwendig er-
klirt wurden, so kann doch mit um so griferem
Rechte diese Notwendigkeit in Krain begriindet werden,
wo die Glieder eines eigenen Volkes dieses groBen
Bildungsmittels entbloBt, selbst durch ihre Nationalitiit
gar manche Schwierigkeiten zu iiberwinden haben,
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ehe sie zu einem fremden Volke der Belehrung wegen
wandern.

Die andere Richtung, welche die Mittel zur
@riindung und Erhaltung einer vollstindigen Uni-
versitiit  bezeichnet, weiset Hemmnisse, deren
Besiegung Kraftaufwand fordert.

Hat aber einmal die Nation die Notwendigkeit
eines solchen Institutes fiir sich in Kenntnis gebracht,
so kann es sich nicht mehr darum handeln, die grofle
Frage wegen unerforschten Mitteln zuriickzuweisen.

Es ist nie verkannt worden, daB die Bildung die
miichtigste Stiitze den Staatszwecken gewiihrt, somit
jhre Forderung den Bereich der Regierung und ihre
Sorge einnimmt. Wenn sich diese bis nun nicht regte,
so wird die Konstitution die niichste Zukunft diesfalls
wohl giinstiger gestalten.

Die Staatsmittel konnen freilich in der be-
driickenden Gegenwart keine Hoffnung geben. Das
Bediirfnis der hoheren und ausgedehnteren National-
bildung greift aber miichtig in das heutige Leben
schon — und eben die Zeit der Géihrung kann und wird
auch ihre Elemente schneiden.

Es wiiren daher unter Festhaltung des obigen
Grundsatzes der Zuweisung erforderlichen Opfer fiir
hihere Bildungszwecke an die Regierungssorge, schon
im Augenblicke alle jene Behelfe zu erfassen und an-
zuwenden, welche in der Macht des Landes selbst
beruhen und zum Opfer fiir ein so erhabenes Ziel
gebracht werden konnen.

Diese zu erforschen, zu beleben und zum Gedeihen
der guten Sache zu leiten, um wenigstens die ersten,
kriiftigen Schritte fiir die Krreichung dieses Zieles
ehemiglich zu bewirken, ist die dringende Bitte,
welche die hoffnungsvolle — die Zukunft bewegende
Jugend Krains — welche der gesamte Lehrktrper der
ebenso wirksamen als weisen Titigkeit der Vertreter
dieses Landes, seiner Giemeinden und der Repriisen-
tanten dieser Provinzialhauptstadt mit dem innigsten
Vertrauen in die Hiinde legt, hoffend, daB nicht nur
die allgemeine Sympathie diesem Antrage folgen —
sondern vielleicht selbst einige Orts- und Landesmittel
angedeutet werden konnten, welche den Gedanken
zum Leben verwirklichen.

Das gefertigte Rektorat verharrt in der ange-
nehmen Hoffnung, daB eine hohe stiindisch Verordnete
Stelle das Resultat der schiitzbaren erfolgreichen Ein-
wirkung iiber diesen Antrag seiner Zeit gefilligst
mitzuteilen veranlaBt finden werde.

Aus der Sitzung des k. k. Lyzeal-Rektorats
Laibach am 11. Mai 1848. Sporer m. p.
d. z. Rektor.
Poleg teh peticij so pa profesorji, oziroma njihov
rektor, ki je bil tudi podpredsednik znamenitega
«Slovenskega drustvas, sestavili e naslednjo znamenito
spomenico ter jo prijavili v «Novicah» I. 1848. &t. 91.
pod naslovom:

«Vseudilifa nam je v Ljubljani treba.»
Kranjeam pa tudi vsim Slovencam sploh v prevdarik.

.. “Naprava vseudilisa v Ljubljani je silno koristna
I imenitna red za eelo dezelo. Pa le, de zdruzZena

F
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mo¢ ta namen dosedi pomaga, se zamore ta naprava
vstanoviti. Ako pa ta namen bolj natanjko prevdarimo,
se na eni strani velika dobrota te naprave — na
drugi pa tudi teZave in stroski pokazejo, katere
njeno vstanovljenje in ohranjenje térja.»

«Kar korist vseudili§a zadene, je oditna kot beli
dan za popolno omikanje mladosti v vsih visjih vred-
nostih narodnemu duhu primerjenih. Lepa pri-
loznost, se doma izuditi in izobraziti, bo vabila sinove
dezele po lagljejih potih v Sole. BljiZnost starSev in
zlahte jim bo polajsala bivanje v Ljubljani. Razpro-
stena po ustavi zagotovljena slovenska narodnost, ktera
tudi Primorje, nekaj Stajerskiga in Koroskiga obseze
in se clo do Hrovafkiga razsirja in v vsim veé kot
en miljon du§ obseza, zasluzi in terja to samostojno
in popolno napravo in bo, & le stevilo tistih udencev
vzamemo, ki bodo letas osmo olo dokonéali, (72 udencov
namre¢) gotovo dovolj udencev privabila, posebno ¢ce
pomislimo, de ni v Primorskim, ne v Horvatii, ne v
Slavonii take naprave. Posledji¢ zapoveduje sedanji
¢as z ojstrim glasam vsakimu narodu, da na poti
dusniga napredovanja ne zaostaja, kakorino narodno
omikanje terja.»

«Ne smemo sicer pozabiti, da taka naprava je le
potrebam vigjiga omikanja in visji ucenosti primerjena,
in de imamo %e veliko za male Sole storiti, ker je e
veliko far v deZeli 8¢ zmiraj brez Sol. Tode po novi
vladii se bo duh omikanja po soseskah kmalo izbudil
in male %ole se bojo povsod napravile, ktere se dajo
lahko popolno osnovati; ravno zato se morajo pa tudi
na tisto stopnjo popolnosti povzdigniti, na kteri si novo
izbujeni duh narodnosti s svojo krepostjo pota k te¢nimu
napredovanju poiskati zamore. >

«Zavoljo pomanjkanja viksih Sol pa narod gotovo
velike zgube terpi, de bistre glave zavoljo tega svoje
omikanje v ptujih deZela in v ptujih jezikih iSejo,
§vojo imenitnost tam doseZejo in ptujim narodam zapa-
dejo, de tako domadija svoje narboljsi moci zgubuje
in v svoji dusni dremoti le zunanje spodbude pri¢akuje.»

«Koliko je bila Kranjska deZela po ti poti slavnih
glav zgubila, imamo v pretedenih in zdanjih casih
dovelj pri¢, in ta zguba narodnosti se mora pomanj-
kanju samostojnih pomodkov Solskiga izobraZenja
pripisati.»

«Ako se udiliSe za obertnost in vednosti v dezeli
napravi, ktero naj se v narodnim duhu in po potrebni
prenaredbi dozdanjih malih in latinskih Sol osnuje,
bodo viksi ole, zdruZene tudi z omikovanjem slovens-
kiga jezika, vsim stanovam tisto veljavnost dale, ktera
vesolno ljudstvo povzdignit zamore.»

«Desiravno se dandanasnji v slovenskim jeziku
vsi razdelki vednost ¥e ne zamorejo obdelovati, kar
zavoljo zdruzenja slovenskih deZela z druzimi derza-
vami cesarstva celo potrebno ni, se bo pa vunder
stasama slovenski jezik toliko omikal in obogatil, de
se bo tudi v vik& vednosti vpeljati mogel.»

«Marsikdo bo morebiti rekel, de zavoljo bliznjih
vseudili§ v Gradeu, v Infpruku in na Dunaju noviga
v Ljubljani treba ni.»

«Ako so bile pa v teh tudi ne ravmo velicih
nemgkih deZelah vseuéilifa potrebne spoznane, se mora
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ta potrebnost v Ljubljani timved spoznati ker so
ljudstvu skozi in skozi slovenskiga naroda zavoljo
pomanjkanja domadih vi§jih Sol marsikteri zadrzki na
poti, ktere mora premagati, predin zamore k ptujimu
ljudstvu v Sole iti.»

«Druga stran, ktera pomocke za osnovo in ohra-
njenje popolniga vseudilisa kaZe, razodene zaderzke,
ki se le z velikimi teZavami premagati dajo.»

«Ako mnarod potrebnost take naprave spozna, ni
veé govorjenja o tem, da bi se zavoljo Se neznanih
pomoédkov nié¢ storiti ne dalo. Vladarstvo ali pa ljudstvo
jih morate najti, in jih boste tudi nagle.»

«V vsih dasih so spoznali, da je ljudsko omikanje
najterdnejsi steber drZav; zato ga tudi vladarstva pod-
pirajo in v skerb jemljejo. Ako pa vladarstvo dozdaj
v tem ni kaj preve¢ skerbi imelo, bo ustava prihodnjié¢
menda kaj ved storila.»

«Vladarska denarnica res v teh tesnih dnevih ne
more polniga upanja za to napravo dati. Tode potreba
vik&iga in obsirniga narodnega omikanja tega mogo&no
v danadnje Zivljenje in ravno sedanje vrenje in kipenje
zamore in bo tudi svoje snutke izloéilo.»

«Imenovaniga pravila, potrebne pripomocke za
vedi izobraZzenje naroda vladarstvu v skerb izroditi,
se moramo tedaj Ze zdaj terdno poprijeti, zraven tega
pa tudi Ze zdej za pripomocke skrbeti, ktere zamore
dezela tako visokimu namenu v dar prinesti.»

«Teh poiskati, oZiviti in lepimu namenu v prid
napeljati, de se saj perve stopinje za doseZenje tega
namena berZ ko je mo¢ storijo, je silna in serdna
proénja, ktero upa polna slovenska mladost, ktero vsi
uéeniki deZelnim stanovam, Ljubljanski mestni go-
sposki, vsim srenjam in slehernimu rodoljubu na serce
poloZe, z upanjem, de ne bodo ne le vsi te prosnje
podpirali, ampak de bodo tudi pomoékov iskali, po
kterih bi se dala imenitna naprava osnovati.»

Iz zbora c. kr. vikdiga uédilisa v Ljubljani
11. Veliciga travna 1848.

Dr. Sporer, Juri Zupan, Juri Paviek, Urban Jerin,
Frane Metelko, dr. Janez Pogadar, dr. M. Leben,
dr. Janez Semen, dr. Janez Cuber, dr. Fr. Schiffer,
dr. Bleiweis, Janez Kersnik, dr. Vilhelm Unger,
dr. A. Jare, dr. Kleemann, dr. Hummel, dr. Janez
Pole, dr. Leopold Natan, dr. Janez Nep. Biawoski,
dr. Bernard vitez Pahner, dr. Kridtof August Voigt,
dr. Anton Subert, Anton Pertovt.

Od vseh moz, ki so podpisali to veleznamenito
izpridevalo narodne zavednosti in razumnosti, Zivi danes
jedino le e profesor in c¢astni kanonik dr. Matija Leben,
senior kranjske duhovi¢ine. Naj bi bilo dastitljivemu
staréku usojeno doZiveti v zimi svojega Zivljenja to,
o ¢emur je sanjala njegova mlada duga!

Neposrednega uspeha te proinje in spomenice niso
imele.

Mestni magistrat in me&&anski odbor je Ze 20. maja,
§t. 2991, odgovoril licejskemu rektoratu, da radostno
pozdravlja idejo univerze — a ne more dati nobene
podpore; obljubila sta le, da hodeta po svojih modeh

pospeSevati ta tudi za ljubljansko obdino prevazni
projekt.

Podobno se glasi tudi odgovor dezelnih stanov
kranjskih, v katerih imenu porocevalec deZelni svetnik
Coppini dne 3. junija 1848 odobrava idejo, a ob jednem
pristavlja, da «sedanje denarne razmere kranjske ne
pripui¢ajo, da bi se dovolil izdaten donesek za doti¢ne
stroskes.

Ti nepovoljni odgovori so pa napotili sluiatelje
modroslovja, da so se obrnili na licejsko ravnateljstvo
z naslednjo zanimivo prosnjo:

Libliches k. k. Direktorat!

Die Anzahl der Studierenden des II. philosophischen
Jahrganges am hiesigen k. k. Lyceum ist an und fiir
sich keine geringe gewesen; auch hiitten sich iiberhaupt
heuer sehr viele Schiiler dieses Jahrganges dem juridi-
schen Studium gewidmet. Noch mehr wird aber die
Anzahl derjenigen, welche sich zu diesem Studium zu
wenden gedenken, dadurch vermehrt, weil die Zall
der in die theologischen Studien Tretenden gegenwiirtig
geringer sein wird, da der Bedarf nach solchen minder
ist, also die Aufnahme nur wenigeren zuteil wird,
und andererseits auch die Aussichten fiir solche, die
ohne juridische Studien in die Staatsdienste treten,
ebenfalls ungiinstiger sind, als ehemals.

Schwierig, sogar unerschwinglich wiire es fiir die
groBte Zahl von uns, die wir vermogenslos sind, in
Wien oder in Graz, besonders in den jetzigen Verhiilt-
nissen die juridischen Studien zu beginnen, da die
Mittel zur Fristung der Subsistenz durch Erzieher-
stellen oder Erteilung von Privat-Unterricht in den
gegenwiirtigen Zeitwirren sich durchaus nicht mehr
so leicht darbieten, als ehedem, auch fiir uns, die wir
in jenen Stidten ganz fremd sind, giinzlich unerreichbar
sind, wihrend es uns viel leichter fillt, uns wenigstens
fiir das nichste Schuljahr das Notige zu erwerben,
wenn wir die Gelegenheit erreichen wiirden, hier in
Laibach die juridischen Studien zu beginnen, wo wir
uns bis jetzt von Instruktionen erhielten, auch unsere
Angehirigen uns mit Zuschiissen aushalten konnen,
und es iiberhaupt fiir den Studierenden wohlfeiler zu
leben ist.

Wir bitten daher das Iobliche k. k. Direktorat
um die gniidige Verwendung, daB das hochlobliche
k. k. Ministerium des Unterrichtes fiir das niichste
Schuljahr allergniidigst zu bewilligen geruht, daB von
geeigneten Herren offentliche Vorlesungen iiber die
Lehrgegenstiinde des ersten juridischen Jahrganges
ganz in der Art und mit demselben Erfolge hinsichtlich
der Wirksamkeit der Zeugnisse wie an Universi-
tiiten, gehalten werden, und wir fiir das nichste Schul-
jahr die allergniidigste Bewilligung erhalten, den I. Jahr-
gang der Rechte hier in Laibach offentlich studieren
zu diirfen, wobei dieselben noch ergebenst beifiigen,
daB auBer den Unterfertigten, noch . . . ihrer hiesigen
nach eingetretenen Ferien bereits in die Heimat ab-
gegangenen und unten namentlich angegebenen Mit-
schiiler, sowie Studierende aus Gorz und Klagenfurt
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von dieser Gelegenheit des juridischen Studiums im
niichsten Schuljahre dankbar Giebrauch machen wiirden.

Laibach, am 1. Juli 1848.

Fr. Jerischa m. p., absolv. Physiker, Math. Hiti m. p.,
Adolf Teutsch m, p., Barthl. Juvanz m. p., Barth.
Bohinz m. p., Johann Bohinz m. p., Franz Pfeifer m. p.,
Joh. Sorin'm. p., Joh. Machkot m. p., Math. Zitterer m. p.,
Ludw. Lhust m. p., Franz Saidigar m. p., Joh.
Bufhizh m. p., Heinrich Pauer m. p., Jac. Markun m. p.,
Vinzenz Mlinerizh m. p., Remigius Soffner m. p., Math.
Mrak m. p., Joseph Zwetnizh m. p., Franz Rauniher m. p.,
Julius Murgel m. p., Raim. Pirker m. p.

K tej proinji pa je sluSatelje modroslovja gotovo
tudi dovedlo dejstvo, da je ministerstvo z odlokom
z dne 16. aprila 1848, &t. 2631, dovolilo za tekode
folsko leto profesorju modroslovja in zgodovine na Ljub-
ljanskem liceju J. U. in phil. Dr. Viljemu Ungerju

na njegovo profnjo predavati o drzavnem pravu konsti-
tucijonelne monarhije.

Dr. Unger je pricel svoja predavanja dne 8. maja
l. 1848. v fizikaliéni licejski sobani in je predaval
vsak ponedeljek in petek popoldne od 5. do 6. ure.

Licejski ravnatelj Pauschek poroda vladi dné
14. julija 1848, &t. 120, o vspehu tega predavanja. Iz
tega porodila povzemamo, da je predavanje radi seme-
stralnih izpitov trajalo do 19. junija in je bilo izborno
obiskano, namreé od 203 slufateljev. Pauschek omenja,
da bi imel Unger % mnogo ve¢ sludateljev, ko bi
pripuidal prostor.

Dezelni glavar:

Gospod zapisnikar ne more ved ditati, ker je Ze
pretemno, zato sem primoran sejo zakljuditi.

Prihodnja seja je jutri ob 10.uri dopoldne ter
bo na dnevnem redu nadaljevanje predmetov, ki danes
niso bili reseni.

Konec seje ob 5. uri 30 minut popoldne. — Sduf der Sibung wm 5 Uhr 30 MWinuten Uadymitiag.

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.
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