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PRAGMALINGVISTICNE POTEZE DIALOSKO
PISANE RAZPRAVE

Pri¢ujo¢a razprava temelji na raz¢lembi dialosko pisanih besedil, ki so jih pisali dijaki
srednje naravoslovne $ole (n-45). Dijaki so razpravljali o vprasanju, ali bi odprava ocenje-
vanja vplivala na kakovost pouka. Ena skupina dijakov je pisala samogovorno razpravo,
druga pa razpravo v obliki umisljenega dialoga med sogovorcema, ki imata do vprasanja
nasprotujoci si stali§¢i. Za govorni polozaj je znaCilna mnenjska razlika, ki spodbuja k ute-
meljevanju in prepri¢evanju. Raziskovali smo, kako razli¢ni govorni polozaj vpliva na (1)
Stevilo argumentov, ki dano prepric¢anje podpirajo ali mu nasprotujejo, in (2) na ubesedi-
tveni postopek. Pri¢akovali smo, da bo samogovorna razprava pisana predvsem s stali¢a
utemeljevanja, v dialoSko pisanih besedilih pa bo pomembno tudi prepricevanje drugace
misleCega sogovorca. Prepri¢evanja pa ne sestavlja samo argumentacija, temvec tudi reto-
ricna strategija. O zgradbi samogovorne razprave sem porocala na drugem mestu (O.
Kunst-Gnamus, 1990), tu pa si oglejmo, kako se utemeljevalno razmerje pretvarja v pre-
pricevalnega. Pod utemeljevalnim razmerjem razumem pomensko-logi¢no razmerje med
dvema povedma, od katerih ena izraza prepricanje, druga pa ga podpira ali spodbija. Pod
prepri¢evalnim razmerjem razumem razmerje med dvema osebama (sporocevalcem in na-
slovnikom), ki se po prepri¢anju razlikujeta in skusata druga drugo prepricati o sprejemlji-
vosti svojega oz. nesprejemljivosti nasprotnikovega prepri¢anja oz. doseci za oba spreje-
mljivo reSitev spornega vprasanja.

V raziskavi sem bila pozorna na naslednja vprasanja:

(1) dialosko zgradbo povedi,

(2) retori¢no modifikacijo povedi, ki izhaja iz namere prepricati,
(3) vrste dialoSkih menjav.

Za enoto dialoSko pisanega besedila sem izbrala dialosko ali interakcijsko menjavo, sesta-
vljeno iz dvojice sosednjih izrekov (utterance), katerih eden opravlja vlogo govorne spod-
bude (initiation) in drugi govornega odziva (response). Videli bomo, da je dejstvo, da se v
dialogu govorec obraca na naslovnika z namero prepricati ga o svojem prav, pomembna
okolis¢ina, ki vpliva na izrazno zgradbo besedila.

1. Dialosko besedilno razmerje
Temeljne lastnosti dialoSkega besedilnega razmerja si bomo ogledali ob zgledih dialoskih
menjav kot temeljnih enot dialoga:

(1) A: Po mojem bi bili (= u€enci) bolj motivirani, ker bi morali poskrbeti za na¢in redne-
ga pridobivanja znanja.

B: Ti mislis, da bi bili vsi tako zreli, da bi imeli v zavesti pridobivanje in nabiranje znanja?
Motis se, prepri¢ana sem, da se nih¢e ne bi uéil.

(a) Govorca izrazata svoje staliS¢e (propozicijsko naravnanost) do zatrjenih propozicij: po
mojem, mislis, motis se, prepri¢ana sem.
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(b) Govorec v lastno izreko vpleta stalii¢a sogovorca: ti mislis, motis se. Tako se dialosko
razmerje izrazi kar na dva nacina: kot dejanska govorna menjava dveh govorcev in kot na-
seljevanje druge osebe v govor prve. Govorimo o polifonicnem subjektu (Ducrot, 1988).

(c) B v vprasalni obliki ponovi smisel A-jeve trditve in tako izrazi dvom: Ti mislis, da bi
bili vsi tako zreli, da bi imeli v zavesti pridobivanje in nabiranje znanja? Sele ko ga s po-
novitvijo spodbudi k ponovnemu premisleku, trditev eksplicitno ovrze in izrazi lastno pre-
pricanje: Motis se, prepri¢ana sem, da se nihce ne bi u¢il. Tako je v dialog vgrajena psiho-
loSka priprava sogovorca na spreminjanje prepri¢anj in morebitno sprejemanje drugacnih.

Vegji prepricevalni ucinek se dosega z bogastvom retori¢nih strategij. Ponazorimo nekate-
re izmed njih.

(2) A: Zelim, da bi odpravili ocenjevanje. Kaj pravis?
B: Nikakor. Ves, kakSen kaos bi nastal? Samo pomisli!

Utemeljevalna vsebina B-jeve povedi je naslednja: Nisem za odpravo ocenjevanja, ker bi
nastal velik kaos. Na njej so uporabljene naslednje retori¢ne modifikacije:

(a) Zanikanje je skladenjsko osamosvojeno kot samostojna ¢lenkova poved: Nikakor. So-
besedilno znani del povedi (za odpravo ocenjevanja) je izpuscen.

(b) Argument oz. prepri¢anje Domnevam, da bi nastal velik kaos, je izrazen v vzkli¢ni po-
vedi Ves, kaksen kaos bi nastal!

(c) Z velelno povedjo Samo pomisli! naslovnika spodbuja k razmisleku in morebitnemu
soglasju.

Ce zelimo naslovnika prepri¢ati, moramo neprestano upostevati tudi njegovo domnevno
odzivanje, pomisleke, zadrzke in druga dusevna stanja. Zato druga oseba tudi tako pogosto
nastopa v nasem govoru. Vendar bodo retori¢ni prepricevalni prijemi v dialoSko pisani
razpravi predmet nadaljnje raz¢lembe.

Razliko med samogovornim in dialoskim upovedovanjem bomo najlaze ponazorili s pret-
vorbo samogovorne povedi v dialosko. To je didakti¢ni pripomocek, dejanskost je namre¢
obrnjena: dialog je prvotna oblika govora, ki ga homogeniziramo v monolo$ki govor.

(3) A: Je to odvisno samo od njih (= profesorjev)?
B: Ne, tudi od nas.

Samogovorna oblika B-jevega odgovora bi bila naslednja: To ni odvisno samo od profesor-
Jjev, ampak tudi od nas. Na to poved so aplicirane naslednje operacije:

(a) Sobesedilno znana prvina (je odvisno samo) je na izrazni ravni opuscena, ker je poda-
tek ohranjen v spominu govorca. ’

(b) Nestrinjanje v obliki zanikanja (je odvisno — ni odvisno) je izrazeno poudarjeno, tj. v
skladenjsko osamosvojeni ¢lenkovni povedi Ne.

(c) V B-jevem odgovoru je torej izhodisce povedi izpuS¢eno (znano je iz sobesedila in
ohranjeno v delovnem spominu govorcev), izrazen je samo nov podatek — jedro sporo¢ila.
Med obema funkcijskima sestavinama sporocila so uresnicene oblikovne navezave. Govo-
rimo lahko o dialo§kem tvorjenju sporocila.

V dialogu se ne izrazajo samo propozicijske vsebine, ampak imajo enakovredno teZo tudi
razmerja med sporocevalcem in naslovnikom ter njuna razmerja do propozicijske vsebine.
Ti dve modalnosti pripadajo¢i pomenski sestavini se ne izraZata samo v obliki naklonske
modifikacije propozicije v skladenjsko enoviti povedi, ampak se skladenjsko pogosto osa-
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mosvojita kot nadrejeni del zloZene povedi ali celo v samostojno poved, izrazeno glagol-
sko: Domnevam, da; Prepri¢an sem, da, ali neglagolsko (¢lenkovno, medmetno, prislovno,
samostalnisko): Ne; Nikakor; Seveda, Zakaj? Neumnost! Kaksna pridiga! Medosebno raz-
merje in razmerje do propozicijske vsebine je pogosto izrazeno z glagoli rekanja (perfor-
mativnimi glagoli) in glagoli misljenja (staliScnimi glagoli): Mislis? Prepricana sem, da;
Trdis, da. Dialog razkriva, da je med sporazumevanjem medosebno razmerje med govorci
in njihovo razmerje do propozicjske vsebine enako pomembno kot sama vsebina pogovo-
ra. Med pogovorom je namre¢ treba usklajevati preprianja in interese, tj. intencionalno
naravnanost do vsebine, o kateri teCe beseda. Zato dialog v mnogo jasnejsi obliki razkriva
odvisnost propozicijske vsebine od intencionalnih dusevnih stanj, tj. prepri¢anj, Zelja, po-
treb, namer in ciljev. V samogovorno pisanem besedilu ta plast sporo¢anja in sporazume-
vanja ponikne in se izrazi v naklonski sestavini povedi. Medosebne razlike se pogosto ho-
mogenizirajo v obliki t. i. kolektivnega subjekta, ki je izreCen z interesnega polozaja sporo-
Cevalca, naklonske sestavine se izrazijo pogosto s prislovi nacina in z oblikovanjem raz-
merja osebek — povedek. Propozicijska stali§¢a so pogosto zamol¢ana. Tako se ustvarja vi-
dez objektivnega sporo¢anja, neodvisnega od osebnih prepri¢anj, Zelja in stalis¢.
Povzamemo lahko naslednje znaéilnosti:

(1) Za dialog je znacilno vzajemno tvorjenje sporocila: govorec iz sobesedila znano izho-
disCe izpusti in sporo¢i samo jedro sporo¢ila. Zato so za dialog znacilne naslednje operaci-

je: izpusti ali elipse in nadomescanja ali substitucije realiziranih skladenjskih mest z novi-
mi vsebinami.

(2) Med izhodis¢i in jedri so uresni¢ene oblikovne navezave (navezno ujemanje).

(3) Enak ali celo ve¢ji pomen kot propozicijske sestavine ima izrazanje medosebnih raz-
merij med sporocevalcem in naslovnikom ter njunega razmerja do propozicijske vsebine.
Izraza se kot nadrejena sestavina zlozene povedi ali kot samostojna glagolska ali neglagol-
ska poved.

Zato je v dialogu pogosta raba glagolov rekanja (performativov) in misljenja (stalis¢ni gla-
goli, propozicijske naravnanosti).

(4) Uporabljajo se Stevilne retoriCne strategije, katerih vloga je psiholoska priprava sogo-
vorca na sprejemanje drugacnih stalis¢, kot so govorceva.

Ugotovimo lahko, da je razlika med dialoS$ko in samogovorno oblikovanim besedilom ve-
lika in je posledica dveh dejstev: vzajemnega tvorjenja sporoéila in usklajevanja razlik v
prepricanjih in Zeljah.

2. Pretvorba utemeljevalnega razmerja v prepricevalno

V pogovoru iz oci v o¢i sporocevalec ne misli samo na logiko utemeljevalnega postopka, s
katerim brani svoje stali$¢e, nazor ali prepri¢anje, ampak misli tudi na to, kako bi vplival
na neposredno prisotnega sogovorca. Zato ga uposteva v lastnem upovedovanju in ga vple-
ta vanj. Kako? Na vprasanje bomo odgovorili z raz&lembo znaé&ilnih zgledov.

(1) Ce ne bi bilo negativnih ocen, kdo bi posedal no¢ ali dve, da bi popravil oceno, nihce.

Samogovorna oblika te povedi bi bila: Ce nz bi bilo negativnih ocen, nihée ne bi posedal
no¢ ali dve, da bi popravil oceno.

Razlikujoce se samogovorne in dialoske realizacije vsebine smo podértali. Gre za pretvor-
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bo stavka nihce ne bi posedal v stavka kdo bi posedal, nihce. Pripovedni stavek v trdilni
obliki se je razcepil v dve skladenjsko osamosvojeni obliki, in sicer v vprasalni stavek, ki
mu sledi eliptiéno izraZzen odgovor. SporoCevalec »zaigra« samogovorni dialog, v katerem
soCasno vprasuje in odgovarja. Vloga vprasalnega stavka je spodbuditi naslovnikovo po-
zornost in ga pripraviti na odgovor, ki sledi vprasanju. Tako doseZemo naslovnikovo so-
udeleZenost pri iskanju odgovora, ki ga seveda ponudimo sami. Z njegovo navidezno so-
udeleZenostjo dosezemo vedjo pripravljenost za sprejem odgovora, ki mu ga ponudimo. Ze
tu naj navrzem, da posredni vprasalni strategiji, tj. izrekanju trditev v obliki vprasanja,
praviloma ne sledi naslovnikovo popolno nestrinjanje, ampak odgovor v obliki delnega
pritrjevanja s prvino protivnosti. To dokazuje, da zatrjevanje v obliki vprasevanja mehca
naslovnikov odpor do sporocevalCevega stalis¢a oz. trditve.

(2) A: Ali bi odprava ocenjevanja dvignila kvaliteto pouka?
B: Nikakor! Saj te $e z ocenami ne morejo prisiliti k uéenju, kako bi te Sele brez njih.

Samogovorna oblika B-jeve povedi bi bila: Odprava ocenjevanja ne bi dvignila kvalitete
pouka, ker te Se z ocenami ne morejo prisiliti k uc¢enju, brez njih pa bi te e teZje.

Ponovno opazimo, da je trdilni stavek brez njih pa bi te Se teZje nadomesCen z vprasalnim
kako bi te Sele brez njih, manjkajoci odgovor, pa naj bi zapolnil naslovnik in se zaradi svoje
udelezenosti pri njegovem formuliranju z njim tudi poistovetil.

(3) A: Saj sem se ucila zase, ne?

B: Ja, slovens¢ino pa anglescino pa take predmete, ki so ti bili pri srcu, kaj pa fizika pa sa-
moupravljanje? Brez ocen Se enega stavka ne bi spravila ven.

Utemeljevanje brez prepricevanja bi imelo naslednjo obliko:

Ucila si se slovens¢ino, angles¢ino pa take predmete, ki so ti bili vSec, ne pa tudi fizike in
samoupravljanja.

Povedek ucila si se je znan iz sobesedila in je zato izpuSCen, zanikanje in protivna trditev
ne pa sta nadomeséeni z vprasalno kaj pa (. . .). Presuponirana trditev je izraZena v obliki
vprasanja, ki naj naslovnika pripravi k odgovarjanju, Ceprav odgovor izrece sporocevalec:
Brez ocen Se enega stavka ne bi spravila ven.

Toda oglejmo si Se A-jevo poved Saj sem se ucila zase, ne? Ta poved presuponira obliko
Ali se nisem ucila zase. Preoblikovana je v trditev in v pogovorno obliko elipti¢nega vpra-
Salnega stavka (ali) ne. Ce bi naslovnik hotel nasprotovati, bi bil potisnjen v nenavaden
polozaj: nasprotje bi izrazil s ponovitvijo govorceve povedi ne. Tako bi med njegovim sta-
liSCem (nestrinjanje) in izraZzanjem (ponavljanje nasprotnikove povedi) obstajalo neskladje.
Prav to neskladje ga spodbuja k pritrjevanju. Zgled ponovno poudarja pomen zanikanja v
dialoskem razmerju, zato to ni izrazeno v obliki zanikanega povedka, ampak s skladenjsko
osamosvojeno ¢lenkovno povedjo.

(4) Kako bi si nekateri ucitelji ustvarili avtoriteto? Vidis, na to nisi pomislila, ha ha!

Na spregledano dejstvo, da bi si nekateri ucitelji brez ocen ne mogli ustvariti avtoritete,
sporocevalec naslovnika opozori v obliki vprasalne povedi.

Vprasanje spodbuja odgovor, da so ocene pomembne za ustvarjanje uciteljeve avtoritete in
hkrati i§Ce alternativne moznosti. O vprasanju kot obliki posrednega zatrjevanja v dialo-
Sko pisanem besedilu bo beseda Se tekla. Sledi poved, s katero sporocevalec ekspresivno
komentira naslovnikov spregled. Lastno misel ponudi v obliki naslovnikovega spregleda.

(5) Pa bos moral nesti tisti listi¢ domov, ga pokazati starSem. Kaj pravi§ na to? Zacudena
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si, kajne?

Naslovnik se je zavzemal za ocenjevanje in sedaj ga sporocevalec sooca s posledicami nje-
govega stali§¢a; domov bo namre¢ moral nesti listek s slabimi ocenami. Sele ko ga sooéi s
posledicami staliS¢a, ki ga je zagovarjal, ga ponovno povprasa po staliscu (Kaj pravi§ na
to?) in predvidi njegov odgovor (Zacudena si, kajne?). Argument je izrecen v obliki, ki na-
slovnika sooci z neugodnimi posledicami njegovega stalis¢a. Podobno prepricevalno stra-
tegijo ponazarja tudi naslednji zgled:

(6) Sigurno bi sam pri sebi govoril: »Ne, zdaj grem Se malo ven, potem se bom pa ucil,« in
tako iz dneva v dan.

Sporodevalec naslovnika umesti v konkretni polozaj, prikazan v obliki dobesednega govo-
ra. :

(7) Boj za obstanek, bos dejal, a jaz pravim temu malomesc¢anska zaostala miselnost.

Sporocevalec predvidi naslovnikov odgovor in polemizira z njim. Tako ga prehiti in dose-
Ze prednost.

(8) Poglej, vedel bi, da mi ne grozi ta in ta profesor s slabo oceno. Da mi nihce ne bi rekel:
»Ce tega ne naredis, bo cvek.« Ne bi bil pod prisilo. Sam bi se odlo¢il, kako, koliko in kdaj
se bos ucil.

Z velelnim stavkom Poglej! sporocevalec vabi naslovnika, naj razmisli o posledicah, ki bi
sledile odpravi ocenjevanja. Trditvi, da bi ne bilo groznje s slabo oceno, sledi prikaz dobe-
sednega izrekanja take groznje v obliki premega govora. Ista argumentacijska vsebina je
razvita na ve¢ ravninah: kot splo§na ugotovitev; v obliki dobesednega govora: Ce tega ne
naredis, bo cvek; sledi sklep, izrazen v dveh razli¢icah: ne bi bil pod prisilo; sam bi se odlo-
¢il (. . .). Argumentacija, ki splo$no trditev ponazori in konkretizira, je $e posebej uc¢inkovi-
ta, saj se ne dotakne samo razuma, ampak tudi Zelje, Custev in potreb konkretne osebe.

(9) Saj menda ves, da ima vsak ¢lovek dobre in slabe strani.

S tako izrazeno trditvijo se sporoCevalec izmakne slehernemu dvomu o njeni veljavnosti.
Vprasanje je le, ali naslovnik zanjo ve. Vprasanje torej ni, ali je to, kar trdimo res in ve-
ljavno, ampak ali je trditev sestavina naslovnikove vednosti. Namesto da bi razpravljali o
vsebini trditve, razpravljamo o naslovnikovi vednosti. Zvita strategija, ki uspe premestiti
bistvo pogovora o vsebini trditve na pogovor o naslovniku in njegovem znanju.

(10) Si pa naivna, ¢e mislis, da bi kdo prisSel ob sedmih v Solo, ¢e mu ne bi grozilo ocenje-
vanje.

Domnevna naslovnikova trditev Nikhce ne bi hodil ob sedmih v solo, ¢e (. . .) je ovriena v
obliki negativnega vrednotenja tvorca takega misljenja. Strategija je podobna predhodni.
Ker ni mogoce ovreci veljavnosti trditve, se negativno vrednoti njen tvorec. Utemeljeva-
nje se z vsebine premesti na govorce.

Skupno prikazanim retori¢nim strategljam Jje, da se sporocevalec izraza s staliS¢a naslovni-
ka in ga vpleta v lastni govor. V njegovem imenu postavlja vprasanja, na katera potem od-
govarja sam; predvidi naslovnikov odgovor in Ze vnaprej polemizira z njim; ga vabi k so-
delovanju in premisleku; premes¢a pogovor z vsebinske na medosebno raven: namesto da
bi zavracal vsebino trditve, razpravlja o nenem tvorcu in ga vrednoti; uprizarja neugodne
posledice naslovnikovih staliS¢; vsebino ob¢ih trditev konkretizira z zgledi in dobesednim
govorom.
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3. Najpogostejse vrste dialoskih razmerij

Najpogostejsa dialoska razmerja so: (1) nestrinjanje; (2) dvom; (3) delno strinjanje s prvino
protivnosti; (4) vpraSevanje.

3.1. Nestrinjanje

Nestrinjanje je izraZeno v neposredni ali posredni obliki, je popolno ali delno. Zgledi:

(1) A: Zelim, da bi odpravili ocenjevanje. Kaj pravis?
B: Nikakor. Ves, kak3en kaos bi nastal? Samo pomisli malo.

(2) B: Ti si nora! Grem stavit, da bi potem ucenci le za uro dve sedeli v Solskih klopeh.
(3) B: Ni tako. Po mojem bi bili bolj motivirani.

(4) B: Motis se, prepricana sem, da se nihce ne bi ucil.

(5) B: Ne, se vedno mislim (. . .).

(6) B: No, ujela si se v lastno past.

(7) B: Pa res trapasto mislis. Ucitelj, ki si ustvari avtoriteto z ocenami, je slab uditelj.

(8) B: Ni receno, da ocene znanje res odrazajo.

(9) B: Nikakor. Saj te Se z ocenami ne morejo prisiliti k u¢enju, kako bi te Sele brez njih..

(10) A: V 3Solo bi hodila le za zabavo. A ne bi bilo*dobro? B: Ne nori! Potem je &isto brez
pomena.

(11) B: A4 se ti mesa?

(12) A: Ti bi se samo piflal in piflal. B: Ni¢ ni to res.

(13) B: Pa le ni tako.

(14) B: Ne, ker (. . .).

(15) A: Kaj pa motivacija za ucenje? B: Je ne potrebujes.

(16) B: Ne, ni res, hotela bi nekaj znati.

(17) B: Sploh ni res, da so ocene izraz tvojega resni¢nega znanja.
(18) B: To ni prav, to je izkoriS¢anje.

(19) B: Ne laZi!

(20) A: No, je tako ali ne? B: Ne, saj vem, da se ucim zase.

(21) B: Saj ni tako grozno.

(22) B: A res? Pa ne me spravljat v smeh, no!

(23) B: Pa ne nalagat, no!

(24) B: Ne, nisem.

(25) B: Ves kaj, no, pa poglej, koliko znam danes fizike!

(26) A: Vzemi svet tak, kot je. B: Ne morem.

(27) A: Sem za ocenjevanje. B: Sem za odpravo ocenjevanja, ker (. . .).
(28) B: Sem odlocno proti.

(29) B: Ne ne, ravno nasprotno, otroci bi raje hodili v Solo (. . .).
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(30) B: Ne, Sola bi postala zanimivejsa.

(31) A: Kako bi bilo meni vsec, ¢e bi ne ocenjevali nasega znanja. B: Jaz sem strogo proti
temu.

(32) A: Mislim, da bi z odpravo ocenjevanja dvignili kvaliteto pouka. B: Po mojem mne-
nju pa ne.

(33) A: Kogar zares zanima, je zainteresiran pri ocenjevanju in bi bil tudi brez njega. B:
Pa le ni tako.

(34) B: Tega ne verjamem.
(35) B: Ne, nikakor ne.

(36) A: No, bistvo vsega je, kaj ti ocene pomenijo. B: Ne, bistvo vsega je, kaj ti ocene mo-
rajo pomeniti.

(36) B: To sploh ni res.
(37) A: To ni najbolj dobro. B: To je dobro.
(38) A: Ucil bi se tisto, kar bi te veselilo. B: Ne bi!

(39) A: Vsaj strahu pred nobenim predmetom ne bi imel. B: Ravno v tem je problem.
Strah je dejavnik, ki pomaga, da se kak predmet sploh naucis.

Popolno nestrinjanje je izraZzeno s samostojnimi ¢lenkovnimi povedmi (Ne. Nikakor.), z
zanikanim povedkom (ni tako, ni re¢eno, ne potrebujes, ni prav, ne verjamem), s povedjo,
ki izraZza naslovnikovo zmoto in ga zavoljo nje vrednoti (Ti si nora; Pa res trapasto mislis;
Ne lazi; Motis se; Ne nori; Ali se ti me$a), kdaj ironi¢no (A res, pa ne me spravljat v smeh),
slengovsko (Ne nalagat), kot ocitek (Ves kaj, no), predlozno (za, proti), prislovno (naspro-
tno), z vzkli¢no samostalnisko povedjo (Neumnost!), v obliki pomenskega nasprotja (ni
dobro - je dobro). Zanika se vsebina trditve (ne; ni tako), njena resni¢nost ali pravilnost (ni
res, ni prav), njena pragmaticna sprejemljivost (ni dobro), stalis¢no razmerje do nje (ne
verjamem) ali se negativno vrednoti tvorec trditve (Ti si nora! Ne lazi!) oz. govorno dejanje
(Neumnost!).

Nestrinjanje je izraZeno z razli¢no stopnjo ilokucijske mod¢i in z razli¢no stopnjo govorce-
ve osebne prizadetosti. Nikakor je ilokucijsko moénejsa oblika kot ne, najmocnejsa pa je
njuna sestava ne, nikakor ne.

Naslednji izrazi nestrinjanja so v zaporedju rasto¢e ilokucijske moéi: ne; nikakor; ne, ni-
kakor ne; nasprotno; sem odlocno proti. Motis se je vrednostno nevtralnejsi izraz kot npr.
Ti si nora.

3.2. IzraZanje dvoma

Druga, SibkejSa oblika nestrinjanja je dvom. B se odzove na A-jevo trditev z vprasalno po-
vedjo, v kateri ponovi najpomembnejsi ali sporni del A-jeve trditve in tako posredno izrazi
dvom. To je nasprotna operacija kot izpust. Pri izpustu govorec izpus¢eno sestavino pred-
postavi kot izhodis¢e novega podatka, pri ponovitvi pa Ze znano sestavino ponovi kot je-
dro vprasalne povedi in tako izrazi njeno dvomljivost ter jo ponuja njenemu tvorcu v po-
novni razmislek. Tako ga spodbuja, naj Se enkrat premisli, ali je njegova trditev spreje-
mljiva. Zgledi:

(1) A: Po mojem bi bili (=) uCenci bolj motivirani, ker bi morali sami poskrbeti za redno
pridobivanje znanja. B: Ti mislis, da bi bili vsi tako zreli, da bi imeli v zavesti pridobivanje
znanja?
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(2) A: Ocene so v veliki meri odvisne od profesorjeve volje. B: 4 volje?
(3) A: Brez ocen bi se nicesar ne naucili. B: Kdo to pravi?

(4) A: Ucenci se ne bi ucili za ocene, ampak zase. B: Pa bi se res ucili?
(5) A: To je odvisno od profesorjev? B: Sanio od njih?

(6) A: Potem bi bilo nezanimivo. B: Kaj bi bilo nezanimivo?

(7) A: Ti razmisljas, kot so razmisljali v kameni dobi. B: Osel neumni, kdo razmislja kot v
kameni dobi?

(8) A: Stevilo ocen je samo 35, ljudi v razredu je 30. Kako pravi¢no ocenjevati? B: Kje pa bi
bila pravica, Ce Se teh 5 ocen ne bi bilo in bi nekateri res nekaj znali, nekateri pa ni¢?

3.3. Delno strinjanje s prvino protivnosti
Pogosta vrsta dialoSkega razmerja je delno strinjanje s prvino protivnosti.
Zgledi:

(1) A: Pa si prepricana, da bi v tem primeru sploh Se kdo prisostvoval predavanjem? B:
No, morda bi bilo takih res manj, kot jih je sedaj, a vse prisotne bi tema gotovo resni¢no
zanimala.

(2) A: Pa bi doma delala za Solo? B: Ne, prepri¢ana sem, da doma ne bi veliko naredila
(...). Vendar vem, da bi v Soli sledila veliko bolj intenzivno.

(3) A: A ti sploh ves, zakaj se Zivi, teslo? Poslusaj, ti, life is too short to be serious. B: Po-
leg zabave moras tudi nekaj znati.

(4) A: Pa bi se ucenci potem res ucili: B: Da, seveda, vendar naj bi ocene predstavljale le
nagrado za nase ucenje in trud.

(5) A: Ze morda, a zakaj? Ker je napacen sistem? B: Imas prav, do neke mere. Kako si
predstavljas Solo brez ocen?

(6) B: Da seveda, vendar (. . .).
(7) B: Hm, s tem odgovorom si me spravila v zadrego. Vendar (. . .).

(8) A: Ti ne bi bilo nerodno, e ne bi ni¢ vedela? B: Ze morda, morda pa bi bila sre¢nejsa,
Ce ne bi vedela niCesar grdega (. . .).

(2) A: Vrnimo se v Solo, tja, kjer je ¢lovek vreden toliko, kolikor zna.
B: No, morda bi bilo tako, a kaj, ko ljudje postajamo Stevilke.

(10) A: Saj vem, da se u¢im zase. B: Jq, to letos, kaj pa prejsnja leta?
(11) B: No, mogoce imas pa res prav. Ampak ne v vsem.
(12) A: Taksen gnoj pa tudi nisem. B: Zdaj ni¢ ve¢,pa se malo ozri v preteklost!

(13) A: Saj sem se ucila zase, ne? B: Ja, slovens¢ino pa angles¢ino pa take predmete, ki so
ti pri srcu. Kaj pa fizika pa samoupravljanje?

(14) A: Res je miselnost danes taka, da ocena veliko pomeni. B: Ja imas prav. Vseeno bi
bilo bolje brez ocen.

(15) B: Morda, a saj uCenje naj bi potekalo prostovoljno in brez prisile.

(16) A: Hja, bila bi skoraj brez skrbi, zato bi me pocasi samo znanje ne zanimalo ve¢ toli-
ko B: A kljub temu, neka vest v meni bi govorila, da moram delati.
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(17) A: Ce bi imel moéno voljo (. . .), bi se ucil. B: Mogoce bi se res, ampak tisto, kar bi
me veselilo.

(18) A: Mislis, da bi se ne zresnil, ko bi videl, da se vsi drugi ucijo? B: Mislim, da bi do
take situacije sploh ne prisio, res pa je, da bi v tem primeru, kot ga navajas, to bil pogost
povod, da bi se zacel uciti.

(19) A: Navsezadnje so tudi profesorji ljudje. B: Bo Ze drZalo, vendar jaz z njimi ne bom
mogla nikoli drzati.

(20) B: Saj verjetno imas prav, ampak jaz $e vedno trdim svoje.

(21) A: Tega se ne da narediti. B: Naredi se lahko, a je uspeh veliko odvisen od profesor-
Jjev.

Delno strinjanje je izraZzeno na dva temeljna nacina. (1) Uvaja ga navezovalni ¢lenek no,
Clenek soglasanja da, seveda, Clenek zadrzka Ze, moznosti morda, mogoce, temu sledi pro-
tivna poved. To uvajajo naslednji vezniki: pa (11-krat), vendar (8-krat), ampak (7-krat), a
(6-krat), kljub temu (1-krat), nepravi predlog poleg (1-krat), prislov vseeno (1-krat). V¢asih
A-jevi povedi neposredno sledi B-jeva protivna poved, brez vmesne staliS¢ne povedi del-
nega strinjanja z A-jevo trditvijo. (2) A-jevi trditvi lahko sledi nacelno soglasanje, izrazeno
v obliki vrednostne sodbe No, to so vsekakor revolucionarne ideje, kot pritrjevanje z omeji-
tvijo Imas prav, do neke mere; Saj verjetno imas prav; temu sledi vprasalna poved, ki izra-
zi dvom, tako da v vprasalni obliki opozori na dejstvo, ki ga je A spregledal, oz. vprasuje
po dodatnem pojasnilu: Kako si predstavijas Solo brez ocen? No, to so vsekakor revolucio-
narne ideje. Pa si prepri¢ana, da bi v tem primeru sploh kdo prisostvoval pouku?

3.4. VpraSevanje kot oblika posrednega zatrjevanja

Sporocevalec ponudi naslovniku podmeno ali trditev v obliki vprasanja. Zgledi:
(1) A: éaij vem, da se uc¢im zase. B: Ja, to letos. Kaj pa prejSnja leta in osem let prej?
(2) Ali si ti mogoce kaksna izjema?

(3) Kaj pa motivacija za ucenje?

(4) Kako pa bi nekateri ucitelji ustvarili avtoriteto brez ocen?

(5) Ali ves, kaksen kaos bi nastal?

(6) Kako pa bi ti motivirala uéence, ¢e ne z oceno?

(7) Pasidovolj zrela, da ne potrebujes ve¢ niti najmanjse prisile?

(8) Si prepricana, da bi se ucila ve¢ in bolje, Ce te ne bi nihée preverjal?

(9) B4, ce bi ocen ne bilo, sploh $e kdo spostoval uditelja?

(10) Pa si prepric¢ana, da bi v tem primeru sploh $e kdo prisostvoval predavanjem?
(11) Kako pa bi se potem po tvoje lo¢ili prizadevne;jsi dijaki od manj prizadevnih?
(12) Pa kdo ve, ¢e smo za to dovol;j zreli?

(13) Si lahko predstavljas kaos v 4.d, e ne bi bilo prisile v obliki ocen?

(14) Pa bi doma delala za $olo?

Odlocevalna vprasanja Ali bi se potem ve¢ ucili, bi res ve¢ znali predpostavljajo trditev

Domnevam, da bi se potem ne ucili ve¢ in bi ne znali ve¢ in hkrati vprasujejo po naslovni-
kovem stali§¢u. Tako opravljajo dve vlogi hkrati. To potrjuje tudi N-jev odgovor na tako
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vprasanje: Res, tvoji dvomi so upraviceni. NajbrZ bi vecina nas to izkoristila in ¢as Solanja
prelenarila. Ampak kako bi bilo lepo! Zato lahko govorimo o posrednem zatrjevanju.
Tako izraZeni podmeni praviloma ne sledi popolno nestrinjanje, ampak strinjanje s prvino
protivnosti. DialoS§ko razmerje ima naslednjo obliko: A posredno zatrjuje, tako da vprasu-
je po stali$¢u; B mu pritrjuje z zadrzki ali s prvino protivnosti. Sporocevalec trditve ne iz-
razi kategori¢no, ampak tako, da naslovniku prepusca odlocCitev za ali proti. Na tako izra-
zeno trditev se ta tezje odzove v obliki popolnega nestrinjanja. Zgledi:

(1) A: Ti ne bi bilo nerodno, ¢e ne bi ni¢ vedela? B: Ze morda, morda pa bi bila ste¢nejsa

@)

(2) A: Pa si prepricana, da bi v tem primeru sploh $e kdo prisostvoval predavanjem? B:
No, morda bi bilo takih res manj, kot jih je sedaj, a vse prisotne bi tema gotovo resni¢no
zanimala.

Druga vrsta vprasanj so dopolnjevalna vprasanja, ki od naslovnika zahtevajo dopolnjeno
razlago in utemeljitev staliS¢a, npr. Kako pa bi ti motivirala ucence, ¢e ne z oceno? Predpo-
stavka vprasanja je, da je ucence treba za ucenje motivirati in da to vlogo opravljajo ocene.
Ce smo proti ocenjevanju, smo dolzni viogo ocen nadomestiti z drugim sredstvom. Podob-
no: Kako pa bi si nekateri ucitelji ustvarili avtoriteto brez ocen?

Pogosto je vprasanje po razlogu ali vzroku kakega prepric¢anja, npr.:

‘(1) - Zakaj bi izvajali selekcijo le ucitelji nad ucenci in zakaj ne tudi obratno?
(2) Zakaj te ocene tako motijo, da ne poslu$as ze zdaj snovi, ki te zanima?
(3) Zakaj tako mislis?

(4) Zakaj bi bilo dobro, da bi ne bilo ocen?

Sklepne ugotovitve

(1) V dialosko pisanem besedilu se utemeljevalno razmerje, izraZzeno kot pomensko-logi¢-
no razmerje med povedmi, pretvori v prepricevalno, zato je poleg razvijanja propozicijske
vsebine sporocila pomembno izraZzanje medosebnih razlik v stalis¢ih in prepriCanjih ter
poskus medsebojnega uc¢inkovanja mimo razumsko razvite argumentacije ali ob njej. V di-
aloSko pisanem besedilu so uporabljena Stevilna retori¢na sredstva, katerih temeljna vloga
je izreci sporocilo s staliS¢a pricakovanj in Zelja naslovnika. Egocentri¢no sredisce sporoci-
la ni 1. oseba — sporocevalec; premesceno je na 2. osebo — naslovnika. To se kazZe na $tevil-
ne nacine: v govoru 1. osebe je pogosto izrazena 2. oseba; trditve so izrazene v obliki vpra-
$anj, torej posredno ali indirektno, kar pomeni, da jih v njihovem dobesednem pomenu iz-
reCe naslovnik; nestrinjanje je izrazeno kot delno strinjanje s prvino protivnosti, kar pome-
ni, da sporocevalec sprejme prepric¢anje naslovnika, a ga sooci z mislijo, ki mu nasprotuje;
dvom je izraZen kot ponovitev sporne trditve v vprasalni obliki; tako sporocevalec izraza
pomisleke in naslovnika posredno spodbuja, naj Se enkrat premisli, ali je trditev veljavna
oz. sprejemljiva; govorec trditev izrazi dialoSko, v obliki vprasanja in odgovora nanjo.

(2) Za dialog je znacilno vzajemno tvorjenje sporocila, tako da naslovnik ovrze, dopolnl
razSiri, parafrazira to, kar je izrekel sporoCevalec. Navezna razmerja so izrazena z izpu-
stom sobesedilno znanega izhodi$¢a ali z nadomes¢anjem Ze realiziranih skladenjskih vlog
z novimi vsebinami (elipsa in substitucija).

(3) Poved ima vecfunkcionalno zgradbo. V njej se ne upoveduje samo propozicijska vsebi-
na, temvec sporocevalCevo stalis¢e do nje in naslovnika. Poleg predstavitvene vloge opra-
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vlja Se izrazno (ekspresivno), pozivno (apelativno) in sobesedilno (tekstno). Enak ali celo
veCji pomen kot izrazanje propozicijskih vsebin ima izrazanje medosebnih razmerij med
sporoCevalcem in naslovnikom ter njunega razmerja do propozicijske vsebine. Delez mo-
dalnih pomenskih sestavin je zato vedji. Te so izrazene ali kot nadrejeni stavek zloZene po-
vedi ali v samostojnih glagolskih in neglagolskih povedih.

(4) NajpogostejSa dialoSka razmerja so nestrinjanje, dvom, delno strinjanje s prvino pro-
tivnosti, dopolnjevalno strinjanje in vpraSevanje. To ima dve temeljni vlogi. Odlo¢evalna
vprasanja so sredstvo za posredno izrazanje dvoma ali posredno zatrjevanje. Z dopolnje-
valnimi vprasanji govorec pogosto vprasuje po razlogu prepricanj ali po na¢inu reSevanja
spornega vprasanja.

(5) Na podlagi povedanega je mogoce reci, da samogovorno in dialosko pisano besedilo
predpostavljata razlicne upovedovalne postopke, strategije in zato tudi razliéno znanje
(kompetenco). Nezavedanje teh razlik je botrovalo poskusom, podrediti dialog kot prvot-
no obliko jezikovne rabe in znanja nacelom pisnega oblikovanja besedil. Ti poskusi so se
najocitneje izrazili v zahtevi Odgovarjaj v celih stavkih in v redukciji bogastva dialoskih
razmerij v temeljno Solsko dialosko razmerje vprasanje — odgovor. Ta dialoSka strategija je
zelo osiromasila uc¢encev govor, saj se na odlo¢evalna vprasanja odzivamo z da ali ne, na
dopolnjevalna pa najpogosteje z besedo ali besedno zvezo. Argumentaciji trditev in prepri-
Cevalni retoriki nismo posvecali pozornosti. Zato se ne smemo ¢uditi, da Slovenci govori-
mo, kot piSemo, in da se tudi po govornih spretnostih ne odlikujemo posebej. Tako stanje
po eni strani zahteva izdatnejSe raziskovanje govornih besedil in dialoga oz. raziskovanje
treh temeljnih dialoskih oblik, preprievalnega, raziskovalnega in pogajalnega dialoga.
Ob znanju slovnice 1n norme zborne izreke je znanje ucinkovite rabe jezika v govornih in
pisnih besedilih temeljna naloga jezikovne vzgoje. Videti je, da bomo morali na novo od-
kriti skrinosti prepri¢ljivega in argumentiranega govorjenja, Ceprav si bomo lahko pri tem
pomagali z zelo starimi vzori (Svetokriski).
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Summary
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PRAGMALINGUISTIC TRAITS OF A DIALOGICALLY WRITTEN STUDY

The §ubject of the study is the question of how in a dialogically written study a justifying relationship
is being transformed into a persuasive one. The following traits seem to be most important in a dialo-
gic text: (1) rr_1ultifunctional structure of the text; (2) transactivity as a form of the co-formation of
meaning and idea of the text; (3) sense sequences are realized as elypses or substitutions; (4) the gro-

wing share of expressive means that express interpersonal relations; (5) modal elements of the mea-

ning are expressed in independent forms; (6) egocentric textual starting-point i
' i - 1s transferre:
communicator to the addressee. i TeL D
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