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VPRASANJE ZDRAVE PAMET!

"V demokratidnih drfavah je zagotovljen
razvo] t10t11,k1 ae znajo organizirati.”
Xatolidki glas',Gorica)

Dokaj slabe ﬂOVlcr prihajajo zadnje Easo iz no¥e sondne Primor=
ske, 1z Trsta in Gorice.Vse ka%e,da s0 nedavae nladinske demonstraci
je proti Slovnﬁcem inscenirsli uradni ali poluradni italijeanski kro=
gi,da bi si na ta naedin pripravili "argument", Aa "narod node" dvole
zbéndsti,katero je Itelija po ustavi in londonskem sporazumu dolana
uvesti.Toda demonstracije 80 usle iz rok, vodstvo nad niimi so prev=
zrli feSisti in posledica je bilo razbitje slovenske knjigarne,napad
na Kulturni dom,ki je v gradnji, in na %01 .

Ze lanskoletne volltve s0 kﬂvwln, gre uradnin itelijanskinm
krogom v prv1 vrsti za nacionalistidno polit‘%o in ne za kakfen pro=
tikomunizem, 8eprav so jih vsa usta polna slednjega.le bi.jim namred
zares 8lo za demokracijo,potem ne bi po slovenskih obxinah pos tavlja
1li italijanskih wvolilnih list in s tem onpﬂogonﬂli Ye v naprej zmago
slovenskih demokratov. CIlj teksSne politike je dovol] nazoren:gre tp
za toyda Slovence izbriSejo kot politiden éinitel], ker bi ti na vo=
litvah deloma glasovall za dehokristijane deloma va ' za komuniste.fler
bi tako uloveﬁci'iJgUbili svoje politi&ne predsiavnlke po ob&ingh in
v pokrajinskih svetih, je DPotem samo Se vprasSanje ‘nSa in manevra,da
Se prog1381, da Slovencev sploh.vet ni.

Z ozirom na teksno politiko g0 nekqterl slov@nakl mo%je znova O
Pozarjali,da blje leVensnemu Zlvlgu cot politidaemi &initel ju morde
enajsta ura in da je.zadnjl das, da se zedinijo v borbi za konkret=
ne naerodno~polititne cilje. DLani smo brali v "Demokraciji" &lanke ge
dr.A.5filigoja,predsednika goriske 3DZ, za lNovo leto.pa je pozival
na skupen nastop v obrambo glovenskih praviec novi predsednik trzaske
SDZ gedreBeAgneletto. Oba sta se postavliola na nujno, edino mozZno
in prektitno izvedljivo stullsﬁe, gprifo globokih temel jnih razlik ni
mogode mislivi na narodno edinjasgtvo anpel Samo na zedinjeno akci jo
za dosego zasditnego zakona v okviru $l.6.1italijanske ustave in za iz
Polnitev londonske spoilenice (glede Tr¥afkega) . _

~Veliko vpresSanje je, de bo pri vseh slovehskih skupingh mo¥no
Premostiti gotove predsodke in tuje vplive, saj skupen slovenski ne=
8top gotovo ne bi il po wvolji- italijanskin Sovinis+ti¥ninm krogom. Ti
80 spet dosegli novo zaago,ko jJe rimska vlzda kondno odlo#ila,ksko
£0tn0 0107081iti stalno naselitev istransko~da lqntlngklb italijanskih
.Uriseliprcbv na ?rz sAum. Vbog“ k”ﬁfj bo tﬂho ZET ]enlh étlrl tlsoﬁ

V“%Legq podezol1a.

Edini sonéni Zarck je posvetil iz'Gorice; kjer so novofaSisti
vlio%ili v obdinslkem svetu dredlog,ki naspProtuje dvojeziéniii sprifeva=
lom na slovenskih $olah,de$ da to ni ni¥ drugega kot zadetek dvoje =
zicénosti. 3 tem so kajpek hotell spravitl rimsko vlado v zadrego,ker
Se je ta DﬂlO*“la uzokoniti obstojede %ole § slovenskin udnin jezikon
1n je v -ta nuﬁrﬂ e priprsvila zakonski osnutek. Slovenski ob¥inski
Svetovalel so nato vlozili protipredlog,nakar so podobnega vloZ%ili Se
komunig+ti in demokr¥isni. Ueprsv sicer slovenski predlog ni prodrl in
1“ ob kondnen glasovanju bil sprejet ve¥ingki (Democristiana),je bil
\yb 1darle lep uspeh za slovensko stvar,ko 80 se vse politidne skupi
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ne, razen fasistov, izreckle v obcinskem svetu Gorice za t0, da se slo=
venske Sole uzekonijo. -~

Muc¢no polemiko pa je povzrodila prehestitev goriskega slovenskege
kaplana na Travniku &.g.Mazore v 5empolaj Prvi je vest objavil "Pri =
morski dnevnik",potem sta o0 stvari pisala Se Demokracija in Novi list,
nazadnje pa se je oglasil Se Kntoliski glas. Ogposlanstvo slovehskih
obdinskih svetovalcev iz Gorice (gg.dr.Sfiligoj, dr.Kacin, Suligoj in
Bratug) ter pokrajinski svetovalec g.dr.Makuc so $1i pred samega goris
kega nadskofa prevzviSenega gosboda Ambrosija in ga prosili,da bi pre=
klical odlok o premestitvi C.gl.liirka Mazorsg,ker da je bil ta zelo.-pri=
~1jubljen pri Slovencih ne glede na politi¥no prepridanje kot pravi na=
rodni duhovnik. Zato se upraviteno sumi, da so bile po sredi spletke,
ki so pripeljale do njegove Premestitye. NadSkof je odgovoril,ds je va
bil dva druga duhovnikaynaj gresta v bempolag,a sta odklonila. C.g.lMa=
zora Pa da je ubogal. Na ponovno intervencijo je kondno msgr.Ambrosi
odgovoril, da S0 Za celo zZadevo s8licer Se drugé stvari,ki pPa da jih kot
_%kof ne more praviti. Na izpraznjend mesto naj bi prisel &.g.Jericio,
ki je domg iz Beneske Slovenije,zdaj nekje v Furlaniji, a slabo obvla=
da slovenécino.

' V &asopisni POleMlKl poszn je se kondno oglasil goriski "Katolis
ki glas" ki pa se je omejil na to, da so duhovniki dolénl pokorié¥1n0
gkofu in da se ljudstvo ne sme vtikati v namestitve duhovi¥ine.

Toda "Glas" s tem zadeve ni razdistil. Prav gotovo hi vpraSanje,
ali ima gkof pravico razmesdati kaplane in tudi ne,sli naj verniki
vpPlivajo pri tem na skofa. O tem ni debate. Tudl ne more biti debate,
zekaj sta dva duhovnika odklonila iti v Scmpolag,c.g.Mazora Pa je ubo=
gal skofa., To je pad stvar vesti.

Bistvo cele zadeve je v tem, ali je modro od prevzvidenega gospo=
da nadSkofa Ambrosija,da na’'narodnostno meSanem ozemlju, pred odmi ko=
munistidne Jugoslavije, v borbenem narodno-politidnem vzdusju,ki vla=
da na Gorisken, celo neposredno pred ob&inskimi volitvami v maju,skle=
ne premestiti priljubljenega slovenskega duhovnika iz metropole v za=
kotno faro in s tem samo prilivati olja na ogenj. To je jedro cele te
‘zadeve, gledano od dale. Ne moremo tajiti presenefenja nad tekim Dpo=
gtopkom, zlasti Se, kKer smo doslej poznali goriskegs nadskofa kot
prevdarnega in objektivnega moZa.

BESEDE IN DEJANJA

Ko smo lani julija v komentarju ob " Slovenski formuli" zapisali,
da je teZko prifakovati,da bi avtorjem verjeli na njihove lepe besede
o demokraciji in svobosdinah, smo bili deleini zamere in kritike, pa
deprav smo razlozili,da se Narodni odbor sestavljajoée stranke v tem
oziru niso pred vojno bog¥e ksko izkazsle in da se vedinska stranka v
Odboru ne odlikuje posebejj,kadar. gre za Uresniditev teh lepih besedi.

Ni nam bilo treba dolgo ¥akati, ko = %zl - lahko spet opozorimo
na grobo kr&itev demokratske prakse.Ker pri tem ne gre za primer kake

posameznika ampak za najveégl slovenski begunski politi&ni tednik,
kl mu nadeljuje sam podnadelnik SloVvenske ljudske stranke in tagnlk Na
rodnega odbhora za Slovenijo, ki se je lani avgusta pritoZeval Eez nas
list (KT 256),moramo pisati,ker vidimo, da isti ljudje, ki na vsa uste
oznanjajo demokra01jo, v prahsi skrbe,aa jo duse.

Argentisnka "Svobodna Slovehija" je 24.novembra lani v svojem u =
vodniku pisala o odmevih,ki jih je doZivela " Slovenska formula".
te3y priliki je teokole kOmentlrala gstelisde "Klica Triglava':

"Drugl neprijozen glas je prisel od Klica Triglava.Ta skupina
node biti ne gibanje,ne stranka,ne bratovidinag in tudi sama
odkritosréno priznava,de nima nobenega programa, temved samo
nekaj nacdel.Med ta nacela spadg nepomirljivo sovragtvo do dla=
nov Ne.O.,zlasti do predsed.dr.freka.Pojav formule jim je dal
hvalezno priloznost,da s0 se spet enkrat znesli nad N,O.Formuli
sami nimaao kag prigovarjati,saj se celo pOhV“lle,dq so0 nekaj
takega %Ze sami predlagali pred ved leti.Ce bl bili sovradtvo
do N.Os lodili od formule in najprej -stresli'sveojo jezo na NoOeys
potem pa formulo prav1lro omenlll, bi bila stvar v redu.
(Zekljudek uvodanika na 4.strcni.)
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RAZGO?ORI O MACEDONIJI ( III.)

PROT! LBALKANIZACIJI” BALKANA
SRBSKO MNENJE Pi%ec: DR.MILAN PURIC

Star bosanski pogovor pravi: ‘Nikdar ne vriZi prod umazano vodo,do-
kler nisi pripravil &éiste.”

Jugoslavija, kakréna Ze je, nepopolna (brez Bolgarov in dela Mace-
doncev), z znanimi kraljevskimi in komunistiénimi pomankljivostmi, je
kljub vsemu zaletek Sirse, veénarodne driavne skupnosti. Redek primer
drZzave: z veC rasami, veC narodi, veé¢ verami, ved zgodovinskimi in kul-
turnimi posameznostmi.

Teoretic¢no gledana predstavlja Jugoslavija zadetek federalistilne
skupnosti; za katere ostvaritev se bore najboljsi duhovi Evrope.

Po drugi strani (8e potem ko odstranimo Zalostne vplive velesil ki
so pogosto Vv _teku zgodovine znale in vedele kako priZgati ‘'balkanski
sod smodnika) ostane dejstvo, da se tako balkanski narodi kot tudi po=
krajine nagibajo k ustanavljanju drobnih drZavic, ki bi ne bile sposob-
.ne nitl za nacionalno niti za gospodarsko in niti za kulturno samostoj-
nost, dasi vsi' poborniki te takozvane neodvisnosti piSejo na svojih bor-
- benih zastavah prav "samostojnost’ in ‘'neodvisnost®.

Da ne bl kdo mislil da tako govorim, ker imam v ozadju nekak$no ve-
Likosrbsko misel, sem primoran povedati, da se dosledno %e desetletja
borim za ostvaritev nacel, katera sem v zgodnji mladosti sprejel in ka-
tera zagovarjajo najpopolnejfe svo-
bode v vsech smereh, tudi v smislu
svobodne samnoopredelitve narodov,
etnidkih, kulturnih in drugih skupin,
pa tudi pokrajin. To je nadelo. Os=-
novno. In brez vseke izjeme.

Le kadar pride na dnevni ' ' red

KOBOSKI STUDENTJE

Kot smo Ze pisall v febr.Stev.
KT, je "Slovenska Pravda' pokre-
nila v Angliji nabiralno akcijo

za pomoé¢ revnim slovenskim dija-
kom na Koroskem, da bi mogli na-
daljevati Studije in da bi obe=
nem na tak naéin zazotovili ne-
moten razvoj slovenske gimnazije
v Celovcu, kateri grozi ukinitev
posameznih razredov,&e ne bi bi-
' Lo dovolj dijakov.

E Obrnill smo se na vse svobod-
‘ne Slovence; Hrvate 1in Srbe, da
pe svojih mocéeh pomagajo pri tem
nNarodno politiénem poslu. S hva-
LeZnostjo smo videli,

uspeh,
Vsak
hvaleZno sprejet in potrjen od
blagajnika Slovenske Pravde.
Prosimo, posSljite svoje dari-
Lo na enega sledecih naslovov:

Mr.Ludvik Perko,
416, Southbury Road,
ENFIELD, Middx., England

Mrs.P.Miladinovié,
I2, Oxford Road, INGLEBURN,
N.S.W. Australia

Mr.V.KremZar,
I1I0I0 - I09A Avenue,

da so ne-
Kateri dasopisi ponatisnili nas
poziv in prepricani smo v koncni

e tako majhen dar bo'

EDMONTON, Alta., Canada.

uresnlcitev takega nacela, politi-
¢ni ¢lovek ne bi bil to, kar bi ho-

tel blti... ¢e ne bl znal izbrati
pot, metodo, za uresnic¢enje svojih
idealov.

Razdelitev Jugoslavije (izliva-
nje wnazane vode), zato da bi ostva-
rili neodvisne drzave alt pa &irse
federalisti¢ne ali konfederalisti-
¢ne skupnosti, bi se - gotovo -
obrnila proti demokratic¢nemu fede=
ralizmu in proti bistvenim intere-
som balkanskih narodov. V najbolj-
sem primeru bi pripeljalo do usta-
novitve balkanskega mozaika drZav.
Se enkrat bi privedloc na Balkan ve-
lesile in njihove prepletene inte-
rese in sablje, pod katerimi bi pa-
dale balkanske glave,

Po tej poti bl Sli naproti no-
vim sporom, novim klanjem, mocnej=
s§im nacionalizmo, kar bi za daljso
dobo oncmogoéilo ustvaritev Sirsih
juZnoslovanskih ali balkanskih dr-
zavnih skupnosti. To bi bil §e en
razlog .ve¢, da bl mefistofelske ve-
lesile (pa tudi mlade afrigke drza-
ve) s prstom kazale na ‘'balkaniza-
cijo'... Balkana.

Ne spusSCam se v raziskovanje
zgodovinskih; jezikovnih ali kultur-
nih osnov makedonske posebnosti.Ena-
ko kot g.Farkas tudl sam smatram,da
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S0 grsko—bolgarskL— rbski viri v tem pogledu negotovi in prgstranski.° Zz
bodobncga politicnege cLoVeha obstoja makedonsko vpras Sanje ze desetlet]jd
da ne redm celo stoletje. A &e obstoja, .mu, je Y reba najtl reSitev. Poli-
tiéni cLovek SE ne:.sme ongth odgovornosti, ' odloditve all resitve; ket
potem ne bi 'bil to, kar je.

Resitev makedonghuﬂﬂ Vprq%anja je edino mozno najti v demokracijt
in preko demokracije. Toda s pomocCjo prave, neizkaZene demokraCLje, Ne
take, kakrsno smo poznali v predvojni Jugoslaviji ali Bolgariji. £e manj
s pomo¢jo takozvane ljudske vladavine komunistic¢nih partijs

Ideja referenduma: je sprejemljiva, ker je izraz demokracije. ALl
tudi v tem.primeru velja postaviti dva pridrika. Prvié: da referendum
ne postane semanjski cirkus kakor pri Hitlerju in Stalinu. Drugié: da se€
vsi zainteresirani zares otresejo miisli, da bi lovili v kalnem. Namred
da se Srbi resijo zanesenjastva o LZkOTLbCanJu JugoeLqVLje in njenega
drzavnega aparata za povampirpnje ideje o “Stari Srbiji" ali "Zibelki
Srbstva' a Bolgari ali Grki da prenehajo mLsLL+L o jugoslovanski zapus-
¢ini, iz katere bl oni potegnili levji deleZ.

Tako kot sem rekel za Jugoslavijo, smatram da tudi ni treba razbiti
obstojeco Macedonijo, in sosednih drZav, v katerih Zive Mace-donci, da

bi ustanovili neko bolj%o, srecénejso, pravicénejSo ali svobodnejSo. Mace-
“donijo. Treba je zadrZati - do konéne narodne odloc¢itve - sedanje driav-
ne okvire in z vsemi moémi delati, ne na 'balkanizaciji" Balkana temvec
na pravi demokrathaCLJL in federalizmu, ki bo: omoﬂorLL balkanskim naro-
dom, da recejo, kar mislijo in da naJdejo pot zbliZanja, ne pa pokoljev:
Obenem pa se za vsako ceno LzognLtL vmebaVanJu velikih ker nam vsako-
dnevni primeri ustvarjanja ‘vplivnih zon" ali takozvanih ‘miéijih deZel
“jasno kaZejo, da se na takLh mestih vodi bitka velesil v pogubo malih.
1L so iskali Mmodno zas8ito" velikih. Veliki bi se VF@%&V&LL celo tal«r’*t
ko bi mi zahtevaLL v Jugoslaviji, Bolgariji in JFCQL "referendum pod med!
; narodno kontrolo :
5 Torej namesto, da svoje napore usmerimo Vv iskanje mednarodne inter-
vencije za izvedbo referenduma, bi bilo mnoge bolje usmeriti vse nase si’
le k demokratizaciji Jugoslavije, Bolgarije in Griije. Kajti prava demo-~
kractja razume ne le svobodno izraZanje in odloc¢itev v vseh vpraSanjih:
temveC¢ tudl zaPustitev gotove driavne skupnosti, Vthp v neko drugo alil
ustanovitev neke tretje.

Neresno bt tho trditi, da je Macedonija srbska, bolgarska ali grska
Macedonija je macedonska. Hvala Bogu, kajti potoki Ze prelite krvi ob
zavojevanju Macedonije, bi se zdaj spremenili v veletoke; ko bi v Mace-
doniji kdo.spet zadenjal razmejevati Bolgare, Srbe, Grke in Macedonce.
Tako kot ni. éarovnika, ki bi mogel razmejiti_Hrvate in Srbe, tudi ni cu-
dodelca, ki bi pravic¢no razmejil Bolgare, M30etonce9 Grke in Srbe:’

Namesto, da bo jabolko spora in LLanJa, ima Macedonija ngdOVLanO
mtsijo zbiranja,; povezave in zedLnJenja najprej JubnovLovanskLh in potem
vseh balkanskih narodov.
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/ ZAKLJUCIK UVODNIKA z 2. strani:/

Sami bi imeli svoje otro¥je veselje,N.0.bi Pa to ni¥ ne ko=
dilo.Tako pa so povzrodili konfuzijo, dﬂ zdaj niti sami ne ve=
do,kaj Prav za Prav hooego."
éeprqv smo v tem listu veSkrat ob¥irno porosali in komentirali
Formulo,8mo se kljub temu vzdrZali protinapada in je zato nal urednik
3.januurja 1961 .,pisal pismo uredniku Svob.Slovenije,kjer mu je znova
obrazlozil stalis¥e Klica Triglava ter Drosil Za objavo v Svob,Slove=
niji,da bl tako njeni bralei laZ%e presojali,kaj je na stvari.(Besedi=
lo dbjavljamo na 9.strani.) Ker je bilo pismo poslano z zradno” posto,
Za je urednistvo Svob.Slovenije moralo imeti v rokah dkoli 10, janunr=
ja. Cakali smo bodisi na pismeni odgovor bodisi na objavo nasega pi =
sma.Do 9emarca nismd bili delefni ne cnega ne drugega. Zato sklepamo,
da pisma ne bodo obj‘v1ll in da bodo &e naprej drZzali svojc bralce Vv
nevednosti in napadni poudcnosti.Zal nam je, da ljudje;ki ho¥cjo biti
nagrodni vodniki +toko bojmujejo demokracijo,ki Jjo oznﬁngago A naj.sec
potem ne dudijo, ako jih odklanj-mo.Sami so si izstavili legitimagijo.
UREDNISTVO.
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‘/.\-NGLE‘.’SKO BERILO

REVIE/ - puoLLshed by the Study r“eptre for Yugoslav
Affairs; london-1960; '72'strani; 9/- ali gl.5. -

Le neusmiljeni zob &asa je povzrocCil pomanjkanje_navduéenja nad
prvim znanim izdelkom jugoslovanskega ttudiljskega centra, katerega so
teta I958 osnovalil v Londonuy kot povedo platnice, *'raziskovalci, pis-

*cl-tm novinarji, ki so:zapustili Jugoslavijo in se sedaj ukvarjajo z

~nepristranskim raziskovanjem dogajanj v svoji domovini'. Pred desetimi
‘Leti bt pozdravil tako revijo z odprtimi rokami, Se predno bi odprl
platnice. Zdaj pa mi je kalil veselje strah pred emigrantskimi kloba-
sarijami. Toda ceprav je pozna, taka revtja seveda nikakor ni prepoz-
Na. IzpoLnLLa naj bl vrzel, ki jo puSca uradna jugoslovanska propa-
ganda, in dopolhila enostransko sliko o Jugoslaviji. Ce drugega ne,bi
pokazala tujcem na Zﬂpqdu, da Jugoslovani, ki si lahko privoséijo- svo-
bodo misli in govora, niso fasistiéni kostruni, ne komunistiéni. backi,
ne reakcionarna teleta, ampak razumni demokratti.

Po svoje se tudi uvod revije dolgovezno, a ne posebno ZgOVOorno,
strinja s tem mnenjem. Enostransko sliko o Jugoslaviji pripisuje sla-
bemu porodanju neprizadetih tujcev. Premald poudams da Je nnpopoLna
predvsem zaradi enostraﬂske pponagande prLzadetLh in da jo edino emt-
gracija lahko szopoLnL ker v:Jugoslaviji-opozictija sploh ne prLde do
besede. Nikakrsnega. drugega razlgga ni treba za izdajanje revije;opra-
videvanje pa sploh ni potrebno. (e bo FeVLja ‘dobro sestavljena, se bo
sama uveljavila. Ce ne bo, pa ji neibo" poma alo Se tako pridiganje o
medsebojnt zavisnosti sveta, o €emer ima uvod veliko povedatti.

= 'V uvodu je izrecno zapisano, da je revija namenjena ‘'malemu Ste-
-vilu ljudl v Angliji, ZDA in drugod, med katerimi so thti, ki se uk-
““Varjajo z JugoslovangPLmL zadevamt -po uradnt dolznosti'. Poleg tega
-‘upa, da bo nadla. bralce 'med nekoliko Sir$im krogom LJudL, katerih Ste-
vilo Se ni doloCeno in ki Zele zasledovati razvoj dnevnega zZivljenja
v nasil drzavi'. Uvod postavlja tudi cilj revtjtv_ﬂDopoLnjevaLL bomo
obstojeéi pritok porocil diplomatskih predstavnikov in tiska; resno
bomo mislili o novicah: hladno bomo poskusali komentirati zadeve, kot
se porajajo, in upamo, da bomo postali zanesljiv faktor v rczlagt na-
8ih vprasanj ljudem na Zapadu'.

Namen revije je torej Ja,no postavljen in je neonorecen in hvaLe—

“Vreden. Prav po teh izjavah je treba revijo tudi soditi. Precej .. je
treba pripomniti, da so o novicah sicer morda resno mislili;, ntso pa
uspeliy da bi jih vkljuéili v revijo, ki je izSla koncem 1960, a vse-
Bbuje podatke le do konca 1959, In prav po uvodnih izjavah sodeé¢ je iz-
bilra prvega ¢lanka nedosledna in ponesrecena. _

'~ Nikakor sicer ne nasprotujem mislim tega Clanka g.Bozidara Viaji-
¢a, ki so pozitivne, trezne, dobrohotne in tudi potrebne, kar kaZe ze
povzetek v Razgledih g.Farkasa (KT jan.I961). Clanek vsebuje tudi mi-
sli, izraZene v intervjuju pred letom (KT jan.I960). Vsebini torej ni
mogoce nasprotovati. Pa¢ pa oporekam objavi tega ¢lanka v reviji, ki
Je namenjena tujim bralcem in ki naj bi se ukvarjala z jugoslovanski-
mt in ne emigrantskimi vpraSanji. Treba bl bilo upoStevati, da gleda-
jo tujci na emigrantske zadeve z zdolgoc¢agenim prezirom, ki ni neza-
‘SluZen. Revija se mora strogo paZLtL, da se otrese tega prezira.

G.Vlajié pravi dobesedno: *Z razpravo v tej obLLkL se obrada be-
gunec na svoje brate begunce, toda njen namen Je prouCLtL probleme; ki
se postavljajo pred drZavo in njene narode v $ir8em okviru." Zato dom-
nNevam, da je bila objavljena v angleSki reviji s preprostim, a pleme-
Nitim namenom, da pomaga k ureditvi emigrantskih razmer. Morda so u-
redniki mislili, da bo narod emLprantskL posvetil ve¢ pozornosti . do-
brim ukom, Ce bodo 7'tpLsanL v anglesS¢ini. To se mi zdi dvomljivo in
0=VLaJLC me ne preprica, ko dodaja: “Z odkritim povzetkom debate, ki
je ‘med 'Jugoslovani v svobgdnem svetu' Sele v zacCetku, upamo, da bo ta

Fazprava morda skromno pomagaLa zapadnim proucevalcem jugoslovanskih
razmer., !
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Da bl bila za tujce zaanLva Sl moraLa biti razprava posebej pri-
rejena za LJudL, za katere sta *narod! in “‘drzava pogosto sinonimna in
od katerih ni mogoCe pricakovati, da biL bili izvedeni v balkanskih lo-
kalnih patriotizmih. Ker pa je namenjena Jbeguncem, se prevajalec ni po-
trudil, da bi srbske (ali bolje redeno: konthentaLne) misli prelil v
angle3ke. Tako se praskam po glavi ob omembi, da demokracijo simbolizi-
ra jogl in ne komisar (str.3), da je potreben novi svetovni nazor in
nova ideologija (str.5), da je politika uporabna znanost (str.9.) in ob
podobnih malenkostih. Kaj naj bi bilo "a general LeveLLLng of conditions
of Life" (str.I4)? NajbrZe izenalenje ZLVLJenskLh pogojev, a tujec, ki
bi to razumel, zasluiZi dinar. Kaj naj pomeni 'kongres diplomatskih de-
legatov! (str.I4), ki bi utegnil biti ustavodajno telo nove JugosLaVLJe7
Na take malenkosti bi bilo treba paziti.

Ce bi kdo rekel, naj neham sitnariti in naj raje povem, kaj naj ta-
ka revija sploh vsebuje, bi mu v zobe vrgel &lanek g.Ilije Jukidéa o Ti-
tovem sporu s Stalinom. Spretno razvija zanimivo tezo, da: je doi spora
leta 1948 prisSlo zaradl Gréije in Italije. Navaja podatke, po katerih
je Stalin pripravljal v Italiji revolucijo, v katero naj bi se vmesala
tudi Jugoslavija s svojimi cetami. Tito pa se je wustrasil. zapadnih gro-
Zenj Ln se je odlodil, da za Stalina ne bo pobiral kostanja iz Zerjavice!
j G.Jukiéu nihée ne more ofitati, da je zastarel ali zabit emigrant.

Lmogrede VvV enem samem stavku stjajno oceni, da je prislo do Titovega
re#ima v Jugoslaviji zaradi neverjetnLh zablod in napak, ki so jih med
vojno zagresili v Jugo slaviji in izven nje njegovi nasprotniki kakor tu-
di zapadni zavezniki“”. A le bl se drznil ugovarjati, da je Titu in nje-
govim pomagala slepa in fanatiéna vera v Stalina in ZSSR. Tito je bil
sam v Moskvi med &istkami tridesetih let in je celo postal sekretar KPJ

kot naslednik enega od likvidiranih tovarisev. Edina slepa vera, ki mu
Je Se ostala, je bila vera v komunzzem in v uspeh socialistiéne revolu-
cijes Toda kaj bi grizel besede. G.Jukié me je skoraj prepridal s svo-
jim napetim pripovedovanjem. Le nekoliko trdovratnega dvoma je 8e osta-
Lo, da preloma med Titom in Stalinom niso povzroéile toliko zunanje za-
deve kot notranji razlogi® sovjetska nadutost, poniZevalno vmesavanje
v notranje zadeve in gospodarsko izkoriscanje. Na te stare razloge g:Ju-
kié kajpak ni pozabil; a zdi se mi, da jim posvela premalo pozornostti,
ko wvneto zasleduje svojo tezo. (lanka je prekmalu konec. Z veseljem zven
da je iLzvleéek iz knjige, ki bo izsla v Londonu

Tudi na tretji ¢lanek so tako pisec kot L7da3ateLJL Lahko ponosni.
G.Vido Arnez v &élanku "Pomoé¢ in trgovina®' stvarno in poudno prikazuje
razvoj jugoslovanskih gospodarskih odnosov s svetom. Ko ocenjuje poli-
tiéni pomen zapadne pomo&i Titu, pravi, da je pomagala utrditi komuni-
sti¢ni reZim, ter dostavlja, da morajo zapadne sile podvzeti bolj do-
sledno in aktivnejso politiko v podporu zapadu naklonjenih elementov v
Jugoslaviji, da bi odtehtale 8ovjetske naérte in spremenile drZavo Vv
trden branik Zapada. VpraSanje, kako naj bl to dosegli, presega okvir
tokratne razprave. Morda se ga bo g.Arnez lotil prihodnjié.

Statistike navaja g.Arnez izérpno'in kritidno: toda rad bl vedel,
v koliko je porast jugoslovanskega izvoza v letih I954-59 le prividen
zaradi padca vrednosti dinarja (str.44). Omenil bi tudi lahko (str.4I),
da je elektriéna centrala na TrebtanLct za katero so dali posojilo
Anerikancti, del velikopoteznega naérta alumini jske industrije v Crni
sori,; za katero so preje Sovjeti-obljubljali pomol. Podobno ne oment,
da so ZDA pomagale tudi s:posojilom za tovarno umetnih gnojil v Panéevu;,
ki jo_je ZSSR pustila na cedilu.

Cetrti in zadnjt cLanek je najdaljsi in se mi zdi najmanj zadovo-
Ljive. G.Desimir Tochitch piSe o "D2lavskem samoupravljanju v praksi®
Po'uvodu o razlikah v komunistiénih sistemih prechaja na znadilnost ju—
goslovanskega razvoja, delavsko samoupravljanje, in trdi, da ne pomenti
ne sploSne ne posebne decentralizacije gospodarstva, ampak dekoncentra-
cijo oblasti. Opomba pod &rto te napoti na francosko delo pisca o tej
temiy; ki je nedvomno bolj pou¢no in jasnoc. Nadalje postavlja tri osnov-
ne -toéke delavskega samoupravljanja: odlodanje o dohodkih, o fondih in
o dobicku. Kaj so fondi, ostane nepojasn’jeno. Enako ne vem, kam spadajo
plade. Razlaga na str.56 potrjuje miSljenje, da plade ni mogode Steti
pod' dobicek, ampak da je dobicek tisto; kar ostane, ko so poravnani vsi
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protzvodnji stroski, vkljuéno plad¢e. Toda na str.5I pravi &lanek, da je
mogoce delitl plade tudi iz dobicka.

To ni edino protislovje v élanku. Na str.52 pravi, da je revizija
tarifnih pravilnikov popolnoma v vladnih rokah in da lahko nasprotuje
interesom sindikatov. Toda na isti strani spodaj Steje sindikate med
'viadni in partijski aparat', deset strani kasneje pa trdi, 'da so v
vsakem komunistiénem sistemu sindikati ena od rok vlade!. (e bi vlada

tako nasprotovala svojim lastnim interesom, bi bili Titu dnevi 8teti.
Moti me tudi, da clanek ne pojasni jugoslovanske razdelitve na republi-
ke ne pri prvi ne pri drugi omembi, ampek Sele pri tretji (str.52).

Pisec hrabro razlaga najprej doloc¢anje plaé in hato razdeljevanje
dobicka ter potrjuje domneve, da stvar nikakor ni ne jasna ne ustaljena.
Vendar premalo poudari, da se sami titovci sproti izmisljajo, kako bodo
naprej vozili in da imajo napake iz leta I952, ki jih na debelo navaja,
le zgodovinski pomen, Ce jih ni mogoce podkrepiti s kasnejsimi primeri.
i popolnoma pravicen, ko sodi jugoslovansko delovanje po tem, koliko
dobicka so razdelili. Prvié nikakor ni jasno, kaj je dobidek, ker ga ni
mogo€e na slepo enaditi s komercialno ali ekonomsko definicijo angleske-
ga izraza "profits'. Drugié je treba upodtevati zadrego, ki nastane pri
razdel jevanju dohodkov na plade, investicije in druZbene potrebe, da bi
bill delavci dobro nagrajeni in zadovoljni, da bl se podjetje razvijalo
in da ne bi bile zanemarjene Sole, knjiZnice, gledalisca, cestna raz-
svetljava in javna stranisSca. Tega vprasanja ¢lanek ne omenja.

Zamerim mu tudi, da opleta z izrazi, s katerimi se paéijo pol-pis-
meni jugoslovanski voditelji, a v resnici malo pomenijo. Tako navaja
razloge 'objektivne' in "subjektivne! narave (str.52) ter, &udo &dudovi-
to, Steje vlado in partijo med objektivne, zaostalost delavcev pa med
subjektivne. Zdi se bosa, da bi bila partija objektivna ali nepristran-
ska. 2di se mi tudi, da zdaj le marksisti trdijo, da vedo, kaj je "pre-
seZna vrednost! ali 'nreseno delo” (str.58 & 615, medtem ko se zapadna
gospodarska veda izogiblje teh izrazov. Pisec pa mirne duse trdi, da ta
presezek na zapadu dele z nagradnimi nagradém (premium bonuses) ali tri-
najsto mese&no mezdo. Tudi veselo uporablja izraz ‘'stvarnost, kadar
menda misli na dejstva. Na isti strani prevaja v tabell dobesedno ‘'po-
troSeno na osebno potroSnjo! in 'investicije v gospodarstvo®, &deprav
sta ‘izraza "osebna potroinja" in 'investicije' sama dovolj zgovorna.

In Ceprav so se moji klasicni Studiji ustavili pri Cezarju v Gali-

ji; st le drznem trditl, da je izraz “"uravnilovka" ruski in.ne klasi-
¢en (str.54). A odmiranje drzave (na str.63 ga za zvrhano mero prevaja
v francod¢int in nem8éinil, ne pa v angleséini kot “'withering away of
the State'") je pa¢ Engelsovo in ne izvirno jugoslovansko geslo. Take in
podobne, kakor tudi uporabljanje pofrancozenih izrazov in navajanje sko-
raj izkljuéno francoskih virov, dajejo ¢lanku pilkantnost, za katero ‘je
morda treba kriviti prevajalca. Toda moram reé¢i, da se mi prevajalec
smili, ¢e ni imel popolnoma prostih rok, da preuredi in skrajsa &lanek.

Na splosno se mi dozveda, da je reviji manjkalo urednika. Ta ' bi
moral paziti na jezik in na take malenkostl kot opombe pod érto, ki se
le v Jukidevem &lanku drZe angleSkih obicajev, TezZava, s katero bi pre-
Vedel tri naslove vy slovenséino, kaZe, -da jih je nekdo zelo dobro pre-
Lil v angles8éino. Skoda le, da ni iste pozornosti posvetil tudi &lankom
in zakljuénim stranem. : Yo

Na Sestih straneh je objavljena kronika jugostovanskih dogodkov v
letih 1958-59. Pregledal sem le prvi dve strani, ker se mi je uprla
Storasta anglesdina; a Z%e na teh dveh straneh sem naSel take nedosled-
nosti, da moram obsoditi kroniko kot nezanesljivo in povrino sestavlje-
No. Recimo, da je en dan razlike pri datumih postranska stvar. (Odividno
S0 vefkrat vzeli datum poro&ila v &asoplsih in ne sam dan dogodka ) To-
da kakSen smisel ima navajati, da je Veselinov -obiskal Nennija, obenem
pa izpustiti, da se je Tito sestal s Kadarjem 27/28 marca I19587? Kakien
smisel ima porolati, da je bil 3,aprila napovedan Titov obisk Poljskiy,
Potem pa zamollati, da je bil 23.maja ta obisk odpovedan? :

Kronika napacno trdi, da se je zadel 7.kongres ZKJ 2I.aprila in da
sta bila statut in program "kasneje ostro kritizirana od sovjetske KP",
V resnici se je kongres zael 22.aprila, moskovski KOMUNIST pa je kri-
tiziral program #e &tiri dni preje. Kronika belc#i, da so 2I.maja "ju-
8oslovanski komunisti odgovorili na napade bolgarskih komunistov" (ni-
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mam pojma, na kaj naj se to nanasa), ne zabeleZi pa, recimo, da je BORE!
napadla OVJetsko protLJuﬂosLovanqko gonjo I..junija, Tito pa I5.junijas
Vendar poroca, da je Hruscev Il.julija napadel titovce v Berlinu; toda
fant se je podobno odrezal Ze 3.junija v SoijL, ¢esar kronika ne pove
Samo eno bom e navedel, ker postaja stvar Ze dolgocasna: Kronika praVL
da Je bil 30.maja sprcjct novi sSolskli zakon. Toda zvezna vkuprLna9 ki
sprejema zakone, takrat sploh ni zasedala. Sprejecla ga je Sele na seji
25/26.junija. AlLi je taka kronika vredna papirja? Tudl pregled knjlg
o Jugoslaviji na zadnji strani bi bil lahko boljsi in kratke ocene bt
bile dobrodosle. _ |

Po obliki in opremi revija sliéi 'International Affairs" angleskeg
Kraljevskega instituta za mednarodna vprasanja. Pozabili so le navesti
urednike in izpustili so vsebinsko kazalo, s ¢emer so si prihranilil eno
stran. Tisk anglesSke tiskarne je jasen. Tiskovnih napak je razmeroma ma
lo. Platnice so se odtrgale prvi dan. Cena revije jec visokae.

STRFAN TOMAZIC
«+00000..

SELILI SO NAS

V tem tasu, ko sodijo v Jeruzalemu vojnemu zlodincu Adolfu Iich=
manu za njegova grozodejstva v unidecvanju milijonov lguﬁl, se spomi =
njamo dvajsctlctnice, ko 80 se prictele masovne selitve 15 Slovenije,
kKatero so zascdlc nemske horde.

Preden je nemski skorenj stopil na slovenska tla,"jo bilo Ze v
BDerlinu sklenjeno, kako bodo selili Slovences Pri~ tem je imel Eichman
vcliko besedo, njemu so posiljali porocila in on jec dajal navodila.

scbne preseljevalne ckipe so bile pripravljene za Stajersko in za GC
renqqko, Preseljevall pa so po spiskih,ki jih je takoj po zascdbi 5107
venije izdelsl varnostni aparat. 5.moja 80 ge zbrali gestapovski in
SS voditelji v Mariboru,da bi sklenili,kam preseliti Slovence.Reduna=
li so s Srbijo in Hrvatsko,kamor so hoteli dnevno gbraviti po tisoé
Slovencev. Toda vojaski trnnpsorti (Kreta!) 80 npr8rte nckoliko zavrli:
Nadért Je bil,da bi na ozehlju starc Srbije nagelili 260,000 Slovcncev:
V prvi ctopi bl do 5.julija 1941 izsclili iz Stajerske 5000 politi¥no
obremenjcenih slovenskih intelektualcev.V drugi etapi bi preselili na
Hrvotsko (do konea avgusta 1941) 25,000 Slovencev,ki s0 se nnsclili
na Stnjorslem Po 1919.1e¢tu., V tretji etapi pa bi prisli na vrsto Slo=
venei,naseljeni na ozemlju med Rojhom in NDH,Rojhom in Italijo ter del
preb1VletVﬁ iz Gorenjske. Prvi tranpsort jec krenil nc pot 7.junija
iz Slovenske Bistrice s 300 Slovenci v Arandjelovac. Seveda pa celotni
hadrt ni bil izvedeh, ker jc manjkalo transportnih sredstev. Cenijo,dd
je bilo vsegg skupaj Preseljenih okoli 90,000 Slovencev in sicer v pre
vi etopi iz Stajerske okoli 2000 1ljudi v Sybijo, v drugl ctopli okoli”
15.000 na Hrvatsko, v tretji etapi pe kokih 50.000 ¥ Rajhs Ostclo naj
bi bili Slovenci iz podrodja Gorenjske in jugosl.dela Koroske. Do kon=
ca 194l.1leta je bilo zaseZcnih 4,092 gospodarstev. 8 127.217 ha zeml jor

Odlodilna za preseclitev je bila ocena o rasni,narodni in politi*=
ni pripadnosti. Poplswll 80 vse slovensko preblvnlstvo. Vendar pa 1o
ni veljolo za prvo in drugo cetapo, ker je tam $lo za "rasno preoléoc—
nje" okupiranegu ozemlja.Tu so bili avtomntiBho izseljeni vsi politi®~
ni,norodni in gospodarski nasprotniki., Nadrt je tudi predvidevnl to=

alno izselitev olovendkcg~ Prebivalstva 1z pasu 20 km, vzdolZ tedanj®
meje med Rajhom in NDH ter Rajhom in "Ljubljansko pokraiino".Tu s0 ho=
tell Nemei ustvoriti tokoimenovani strnjen etnidni pas.

Vredno se je spouniti,kako je novi Sef civilne upraove no c%"l:me:c-"
slkem dr.Siegfried Ueberreiter razglasil svoj delovni Drogrom:

".eeSpP0dnjo Stajersko bom taoko privil,da bo ¥ piﬂj prostor snamo
za Nemce in tiste Stojerce,ki 80 sc leto,desetletja tOl“t]m dolgo
zvesto in tovarisko borili z nemskimi rodbln”ﬂl ramo db romi. Vse dru=
£0 je treba izseliti...V tej pokrajini,ki ji je filhrerjev uknz zc &rtal
novo mejo,bodo” Zivell samo 1ljudje,ki se svobodno in z veseljem oprede=
lijo za fihrerja...Hladnokrvno bom ukrenil vse potrebno,da v tem razvo
ju ne bo zastojev." (ps)
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UREDNIKU ,SVOBODNE SLOVENIJE

V zvezi z enim od uvodnikov v danasnii #tevilki objavlijamo bese
dilo pisma,ki ga je nad urednik pisal 3.januarja letos Uredniku SVO=
BODNE SLOVENIJE v Buenhos Airesu.Pismo se uvodoma sklicuje ha komen =
tar v omenjensm.tedniku ( 24.novembra 1960.)in nato nadaljuje:

"Popolnoma nid ne bi imel proti,¥e bi zavrnili stalif¥e Klica ,
akor je bilo v njem podano.Toda zaradi nadina,kakor ste komentireli
11 covo pisanje,ne da bi ga objektivno prlkﬂéﬁll svojiin bralcem,se
dutim dolZnega plsatl to pismo. °

Predvsem je treba loditi,kaj plée Klic Triglava,ki je politidm
neodvisni list,in kaj pravi skuplna ‘"Slovenska Prevda",ki list izda
-Ja. V vsakl btev11kl je zapisano,da predstavl1ajo sano tlstl Prispev
lci Pravdino mnenje,ki so podplsani od njenega izvrinega odbora.Tako
zaenkrat nima Slovenska Pravda nobene zveze 8 plSan]eu Klica Trigla=
va v zadevi "Slovenske formule".Do te doslej ni zavzela nikak3no
stalisdc.

Gola demagoglja je pisati,da spada med nadela Slovenske Pravde
"nepomirljivo sovras$tvo do élanov Narodnega odbora,zlasti do predsed
nika dr.Kreka". Kolikor vem,se izvrsni odbor Slovenske Pravde po svo
jc8asnih neuspelih poskualh reorganizaclje in aktivizaclije liarodnega
odbora s tem vprafanjem ni ved thll ker je spoznal,da je to izguba
" Basal.Po izijavi izvrinega odbora SloVenske Pravde ob petnajstletnicil
eulgracije (poitlad 1960),izjavi,ki je bila dostavljena tudi Vasemu L
stu in ki sta jo med drugimi objavili +tudi Ameriska domovina in Slo=
venska drZzava, ni te’Zko sklepati,da za Slovensko Fravdo v njeni seda
nji obliki kek&no ¥lanstvo v Narodnem odboru ne prihaja ved ¥ po¥tey
Pa bi zato bilo naravnost otrodje,delati zaradli tega vprasSanje simpa
tij ali sovrastva.Kot uredniku, torej kot posaimnczniku,pa mi vera Pre=
boveduje,da bi koga sovraZil.Toda to ni ne prepre‘uje,da ne hi vse =
stransko porodal o dogoak¢h,31h komentiral,hvalil ali gra1al.

Potemn ko sem v Klicu Triglava 0b3~v11 objelktivho porotilo o vse
Dini "Formule" in o dr.lrekov1 rozlagi iste, gem objavil tudi porodi
lo o stalis®u Slovenskega drZavnega gibanja ter o odmevu pri rojekih

doma,kakor ga je zapisal na¥ dopisnik v Trstu. Poudarjam,da so bils
ta porodila dbgavlgena kot porotila, brez veakega komentarija,in daje
Prostor za porodilo o "Iormuli! ZGVHDl isti obseg kot prostor za obe
ostali porodili skupaj. :

Kar zadeva uredniski komentar,smo v maju in jullju pisali,da vi
dimo proktidni pomen Formule l¢ za emigracijo.Torej Klic frlﬂlﬁva ni
Formule a priori odklonil,Odklonili smo jo samo,kar zadeva njen na =
mi&ljeni pomen za domovino. Ta zakljudek smo bazirali na dejstvu, da
doma vsaj trideset letnlkov, torej polovica naroda z ozirom na zZiv =
l]enjs c0 povpretje, nima pojma o Narodnem odboru, o njegovih vodni =
Kih in predvojnih strankah. T usodi nase domovine bodo odlofalil i
novi rodovi v domovini, rodovi, koterim "Slovenska formula" ne pove
nig novega, ‘ker jim igto deloha dmje deloma pa trobi leta in leta Ti
Tovy re?lm, temit v glavnem verjamejo, ker v pretefni vedini sploh poj
ma nimajo,kaj je bistvo demokracije, kaj je demoKracija. Po nafem me
nju alternativa oblasti ne bo pridla od emigracije odn. od "Narodne=
Zo odbora’ ampak bo tekom Gasa vzniknila labhko samo v domovini.

To bi bilo grobo bistvo stalisda,ki ga je zavzel Flic Triglava.

Ler sem kljub zelo grobi reakciji VaSega liuta, gospod uredhik, pre=
“rlvﬂn, da cenite nadela o svobodl tisksa, pProsim in prlﬁakugem,da bo
Ste objavili to pismo, na podlagi katerega bodo Vaii bralci loZe so=
dili, .kaj je na celi stvari.

Zahvaljuijen in pozdravljam,

Dusan Plenifar
urednik."

WKOMENTAR JE SVOBODEN, TODA DEJSTVA SO NEDOTAKLIIVA."
( G. P. Scott )
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Srbi v Sloveniji

Sprenljom zanimivo razpravljanje v nasSem svobodnem tisku 0 zapo=
stﬁvlggnwu slovengdine v JugOsanljl Zadnje mesece je v 1o posegel tu
dl gedr.Krnjevié,ki je najprej Hrvatom predstavil Jez '0V0" "Novo tlako
slovenskega naroda',nato pa je tudi pisal o &lanku v RFlicu Triglava
"Na§ narod in kultura® (XT 260).A tu bi pripomnil,da”je bilo navaja=
nje Xlicovega pisanja pristransko ker so bili podatki-vzeti iz kon =
teksta in teko niso dali prave poaobe, kaj je dotidni 8lanek pisal.
Temu sta kasneje nagsedla tudi urednika N-8e redi in Iskre;ki sta v
neki obliki polemizirala z dr.?rnjeviéem ne da bi 8la gledat,kaj je

dejansko porofal trZeSki dopisnik Klica Triglava.

: Mnenja sem,da je bil dotisni &lanek v Klicu pisan dobro.Opozor=
jen pa sem bil od prijateljev, da se tr¥%aski ‘dopisnik ni dotsknil da=
led hujfega vprasSanja kot pa je "posrbljenje Slovenije', nemred:8isto
enostavno hiolosko zaostajanje ulovencev,ker rojstva padajo in splavi
r&Stejo. V tem pogledu Slovencl predngsplmo v Jugoslaviji! Tu lezi
vedja in hujsa nevarnost za na$ rod in naSo zemljo kot pa v kaksnih
srbskih naseljih. :

Tri skupine priseljencev

Prav dobro porodilo je objavila buenosaireska Syobodna aloveni“
ja o tem vpraSanju.Po njenih informacijah so tri skupine, ki prihaja=
jo z juga v Slovenijo in v teh treh smereh se Eutlgo srbski vplivi:
vojoki, étudentae,ncvadnl delavei. Vojska gradl okoli vojasnic stano=
vanja za castnike in poddastnike ter njih dru¥ine.Toda tak¥nl prebi =

valeci "srwskih naselij" se menjavajo z ozirom na vojaSki razpored. V
Ljubljani $tudira okoli 2500 dijakov iz juga.Po koncéanih Studijih se
navadno vradajo domov, njihova mesta Pa zasedejo novi. Kot Pred vojno
tako tudi zdaj e vedno prihajajo v Slovenijo na delo delavel z juga,

zlagti iz Macedonije. Ta delovna mo¥ je cenena in za teZaska dela do=
bra. Tudi delavel prihajajo in odhajajo. Zato ni Euﬂno,da slisite po
mestih prece] sriske in hrvatske govorlce A pozabiti ne smemo, da tudi
Slovenci odhajajo v druge republike in Zesto-tam zasedejo bOljuﬁlMﬁ@

Slovencgtkl ne razumejo srbski : - -

Cul sen za primer iz lqublaalsxe Liudske kuhlnge,k* je Se vedno ¥
Streliski ulici,Tja je nekega velera pripelial na vederjo neki sloven<
ski univerzite-nl asistent 1z Zagreba skupino hrvafkih Studentov,ki
je obiskala Slovenijo.Ko je blagajnitarka sliSala hrvasko govorico, je
odklonila prodajo listkov, 8¢ da "Hrvatarjen" velerje ne da. Asistent
ne bodi len je pisal v 13ubl7anbk1 G&%Opls,“'k i 80 upravne oblasti
kuhinje pohitele z Javnim oprnv101lon in nazngnilom,da so blagajnidar=
ko odpustili iz sluZzbe.

v casoplsgu Pa sem bral polemiko,zakaj 80 nekateriih toverniskinm
proizvodom iz Slovenije dodanm navodila zgol;j v srbohrvescini.Sem spae®
da "Mehanotehnika" iz Izole,ki izdeluje razZne 1graoe.Pod1etge "Hemo""
prodaja $tedilnike z navodili v srbsko~hrvatskem jeziku., BEnako prodaj?
"Povarnae zdravil Lek"v Ljubljani” zdravila samo 8 srbskim oda.hrvatskin
navodilom za uporabo. e le da je tako postdpanje nerazumljivo za slo=
venske tvrdke, ki prodajajo po Sloveniji,ampak je neumno iz disto tr=
govskega vidika, ker odbija odjemalce, sa] SO Se L.Dr. prl'ors“_ Slo=
V“ﬂCl prltozcvrll, da srsbko-=hrvatski jezik teZko r—zumugo, ker se ga

nikdar prej niso ucili- in zato zlastl zdravils neradi kupujejo, &e jiZ
ni povsem jasno, kako jih je treba uporabliati. . ; j (as)

V Ljubljapi so prifeli s podiraniem starih hi¥ (Bona¥eve,Kozlar=
jeve) v bivsi %elenourgovi ulici.Ob novi raz$irjeni cesti bHodo zgradi
1li moderne palade, ki bodo okoli novega Trga revolucije (b.Kongresnl
trg s podaljdkom na Subidevo ulico,Nunski vrt) predstavljale politid=
no in upravno sredifie slovenske prestolice.Sodijo,da je v mogos é.
med Grado: in Ro¥%nikom naseliti do 300.000 1ljudi, ¢ée bo to podrodje
temel jito modernizirano.
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ISMA UREDNIKU

ELONOMIJA IN "SPOMINI': G urednih' V zadnji Stev.KT mne g.Sirc vprasu=
jesknm pristevam nemkega gospodarskega mini =
stra g.@rh;*ta Gotovo ned llbﬁrale, toda ne dr.Sircevega kova. G.Erhrt
je namret v svojl knjigi ”Blagostnﬁ;e ze: vse' jasno povedsl, da je doi
sega polne zaposlenosti ena glavnih nalog vsake vliade ter hkrntl jolefeNoly
. 3a gospodarski vzpon in da je njent osebno eden gleavnih ciljev: 5001alﬁ
na praviénost in blagostanje za vse. NemBka vospoﬁ rska breksa to potr
juje«.DreSirc pa se zaletuje prav v te pojme. Da si osvezi sponin,naj
si vendarle preXitea,ksaj je pisal v.svojih lanskoletnih &lankih v KT,
Dalje nas dr.Sirc uci,keko je v gospodarstvu prva stvar,primerja=
%1 stroSke z izkupifkom,Toda o tem na zapadu Ze nekaj desetletlij nihde
ve: ne TaaPTGVl]a,SaJ ‘80 si v tej tolki vsi ekonomisti edini. Tudi o
tem ne,ali nwa drZzava DPosega V gospodqrstvo ali ne na osnovi nekega o
groma ali ne8rta. 7 luninimi spremembani Ze precej dasa nihde ved ne
tolmadi pojavov v gospodarstvue. Ekonomistl se razhaiajo v tem,v koliks
ni meri in s keksnini sredstvi naj drZava Dosega v r*c'.'spoﬁarstvc:‘ To ' Pa
scveda ne zavisi samo od visokih teoretinih.domislic temved v Drectej=
snjl meri Qd kvalitet in lastnosti posameznih narodov. V deZelah,kjer
je disciplina ljuden prirojena,kot n.pr. v Nemtiji, se poseganje dria=
ve v gospodorstvo lahko veld ali man]j omeji ng nasvete drZqovnih organov
gospodarskim zdruZenjem, ki potem obiBajno brez posebnih teZav uspejo,
da n]1n0v1 8lani sprejmejo vladino politiko. V de¥clah,kijer je dlSCl =
pline manj, SO potvebne drugaone mere.

.Nisem pa si ng jesnem, &e ima snisel rnzpravlw-ci 0 ekonomski teo
715i,%0 pa g.dr.Sirc tako %udlo obrata bolj otipljive redi: V zadnji
$tove XT nam dredstavlija Svedsko,ki je med zapadnini de¥elami -prav go
tovo najbolj socializirans, kot drZiavo, v kateri se ni# ne govori o so
¢ializsciji (in je torej klagsino-liberalna), Francijo,ki spada pd do=
Sedn] poznanih statistikah med zapadne dr¥ave z hajvis§jim Zivljenjskinm
Stoandardem, Pa PrisSteva med dezZele z nizkinm zwvljen1sklm nivojem. Vsem
Nam, ki ?ivimo tej sijajni deZeli,ki” je Prancija, bi g.Sirc storil ve
liko uslugo, e bl nehal podajati o tej drZavi mi&ljenje,ki ni to%no.

Dre Slrc mi ofita moje "marksisti®ne %ole".Toda de bi imel priliko
izbirati samo med 1jubljensko  ekonomsko fakultcto in med kekim zavodom
g zapadu,v katerem pouduiejo take ekonomske teorije,kot jih berem pri

Sireu,bi raje ostal pri Ljubljeni. Jugoqlovanukl titovski ekonomisti
33ﬁv svoaln vsakodnovnlh stikih z Zopadom naudili vendarle marsikoj,ne
Kateri: emigranti pa so srcﬂl Zapada ostall popolnoma imuni proti vsemu
Kor se -tu godi. . .

Itolijanski pisatelj Guareschi je v romanu "Don Camilo" postnv11
v osebli upokojene vaske uoltelwlce nesmrten ". gpomenik!” Vﬁem_tl”tl& o
velijanskim monarhistom, ki so v Zasu ple01u01tﬁ o kraljevini progla =
ulll veckogar,ki je bil za republiko, za rdefega boljsSevika. Bilo bi
zclo skodayée bl ge.Sirc postal simbol tistih nekaj redkih mohikencev
druge polovice 20.~toletja,ki menijo,da vsa 6lovebku bitja lahko deli=
mo po njihovem prepridanju samo na liberalec'in marksiste.Bll Pa bl tu=
di veliko mg nj"napaoaﬂ'(nad Semer se pritoZuje,;)te ne bi zapadnega go=
-Bpodarskega sistema prikazoval bralcem emigrantskih listov zmrecvarjene
Za v kalu]lh klasidno-liberalne 30le in ¢e ne bi nekaterinm dopisnikom
{T skugal podtikati stvari,kil jih le~ti niso nikder napissli niti misli
L _ MILAN ZAGAR
G.urednik! Prijatelj Sirec (KT 262) mi svetuje,da bi moral premi =
cliti, el nina neka stvar dveh plati.O tem sem premislijal, .odkar heren
Ljegove " Spomine” "in prav to me je dovedlo do zakljutks,da moj prija
‘ﬁlj Ljubo v najboljSem Primeru slabo pozna drugo plnt - Mihziloviéew,
ajslabSem primeru,pa da ne pozna ne ene ne¢ druge plati.Zato sem pro
tlral. Kot bivsi interniranec,detnik in domobrdnec ki med vojro ni
2ikder prisegal nikomur drugemnu kot bivSenmu kralju Petru, smhtram,da
]f mog ﬁolanost,dn bronim Gast in spomin svojih tovariSev in tovarisc
“aterim je Gestapo pulil nohte,da bi zvedel skrivnosti Setniske organi
dacijey,kakor tudi onih,ki so bili odvledeni v Dachau,lintthausen in Ra=
7ongbriick in se niso nikdar ved vrnili, a katere komunisti zmerjajo s
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Lolaboracionisti in fasisti. Xar se politi¥ne strani tide, bi rekel,da
Se Prije.Sircu tudi pozna,da je hodil v marksistidne %ole — politidno -
—pﬂrtizans e 80le,dasi se tega najbrZ ne zaveda,kajti sicer ne bi po e
ni strani ponavljel onrabljenlh komunisticnih propﬁqnwdn¢b fraz o 8et=
nikih in domobrancih,po drugl strani pa docela ignoriral,a)das so komu=
nisti za €asa vojne pod qasko narodno~osvobodilne borve vodﬁl1 social=
no in politiZno revolU01jo in b)da so komunistidni vrhovi kolesborirali
teko z Itelijani kot z Nemcls, Ce bi prij.Sirc hotel biti objektiven,bi
moral deﬁansho poznati obe plati in posledice gotovih dejdfev ki so se
v31lgevale nekomunisti¥nim odn. nacionalnim elementom. A to je komplek
sna stVar,ﬁl 30 ni mogode odpraviti na ﬂnolﬂ,kot jo odpravlja on. Daja
ti nauke iz sondne Italije in varne Svice ni ista stvar kot dainti
pametna navodila na terenu,ko stojié med hudi®em in belcebubom.Meni in
marsikomu ni nepoznsnoskaj je podenial ajor Novek - in ne le major No
vak, toda enako mi ni nepoznano,kaj so poann1all razni Velebitli v nem=
“hem gtabu v Zagrebu in &lani KP v Gestapu, ali pa kako so isti TLahi,.
ki so dajali nepoleonske Dpudke belogerdistom v obrambo pred komunisti
dostqvlaall (pred kapitulacijo Italije!) partizanom cele vagoie oroZj=
municije, hrane in obleke. Kje je bil prij.Sirc tofd],dﬁ bi dajal navkd
sef amerifke misije pri Mihailovidéu, polk.Donovan, -1 prii.Sircu vedel
verjetno povedati o stotinah zavezniskih pllotov,kl so jih resdili Miha
ilovidevi agenti iz nemskih krempljev in jim omogo#ili povratek v osvo
bojeni del Italije,dejstvo,ki 91 ga danes laste titivel.In fako bi 11
lahko v neskonénost.Toda "Spominov" ne pisem j“Z ampak jih Ljubo Sirc
in moral bi imeti dokaj trdo ko%o,da he bi pri vsem svojen DO”QPW]U
stvari odloéno postavil piko, KJEr jo je treba postaviti. In $e toiDej=
stev,ki jih pr13.51rc sedaj navaja v KT 262,ni nikjer v njegovih "Spo=
minih", IVAN STANIC
/ "Spomini',ki jih objavljamo, so le izvleSek iz zelo obirnega roko=
Pisa in tako véasih nehote in neizogibno izostanejo kokdne navedbe,
za katere se izkaZe kasneje, da bi th bilo treba le objaviti,a je
e prepozno, Navedeni dodatni podatki so kajpak bili objavljeni v
rokopisu. Ur.KT./

ITARGNT ?OGODYI 1941: Ge.urednik! V "Savremeniku" ¥t.56.februarja t.l.,
L T Ay R i objavlien &lanek g.Vekoslava Parkafa pod
naslovom "Izguoljenﬂ logika",(Isti &lanek je bil objavlien v Klicu Tri
glava $%.257,0kt.1960. Op.ur.) Ni moj namen ugotavljati,ali je bil g.
1ilan Fotié na Ppravi ali napadni poti,ko je pisal svoio knjigo,kakor
tudi, ali ge kritika g.Farkasa osnovanu,oo se uno“tevuqo vsa protislov
ji,kqtera Je goFarka§ izrekel v gvojem dlanku,ko je obravnaval ﬂonodkc
25.in 27.marca l94l.-etd

- Omejil se bom le na izvajanja ge.FarkaSa v tisten Relu nwe@ovepa
¢lanka, ki se me kot udeleZenca teh dogodkov tidejo.

Po g,Farkadu je bil v glavnenm cilj 27.marca,da zru$i "diktaturo"
kneza Pavla in da uvede," demokratifen ' rezlm v.dugoslarijie Govoriti
o diktatorskih lastnostih kneza Pavla je ver kot Smeéno. Nevemn,kako si

qf rkad, ki je celo pisec brosure o demokrao:jl, zami $1lja vbeljavo de =
raﬁlone a rezima v Jugoslaviji na delu z generali Dusanom Simovidem,
JOgolguoom Ilidem in Borom u1rkov1cem in podporo gen.Petna. ZleDVléa,no
silca vojatke dikfature,ki’ je delala toliko skrbi Namestnitvu pri 1i =
kvidaciji vseh onih notranalh te¥kod in skrbi,ki mu jih je zapustil v
nasledstvo ta prejs$nji diktatorski reZim!

Ali misli g.FParkas, da je bila tista usodna detvorica ~ Kne¥evidé-
~Voloska-Zobenica~Ro%djelovski =~ garancija o‘vpeljnvo demokratidnega
rezima v nasi domovini? Po g.Farka$u kdZ%e,da je bila vlada No rodnegq
sporazuma, na katere 8elu sem bil kot Predsednik, nosilec diktoture.P
sec brodure o demokraciji g.Farka$ bi moral veﬂotl da nosi diktaturo
tlovek ali politisna stranka pre¥eta.s tOtdllt&TﬂlAl 1de010g111m1.

‘Vlado Narodnega sporazumg S0 sestavljale stranke,ki niso imele ni=
desar totalitarnega niti diktetorskega v svojih progromiheTo je tako
jasno,da tega ni potrebno poudarjsati, a posebno, de inamo v vidu,da so
to vlado sestavljale sledele politidne strankerlrvatska seljalka stran=
ka,Samos talna demokratska stranka, Srpska zemljorndni¥ka stranka,Slo =
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vensira ljudska stranka, Jugoslovanska muslimanska organizacija in tri
najmodnejsie frakcije Narodne radikalne stranke. :

Se manij logi®ni zakljudki g.Farka%a so o izidu Druge svetovne Oj
i1e,ko primerja Jugoslavijo z usodami,katere so zadele MadZearsko,Romu=
nijo in Belgarijo. G.Parkad pozalje,da so bile vse te tri drZave voj
1i'zavezniki Hitlerjeve Nemtije in da so aktivne sodelovale v Hitler=
iavih napaddnih nadrtih, a da Jugoslavija 8 paktom 25.marca ni. ime
1la ni¥ skupnega s temi osvojevalnimi nadrti. e ne bi 27.marec povle=
kel Jugoslavijo v ¥ojno, 'bi ta kot nevtralna prifiskala Primernejsi-
trenutek, da da svoj doprinos svobodnemu svetu v borbi proti Hitlerju.

Ko %e g.Farkad ¥eli primerjati in dzvajati logidne zakljudke, Do=
tem bi mu bilo ladp,de bi primerjel primer Svedske,ki je skozl s8Voje
ozemlje prepustila tudi nemske enote za napad na Norvesko,pa so jo
kljub temu nn koncu vojne obravnaveli kot zaveznico in ni bila izrote
na komuniznu. g -

Danes mora biti jasno vsem,pa tudi ge.Farknsu,da ni bil 27,marec,
ne telu z generali in oficirsko kliko, bhorba za vpeljavo demokracije
temved borba za odvzem oblasti in vpeljavo reZima,kakrsni se lahko
najdejo le v defelah Juine Amerike ali nekje na Srednjem in Daljnem
Vzhodu. i DRAGISA CVETKOVIC

V naslednjem je odgovor nasega stalnega sodelavea g«V.FARKASA:

"] )Ko sodimo o preteklosti,o dogodkih iz preteklosti,morano upo=
robiti gotovo merilo,ki zavisi od nasih pogledov na svet.Komunsiti bo
do nepre.tolmatili preteklost na en nadin,fasisti no drugi, demokrati
na tretji, pa Beprav bodo razpolagali z istini dejstvi.Ko sem pisal
kritiko knjige g.Milana Fotida,sem vzel merilo,ki ga uporabljajo de=
nokrati na zopadu.Po tem merilu je il knez Pavle diktator,deprav mo=
gode zelo mil, a Namestni¥tvo in vlada Narodnega sporazumg hiso bili
proizvod no demokratifen nadin ilzraZene narodne volje.Zelo Je verjet=
no, da je knez Pavle verijel in da verjame,da je delal v narodovo kadst
(verjetno narod "ni bil zrel za demokracijo!") .Zgodovina je polna dik
totorjev,ki so iskreno verjeli,da delajo v dobrobit svojega naroda,da
samo oni vedo,kaj narod ho¥e in kaj je za narod najholjse, da imajo
z-to-samo onil. pravico,da mislijo in. odlodajo v imenu celega naroda,ka
terému so ukinjene ali zmanjSane svoboda vesti,svoboda lzra’anja,S8vo=
bodn zdruZevanja in svoboda odlodanja.

+ 2)Tako g.Dragi¥a Cvetkovid kot tudi g.Milan Fotié Spekuliratat
kaj bi bilo,ko ne bi bilo 27.marcg? To je ¥pekulaciije in .ne izvajanje
zekl judkov hn osnovi stvarnih dejstev, ker nihfe od nas ne more trdi=
ti, da vejkaj bi bilo,de ne bl bilod, Tako so moZne Stevilne Spekulacl=
je, tako je dovoljeno tudi meni, da Spekuliram: kaj bi bilo, ¢e ne bi
bilo 27.nareca? G.Fotié 8i v svoji knjigi prisvaja pravico Spekulira=
nja, a krati to pravico wvsekomur,ki se z njim ne strinja.

Primerjava Jugoslavije 8 Svedsko se mi ne zdi na mestuSvedska
ni imela tistih "notranjih tezkod in skrbi",ki jih je imela Jugoslavi
ja kneza Pavla, kot pi%ec g.Cvetkovié. Na to se je treba ozirati  pei
Spekulaciji o razvoju dogodkov, Ge ne bi bilo 27.marca. Tokd Je moje
Prepri¥anje, da bi v Jugoslaviji izbruhnila drZavljanska vojna v tis=
tem trenutku,ko bi Hitler nepadel Sovjetsko zvezo. AngleZi bi gotovo
delali na tem, (tudi joz bi na njihovem mestu.) HMussolini bi zaradi
Dalmacije pomagal ustofem in makedonstvujodim,a potem Di moral tudi
Hitler intervenirati. S 27.marcem smo imeli najprej vojno in Dotem dr
'Zavljansko vojno. Brez 27.marca bl bilo obratno. S 27.marcem je blla
vsaj 8est reSena. Kriviti_ za danafnji komunistidni reiZim 27.marec ni
Posteno, ker je to posledica "notronjih teZko# in skrbi" v predvojni
Jugosleviiji. Te "te?kode in skrbi" pa so v veliki meri posledica po=
monjkenja normalnega demokratinega politifnege Zivlijenja od 1.,1929.
(0 zadetka vojne. ‘ ;i

Mnogo zanimivej¥a bi bila Bpekulacija! kaj bi bilo, &e ne bi bi=
lo 27.marca? In verjetno ga he bi bildo,¢e ne bi zunanja politika nuj=
1o vodila k 25.marcu, kekor je notranjs politika neizogibno vodila k
2T.marcu, " Ur KT,
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SR3I NA KOROSKEM: G.urednik! Glanek v KT .259, "Ne phtimo zgodovine!™
= . _..he .je Prece] Dodzgal.MOje DPriz zl’wnje Piscu,ki je i=
mel pogum javno napisati ta zgodovinska dejstva. Pisec oktoberskega
uvodnika v "Slov.drZzavi" Je res drzno pac¢il zgodovino.Prebral sem
PeBrjavieve "Slovence na mirovni konferenci 1919~20" in ved drugih
reti,ki so0 se HanasSale na dogodke na Koroskem po prvi svetovnl voj=
ni,in vse potrjuje dejstvayki jih je nepisal "Eden izmed 15.279-tih"
v VaSem listu. Vprasujem se, zakaj "Slov.drZava" ne poda ocene ome =
njene Irjavieve razprave, za Katero sem se inforiiral pri Zalozbi Slo
venske Pravde,da ji je bila poslana v oceno. MNaj povedo 8voje mnenje
tudl pisec omenjenega uvodnika ¥ SloV.drZavi, dekan &.g.M.Skerbec,
gJ.Mirko Trevnikar (katerege poznavenje koroskih zadev visoko cenim)
in vsi tisti Slovenci na XorosSkem,ki so mhenja,da je treba to red Ze
enkrat razéistiti. Zanima me njihovo mnenje o navedbah na str.l4-~15
v omenjeni razpravi pok.F.Trjavea. DUSAN HORVAT
VERA, CERKEV TN NAROD: G. uredaik! G. Kisovec je v zmoti,ko trdi,da ni
pri&lo pri nas do ”nu01onallza013e Cerkve” za=
radi"pomanjkanja narodnegs ponoga’ nafe duhovsdiine. Do tega ni pri =
§lo, ker konkordat, ki je dajal zadevne koncesije, ni bil ratifici =
ran od Narodne skupééine,ampak je bil ubit na heograjskih ulicah.,.

Pretirano je trditi, da "ngSim duhovnikom” ni bil pri srcu narod
ni jezik" sv.Cirila in Metoda. Zivi -slovenski jezik jim je bil tako
pri srcu, da so v tridesetih letlh'naéega stoletja dosegll,dw 80 sme
1i povsod v bogosluju uporabljoti %ivi slovenski jezik - z 1z jemo
pri svemasi,ki jo je duhovnik oprqvlgal latingko, verniki pa sd jo mo
gli glasno spredljati v,slovens ini. To je bila kon0981gr ki je niso
prejeli daled mogodnejsi in vpllvneaql narodi od qv.atollce’

Kar pa se tide OngVcir c._g.ﬂequga,ml Ill jasno, zakaj n.pr, ce=
lovsiki skof,ki ima mod¢ in oblast, ne prepredi: protlslbvensklh nasto=
pov takega ”vmé;ega cerkvenega dos tojanstvenika, kot gc gen.vikar 4r
Kadras. Ker skof, ki predstavlja Cerkev v Korotanu, pri tem he napra
vi reda, DPada pqﬁ slaba 1ué na Cerkev. Kolikor vem, vedd zdaj v Vati
kanu prav dobro ~ iz duhovuigke in laildne strani, - kag je na gtvari.
Bomo videli, kaj bodo ul{r'z.nlll. . S JAMNIK

VOJNA ZA‘MACuDOIIJOQ - G.urednik! RazPbravljanje o Macedonijli je zani
ETy mivo in ¥lanek g.Peeva koristen,saj je v emi=
graciji 8e mnogo takih,ki mislijo o Jugoslaviji kot drzavi SHS., Zato
ge mi zdi $koda, da Q.Peev ob koncu zaide v oblske in mu zmanjka tal
pod nogami. Pife, da je protl Jugoslaviji, ées$ da ta ne bo . pridelawj
ne z Gréijo in Bolgarijo za’ osvobodltov in zdruZitev cele llacedonije
Le kdo bi:pridecl vogqo v tea atomski .dobi? Ali pa. g.Peev misli,da Do
do ‘Grki in Bolgari iz same lJudOLllOStl odstopili..Skoplju (Pardon,
Skopju) vse za’eleno ozemlje,le se le odpove Beogradu? Bolje drzi

~ kaKor Yovi 'ga, ali:.bolje vrabec v roki kot .golob na strehi! Saj bi
“ tudi Slovenci radi svobodno Korodko in Primorsko,pa le nihde ne govo
%1 o0 vojni. In kon¥np bi se dotsknil pravopisa v "Svobodni Makedoni=
"~ j§i" g.Peeva. Uporablja na Dbrimer bolgarske znake za J,JA,JU,Ki jih v
Ljudski republiki'maoedoniji ne poznajo. Slovenske prkarske pravde =
dobrih 100 let za naml, ba bi svetoval g.Peevu, da bi Macedoncem po=
magala enotnost v PludVl, ko prepridujejo druge,da SO res narod.

A o S g . POMAZIG

KLIC TRIGMAVA ‘izhaja okoli 20.v mesecu. Izdaja ga ”Slovohsla Pravda'l
NjeﬂO mnenje predstavlja 10 le tisti prispevki, kl so podpjaaqi od iz=
vrénega odbora. Letna narotnina: & 1-4~0; A l 10-0;"¢ 3.50; NF 12,.~

M l?}c Sch 40’ Lt 2000, Tetalska dostava preko morja:dvojna cena .
Ioverjen1kl Mrs.ﬁ Miladinovié za Avstralijo: 12 Oxford Rd,Ingleburn
NeSeWes Mr,V.KremZar za Sev.dmeriko: 11010 - 109A Avenue,udmonton AL

ta, Conada.

Na$ naslov: BM/TRIGLAV, LONDON W.C.l
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OD MESECA

Ves "socialisticni kamp" se raduje,ker
je Sovjetska zveza prva, ki je poslala pr
vega &loveka v vesolje. A v Jugoslaviji
zalujejo = %alujejo, da niso v "kampu",da
ne morejo "deliti" -sovjetskega uspeha.

Tito in Jovanka se nahajata sedaj na
poti domov po kondani afriski’turi.Kjer=
koli je Tito govoril, je govoril o enem
in istem - in ko se vrne v Beograd, bo %e
enkrat ponovil stare fraze,

Dobrivoje Vidil, dosedanji jugoslov.
predstavnik v ZdruZenih Narodih,je govo=
ril na 2.plenumu zveznéga odbora sociali=
stiéne’ zveze, ki je razpravljal o novih
gospodarskih ukrepih v zvezl z denarno re
formo in novim sistemom delitve dohodka v
podjetjih. Vidié je kritiziral one na Za=
hodu, ki menijo, da se Jugoslavija vrada
na pot kapitalizma in da ni prav, da se
daJeJo milijohi dolarjev onim, ki v Zdru=
zenih Narodih glasujejo skupaj s Sovjeti,
Vidié¢ je to obspdil kot vmesavanJe vV no=
tranje zadeve neodvisne dezele in dodal,
da ne bi bilo potrebno izvesti revolucije,
pobiti 1.7 milijona Jugoslovanov, razlasti
ti izkoriscéevalce, likvidirati celotni
predvojni kapitalistitni sistem v Jugosla
viji in poraziti razne Cetnike, ustade,
nedidevce, kvislinge in begunske vlade,
ako naj bi v Jugoslaviji ostalo vse pri
starem. Zahodni komentatorji (omenil je
nekaj Sasopisov, toda izpregledal je po=
dobno kritiko prijatelja Lavrentida v DAT
LY TELEGRAPHU) "sploh ne razumejo, da je
51lo za uvedbo socialisti¥nega sistema
drusbenega samoupravljanja", Toda, je "de=
jal vldlé, zahodni komentatorji vsaj ne
kritizirajo teh stvari z marksisticnega.
v1d1ka, ker pad niso komunisti, medtem ko
oni, od ‘kateriti bi pridakovali pravilnej=
8e ocene - onih na Vzhodu - trdijo,da smo
sedaj v krempljih- 1mper1allstlén1h monopo
lov, Edino poljski ¢asopisi so.objavili
nekaj bolj objektivnih informacij.

Skratka: Po Vidiéevom mnenju niti oni
na Zahodu niti oni na Vzhodu ne vedo, kaj
prav za prav potenjajo titovei v Jugosla—
vijia.

Titovei niso bili nikdar posebno briht
ni, toda sojenje skupini boograJEanov na
691u z ing.Vlastimirjem Popovidem, bivsim
vigjim tehnidnim svetovalcem na strojni -
fakulteti, za vohunstvo in ¢rno borzo, je
izpadlo v oceh javnosti tako mizerno, da
se bodo verjetno titovei drugit dvakrat
premislili, predno se bodo ponovno posto=
pili take neumnosti. Slo je za "gospodar—
sko leona%o“

DO MESECA

planu, ki so ga obtoZeni baje dostavili ne
kemu zmebanemu emigrantu Siliju v Mlncheni,
Dve stvari sta pri tem jasni: 1) da se je
ing.Popovié nekomu moral sila zameriti, ko
je Se bil svetovalec na fakulteti, pa se
mu je "osvetil" in 2) da o drZavnem planu
- originalnem, popravljenem, izpoclnjenem
in neizpolnjenem - divka Ze vsak vrabec in
da ni potrebno nekega Silija v MlUnchenu,ki
bi ga svetu Sele "razkril", K temu bi mor
da dodal 8e to, da je s tem procesom neki
titovski butalec hotel ¥e enkrat pokazati,
kdo je "ablast" v. Jugoslaviji.

Izgleda, da so titovei zadnje Case iz=
postavljeni fizitnemu obradunavanju s stra
ni svojih prijateljev na Vzhodue. Najnovej
da ¥rtev je bil Zivojin Bulat, svetnik v
Jjugosl. veleposlanstvu v Pragi, katerega
so omamili v stanovanju nekega CeSkega pi=

" sca.MoZ je bil nezavesten celih sedem uyr

in nih¢e nima pojma, kaj se je med tem do=
gajalo. Jugosl.vlada je seveda vlo%ila ura
den protest, toda cela zadeva ne bo najbr=
%2e nikdar docela razjasnjena,

V Ohridu so poslali v jedo tiri albanske
vohune, ki so po$iljali svoja porot¢ila taj
niku albanskega poslanstva v Beogradu.Jug.
vlada je tajnika kajpak izgnala, nakar so
Albanci izgnali tajnika jugosl.poslanstva
v Tirani. V porotilih teh vohunov je bil
baje tudi podatck, da se nahajajo v jugosk
vojski ameriski instruktorji in da Jjugosl.
enote razpolagajo z raketami.- Jug.vlada
Je tudl izdala posebno Belo knjigo o so=
vraznih akcijah Albanije napram Jugoslavi
ji in jo dostav1lg édruéenlm Narodoms

Porodilo zveznega izvrdnega sveta(t.j.
zvezne vlade) za 1960 pravi med drugim,de
Jje tudi "Katolibka cerkev napravila poz1-
tiven korak v smeri prilagoditve svojih

.aktivnosti novim socialnim pogojem in v

skladu s pravnim polo%ajem cerkve v nafi
deZeli." Omenja spomenico ¥kofovske kon=
ference in vladin predlog, da pride do
razgovorov. Toda "sSkofi za to niso dobi=
1i dovoljenja iz Vatikana." Vseeno, pra=
vi poro¢ilo, bo vlada nadaljevala s seda
njo politiko in proudila vsako iniciativo
s strani katoliske cerkve v skladu z ustav
nim zakonom o pravnem poloZaju verskih
skupnosti v Jugoslaviji,

Lidija §eﬁtjurc, Kardeljeva desna roka
in zvezna tajnica za socialno politiko in
komunalne zadeve, ki nas obitajno mori v
skupscini z dolgimi klobasarijami,je obi=
skala ZDA in -"prou¢ila" urbanistitno poli

t.j. za podatke o drzavnem tiko, izgradnjo stanovanjskih detrti in
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gospodarsko politiko v srozih, Konno se g katerima Jugoslavija zamenjuje elektriko
je tudi Lidiji izpolnila prikrita zelja sta Italija in Avstrija. V naértu je tudi

vseh "proletarcev! - da-vidijo kapitali= izgradnja vodnih elcktrarn v Djerdapu, ka®
stiéno nazadnjasko Ameriko., tere bi uporabljala tako Jugoslavija kot
Rumunija,

Cvijetin ifijatovié in Anka Berus, ¢la=
na CK ZKJ, sta pq}sq:gtvovala kongresu Sovjetska zveza in Jugoslavija sta pod~
francoske sociali sticne stranke v imenu pisali trgovske sporazume za letodnje leto
Jjugosl, socialistiéne zveze. " in za dobo do 1965.leta., Podrobnosti mi ni

' 3 + S0 poznane,

GOSPODARSTVO: Ameriski fond za gospodarski
razvoj je odobril Jugoslaviji Se tri poso Japonska in ZDA bosta letos prvié raz=
jilas 1l milijonov dolarjev za izgradnjo stavljali na mednarodnem tekstilnem vele=
druge stropnje kosovske termocentrale, 8 sejmu v Leskovcu.

in pol milijonaqza raziritev felezarne s 220 jugosl.podjetij je razstavljalo na
Sisku in nekaj cez 5 milijonov dolarjev za spomladanskem velesejmu v Lipsku (Leipzig)
nakup diesel lokomotiv, v Vzhodni Neméiji. Prodali so izdelke v

vrednosti treh milijonov dolarjev.
Zvezna zhornica za industrijo je ustano -
vila poseben odbor za gospodarsko in tehs= Tovarna automobilov v Priboju je proda
nifno sodelovanje z Veliko Britanijo. la zdrufeni arabski republiki 36 autobusove
Sir John Cockroft, ¢lan britanske upra Mariborska tovarna TAM pa je prodala Turci
ve za jedrsko energijo, je obiskal jugosl. ji 80 autobusov in tovornih auntomobilov v
ustanove, ki se bavijo z jedrsko energijo vrednosti 650.000 dolarjev.,
in razgovarjal o nadaljnem sodelovanju z_ K
njimi. k b . RAZNO: Preiskava je ugotovila, da je do ne
Raziskave so pokazale, da ima Jugosla= srede v zagorskem rudniku pridlo zato, ker
vija kakih LOO 1le%idd urana v Srbiji in Ma niso pred obitajnim razstreljevanjem izme= |
kedoniji. _ rili nivo nabranega plina, Zaradi te nepre
Razgovori o sodelovanju pri uporabi je vidnosti je izgubiloc.Zivljenje 13 rudarjeve
drske energije so se vrdili tudi z egiptov :
skimi in poljskimi strokovnjaki. ~ 140 1judi, vetinoma otrok, je oblefalo
: : v bolnici v Kosovski Mitrovici, ker so je= |
V jugosl.trgovinah se pojavlja vse ved dli slabo pripravljen sladoled,
tujih izdelkov, kar je posledica denarne : :
in zunanje-trgovinske reforme, Med njimi Delegacija anglebkega mesta Oldham bli
bodo v kratkem tudi anglebki, zahodno-nem zu Manchestera je bila ne petdnevnem obi=
ski, japonski in drugi Stofi, za katere  sku v Kranju in razgovarjala o bodoem so
vlada veliko zanimanje. Trgovine so tudi delovanju med obema "industrijskima mesto
dobro zalodene z doma izdelanimi elektrié man,
nimi aparati, kuhalniki, petmi, vakuum ¥i .
stilei, pralnimi stroji, hladilniki, radio . Tri veéje skupine jugosl. izseljencev
*in TV aparati, itd,- Toda: sarajevska to= i1z ZDA bo letos poleti obiskalo Jugoslavi
varna dvokoles LASTA, n.pr., je "zpi%ala". jo in se seznanilo z "gospodarskim razvo=
cene svojim proizvodom, tako da stane se= jem, zgodovinskimi spomeniki in naravnimi
daj dvokolo ‘od 28.L50 do 29.950 dinarjev, krasotami nade dedelch.
kar je mesetna plata visckokvalificirane= - : :
ga delavca,'

ie;aani§ke karte za tuje turiste bodo

: letos znantno cenejSe zaradi novega teda=
Plenum glav.odbora sindikata poljedelj ja (600 din za 1 dolar). Karta od italijan
skih, prehrambenih in tobainih delavcev . sko-jug.meje do jug.-grike meje bo stala
je ugotovil, da so bile lani povpreéne $6420 (preje $10). Cene sobam v hotelih
plade poljedeljskih delavcev za 30% ni%je bodo ostale iste kot lani, a hrana v re=
od povpretnih plal industrijskih delavcev .stavracijah bo za 25% ni%ja, Posebne turi
in da je zivljenski in zdravstveni nivo sti¢ne ladje bodo vozile na progi Benetke
poljedeljskih delavcev tako nizek, da je -~ Opatija. ;
lani polovica delavcev bila povpretno po

18 dni na bolniskem .dopustu, medtem ko se . Portugalska vlada Je odbila vstopne vi
je Stevilo nezgod pri poslu poveéalo za ze dlanom jugosl. mladinske nogometne re=
L0.6% v primeru z 1.1957. prezentance, -ki se je hotela udeleZiti tdk

: movanja evropske mladinske nogometnc zveze

Zamenjavo elektri¥ne struje so sedaj  V znak "solidarnosti' so tudi vzhodno~nem=
uvedli tudi z MadZarsko. Drugi dve dezeli, $ki nogometasi odpovedali sodelovanje.
> I. STANIC



