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Obseg: Ali nam je mogode z nalimi dandanainjimi vini, z danasnjim pivom
tekmovali ali konkurirati?; 2, O&stimo in iztrebimo sadno drevje ;
3. Gospodarske droblinice; 4.Porodila; 5. Porodilo o delovanju ¢. k.
kmet-kem, poskudevalid®a v Gorict (Nadaljevanje); 6. Na novo pri-
glageni udje ,Gor. kmel. drustvu®,

Ali nam je mogote z nasimi dandanasnjimi
vini, z dandanasjim pivom tekmovati all kon-
kurirati?

Neovrgliiva toda za pridelovalce vina obenem kai Zalostna
resnica je, da tekmuje pivopitie Ze kar v velikanski meri z onim
vina. In vel kakor gospodarsko opraviceno ie gotovo vprasanje,
katero stavimo temu Clanku za naslov. Pravi odgovor na to
vprasanje zamoremo zadobiti le tedaj, ako doZenemo, kaj da je
prav za prav vzrok tako velikemu in vinogradniku gotovo jako
Skodljivemu tekmovanju piva z vinom. In le iz pravega, to Je
resni¢nega odgovora na to vpraSanje, zamorejo slediti tudi
pravi nasveti glede mogoce ali znabiti tudi nemogoce remedure,
to je mogocCe odprave vzrokov tekmovanja. Saj veli pa¢ stari
pregovor: »Spoznanje napake jeprvi pogoi od-
stranitve iste.« Skusimo toraj zvedeti, kako da je prislo
vendar pri nas, v vendar tako odli¢ni vinorodni deZeli do tega
Ze kar velikanskega tekmovanja piva z vinom. V ta namen mo-
ramo poseci nekoliko v preteklost. Pred komaj dobrimi 50 leti,
se je pilo pri nas pivo le po nasih mestih ne pa tudi na deZeli,
pa Se v mestih v primeri z vinom v kaj majhni meri. In zakaj je
bilo takrat temu tako? — Zato, ker se tadai$nje pivo z danas-
njim, bodisi glede njegove kvalitete ali dobrote, kakor tudi glede
njegove kvantite ali obilnosti nikakor meriti ali kosati ni moglo.
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Takrat ni hilo Se Zeleznic, in zato se je tocilo pri nas le pivo do-
macega proizvoda. Tocilo se je namreC pivo, kakrdno se e izde-
lovalo v tadaj$njih domacih pivovarnah, toraj v pivovarnah:
Katarini-jia in Gorjup-a (Edlinga) v Gorici, Dreher-ja pri sv.
Ivanu v Trstu, Rietter-ja v Palah pri Aidovscini, Deiak-a v Sc-
nozecah, Kavcic-a na Razdrtem, in k vedem Se v oni Leban-a v
Postojni. Ali kaks$no pa ie bilo to pivo? Proti danadnjemn tak-
Sno, da se je moralo pa¢ skorai Bogu usmiliti. Ono je bilo nam-
re¢ temno ruiave barve, kalno tako, da bi ni bilo videti v njem
Zabe, ako je vanj zaSla. Ono je bilo dalje, kakor se strokovno
izrazujemo, skoraj popolnoma »gluhoq, t. j. skoraj brez vse
ogliikove kisline, vsebovalo je pac pa veliko mero alkohola in
takozvanih ekstraktnih snovi, t. j.beljakovin, torajredilnih snovi,
vsled Cesar se ga je pac po pravici imenovalo: tekoco hra-
noalituditekoc¢i kruh, Hmeljeve grenkobe pa je vsebovalo
prilicno jako malo, in sicer zaradi kai velike oddaljenosti tedaj-
Snih hmeli pridelujodih krajev (Cesko) in pomanjkanja Zeleznic.
Hmelj je bil takrat jako drag; starih 100 funtov je stalo Ze veg
sto forintov! Vrhu vseh teh ne pravih lastnosti se ni tadai$no
pivo tocilo tako ohlajeno, kakor se toc¢i dandanasnji, uZivalo se
je skoraj mlaéno. Kako ¢udo toraj, ¢e se je vzlic vsem tem ne-
povolinim lastnostim tadaiSnega piva prilicno le malo potociio
in Se to bolj pri niZiih ravnejSih slojih. In vendar je bilo pri
nas Ze tadaj za tekmovanije s pivom osobito 0 vrocem poletnem
casu, ko se ga ravno zaradi vrocine naijve¢ popije skrbljeno, to
s pridelovanjem posebnega vina. V velikem delu tadaj Se cele
avstrijske Furlanije, namre¢ v okolici mesta Cedat (Cividale).
se je napravlialo iz sorte grozdja, katera je zadobila ravno po
tem mestu svoje italijansko ime »Cividino« in slovensko »Ceda-
jec«, neko zelenkasto belo vino jako obCutne kisline. Italijani so
imenovaldi to vino »Zividino«, Slovenci pa »Cividine. To vino se
je pridelovalo tadaj po celi Kanalski dolini skoraj izkljuéno
pridelovalo se ga ie pa tudi okoli Kronberka na GoriSkem, in
pridelovali so ga tudi v Vipavski dolini na Kranjskem. V Vipav-
ski dolini so ga prideloval pa vecinoma le graiScaki in sicer ne
iz vinogradskega, ampak poliskega, to je plantnega grozdja. o
grozdje pa z le maihno iziemo niti pravi Cedaiec ni bilo, ampak
vecinoma tako zvana »Sipa«. Napravljalo se je pa cividin po-
vsod na ta nadin, da se je grozdje koj zmastilo, tropine istotako
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koj opresalo, tako zadoblieni most nalilo v sode, kier ie potem
po navadnem zalivanju pokipel. Okolo velike noéi se je pricelo
navadno cividin Ze po mestih tocCiti ter piti, poslednje pa vedno
pomedano s Stajersko kislo vodo, katero so imenovali Italijani
wAqua di Cilla«, toraj po naSe: »Vodo iz Celia«. Cividin je bil
posebno od inteligentnejsih slojev v Trstu, Gorici i. t. d. najboli
cislana poletna pijaca, in odlo¢no najvedji tekmovalec tadais-
nega piva domacega proizvoda. NaSi vrli pa kaj Stedljivi Kra-
Sevel so pridelovali tadai tudi in Se celo dvojno toda ¢rno vino
odlono kislikastega okusa, katero je s pivom tudi jako tekmo-
valo. Eno, in to za bolj premoZne konsumente namenjeno vino,
ie hil iz refoska napravlieni »teran I, vrste«. Drugo za revnej-
Sega vinopivea namenjeno vino pa je bilo iz soka tako zvane
neniedic napravljeni »teran Il vrste«. Ta teran se je zadobilo tia
ta nadin, da se je pustilo most gniedi, na Ze enkrat dokipelih in
~opredanih tropinah refoska v drugi¢ dokipeti. Za domaco upo-
rabo je bil Cestokrat dober tako zvani »Skavec«, namrec¢ na 7e
po ravno navedenem nacinn izkori§¢ene tropine refoSka in
gnjedi nalita — voda.

Sicer so pridelovali KraSevei takrat tudi - to pa le v bli-
Zini morja belo jako sladko vino »prosckar« imenovano,
Brici pa istotako sladko belo vino »ribolo«. Ostali goriSki vino-
gradniki, kakor Dornbercani, Rihenbercani, Pervacani i. t. d.
so pridelovali istotako skoraj izkliu¢no le hela vina, Katera pa
niso bila sladka, ampak vsled obce Spoganega, predolgotrainega
kipenja mosta na tropinah, so bila iako trdega ali kakor pravi-
mo zagatnega okusa in visoko rumene barve. Kranjski Vipavai
s0 pa pridelovali, izvzemsi Ze omenjenega cividina graj$¢akov,
izkliu¢no le rudeca vina, to iz pomeSanih ¢rnih in  belih  sort
grozdia. Vsa ta navedena goriska, vipavska in kraSka vina so
bila namenjena, razun cividina in terana, boli za zimski nego
letni konsum, kajti ona so bila skoraj sploh jako tezka, to je al-
kohola in ekstraktivnih snovi bogata, kisline pa — razun Cres-
lovine ali strojninske kisline séveda - revna, kaiti Se tisto, ka-
tero so vsebovala, so zakrivale ravno prej navedene obile eks-
traktivne snovi, najboli med temi pa Creslovna ali strojninska
kislina. Pri vsem tem pa se je prodajalo v tadaj$nih Casih, taka,
za domaci poletni konsum skoraj neprimerna vina vendar prav
lahko tudi v poletnem casu, da Se celo izvazalo se jih je v ne-



virodne bliZnje primorske in kranjske kraje, posebno pa ribolo
na Gorenjsko.

S pricetkom Zeleznic zlo enakoCasno, se ie pridela tudi pri
nas grozdna plesnoba ali Oidium Tuckeri. Temu, pad velikan-
skemu tadaiSnimu Skodljivcu vinogradnidtva, se ni vedelo pri-
lino dolgo pravega sredstva, to ie Zveplanja, katerega se vsled
tega tudi ni uporabljalo. Dosledno temu so naradcale vinske cene
vedno vedno boli, da pricelo se je Se celo uvaZati k nam, osobito
pa v Furlanijo, vino po Zeleznici in sicer posebno iz Ogerskega
(Segzarda).

Clovek bi utegnil misliti, da je morala, vzlic takim za nasc
vinstvo kaj neugodnim okoli¢inam, doma&im pivovarnam kup-
Cija s pivom kar cveteti, a temu ni bilo tako, marved ravno na-
sprotno. Po Zeleznici se je pricelo uvaZati namre& ptuja piva, to
iz Gradca, Dunaja, Koro3kega, da Se celo iz CeSkega. Ta piva
so bila pa povsem drugacnih to je veliko boliSih lastnosti mimo
domacega. Ona so bila pred vsem Cista kakor studencina, potem
prikupliive bledorumenkaste barve — osobito one Cefkega pro-
izvoda ter ogliikove Kisline in istotako ne mani jako bogate
na pravi hmeljevi grenlici. Vrhu vsega tega niso bila ta piva
vzlic njihovi odli¢ni kakovosti tudi predraga. In &isto naravna
posledica vsega tega ie bila pal ta, da so domace pivovarne, ra-
zun dveh, namre¢ one v SenoZe€ah in v Trstu, katere pa posi-
liajo svoje pivo velinoma &ez morije, polagoma druga za drugo
ustavile svoje delo, toraj prenehale. Niihov fabrikat se ni mo-
Zel meriti z onim drugih naStetih pivovaren v dobroti, toraj z
njiimi tekmovati. Izdatna je bila pa glede tekmovanja tudi koli-
¢ina njihovega piva, kaijti te pivovarne so se spremenile v ve-
likanske tovarne.

Med tem Casom je prebolelo nase vinstvo 3¢ dve drugi,
Cezenj prisli pa¢ veliki nadlogi namre¢ »peronosporo« in
»trtno uS« Poslednja nam je pretila s popolnim unienjem
istega, toda krepkemu pomocnemu posegu nade vlade v nesreco
gre v prvi vrsti hvala, da se je vinograde Ze vetinoma rekon-
struiralo — premladilo. Ali kako ne tekmuje k nam uvazZano pi-
vo z naSim dana$njim vinom? — Odlo¢no tako, da morajo pri-
delovalci vina to najresnobnejSe upoStevati, ter misliti in ne
manj tudi delati na to, da se najde prav pot, po kteri bi zamoglo
dospeti naSe vinstvo istotako, prei ko mogoce, do izdatnega tek-



movania s pivom. Samo v Gorici imamo ni¢ manj kakor 10
zalog piva, katero prihaja iz velikih ptujih pivovaren, namrec iz
teh le: Reiningshaus in Puntigam pri Gradcu, Goss in delniSka
pivovarna v Ladkem trgu na Stajerskem (ta je edina slovenska
pivovarna), Dreher v Trstu, Sorgendori in’Fischer na Koros-
kem, Budievitka, Plzenska in Vintgavska na CeSkem. Koliko
piva izdelajo vse te pivovarne v enem letu ter razposliejo po
svetu, predstavlial si bo lahko vsak, ako izve to-le: Casnik
»Grazer Tagespost« z dne 1. decembra t. 1. poroca, da je skun-
hala delnigka pivovarna v Gossu (in ta je ena naimaniSih med
nadtetimi) v proSlem poslovnem letu 1910/11 ni¢ mani kakor
244,376 hl piva. Ker pa ta mnoZina mogoci prodaii Se ne vstreza
in bi se lahko Se veliko ve¢ piva prodalo, so sklenili delni¢arii
na svoiem leto$niem ob&nem zboru, da tovarno zvecajo. In v
ta namen so dovolili, da se sme dokupiti za ni¢ manj kakor
300,000 kron, tovarni sosednih poslopii in zemljiS§¢. Da pride pi-
vo tudi na deZeli v konsum, kier se ga pri nas pred malo leti
$e skorai niti poznalo ni, polotile so se vse zaloge piva, prodaje
istega ne le v sod¢ekih, marved tudi v steklenicah. Tudi dajajo
svoiim odjemalcem led brezplaéno, da zamorejo z istim pivo
doma hladiti, ter ga tako napraviti za pitie v poletnem casu
sposobnej$ega. Ker pa iz gozdov blizu Trnovega v Gorico uva-
7ani naravni led ni ve¢ zadoS¢al v ta namen, zgradilo se je v
blizini juZnega kolodvora v Gorici, na takozvani Pristavi, na-
hajajoi se nad »Malimi rojami«, tovarno za led. V tej tovarni
se izdeluje led kemi¢nim potom, a izdela se ga komaj zadostna

mnozina.
Nadaljevanje sledi.)

segs
Oc&istimo in Iztrebimo sadno drevje.

»Prava snaga ne sega samo do praga«, ona sega pri um-
nem sadiarju tudi tjia noter v sadonosnik, kajti on ve, da je sna-
ga tudi za sadno drevie pol zdravia, Ker je eno tistih sredstev,
ki ovirajo pogubonosno razsirianje razli¢nih bolezni in vsako-
vrstnih Skodljiveeyv.



SR T

Ce se tudi vedno in vedno piSe in govori o tej tocki, kaze
vendar veCina kmeckih sadonosnikov, da se $e¢ mnogo nasih
posestnikoy sadjariev ne zaveda Koristi, katera se doseze
s snaZenjem in treblienjem sadnih dreves. Zategadel vidimo
tudi, ¢e se oziramo naokoli, na sadnem drevju vse polno sul-
liadi, mahu, liSaja, bele omele (limovca), goseni¢iih gnezd itd.
I vendar bi se lahko odstranilo vse to v pozni jeseni, pPozimi
in $¢ v zgodnji spomladi, ko drugo delo na poliu ved ali mani
miruje.

Ako postrgamo z drevia staro, grapavo skorjo, mah ter
lifaj in namaZemo drevesa z beleZem iz apneno-gali¢ne razto-
pine, kravieka in ilovice, dobi ne le deblo gladko, zdravo skorio,
ampak uni¢imo ob jednem mnogo $kodliiveev ter jim odvzame-
mo varno zavetje,

Pa kakor ne velja prepustiti drevie samemu sebi, tako na-
palno je zopet ostrgati debla do Zivega. V neredkih slucajih
lahko opazujemo, da je pri oCi§cenih drevesih pofkodovana
spodnja, mlada, zelena kozZa. Taka izvrsitev dela izvira ali iz
nevednosti ali pa iz neumestne povr$nosti in Skoduie ved, ka-
kor hasne, Torej naj velja tudi tukaj izrek »vse kar je prav.«

Polovitarsko bi bilo tudi delo, ako bi pustili te ostrgane
odpadke leZati pod dreviem, ker je v nijih vse polno mréesne
zalege; treba jih je je torej skrbno pobrati in seZgati.

Z apnenim beleZem se ovira rast mahovia in liSajev ter se
ugonobi istoCasno precej Skodljivih Zuzelk. jaicec in li¢ink. ki
so zakrite v debelnih razpoklinalr.

H kratu obvaruje beleZ deblo tudi pred pozebo, ker odbija
moc¢ solnénih Zarkov, ki bi sicer ob toplih zimskih dneh utegnili
zganiti na juZni strani debla drevesni sok, ki postane vsled tewa
redkejsi in laZe zmrzne, ako slediio solénim dnem jasne, mrzle
noci.

Nemarnost je tam doma, kjer se Sopiri na sadnem dreviu
bela omela, ki je pri nas znana boli pod imenom lim ali limo-
vec. Ta Skodljiva zajedavka se Zivi od drevesnega soka. Od
nje napadene veje zac¢nejo hirati, malo ali ni¢ ne rodé in osta-
nejo Sibke; veter in sneg jih lahko odlomita. Zatorej ne pusti
napreden sadjar, da se omela neovirano razvija, ampak io zatre
Ze v prvem zacetku.
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Razen ravnokar navedenega lahko opazimo sedaj na sad-
nem nem dreviu mnego vedjih in manisih Sopkov iz suhega list-
ja. Ce preii¢emo te, naidemo v niih drobno gosenicjo zalego, ki
se bode zopet lahko razlezla po veieviu in zaela znova glodati
cvetje in listie sadnega drevia. Kdo se ne spominja preglavic, ki
jih je delala ta zalega naSim sadiarjem v preteenih letih. To
leto ie ni bilo v tei meri, kakor prej$nja leta in ravno ker jo je
hilo mani, io ie mogode zatirati tem bolj uspeSno. Pozimi je Cas
za to delo. Treba ie le nasaditi Skarie ali pa primerno baklio na
drog in goseni¢ia gnezda porezati in seZgati.

Prepustiti pokoncevanie Skodljivega mrcesa edino le naSim
zvestim zaveznicam, Koristnim pticam pevkam ni umestno in
tega ne stori noben umen sadiar, Pa¢ pa bode posku3sal na vsa-
kojake nadine privabiti v svoj sadovnjak kolikor mogoce veliko
teh drobnih ntic¢ic. da mn bodo pomagale obirati Skodljivo mr-
Cesno zalego tam, kamor sam tezko doseZe. Od jeseni do
spomladi se najde zmiraj toliko Casa, da se lahko osnaZi sadno
drevie. Mah, lisaj, omelo, Skodliivo mréesno zalego itd.. vse to
je treba uniciti, ker se razmmnoZuje in hrani le na sadjariev
racun.

Poleg snazenia nam je pa sedaj tudi misliti na treblienje
sadnih dreves. Drevo, ki ie prepusceno po sajenin samemu sebi,
takoreko& zdivija. Treba ga je torei v prvi dobi obrezavati, da
dobi pravilno obliko, ki jc potrebna, da ni izpostavlieno poskoed-
bam vetra in snega: v pozneiSih letih pa je krono veckrat pre-
red&iti, iztrebiti, da lahko zrak, svetloba in toplota, ti prepo-
trebni Cinitelji vsake rasti, uspedno vplivaio vsestransko ne le
na razvoj dreves, ampak tudi sadja.

Tudi treblienje se lahko vr§i s pridoni v Casu, ko narava
miruje, toraj od pozne jeseni do zgodnie spomladi, nikakor pa
ne v Casu, ko postane drevie sotno, Cetudi pozneje v sredi po-
letia redCenje ne Skoduie drevesu in se rana takrat naglo za-
celi, ter ¢eravno se po leti laze vidi, kie so veje prepogoste ali
kie je kai suhega, naj se vendar vrsi to delo, kakor receno, raje
od pozne jeseni do zgodnje spomladi, ker imajo posestniki ta-
krat najvec casa, da lahko delajo z dobrim preudarkom in Ker
so pri poletnem izvrSevanju tega dela poskodbe dreves dosti-
krat neizogibne.
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Katere veje je torej odstraniti pri treblienju?

Pred vsem je izrezati suhe, nalomljene in bolehave veje.
K tlom viseCe veie je prikrajSati pri tistih postranskih vejah, ki
rasteio kviSko, da dobi drevo pokonci rastoco obliko, ker le
tedai solnce lahko obseva zemljo in zrak laZe prepihava krono,
kar je oboje potrebno, da se drevije in sadie dobro razviija. Veie.
ki visijo do tal, ovirajo neredkokrat promet in se iih vsled tega
mnogokrat poSkoduje po nepotrebnem.

Veie, ki rastejo proti deblu in v krono ter tako delaio
goscavo, je odstraniti.

Pri gostih vejah, torej takih, ki stoje preblizu vtric drugii
in pri veiah, ki drgajo ob druge, je iztrebiti slab¢iSe in mani-
ugodno stojece veje. Kjer se drgne veja ob vejo, tam nastane ra-
na, tam se naseli rada krvava u§ ali skoraj gotovo rak.

Pri drevesih, ki imajo enostransko razvite krone, je modénej-
se rastoci del primerno preredCiti in prikrajSati, da se oblika
zjednadi.

Koreninske izrastke in veje vodenice (nekod imenovane
ravbarji) je odstraniti. Slednje pustimo le tam, kjer ie velik pra-
zen prostor, Ki ga je treba izpolniti. V takem slucaiu je vejo vo-
denico malo prikrajSati, da se razraste in nastavi s ¢asom listno
in cvetno popje.

Mraz ali kak drug cCinitelj povzroci, da vcasih katera veia
poZene kratke, koSate, nenravno kriZzem rastoce veje. Vse sKii-
pai izgleda kakor gost grmié. Take iz bolehavosti 1zvirajole
tvorbe je odrezati, ker ni¢ ne rodijo in se hranijo le na racun
zdravih vei.

Na opisan nadin je torej treba iztrebiti sadno drevo, da se
lahko razvija in da daje velik, lep, snaZen in okusen sad, kate-
rega je lahko spraviti v denar.

Nikakor pa ne gre dreves trebiti tako, da se jim poreZe oni
po vejah razvriceni, kratki, z listnim in cvetnim popiem oblo-
Zeni les. Ni¢ redkega ni, da nekateri oklestijo ravno to, kar bi
moralo ostati. Ko bi si kolikor toliko ogledali natancncie. kie se
sad nastavlja, bi ne delali tako napacno.

Veije. ki jih mislimo pri trebljenju odstraniti, ie odZagati tam,
kier pri¢enjajo in sicer tako, da se napravi kolikor mogoce mala
rana. Puscati strceline (3tore), kar se veckrat zgodi, je napa¢no,
ker ti zacnejo trohneti in trohnijo v deblo, ki postane vsled tega
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Supliivo, kar drevesu gotovo ne hasne. OdZagati veje preved v
deblo, toraj pod veinim nastavkom, pa tudi ne velia, ker se tedaj
rana nepotrebno poveca. Vecia je rana. vel Casa potrebuje za
celenje.

Veje, pri katerih se je bati, da bi se zaCesnile, je odZagati
dva pota, prvokrat nekoliko vstran od debla, da odpade vecia
teZa, drugokrat pa tik debla, kakor je zgoraj opisano. Na ta na-
¢in se deblo ne posSkoduje zlahka.

Da se ne poloti ran trohnoba, jih je ogladiti z ostrim noZem,
vendar tako, da se rana ne poveca in jih ie namazati, pri mla-
dem dreviju z drevesnim voskom, pri starem pa s katranom. Pri
mazaniu s katranom se je kolikor mogoce izogibati skrainemu
robu rane, ker Skoduije katran Zivi lubadi, to je onemu delu sko-
rie, ki je najblizii belini. Kdor nima pri roki ne cepilnega voska
ne katrana, naj namaze rane z gostim drevesnim beleZem iz ap-
neno-galicne raztopine. kravjeka in ilovice, ker je ta beleZ 3e
vedno bolisi kakor pa nic.

Tako snaZenje in treblienje je torei poleg primernega gno-
ienia potrebno, da se doseZe zaZeljen uspeh.

Kako Cloveku dobro dé, ¢e vidi skrbno osnaZen in iztreb-
lien sadonosnik, ki kaze posebno v jeseni ¢isto drugo sliko, ka-
kor zanemarijeni.

Napreden posestnik ne naide svoia drevesa samo tedai, ka-
dar je treba sadje obrati, ampak on opravlja v sadonosniku vsa
potrebna dela, ker ve, da je sadno drevo tudi negovati, da lahko
di to, kar najvec more.

Seveda brez truda in dela ni denarija ne jela.

Zupanc v »Gosp. Glasnikue,

GOSPODARSKE DROBTINIGE.

Debela in drobna jajca. — Vsakdo redi najrajsi take kokosi,
katere nesejo debela jajca, ker se taka drazje prodajo. Vendar
pa je treba pomisliti, da take koko§i, katere nesejo debela jajca,
ith zneseio veliko manj od tistih, katere nesejo drobna jajca.
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Tudi imajo prav debel: jajca primerno ve¢ vode v sebi od drob-
nih in lupine prvih so tezie od lupin drobnih jajc. Glavni dei
iajca je rumenjak ali ¢rnjak in ta je v drobnih jajcih primerno
veCji od rumenjaka debelili jajc. 530 gramov teZko iaice ima ve-
C¢inoma 8 gramoy tezko lupino, 70 gramov tezko kokoSie jaice
pa ima praviloma 9 gramov lupine. Rumenjak 30 gramoy tez-
kega jajca tehta poprecno 17 gramov, oni 70 gramov teikega
jajca pa okoli 21 gramov. Beljaka je v 30 gramov tezkem jajcu
pri 26, v 70 gramov tezkem pa pri 40 gramov.

Drobneja jajca so v ob&e okusnejSa od debelih, v kateril je
primeroma vec beljaka, pa tudi ve¢ vode, kakor v drobnih.

Kako naj se ravna s konji, da se Zeleznitnem vlaku priva-
dijo. — Ni¢ teZkega ni konje navaditi na Sumenje Zeleznice. Ko-
nja postavi vselej tako, da bo vlak videl Ze dale¢. Vajeti drzi
precei rahloinpusti,da viak poide mimo. Navadno imaio vozniki
to napako,da konje tako postavijo, danevidijo viaka. Koniislidijo
le Sum in hocejo ubeZati. Voznik pa pri tem navadno konje Se
tepe, dokler mu popolnoima ne zdivjaio. razbijeio voz in Se sebe
poskodujejo. Konj misli, da vse tepenic, bolecine in  poskodbe
prihajaio od Zeleznice in ni Cudno, Ce se potem boie vsakega
vlaka. Jezdeci ravno tako napa¢no ravnaio. Ce se koni kaj
ustraSi in skodi v stran, zbadajo ga z ostrogami in pretepaio. S
tem se konj zbega in misli, da se bode to vselei ponavlialo. ka-
dar bo kaj takega videl.

Kan se naredi na vinu, ¢e vino redno ne zalivamo in ne
skrbimo, da je sod vedno poln, kadar je posoda dolgo casa nu-
Ceta ali kadar dohaja zrak skozi veho, Spranje itd. do vina. Na-
pravi se na povrsju vina belkasta mrenica, katera, ¢e ostane da-
je casa na vinu, lahko zelo Skoduje. Polagoma se poloti, vina cik,
ali pa postane vlecliivo in zoperno. Nairaje se prikazuie kan n.
Sibkih vinih, katera so boli sluznata. Ce se mrenica ni preved
razvila in se da sod trdno zavehati, odpravi se kan s tem, da se¢
skrbno doliva vina, dokler ne prekipi in se na povrsiu ne iztrehi
kan iz posode. V to svrho naj se uporablia lij z dolgo cevijo, ka-
tera naj bo na spodnjem koncu zavihana nekoliko navzgor. Ka-
dar se kan zbere pri vehini luknji, naj se ga odpihne in potrka se
nekoliko okoli vehe, da se locijo koZicni deli in te naj se vnovid
odpihne, ko pridejo na povrije. Ce je kan uZe mocno razvit,
treba, da se preto¢i vino v dober, z Zveplom molno zakaien
sod in ga, Ce treba, tudi filtriramo.



Kako spoznas, ¢e ima zemlja vel ali manj apna v sebi. -
To spozna$, ako polije§ zemljo s solno kislino ali z gorkim moc-
nim ocetom. Ce zemlja pri tem ne zaSumi, sme$ biti gotov, da
ni v niei apna, ako pa mocno zaSumi, vsebuje mnogo apna. Ako
zemlia ne vsebuije apna ne raste na nji detelia, ampak na nji ra-
sto le nekatere posebne trave in zelis¢a, kakor kisle trave in
najved se nahaja navadne Kislice.

Omij kravam vime. -~ Da se kravam vime ne umaZe z bla-
tom in scalnico, skrbeti moras, da bo nastilj vedno snaZna in
suha. Da pa ostane nastili pod Zivalio snazna in suha, treba, da
zivalsko blato sproti odstrani§ izpod Zivali in mokro nastili po-
kriie§ s suho. Ako si je pa krava kliub temu vime umazala, poidi
in umij vime z mla¢no vodo in ga nato osusi z mehko ruto, ker

drugade razpoka koZa.
X
o
>

PORO®ILA.

Gospodarska Smotra. Dne 1. t. m. je iz8la 6. Stev. tega Ca-
sopisa, ki ga izdaja »lzdavacki odbor Gospodarske Smotres,
z naslednio vsebino: Razprava in ¢lanki: Dr. Avgust
| anghofier: Stetni kukci u gospodarstvu Hrvatske (Nastavak);
Stiepan Juri¢: Husmansko pitanje u Danskoj (Svretak); Josip
Predavec: Po Danskoj (Nastavak). Listak. Marko Mohacek:
Dobivania sladOra, alkohola i celuloze iz kukuruza. Knji-
7evnost: M. M.: Izviedtaj o redu kr. zem, agrik. kem. za-
voda u Krizeveima: Milutin Urbani: Vijesti gesloCkog povie-
restva za kralievine Hrvatsku-Slavoniju za god 1910; Viadimir
Niegovan: Beitrige zur Kenntnis der pflanzlichen Phosphatide.

Kletarski te¢aj v Vipavi. Kmetiiska Sola na Grmu priredi
vpondetiek dne 5 intorek dne6.februarjayv
Vipavi dvodnevni kletarski teaj. Predavalo se bode o se-
stavi vina in nienem uplivu na dobroto vina. O umnem kletar-
jenju, pretakanju, Cedcenju in filtriranju vina. O ravnanju z
vinsko posodo. O boleznih vina in zdravlienju pokvarjenega
vina. Pouk bode teoreti¢en, kakor tudi v zvezi s prakti¢nimi
vajami v kleti. Kdor se Zeli teCaja udeleZiti, naj se priglasi po
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dopisnici do 27. januarija pri ravnatelistvu kmetiiske Sole
na Grmu pri Novemmestu (podta Kandija).

Pristop prakti¢nim demonstracijam se bode dovolil le omie-
ienemu Stevilu udeleZencev.

Drustvenikom ,Gor. kmet drnstva“innarodnikom  Prim. Gosp.”
DanaSnji Stevilki »Prim. Gospodarja« smo priloZili postno po-
loZnico, ter prosimo drustvenike in naro¢nike, namrec one, Ki
niso Se placali letnine oziroma naro¢nine za leto 1912., nai nam
posliejo potom priloZene poloZnice znesek 3 kron najkasneie d o

l.aprilal1912.

POROG@ILO.

o delovanju c. kr. kmetijsko-kem. posku$evali§ca
v Gorici vdobi od 1907 do 1910.

(Nadaljevanie.)

Poljedelstvo.
I. Preiskava gnoijil.

Nase kmecko ljudstvo prihaja nekam kesno do spoznanja.
da je treba Kemicno preiskati umetna gnojila, kojih vrednost
in dosledne  tudi cena se ravna edino le po odstotkih redilnih
snovi, ki jih imajo v sebi. Umetna gnojila bi se morala plae-
vati samo na podlagi te svoje vsebine in kdor jih prodaja, bi
moral jamciti kupcu za to, da je blago res takSno, za kakor$no
ie je prodal.

Nekatere kmetijske ustanove v deZeli so spoznale vaZnost
kemicne kontrole in skrbé za to, da se redno preiskuiejo uzorci
narocenih gnoijil, ki jih potem razdelujeio svoiim druStvenikom.
Da se polagoma privadijo tudi tisti kmetovalci, ki niso ¢lani
takih drustev, da bi se v svojo korist bolj pogostoma posluze-
vali kemicCne kontrole, ie ¢. kr. ministerstvo za poljedelstvo na
proS$nio deZelnega odbora goriSkega dovolilo leta 1909 enkrat
za vselej neko svoto v zaloZbo stroskov za kemicne analize, ki
so se vsled tega brezplacno delale tistim kmetovalcem, ki so
za to prosili.
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Ta vladna naredba je nekoliko pomagala; oglasilo se je veé
takih, ki so Zeleli, da se jim kemi¢no prei§Cejo narofena umetna
gnojila, vendar pa ne toliko, kolikor je bilo pricakovati. Uspeh
teh pridelkov je jasno dokazal, kako koristna je kemi¢na kontro-
la in koliko si S$koduije, kdor jo zanemarija. Taki plaujeio navad-
no gnojila veliko draZe, kakor so vredna in ne dobivajo od niih
toliko koristi, kakor bi je mogli pri¢akovati.

Izmed uzorcev Thomas-ove Zlindre analizovanih z vladno
podporo je imelo dobrih 50%, torej polovica niih, manj fosforo-
ve kisline v sebi, kakor jo je bilo zajam&ene. V nekaterih slu-
tajih ie dosezal ta razlotek celo 4'/;% manj. Zraven tega je bilo
6% uzorcev veliko debeleje zmletih, kakor pogoieno, tako, da
se je drobnost skré&ila v kakem sludaju na samih 45%. Ce po-
mislimo, da porabi naSa deZela vsako leto na stotine vagonov
Thomasove Zlindre in jemljemo v postev, da se ponuja kmeto-
valcem to gnojilo z jako razliCtno vsebino tistih snovi, ki mu
dajejo pravo vrednost, moramo takoj spoznati, da je kemicna
kontrola tega blaga jako vaZna in potrebna. In zares smo nasli
v preiskovanih vzorcih najve 19% in najmanj 11% skupne
fosforove kisline, do¢im se je blago prodajalo pod navadnim
imenom Thomas-ova Zlindra vedno po enaki ceni, naj je bilo
tako ali tako.

Tudi kontrola superiosfatov, ki se od leta do leta uporab-
liajo v vecii mnoZini, je dokazala, da prihaja v kupé&ijo razlicno
blago. 28% preiskovanih uzorcev je imelo v sebi manj v vodi
raztopne fosforove kisline, kakor je bilo napovedane in sicer do
3% manj.

Se otitnejsi dokaz za resnico naSih trditev pa nam je nu-
dila kemiCna preiskava Cilskega solitra. 33 analizovanih uzor-
cev te dragocene soli je imelo veliko manj duSika v sebi, kakor
je bilo zajamceno. Navadna vsebina znaSa namret 15—16%,
kar odgovarja 91--94% Ciste solitro-kisle soli. V raznih uzorcih
ni bilo niti 6% duSika; torej ga je bilo malo ve¢ kakor '/; za-
jaméene mnoZine. Pa to Se ni zadosti. Isti uzorci so bili ob
enem ponarejeni z dodatki drugih soli in celo takih, ki so $kod-
liive ras¢i. Sestavljeni so bili tako-le:

Cilski soliter . . . . . . . . . . 329-389%
Kuhinjska sol . . . . . . . . . . 385-425%
Zvepleno kisli natron . . . . . . . 165-16.3%
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Zadnji dve omenjeni soli, zlasti ¢e se uporablia v vedii
mnoZini, sta kakor je obCe znano, Skodljivi nekaterim rastli-
nam: tako da kmetovalec, ki si je omislil tako blago, placa za
nje trikrat vel, kakor so vredne v njem zapopadene redilne
snovi: docim upa namred, da pospeSi raSCo in si pomnozi pri-
delek, poda se celo v nevarnost, da pokonéa sad svojega dela.

2. IzkuSnje z umetno gnojitvijo.
a)ZaturSico (sirk)inkrompir.

Dasi se na Goriskem porablja vsako let ve¢ umetnih gnoijii,
se jih nekaterim rastlinam le Se premalo trosi, zlasti pa tur3ici
in krompiriu, ki najhuje ob¢utita pomanjkanje hlevskega gnoia.
Nekateri kmetovalci posebno v goriski okolici si sicer prizade-
vajo, nadomescat navaden gnoi z onim iz Stranis¢ in gnojé Z
njim ne samo turSici in krompirju, ampak tudi sociviu in sploh
povrtni zelenjavi. Toda ta Ze precei vkoreninjena navada ni po-
sebne hvale vredna, marivec jo moramo iz zdravstvenega sta-
liS¢a obsojati; kaiti z uporabo stranid¢nega gnoja se osmradi in
ckuZi ozracie in to je zlasti v Casih nalezliivih bolezni zelo ne-
varno. Zato bi bilo jako Zeleti, da bi se ¢im breZe izvrSila na-
“meravana Kanalizacija goriSkega mesta; s tem bi se onemogn-
Cila dobava omenjenega nadleZnega gnojila in zabranilo bi se
okuZenje zraku in zejmliSkih pridelkov. Na vse zadnie pa jc¢
straniScni gnoj, ¢e se vse obracuni, tudi predrag.

Glavni namen naSih izkuSeni je bil torej ta, da dokaZemo
kmetovalcem, kako jim kaZe, pomagati si ob pomanjkaniu hlev-
skega gnoja z umetnimi gnojili, s katerimi lahko popolnoma na-
domestijo hleviek in strani$¢ni gnoj in kako si pomnozé Z njimi
in izboliSajo svoje pridelke ter si zagotove s tem obilnej$e do-
hodke iz tako oskrbovanih zemljis¢.

Kmetovalci so razodeli tako Zivo zanimanje za te poskuns-
nje, da se jih je 173 oglasilo za poskuse z gnojitviio krompirja
in 119 z gnoijitvijo turSice. Iz raznih razlogov pa se je moglo
deleZiti poskusov s krompirjem samo 108 in s turSico 76 kmeto-
valcev. V ta namen smo po dosedanji navadi in z ozirom na
krajne razmere odlocili vsakemu poskuSevalcu 200 m* obsc-
gajoc kos zemlje za poskudnjo in enak kos za kontrolo. DeleZ
za poskudnjo se je moral pognoiiti s superfosfatom, kalijevo
soljo in Cilskim solitrom (v obeh slu¢ajih v razmerin 60 kg
fosforove kisline, 80 kg pepelika in 40 kg duSika na Ihektar)
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brez hlevskega gnoja; kontrolni delez pa se je pognoiil z hlev-
jekom in eventuvelno tudi s straniSCem.

Poskusnie so se vr8ile in koncale leta 1910, Kakor smo Ze
povedali na drugem mestu tega porolila, so bile vremenske
razmere tega leta zelo take in sploh take, da so zelo nevgodno
vplivale na uc¢inek nadih poskuseni. Vecijidel so krompirisca zelo
trpela vsled peronospore, ki je skoro povsod hudo nastopila,
do&im ie gniloba, provzrotena po isti bolezni pokoncala prav
mnogo pridelka. Se slabSe se ie morda godilo turSici. Vsled
silnih nalivov se je cvetje prav neredno razvilo in klasje ni po-
polnoma dozorelo, V mnogih krajih so morali turSico poZeti in
porabiti jo za pico.

Te okolis¢ine so bile krive. da nekateri poskuSevalci niso
imeli poguma, da bi bili dovrsili svoje poskuse dokonca: dru-
gim je bilo to celo nemogoce. Vendar pa so predloZena porocila
o izidu poskusov pokazala, da je bil pridelek v 38 slucajih Se po-
raben in sicer je bilo v 25 slucajih ved, v 13 pa manj pridelka
na tistih kosih, ki so bili pognojeni z umetnimi gnojili, kakor na
onih, ki so bili pognojeni z hlevickom. Popre¢no so kazale vse
poskusnije skupaij, da se ie z umetno gnojitvijo pomnoZzil pridelek
za 16,34 kvintalov na 1 hektarju, kar bi znaSalo, ¢e vzamemo
srednjo ceno 7 kron, (leta 1910, je znaSala na goriSkem trgu 7
kron 76 vin.) 114 kron 30 v.

Za nakup umetnih gnoiil se je potrosilo v okroglem znesku
130 K: za hleviek recimo, da se je vporabilo 150 kvintalov
po I K — 150 K na hektar. Ne gledé¢ na troSek za voZnjo,
natroSenje in podkopavanje, ki je za hleviek, zlasti, ¢e se mu
doda straniSCnega gnoja. veliko vecii, smo Ze na kupni ceni
gnojila priliranili na vsakem hektariu 20 kron. Ta prihranek, Ki
izvira iz uporabe kemicnih gnoiil, je treba dosledno doSteti gori
navedeni vrednosti poprecnega veliega pridelka, ki se je Z
niimi dosegel, tako da pride na vsak hektar nmetno pognojene-
¢ga, s krompirjem nasajenega zemljiS¢a poprecéno 134 K
Cistegadohodka.

Skudnje s turSico so imele neugodneiSi izid. Pri vsem tem
pa smo posneli iz prejetih porocil, da so dala umetno pognoiena
zemljis¢a poprecno po 1 kvintal ve¢ zrnja na enem hektariu,
kakor zemljiS¢a z hleviekom pognojena: ¢e racunamo to po
vrednosti, bi znaSal vedji dohodek priblizno 16 kron od vsa-

— e
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kega hektarja in e doStejemo Se, kar smo prihranili na kupni
ceni gnojila, kaZejo nam tudi te poskusnie, da smo z umetnim
gnojilom povekSali ¢isti dohodek za poprecno 36 kron od vsa-
kega hektarija.

Vzlic najnevSedneiSim vremenskim razmeram smo mogli
torej dokazati, da je za krompir in za turSico dobro, ako se
doti¢nim sestavam postreZe z umetnimi gnojili, naiboliSe pa za
kmetovalca, kateremu se z mani§imi strodki namnoZi dohodek.
O tej zadevi bomo podrobnejSe razpravljali v posebnem &lanka.

b) Primerievalne poskuSnje oizdatnosti
Thomasove Zlindre in zmletih kosti na
travnikih in detelji§cih.

V novejem Casu je enotna cena ali tako imenovani kiloper-
cent fosforove kisline v ko¥¢eni moki znamenito manjsi, kakor
v Thomasovi Zlindri. Z ozirom na to indssitudi je ko¥ena
moka ceneja, smo vendar naredili celo vrsto primerjevalnih po-
sku3enij, da se prepricamo o izdatnosti ali redilni moci teh dveh
gnojil in kateremu je dati prednost. V ta namen smo dolodili
najprej tiste setve, za katere nima posebnega pomena, ali se
fosforova kislina naglo ali po¢asneje raztopi v zemlji in spoji 7
njo, in sicer smo odbrali v to travnike in detelii§ta, na katerih
skupnost fosforove kisline, kar jo je v gnojilu, lahko pocasi in
polagoma razvija svoj ucinek.

(Nadaljevanje.)

Na novo priglaseni udje ,Gor. kmet. drustva®.
1. Ilvan Koron - Vogersko 147 8. Kobal Franc — Kriz — Se-

— Vol¢jadraga Zana

2. Dugar Miha — Audke 141 9. Pirjevec Anton - SeZana
— Rotinj 10. Merlak Ivan SeZana

3. Sirk Josip — Pristava 7 — 11. Macarol Andrej — SeZana
KoZbana 12, Pinter & Lenard — Gorica

4. Lasi¢ Ivan — Gor. Vrtojpa 66 13. Taviar Andrej — Merte 22
— Sempeter 14, SeraZin Josip — Kazlje 32

5. Rener Josip — Poljane 15. Marc Franc — Lokev

6. Vincene Kert — Fernetit — 16. Mahni¢ Rudolf -— Grahovo-
Sezana brdo — Dutovlje

7. Rudolf Mislej — Sezana 32



