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Stanovsko gledališče, kateremu vešče vodi repertoar /ritmi kritik in 
gledališki esejist dr. G ö t z . V vodstvu N a r o d n e g a gledališča samega pa 
sta pisatelja Lom im Fišer, Cc pr imerjamo delo Narodnega in Mestnega 
gledališča tako po repertoarju kakor po njih najbol jš ih izvedbah, 
moramo brez vsake nacionalne ali kakršnekoli politične sentimental-
nosti priznati, da sta to p o padcu weimarske republike najnaprednejši 
meščanski gledališki ustanovi zapadne Evrope, (Se nadaljuje) 

K T E M U razmišl janju mc je napotilo nerazvesel j ivo dejstvo, da 
pri nas gledališki talenti vse prehitro obstanejo v svojem umetniškem 
razvoju ali pa po nekaj letih, da, celo po nekaj sezonah j a m e j o očitno 
nazadovati , nj ihova umetniška strast po obl ikovanju usahne, ob-
sojeni so na jalovo posnemanje samega sebe. In ta žalosna pot 
navzdol nikakor ni osamljen pojav, marveč postaja, oziroma je že 
nekako usodno pravilo, nekakšna skupna usoda vsega našega gle-
dališkega ubadanja. Z a t o v z r o k o v umetniškega stagniranja naših igral-
cev in režiserjev ne moremo in ne smemo iskati zgo l j v nj ihovi 
individualnosti, ampak predvsem v ustroju našega in sodobnega 
meščanskega gledališča sploh in v družbi, katere last in ustanova 
je sodobno gledališče. Pričujoči članek bo poskušal pokazati na vse 
tiste momente, ki v sodobnem in zlasti še v našem gledališču nujno 
z a v i r a j o svohoden razvoj igralske umetnosti, poskusil b o pokazati 
sodobno gledališče, kakršno je in kakršno bi moralo biti, 

v enem prejšnj ih člankov sem na kratko omenil, da današnji 
tip državnega, oziroma meščanskega gledališča nikakor nc more za-
gotoviti svobodnega razmaha odrski umetnosti, da sc v n jegovem 
okril ju nikoli nc more izoblikovati s v o j s t v e n gledališki stil, brez 
katerega je gledališče obsojeno, da ostane bolj ali manj mrtev 
mehanizem in da ne postane nikoli živ organizem s svoj im lastnim, 
bogatim, zanimivim ž iv l jenjem. K a k o r se s v o j s t v e n umetnikov stil vije 
le iz silovite, notranje organizirane ž iv l jenjske vol je , iz utripa kipeče 
ž iv l jenjske zavesti , iz mogočnega hotenja in strasti po umetniškem 
obl ikovanju, tako se more razviti stil umetnosti, katere avtor ni po-
sameznik, m a r v e č neki kolektiv, le takrat, če druži posameznike 
tega umetniškega kolekt iva enotno hotenje, izvirajoče iz enotne 
ž iv l jenjske zavesti. Konkretno: vse gledališke ljudi, ka j t i oni pred-
s t a v l j a j o tak umetniški kolektiv, od upravnika, dramaturga preko 
igralcev, režiserjev, inscenatorjev do zadnj ih neznatnih statistov 
mora vezati enotno, jasno umetniško hotenje, enoten nazor o stvareh 
ž iv l jenja in umetnosti, enotno, skupno ž iv l jen jsko občut je , res v isoko 
razvita /avest skupnosti. N j i h o v a umetniška prizadevanja morajo 
biti povezana s temi občutl j iv imi živci skupnega hotenja, iz vseh 
nj ihovih umetniških d e j a n j mora zveneti veliko notranje sozvočje . 
Vs i veliki moderni režiserji (zlasti Rusi: Stanislavskij , Sulcržiekij , 
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Tairov, Mayerhold, nemški režiser Pisca t or) so se zavedali , da je 
skrivnost v d i k e umetniške igre nc lc v skupnem umetniškem nabi-
ranju članov gledališkega kolektiva, marveč predvsem v n j ihovem 
skupnem ž iv l jenjskem nazoru. Suleržickij je zahteval, da bi si bili 
igralci tudi kot l judje blizu, da so kot l j u d j e na visokem moralnem 
nivoju. V e d e l je, da morejo samo igrale i-osebnost i ustvarjat i zvene-
čo, pojočo gledališko umetnost. V i s o k o kval i teto sodobnega ruskega 
filma si moremo razlagati m e d drugim tudi s tem, da je prevzel 
bogato tradici jo hudožestvenikov ter izpolnil v precejšnj i meri za-
hteve Suleržickega: skupen odnos celotnega ansambla do stvari, 
umetnosti, ž ivl jenja, vesol ja . 

Docela napačno bi bilo sklepati, da täko gledališče '/. enotnim 
umetniškim stilom in ž iv l jenjsk im nazorom ograža igralčevo indi-
v i d u a l n o s t Nasprotno, edino v takem gledališču more igralec uvelja-
viti s v o j o osebno noto, s topnjevat i intenzivnost doživ l janja in obli-
k o v a n j a ter podrediti brez škode s v o j o lastno melodi jo skupnemu 
ritmu. T u ni petero ali sester o režiserjev, med katerimi zahteva 
sleherni od igralca posebne, drugačne geste, drug tempo, drugačen 
tok besed, skratka povsem drugačnega človeka kakor ostalih petero, 
tu ne more biti interpretacija tekstov s e d a j idealistična, sedaj ma-
terialistična, p an t eis tie na, sedaj mistična ali pa zopet romantična, 
simbolična, realistična; tu ansambl ni pastorek različnih umetniških 
struj m kapric, ki ga polagoma zmrcvar i jo do onemoglosti . —• — — 

V s e to in še mnogokaj drugega ohromi igralcu v o l j o do dela, tako 
da mu sčasoma ostaneta morda lc šc rutina v gledališču in prila-
godl j ivost v ž iv l jenju. T a k o gledališče nima nc umetnostnega ne 
idejnega programa. Da bi se dokopalo do lastnega načina umetniške-
ga obl ikovanja , je nemogoče. N e samo, da ga f inančne težave silijo 
k prevelikemu številu premijer , da ga publika ter ja za šund in kič, 
marveč v n j e m tudi ne obvladuje vsega dela skupno umetniško 
hotenje, k a j šc, da bi bilo to delo programatično, da bi rastlo iz 
skupnega ž iv l jenjskega občutja . N a m e s t o notranje idejne in človeške 
povezanosti vladata v gledališču le prerada razdor in l jubosumnost, 
zavist, spletkar jenje , rovarjenje , klečeplazenje, uslužnost v ladajoč im 
strankam, kar vse ima s v o j e korenine Y bolestni preobčutlj ivosti , ki 
ni nič drugega kot klavrna, ja lova reakci ja na umetniški manjvred-
nostni kompleks. V nekaterih sodobnih ruskih gledališčih so uvedli 
metodo, da zase de ta po dva igralca vsako vlogo. Pri v a j a h nato 
opazujeta drug drugega ter skupno z režiserji , kritiki in tovariši 
predebatirata posamezne situacije, do najdrobnejš ih deta j lov . D v o -
mim, če ne bi bila pri nas ta metoda nemogoča in to zaradi pre-
velikega igralskega individualizma in sploh zaradi zgoraj omenjenega 
nezdravega vzduš ja v gledališču. 

Umetniško v o d s t v o meščanskega gledališča in n j e g o v a odvisnost 
jc stvar zase. Razgledi so vezani, fantazi ja utesnjena. Včas ih (in 
menda ne pre red ko) se zgodi , , da odloča pri sestavi repertoarja 
namesto umetniško objekt ivnega dramaturgovega presodka briga za 
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polož&j. Katol ic izmu u s t r n e š s katoliško, magari jezuitsko dramo — 
čeprav s i strog nasprotnik katoliške literature i it eliten svobodomislec; 
kadar je nacionalističen režim, ni neumestna kakšna nacionalistična 
limonada. Igralci, v s a j oni, ki so dovzetnejš i , ki i m a j o pred sabo še 
dolgo pot in prostrana obzorja, se v gledališču vedno bol j duše. 

A k o bi sc vprašali, k j e je v s a j delna in nepopolna rešitev so-
dobnega gledališča, dokler se ž iv l jenje krog njega ne preusmeri, bi 
našli na jbrž samo en odgovor. 

D r ž a v a mora dati gledališču v vsakem oziru popolno avtonomi jo ; 
obveže na j se, da mu da zadostno subvencijo, oziroma da mu ob 
letu kri je deficit . V s e ostalo naj prepusti gledališkemu kolektivu, 
ki ga s e s t a v l j a j o igralci, režiserji, dramaturg, upravnik, ravnatelj in 
— kar jc važno — tudi publika, dramski avtorj i in kritiki. Zastop-
nikom tega kolektiva na j se prepusti usoda igicdalisča; oni naj 

določajo repertoar, ki ne sme biti list papirja, marveč živ program, 
Gledal išče mora imeti s v o j studio, ki naj ga v o d i j o igralci, režiserji 
in s trokovnjaki . Studio ne bi smel biti nekakšna sprejemni ca, skozi 
katero bi bila mladim l judem odprta pot na oder, marvcc resen 
umetniški laboratorij s čim intenzivnejšim prizadevanjem, odkrivati 
Se v e d n o nove možnosti igranja, nove pokraj ine v svetu maske; 
n jegova na jv iš ja tendenca bi morala biti vsestransko umetniško iz-
popolnjevanje in iskanje novega svojstvenega stila. Z a v z g a j a n j e 
igralskega naraščaja bi morala skrbeti posebna, v ta namen organizi-
rana dramatska šola v okviru tega študija. V e n d a r gledališče z vsem 
tem nc bi rešilo s v o j e g a umetniškega problema, k a j t i ostala bi šc 
ista publika, ista vse preveč imrtva hiša z ložami, parter jem, z 
»Oi;hsenstandom« za proletariat, ki včasih zaide t j a mimo kina, 
ostal bi še vedno neudobni prostor za mladi del publike, za študente. 
Gledal išče bi torej moralo na pot. Čisto dejansko. Iskat nove 
publike. Ustanovit i bi moralo s v o j e postojanke v kraj ih, k j e r bi 
našlo povsem novo publiko. V T r b o v l j a h , Jcsenicah bi tiašlo delav-
stvo, na Dolenjskem, Štajerskem itd. bi igralo kmečkemu ljudstvu. 
In tako bi razsejalo po kakih desetih, petnajstih krajih s v o j e odre, 
iskalo bi novih ljudi, ki bi mu dali novih pobud. M o r d a bi po nekaj 
letih začeli slutiti ritem novega slovenskega odrskega stila, sa j bi 
medtem nov razmah gledališča tudi plodno vplival na dramatsko 
produkci jo . Seveda bi se moral o b tako živem, obsežnem delu gleda-
lišča povečati tudi ansambl za nekajkratno število. 

U t o p i j e ? Morda; a brez njih uresničenja ne bomo imeli nikdar 
zares svoje gledališke umetnosti, marveč le nekak posnetek zapadno-
evropskega meščanskega teatra, brez pravega stika z našim l judstvom, 
brez organske povezanosti z našo dramatsko umetnost jo in sodobno 
umetnost jo sploh. In naš igralcc nc bo mogel ostati doma brez mučne 
zavesti, da s tem žrtvuje s v o j umetniški razvoj , brez tesnobnega 
občutja, da je član gledališča, ki je v e d n o bol j podobno prazni, izu-
mrli, nasedli ladji. Igralec, ki hoče igrati res živim l judem, se bo 
naveličal govoriti mrtvim stenam v vedno bolj zapuščeni hiši. 
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G L E D A L I Š K I umetnik mora biti b o l j kakor katerikoli drugi 
umetnik povezan s s v o j o publiko. O n vpl iva na publiko in publika 
daje njemu novih pobud. T o d a v p r a š a j m o se, kake pobude more 
dajati igralcu sodobna gledališka publ ika? A l i nima sodobni igralec 
občutka, da sc vse n jegove besede, v e s njegov napor razbl inja v 
jalovem, parfumiranem polmraku lož in p a r k e t a ? K a j t i parket in loža 
sta k l j u b vsemu še vedno središče gledališča, ta dva nazadnje tudi 
odločata o uspehu ali neuspehu prireditve. N a j v i š j i kriteri j j e še 
vedno meščanski okus. T u d i velik del gledališke kritike je Še vedno 
pod sugesti jo tega okusa, pa naj se še tako zav i ja v meglo razmh 
psevdo-estetskih teorij. V e l i k sodoben igralec ne more v e č najt i 
tesnega, intimnega stika s publiko, ki poseča danes gledališče. Preveč 
je letargična v svoj ih davno ustaljenih sodbah in predsodkih. Igralčev 
pogled išče tiste, ki danes v gledališča ne hodi jo , ker vedo, da niso 
namenjena njim. Z a n j e jc gledališče le zatohel kot, v gledališču so 
tujci. Kino je bolj demokratičen: tam ni treba nobenih posebnih 
toalet, varno sediš v temi in sc v d a j a š svetli iluziji na platnu. 

R a z u m l j i v o je: sterilna publika nc more oplojevat i odrske umet-
nosti. N j e n a apatičnost pronica tudi v igralce in ves teater ter mu 
jemlje v o l j o do dela. V p l i v a n j e publike na igralca je morda istega 
psihološkega porekla, kakor su gesti ven vpliv prisotnosti enega Človeka 
na drugega. Samo da imamo tu vpliv osebnosti, tam vpliv mase; 
kakor lahko prisotnost docela deprimiranega č loveka vpl iva na nas, 
posebno če smo za to nastrojeni, tako lahko duhovno indiferentna 
publika pogubno vpl iva na igralca, mu zlomi umetniško hotenje. 
Igralcc, ki hoče s v o j i publiki seči v srce in v možgane, jo mora po-
znati, in nc samo poznati, marveč mora biti nanjo navezan z vsem 
s v o j i m temperamentom. A d o l f Z u k o r je n. pr. dobro poznal s v o j o 
publiko, toda niti na misel mu ni prišlo, da bi izpreminjal ali pre-
v z go je val sodobnega človeka, marveč ga je rafinirano eksploatiral: 
n jegova ustanova »Paramount film« je nazadnje lc vel ik stroj za 
racionalno izrabo človeške neumnosti. K a k o r naf to in premog, t a k o 
je mogoče eksploatirati tudi č loveško slabost in omejenost . T o d a 
gledališče ni t rgovsko podjet je , temveč umetniški zavod. In poslednji , 
najv iš j i smoter umetnosti je in bo v k l j u b vsem različnim strujam in 
teorijam, dokopati se do najg lobl je zakopanih in pod tisoče krink 
potuhnjenih človeških slabosti, njen pomen je v tem, da č loveka 
do dna duše razgali, osramoti in ravno s tem prevzgoj i in odreši. 
Umetnost je neke vrste psihoterapija (in k a j je sodubna Evropa dru-
gega kakor ogromen nevrasteničen bolnik), n jena naloga jc, da člo-
veštvu s topnjuje ž iv l jen jsko zavest, da ga osvobodi težke dediščine iz 
mračnih razdobij č loveške zgodovine, ki de lu je jo v n j e g o v i pod-
zavesti ; umetnost mora izkopati te davne usedline na dan, da se j ih 
č loveštvo končno zave in jih s tem tudi likvidira. Gledal išče ima ob-
širen register možnosti, da lahko intenzivno izpolnjuje to vel iko 
nalogo umetnosti. T o d a boj im se, da bi bilo le preveč jalovo pri-
zadevanje , prevzgojevat i današnjo gledališko publiko. V veliki večini 
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so to z a d n j e straže meščanstva, ki si pr izadevajo, biti na »sodobnem 
kulturnem nivoju«, ne toliko iz potrebe kakor zaradi etikete. V e l i k 
sodoben igralce in ta publika se skoroda nc moreta nikoli več srečati 
na skupni ravnim, da bi si res od blizu pogledala iz srca v srce. 

N a r o d n a plesna umetnost je zavisna od mnogih Cinitcljcv. T r e b a 
jc misliti na vse: da jc naš človek že kmalu, ko se je naselil v teb 
kraj ib, izgubil s politično svobodo in staro vero vred tudi velik del 
svoj ih družabnih običa jev ; da ga na tem majhnem kosu zemlje obdaja 
žc o d prvih časov na eni strani romanski rod Itali janov, na severu 
Germani in proti severovzhodu Madžari — potomci Mongolov; Ja so 
se na tem malem teritoriju križali, prepletali, zmagovali in podlegali 
najrazl ičnejš i vplivi. N u j n a posledica je bila, da se je zrnalieil tudi 
narodov značaj . Se več, zemlja, ki rodi Slovencu, je silno raznolika: 
proti severu mogočna m visoka, proti v z h o d u raztegnjena v ravnice, 
vsa drobna in l jubka do juga, k j e r je n jeno obličje modrikasta kraška 
skala. Pomisliti je treba, da jc č lovek v s v o j e m bistvu veren odraz 
tiste pokraj ine, v kateri živi in iz katere mu vsak dan srkajo oči, 
ušesa in vsi čuti. Prav to raznoliko obl ič je pokrajine d a j e našemu 
l judstvo barvitost značajev . Odvisnost od sožit ja s pokrajino, v ka-
teri žive naši l judje , je vtisnila vanje na jg lobl jo karakterno črto, ki 
je morala ostati samosvoja. 

O vsem tem se je že mnogo pisalo in govorilo, predvsem o naši 
narodni pesmi, ki pravi jo , da ni samonikla, le o naših narodnih plesih 
šc zelo malo in trdili s o celo, da j ih skoraj nimamo. 

V e n d a r jih šc imamo nekaj , za medel in pobožen spomin na tiste 
nekdanje dni, ko so prebivalci naših dolin imeli še žrtvenike poti lipa-
mi in so se svobodni bili za s v o j o svobodo, ko so plesali, kot mora 
plesati vsak človek šc v e s zajet v ritem zemel jskega diha, v njeno 
presna vi j an je, neobvladano moč in skrivnost. Plesali so o b ognju iz 
erotičnih nagibov, da bi dekletu izrazili s v o j e dopadajenje . Plesali so, 
da bi s v o j e m u bogu dokazal i vdanost in ga prosili, naj jim pusti živ-
l jen je v boju z ognjem in vodo. 

M n o g o nam res ni ostalo od tistih časov. Premalo je imelo sloven-
sko l judstvo praznikov, da bi vriskalo in plesalo, Z g o d a j so ga za-
sužnjili tuji narodi in ga je vklenilo krščanstvo. K l j u b pritisku pa jc 
narodna bi t nos t še udarjala na dan ob svoj ih dneh. T a k o so bila 
koroška vstol ičenja edinstven primer zavesti s lovenske svobode in 
v dneh vstol ičenj j e narod plesal s v o j e stare plese in za to svečanost 
še poseben ples, po vstoličenju v o j v o d e , okoli knež jega kamna. S 
prihodom krščanstva je tudi ta poganski plesni običaj zamrl in na-
domestil ga j e trikratni obhod (procesija) okoli kamna. T e g a plesa-
procesije se je moral udeležiti tudi vstoličeni v o j v o d a s s v o j i m 
spremstvom. 

(Se nadaljuje) — Vladi mi t Pavšič 
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I G R A L E C V S O D O B N E M G L E D A L I Š Č U 

N A S A K R I T I K A je prav za prav šele stvar bodočnosti . D o danes 
smo imeli bolj ali manj le kritiziranje. Zlasti ve l ja to za gledališko 
kritiko, ki jc žc vedno slučajna, priložnostna, netcmclj ita, negotova v 
sodbah, osta ja na površini in zlasti nc zna povezati gledališkega pri-
z a d e v a n j a s problemi sodobne umetnosti in sodobne družbe. T o in 
takšno stanje naše dramatske in gledališke umetnosti in naše kritike 
pa j c le en primer našega splošnega zas ta janja od n a j o s n o v n e j š i h 
gospodarskih do najviš j ih kulturnih vzmeti družbe. Kr i t ike ni, ker 
ni pomembne dramatske in gledališke umetnosti, teh pa ni, ker med 
drugim manjka pomembna kritika. Premalo se zavedamo, da so to 
tri panoge umetnosti, ki ne s m e j o biti med sabo v nekem kontempla-
tivnem, statičnem odnosu, marveč morajo dajati druga drugi vedno 
novih gibanj, vedno novih pobud k rasti, da mora vse tri usmerjat i 
ena in ista umetniška in ž iv l jenjska vol ja . 

Pomen kritike je v tem, da naglas pove, kar je avtor zamolčal, da 
pokaže, kar je avtor zavestno ali podzavestno skril v simbole, da na 
ta način dogradi n e k a j nedograjenega, da publiko varno vodi do 
n a j b o l j skritih virov umetnosti, da umetnino, osvet l jeno v kritični 
luči, pokaže l judem v presojo, da končno umetnino vrže v ogenj s v o j e 
analize in preizkusi njeno odpornost. Sodobno kritično delo se v 
marsikaterem oziru približuje umetniškemu obl ikovanju. Ostro opa-
žu joče ga m razčlenjujočega kritičnega duha mora usmerjat i umet-
niška intuicija, kr i t ikovo hotenje mora biti podobno umetnikovemu: 
umetnikov material sta človek in ž iv l jenje , krit ikov material pa 
umetnik in umetnina. O b a sc poslužujeta različnih, a v bistvu enakih 
sredstev. Pred leti jc napisal znani nemški kritik A l f r e d Kerr : O d s l e j 
se ho do kategor i je umetnosti delile v epiko, liriko, dramatiko in 
kritiku. 

T a k a krit ika bi mogla čisto drugače vplivati na r a z v o j igralske 
umetnosti: približala bi se igralcu na tisto razdaljo, k j e r se prične 
iskreno sodelovanje, intimno, pošteno priznavanje in odklanjanje . 
Sele v takšni intimni razdalji bi mogel kritik zaslediti skrite vzmeti 
igralčevih umetniških pobud, vzponov , uspehov in neuspehov. Naša 
kritika pa še vedno prodira iz nekega tujega h lad no-razumskega sveta 
v svet umetnosti. Se le ko se hosta igralec in kritik znašla kot umet-
nika na isti ravnini, bosta našla pot drug do drugega, šele takrat si 
bosta dobra, iskrena prijatelja, in n a j m a n j se bosta mogla pogrešati, 
kadar bosta delala napake. Povedat i igralcu ali režiserju, da je naredil 
napako, sc pravi užaliti ga, pač zato, ker ima občutek, da mu nek tu j 
človek gleda na prste. Se le kadar se z vso jasnost jo zavesta svo jega 
skupnega umetniškega porekla, bosta lahko rade vol je poslušala ne-
p o vol jne sodbe o sebi. T o d a do takih medsebojnih odnosov se bomo 
povzpel i preko vseh zgora j naštetih pogojev in najbrž šele v prebujeni 
bodoči družbi, povezani z intenzivno z a v e s t j o skupnosti, ki mora biti 
osnova vsakega dobrega teatra, vsake velike umetnosti. 
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O g l e j m o si šc nekoliko problem repertoarja, sa j je razumlj ivo, da 
se brez smotrne r e p e r t o a r j e politike ne more jo razviti velike igralske 
kvalitete. 

Eno leto gledališkega ž iv l jenja mora biti eno samo živo, skupno 
hotenje, ki zaposluje ves teater od ravnatel ja do zadnj ih statistov. 
Hrbtenica gledališke sezone pa je repertoar, ki mora biti sestavl jen po 
dobro skozi in skozi premišl jenem načrtu. N e vem natančno, kdo in 
kako sestavl ja repertoar pri nas, vem lc, da je od leta do leta bolj ali 
manj slučaju podvrženo, dolgočasno skrpucalo, ki mori publiko, kriti-
ko, dramske avtorje, a v prvi vrsti ansambl. T u se nc morem spuščati 
v podrobno prf^ojo repertoarja, podam naj samo nekaj misli, k a k o 
in pod kakšnimi umetniškimi vidiki naj bi se gledališki repertoar 
sestavljal . N a primer; leto, posvečeno Cankar jev i dramatiki. Igrala 
naj bi se nc samo C a n k a r j e v a dela, temveč tudi dela dramatikov, o 
katerih vemo, da so na C a n k a r j a močno vplivali . T a k o bi našli to leto 
mesto v gledališču Ibsen, Zola. Maeterlinck itd.; to leto na j bi se dal je 
igrala dela, ki so C a n k a r j e v i m sorodna v idejnem in oblikovnem 
oziru. l inako bi prišle na oder nekatere slovenske drame, ki obrav-
navajo na s v o j način podobne probleme kot Cankar, prav tako dela 
pomembnejših C a n k a r j e v i h sodobnikov. T a k repertoar bi bil orga-
nična celota, pomenil bi žc sam po sebi program, dajal bi spodbudo 
vsem z gledališčem zaposlenim l judem. Izgovori, da bi zaradi tega 
gledališče finančno propadlo, nc v e l j a j o ; nasprotno: gledališče bi po-
stalo bol j zanimivo, privlačno in aktualno. T u d i komedi ja bi imela 
s v o j e mesto v repertoarju, seveda samo pomembnejša, ki bi po svo;c 
komentirala C a n k a r j e v o in slovensko komedi jo sploh. Z g o r a j ome-
njeni študijski laboratorij bi imel to sezono izredno obsežno, bogato 
in zanimivo delo. Teoret ično in praktično bi iskal najprimernejši 
sodobni odrski izraz C a n k a r j e v i dramatiki, polagal bi torej temelje 
novemu slovenskemu gledališkemu stilu. 

Drug primer sestav l janja repertoarja: socialna drama, moderna in 
starejša, od A ri sto f a novih k o m e d i j preko družabne franeoske drame 
(Augicr , Dumas), preko nemške drame, Ibsena, Björnsona, Hauptma-
novih »Tkalcev«, Gorkega , Shawa do najmodernejš ih domačih in 
tujih socialnih dram. T r e t j i primer: drama, ki obravnava vojno. K a k o 
poučne premijere od antičnih avtor jev preko Shakespearea, Racinea, 
Corneil lca, nemške klasične drame itd. do povojnih strahotnih v o j n i h 
dram! Četrti primer: družinska drama itd,, itd. 

Pri vsem tem pa bi moralo biti v o d s t v o gledališča, ki ga s e s t a v l j a j o 
zastopniki vseh gledaliških ljudi, prav tako pa zastopniki publike, 
dramatski avtor j i in kritiki, vedno v tako tusnih stikih s sodobnim 
živ l jenjem, da bi ideja repertoarja bila zmerom borbena, da reper-
toar ne bi nikoli postal suh, akademičen, nezanimiv in neaktualen. O 
takem gledališču ne bi mogel nihče več dvomiti, ali ga v o d i j o biro-
krat je ali umetniki. 

O b takem repertoarju nc bi bilo potrebno, da si l o m i j o zobe 
igralci, kritiki bi imeli predmet bogatega konstruktivnega dela. T£ko 
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gledališče bi vzgojno vplivalo na mlade avtorje, odpiralo bi jim nove 
svetove v dramatiki, utrdilo bi jim vero v gledališče in pozitivno 
usmerilo nj ihova umetniška prizadevanja. 

V e s teater mora prežeti nova umetniška in ž ivl jenjska vol ja, nova, 
močna zavest skupnosti, nova skupna živl jenjska zavest, kajt i šele 

takrat bo doživelo gledališče tisto veliko umetniško prebujenji;, brez 
katerega bi bilo zaman iskanje lastnega stila. Sek takrat bodo dani 
pogoji za razvoj velikih igralcev, za samozavesten pristop k vsak; 
resnični dramatski umetnini, šele takrat bo gledališče s svojo vel iko 
umetnostjo moglo vršiti svo jo nalogo v človeški družbi. 

Razstava, ki jo je konec avgusta odprl Franci: Kral j v Jakopičevem 
paviljonu, je bila navzlic vnanji pomanjkl j ivost i ena izmed najbolj-
ših, v s a j najbolj razveseljivih, kar jih je zadnje čase priredil, V nji 
vidim vse jasnejše znake bližajoče se zmage pravega umetniškega 
čutnega oblikovanja nad razumskim. O d literarnega odnosa ja do upo-
dabl ja joče umetnosti gre Kral j k čutnemu spoznavanju in podajanju. 
Vidna je vrnitev k grudi, k tistemu najglobl jemu temelju, odkoder 
izvira sam. P o j a v l j a sc vse očitneje pri njem smisel in resnično 
zanimanje za človeka, za žival, za prirodo, sploh za vse, kar živi. 
Formalni simbolizem .se umika malce primitivnemu realizmu, ki je v 
sliki se močno dekorativen, v plastiki pa vse bolj neposredno življenj-
ski. Oblike posta ja jo stvarnejše, celo obrazi se individualno ločijo 

Najznači lnejš i znak te nove smeri jc očitna ž iv l jenjska radost, ki 
zmaguje nad hladno razumsko konstrukcijo nekdanjih del, ki so 
bila postavl jena v neko izvensvetsko raven brez stikov z resničnostjo. 
Sicer Francetu Kral ju tudi zdaj ni za šolsko pravilnost, za točnost 
risbe in oblike, temveč skuša dati čim več moči in prodornosti iz-
razu, vendar je ves njegov odnosa j do sveta drugačen, Kmetsko živ-
l jenje mu ni več romantična dekoracija in okvir za stili zticijske 
poskuse, temveč neposredno dojeta stvarnost, nujen izraz njegovega 
doživetja, podan brez tendenčnosti, brez programa. N j e g o v o pojmo-
v a n j e kmetskega dela se je prav tako spremenilo, — in se temeljito 
razlikuje od mnogih drugih umetnikov, V mogočnem ritmu žanjic in 
oračev, koscev in drvarjev ni več tope muke, nič brezupno morečega. 
Delo mu je popolnoma razumljiva, pri rodna nujnost, kakor del več-
nega utripanja nature same, ki daje zadovol jstvo in moč. T a k o ti 
kmetje niso sužnji dela, kakršne prikazujejo tendenčno socialno 
usmerjeni »proletarski« slikarji, 

V zvezi s tem neposrednim gledanjem sveta jc značilno naraščanje 
erotičnega momenta v Kral jevem ustvarjanju. V e č kompnzieij z 
ženskimi akti odkriva ta pomembni preobrat Že v svoji avtobio-
grafski »Moji poti« je France Kralj nehote napovedal to spremembo. 
V resnici se jc pa začelo že prej z znano sl iko »Kopalke z beneškim 
ozadjem«. Nadal jevanje te smeri kaže ta razstava. T a k o pr vinske, 

Vladimir Pavšič. 
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