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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K pojmu ,ara“ v § 908. obé. drz. zak. — Skodo, nastalo po
prekrseni pogodbi vsteti je v aro (§ 908. obé. drz. zak). —
Le neodvraéno, po tuji krivdi nastalo skodo je moéi vtoziti.

S tozbo de pr. 26. novembra 1889, §t. 28.048 zahteval je to-
zitelj Franc Gr. od toZenca Martina R., da mu mora placati polo-
vico dvakratne are 400 gld. v znesku 200 gld. in od$kodnino za
izgubljeni dobi¢ek v znesku 8o gld., ker je kupno pogodbo na iz-
rolitev 54 meterstotov jezic po 21 gld. za 100 kg prekrsil, ne iz-
ro¢ivsi mu dogovorjenega pogodbenega predmeta.

Mestno del. okrajno sodis¢e Ljubljansko je tozbeni
zahtevi ugodilo in toZenca obsodilo, da mora tozitelju placati po-
lovico dvakratne are v znesku 200 gld. s pr., toda le pod tem po-
gojem, da tozitelj priseze dopolnilno prisego, »res sta se s toZen-
scem tako dogovorila, da mora tozitelj jezice v Ljubljano priskrbeti,
»in toZenec se je razun tega zavezal, da bode preskrbel na svoje
troske vozovee«, — potem odSkodnino za izgubljeni dobi¢ek v znesku
54 gld. s pr. in 26 gld. s pr, pa le, Ce tozitelj prisee dopolnilno
prisego o tem »da je res on po dne 25. oktobra 1889 prodal 8o
»meterstotov jeZic Josipu B., trgovcu v P. po 22 gld. za 100 kge
oziroma glavno prisego o tem »da se je tozZitelj res z Josipom B.
stako pogodil, da Josip B. ni zavezan blaga sprejeti, ako bi mu ne
»mogel izroditi vseh 80 meterstotove.

Razlogi.

Obe stranki priznata, da je dne 25. oktobra 188g. l. tozitelj
s toZencem sklenil ustno kupno pogodbo, po kateri naj bi toZenec
izrocil tozitelju 54 meterstotov jeZic za dogovorjeno ceno 21 gld.
pri vsakih 100 kg, in da je dal tozitelj toZencu pri sklepu pogodbe
200 gld. gotovega denarja. Tudi priznata obe stranki, da toZenec
tozitelju ni izro¢il jeZic, a da mu je 200 gld. vrnil. Tozitelj trdi,
da je toZenec pogodbo brez razloga in svojelastno prelomil, in da
je zaradi tega upravien tirjati od toZenca dvakratne are in od$kod-
nine za izgubljeni dobi¢ek. Vpra$anje je torej, ali je toZenec po-
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godbo brez razloga popolnoma svojelastno prelomil. — Proti tr-
ditvi toZencevi dokazal je tozitelj s pri¢o Antonom Dr., da se je
toZenec zavezal jeZice priskrbeti v Ljubljano in da je tozitelj to-
zencu obljubil jeZice prevzeti, kakor hitro bode dobil v to potrebne
vrete. Tozitelj je tako o tej okolnosti na polovico svojo trditev
dokazal, dopustiti je torej o tem dopolnilno prisego tozitelju. Ako
tozitelj dopolnilno prisego polozi, ni dvomiti, da je toZenec pogodbo
samolastno prelomil, ker je tudi po pri¢ah popolnem dokazano, da
je tozenec jezice uze pred 5. novembrom 1889 naprej prodal. To-
Zenec bi moral jezice priskrbeti v Ljubljano in ako bi jih tofZitelj
ne prevzel, moral bi ga v to prisiliti pravdnim potom. Jasno je
torej, da je toZenec samolastno pogodbo razrusil, in tozitelj je upra-
vicen, da od toZenca tirja sprejeto aro v dvakratnem znesku. —
TozZenec sicer ugovarja, da mu tozitelj zneska 200 gld. ni dal kot
aro, nego na kup; trdi pa ne in niti dokazati ni ponudil, da bi se
s toziteljem glede platanega zneska 200 gld. posebno pogodil; a
zato je plaani znesek po smislu § 908. ob¢. drz. zak. smatrati za
are. Na podlogi teh okolnosti je torej utemeljen pogojni izrek, ki
se ti¢e zahteve, da je placati polovico dvakratne are. — Tozitelj
tirja dalje od toZenca odskodnine za izgubljeni dobiéek, katerega
bi bil napravil, ako bi mu toZenec jezice izrodil, in sicer pri vsakem
meterstotu 1 gld.,, tedaj pri 8o meterstotih 8o gld. Tozitelj v dokaz
temu trdi, da je tedaj, ko je s toZencem sklenil kupno pogodbo
glede jeZic, prodal kupljene jezZice in $e druzih 26 meterstotov jeZic,
vkupej 80 meterstotov Josipu B., ter se Z njim tako pogodil, da
mu bode Josip B. plac¢al za 100 kg po 22 gld, ako mu proda naj-
manj 80 meterstotov in da Josip B. ni zavezan blaga vzeti, ako bi
mu tozitelj] ne mogel izrociti vseh 80 meterstotov. Ker mu pa to-
zenec ni izro¢il kupljenih 54 meterstotov, zato Josipu B. tudi on ni
mogel izroditi drugod kupljenih 26 meterstotov in je imel zaradi
tega izgube pri dobicku 8o gld.; to izgubo je toZenec zakrivil. Te
okolnosti dokazal je toZitelj po priéi josipu B, in mora tozitelj tedaj
dopolniti ta dokaz z dopolnilno prisego. Ako tozitelj z dopolnilno
prisego dokaze, da je toZenec razrudil samolastno kupno pogodbo
in ako priseze tudi zadnje omenjeno dopolnilno prisego, tedaj bode
tudi toZitelju priznati povradilo odeslega dobi¢ka, ker ni mogel Jo-
sipu B. izroditi od toZenca kupljenih 54 meterstotov jezic, to je
znesek 54 gld. — Priznati bode pa tozitelju tudi $e nadaljno od-
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§kodnino v znesku 26 gld. glede drugod kupljenih 26 meterstotov
jezic, ako dokaze, da sta se z Josipom B. tako pogodila, da Josip
B. ni zavezan blaga sprejeti, ¢e mu toZitelj ne bi mogel izrociti vseh
80 meterstotov jezic.

Proti tej razsodbi vloZil je toZenec apelacijo in vi§je deZ
sodis¢e v Gradci je z razsodbo z dne 6. oktobra 1891 §t. 21.112,
potrdivsi pogojno obsodbo toZenca v plactilo polovice dvakratne are
v znesku 200 gld., brezpogojno odbilo tozbeno zahtevo zastran od-
$kodnine za izgubljeni dobic¢ek v znesku 8o gld.

Razlogi

TozZendeva apelacija, naperjena proti razsodbi glede pladila po-
lovice dvakratne are, je povse neutemeljena. Po §u go8. obé. dr.
zak. domnevati je, da je tozitelj pri sklepu pogodbe dal toZencu
znesek 200 gld. za aro. ToZenec moral bi dokazati protivje, a tega
ni storil. ToZenec hoce sicer z glavno prisego dokazati, da je to-
zitelj, ko je dal 200 gld. izrecno rekel, da ta znesek da »na kupe;
toda prica Jakob Sr. je s prisego potrdil, da je toZenec, ko je s.
novembra 1889 vradal toZitelju teh 200 gld. rekel, da vrne aro,
ako bode vsega oproséen in ako ga ne bode tozil. Z ozirom na to
pri¢evanje, da je tozenec vroceni znesek 200 gld. tozitelju sam kot
aro imenoval, ni modéi ve¢ dopustiti dokaza z glavno prisego o to-
zen¢evi trditvi. Dalje trdi toZenec, da je tozitelj znesek 200 gld.
nazaj vzel brez ugovora ter se s tem odpovedal pravici zahtevati
dvakratni znesek. Toda iz tega, kar toZenec v svojem odgovoru
na tozbo trdi, ni moéi Se izvajati, da bi se tozitelj odrekel svoji
zahtevi, nego hotel je najprej, in to je popolnem umevno, dobiti
svojo aro nazaj. ToZenec pa tudi sam pravi, da mu je tozitelj takoj
rekel, da bode vse vtozil, kar od njega zahtevati sme. Soglasno s
toziteljevo trditvijo pa je tudi prica Jakob Sr. potrdil, da je tozi-
telj izjavil, on vzame 200 gld. le na racun, a toZenca bode $e na
odskodnino toZil. ToZenceva krivda pa je, da se pogodba ni izpol-
nila; to izhaja uZe iz tega, da je on jeZice drugam prodal, ne menec
se za dolo¢bo ¢&l. 343 in 356 trg. zak. Pogojno razsodbo glede te
zahteve bilo je tedaj potrditi. — Ne tako glede zahtevane od$kod-
nine za izgubljeni dobitek. Trgovski zakon razun ¢lana 285 —
kateri pa tu nima uporabe — ne dolota posebnega glede are. Od-
locuje tedaj obéi drzavljanski zakonik. Po §u go8. ob¢. drz. zak.
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sme pa stranka, katere ne zadene nobena krivda, aro nazaj tirjati
in sicer v dvakratnem znesku; ako se pa s tem zadovoljiti noce, sme
zahtevati, da se pogodba izpolni, in ¢e to ni ve¢ mogode, da se
odskoduje za to. Tega zakonitega dolo¢ila pa ni smeti tako tolma-
Citi, da bi stranka, katere ne zadene nobena krivda, poleg dva-
kratne are smela vrhu tega zahtevati e oddkodnine. To bi uZe bilo
protivno §§-om 1323.in 1324. ob¢. drz zak. Le ako $koda presega
dvakratno aro, ni nikdor dolZan zadovoljiti se Z njo, nego more
polne odskodnine tirjati po smislu §§ 1323. in 1324. ob¢. drZ. zak,
vender si pa mora sprejeto aro vsteti. Soglasno s tem dolo¢uje
tudi ¢l. 284 trg. zak., da je pri dogovorjeni konvencijonalni globi
$e vedno moci od8kodnine tirjati, kolikor $koda presega do-
govorjeno globo. Tozitelj pa sam svojo $kodo ceni le na 8o gld,
torej je z dvakratno aro popolnem pokrit in ne more ni¢ veé za-
htevati. Ne glede na to pa tozitelj tudi dokazal ni, da ima po pre-
lomljeni pogodbi 80 gld. $kode. Glede onih 26 meterstotov jeZic,
katere se je tozitelj zavezal priskrbeti Josipu B. poleg 54 meter-
stotov, od toZenca kupljenih, ne zadene tozenca nikako povradilo.
Ce se je tozitelj zavezal, da Josipu B. priskrbi ve¢ nego 54 meter-
stotov jezic, tega nikakor ni mogel storiti na to nevarnost toZen-
¢evo, kateri v to ni privolil. A tudi glede 54 meterstotov ni do-
kazano, da bi tozitelj $kodo trpel, ker je toZzenec pogodbo prekrsil.
Iz tega, da je tozitelj v istem casu, ko je s toZzencem kup sklenil,
Josipu B. jezice za 1 gld. vsakih 100 kg. drazje prodal, ne izhaja
ze, da je tozitelj imel $kode 54 gld, ker mu toZenec ni jeZic pri-
skrbel. To bi le tedaj bilo moéi trditi, ako bi ta izguba bila v
vzrocni zvezi s krivdo toZencevo in bi toZitelj ne mogel za Josipa
Baumana drugod jeZic dobiti po 21 gld. 100 kg. Tega pa tozitelj
niti ni trdil, $¢ manj pa dokazal. Le neodvraéno $kodo, nastalo po
tuji krivdi, moci je vtoziti. A po pricah je dokazano, da bi si
tozitelj v istem Casu jeZic $e ceneje, nego po 21 gld. 100 kg. drugod
lahko priskrbel. On ne more torej od toZenca zahtevati nobene
odskodnine. Tozbeno zahtevo zastran od$kodnine bilo je torej od-
biti brezpogojno.

Najvisje sodisée je na toziteljevo revizijo z odlo¢bo z

dne 7. januvarija 1892, $§t. 14.991 potrdilo visjesodno razsodbo brez
daljnih razlogov.
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b) Posest zastavne pravice najemodavéeve po §-u 1101. obé.

drz. zak. — Najemodavec ne moti posesti, ako brani odnesti

,invecta et illata“, predno je vlozil tozbo za placilo najem-
S¢ine. (§ 344. obé. drz. zak.).

A imel je v hi$§i najemodavke 5 sobico v najemu, katero je
odpovedal za 18. oktobra 18gI. l. Ker je bil z najem$éino $e nekaj
na dolgu, dovolila mu je najemodavka placilni rok do 1. novembra
1891. 1. A se je preselil dne 18. oktobra 189gI. in vzel je vse svoje
redi saboj, razun jednega samega kovéega, v katerem je bilo sprav-
ljenega nekaj perila, obleke, knjig in drugih potrebnih stvarij. Po
ta kovéeg, rekel je gospej B, poslal bode ta ali drugi dan postres&ka.
B je bila s tem zadovoljna in dala prestaviti kovteg v svoje
stanovanje. Ko pa pride drugi dan 4 s postre§¢kom po kovéeg,
brani se B izroditi ga A-u, &e§, dolzan jej je $e najems¢ine in ona
ne bode pustila stvari, katere smatra za zastavljene sebi, prej od-
nesti iz svojega stanovanja, predno jej ne poplata 4 svojega dolga.

A smatral se je po tem ravnanji najemodavke 5 motenim
v zadnji dejanski posesti kovéega ter v tem smislu vloZil tozbo
proti gospej 5.

Zgoraj povedano fakti¢no podlogo pripoznali sta obe stranki,
ne da bi kaj prerekali, tako, da je tu $lo jedino le za juristi¢no
kvalifikacijo tega slu¢aja.

Ljubljansko mestno del. oktr. sodis§&e odbilo je toZzbeno za-
htevo z odiokom z dne 25. novembra 1891, &t 25.218 iz raz-
logov:

Tozitelj sam navaja, da je dne 18. oktobra 1891 zapustil in
izrocil toZenki stanovanje, katero je imel pri njej najeto. Navaja
dalje, da je pustil v izroéenem stanovanji kovéeg. Po dolo¢bah
§§-ov 314. in 315. obé drz zak. di se iz tega posnemati, da je
prisla toZenka v posest stanovanja in tam ostalega kovcega. To-
ziteljeve trditve pa, da mu je toZenka obljubila, izroditi mu drugi
dan kovéeg — tej trditvi tozenka ugovarja, da je obljubil tozZitelj pla-
¢ati zaostalo najems¢ino, kedar se preseli — ni smeti jemati v po-
Stev tu, ko je razgovor le o zadnji dejanski posesti in njenem mo-
tenji. UZe zaradi tega bilo je toZbeno zahtevo odbiti in ne glede
na to, da more toZenka po smislu §a 1101 obé drZ zak. zaradi
zaostale najems$é¢ine uporabljati svojo zakonito zastavno pravico,
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kedarkoli le hoce, in torej odreéi zahtevano izrolitev zastavljenega
kovéega.

V rekurzu, kateri je proti odloku I instance vlozil toZitelj, na-
glasal je: 1.) toZenka ni mogla pridobiti posesti kovéega, ker jej
tozitelj s tem, da ga je z njenim dovoljenjem pustil v stanovanji,
njej ni hotel izroditi posesti in ker ona ni imela namena, stvar ob-
drzati kot svojo (§ 309. ob¢. drz zak.); &e se je pustil kovéeg v
stanovanji toZenke, to ni imelo drugih nasledkov, nego da se je med
njo in toziteljem sklenila varovalna pogodba po smislu § g57. ob¢.
drz. zak.; in tako je tu uporabljati le §§-¢ 958., 318., 319, 961. in
962. 1. ¢, ne pa §a 314.in 315. ibid.; imela je toZenka torej kovéeg
v svoji detenciji samo kot nadomestnica 4-a in v njegovem imenu, a
po tem ni ponehala A-ova posest (§ 318. 1. c). — 2.) tudi se ne
more sklicevati B na § 1101. ob¢. dri zak., ker ta zakonita do-
lo¢tba — in to se tudi razvidi iz dvornega dekr. z dne 3. novembra
1819, 8t. 1621 zb. pr. zak. — najemodavca res privoljuje zastavno
pravico (na noben nadin pa pravice do retencije), toda samo pri
tistih stvareh najemnikovih, katere se nahajajo za ¢asa toZbe $e
v najetem stanovanji; po razsodbi najvis. sodis¢a z dne 27. julija
1875, &t. 8131, G.-U. 5810 je najemodavcu, ¢e hode zvrievati svojo
zastavno pravico, neizogibno potreba vloziti tozbo, da tega toZenka
ni storila; in v retinovanem kov&egu so shranjene tako stvari (ne-
izogibno potrebna obleka, perilo itd.), katerih ni smeti zarubiti, —
3.) tozenka je dovolila za placanje ‘doline jej najems$c¢ine rok do
1. novembra 189I. 1.; ona je bila dne 18. oktobra 18gI., ne da bi
- omenila svojih zastavnih pravic, s tem zadovoljna, da se poslje Se
isti ali pa drugi dan postrei¢ek po kovéeg iz sobice; s tem se
je ona brez pridrzka odpovedala vsem svojim za-
stavnim pravicam, katere je morebiti imela do te stvari, torej
so te pravice preminole in ona ne more veé iz kakega razloga koli
se braniti, da ne bi kovéega A-u izrotila (§ 371. ob¢. drZ zak.)
— 4.) naposled se je kovéeg s tem, da ga 4 z voljo najemodajavke
ni takoj saboj vzel, nego pustil v stanovanji z izraZenim in od B-e
sprejetim namenom, da ga bode dal odnesti ali $e isti ali pa drugi
dan, izlo¢il iz vrste stvarij, ki se imenujejo »illata et invectac; to-
7enka torej ni zvrSevala svoje domisljene zastavne pravice pri kaki
»res illatae, pad pa pri stvari, katera je bila izroCena njenemu var-
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stvu, a se nahajala $e vedno v posesti tistega, kateri jo je bil njej
izro¢il v hranitev. In to je bilo motenje posesti.

Vi§je dez sodis¢e v Gradci odbilo je z odlo¢bo z dne
30. decembra 1891, §t. 12.316 ta rekurz ter potrdilo odlok prvega
sodnika, sklicevaje se na njegove razloge in uvaZevaje, da se ne
nahaja tozitelj po svojih samih navedbah v dejanski posesti kov-
Cega, torej ni bilo moé¢i motiti ga v tej posesti; potem uvaZevaje,
da pristoja najemodavcu zastavna, v §u 1101 dolodena pravica na
premic¢nine, katere je prinesel najemnik seboj v najeto stanovanje,
$e predno se vlozi tozba glede najems¢ine in predno se zastavno
popisujejo premicnine, torej najemodavec ne moti nikakor posesti,
ako brani pred vloZeno, najem&line se ti¢ofo tozbo odnesti »in-
vecta et illatac.

A vlozil je izvanredni revizijski rekurz, v katerem
se je skliceval na svoj prvi rekurz in Se poudarjal: 1.) obe visji
instanci dodeljujeta nasprotnici posest do kovéega zaradi §a 314.
in 315. ob¢. drz. zak. A uZe to, ker je pustil 4 z dovolitvijo gospe
B kovéeg v stanovanji in je ona njegovo izjavo, da ga bode dal
kmalu odnesti po postres¢ku, na znanje vzela, to dokazuje dovolj,
da ni imela »animus rem sibi habendic« (§ 309. obé. drz zak.), da
torej ni pridobila nobene posesti. 4 kovéega tudi derelinkviral ni;
kovéeg v tujo posest ni pridel, izgubil ga pa tudi ni nihée, torej po
§-u 349. ibid. posest A-a ni ponehala, pa¢ pa se je nahajal on $e
vedno v zadnji dejanski posesti kovéega (cf. § 352. L. c.). ToZenka
je stvar samo detencovala, bila je samo imeteljica (detentor), a ne
posestnica. Ona po §u 318 obé. drZz zak. tudi ni imela nobenega
pravnega temelja za posest. UZe v apelacijskem rekurzu se je do-
gnalo, da sta sklenila B in 4 samo varovalno pogodbo. Po tem
B ni pridobila niti lastnine, niti posesti (§ 958 1. c.), oboje je ostalo
A-u; ona je bila po §u 348. ibid. zavezana, da kovéeg A-u, ki ga
je dal njej v shrambo, zopet izro¢i na vsakratno njegovo zahtevo.
Ako se brani, to storiti, prisvoji si brez pravice posest in moti s
tem zadnjo dejansko posest toZiteljevo. — 2.) da je toZenka izgu-
bila svojo zastavno pravico do kovcega, dokazalo se je uze v prvem
rekurzu. Obe stranki sta soglasno priznali, da je dobil | tozitelj
za platilo najems¢ine rok do 1. novembra 189I. Dne 18. ozir. 1g.
X. 1891 najem$é¢ina $e ni zapadla v pladilo in je ne bi bilo smeti
tozbenim potom iztirjati. Torej ni po smislu in po besedilu §-a 1101,
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obé¢. drz. zak. in zgoraj napominanega dvornega dekreta smeti iz-
vrievati zastavne pravice. Besed: »katere se ob ¢asu tozbe
$e v stanovanji nahajajoe, vender ni smeti popolnem pre-
zreti. ToZenka pa do danes $e ni vloZila svoje tozbe zaradi na-
jems¢ine.

Najvi§je sodis¢e potrdilo je odloka spodnjih instanc z na-
redbo z dne 24. februvarija 1892, §t. 2233 iz leteh razlogov:

Najemodavcu pristoja po §u 110I. obl. drz zak. zastavna
pravica do tistih premiénin, katere je prinesel najemnik v najeto
stanovanje. Ta pravica stopi po smislu dvor. dekr. z dne 10. ok-
tobra 1837, §t. 189 zb. prav. zak. v mo¢ uZe v istem trenotku, ko
se doti¢ne premiénine prineso le v najete prostore. Tozenka je
torej kot najemodavka nahajala se v posesti zastavne
pravice na kovéegu, kateri je toZitelj prinesel v le-to stanovanje,
in na tistih stvareh, ki so se hranile v njem. Ce je toZenka ho-
tela vzdrzati stanje, v katero je toZitelj sam bil postavil kovéeg,
tako ni motila njegove posesti, pa¢ pa je branila, kakor dopu$éa
§ 344. obl. drz. zak. svojo posest zastavne pravice. Vprasanja pa,
pristoja li najemodavcu zastavna pravica tudi za najemscinsko tir-
jatev, za katero je dovolil pladilni rok, ni moéi razsojati v posto-
panji zaradi motene posesti. Zategadelj za uporabo dvornega de-
kreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593 zb. pr. zak. ni nobenega
povoda.

¢) Prepoved oddati v podnajem.

A oddal je v svoji hisi prodajalnico B-u v najem. B te pro-
dajalnice ni rabil in oddal jo je C'u v podnajem, akoprav mu je
bil A to prepovedal. 4 zahteva, upirajo¢ se na § 1118. ob¢. drz. zak.,
naj se izrele, da ta najemna pogodba z B-om je razruSena in sicer
zaradi tega, ker je B oddal prodajalnico v podnajem ne oziraje se
na sprejeto omenjeno prepoved, ker je podnajemnik C rabil to pro-
dajalnico v stanovanje za svojo, iz sedmero ljudij obstoje¢o rodbino
in ker se je v tej prodajalnici kuhalo in perilo pralo, tako pa se
je prodajalnica rabila protivno svojemu namenu, po katerem bi slu-
zila kot predajalnica, in poskodovala se je na izdatni nadin.

Mestno del. okrajno sodisée v Ljubljani je z razsodbo z
dne 20. januvarija 1892, §t. 404 zahtevo A-ovo odbilo, ker ni do-
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kazano, da bi bil 4 prepovedal A-u, oddati prodajalnico v pod-
najem in da bi bil B to prepoved sprejel, — ter da bi bil C rabil
prodajalnico na nacin, ki bi utegnil $kodovati jej.

Vi$je dez sodisée Grasko potrdilo je le-to razsodbo z na-
redbo z dne 2. marcija 1892, §t. 2480 iz razlogov:

Ako odda najemnik stanovanje v podnajem, ¢e mu je to tudi
prepovedal najemodavec, onda ima ta le pravico zahtevati, da na-
jemnik po smislu pogodbe, oziroma prepovedi odstrani podnajem-
nike in povrne $kodo, katero je storil s svojim ravnanjem (§ gIg.
ob¢. drz. zak.). Pred¢asno razruSenje najemne pogodbe moci je pa
po § 1118. ob¢. drz. zak. le takrat zahtevati, ¢e se vrsi znatno
Skodljiva raba najemne stvari. O tem se pa dokaz ni posrecil.

Kazensko pravo.

Zanimivejse razsodbe v obrano zakona.

XV.
K §§ 526, 531. in 532. kaz. zak.

JoZeta R., delavca, je c. kr. okrajno sodi§¢e v D. spoznalo
krivim prestopka zoper varnost lastnine po §u 460. kaz. zak. in
ga obsodilo v zapor za tri dni ter po §u 389. kaz. pr. r. v povra-
¢ilo troskov kazenskega postopanja.

Na vzklic je c. kr. okrozno kot vzklicno sodis¢e v S. razsodbo
prvega sodi$¢a v vseh tockah potrdilo.

Zoper ti razsodbi je c. kr. generalna prokuratura vlozila ni¢-
nostno pritozbo v obrano zakona in c. kr. najvi§ji sodni in kasa-
cijski dvor jej je ugodil z odlo¢bo z dne 3. februvarija 1892, §t. 726
izrekel je, da je razsodba c. kr. okrajnega sodis¢a krsila zakon, ter
povse oprostil JoZeta R. pripisanega mu prestopka.

Razlogi.

Iz predlozenih kazenskih spisov proti JoZetu R. zaradi pre:
stopka po § 460. in § 496. kaz. zak. je posneti, da je bil Joze R.
z razsodbo okrajnega sodis¢a v D. z dne 29. aprila 1891, §t. 2669
krivim spoznan prestopka zoper varnost lastnine po §u 460. kaz.
zak,, storjenega s tem, da je kot delavec pri c. kr. uradu za raz-
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prodajo soli v D. pred dvema letoma prisvojil si iz posesti tega
urada starih in novih skodel, dil in drvd v vrednosti za manj ko
5 gld, ter obsojen v zapor za tri dni in v povradilo troskov ka-
zenskega postopanja.

To razsodbo je na vzklic obtoZentev okrozno kot vzklicno
sodis¢e v S. z razsodbo z dne 1I. novembra 1891, §t. 8191 po-
trdilo.

Dasi besedilo razsodbe prvega sodnika natanko ne dolo¢i vred-
nosti odvzetih redij razvideti je iz razsodbenih razlogov, da je sodnik
nastavil vrednost odvzetih retij s 40 kr., da je tudi obtoZenec pri
obravnavi znesek 40 kr. poloZil, da bi $kodo poravnal, in je sodisce
tudi to okolnost ocenilo za zlajsalno pri odmeri kazni.

Ne glede na to in &etudi je prvi sodnik uvazeval, da se je
tatvina pred dvema letoma storila in da obtoZenec doslej $e ni bil
kaznovan (a je tudi dokazano po uradnih potrdilih), odklonil je vender
ugovor obtoZencev, da je kazen uZe zastarela, ¢e§ zato, ker je ob-
toZenec, in to se je pokazalo pri glavni obravnavi, za-
krivil med tem $e drugi prestopek. :

Na podlogi kazenskih spisov nana$ati se more ta izrek le na
to, da je bil Joze R. pri glavni obravnavi tudi od zasebnega obto-
zitelja Stanislava P. toZen zaradi prestopka zoper varnost &asti po
§-u 496. kaz. zak., storjenega baje zadetkom meseca aprila
1891. Ako se pa pomisli, da je obtoenec zakrivil prestopek zoper
varnost casti ob ¢asu, ko je zakonito dolo¢ena doba jednega leta
za zastarenje tatinskega dejanja uze davno potekla, da je vrhu tega
Joze R. od obtoibe glede prestopka po §u 496. kaz. zak. oproscen
bil po smislu §a 259, §t. 2 kaz. pr. r,, onda je jasno, da je kazni-
vost obtoZencu pripisane tatvine po zastarenji (§ 526 kaz. zak.) pre-
minola, ker vsi zakoniti pogoji §-ov 531. in 532. kaz. zak. veljajo v
le-tem slucaji.

Ker se pa pri navedenih razsodbah ni oziralo na zastarenje,
kaznivost izkljuéujoce, krsil se je s tem zakon glede §§ 526, 53I.
in 532 kaz. zak. (§ 468 3t. 3 ozir. § 281 §t. 9 & kaz pr.r.) Ugo-
diti je bilo torej ni¢nostni pritozbi generalne prokurature v obrano
zakona po smislu § 292, oziroma § 479 kaz. pr. r. in oprostiti je
bilo obtoZenca po smislu § 259 $t. 3 kaz. pr. r. od obtozbe in po
§ 390. kaz. pr. r. od poyradila troSkov kazenskega postopanja.
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XVL
K. §u 531. kaz zak

C. kr. najvi§ji sodni in kasacijski dvor je dne 2. februvarija
na niénostno pritozbo c. kr. generalne prokurature v obrano zakona
spoznal za pravo, da sta razsodba c. kr. okrajnega sodis¢a v D.z
dne 30. januvarija 1891, §t. 2160, — s katero je bila Ana H. pre-
stopka zoper varnost ¢asti po §§ 488. in 496. kaz. zak. krivo spoznana
in obsojena po § 493. kaz. zak. v zapor za 14 dnij, ter po § 389. kaz.
pr. r. v povradilo troSkov kazenskega postopanja — in pa potr-
jujota jo razsodba c. kr. okroZnega kakor vsklicnega sodis¢a v P.
z dne 2. oktobra 1891, §t. 8241 krdili zakon in to zlasti § 531
kaz. zak. Navedeni razsodbi se tedaj razveljavita, ter se obtoZena
Ana H: po smislu §-a 259. §t. 3 kaz. pr. r. oprosti od obtozbe za-
radi prestopka §§ 488. in 496. kaz. zak. in po smislu § 390. kaz.
pr. r. od povradila troskov kazenskega postopanja.

Razlogi.

Na zasebno obtozbo I I-a proti Ani H. z dne 16. januva-
rija 1890, §t. 272. zaradi prestopka zoper varnost casti po §§ 488.
in 496. kaz. zak. storjenega baje dne 3. januvarija 1890, bila je
glavna obravnava pri c. kr. okrajnem sodi$¢i v D. na dan 7. febru-
varija 1890 doloéena. Akoprav vroditev povabila zasebnemu obto-
zitelju (§ 79 kaz. pr. r.) ni bila izkazana, vender je okrajno sodisce
v D, ko se je konstatovalo, da zasebni obtoZitelj k obravnavi ni
priSel, razsodilo stvar z razsodbo z dne 7. februvarija 1890, §t. 272
in obtoZenko po smislu §§ 259. &t. 2 in 46. $§t. 3 kaz. pr. r. opro-
stila od zatoZbe.

Z vlogo z dne 25. aprila 1890, §t. 2160 naznanil je zasebni
obtozitelj okrajnemu sodi$¢u, da povabila k glavni obravnavi niti
dobil ni, ter prosil, da bi se odredila nova obravnava.

Ker se je izkazalo po zasliSanem Zupanu, da je trditev zaseb-
nega obtozitelja istinita, ukrenilo je c. kr. okrajno sodis¢e z odlokom
z dne 3I. decembra 1890, §t. 2160 kazensko postopanje proti Ani
H. ponoviti, zajedno odredilo je na novo glavno obravnavo na dan
30. januvarija 1891 in na podlogi nje obtoZenke obsodilo z razsodbo
z dne 30. januvarija 1891, $t. 2160.
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To razsodbo potrdilo je na vzklic obtoZenke in zasebnega ob-
tozitelja glede krivde in kazni c. kr. okroZzno kot vzklicno sodisce
v P. z razsodbo z dne 2. oktobra 1891, §t. 824I.

Z obema razsodbama pa se je odividno zakon krsil.

Sodis¢e prve in druge stopinje ni uvazevalo, da po smislu
§-a 532. kaz. zak. kaznivo dejanje, katerega je Ana H. obtoZena
bila, zastari v treh mesecih in da je po smislu §-a 531. kaz. zak.
od ¢asa razsodbe z dne 7. februvarija 1890, s katero je bila Ana
H. od obtoZbe oproséena, do dne 31. decembra 1890, ko se je do-
volila ponovitev kazenskega postopanja in obtoZenka povabila na
novo glavno obravnavo, potekla zakonita doba za zastarenje, ter
da je tedaj, ker obstojé vsi drugi pogoji §a 531I. kaz. zak. premi-
nola kaznivost obtoZenega dejanja. (§ 281 §t. 9 & in § 468 §t. 3
kaz. pr. r.)

Ni¢nostni pritozbi generalne prokurature v obrano zakona bilo
je torej ugoditi po §u 292, ozir. § 479. kaz. pr. r.

9%

Knjizevna porocila.

Mjesetnik pravnic¢koga druStva u Zagrebu prinaSa v svojem
3. br. za marcij mesec naslednji razpravi: Pravnopovjestvi podatci o Tu-
ropolju. Napisao dr. S. pl. Bresztyenszky. — Ima li se na temelju osuda
cislitavskih neposredno kod nasih sudova dozvoliti ovrha. PiSe Milan Roj c.

Ipabnux, auwem 3a npaine w Opscadne nayre.

Javili smo uZze v naSem listu, da je zaCetkom tega leta zacel v
Belgradu izhajati namestu preminolega ,Prava“ nov srbski pravniski list
,Pravnik®, urejevan od dra. Milenka Vesnic-a (Kralj Milanova ulica, br. 34).
Cena mu je za vnanje deZele 20 dinarov ali 10 gld. Dosla sta nam dosedaj
dva zvezka. V prvem zvezku razvit je naslednji program:

,Mi édemo na prvom mjestu njegovati u listu, koliko god to bude
mogucée, pravne i drZavne nauke, jer smo tvrdo uvjereni, da bez dobre
nau¢ne osnove ne moze biti nikakvog ozbiljnog struénog posla.

Mi éemo na drugom mjestu gledati, da, sto je viSe moguce, pro-
uCavamo pravne pojmove naSega naroda, i da naSe ¢itaoce s njima upo-
znajemo, uvjereni, da samo onaj moZe biti dobar zakonodavac i sudac,
koji poznaje pravni i moralni dah svoje okolice. A kako su na razvitak i
usavrSavanje pravnih pojmova potrebne desetine, stotine pa i hiljade go-



