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ODPRTO PISMO STUDENTSKEMU SERVISU

Ne vem, kdaj je bil ustanovijen Studentski servis, vem le, da so ga ustanovil
& namenom posredovati $ludentom delo. Torej je nekakina vez 0z posredmik med delov-
nimi organizacijomi in Studenti.

Studentu ki ima prenizko Slipendijo, podporg ali posojilo, da bi se lahke brez
materiglnik skrbi posvetil Studiju, mi treba iskati priloZnosine zaposiitve od podjetja
do podjetja, ampak gre enostarmo v pisarne fe nale poSrednifke organizacije, izpolmi
formularje, polem pa lahko faka doma, da servis najde delo, ki ustreza njegovi kvalifikacifi
in zmoénostim. Ko delp najdejo, prizadetemu to tudi sporodijo. Po opravijenem posiu
sledi plaéilo, ki ga skoraj v celoti izpladajo, odirgajo ie dolofen odstolek, zakaj posred-
ridtvo ni zastonj in tudj uradnidtvo je treba platal,
| So stvari in dogajanja, ki se skoraj v celoti pribliZajo idealu, nasprotng pa opgiamo
véasih, da se mu zelo, zelo oddaljujejo. V to drugo 2orst bi po lasinih akljucikih, ki izti-
lrajo iz pripovedovanja Studentov, ki fih fe pomanjkanje privedlo tako daleé, da so potrikaki
na vrate Studentskega servisa, Stel tudi omenjeno organizacijo. Student; emp z2elg obéut-
liivi, kakp = nami postopajo in smp 3e veliko pisali o negativnem odnosu uradnifiva
do strank, ko pa pridemg sami na podobna mesta, Se v nifemer ne razlifujemo od tistih;
ki smo jih Se véeraj kritiziralj — postanemo mali bogovi. Pravijo, da usiuZbenci v servisu

»

V =zvezi z novimi in oOstref§imi pogoji gospodarjenja v sistemu samoupravijonjz, ki
naj deluje v neki specificni obliki trénega pospodarsiva, ¢ fe 2 veéjo tesp zaslavija vPra
Sanje drufbenega pomena in aktivne vioge kadrop, ki zavZemajo visoke in celo kljucne
polodaje v gospodarskem Sivijenju #m predvsem vplive teh kadron na rasne odioditve
samoupravnih organop, Starefii so vse prevedkral tradicijsko prakticistiéne ali ps l0ka-
listitno usmerfeni. O potrebi osvefitve govorimo tudi tu bolj ali manj stalno. Vpralat; pa
se moramo, ali danainji diplomanl; tehnifnih fokultet wvsaj priblifno uStrezajo hiku,
ki naj poleg strokorme sposobnosti vklfucduje ludi Siroko drufbeno razgledanost in oblek.
tivno zavest in znanfe upravijavea, ali daje nafa univerza drusbeni vzgoji §ludentop pri-
merno mesto.

Nedvomno lahko v donasnjih pogojih strokorvmjak z argumentiranim StaliSCem Do.
membno vpliva na neko poslovno odlofiter. Tu pa bi poleg strokovnege znanja morale
priti v poiter iudi njegova drufbena raozgledanost in poznavanfe mikro. in Mmakrogospo-
darskih procesov, saj fele wvse to tvori kompleks objektivne poslovne odlodilve, Vsak
strokovnjak bi tore} moral imeli neko zao0kroieng enanje s podrofia drufbeno ekomomsicih
ved. Vse razvite dedele se, ne glede na drusbeno ekonomski sistem tega dobrg zavedajo,
saf odpnde p SZ2 na predavanja iz tev, humagnisticnih ped na nedrudbosiovnih jckultetan
21% od vseh predavanj, v ZDA, ki gotove ne flefe k nekj fzkljuno humanistini smeri
fzobrazbe pa celo 25 odstoticop

Primerjava g temi Stevilkami fe 2a ljubljensko fakulleto precej poraznt, Zadnja lela
1¢ na nedrusboslovnih fekultetah po enotnem programu predava predmet sDrusbeéng ure-
diten SFRJw. ki mu posaomeine fakullete dodajojo predavaenin f= sorodnik, 2 doloteno
strok bolj aly manj tesno povezanih predmetoy; T'i predmet; zabzemajo na posameznih

nisp vedno prijazni y prosiici. Da je treba dakati, dolgo dakati na delo, fo ni treba posebet
poudarfati in e nisi stalno tam, in dan 2a dnem ne priganje, skoraj da ne dobis kaj
primernega. Ce se kdo navelia Cakanja in si sam poiice zaslusek ter ga Drijavy preko
servisa, ga lahko tam celo ozmerjajo, ker ni Cakal pri njfih. Nesramni jezik; §irijo celo
govorice, da boljsih priloZnosinih zaposlilev ni lahke dobiti ker izginejo nezmano kam?
Mislimo, da je Studeniski servis prvensiveno namenjen, da najde delo socialmg Hbkym
Studentom in Sele, ko so ti preskrbljeni, je treba pomagalj tistim ki so socialng v bolf
§em polozaju. Pravijo pa da se veckrat dogaje ravno nasproino. Vse fo postapija Servis
v slabo Iué 2alo ga posivamo, da javng odgovori na naslednja vpraianja:

1. Koliko ljudi je zaposlenik v Studeniskem servisu?

2. Kaksen je socialni sestav vseh usluibencev?

3. Kaksni so osebni dohodki usluZbencev?

4. Alj so delovna mesta voljena in kako je z rotacijo?

5; Posfuje servis na samoupravnem principu in komu je odgovoren?

6. Kako je s L § sérno knjigos 5tudeniov, ki ne dobijo dela?

7. Ali Folp servis fotografira tud; fovarife in ne samo »gospe m Qospodea?

1. Ancelj

HUMANISTICNE VEDE IN UNIVERZA

fakultetah od [ do 4% vsek predavanj. Presenedq dejsivo, da obstoje predavanje politicne
ekonomije samo na biotehniski fokulteti, pa Se tam le kot semestrski predmet.

Program predmela sDrufbena ureditey SFRJe velinoma ne sele dosti dez znanje,
ki 50 s pa nma tem podrodju slufatelfi pridobili v srednji foli, in lako poleg drugega
postaja za $tudente tudi mezanimiv. Iz fega verjelno izvira desivo, da se mnogo Sudentov
upira razsiritvi programa tega predmets in meni, da je celo sedanji obseg predavani
odvet, Ker predmetu samemu fudij uprave vetine fakultet ne posvecajo primerng pozor-
nosti, raste splofna mnezainteresiranost in odpor do kakrinekoli drulbenp ekonomske
izobrazbe na nedruibosiovnih fakulietah. -

Poleg naitetih ima predmet v sedanji oblik; de dosti drugih pomanjklfivosti Program
se preved magiba k deklarativnosti, k povzemanju osnovnip statusnih in Orgamizaciisiih
znacilnosti nafe drusbe, zanemarja pa Sivo problemaliko danaSnjih drufbenih fokow n
odnosov. Predmet, ki naj bi bil na fakultetni ravny proucevenja, gotovo ne bi smel
imet; preved takih snacilnosti. Korisinejfe bi tudi bilp kompleksnefie prouéevanje in
osvetliten osnovnih dejstev kot cepljenje predmeta na razme veje, ki so Sicer _a?lstr:ﬂkuﬂtl-i
zvezi 5 celotno smerjo §tudija, 2alo pa pri e tako piclem Stevilu ur e bolj ofijo Ze tako
skop delovni program predmeta. V posgmesnih primerih pa ti predmeti nil; misp 2adosii
povezant § smerjo Studija. 4
* 2e iz beinega pregleda situacije, brez globlje analize (za katerp se, mimogrede TeCeno,
do sedaj tudi nihde ni pozgnimal) lahko upotovimo, da ljubljanske univerza tudi na tem
podrodju zaostaja za svetovmim mivojem in da bo ireba v blidnji prihodnosti spro2iil
odlo¢nefSp akeijo v tej smeri, fe se hodemo z dejonskim stanjem vsaj priblizati sghi€vam,
ki jih norekuje druibend razvoj. Andrej Klementid
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TEORIJA IN PRAKSA

Program ZK: »Posameznik ali skupi-
na (bo) na podlagi izkuSenj v praksi Se
naprej zagovarjal svej oz, kritifno - ob-
ravnaval vefinski predlog, ¢eprav se bo
lesta izvajale, .

Joze Smole v €lanku Proti poenostav-
ljanju, objavijenem v Delu dne 28, ok-
tobra 1966: »Tisto, kar smo sklenili na
kongresih, na forumih, moramo tudi jz-
vajati, Ko pridemo do vprasanja izvaja-
nja dolotene sprejele politike, ne more
biti formalnih razlegov demokracije in
syobode razmifljanja, da te politike ne
hi dosledno izvajali«

MLADI IN 2K

Beograjski NIN je v Stevilki 822 (9.
okiobra letos) objavil nadvse zanimiv
tlanek Dufana Miteviéa »ZaSto se broj
miladih u Savezu komunista drastiéno
smanjuje«. Zlasti zanimivi so pekateri
statistitni podatki v tem &lanku: Ieta
1850 je bilo v ZKJ 398 odstotkov élanov
minjSih od 25 let, leta 1965 pa le Ze 126
odstoika. Dodajme e cilat iz istega élan-
ka: »V istem ¢asu, ko se je parlija »sta-
ralas, s¢ je nade prebivalstvo nagle po-
mizjevalo: wdaj imamo {trikrat ved mila-
dih ljudi, ki pribajajo v poStev za spre-
jem v Zvezo komunistov, kot smeo jih
imeli leta 1930,

Razlogi za takino stanje so nemara
tudi to pol sobjektivnic, kajti wvse tako
kade, da partija nad tem ni zaskrbljena.
Vsaj futiti ni.

ZUNANJA POLITIKA IN KULTURA

Vse, ki beremo sDelox, nas je pred
kratkim razveselila vest, da odpira nas
vodilni dnevnih znova dopisnidtve v Ri-
mu, 0 polititnem dogajanju v Italiji nas
bo =mdaj informiral dolgoleini urednik
kulturne rubrike sDela= Tit Vidmar, ki

morala dati zunanja politika mo¥a kul-
turi — novi uwrednik kulturne rubrike je

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
VALENTIN KALAN, MARKO
POGACNIK, TONE PACNIK,
RUDI RIZMAN (ODGOVORNI
UREDNIE), HERMAN VOGEL .

TRIBUNA - [ZDAJA U0 Z8J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCIJE U1l —
TELEFON 21280 — TEKOCI
RACUN b503-8-72 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFL) NE VRACAMO
— TISKA CP DELO, LJUBLIJA-
NA, TOMSICEVA' 1, TELEFON
23-522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

postal znani novinar s podroéja medna-
rodne politike Jaka Stular. Sicer pa se
na Slovenskem tako in tako vsi na vse
SPOZName. Ivan Vodigar

NEKAJ GNILEGA JE V DEZELI

V defeli Danski? Ne, v nasi domad,
ki ji pravijo obfina Rudnik—Vié, Se
tamkaj osnovali rokomeini klub in kot
je wnavada zaprosili Obéinsko zvezo za
telesno kulturo Rudnik—ViE, naj jim da
40 N din, da bodo lahko delali. Nato
50 dva meseca Cakali na odgovor in ker
&0 imeli fas, rokometa pa tako niso mog.
li igrati, so se 8l tisto pore-
formsko »i8€, 58 novees. Pa so vpra-
Sali tudi Salezijance, ¢e bi jim oni lah-
ko dali tistih 400 N din. In so jim Sale-
zijanci odvimili, da lahko, zakaj pa ne.
Clani “rokometneéga kluba so se lepo #a-
hwalili in rekli, da bodo Se malo premi-
slili. Se vedno premiSljujejo. a tako, da
se ho dala cela stvar lepp poilagitj in ne
ho nihfe kriv razen flanev, ki so prisli na
g:ejo, da so §li spraSevati Salezijance za

AT,

Salezijanci se torej zavzemajo, da bi
miladina igrala rokomet, obfinska zveza
za telesno kulture, katere edina naloga je
Sirjenje telesne kulture in dobi tudi ves
denar, ki ga obfina nameni za to dejav-
nost, tega inleresa nima. Dovolj Ealost-
no. Ali pa morda nismo dobro seznanje-
ni z nafim drufbenim dogajanjem, mor-
da pa gre samo za nam neznano tofko iz
konkordala med 8 F R J in Vatikanom,
kjer je govora o pomo#i Cerkve Spori-
nim organizacijam. To ni slaba stvar,
saj je eerkev v vsaki vasi, kjer o kaki
Sportni organizaciji Se dolgo ne bo ne
sluha ne duha, vsaj &e sklepamo po
praksi, ki jo je vpeljala OZTK Rudnik
—Vii.

Tako bi na primer Cerkev labko po-
leg sDrufine« izdajala »Polets, ki ga
gportne organizacije ne morejo ved, Saj
ni treba, da v 105000 izvodih kot s=Dru-
Finoe — tudi pol tolike bi zadostovalo.
Morda bi tudi pladali stroSke za udeleE
bo nadih Sporinikov na Olimpijskih ig-
rah, saj sami prav gotovo ne bomo
gmogli ved kot to, da bome poslali ti
ste, ki imajo kolajno e kar v Zepu. Vse-
kakor bi bilo treba v tem primern ure-
diti Se organizacijsko strukturo, ker je
vprasanje, ali se lahke pomenita kar
Fupnik in predsednik kluba, ali se lahko
klubi obrafajo za pomoé direkino na Va-
tikan ali pa mora iti to preko Sekrefa-
riata za vanjske poslove.

Je pa vpradanje, ée je to v skladu =
Ustavo, ki takega primera ne predvide-
va. Namred — kaj fe Cerkev postavi
kot pogoj, da morajo biti Sportniki nje-
ni verniki in ne ateisti, komunisti ali je-
hovei na primer. Skratka — lepo bi bi-
o, ko bi nam OZTE Rudnik—Vié, ki
ima oajvedje izkufnje s to stvarjo, saj
je takorekoé zaorala ledino, pojasnila,

kakeo- in kaj,
Viktor Vest

Katedra, list mariborskik Studenton,
septembrsia Stevilka, Obave, stran 6, ce-
lodnevni program »Kluba miladifhn: Sre-
da, 28, septembra ob 19. uri: mladinec

atlesov  »Revolvers, = e

LJUBLJANSKA BOLNISNICA

v Guardianu z dne 16. sep-
tembra 1966 lahko beremo napotilo svoj-
cev nekega v letalski nesre.

ko vanske ambasade v Londomum.
Ali je sploh potreben kakSen komentar?
. M. 8.

UREDNISTVU TRIBUNE
Spostovani  tovari urednilk,
ne piSem tega zaradi objave, ker vam

noéem odveemati prostora, ampak samo

saradi Cistih rafunov med kolegi.

V zadnji #tevilki «Tribune je bil pod
zaglavjem »0sti« ohjavljen prispevek Via-
da Henlgmana z naslovom »Cudne bese-
des kot kritika mojega televizijskega in-
terviuja v Kulturni panorami o vprasa-
njih barvne televizije, Ne samo, da avior
ofitne ni slifal razgoverov o tehniSkih
pojasnilih barvne TV, ki smo jih imeli
v samem programm barvne TV, ampak
Jje tudi besede, ki sem jih takrat rekel
— v nasprotju z resnieo in kot so0 me
razumeli wsi drugi posluZalei, vkljuéno
urednika oddaje 8. Colnika, — popoino-
ma napaéno razumel ali zlonamerno in-
terpretiral. 8 tem pa je nehote uiemeljil
tudi ono Euwdno besedo o kroZniko.

8 pozdravi
Bogdan Pogainik
O T Tl T e e e S AT T T R

STUDENTSKI TABORNISKI ELUB
»IVAN ROBe« organizira v nedeljo 13. no-
vembra izlet na Kum. Vabimo vse &lane
in druge prijatelje narave. Prijave spre-
jema v CGetrtek 10. novembra od 18. do
19, ure na Poljanski 6/L Uprava

KULTURNA REVOLUCHA
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FINANSIRANJE IZOBRAZEVANJA

V Objavah Univerze v Ljubljani (8

ko leto 1965/66, 5t. 2—3) so bili objavljeni

sPodatki o finensiranju, Stevilu Etuden-

- tov in pedagoBkih delaveev v letu 1962 v

nekaterih evropskih drfayah in pri nass.
V zadnjem éasu so bile pri nas obirne
razprave O finansiranju jzobrafevanja in
& posebe] o finanfnem poloZaju univer
%, In ker obstajajo pri nas trditve, da

vlagamo za izobrafevanje relativno mnogo
sredstev, objavljamo nekaj teh podatkov:

1.

Procent narodnega dohodka za {zobra-
Zevanje, Stevilo studentov na 10.000 prebi-

. yaleev, strofki za izobrafevanje na prebi-

valca (v letu 1962: vir: Objave Univerze
v Ljubljani).

Narodni Narcdni Stroki . Btevilo

dohodek na  dohodek za ey studentov

prebivalea v  cel. izobraz, ™ a8 na 10.000

amer. dol. - v odstotkih 0% Pre. prebivalcev
ITALIJA 633 63 39,2 45,4
NORVESKA 1110 6.1 671 1.2
ANGLLIA 1220 58 7,3 26,9
JUGOSLAVIJA M5 5,1 12,5 85,0
POLJSKA - 6.1 = 03
CESKOSLOVASKA XN 49 S 92,1
MADZARSKA i 47 o 66,9
SLOVENLJA 43 46 28 83,2
AVSTRILJA ™ 40 31,2 64,5
FRANCLJA 1189 33 39,1 60,6
SPANLIA 373 — 14 52 30,6

Ce pogledamo podatke o .deleu narod-
nega dohodka za celotno izobraZevanje, je
Jugoslavija 5 svojiml 5,1% mna relativm
visokem mestu v evropski lestvici. Ne sme
pa nas ta podatek zavestl. Ce pogledamo,
koliko sredstev za {zobrafevanje pride na
posameznega prebivalca, dobimo popolno-
ma sprefhenjeno sliko. Tako smo z 12,5 do-
larja na prebivalea &isto na repu. Tudi
Slovenifa ni v boljfem poloZaju.

Ce primerjamo s tem Se Steviloc Studen-

tov na 10.000 prebivaleev, pa vidimo, da je
ta procent v Jugoslavijj precej visol.
Tore] pride na posameznega Studenta re-
lativno 2s manj sredstev.

I1.

Stevilo Studentov, Stevilo pedagoskih
delavecev, razmerje med prejemki pedago-
gkih delaveev in prejemki v industriji (vir:
Objave Univerze).

VISOEO SOLSTVO (fakultete, akademije, vigje in visoke Sole)

3 Stevilo Razmerje med
Stevilo Stevilo
Studentov p;li;gﬂk.ﬂ: tudentov povpred. mes
na 10,000 VCEV a1 pedag Prejemkl pedag.
prebivaleev na 10.000 delavea delavcev In pre-
prebivalcev jemki v industr
CSSR 921 a2 p.9 43:1
JUGOSLAVIJA 85,0 73 116 -
SLOVENILJA 83,0 65 12,8 2,3:1*
66,9 6,3 104 8.8:1
AVSTRLIA 64,5 44 14,3 5.1:1
ITALIJA 454 3B 119 5.9:1
POLJSKEA 40,3 6,5 6,1 5.8:1
NORVESKA M2 41 8.3 64:1
SPANIJA 30,6 1.6 20,0 =
ANGLILJA %9 29 92 931

* Rasmerje med meseénimi prejemki
pedagodkih delavcev na univerzi in pre-
jemki delaveev v industriji.

Po &tevilu Studentov (vpisanih) na
10.000 prebivalcev je Jugoslavija na zelo vi-
sokemn mestu. Zal ne ragpolagamo s po-
datk: o Stevilu diplomantov. Prav gotovo
pa Je procent Studentov, ki uspesno kon-
¢a Studij, pri nas najniiji v Evropi.

Res je Stevilo pedagoSkih delavcev na
10.000 prebivalecev relativno visoko (7.3 %),

ca Se vedno preved Studentov. VpraZanje
je tudi, koliko svojega éasa in sil pedago-
8ki delavec res potrodi na fakulteti in ko-
liko za delo izven fakultete.

Da so bile zahteve po povedéanju sred-
stev za visoko Solstvo upraviene (ne gle.
de na trenutne gospodarske moZnosti pri
nas), nam v tabeli kafe razmerje med
povpreénimi mesednimi prejemki pedago-
fkih delaveev in delaveev v industriji. Vi
dimo, da je to razmerje najnizje! Kako je
z vrednotenjem intelektualnega dela pri
nas? Ali, giedano  drugega (o#jega) aspek-
ta, kako je # dodatnim szaposlovanjem pe-

delavcev, zaradi Cesar trpi peda-
gofko in snanstveno raziskovalno delo?

I

Podatki za Jugoslavijo v letu 1964 (vir:
Objave Univerze v Ljubljani).

Stevilp
Stavilo Stevilo
studentov o e gtudentov
na 10.000 na 10.000 na 1 pedag.
prebivalcev prehivalcev delavea
JUGOSLAVLIA 822 7.8 106
SRBLJA 1009 i 130
HRVATSEKA 86,8 10,2 = 8,3
BOENA IN HRCEGOVINA 55,6 5,1 10,9
MAKEDONILJA . 36,0 5.5 11,3
CRNA GORA 306 13 13.0
SLOVENLJA 85,2 7.0 121

Vidimo precejinje variiranje glede Ete.
vila Studentov in Stevila pedagofkih delav-
cev in s tem tudi Stevila Studentov na
enega pedagoskepa delavea (%e vedjo varia-
cijo bi zasledili, ée bi primerjali procent

itudentov na prebivalea v Sloveniji
posameznih obmoéjih).

Iv.
Podatki #a Slovenijo v letlh 1961—1965
(vir: Objave Univerze v Ljubljani).

po
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g §8%a ©d3s% E22E FRsaf Bias jEkdss
-Iml 44 356 84,8 51 16,6 I8:1
1962 473 4.6 85,0 6.5 128 331
1963 564 4,1 a1l 6.8 11,8 2,5:1
1964 740 45 85,2 7.0 121 2,5:1
1965 523 4.8 M9 T3 129 2.2:1

Stevilo Studentov na 10.000 prebivalcev
Je v letih 1863 do 1865 precej naraslo. Kje
je vzrok, da je v letoSnjem letu vpis na
univerzo sa 6,1 % manjsi od lanskega (na
visjin Solah je padec verjetno Se vedji).

Kljub porastu Stevila pedagoSkih delav.

cey (majhne materiane moZnosti visoko-
Bolskih zavodov za nastavitev pedagoSko-
gnanstvenih delavcev) pa je Btevilo Stu-
dentov na ehega pedagoSkega delavea ¥
letih 1963/65 naraslo,

Iz podatkov 0 razmerju med dohodki v

industriji in dohodkd na univerzi vidimo,
da to razmerje od leta 1963 dalje pada.
Ce ocenimo, kakZno je razmerje letos,
lahko sklepamo, da to razmerje prav goto-
vo ni mnogo veéje od 2:1, saj so v zad-
njem &asu prejemki zaposlenih v industriji
hitraje nara&Zali (Se zlasti v letu 1966) kot
prejemki pedagoskih delaveev ns universi,
ki s0 ostali na nivoju prvega januarjs 1966.

Iz pavedenih podatkov je razvidno, da

dajemo sicer relativno precej sredstev za
izobrafevanje, kakien pa je rezultat teh
vioZenih sredstev, pa nam delno ka#e velik
osip Studentov. Vprasanje je, ¢e bi z neko-
liko wvedjimi viaganji bili rezultati simo
proporcionalno  vedji. Vprasanje je tudi,
Ce lahko nasa drufba vlaga ved sredstev
v izobraZevanje in de le res v visokofol
skem sistemu samem ni kak3nih notranjih
IeZEIV.

REGIONALNA STRUKTURA STUDENTOV
V SLOVENUI IN STIPENDIRANJE

Poleg zaskrbljujofe socialne strukture Studentov v Sloveniji in Studentskega mate-
riglnega poloZaja je zadnje Gase vse bol] pered problem tudi njihova regionaina struktura.
Sestavek poskusa s sicer suhoparnimi Stevilkami osvetliti gibanje Studentske populacije za
pet let nazaj, obenem pa prikasati tudi Stevilo Stipendistov po kraju dajalca Stipendije
— ¥s& po regijah. Ko bo skupina pr! Univerzitetnem odboru zbrala vse materiale — torej
tudi o socialni strukturi, Studijskem uspehu, osipu in podobno — bomo Imeli pred seboj
bolj celovito podobo. Hkrati labhko Stejemo ta prispevek za nadaljevanje oziroma dopol-
nitev mag:.kw tov, Lozeja in tov. Pivea, torej za uvod v kompleksno ragpravo v celotnem
sistemu izobraZevanja, 3

Podatld v obeh tabelah so zbrani po regijah in sicer:

Ljubljana: BeZigrad, Center, Moste-Polje, Sifke, Vit-Rudnik, Vrhnika, Litija.

2 Gorenjska: Jesenice, Kranj, Radovljica, Skofja Loka, Tri¢, Dom#ale, Kamnik, Idrija,

Slovensko primorje in Netranjska: Ajdoviiina, Mova Goriea, Tlirska Bistrica, Izola,
Eoper, Piran, Poslojna, Cerknica, Logatec.

Stajerska in Korodka: Mozirje, Dravograd, Maribor (Center, Tabor, Tezno), Radlje
ob Dravi, ijml; n;nﬁomakm, Slovenj Gradec, Velenje.

Podrav, urje: Lenart, -Ormod, , Gornja Radgona, Lenda Ljutom
Murska Sobota. " e % =

Zasavje in Savinjsko: Celje, Lasko, Sentjur pri Celju, Slovenske Konjice, Smarja
pri Jel3ah, Zalec, Hrastnik, Trbovije, Zagorje ob Savi, Slovenska Bistrica.

Dolenjska: Grosuplje, Kofevje, Ribnica, Brefice, Crnomel], Metllka, Novo mesto,
Sewvnica, Trebnje, Kriko, .

Zbrani podatkl samo potrjujejo tisto, kar. je bilo Ze tolikokrat ugotovijeno in reéeno,
# mrive toéke pa se vseeno ni premaknilo.

STEVILO SLUSATELJEV NA VISOKOSOLSKIH ZAVODIH V SR SLOVENIJI OD
SOLSKO LETO 1961/62 DO 1965/66 PO NJIHOVI REGIONALNI STRUKTURI
- isieeal 2 i

o -
§ Cdhiagidad
2 g - i é 5
[T} —y
g 2 :
1961 /62 3667 8 102 3001 126
1062/63 3387 393 101 2858 135
Ljubljana 19683 /64 3500 510 167 20882 113
1964 /65 3666 149 98 2663 136
106566 4159 797 0 3131 130
1961,/62 1474 m 31 1142 29
1962/63 1550 265 87 1109 20
Gorenjska 1063 /64 1625 252 12 1177 4
1964 /65 1830 528 vl 1200 33
1%,'&5 ui?é 564 2 il1s b ]
1961/62 286 21 810 15
‘Slovensko primorje 1962/63 1004 318 M TH 18
in Notranjska 1963 /64 1149 381 50 701 17
1964 /65 1317 585 52 B8k 13
1965 /66 1223 505 49 657 13
1061762 1918 985 158 825 50
1962/63 2083 965 367 ™ '
Stajerska in Korodka 1963 /64 2205 1070 3719 730 36
196465 2385 1187 1902 6 40
196566 244 1055 379 B16 -2
196162 742 3 63 5 T
/ 1062 /63 B44 328 1m2 m 8
Podravie in Pomurje 1963 /64 1007 368 236 304 9
1964 /65 1040 435 15 1] 11
196566 8. . W7 196 348 7
1961 /62 1341 437 47 829 28
- (" 1963/63 1407 444 109 123 26
Zasavie in Savinjsko 1963 /64 1662 851 144 843 24
1964 /65 1380 846 113 873 48
1885/66 1723 77 139 843 4
1961 /62 999 250 16 720 4
1062 /63 957 219 n 607 1
Duolenjska 1063 /64 944 P & 53 60L T
1964,/65 1159 481 87 584 [
1965/66 1099 451 68 5T 4
1061/62 11373 2914 438 762 2509
1862/83 11374 2937 867 7308 267
SR Slovenija 1963/64 12182 3615 1069 T208 260
1864/65 13302 4788 1055 7190 268
1063 /66 13215 442 1003 54T 239
Vidimo, da se Je v Sloveniji Stevilo Studentov v zadnjih petih letih povefalo in
sicer od 11373 na 13.302 v letu 1964/65, in da je padlo v letu 1965/66 na 13.215.
ko &tevilo #tudentov na fakultetah naraSéa, feprav Ze nl doseglo a 7.762 iz

Medtem
mﬁletalﬂﬂfﬂ,hﬁbwﬂlmﬂﬁjmmmmwwhpnmmwah
upada in je na umetnifkih akademijah do sedaj najnifje (293). Velik vpis na visje 3ole
(razlika je tudi po 1.000 vpisanih) je prav gotovo v zvesi @ materialnim poloZajem, saj
so visje Bole bliZje stalnemu bivali8éu (n.pr. mariborske) in lahko dve leti Student Ze
nekako pregivi in vzdri,
Gibanja v Sloveniji si temeljitele ponazorimo, ée si jib ogledamo po regijah. Ljubljana
beledi stalno naraséanje sludateljev (od 3.667 na 4.159), Gorenjska prav tako (od 1474
na 1.839), medtem ko Primorjé in Notranjska nihata, Stajerska po povedanem vpisu
v letih 1964/65 upada, isto wvelja tudi za Podravje in Pomurje, Zasavje, Savinjsko in
Dolenjsko. teh podatkov pa lahko razberemo tudi povefan vpis generacije 1845, ki
se je ob rednem Solanju vpisala na vidjo all visoko Solo v Solskem letu 1964/65 (izjema
Ljubljana in Gorenjska). Matjai Jugovié
(se nadaljuje)

L ]

Urednistvo prejélo &tevilne pri- posamemnih trdivah izjave.
spevke, v kntrjfll se hralei opredelju- Glede na to, da je »DELO« pdprle
jeio do izjave Univerziteinega odbo-  polemiko, uredniitve Tribune pa ne
ra, wrednidtva Tribune in mednarodne- more objaviti vseh prispevkov, ohjava
podhnuprimw.ﬁla:ﬂnlprli; un:u%t“htarihpnvm:m

vki, med njimi tudi veéje Stevilo urednis| ne prihaja v postev, prosi-
e mo avtorje, da posiljajo nadaljnje #an-

lik SFRJ, trdno
mﬂl‘ﬂﬂ Tﬁtﬁ Mnhifmmh in kri- ke na uredniStvo Dela, ki je problem
titno odpiranje novih problemov ob odprlo. Urednistvo

%



andrej medved

inkarnacija umiranja

1 W tebi ni misdosti in ne starosti

oboje je kot sen ki ga sanjas po obedu

2 Moja preteklost razpada odstopam prostor tigini

POHITITE pohitite kajti drogafe pojdem na jug

Cakal sem na Godota in gledal skozi ckno

evetodée kostanje v vrin

Tropla utedjencey motijo spokojnost zelenega
> imolka

IN diSeca sol se jim lepi na utrujene prsi

orgle se priZigajo

IN lipa je odvrgia na stotine rumenih listov

Skusal sem jim dopovedati naj pozabijo

na cvelote Kostanje

na hiacinte in girlande 3 vse zastonj

Na trupla, ki so se od éasa do éasa dotikala

mokrega hrega

na naoljene prsi

se je lepila bela pena

IN diSe¢a sol Spanskega bezga POHITITE

POHITITE kajti drugade pojdem na jug

Pozabili s0 na nas

POZABILI STE NA NAS juzr pa ne morem

ne zelim da izeuhid svoje poljube

hele krizanteme svoje Cistosti

Modre ohleke

Modro obleko nosis ko govori§ o pticah in soncu

IN tople prsi ki so kakor odprie Sholjke

v ogledalu raglitega meseca

NE pozabil sem te¢ ko sem v oseki poznega popol-

dneva

Cakal na Godota in prebiral pogmes saturniens

Pozabil sem te kakor sem pozabil na

Berninijevo samaknjenje svete Terezije

IN Dufyjeveo misijo

POHITITE pohitite kajti drugace pojdem na jug

na jug pojdem

na jug pojiem ko s¢ bodo razrasle rofe na okinih

na jug pojdem -

ma jug pojdem v deiele kjer sem pozabil misliti

NA JUG MOUJDEM V¥V DEZELO BREZ SPOMINA

IN obeSeni bogovi se mi bode smejali

jaz pa jih me bom mogel razumeti

kajti blazni élovek v meni bo kriéal nad pticami

ki letijo prenizko kakor Ze tolikokrat

kakor ze tolikokrat

Predaled¢ bodo da bi me mogli doseci

s svojimi hiadnimi rokami

% algami poraslimi prsmi

in nabreklimi oémi

podobnimi modrikastim meduzam

Predalec bodo da bi se mogli spommniii

na figove dreve v sadovnjaku in topole v vetru

Beli konj se mi je prikazoval

IN ta beli konj ni bil beli konj ampak nekaj

belega

POHITITE

POHITITE

kajli ko sem ¢akal na Godota in gledal cvetoée

kostanje v vriu

se mi je prikazoval mrivaski voz

IN nikjer mi bilo nikogar

IN sem zacutil da sem izgubljen

IN se je moski veter poganjal za njenimi

polnimi prsmi

viaZnimi in trdnimi od jutranje rose

IN so se skozi Sepetanje siudencev oglasali

goudni drozgi

Ne morem jih pozabiti NE MOREM

NE morem pozabiti njihovih topih odi

ki so hotele izpovedati resnico tsockrat

izpovedano a vendar neponovijive

Njihove potopljene roke so kakor porufeni stebri

Atlantide

Beli konj 8¢ vedno stoji na strmem grebenu

Doigoliase wvrbe Se vedno stegujejo svoje

uirujene roke

nad globino studencev

kjer mrzli tokovi odnasajo na jug

zelene mrivece z odpriimi ofmi in delgimi

mehkimi telesi

IN bogovi viseti visoke v Kkrosnjah figovih dreves

s S vedno histeriéno smejijo

Tujei se mam priblizujejo

IN nas ne vidijo

Zbeial sem in se pozabil vroiti kajti

DEZELA BREZ SPOMINA ne pozna vraitve

ostale s0 mi le njene oéi

ki so v meni kakor medica diseca po travah

Na jug pojdem

NA JUG POJDEM KO SE BODO RAZRASLE ROZE
NA OKENIH

Toda jaz nofem na jug jaz nofem nikoli

nikoli nikoli

nikoli

NIKOL1

3 moj bog Zrivovan sem

1 thomas stearns eliol

2 paul eluard

3 iz cikla ariadna tomaza brejea

samo Sim¢ic
fiasko A

trno vresje

Kio. bi 5 kdaj froikolal pod kezolecem
ali spal brez perja na drugi strani
voile
riave zastrupljene
v dvanajstih wrah bi ne bilo nié ved
puzabili bi
frnikole bi ostale kar tam

igra dolga pot kopanje tam

les ki fie ni dogorel lam
vsenaokrog kakor v aprilu sivarl ki jih ne
poznad od lani tam
dokler bi se ne razraslo po tem kamenju kjer hodis
bos in je zavriena stara kisla repa
érno vresje — érno

bog

Glasujem za propad lepote
za vse tisto kar je stud
tikko s¢ bom znebil kompleksov
lepe obleke
svojega telesa in teles drugih
kita umetnosti literature
in hom bral le %e Zolaja (Preferna in druge pa iz
posebnih vidikov
visoke Zivljenjske ravni
in kruha)
ta bom enkrat
vsij enkrat v Eivijenju
_ laden

drugo tisodédletje Frenda

Kadar se vozim v Kamnik in je
mir
v kupeju viaka
gledam tisto Cvetho
devetletno
veamem Erjavea in berem
pod lup osi ogledam érna musja spolovila
pestice brazde
vee je tako kakor bi legel na plazo
gledal in sladil
Ve
kakor tisto o Kottn in Snu kresne nodi
kakor psi in ko se gonijo madke
moj bog
to je diungla
jaz ljubim Evali

LLb johnson

() da bi spet bila vojna da bi se konéno lahko
pokiali in unicili te nore hiSe stavbe da bi oboroZen
ubijal, izdajal, ustrahoval, pofigal,

da bi bil kralj
iri milijarde vojakov bi #le skozi parado v strih
to je nad angaima
John Kennedy
gizi f .
To se lahko zgodi samo v dezeli hoZji
na brezgovem planeita kjer zrasiejo gobe po
vsakem defeviju razen v zimskem dasu
ko je odjuga
to se lahko zgodi samo tam kjer uspeva roini po-
pek in se po njem imenuje ta deiela
Roinega popka ¥
io se lahko zgodi ée hodete na vrhu hriba ali samo
v dolini
to se lahko zgodi
lahko se zgodi recimo da je
lepo vreme sonce ¢
" ko cvete zeleno zlato in ga kosijo kakor
iravo
ko s peskom prezidajo vse od spodaj navagor
na hregu Sizila
do vrha in ni¢ veé
ker skala se odkotali na pebotje
na kakem obrezju v mivki
ko je vetra preveé recimo ko nam odnada sirehe
ko se izgubijo stvari iz podstredja
ko vidijo Eunka
v pivnici neke jeseni nekoé in je sive Eisto
sivo sivo sivo
to se zgodi to se dogaja od ure do ure ker je vse-
lej isto
vsak korak od drevesa do drevesa
vsaka pol od drevesa do drevesa
vsak ovinck vsak migljaj od drevesa do dre-
vesa
isto
in fe mir
ptice so odietele na jug
veames strip roman
tako se rodis
takn poslanes
tako govoris
tako svet
tako slina
pliunck

trik

pavel vasak
milijonov sonet

1-8 "3 03
Tl B BuslB
6 8 8 0 6
9 04 5:3
B0 Foilfe Bl
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-y el e 1
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' (PLAMEN, 3t. 3/66)

falzifikat kafke

Ho je v marcu tega leta de§koslovaski lisk
prinesel novico, da je &lam opere in reziser
Narodnega gledaliféa Ludek Mandaus odkril in
zrelkonstrutral tekst gledalifke igre LET OKO-
Ll LUCI, ki da jo je nekoé na zaletku dvaj-
setih let napisal Franz Kafka, so literarni kri
tiki in zgodovinarfi, ki jih je izredno zanimalo
delo wslovmega praskega rojakas, zaceli medle-
ti od radovednosti in neucakanosti. To je bilo
popolnoma  rasumiljivo, kajii pri omenjenem
odkritiu je §lo za menda kompleino dramo in
ne le za fragment (kot je npr. CUVAJ] GROB-
NICE). Po pisanju deikega tiska fLidovd de-
maoicracie, 20. 3. 1966 ) fe bila igra enkrat e upri
zorjend, in sicer leta 1922 v klubu solistov Na-
rodnega gledaliiéa v Pragi.

Po tej pravzaprov veliki semzaociji je zavia.
dal cetrtletni molk. V julifu je avstrijsica (!)
literarna revija LITERATUR UND KRITIK
1866, §t. 4, ponatisnila fo odkritje pod naslo-
vom EIN FLUG UM DIE LAMPE HERUM.
Kot avtor pa ni bil naveden Kafka, paé pa Lu-
dék Mandaus, ki »je igro napisal po tujth na-
ériih in mislihe. Toda tekst je bil Ze v javnosti,
0 nfem se je razvile diskusija in pojavili so se
tudi dvomi — ne le zunaj Cedkoslovaske, am-
pak ftudi znoiraj nje same. Najosireje in obe-
nem najprepriéljiveje fe avientiénost LETA
OKOLI LUCI napadel Eduard Goldstiicker v
obsirnem élanku, s katerim dokazuje, da tekst
ne samo, da ni izpod peresa Franza Kafke am-
pak da tudi ni mogel nastati v dvajsetih letih,
temved mnogo pozneje, in da avtor v resrici
sploh ni niti Ludék Mandaus, marveé nekdo
tretfi.

Goldstiickerjeve pripombe in ugotovitve lah-
ko strnemo v naslednja spoznanja:

1. V Kafkovi zapuiéini se ni ohranila niti
ena sama vrstica sporne igre, v njegovih dnev-
nikih in pismih n:. niti najmanjse sledi o nje-
nem nastajanju ali ekcsistenci.

2. Prav tako ni nikjer v nobenem pismu ali
dnevniku podatka, da bi Kafka pobliZge poznal
Mandousa, Tudi Mar Brod, Kafkov osebni pri-
jateli in izdajatelj njegove literarne zapu
§éine, ima »to mosZnost esa popolnoma izklju-
fenow. {Maxr Brod v poliskem CGasopisu Pano-
rama, september 1966 ).

3. Vse do letos se ni nihfe spomnil na eksi-
stenco kakega Kafkovega (izgubljenega) dram-
skega teksta. Nalel se nt nihde, ki bi se spomi-
njal uprizoritve tega dela v kiubu solisiov Na-
rodnega gledaliféa leta 1922, Tudi Ludék Man-
dans sam se na igro ni spomnil.

4. Z literarno-kriticnega staliséa so v LETU
OKOLI LUCI res uporabljeni motivi nekaterih
Kafkovik del, kol sta recimo VELIKI ERT ali

i ju je obe objavil
je motivi dramske-
OBNICE (objavije-
e leta 1938) in PI-

e v Brodovem
j leta 1937, v celoini

pa LOVEC GR
sele Max Brod lefi
ga fragmenta G
nem iz pisateljep
SMA OCETU (pri}
Zivljenjepisu Fran
izdajfi leta 1951).

Pri tej stvarilod
sodelovanje ali

stra pa zbujajo @
ga dela (pred letd

p sumljivo Kafkovo
fvo, mavedena dej-
o letu nastanka te-
L pa naj ga je napi-
sal kdorkoli. »Fro si nikoli ne bi iz
posodil osnovne k in nekatere scene
iz mekod slavne drahk jiddis' pisca An-
skijaa, kol je storiiovlien) avior, pife
Eduard (Goldst menjenem  élanku.
Maz Brod je p kol domnevno Kal-
kovo aviorstvo; diglT OKOL! LUCT je
krititno obdelal, ol pn poroda v svoji
novi knjioi DER PREEREIS.

Potemtakern lokimi LET OKOLU LU-
CI = gotovosijo M folzifikai. ki ope
rira s kefkovskim W in dikcijo, preme-
teno wuposievajoé Wm rastodo priviaé-
nost »slavnega pra@mjakas, Zarimiv je
poskus prodati falei@lujino — LET QKO-
LI LUCI ni izdel wilgm ampak na Duna-
f ielng  cefkoslovaika
in sicer dunajski

ju: delo je prode
gledaiiska zaloZba
UNIVERSAL EDIT

Pavel Rostohar
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je krog stvari, Oko
ikrogu, oko jih okroda.

-e
revija
(Okolje in okoll stm
Jje okrog stvari. Stv

Na ulici se revija

zagleda

prime

gleda

prebira ]

posiusa. Zagleda S8R nvije. Prime se pla-
stika revije Listajo SEiije Roka lista, oko
gleda ¢rke, razmerjaim papiria in érnilom
besedil, muisel prebirfliol besedils, uho po-
siuia govor.

Ovitek revijo o

Ovitek revije ProbMly neobarvanega (whe-
legax) papiria. nepotiskana, Gelna
siran je po vsej poviskina z barvo. Samo
v naslovu PROBLEM ZA EULTURO IN
DRUZBENA VPR belina papiria zaznav-
na. =

Cez to barvno P

oSN mtiskana veebina do-
lofene stevilke revije

® tistega, ki v reviji

s,

r-m—r_,_ '.
e R

kaj objavija, ime tistegn, kar je v reviji objavljenc
in mesto, kjer je tisto v reviji objavijenc, Vsebina
te Stevilke revije ni natiskana na belino paplirja, ki
je za @ ovitek izvirna, Vsebina te Stevilke revije
je natiskana na ploskey barve, ki to 1Zvirno belino
papirja sakriva.

Naslov revije Problemi te zakritosti izvirne beli
ne papirja ne zanika, feprav Je barvna ploskev
predria 8 PROBLEMIREVIJAZAKULTUROINDRUZ.
BENAVPRASANJA in je nepotiskan papir tu za-
znaven, Zakaj ta predrtost barvne ploskve ne od-
kriva izvirne beline papirja? Belina pamria pripada
vsej povriini ovitka na obe strani. Belina papirja
je pre) prisotna, parvna ploskev je poflej vanjo na
tiskana. Nam pa se harvna ploskev kaze kot prvoina,
ki %ele s svojo predriostjo (zanikanjem) pripuica
belino papirja ofesu, namesto da bi prinaZala belina
papirja nase natiskanc barvno ploskev, Belina pa-
pirja je tu kot tretja tiskarska barva, ki belino
papirja (sebe samo) zakriva.

V felu revije problemi je 44 predriin barvne
plosikve. Rez vsake od 42 neploskev je po drki
Crke izvirajo iz érne orte na belini papirja. P je
iz pokonéne in polkrofne 6rte; R je 1 pokonéne,
polkroine in poSewvne érte, o je iz Kroine Crte, d
je 1z pokonéne in dveb polkroZninh ért, | je iz po-
konfne in podoline &rte itd. V éelu revije Problemi
je 42 neploskev z rezom po Grki. Ce je Crna drka
na belini papirja za ¢érko isvirna, potem je tu
zanikanje tega igvira; (érka je tu belo na belem).
¢rk PROBLEMIREVIJAZAKULTUROINDRUZBENA
VPRASANJA ni. Ko beremo so privid barvne plosk-
ve.

Vv ¢elu revije problemi je 42 neploskev, vsaka
£ regom po érka. Rez je tam, kjer je stvar tik do
stvari. Na ovitku revije problemi je res tam, kjer
je barvna ploskev delne strani ovitka tik do beline
papirja ovitka (levi rob hrbia, zgornji, desni in
spodnji rob éela revije). Ta rez postavlja razmerje
med belino papirja in barvno ploskvijo. Kaj je
potlej teh 42 rezov v delu revije? Tudi v teh 42 rezih
je barvna ploskev tik do beline. Ni pa 42 resov za
to, da bt se postavilo rasmerje med belino "papirja
In barvno ploskvijo (j& Ze postavijeno z lzvirnim
rezom). Teh 42 rezov je nekaj drugega, stran od
ress. nadomestek za érie érk.

Pa vendar so na felu revije Problemi. frke iz
ért. Z njima je natiskana wveebina te in te Stevilke
revije (Crka je iz érme &rte na belim papirja). Tu
je érka iz érte in tudi belina papirja je tu. Tu pa
Je wadi ista (nerdeda ploskev, ki érkam zapre papir
in vsebino revije zastrd),

Na strani, ki gleda v zafetek revije, pa pife:
Tisk, fzdelava kliSejev in vegava: Tiskama asJode
Moskriés v Ljubljani.

Kdor jo najde naj jo da nazaj.

Markg l‘ﬂ;aénik

branko gradisnik:

Start se wni posrecil. Vzgojitelj je fe enkral
2amahnil z zastavico. Gojenct so se skionilh na-
prej in 2acell praskati steno.

Nadzornik, ki je stal pri vratih, je vprass
joce pogledal vzgojitelja.

Relcel je: wZakaj ne delajo tega s Sivanka-
mi? Na vseh solah delajo s Sivankami.x

Stevilka tri je ravnokar narisal proi kvadrat.
Spravil se je na drugega. Vzgojitelj je odgovo-
ril: wTako se jim utrdijo nohti. In tudi grizejo

&1 fih ne.x

»Aha, nokti, Potem jim tudi Skarij ni treba?s

»Seveda.n

Stevilke pet, trinajsf in dvaindvdjset so
hkrati zadeli praskati nov kvadrat.

wTo so lanskoletni najboljsi ucdenci...
pa hitro napreduje trojka.s

sVidim ... in koliko kwvadraltov morajo na-
rediti?a

Se ostali gojenci so kondali s pryim kvadra-
tom.

»Samo dva... potem se spravijo nad pravo-
kotnik, potem na trikotnik in na romb. Vsake-
ga dva primerka.«

#Zelo dober nacéin, res.«

Stevilka fri je zacel risati pravokotnik. De-

zdaj

nekaj debate z viadimirjem

(nadaljevanje in konec)

Vendar, vrnimo se k Predernu. Seveda 50
v wsakem dlovekn, posebno ludi v delu vsake-
ga velikega wmelnika strani, ki fih je laZe, in
take, ki fih je tese dojeti, nekalere fe skrajno
tedko, ¢e ne nemogole. Ampak vprasam: Al
razumemo Preserna boljse ali pa slabse, ¢e ne
raziskujemo samo njegovo delo, tudi se 5 5po
sobnostjo dozivijenja ne poglabljamo samo v
nfegovo delo, temveé ée primerjamo njegovo
delo 2 delom raznih pesnikov, ki so Ziveli ob
njegovem casu, ce si ustvarjamo podobo casa,
tudi dusevnih tokov kot posledic razliénih ma-
terialnih prizadevani, ée ob njem skusamo ugo-
toviti, kako je nanj vplival Byron in zakaj, ka-
ko to, da sta si § Puskinom ponekod cudno 30
rodna, éeprav se nista poznala, itd. Ce ugolay-
ljamo, pa tudi PRECUTIMQ podobnost med
Sehiller-Beethovnove himno radosti in zdravi-
co? Po mojem je nekaj zelo bistvenega v vsa-
kem velitem wmetniku mogofe spoznali LE,
e s napravimo sliko o njegovem w»éasu«, £ §.
okoliséinah, v katerih je zrasel kot Clovek in
umetnil, dozorel p tisto winlimno mogodénoste,
2a katero se je dutil polklicanega.

Po mojem mmnenju se Gajiek bojuje s polj-
slkeimi stradili, e izjavija: »in na 2alost vsem
krititnim razumnikom naj povem, da je roazu-
mu v vsebini umetnine odmerjeno dokaj malo
prostora, saj se bolf opira na cutno, kol sem
omenil.« Pojer srazums pa je avtorju Zal skraj-
na nejasen, kot sem 2e omenil.

Nadalje: . Kdo je Ze trdil, da »je razum K-
sto vodilo, ki naj bi nakazalo odresilno zakljué-
no podobou??? Gajiek se stalno silicuje na poj-
me, pa jith napatno uporablja. Ampak vsaka zna-
nost ima svoje sorte razum, ki i samo vodile,
temvec je tg wrazuma podobo dobil iz razi-
skovanj, iz samega predmeta in to velja tudi
za teorijo wmethostt, prav tako posamezne
umetnosti, kakor tudi primerjalnih teorij, ki
so vendar danes fe dosegle doloceno stopnjo.

Zalkaj Gajdel v fej z2vezi citira Platona, mi
fe docela merazumljivo. Kdo je pri nas zasio-
pal podobna staliféa? Odgovara ni.

Dalje: Gajiek piSe o slikarstvu: wFabulativ-
nast se je zadcela fzgubljati, odmirati kot pri-
marnejit pomen vsebine. Na primer: pri Gau-
guinu ali van Goghu — d&e gledamo obraz Ao
mi vet obraa, kakrinega smo navajeni, ko se
pogledamo v ogledain, ampak je preprosto raz-
deljen na nekaj barvnih lis, ki ga oznacujejosx
Tu je Gajsek dosegel depresijsko toéko svojega
teoretiziranja. Najprej: enalenje Gauguina in
van Gogha! Potem pa: wobraz je preprosto rae-
deljen na nekaj barvnih lis, ki ga oznacujejox!
Preprosto? To je preprosto straholen diletan-
tizem ali pa — recimo — elementarno ignori-
ranje najboli razvidnih analiz del obeh slikar-
jev! Dalje: Seveda so res wakorenine nbstrakine
umetnosti obstajale 2e preje, ampak Gaijsek
takof prehaja v metafiziko ko nadalfufe sta-
vek: nde v samem nastanku Slovekarx. Ta na-
stanek d&loveka ni ravno preprost. I'n tudi ne
nastanel umetnosti, posebej % abstrakine. Pri-
merjara med d&rto, ki je emerai spet elemen-
tarna, in pa besedo, ki ima zmeraj. zmeraj 2a
seboj dolgo zgodovino, je tudi prevec tvegana,
da bi tu bila prepricevalna. O tem tako na
kratlko ni mogofe soditi in si ne dobili privr-
Zence v soglasju, razen med nepoudenimi ljud-
mi. Vprasanja so zanimiva, tako na kratko,
ekspresionistiéno in usodno — deklarafivno fih
po mojem ni magoce resiti.

Zelo pa protestiram proti Gajikovi izjavi,
ki sledi:

»B. Rudolfu pri tem zamerim, da ne upo-
fteva, da fe sodobna poezija vkliuéno ali kljub
antiracionalizmu odsev notranjih bojev dlove
ka, lahko bi rekel krize, alieniranosti v sodob-
ni druzbi in %e ne nazadnje polititna odgo-
vornost pred svetom in pred nami samimi; ni
razumska, ampak umska.«

Naiprej: Osebno sem preprican,da sem tudi
jaz sodoben poet, da sem bolj sodoben, kakor
marsikdo. o kalerem porabljajo precef liskar-
skega érnila, éeprav mnogi tega ne vedo in no-
fejo razumeti. Ce pa misli Gajlek pod »sodob-
no poezijou poezijo doloéenih mladih, sebe sa-
mega, Strnifo, Zagoriénika, Salamuna (sem jih
dovolj imenoval?), potem izjavijam, da jih ne

lo mu je #lo hitre od rok, vendar so se m7 1ej-
bolisi e nevarno priblizali.

Vzgojitelj je stopil k vsakemu in mu obri-
sal delo, nadzornik pa fe hodil z mjim in fih
spodbujal.

Stevilki sedem sia se zlomila dva nohia. Ni
adstopil.

sNeverjetno, kakina volja'e

¥ st so taki, gospod.«

sKoliko pa imate ulencev?«

»Nekaj nad dvesto... dosti jih gre naprej
na univerzo.u

Stevilka pet je prevzel vodsivo... zall je
2 rombom.

»T'o metodo, po kateri delale vi, bom pred-
lagal kot stransko metodo dela po zavodih.«

WOk ... saj ni treba.x

Stevilka pet je odstopil. Stevilke tri, sedem
in devet prav tako.

Nadzornik fe bil prepaden.

»Kaj naj to pomeni?e

#»Ni¢ posebnega... kadar je jasno, kdo bo
najbalidi, ta odstopi... tako imajo fudi drugi
priloZnost, da zmagajo.

Stevilka pet se je nekaj razburil...
je posnel koo stevilki tri.

sPrepirata se, kdo je pruvi«

Nadzornik je-rekel; »Odilicno« Polem je od-
Sel.

Vzgojiteli si je obrisal cela.

Gojenci 50 odstopili,

g nokti

gajskom o ,,legiki nelogike”

samug priznavam kot pojave ¢asa, temved tuci
trdim, da je mnjiovo mnacelno zanicevanje
znanstvenih metod misljenja prav loko plod
dasa, ki ga niso docela sami krivic Kadar koli
futim v njih resnicno prizadetost, me ganejo.
Ampalk, priznam, neitetokrat éuiim v njih pre-
prosto mehotene reminiscence iz romanlilie
(mnogo veé jih je, kakor so pripravijen: pri-
znati), ekspresionizma, razbijanie forme zaradi
ragbijanja misli, zaradi razbijanja samega po
sebi, »épater les bourgeoiss na netalentiran, bie-
ferski nacin, Tudi tak nacin obéutim kot doku-
ment. Tudt razlicna nesmiseina, ali pa mroc-
na dejanja so dokumeni! Apmal zalo fe dolgo
niso NUJNO poezija.

Ne razumemo se. Ne moremo se razumeir,
TAKO me, Corsio sem na strani Baudelaira in
Whitmana, Baudelairg, ki je zapisal pred ped
kakor sto leti: »Ni daleé fas, ko bodo (judje
spoznali, da je vsaka literalura, ki nocée iti z
roko v roki 2 zmanosijo in filozofijo, morisia
in samomorilska literaturac (sune lilterature
honucide et sutcides). Tovarisi bi lahko o tem
razmisijali. Gajsek pa izgjavija: »Tudi fnterpre-
tacife umetnostt ali umetnine ni, naj si Ho se
tako ali tako doslednua. Posebej naj poudarim,
da zato v poezifi nima kaj iskati nobenu poli-
tika, nobena filozofija, nobena ecnanosic Po
mojem je Gajsek hudo zagredil, ko je enacil
tako razlicne pojme, kakriéni so politika, filo-
zofifa in snanost in njihop pomen za umetnost.
Vse to je skrajno motno, nejasno. Strasno je
nekonsekventen. Kajtt nekoliko prej je govoril
celd o umu, do kalerega ni mogode prity dru-
gace kakor po poleh (ne splosnega, ne izmislje-
nega, temved; znanstveny solanega tn obiiko-
vanega rgzumd. In nekay vrstic zatem, ko izjav-
[ja: »Tudi mierprefacije umetnosti ali umetni-
ne ni...«, wgyavija nekay po smislu docela na-
sprotnega: »Vendar sem Se preprican, da se Se
vedno najde in se bo naslo nekaj, ali dovolj
[judi, ki bodo znali kriticno in pravilno
INTERFPRETIRAT] (podérial B. R} mavidezno
povsem neérazumsko ait izvenrazumsko poezi-
70...% Ali naj fo strahotno nedoslednost raszu-
mem tako: »Mi, MLADI, pemo o0 nas vse, sme-
mao vse, vt pa, ki nas ne razumete, molCite!n?

Dalje: Tisto, kar govori Gajiek o tehniza-
ciji in antropoligifi, vki se usklajufeta in premo-
sorazmerno nadaljujeta v alientranju posame-
gnikar, je po mojem preprost absurd. Pravi
#dli, ko doseze tehnizacija neki popolnejsi ni-
vo, se izpopoini antropoloski status dloveka,
vendar se obenem od tehniikega oddalji v in-
dimmduumu, ker ga le-ta posplodi...« Tu bi (lo-
vek postal mistik in rekel: »Za boZjo voljo!«
Antropologija je znanost. Kaj za groma ima o
znanost opraviti & tehnizacijo?! In kakien »an-
tropoloski slatuse se s tehnizacijo izpopoini?
Kaj pomenijo te mislertozne, po mojem f{udi
nesmiseine besede? Da, lehnizacija, ki bt ho-
tela siuzili cloveku, bi lahko pomagala iz nje-
ga narediti (ne ravno nujno bolj popolno, ven-
dar) tisto normalno bitje, ki bi pravzaprav &lo-
vek moral ali vsaj mogel biti v najugodnejsih
okolidéinah razvoja. Ce danes na svelu lehnié-
na sredstva ljudfe v toliko primerih ZLORAR-
LIAMO, ¢e ubijammo, namesto da bi varovali,
2astrupljamo, namesto da bi zdravili, judem
nalagamo velje napore, kakor fih prenasajo,
postoterjene zaradi tehnike, zadaj ni preprosto
tehnizacija, temved so zoadaj dolofne social-
no-gospodarske tendence. To je nujno treba spo-
anatl. »Odkrivanje bili kol absurde je najvedji
absurd. Z wodgovornostjox teko stalisce nima
prav ni¢ opravili. Resniéno sodobno je vseka-
kor tisto misljenje, ki pogumno gleda resnici v
obraz, ne pa da éept na wabsurdni bitia, pa e
je tako depenje Se tako mnozifen pojav po
vsem svetu. Kdo vidi v danasnjem stanju samo
prilognost za alieniranost in [renetiéno o tem
tozi, tega je prav sodobmno Eivijenje prepro-
sto potisnilo na rob, ga izoliralo od tistega, kar
bi moral biti in moral zastopali. Kako bi mo-
pel sodobni parnik z najboljfim strojem pluti
brez kompasa? Kako more sodobna poezija
ali kakrina koli umetnost obstajati brez inle-
lekta, seveda takega, ki je sam po sebi Ze nekaf
oblikovanega, oblikovana orientacija, pred-
enak. Absurd kot nadelo, odkrivanje »biti kot

{nadaljevanje na sirani 6)



6. STRAN TRIBUNA

(nadaljevanje s strani 4—5)

absurde je — ¢&isto po Baudelairovo (ki je bil
— prosim — VELIK POET IN KRITIK!)} —
pot v pogubo.

Izjavil sem, da sem culil simpatijo s paro-
diranjem. Ia;av!yam da bi po mojem res bilo
vredno, ¢e bi kdo natantneje obravnaval dobre
parodiste preteklosli, recimo Morgens!er'M‘

vEin Wiesel,

sass auf etnem Kiesel

inmitten Bachgeriesel.

Wist ihr weshalb?

Das Mondkalb verriet es mir im stillen.

Das raffinier —

te Tier

tats um des Reimes Willen.«

To ni skrivalnica. PostreZem lahko Se z ved
verzi.

Zdaj pa do vas, o slovenski poetje, ki pra-
vite, da ste mladi! Viadimir Gajiek, fe zapi-
Sete:

svonjamo razruden histeri¢nodrni glas

iskanj
morda 2z dragocenimi tujimi dusevnimi
mejami
takoj siisimo otipljemo od nekod curlia kri
nekaj kar se sprasuje v globino do pradedov.«

Blisk ali katji pik na rdelesijodi razpo-
ki...x itd. Dragi. Zame je poegija organizira-
nost, vratanje v ta center, resniéno dejstvo, ki
postaja notranje dejstvo. Tu vidim samo histe-
riéno &rni kré in — nehote napravijeno — tudi
histericno ¢rno pozo. To je najhujsie. Jasno fje,
kaj bi o takem mislil Ivan Cankar.

Sklicevanje na tabuje, toteme itd. tu ne po-
meni nic. Vi sami, Gajiek, delate vsak dan ne-
§teto redi, ki pripadajo (v dobro ali slabo) ra-
cionaliziranemu svetu, od gumba v dvigalu, ki
ga pritisnete, do lista, ki ga placale v aviobu-
su itd. itd. V takem svetu izjavljati, da nasto-
pa izvenrazumsko kot »bistveni alribute dCasa,
je preprosto smedno, je res absurd. Poza. Pri-
mitivec je Zivel s svojimi totemi in tabuji, je
zato bil modéan in iskren. Vi jih na silo ustvar-
jate — iz obéutka izoliranosti, ampak kot iz-
gubljenct, postranski produkii éasa. Razumem
prizadetost, ampak tako logiko absurda obdu-
tim kot pbzo. Nihdée ne more vanjo verovafi.
Zame je poza npr. Strnisep Minotaurus, ki ¢aka
v gori, da bi éloveka zaklal (ali tako nekako),
romantika sdaleé¢ tiho poje pticas, in sicer ro-
mantika brez korenin, brez moZnosti razvoin
(ki s0o pa NEKATERI romantiéni tokovi ir=
li). Ali pa Zagori¢nikovi verzi:

». . edino

kar mores biti

je enalco nicli

in ta najboljda moznost

in hkrati najslabia

v enaki meri naj — vse in naj — ni¢

je malo prida

v primeri s stvarmi

ki ih prezre§ v sredobeinostix

{Agamemnon, str. 47)

Tu je za ¢udo mnogo intelekfa, ampak zelo
slabo uporabljenega. Od koga se je ucil? Ne-
haote od Nielzscheja? Ampak od poezije fe
2a moj okus ostala poza.

Ali Salamun. Izjavijam, da cutim nekaj re-
snicne izpovednosti v verzih:

»Utrga se lud,

z2drobi se kamen

skoz tvejo senco stede reka

in tuja sonca viigajo svetlobo.. .«

Ampak »Pregrizmi vrat svojim gazelams fe
poza, in ko santipoetarx opazim, kako brezup
no banalno meSa » kaso pifinger lorio, Dan-
teja, teraso v Opatiji, smesi Spinozo, ali pa go-
vori o dedku, ki vzirajno bere: Fauna und
Flora in DIE Alpen — in to trikrat ponavlja,
mu ne verjamem veC, se razjezim nanj in se
¢utim sposobnega, da bi ploskal vsakemu dok-
torfu ali pa celo cestnemu pomeladu, ki bi na-
pisal saliro nanj. Gajéek! Ce hotete, da vas (in
toto) ljudje jemljejo resmo (po mojem vas pre-
vet!), jemlijite najprej resno samega sebe. Do
nzite, ne megleno, ne z organiziranim neznao-
njem (kakor ¢ primeru van Gogha), temved za-
res, da je tako nafelno sabsurdiranjes ne sa-
mo poezija, temved edina mogoca poezija na-
Sepa Sasa. Po mojem ste dovolj pametini, am-
pak ta pamet je Z¢ davno odéla na stranska
pota. Torej — do tedaj pa: Lahko noé, pa brez
2amere! Vai Branko Rudoelf

Pritujofe daljSe polemiziranje Branka Rudelfa
& Clankoma, ki ju je v lanski Tribuni objavil Viadi-
mir GajSek, objavljamg na aviorjevo zahleve jn
sklicevanje na {iskovne zakone; dasi prinasa Rudel-
fov @lanck vrsio zanimivih in upoStevanja vrednih
misli, imamo ob njegovi objavi vendarle precej za-
drikov, kjer postane njegova misel nestrpna in ka-
tegoriéna.

Prosimo vse tiste narocnike »Tribunes,
ki je ne prejemajo, éeprav so placali na-
ro¢nino, da mam roce svoj tofen na-
slov. Zaradi neéitljivo napisah, netoénih
nasloyoy in sprememhb bivaliSs¢ poSta
vraca »Tribuno«,

Studeniski list »Tribuna« razpisuje he-
norarno mesto lektorja. Interesenti naj
se pglase na »Tribuni«.

OB VIZIJI ABSOLUTNE STISKE

Ustavili se bome pri vprasanju, ki ga je nakazal
M. Pintar (Problemi, 42—43, PROBLEMATICNOST
PRDBLEMATIGNOSTU, vendar ne zato, da bi nanj
odgovorili, marved da bi ga ponovno zastavili. Pintar
je jasno pokazal na funkciomiranje tistega, kar ime-
nijc Resnica, pa tudi kriterij in kar doloda vse pod
seboj no eno semo razseinost, Lahko bi rekli, da je ek-
spliciral zaprto situacijo. Ko pa jo je eksplicfml, je
polrdil taisti kriterij. Odtod moralifnost njegovega
sestavka. S lem pa Se nismo rekli, da njegove ugoto-
vitve niso toéne, ali da ne kazejo resnice najfega éasa.
Nihilizem, ujetost v dilemo vse — nié, volja do moéi,
vse to jo imenuje. Toda v leh predsiavah je obenem
2e odlrgana od nas, da nas znova doloéi nazaj na sa-
prio sttuacijo. Ko smo jo predstavili, smo se vadigni-
li nad njo kot éista spoboda, predstava pa nas je spet
wklenila v isto jedo nase osamljenosli. Tako je res vse
brezizhadno in zapisati ni mogoce drugega, kot da je
absurdnost v najveéjem zagonu. Pa saj smo si vzeli
svobodo prav ne ta nacin, da smo poprej zanikali svet,
nato pa so v tem zanikenju potrdili in nadli svojo
zanikanost, se pravi, popolno dolofenost. Naje pocel-
je dobiva zﬂaéa} igre, da se izkazuje za tavtalogijo, ki
je v tem, da smo se nafprej opredelili po nicu, po-
fem pa pakazaii svojo opredelfenost po njem. Kar nam
zdaj %e edino ostaja, je, da odloZimo pero in napra-
vimo samomor, ali pa da gremo na barikado ponop-
no spreminjal svet. Ampak tudi Pintar ve, da je lak-
sna odlofitey samo potrditev danega, gola reproduk-
cija istega, mrivi tek, ki je dogajanje same
da se sprevrada v tupma brez vsake vsebine, kot éist
prestiz in boj 20 oblast. Prav v tem obupu, ki dosled-
no zavraca vsako regitev, da torej mi mogocte storiti
prav mifesar, vidimo resnifnost njegovega sestavka:
v njem se moraliénost, na katero se veie kot temelj-
no zanikanje, vnovié zanika — zanika se kot zanika-
nje in tako seZe v lasini temelj, do samega ni¢a. Prav-
zaprav zdaj kratkomalo jé v ni¢u in z njim vred tudi
mi sami, da slavka absurdnost je v najveéjem 2ago-
nu ne moremo veé razumeti kot poziv na upor, marveé
samo Se kot izraz popoine stiske.

Vsega tega seveda ne bi mooli zapisati, ko bi bil
pristanek na Resnico eksistenénega pomena, ko bi bili
danes se vedno po njej do koneca opredeljeni in bi to-
rej bila v resnici $e vedno prisoina kot nasa ne-

‘moznost. Ampak potem lahko s precejinjo gotovosijo

zairdimo, da tudi sestavka, kakrien je Pintarjev, ne
bi bilo, pa tudi ne samomorov, ki smo jim prica, se
pravi,-prav v tem in takinem pomenu, kot so se zgo-
dili, in tudi ne vprasanja o novi revoluciji, kot nam
ga kaze Rankovidev primer. Prisoinost Resnice kol re-
ainega zanikanje — in s tem tudi kot vere — osmiflja
zanikanje, da tudi zanikanje nje same érpa svoj smi-
sel iz mje. Zapria situactja daje vselej polel aktiviz-
mu: to nam dobro potrjuje odbodje Besede, Revije
57 pa tudi Perspektiv. V njej se ne moremo spralevati
o zanikanju in smislu, preprosio zato, ker v takinem
prosloru ni taksnih vprasanj. Tako se danes razkcrivajo
problemi in razseinosti, ki so fe v komaj minuli pre-
teklosti ostajali zaprii in prekrili, saj fe med njimi in
nani kratkomalo stala Resnica kot nas edini problem
in edina razseZnost; a vendar so prav ti problemi in
te razse2nosii v svoji odsolnosti bili vseskozi tako re-
koé wprisotnix, lahko redemo, da so se v svofi zani-
kanosti pojavljali skoz samo zanikanje kot apriorno
utemelfenost Resnice, se pravi, prav skoz nalo aprior-
no dolocenost. Le tako namreé — da so bili fi proble-
mi in te razseinosti skoz svojo negacijo »prisotnic —
se je mogla iz i nezadosinost same Resnice kot
v sebi popolne popoinostt, in le tako se Resnica ne ka-
Ze v svoji absolutnosti kot gola izmisljolina, povsem
brezobvezna in nakljuéna, marved kot zgodovinska
usotina pomenskost, ki se dopolnjuje v nas samih in
do kalere se torej ne moremo 2golj enostransko opre-
deljevati. Sele na tej ravni se odpira resnica Resnice
same in Sele na tej ravri je mogoda odgovornost n
nih nosilcey, kot tisto, kar kot ljudje sploh
nosijo, in kot tisto, v emer kot ljudje sploh Iahko so.

Ko danes izpovedujemo stisko, se namretC ne mo-
remmo omejevati zgolj nase, kot tisti, ki smo spod
oblastjou, izvzeti pa od nje tiste, ki so »na oblastiv.
Tako si le vnovié zapremo dostcp do temelinih pro-
blemov in razseinosti. Ne gre samo za to, da jemlje-
mo njim odgovornost, vitem ko jo spreminjamo v
krivdo, marved tudi za to, da jo jemijemo samim se-
bi. Ta tendenca je danes modlna, kade se v najrazlic-
nejsih krilikak in élankih, kaZe pa jo tudi Pinlarjev
zapis. Njena prisotnost prita zaprio situacijo, se pra-
vi, opredeljenost po Resnici, to pa v razmerah, ko
Resnica kot vseobsegajoda in vsezdruiujoca totalile-
ta ne biva veé na nadin vere in socialne prisile, da
zdaj éutimo pravzaprav svojo neopredeljenost za uje-
tost v zaprio situacijo, da se nam kae nasa neoprede-
ljenost kol apriorna doloéenost, ki ji moramo pobeg-
niti. Zanikanje Resnice se je tedaj dogodilo skozi ma-
$0 ponorno zanikanost — z njo zanikujemo sami se-
be — iz stanjo svoje relativiziranosti na &isto pred-
metnost smo se padignili v stanje absoluinega sub-
jekta. Ce smo imeli pre) pred seboj eno samo Moz
nost, slojimo zdaj pred svetom, v katerem moremo
vse in 2ato v resnici Gisto nié ved.

To nasprotje nam dobro prida nas prejinji volun-
tarizem, ki je v kritiki sitvarnosti kot racionalnem
obviadanju sveta dosegel njeno in nado osmislitev,
in nafa danasnja uklenjenost v ¢isto brezizhodnost,
ki more neosmisljenost svefa tn nas preseci edino »
totalnem dejonju, da postajajo sama dejanja nekaj
Sisto relativnega, neobveznega in trenutnega in da
se celo vnovié vzpostavija Resnica (kot slep, éisto cu-
siven, moralicen angaima — glej Stevilne prispevie
v Tribuni). Tako stojimo zdaj v resnici pred povsem
sklenjenim svetom polaiéanja, prav tistim, ki ga ka
Ze Pinlar, da je tudi nafa stiska enako popolna. Re-
snica kot totaliteta je Ni¢, nasa ujetost v dilemo vse
— ni¢ pa je ujetost med nicem in ni¢em. Dilema
ri¢ — nié je stanje popolne blokiranosti, iz nje mo-
ramo kakorkoli witi, to pa pomeni, da moramo do-
seéi vse in da je vse tisto, po ¢emer smo v tej dile-
mi. Zanikanje je potrdilo Resmice, in stiska je po-
polna iz odnosa do Resnice, se pravi iz racionaine-

ga bliZanja svetu in mam samim. To pa seveda ne po-
ment, da stiske ni, ali da je 2golj namisljena, mar-
vec, da se kade na naéin, ki njeno problemaliko in
njene razsesmosti prikriva, potemtakem, da tudi
tem, ko se kaZe, to problematiko in te razseinosti
nosi 8 seboj in jih tako prica. Absolulizacija zapira
resnico, absolutizacija je v resmici Ze refilev,

V obdobju, ko smo 3iveli to stisko, v obdobju na-
fe absolutne opredeijenosti po Resnici, te stiske ni
bilo mogode tako temalizirati. V racionalizirani situ-
aciji se ne zastavlja vprasanje Resnice. Sele v tem
pristopu, ko govorimo iz stiske, me pa o nji, se raz-
pira njena resnica, torej tudi ona sama, da se ne za-
stavija kot dilema 2unaj nas, marveé se dogaja 2
nami kot nafa usoda. V nfi smo, 2 nje eksistiramo.
Zda; sploh lahko dojamemo, kaj smo israzili 2 dile-
mo wit — nié, ki je 20 racio lahko samo gquasi dile-

ma, da se nenehno sprevrada v dilemo pse — nif. =

Zdaj éutimo, da smo v nidu in skozi nié. Ni¢ ni le na-
fa vnanja opredeliter, marved tudi potl nase koncen-
tracije. Je zemlja in nebo skupaj, 2notraj in zunaf
obenem, ogenj, v katerem gorimo in ki je ogenj dru-
2itve nas samih, nade drudfitve s svetom, druditve, v
kateri se telo daje svetu, da se svet utelesa in se ta-
ko razkriva v nas in mi v njem.

V zaprti situaciji smo do konca opredeljeni po
éu, da je nafa druzitey na nadin eksltaze kot ulcen;fc
nas samih po mas samih v polaiéanju. Polaséanje
stofi tako v temelju druzenja, je naSa stiska in uso-
da v svetu zapriih moZnosti, ne pa nekaj, kar bi mo-
gli preprosto izbrali. Toda eksioza je obenem tudi
konec drugenja, je razpriost, ki se obrafa sama vase,
da se iz brezmejne oddaljenosti razpira v brezmej-
no in je zato lakko samo iz svoje dolofenosti v do-
lotanju iz (nes'konénosti nazaj na rnes i konénosti. in
smrti na smri, Je nifenje nifa iz nica na nié; ne-
skonéna odmaknjenost bivajocega 1z absolutnega wnic
na dokonéni vjéx, odsotnost sveta in nas v nas sa-
mih, kol najvecja prisotnost prisotnost po sebi; svo-
boda, ki je i? same sebe vase v ubijanju kot osvoba-
janju, proznina, ki se iz svoje polnosti prazni v
polnost.

V =zaprti situaciji, se pravi, v prostoru, ki ga opre-
deljuje Resnica kot totaliteta in kot realno zamika-
nje — wvera in socialna prisila — je ekstaza v per-
manentnem obnapljanju; njena Zefa fe Resmica, ki
istodasno potiska subjektivitelo proti objektiviteti,
usmerjo njeno zanikanje navzven in lako prekriva
osnovni nihilizem. Zato je bila analiza kot krilika
stvarnosti zakrivanje bistva zaprte situacije, da si je
bila skoz potrjevanje Resmice kot njeno negiranje
njegovo nenehno dogajanje, in je bil v tem obdob-
ju sirasten in konfuzen odziv kol apriorna negacija
odkrivanjo Resnice tega bistva iz njega saniega, in
torej mjegovo dogajanje v odprtosti. Resnica se je
razicrila kot Ni¢ tn zanikanje v svoji samoulemelje-
nosti, da se je obrnilo proti sebi in zacelo

lasini temelj. Subjekl se je znalel v praznini, da se

je sredi zanikanega svela objekiivnosti mogel dose-
gati v svoji osamljenosti edino fe v zanikanju sa-
mega sebe kol cutnem samopoiaiéanju. Kajpak je v
obdobju Resnice — realnega zanikanja ostajal po-
men ekstaze kot samoiznifevanje tudi na rayni laks-
nik' neposrednih Suinih odzivov zakrit s samo Re-
snico, ki je kot apriorno zanikanje Se vedno oprede-
ljevala subjekt, da je miegovo samoizniédvanje po-
tekalo kol zanikanje resmice, ni se pa %e pokazalo
kot njegova dejanska samopolostitev. Subjektovo sa-
morazkrajanje se je dogajalo iz samorazkrajanja re-
snice in se je zato v tej sovismosti tudi nenehno ak-
tualiziralo in utemeljevalo kot revolta. Se pravi, da
se de ni odprl prostor, v kalerem se razkriva zani-
kanje kot samoutemeljevanje ¢loveka in sveta in ka-
terega razseinosti se danes kaZejo skozi izvriene sa-
momore, ponovno zastavijanje vprasanja revolucije
in vizije o absolutni stiski. Ta prostor, ki se danes
odpira 2 odsolnostjo resnice kot realnega zanikanja,
se kaiZe kot podroéje relativnosti, v katerem razkro-
jeni subjekt nima nobene opore, da se v svoji ne-
opredeljenosti dobesedno ne nahaja v nicemer. Sia-
nje, ko »se me nahajamo v micemerw, je stanje, Ti
samo iz sebe postavija nujno zahlevo za takojinjo
razrefitvijo, je stanje meodiofnosti, lebdenja v micu.
Smo v stiski, in ko skufamo to stisko opredeliti, jo
moremo edino tako, kot je to storili Pintar v svojem
zapisu. Se pravi, da jo moremo predstaviti samo Je
kot absolutno stisko, skozi podobo v sebi sklenjene-
ga svefa polafcanja, na ravni izenacenja Resnice &
Nitem in potemtakem naSe poignotne opredeljenosti
po Nifu kot ujetosti v dilemo n nié, Seveda je Ze
na proi pogled ofitno, da se je skozi to podobo po-
kazala resmica nase stiske zakrita. saj nenehno po-
stavljamo polascanije, Dpredeljeﬂos: po Resnici kot
Niéu, skratka, to podobo v celoti pod vpraSaj, da
po'smiakem ne govorimo iz tega in lak$nega sveta,
marvet iz tiste njegove osnove, ki jo ia podoba kot
podoba samozadostnega svela zanikuje in ki se skoz
njeno vpraiijivost 2 njo obenem pojavlja kot tisto,
kar ta podoba ni. S lo podobo se toref v resnici
sprasujemo o nas samih, o tem, v Cemer smo, kar
pomeni, da skozi njo razresujemo lastno stisko, ki je
prav v tem, da »se ne nahajamo vel v nifemers, da
smo torej sami v popolni ppradljivosti, zaradi Cesar
i8éemo opredelitev svela in nas samih, v tem iska-
nju pa nemehno zadevamo na Nié, da ostajamo sre-
di praznega lebdenja v nitu, neodloénosti in popol-
ni nemoét. T'o stanje tudi v resnici dobro zrcali Pin-
tarjev zapis kot vrienje v krogu svela, ki se zami-
cuje sam v sebi in v svoj oblikovni strukturi, ki
ostaja vseskozi oblika vprasanja. Kafpak se z vpra-
$anjem Ze dvignemo nad stisko, loda 2z njim se odri-
nemo samo nasproti cisti praznini, da znova pade-
mo vanjo. Ravno skozi to nemoznost, da bi se kakor-
koli zagledali v stiski, dojemamo sedanjo stisko kot
rpopolnox. Vsok poskus, da bi se dosegli, je samo
nov korak v prazno, se pravi, sploh noben korak, da
tudi ni nobenega koraka. Tako je Se v vsakem =zani-
kanju njegovo lastno zanikanje. da je samo zanika-
nje v neskonénost kot ¢&isti vprasSaj — Zdenje ©
mrivem proslori. Ingo
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Brionski plenum je ig sSposnanja, da je samoupravna
ideja tako globoko prodrla v zavest delovnega ¢loveka, da
Je postala sestavnd del njegoveza nadina #Zivijenja in -po-
glavitni vzvod njegovega delovanja, érpal svojo revolucio-
narno moé, da je lakg obradunal s S mofno navzodimi
recidivi stalinfzma. Obraunaval je znova z birokratizmom,
ki se je to pot jzpridal tako, da so nekater] poskusali za-
drievati oblast v rokah peséice, da so bili proti prenasanju
odlofanja o Zivijenju in deln &loveks na dloveks samega;
ge ved, tako da so poskudali zavreti kolo zgodovine nazZaj z
odiujevanjern oblasty éloveku, Spoznanje, da Je Dirokrati-
semn drufbeni odnos in da se je mogode premagovati in
presegati samo s vzpostavitvijo samoupravnih odnosov, je
nadvse pomembno. To terja tudi uresniditev talkih demo-

kratiénih razmer v drughi, kn bodo same po sebi onemo -

gocale kateremukoli posamezniku alj skupini uzurpacijo
oblasti nad ljudmi, Postalo je ofitno, da je to mogode ures-
niciti samo z deblirckratizacijo in demokratizacijo zveze
komunistory kot strukture v druZbi, ki je najbolj participi-
rala na druZbend mofl, Sele taks usmeritev omogods zade-
tek vzpostavljanja novih odnosov v nadi druZbi. S to jasno
orientacijo pa je bila v nadelu dobojevang bitka za samo-
opravlijanje ne le med komunisti, ne le v vodstvih zmveze
komunistov, temved tudi v najhrélh mnozicah nasih delov-
nih ijudi Pomenila ja sprostitev, oporo pa tudi pritisk,
novo spodbudo ; socialistiénim silam za po-
no'no presojo, kdo so resnitni nosilci druZbenegs napred-
ka med delowvnimy ljudmi, kaj so resniéni interesi ljudi, ka-
tera vpradanja predvsem tﬂr,mjo razresevanje ter kaksna
na] bodo pota le-teh.

Reorganizacija Zveze "komunistov gotovo nima za cilj
reorganizacije kot take, kajiy v resnici ne gre samo Za no-
branje prestrukturiranje Zvese komunistov, Ofis in raEmere
v nadl druZbi zahtevajo rezniéno novih kvalitet, ki jth bo
treba dosedi v Zvezi komunistov. Le takes bo ta kot parti-
ja delovnih ljuds in samo s tem — kot partija proletariata
— temeljeéa na znanosti in resnicnem interesu Cloveka, s
svojo idejnopoliti®éno orientacijo in delovanjem in ne kot
sila oblastvene strukiure, te nove kvalitete vnesla v drufbo
in ‘pospedily njen napredek.

O renesanci Zveze komunistov je torej mogofe govoriti
samo, &e pri tem mislimo na te nove kvalitete. Vsaka kad-
rovska politika, vsaka organizacijska strukbura je vedno
in povsod samo odsev takib ali drugainih druZbenih edno-
sov. Ne kadrovske politike, ne organizacijske strukture, ne
notranjih relacl] v Zesl komunistov ni mogofe udinkovito
in trajneje spremeniti, e ne zafnemo hkrati boj za tako
politiko, ki bo sledila spremenjenim odnosom v drudbi in
jih vzpodbujala. Vsa druga izhodiSéa pomenijp — &e to
hofemo ali noctemo, ée se tega zavedamo all ne — prista-
nek na fako kadrovsko politiko, ki bodo nadaljevale seda-
nje Cdestokrat osebme in skupinske kombinatorike in kom-
promisov med starim in novim. Zato predstavljajo nevar-
nost, da bi bili tudi novi kadrl predmet personificiranih
politik, ne pa ljudl, kK bodo nosilei in i uresnife-
valei demokratitno sprejetih drufbeno politiénih koncept-
bov. Tudi to naj bo del novega drugainega v politiki Zve-
g2 komunistov, naj bo odraz globokih sprememb, ki ix
hajajo iz novih drufbenih razmer in #e priSolnih spoznan)

Nadaljevanje iz prejinje Stevilke

V prejinjem sestavku o novinarskem izobraZeva-
nju sem poudarjal predvsem splosdna nacela. Ta splos-
na nadela tako n izobraievanja kot sa-
mega novinarskega dela bomo najbolje doumeli ob
konkretnih vpraSanjih, s katerimi se sreduje nas tisk
v Sloveniji in v cell driavi, Seveda bi morali pri vzgo-
ji novih novinarskih kadrom tem vpraSanjem posve
titi precej pozornosti.

Sama analiza izobrazbe novinarjev v Sloveniji ka-
#e, da imamo premalo fakultetno izobraZenih novi-
narjev. »Preved imamo slabih obrtnikov in premalo
dobrih druZbeno-politiénih delaveeve (glej Franc Se-
tinec: Nekajcﬂlemovlogiﬂska,‘l‘aﬂﬂ}ainpmm
Etev. 11/64, stran 1540), Pomanjkanje ustrezne izobraz-
be se seveda kaZe v pisanju éasopisov, kajti sama
pr ne more vedno resSevati vseh problemoy.
Vzporedno s tem se postavlja tudi vpraSanje izgra-
jenosti nekega novinarja oz kako na najboljsi na-
¢in predstaviti bralcu dobljeno informacijo. Drug
problem je dejstvo, da se nekateri novinarji bojijo
pisati o doloenih stvareh, ker se bojijo kritike. Ce pa
Ze piSejo, pa se omejujejo najveckrat na zapisova-
nje mnenj in izjav ljudi, ki so na viSjih druZzbenih
polozajih. Zakaj ne bi v naSih Zasopisih dali bese-
do neposrednemu proizvajalcu — delaveu, kmetu in
drugim? Zakaj skoraj vedno Sakamo, kaj bo rekel
kakSen vigji funkcionar, ne vpraSamo pa vsakdanje,
navidez nepomembne ljudi, mislijo in kak3no
mnenje in stalisée imajo do doloéenih vprasanj?

S tem v zvezi se sre¢amo s vpraSanjem svobode
novinarjeve dejavnosti, ustvarjalnosti oziroma s vpra-
Banjem, kdo to njegovo svobodo (e je omejevana)
omejuje? »Svobode novinarjeve dejavnosti ni brez
drufbene odgovornostl. Da bi novinar lahko bil svo-
boden in obenem odgovoren, mora biti idejno opre-
deljen, oboroZen z znanjem, pogumen in odkrit, z iz
ostrenim obfutkom za drufbene brobleme. Nuvma.r
nima monopola nad resnico. (glej: Franc Setinc: Ne-
kaj dilem o vlogi tiska, Teorija in praksa, Stev. 11/64,
stran 1542). Temu bi 1 o dodali, da se mora novi-
nar sprijazniti = dejstvdm, da njegova stalidéa ne bo-
do vselej prodrla, vendar bodo morda zadetek kasnej
&ih razprav o doloéenih problemih.

Ob obravnavanju svobode novinarjeve dejavnosti
se mi nehote vsiljuje vpraSanje, ali ni danes novinar
morda preved vezan, kar viasih mogofe negativno
vpliva na njegovo ustvarjalnost. Pogleimo si nekatere
elemente te svezanosti; najprej je potrebno omeniti

CAS NOVIH OCEN,
DOGOVOROV IN
URESNICEVANJ

v ljudeh. Reorganizacija Zveze komunistov morg temeljiti
na spoznanfth resnifno dosezenega v druibi.

Nas éas bo éas dejanj samo, ée bo tudi éas intensivnega
preverjanja, vsestranskega iskanja, vsestranskega pogovar-
janja in odgovorov. O tako zastavljen; rahtevi se bodo prav
gotovo pojavilg vpralanja kol: alj naj zacnemp preverjatl
VSe ZNOVE; s&) Pri oas obstaja mnogo stvari, ki so sposa-
ne, jasne, dogovorjene, kjer ni dilem, kjer pogovarjanje ni
potrebno in tudi iskanje ne. Da, 2a nas, ki smo vse véeraj-
Snje in danaSnje nosili na svojth ramenih, biji akter,
vse dodivljali, pa tudi mnogo predivel.

Kaj pa mladi? Mladi sedaj, %e bolj pa miadi juiri!

Ti nise do@vljali in nosili ne narodnoosvobodilnega bo-
ja, ne povojne graditve, ne IB itd. To je nafe in samo tol-
ko tudi njihovo, kolikor to sprejemajo. Lastnost mladih je,
da si vedno znova usivarjajo svoj lastem odnos do vsega
vierajinjega, do vsega obstojefega. To nikoli ni, ni bilo
in ne more biti drugade. Torej bodo tisti, ki jim wferaj-
ﬁn,}e ni enano, ni jasno, ali pa jim je nesprejemljivo, tudi

ta_wvéerajinje postavili pod vprasaj. Gotovo ni treba, da
nas vse to stradi; Se posebej ne to, da bodo marsikaj vide
drugade, kot gledamo mi. Marsikaj namreé tudi Ze Je

kot Se vedno vidimo mi, ki smo zraddeni z véeraj-
dnem in z vsem, kar je bilo v njem. Nada pretira-
na zaskrbijenost festo viete nazaj in ni osnovana tudi iz
naslednjih razlogov:

1. Na osmem kongresu smo vendarle ugotovili, da obsto-
mmmm mv%uhum&mnﬁpmr
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éanje, obenem pa predstavijalo lastnp in skupno zm
nad negotovostjo — lastmega v sebi, spdloveks, v mn!lmeku
in skupnega v skupnem.

Beorganizacija torej ni samo stvar nas komunistov, ni-

ti samo proletariata, niti samo naSe generacije. Je pred.’

vsemn stvar mladih, iz vs=eh delovnih slojev ker pomend
bol) nfihovo kot nafo perspektivo. Ce bodo torej reorgani-
zacijo Zvere komunistov predvsermn mladi ljudje sprejel
kot svojo, je v tem najvedie zagotovilo, da bo tudi izpe
ljana.

Ni treba ponavljeti ponavijanega, da je demokracija me-

NOVINARSKO
IZOBRAZEVANIE —
OSNOVN!I VIDIKI
IN PROBLEMI

sama pravila, ki sodijo kot obvezna k novinarskemu

poklicu, kot so: ukmoﬁstuindrugihvirﬂlmmr
, novinarski kodeks, zmma in republifka zako-
nodaja in % kateri. Menim, da novinarja véasih ome-
uredniitvo, pa tudi pr nadela in eilji nrgn

nizacije, katere orgaﬁ je dolofen list oziroma éaso-
Ali res iz tega sledi, da so red.n.k:ﬂa ali pa ured-

nistva tisti sfilteru, skozi kater g o informacije
in prispevki v javnost? Res je, f.egn ne bi mo-
gli in smeli zakljuditi, »da so tisto telo, ki

prevzema vlogo nekdanje cenzures (glaj: Vukagin
Micunovié: Novinar novinarstyo, Stevilka 2]65 str.
5). Izhajajod iz tega bi morali postaviti vp e,
kako je in &e je, vkakénizvem anpmpuﬁcanje infor-
macije skozi afiltera urednikov z javnost-
jo dela in ali ni to le smilej t!zraammonopoltiskn.
Menim, da razne rubrike kot npr. nPisma bralceve le
EB Imtejo dovolj pozornosti in dolZnosti do nagih
ralecev.

VpraSanje javnosti dela oziroma vpraSanje o
sprepuséanju informacijes skozi »filters redakcij in
urednikov se kafe v konkretnih primerih, ko neko
uredniftvo ali glavni urednik ne objavi-govora ali iz-
vletkov iz govora nasih druZbenih delavcev, pa (e
prav gre celo za plenum Zveze komunistov. (glej: Tri
buna, stevilka 1, stran 2, 12. okfober 1966 in Tribuna,
&tevilka 3, stran 2, Ljubljana, 26. oktober 1966).

Zanimivo si je tudi ogledeti porofanje osrednje-
ga slovenskera tiska o uvajanju sklepov IV. seje CK
ZKJ na Brionih. Lahko bi rekli, da so listi iz na-
&ih sosednjih republik prekosili E.lovenska fasopise,
predvsem pa »Delow. Zakaj so nasi listi ncsirmna »De-
low nhjavljah le izjave wviSjih drufbenih p
kov, ni pa bilo prostora za rubriko, kjer bi napusred
ni proizvajalei povedali svoje mmenje o brionskem
plenumu? Ali bo takSen polozaj Sel celo tako dnled,
da bo moral povpreéni slovenski bralec najprej pre-

bodia. a0 1LY ¥V Iiseill Dadednjo aeriodrBl.sZ8cjo nase
Zveze kKomunistov in druibe, nam gre Za tako demokracijo,
k1 bo mnogo bol) ustrezala obstojedim odnosom v druzb,
vepodbujala novo in vedno znova terjala nadalinjo demo-
kratizacijo, da bo lahko w»Clovek sam postal koren same-
ga sebex, (Marx).

Pred nas se v vse) jasnosti posiavija ponovno allernati-
va: ali jasen kurs v brezrasredno drufbo in 8 samouprav-
ljavskim odnosom, ali pa nazaj k stari vsebind, ki jo dois-
cene sile v druzbi marsikdaj tudi 2 avioriteto drufZbere mo-
@1 v raznih samoupravijavskih skupnostih ogivijajo in vsi-
ljujejo preobletens v ko ali drugaino obleko, vsele] pa
odiujeno Eloveku, ki bo zato prej alj slej mnova podila in
Pri item [anko celo podrig #e doseZeno. Alternativa jel No-
silei obeh modnost so prisotni v nasi stvarnosti — v baz
in v wvodstvih! Dileme vendarle ne bi smelo biti! Tu je
osnovno  vorlisfe usmeritve in aktivnosti zveze komuni-
stov. Zato mora recrganizecija ZK temeljiti na teh spozna-
njih. Znanstvens utemeljenost in drufbeno sprejemljivost
konkretnih resitey sta eding moénag metoda in arbiter ta-
kega delovanja. -

Gre predvsem za ugotovitev, do kakénih sprememb je
prislo s samoupravo, nagrajevanjem po delu, odlofanjem
o preseflcu lastnega dela, ob razbitju avtarkije in vkijude-
vanja v mednarodno delitev dela snotraj véera] Se enotnega
delavskeea rasreda kot celovitega nosileg napredka, Kateri
od ‘delovnih slojev predstavlja sedaj ob wveéji odprtost so-
cipinth grupscij, v obstojedin produkeijskih in lastninskih
odnosih 5 svolim materialnim interesom in zavestno zavo-
ro, kateri delovni sloj pa gibalo napredks ter tako vozlisée
graditve politike Zveze komunistov.

To je toliko bolj potrebno, ker se pri nas med teo-etiki
Ze pojavijajo ugotovilve, da je delavski razred v san. . -ra-
vi igvodenel. Zaskrbljeni so zaradi slabljenja obfu ga . ri-
padnosti k delavskemu razredu. Skrbd jih, da sveos koo
nistov ne odseva dovolj interesov tega razreds itd. Vse to
lahko pomeni tudi strah pred brezragredno druioo, nezs-
upnico samoupravnim odnosom in tendenco po razredno-
sti, katere nujna posledica je birokratizacija socie!.-ma ali
pa njens izvrnjena podoba — ofivljanje burfoaz..ih druz-
benih 2
Al je mogofe po dosedanjem moéno prisotnem neza-
upanju, do inteligence vezpodbuditi njeno zaupanje, tako
da bo moéno pridakovati njen mujni kreativnd drufbeni an-
gaima, S tem bi tudi njej sami pokazali perspektivo. Ven-
darle — &e ne poznamo njene prave druZbene biti, de ne
spoznamo njene zgodovinske in vsakodnevne povezanosti z
delovnmimi sloji proizvajalcev — delaveevy —, &e ji ne pri.
gnamo tudi vioge javnega ostnifijevalea delavskega intere-
sa, ¢e ji ne prizmamo vioge v naSem dogajanju,
potem je ne moremo ovrednobitl kot nasledje vozliSfe no-
ve spremenjene politike zvese komunistow.

Podobne ocene in novo ovrednotenje spremenjensga po-
lpZaja in odnosov zahtevajo gotovo tudi druge soclalne
grupacije (npr. kmetje) itd.

Tako lskanje novega ferja ugotavijanje resmidnih inte-
resov med delownimi ljudmi; pomeni pot, po kateri bomo
presegli dano, Cas je, da se tega lotimo temeljito, nekom-
‘ormistifno, anansiveno, politiéno, s posluhom za novo.

Marko Bule

brati »Borbos, »Politikon ali »Vjesnika, da bo dobil
realno sliko o doloéenih druZbenih dogajanjih v naZi
drZavi? Ali se s tern ne odpira samo po sebi vpraSa-
nje o zadostni informiranosti bralcev slov da-
sopisov? Menim, da bi ta vpraSanja morala biti zaje-
ta tudi v javni razpravi o komunikacijskih sredstvih
pri nas, ki jo je odprio uredniftvo Etudentskega lista
Tribuna (glej: Tribuna, 5tevilka 3, stran 2, Ljubljana,
26. oktobra 1966).

Vsa ta navedena vpraSanja in Se marsikatera druo-
ga bi poleg javne razprave morala najti mesto v
uénih programih izobrafévanja novinarskih kadrov,
::E‘l? nogim.r mora poleg tel?irer.h‘.nej osnove poznafi

probleme in vprasanja, sapoavuad-uvvm
dnevni novinarski praksi. Vili Gudek

PRIPOMBA
Sam mnaslov prispevka tov. Guéka: »Novinarsko
izobraZevanje — osnovni vidiki in problemi« nas za-
‘nam pogled v temeljne probleme no-
izobraZevanja. Vsebina pa nas hitro razo-

dovoljiti s tistim, kar na Kranjskem v dnevnem
pisju ze dlje casa premlevajo. Tako ., da maj bo
novinar sizobraien«, srazzledan«, sob, vens, »ust
itd. Lahko bi '.ellﬁeveﬁpoduhnih»mu.
v razliénih oblikah poi?igggio skozi ves &lanelk.
!’ﬂ snim take vrste nas mo nesorazmerna dol-
Zina citatov, ki prav ni¢ ne povedo =0 osnovnih vidi-
kih in problemib«,

Ne hu m se spuital v SirSo in podrobnejfo anali-
zo teksta, moram pa se spotakniti ob dolodeno splos-
no razfirjeno »mnenje«, ki nam ga predstavija tudi
pisec tega Clznka.

jmo si naslednji stavek: (iz prejinje Stev.

vpliva na predmet, ki prenaSa.

Prvié: ali je sam izbor stakoimenovanih ohjek-
tivnih informaecije sneviralens in je vseeno, katero
informacijo in kdaj jo posredujemo? Drugié: kaksno
druzbeno funkeijo sploh more imeti novinar, ki je ne-
viralenT«

Zdi se, da bi lahko pojem »novinarjas, kakor ga
obdeluje élanek V. Guika, primerjal s seizmeografom,
ki zzalj rezisirira potresne sunke, Menda je ta »ob-
jeklivens in sneviralen.

Tone Paénik



__n...nlcht in den Fehler derjenigen verfallen
zu sein, die andern die Kritze geben, um sie
kratzen zu kiinnen.«

G. W. F. Hegel.

V tretji Stevilki letoSnjega letnika Tribune raz-
pravija tov. JoZe Slander v élanku Tribuna in Za-
snove o mojem élanku z enakim naslovom, ki je bil
objavljen v prvi Stevilki. Torej ta ¢lanek razpravija
o nekem ¢élanku. Ce se nadalje vprasamo o naéinu te-
ga razpravljanja, moramo ugotoviti, da je to razprav-
ljanje zlasti v prvem delu izrazite polemiéno zaostre-
no. Vemo pa, da ni edini moZm nacin razpravljanja
polemika, temved da obstaja tudi drug nacin razprav-
ljanja, ki ga pisec tega polemiénega zapisa sam ime-
nuje dialog. Glavna razlika obeh moZnih naéinov raz-
pravijanja je v tem, da dialog omogoca, da sprego-
vori sstvar samax, medtem ko polemiks zelo lahko
zaide v nevarnost, da se namesto argumentov uporab-
lja uvsebna diskvalifikacija sogovornika, da se uporab-
ijajo argumenti ad hominen, ne pa argumenti ad rem.
Poudarjamo formulacijo »lahko zaide v nevarnosta,
ker mislimo, da ¢lovek tov. J. Slandra vendar ni v ce-
leti zapadel mejam, ki jih nujno ima vsako polemié-
no razpravljanje.

Da je slednja ugotovitev todna, kaze dejstvo, da
se sKusa pisec v svojemn zapisu vpraSevati po struk-
tur: same sstvarie, ki je tu v vprasanju. Vnanji dokaz,
da je ta nasa ugotovitev todna, je to, da se ¢lanek sam
konCuje z vprasanjem. Isti naéin pristopa k stvari je
ragviaeen tudi iz osrednje teze tega Clanka. Naj citi-
ranio.

svendar, all labko od intelektualea zahtevamo, da
gleua na pojave v drugbi s SirSega aspekia, ¢e ne po-
Zna il mesto (m1 b rekli dometa in meje — 0.p.
V.k.) svoje znanosti, Se manj svojega mesta v sklo-
pu tloveske dejavncsti ter ne zna utemeljiti niti last-
ne. exsistence. Tu se res lahko vprasamo... ali bi bil
naziv tenniéne inteligence sploh upravicen.«

K tem ugotovilvam nmmamo méesar pripomniti,
venusar pa nas mora tu zanimati predvsem polemié-
ni aey (ega clanka. Prva ugotovitev, ki jo moramo
napiuviiy, je ta, da je med nama nastopilo tisto, ce-
mur m Nemel rekli Kontaktlosigkeit, torej: nespo-
razuin, Vprasamo se dalje, odkod izvira ta nespora-
sum. Vnanje vzeto, lahko govorimo paé le o dveh vi-
rin; prvi wir je lahko élanek sam, drugi pa je lahko
braiec, K1 besedam daje vsebino, ki je v kontekstu ni-
miajo. Vprasamo se, katera od obeh moZnosti je bila
v 1grt v nasem primeru.

Ugotoviti moramo, da sta tu oba momenta odi-
graia svojo vlogo. Kar zadeva moj élanek, moram po-
vedan, aa me je Sele polemika tov, J. Slandra, zlasti
seveda 5e nerazumevanje, ki se je v nje] kazalo,
spououdila, da sem svoj clanek ponovno prebral, zla-
sl se, ker sem Ze prej vedel, da je bil urednik Kultur-
ne strani prisiljen ¢lanek skrajsati iz ¢isto tehniénih
razlogov in to tik pred tiskom, tako da tega postop
ka rusem mogel napraviti sam. Da je priSio pri tem
do vrste sprememb v &lanku, ni treba posebej nava-
jati. In vendar so se mi vse te spremembe zdele pre-
malenkostne, da bi interveniral. Polemika tov. J.
Slandra pa me je v to prisilila.

Vendar po mojem mnenju vse to e ne opraviéu-
je takega razumevanja tega ¢lanka, kot se je pokaza-
lo pri piscu polemike. Ta namreé vidi v mojem délan-
ku nié drugega kot to, da gre tu =za poglabljanje
prepada »med tehni¢no in kulturno inteligengo v nadi
druzbic in zato ¢lanek obsoja kot sabsurden in drug-
beno Skodljive. V svojern ¢lanku namred sploh nisem
sdelala razlike med stehnitno in humanistidno« inte-
ligenco in sem zato te izraze uporabljal s pridrikom,
na kar sem opozarjal z narekovaji, ki so kljub spre-
membam ¢lanka, o katerih smo govorili, ostali, ¢esar
pa avior v svojem neprimernem polemiénem ognju
ni videl in je v prvem odstavku svojega zapisa te na-
rekovaje enostavno izpustil ter si s tem svoj posel
»olajéal.e Te narekovaje.smo uporabili zato, da bi se
izognili neustrezni delitvi na »tehniéno in humanistié-
no inteligencox. V tej tocki se torej z avtorjevo pole-
miko povsem strinjam, éeprav mi je& nerazumljivo —
ne bom uporabljal besede sdruZbeno Skodljivow, ki
jo s tako lahko gotovostjo uporablja avtor, ker se

POJASNILO
- K NEKI POLEMIKI

mi zdi lzraz obremenjen z utilitaristiéno miselnostjo
in ne nazadnje osebno Zaljiv v neki korekini disku-
siji — da teh distinkecij ni hotel upoStevati. Zato so
tudi rdokazie, ki jih avior navaja v tej zvezi, brez
predmetni. Nadalje govori ta polemika o nekih mo-
jih »tezahe, s katerimi naj bi spodkrepile svoje strdit-
ves, feprav v mojem élanku ni 8lo za nobene posebne
teze in trditve, temved za opis resniénega stanja.

Ni moj namen, da bi 8el od stavka do stavka v
tej polemiki. Osrednji nesporazum naj le ilustriram
ob tezi, ki je pri piscu polemike naletela na posebno
izrazito nerazumevanje, in ta teza se je glasila — d&e
ostanemo v naSem primeru; vzeli bi seveda lahko ka-
terikoli drug primer — da se biolog kot biolog o svo-
ji znanosti kot znanosti ne vprasuje. Tudi tega stav-
ka polemika ni tofno navajala. Stavek je namred
paé filozofska izreka, in ée je to, potem za obifajno
presojo ni tako samoumevna kot na primer izjava
smiza ima Stiri noge«. Tega sem se zavedal, zato sem
jo hotel pojasniti. Toda pisec polemike se je ustavil
ob tej tezi in moram podwvomiti (!), ée je élanek do
koneca prebral, ne pa le preletel. Saj mi v svojem od-

Stane Jagodig, Kresﬁa noé, visoka jedkanica, 1964

govoru ne ocita ni¢ drugega kot »intenco posedova-
nja. stanovskega lastnistva posameznih podrodij élo-
veSkega ustvarjanjas, zagovor strokovne omejeno-
sti — kar, mimogrede rec¢eno, ni isto kot strokovnost
na dolofenem podro¢ju — naj nihée ne hodi r»huma-
nistomu, kot pravi pisec, »v zelje« etc. Naslednji sta-
vek v mojem ¢lanku se namred glasi: gre torej tu za
dva nivoja, in ¢e se tega nofe videti, je to usodni
faux pas. Nadalje pravim, da je za to, da neki znan-
stvenik prestopi svoje strokovne ovire, nujna dolode-
na potreba pri samem znanstveniku, torej zagovarjam
isto kot pisec polemike, ko sam govori o praznini v
izobragevanju tehniéne inteligence in o »potrebi (upo-
rablja torej isti izraz! — V.EK.) po Sirokemn gledanju
na dogajanja v druZbi«. Iz teze namreé, da zanstve
nik menja predmet razpravljanja, ko piSe o svoji zna-
nosti, sledi le in samo to, da tedaj svojo znanost paé
prouduje z ekonomskega, politiénega, filozofskega, so-
cicloskega (tega omenja tudi pisec polemike) ali ka-
kega drugega aspekta. Zato pa je potrebno temelji-
to poznavanje svoje znanosti Kot tudi tiste, katere as-
pekt se hote uveljaviti pri proucevanju prve.

V svojem Clanku sem se omejil le na kratko
omembo odnpsa med znanostjo in filozofijo. Pri tem
mi polemike otita, da bi si potem wpredvsem filozofi
prilastili absolutno pravico najdirSega gledanja na

¢lovekovo bitjex. Da kaj takega ne more biti res, bi
lahko vedeli, ¢e si kdo vsaj malo prebere npr. Kanta,
ki je posebej temeljito razpravijal o predpostavkah
novoveike znanosti v svoji Kritiki éistega uma. Zato
sem zapisal tudi naslednje stavke, ki so 3e iz navede-
nih razlogov izpadli: sFilozofi so paé le sredke rast
line«, kot bi dejal F. Nietzsche. Dejali boste, da je tu
preved [ilozofiranja in dal vam bom prav. Nisem si
namre¢ hotel zapisati zahteve K. Marxa glede filozofi-
je, kil se¢ v nekem smislu razlikuje od Nietzchejeve,
ko namreé¢ Marx govori o tem, da mora filozofija po-
stati svetovna in svet filozoiski. Sicer pa se mi ne zdi
primerno, {e se hoée filozofija plasirati skozi Tribu-
no, ker mislim, da je dovolj drugih problemov, ki jih
mora obravnavali ta list, ki pa seveda zahtevajo tudi
drugaden prijem.

V polemiki govori tudi o vpraSanju medija [ilozo-
fije in znanosti. Pri tem se ugotavlja, da teza v mo-
jem élanku »morda« velja za »manjii krog znanstve-
nikove. S tem se po naSem mnenju daje nezaupnica
pravi znanstvenosti, zlasti Se, ko se ji oéita neZiv-
ljenjskost. Ko pa je tu govor o tem, kako so »vse no-
vosti v tehniki dostopne vsakomur v primerni oblikcs,
naj mi bo dovoljen pomislek, da vsa ta populariza-
cija lahko ustvarja tudi t. im. polizobrazbo.

Preden konamo, naj ugotovimo, da je najvecja
pomanjkljivost tega polemicnega zapisa v tem, da se
stalno sklicuje na domnevno locevanje »tehnika in nu-
manistax ki naj bi ga moj Clanek Se poglabljal. Pri
tem J.Slander govori Se o tem, da naj tehniéna iz
obrazba izoblikuje skompleksnega c¢loveka, zmoine-
ga, da se postavi nad situacijou. Moram priznati, da
nevem, kaksen je ¢lovek, ki se postavi »nad situacijou,
zlasti 3¢ ne potem, kar je napisal npr. K. Marx, ki
pa¢ pravi, da &lovek ni bitje, k1 ti¢i zunaj sveta ali
snad situacijox. Po Marxu se Clovekova resni¢nost
meri po potrebah, ki jim &lovek zadosti seveda pa te-
daj, ko Marx govor: o poirebah, ne misli kakrisnekoli
iluzorne zahteve, temveé gre pri njem za pojem kKri-
tike oz. merjenja potreb. In ugotavija, da je najvecja
potreba za éloveka ¢lovek sam. Tako je torej jasno,
da so Slandrove zahteve glede tehniéne vzgoje predi-
menzionirane, Seveda pa s tem ne mislimo, da njego-
va prizadevanja na podrod¢ju tehniéne vzgoje mso
potrebna vse podpore.

Ko pa v lem polenuctnem zapisu govori tudi o
tem, da »med znanostmi. .. ni razlik, sa) so podrejene
edinemu zakonu, logiénemu misljenjux, moramo Ssi-
cer refi, da je ta ugotovitev toéna, ne pa zadostna.
Potrebno, je namre¢ propedevtiéno razhkovati med
tistim, kar filozofija imenuje um, in tistim, kar filo-
zofija imenuje razum. Piscu polemike gotovo znani
fizik. M. Born namred¢ pravi v svojl raspravi Fizika v
problematik! danasnjega c¢asa, da je poirebno v aa-
nasnji dobi z umoum (Lo je s smiselnostjo) Koniro-
lirati razum, da ne pride do katastrofe (prim. B, Bos
njaka: Filozofija i kradcanstvo, Zagreb 1966).

Naj recem 35e besedo o nasiovu polemike, K1 se
glasi Tribuna in Zasnove. Naslov sam bi kazal na to,
da bo potekala diskusija o tako Imenovanem »Kon-
ceptu« Zasnov. Temu pa ni tako in prav je to. Bilo bi
pad nesmiselno razpravijati o konceptu, ker gre za
to, da se koncept realizira in ima vsak koncept le to-
liko resni¢ne vsebine, kolikor je realiziran.Sicer pri-
democ v nesnuselno situacijo, kjer zvonevi toléejo,
vendar ne pride do pravega zvoga, kol duhoviio pra-
vi Ernst Bloch, ali kot pravi Hegel: nHoteti spuzna-
vati prej, preden spoznavamo, Je prav tako nesmy-
selno, kot je moder princip onega shoiastika, da se
nauci plavati prej, preden najde pogum, da gre v vo-
dos (Enciklopedija, & 10). Te iste usode Heglovega
snolastiza je — hote ali nehote — deleden tudi tisti,
ki svoje razpravljanje razvija polemic¢no ad hominem,
ne pa ad rem, glede na =amo stvar. Vsekakor je v
dnevnem d¢&asopisju zaradi njegove svojstvene izpo-
stavljenosti in razdrobljenosti ravno to, da govorl sa-
ma stvar, najieze doseti. To pa nas seveda ne more
odvezati od tega, da o poskuSamo. Pri tem pa ne mo-
remo mimo dejstva, da primarna funkcija v vagoji
¢loveka ne pripada ¢asopisju, da So pravi viri élove
kove kulture Se kje drugje.

Valentin Kalan

S ‘holandskim Studentom Gerardom sva se sreda-
la v mednarodni delovni brigadi na Irskem. Ko sva
po oficielnem sakijucku brigade na ldstno pest se
ostala v gradu, ki smo ga preurejali v =auetidée za
onemogle, sva se fe bolj spoprijateljila. Po celodnep-
nem delu sva se zvecer rada usedla v wdoone nasla-
njade iz 19. stolelja in se ob kaminu, v katerem je
prijetno plapelal ogenj, pogovarjala dolge v nod.

Gerard je letos konéal prvi letnik sociologije
na eni amsterdamskih visokih 3ol, Letos je star 23 lel,
Pred tremi leti so ga poklicali v vojsko. Po dveh me-
secill vojaskega zapora so njegovi nadrejeni spozna-
li, da bi se bilo nesmiselno 3e boriti proti njegovim
antimilitaristiénim idejam, ki jih je do tedaj izrazal
§ popolnim sabotiranjem. Tako je prezivel 3 leta v po-
sebni brigadi pacifistov, kjer je ves lu fas brezplaé-
no delal za viado. RazloZil mi je, da je lahko e sre-
¢en, kajti v ZDA ne bi imel te moinosti in bi lahko
kot eden njegovih prijateljev kondal v vielnamskih
daunglah.

Nekega dne je prejel telegram itz Amsterdama in
tako sem izvedel Se nekaj podrobnosti o njem in o
sivljenju holandskih §tudentov. V telegramu je nam-
rec izvedel, da so mu podrli hiso, v kaleri je stanoval
med lanskim studijskim letom. V Amsterdamu namrec
mnogoe $tudentov zaradi stanovanjske stiske Zivi v
starih zapuScéenih hidah, ki stofi v starih mesinii pre-
delit, za katere obstajajo movi urbanisticni nacérii in
ki so namenjeni ruSenju. V teh predelih so tudi Zari-
§éa gibanja provosov, holandskih polbeatnikov. Pro-
vo je okrajSava za provokatorja in je izkljuéno am-
sterdamska znacilnost. Glavno delo provosov je izzi-
vanje avioritete, nastalo pa je to gibanfe kot reakcija
na amerikeniziran nadin Svljenja in samozadovolj-
nost, ki ju pogojuje 3e nadalje rastodi Evljenjsiki
standurd. Demonstracije provosov pa dandanes ved-
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no znova opominjajo in osveidajo holandsko jovnost.
Vojna v Vielnamu, nezaslilana poroka holandske
princese z Nemcem, prepoved uporabe koles v sredi-

§¢u Amsterdama itd, ild., vse to je lahko povod za de-

Vsaka Se tako Cista reka je nekje kalna, To ve
do in tudi izkoriSéajo vsi pravi ribidi.

Kaée, da bo imel novi dinar zlato podlago. Od-
kril sem rezervo — Zlato mladine!

HKdor se lodi prevelike ribe, je v nevarnosti, da
ga ta po¥re.

Bil je vzoren. je komu vrgel poleno pod
noge, ga je skrbno zgladil s smirkovim papirjem.

Reforma nas je vse enako prizadela. Samo ne
katere bolj, druge pa manj.

Mirno Jahko upamo, da bomo imeli v Jugosia-
vifi v nekaj letih najbolj kvaliteten uoniverzitetni
Studij v Evropi. Tujcem res ne more biti vseeno,
kaksne strokovnjake dobivajo z naSih visokih Sol.

Pepi

monstracijo. Morde bo zanimivo dejsivo, da so am-
sterdamski -provost letos poleti demonstrirali proti
aretacijt Minajiova in posidlt nadl vlaul poseo.c pe-
ticijo za njegovo pomilostilev. Skorg) vsak doan sem
v holandskem sociagitsticno usmerjenem  Casopusu
»(Hlas narodas zasledil porofila o spopadih provosop
2 amsterdamsico policijo. Mnogo demonstrantov kon-
¢éa spoj protesini pohod v zaporu, na sodiicu ali pa
tudi v bolnici, lage pa tudi teze ranjenih.

Gerard se je doma sprl s stardi szaradi idejnih
nrasprotije, kakor se je izrazil in odsel v Amsterdam,
kjer je nasel svojo hiso in stipendijo, ki jo je menda
na Holandskem precej laktkv dobiti.

»V zacetku sem v svoji hisi stanovei sam, toda iz
dneva v dan sem dobival nove stanovalce. Pol leta
sem imel,na stanovanju celo nekega Angolca, ki je
moral pred portugalsko policijo zbeZali iz domovine.
Hisa je kmalu postala nekam tesna, a kijub lemu ne
bom pozabil veCeroy ob petrolejki, ko smo tja to
jutro vneto debatirali o vsemogocih stvareh. Véasih
smo imeli tudi neprijetne obiske. Policija ima namred
na vsakih demonstracijah svoje agenie v civiiu, ki
demonstranie jolograjirajo, nakar le takole lez ir:
dni pridejo iskal na dom. Vsi mi imamo namreé¢ na
policiji 2e svoje kartoteéke. Seveda je bilo v fust vea-
sih tudi veseio, predvsem prosiave kakwh zpilov, sre-
Ganja staril in novilt znancew 1d.«

V pismu, kv sem ga prejel pred enin Lednonmt, mi
Gerara sporoéa, da je nasel koscek sirehe, m da ze
isce po Amsterdamu novo hiso, seveda — tako) vse-
ljivo. Na fakuiteii so ga menda hotels tzkijuciii, ker
je pamudil 2 ledna predavenj, in ker dvomijo vanj
zaradi najrazlicnejsih pripetijajev, ki jih je menda
imel 5 policijo. Ob vsem lem pa Gerard mikoli ni ho-
tel priznati, da je provo. Ne, on je on.

Milai swsolej



