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loček med t' m c , d ' i n d s tako minimalen, da je grafično bilo najbolje 

izraziti ta glas s c in z . Nfij si bode temu kakor hoče, c in d s m, iti 

d ' se smeta smatrati za moravski (deloma tudi slovaški) vpliv, 

S^ marsikaj i ji se dalo o tej važni razpravi češkega učenjaka omeniti 

in opozoriti posebno ono, kjer se moramo ž njim strinjati, toda za to 

mi ne preostaja tukaj prostora. 

N a I h m nj i r 5. X L iS f iK , V o i r o s l a v O b l a k . 

IX, 

У ' a n e ž i f ! f v ( t s l o v e n s k a s l o v n i c a . 1 j 

Za sredtije iole pi-ivcdil in predelal t i r . J a k o b S i , - / , c. kr, profesor. Šesta predelana izdajs.. 
Cena [ gld, 30 kr. V Celo ven iS £9. Tiskala lit natu/ila tiskarna družbe sv. Mohorja 

v Celovcu-
V . 
Cestiti čttatelji naj ne pričakujejo znanstvene ocene na Čelu imenova-

ne knjige; prepuščam to spretnejšeinu in veljavnejsemu peresu, nego jc moje, 

Priobčiti hočem le skromne svoje opazke, ki sem si jih naredil čitajOe to 

knjigo, /cloč, da jezikoslovci slovenski in čestiti tovariš moji popravijo, kar 

bo krivega, i it dopolnijo, česar bi jaz ne omenjal. Tak <5 кс homo naj lože 

zjediniii gledć dvomljivih stvanj in olajäaü delo možu, ki bo pisal prihodnjo < 

slovnico,s) 

Začnimo koj z naslovom; Л. (Anton) Janežičeva Slovenska slovnica. 

Rabiti -svojilni pridevnik od osebnih imen, ki imajo kako pojasnilo pred ali 

У"1 seboj, j c dandanes sicer navada; na pr, .Valentin Orožnovi spisi, ̂  »Dr. 

Valentin Zamikov i h zbranih spisov l, zvezek« itd. Ta navada (bolje raz-

vada) premotila je tudi pisatelja, da se ni držal pravila, ki ga sam navaja 

\ ^ 25Ü, a) piüöi:: ,,Pesni Simona Jenka (ne Simon J e n k o v e ) s A n t o n 

J a n e ž i č e v a s l o v n i c a ^ je germanizem, ki odgovarja izrazom: Graf Anion 

Auerspergsehe Güter, l'urst Liechtensteinischer Antrag itd, 

V £ 4. a-i>, in v § 5 naj se doda slovenskemu povsod tudi latinsko 

Sploh bi biLo n tuest no, da se povsod pristavijo slovenskim tudi la> 

tinski termini; takć se bodo učenci najlažje naučili slovenske in latinske ( 

terminologije, 

JJ Pridržujemo si. P O Z N E J E <t Janezifevi slovnici in o tej OCCUL d E D I T i nekatere 
opsufce. Urcdn, 

bo t j slovnica ustregla vsestranskim potrebam in željam, naj izvolijo ie^i-
koslovci :ii pisatelji sdoveijstd objaviti misli üvoje, fJuE tatet, consentirc videmr, 

'•} Pisati bi morali Anioujrmc/.tčcva slovnica, Vu lom nmio&no v i spist, Dni; t o k l e n i ni-
/avti ikovl spisi, k ukor pi5 emo novomeški £ирлп, 
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V ^ H, d). Opomb. i. sc morajo navesti vse najnavadnejše besede, v 

k ter ili se piše er: cerkev, Jernej, meter ska mera, primerno, primerjam, 

/merno, verno, perje, stotemo, minister ski, ogerski (?), srebema(r), večerna, 

bernjii, Štajersko, Istersko, n morje in (a umrl), terjati itd. 

V § гз. b) berem opombo: 5Na Koroškem in Gorenjskem -overijo 

<;elö: fjUiUno, lViiisuo, ddva, gudva nam.: platno, maslo, dala, glava. — V 

pisnem j cz i hi se je ohranil prvotni in pravilni l\ tore; j sc naj L udi v oli-

kanem govoru povsod cisto in razločno kot L izrekuje*. Tu mi ni jasno, 

ali naj velja La „povsod* le za platno, maslo itd., ali tudi JBI / v koreniki 

pred soglasni ki na pr. volk, dolg in na koncu besed, na pr. delal, igral. 

Želeti bi bilo, da se gledć tc točke vernier Se porazumemo ter vsaj po .šolali 

povsod jednako izgovarjamo. 

Mej KJ.-2 2. bi se moralo vsaj mimogrede omeniti, da se ju 

ojaćil strsl. i («0 deloma v e, deloma v a; da se torej govori ves in vas, 

den in dan, čast in čest, lahek in lehek, manj in menj itd., ter določiti, 

kaj se naj rabi v pisnem jeziku. Tudi krčenje samoglasnikov se nikjer ne 

omenja. 

V £ 20, r.se mora omeniti, da se o ne izpremenja v t v samostav-

nikili na — ost; torej: sedanjost, prihod nj ost, ne: sedan jest, priliodnjcst, 

kar se tudi piše in kav nekteri učitelji tudi učć,1} 

Največjo zmešnjavo vidimo danes po raznih listih in knjigah sloven-

skih gledć menjave, v zlasti glede priliko vanja in mehčanja soglasni kov; piše 

se: napolnujem in napolnjujem, ljubezniv in ljubeznjiv; pojasnujem, pojas-

njujem in pojasnjujem; z njim, ž njim; iz njih, iž njih; smatram, /matram; 

smisel, /misel; nikdar, nigdav, britka, bridka, (a vedno le sladka); loški, 

težki; društvo, družtvo itd. itd. — Vseh teh zmešnjav ne bo prej konec, 

dokler ne bodo pravila o soglasni škili i/preme mbah na tanko določena in 

pregledno sestavljena ter z različnimi primeri i/ oblikoslovja in skladja pod-

prta. V Sketovi izdaji Janezi čo ve slovnice je vse zmedeno. Joto van je, 

mehčanje, pvilikovanje in razlikovanje je stlačeno v jedini S 2 S., v kterem 

«e govori le, „da se soglasniki v sorodne pretapljajo". Primeri so veči-

noma le vzeti iz glagolskih oblik, in se med temi so trpni deležniki gla-

golov IV. vrste jedini zastopniki y.a pravilo, da so pretapljajo jezičniki 1. n, 

r se sledečim i v lj, a), r j ; istotako za pravilo, da se topijo ustniki b, m, 

p, v se sledečimi v bij, nilj, pij, vlj. - Nikjer se nc omenja, kako nastane 

uboštvo iz ubog-Htvo, človeštvo iz človek-stvo; nikjer, zakaj se govori Ju 

piše: gospodje, zdravje, kmetje in nc gospojc, zdmvlje, krneče. (Glej MI-

~ Imel SCIM mej svojimi učenci Lri, i;i so bi l i prišli i* r a j n i h gimnazij; pri prv i 

nalogi k p i n l A prihodnost, B pri hodni osi- I" prihodnjest, in vsuk jo trdi l , du jc moral 

pr i prej i mein učitelju i.t'i-6 pisali. 
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man. Slovenska slovnica za srednje šole § i8 e, opom. in Levstik, d it slo-

ven ische Sprache nach ihren Redet heilen p. 77.) 

V Sumanovi slovnici j t nauk :,o premem bah na soglasni kih11 (§§ 17, 

-•34.) jako dobro urejen, želeti bi le bilo, da se podpre z mnogimi razno-

vrstnimi primeri in da se 11a dotičnili mestih oblikoslovja in skladja vedno * 

opozorjuje na dot i ena pravila v glasoslovji. 

V § 24. 2. sc ne morem sprijazniti s pravilom; tsamoglasnik u raz-

režemo v ov in <•;•'• — (isto pravilo se ponavlja v § т 81, in § 1 S3.). 

Zakaj se naj tukaj u razveziije, dočim se v $ 19. ojačeva«; saj sc vender 

v obeh §§ navaja isti primer kujem, kovati? 

O naglasu m naglaskih {§§30 .-35 . ) izpregovori morda kdo drug 

kako besedo. 

Gledć pravopisja velja i srn, kakor o menjavi soglasnikov. Vsak ima 

danes pri nas svoj pravopis. Treba bo, da se o tej točki porazu memo, da 

natanko določimo, kako se naj piše in kakö sc nc sme pisati, in da se do-

ločena pravila vzprejmejo v slovnico. Najbolj zmešana je raba velikih Mi-

ce tn i c pri zvezi pridevnika s kakim občni tri samostavnikom v zaznambo 

lastnega imena. Piše se; Novo mesto, \:ovo Mesto in Novo mesto, Pisatelj 

navaja le prvo pisavo, ostalih dveh ;>a niti nc omenja, dasi je drugo pi-

savo odobril književni odsek prvega našega literarnega društva sMatice 

Slovenske4 in jo tudi zastopa prvi nač leposloven in znanstven list „Ljub-

ljanski Zvoni. — S prvo pisavo se ne morem sprijazniti, ker se v nekterih 

slučajih, na pr. v začetku stavka: .,Novo mesto« jc lepo« lahko dvoji, po-

uien ja li Novo mesto Rudolfswert ali die neue Stadt. Jaz bi torej želel, da 

se poprimemo vsi pisave Novo Mesto (rod. Novegamesta itd ), a naj bi bilo 

dovoljeno tudi pisati Novomesto, (rod. i / , Novegamesta itd. i, ker se od te 

oblike izvaja pridevnik n o v o v i c s k i , -a, -o. 

Tudi slede pisave ljubljanski, dunajski, novomeški itd. nismo jedi ni; 

jedili pišejo pridevnike te vrste z v&iko, drugi z malo začetnico. V naši 

slovnici se tudi o tem nič ne omenja. Jaz bi želel, da pišemo te pridev-

nike. kakor Cehi in Hrvati z malo začetnico, in da rabimo veliko začet-

nico i c, kadar se hočemo ogniti dvoumnosti; na pr. govoril sent s p lan i ti-

sk i m (Planinskim) županom 1) ter, ako je tak pridevnik zvezan s kakim sa-

mostalnikom v zaznambo lastnega imena ali naslova; na pr. „Ljubljanski 

Zvon4, »Dunajska Cesta V ) primeri „Matica Slovenska". 

V § 50 ' Opomb. t., naj se šc omenijo Jivalniki na o\ Joško, Janko, 

Marko, Nedelko, sinko, sivko, (od sivec: siv konj ali siv vol) iti od ženskih 

samostalnikov: Mico, Rezo. — 

') f ' l e j F1, K o u i i u k , S lovenska slovnica p , 13, 

-) Razločuj; V L jubl jani na Dunajski Cesti je Medi ja twa i)S;n; л v velikih mestih 
?o ceste Široke in lepe, vz]asf[ teste dunajske t. j. ceste na Dunaj i. 
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No razumem, zakaj rabi pisatelj za besedo deklinacija na jedili in isü 

strani tri različne besede: sklanjava, sklanjatev, sklanja (p. 26.). Meni z;a-

doščuje zadnja beseda. Jako dobro pa je pisatelj po moji misli razvrstil 

slovensko sklanjo s tem, da razpravlja: L sklanjo ženskih samostalnikov na 

a (a-debla), II. sklanjo moških samostalnikov , III, sklanjo srednjih samo-

stalnikov (II. in Ш. o-debla) in IV. sklanjo ženskih i-debel, vse clmgo pa 

v splošnih opombah in dostavkih. Dasi pa popolnoma odobravam to raz-

vrstitev, ker som prepričan, da bo ja k o ugajala so i i in olajšala pouk o slo-

venski deklinaeip, imam vender v posamnih točkah svoje opazke. 

V g 69, b.) naj se še dostavite boleti i : sir in dar. 

V §§ 7 S.—So. mi nikakor ne pri j a, da govori pisateij o prirastkih 

es, en, i't. It oje neki dobivajo nekteri srednji samostalniki, kor to nc odgo-

varja dandanašnjim znanstvenim nazorom. Pravilo v £ 7S. »nekteri srednji 

samostalnik na -fl podaljšujejo deblo po vsi sklanji s prirastkom -es, sicer 

pa se sklanjajo po vzgledu: mesto t naj se morda tako-le predrugači: s Nu-

klei i m srednjim samostalnikom na -d končuje se deblo na -es: s jc namreč v 

imenovalniku in tožilniku jednine odpadel, e pa se ojačil v o (prim, 

iz y£v£?) J k b c s e d i ul<s ij l s t a ohranili pristni e. V vseli drugih sklonili 

se pritikajo sklonila na pristno deblo po vzgledu: mesto.e Na isti tiiačin naj 

se predrugačijo tudi pravila pri deblih na -at in 11a et. •--

Pri £ 97. 2. bi želel, da se vse sestavljenke s predlogom sklanjajo po 

vzgledih: Zalog, Zastava; kajti kdor čita: na lirežino1 bo tea ko mislil 

na Nabrežino; kdor biva pod Krnosom, temu ni treba bivati v Pcdkrnosu; 

„tu je pod Krnosom" se lahko reće o vsaki vasi okoli in okoli Km osa; ;tu 

je Podkrnos (ali vsaj: Ш je Podkrnosom)' pa se more reči le o Podkrnusn 

Predlog je v teh sestavljenkah izgubil svojo moč; ne delajmo si torej ne-

potrebnih zmešnjav. — 

Opomba v § 102. se glasi: s Ako samostalnik in pridevnik ni si a v 

toni in istem stavku in pridevnik se na samostalnik v prednjem stavku na-

naša, ondi sedanja slovenska pisava sploh ne dela razločka med Živimi in 

neživimi stvarmi ter si kroži tožilnik vedno po živih; na pr,: Mladina novi 

svet preveč čisla, starega (nam. stari) pa zanemarja. (N, pr.). — Nebeško 

kraljestvo je podobno kvasu, kterega (nam. kteri) je žena vzela (Met.). - -

Drag je travnik, kterega (nam. kteri) ste kupili. (I,evst.).« — Prva dva pri-

mera ima že Janežu:;1-) a Janežič pristavlja v oklepaju „bolje kteri*, kar je 

pisatelj spremenil v »nam. kteri*. Tretji primer je dodal pisatelj. Se li pa 

pisatelj po pravici sklicuje na Levstika* Levstik (o.e. p. 27.) piše: * falsch, 

hingegen, obsebon heut zutage i» der Schrift allgemein üblich: drag je 

travnik, kterega (statt de* richtigen: kteri) sle kupili/ 
I) hv/. imam tret j i popisivljeni natis ek Jansžičcve slovnice h 1. 1S64. 
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Ali se more sploh reci, da v navedenem slučaju »sedanja pisava kroji 

tožil ni k vedno po živilis stvareh ; 

u Ljubljanski Zvon v vsaj rabi obe obliki: je četrtak, kateri je stric 

nalašč opil i l1 (Lj. Z v. 1. 1889. p. 277.), pa »,ia Kavkazu, katerega sam dobro 

pozna* (ibid. i>. 279.). - L e n d o v M - . , 

(Dalje prihodnjič.) 

»V ic t r i x causa D i i s p lacu i t , sed v ie ta C a t o n U 

I. 

Najprej treba dognati, o katerem Katonu ta izrek velja, i» potem, 

kakü je ta izrek tolmačiti ter kakega pomena je v znanem Pre&rnovem 

zabadjivem napisu na Stanka Vraza (TPoezije'« pg. U 3 , ) 

V nmski zgodovini sta med mnogimi Katoni posebno znana in ime-

nitna dva, oba jeklena značaja, oba moža trdnih načel. Prvi jc .1/". P o r c i u s 

C a t o starejši s pri imkom C e m o r i u s , porojen 1. 234. pred Kr., umrl L 149. 

pred Kr. v S5. lotu svoje d6be. Znamenit je ta mož po svoji strogosti in 

ostrosodnosti v moralnih vprašatijih. Zavestno se jc vnemal za nesebično 

preprostost iti starinsko poštenost, a strogo preganjal potramost in raz-

košnost ter je Iii! hud nasprotnik l i h v a i j ^ in oderuhov. Ta svojstva je 

pokazal Sc za svojega konzulovanja 1. 195., se bolj pa cenzor 1. 184, pred 

Kr. Poteza S sc je vedno za državno blaginjo in po vso tli branil državne 

interese zoper sebične nakane posameznikov. Razširjenje rimske oblasti, 

to jc [ii; njegov ideal; in znan jc o tem oziru njegov izrek v senatu; t C e -

t e r u m censeo C a r t h a g i n e m esse d e l e n d a m " (lav. 33, 6 2 ) . Povsod i in 

vselej je naglašal rimstvo in s čudovito ozkosrčnostjo se branil vsega, kar 

je merilo na tujstvo iti njega vpliv. Posebno ga je bodlo v oči, ko je videl, 

da si mehkužna grška kultur» in omika v R imu pridobiva čimdalje več uil. 

Kako neprijazen je bi l helenstvu, vidi se i/, različnih njegovih izrekov in 

dejanj. Tako n. pr. je dejal, da Grkom prihajajo besede sam6 h ust, a 

Riml janom iz srna. K o je moral uradno Atenci občevati, storil ni tega 

v- grškem jeziku, dasi je bil vl'm: grščini, kajti bii je preponosen za to, 

ampak Riml jan govoril je v latinščini, a tolmač je sproti prelagal njegov 

govor, Z nekakim zadovoljstvom pripoveduje Katon. какб so Atenci obču-

dovali krat kost m točnost njegovega 1/.razo vati ja, češ, kar jc on prav kratko 

povedal, razlagal jc tolmač obširno in z mnogimi besedami. Ko so se v 

senatu na dolgo in široko posvetovali in prekarjali, naj bi -i dovolili onim 

tristo Ahajcem, ki so bili že sedemnajst let v Italiji zaprti, da se smejo po-

vrniti v domovino, ali nc, obregnil sc je Kato zaničljivo; »Ves dan sc 
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Govoril sem le o tebi skoraj vso not in če sem tudi pričel 

drug govor, napösled je vendei'le govorica prüla zopet nate. Ko bi 

ona ne biia moja sestra in bi me nc poznala, imela bi me za strašnega 

dolgočasnega in ne vem, kaj Se. Ali ona se jc dobro volj na smijala, 

posebno, ko sem takd vestno v vrata zrl, kadar je kdo došel, ker 

sem le tebe pričakoval. Upal sein, da bode tudi tebe gnala želja po 

meni, kakor mene do tebe, a sem se varal! In nocoj ? Pripravi sc za 

določeno LUjO, da te popelje s seboj tebi v črni 

S t a n k o. 

NB. Tudi nocoj bo tam sestra moja, jutri pa odide od tod.« 

Tekla sem v drugo sobo, objela mater in staro teto, govoreč 

jima najslajše besede in da teta ni nikdar sitna, ampak najboljša teta 

na svetu. Dobro volj no sta se mi smijali mati in stara teta in jaz 

sem jima pomagala. Malo časa potem sem bila že pripravljena. Ča-

kala sem pri oknu, da pride Stanko, 

Prijetno mi je bilo sedaj tuljenje močne burje, prijeten pogled 

na sneg zunaj na cesti, in ta knjiga, ki leži tu-le še vedno odprta, 

zdi se mi najlepša in nje pisatelj najboljši med svojimi vrstniki. 

In ti ubogi potniki, ki romajo pćš mimo, smilijo se mi v srce, 

ubogi ljudje! Če bi imela velik grad, vse bi vzprejela vanj, ali če bi 

imela konje in kočije, hitro bi vsakemu poslala voz, tako se mi /daj 

smilijo ti potniki, ti ubogi potniki 1 

Književna poročila, 

I X 

jartežihniti. slovenska slovnica. 

7a\ s i t i lujo suk priredil i» predelal d r . J a k a h - S i r i , profe-wir. predehuKi mlaja. 
C c n a i gld, 30 ki-. V Celovcu 1SS9. Tiskala in zatohla, tiskarna družbe sv. Mohorja 

v Celovcu, 

(Dalje.) 

V § i n . naj sc v opombi kratko opozori na § 306., da učenec 

kili ko satu najde pravilo, po kterem usti jc izražati nemški als (lat, quam) 

/a pri mernikom. — 

Kar je povedano v § 309. a) in c) o rabi oblik jeden, en, nobeden, 

noben ter o zvezi jeden in dvajset in dvajset jeden, naj sc žc omeni v 

opombi £ 1 1 — 
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Pri šolanji osebnih saimkov želel bi, da se v dvoj in: tretje osebe na 

prvo tnesto postavi oblika snjiju* ter se pritisne v oklepaj; isto bi 

Selci tudi gledć oblik „njijin*, »njun1* (§ 13.;..). — Levstik (o. c. p. 3S.) 

piše n tem ta k tj-le: *Heut zu Tage schreibt man allgemein das unrichtige: 

njü, wovon das HOC] i unrichtigere zueignende: njtiu, -a, -0 gebildet worden 

Da damo slov 6 oblikama jega in j emu (§ 130), mi je po volji; da 

bi nam pa namesto prvotnega srednjega tožilnika jc v jed mi i i s sploh služila 

rodilu ik ova oblika: njega, gae in da bi лrabili v množini namesto prvotnega 

to/.ilnika: nje, je skoro izkljnčljivo rodiiriik; njih, jih, s pa menda pisatelj 

sam no Seli. ker ju ohranil te oblike tudi v slovnici,1) 

Ne vem. zakaj se je popolnoma opustila oblika nji (ji) za dvoj in ski 

tožilmk ženskega in srednjega spola, dasi jo navaja Levstik kot jedino in 

jo ima tudi fanežič vsaj v oklepaji. Koncem poglavja o zaimkih pogre-

šam tabelarnega pregleda korektivi lih ••vzajemnih zaimkov in zaimeriskih 

prislovov, — 

Za konjisgaeijo rabi pisatelj ti ve besedi: spregate v in sprega; jaz bi 

se zadovolil * zadnjo, -- Glcdč terminologije bi želel, da opustimo besedo 

doba v pomemi gemts verbi. Janežič jc imel tudi besedo foblika;; nc vem, 

zakaj se je opustila ta beseda, ki sicer ne odgovarja latinski besedi genus, 

a -r.\i mi vender primernejša vidi nego doba, Šuman jc uvedel besedo po-

ložai; morebiti ve kdo za boljši i/.raz-; naj objavi. 

V ^ 148. naj se točka b) tako-!e prenaredi: »prihodnji ćas ali pri-

hod nji k, ki i/.ra/.а v pvibodnjosti trajajoče dejanje (ftUnrumj ali v prihod-

njosti dovršeno dejanje (futurum c pactum j — točka c) pa tako-le: s pretekli 

čas [praeter i tum , ki izra/.a v preteklosti trajajoče dejanje (imperfectum) ali 

v preteklosti do videno dejanje (perfectum).« Tako vsaj učenec koj v za-

četku zve, da s<j tudi v slovenskem jezika, dasi ima navidezno samo štiri 

čase. vender lahko izrazijo vsi časi latinskega jezika, — 

Glcdt.1 (.vorbe (,;tsov in naklonov vitli st mi umestneje, razvrstiti t;> 

oddelek, kakor i;;:, je razvrstil Šuman. i'o mojem mnenji uri j bi s v raz-

pravljala tvorba glagolskih oblik po tem-lc redit: 

»Očetov blagoslov hiše irî :̂•. materina :;-eicv ic ггшКга« (Dalnv) p, iSf>. — 

s Ako te tvoje oko pohujäa, izderi je iu m i je od sebe* (Met.) 1?, 2Ö3. — »Pri-

nierjahu (komparativni) stavki določujejo jednakost inakost oseb in je pri-

merjamo njih lastnosti «!ejft^uosti>; ^ 3^7- P-

) »u-peče« /.ameuil кеш v, isi-anom »r rajaj oče«, 'iCj' M i m , da bi v slovnici 

i u: rabi i i glagol s '.Lpeti v pomemt durarc ? • !: '.c. v- pomenit pad. (Prim, trpna oblika., 

genus passivuin) 

ist,« 
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Popolna sprega glagola sem, biti. 

D v o j n o d e b l o in osnova . 

A. Sprega z osnovo (delam, berem, hvalim). 

L Glagolske oblike i/, sedanjikovega debla. 

i. Sedanjik. 2. Želevnik. 3, Velevnik. 4. Deležnika sedanjega časa : 

a) prislovni (L), b) pride vni (H.) 

ЈГ. Glagolske oblike iz nedoločnikovega debli. 

i, Nedoločnik. 2, Namenilmk. 3, Tvorno-pretekla deležnika: a) pri-

slovni (L), b) opisovalni (IL). 4. Trpno-pretekli deležnik a) s priponko -n, 

-na, -no (-en, -ena, -eno), b) s priponko -t. -ta, -to. 5. Glagolnik. — 

III. Zložene glagolske oblike: 

a) Z opisovalnim deležnikom in glagolom sem, hiti. 

r. Pretekli čas. 2. Predpretekli čas. 3. Prihodnji čas. 4- Pogojnik: 

a) sedanjega, b) preteklega Časa. 

b) S trpno-preteklim deležnikom in glagolom sem, biti. 

(Trpna oblika.) 

Tabelarni pregled glagolskih oblik % ozirom na to, kako so tvorijo. 

B. Sprega po glagolskih vrstah. 

(Na koncu tabelarni pregled vseh vrst in najvažnejših oblik.) 

C. Sprega brez osnovnega samoglasnika. 

(1. dam, 2. vem, 3, jem, 4. grem, 5. sem, 6, bom.) 

Toliko v obče; v posamnem pa imam naslednje opazke: 

V g- 153. bi želel, da не v opombi določi, ali naj v dvojini za ženski 

in srednji spol rabimo osebi li -va, -ta, ali -ve, -te, ali obojni. — Da imajo 

le n odo vršni glagoli deležnika sedanjega Časa, prislovni (I.) deležnik pre-

teklega časa pa le dovršili, ter da neprihajalni glagoli nimajo trpno-pretek-

lega deležnika, naj se že spredaj omeni na dotičnem mestu v kratkih opom-

bah, da bo učenec že vedel, zakaj stoji pri-nesäi in ne nes-ši, zakaj se v 

spregalu dvigni, navaja venć, venćč in ne dvigne, dvigndč, in zakaj se piše 

c vrt, kjer bi imelo stati urart. — 

Glagolske vrste in razredi naj so ne imenujejo le г vrstilnimi štev-

niki, pri kojih si učenec ničesar ne misli, ampak z dostavki, ki značijo 

svoj s t vo glagolov dotične vrste ali dotičnega razreda. — 

V § 162, 2. naj se doda, da se Časih nahajajo tudi oblike doböm, 

dobdš, dobö itd. na pr. .Pila črno bom vodć, ki v črni gori se dobč* (Nar, 

p.). _ №Duša tvoja hrepeneča v njej ne zadobö miru* (Str it.) — Od g la-
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gola grem (ibid. 3.) navajajo se ie jedninskc oblike; zakaj nc tudi dvojinske 

in množinske ? — Rasti je neprehajalen glagol in torej nima trpno-pretek-

lćga deležnika. Pisati se mora odrasli [odrasti i j otroci, nc odrasteni otroci, 

Oblika rasten (ibid, 4.) je torej kriva. — Omenjeno pravilo se je že cesto 

naglašalo v * Ljubljanskem Zvonu* in v * SlovanuK, vender se jc pisatelj v 

tem ozira mnogokrat pregrešil. — On piše: — £j imenom varasten (p. 

12 1.), pogorčn (p. S^.}, usabujena puščava (p. si,), dasi sam uči: s zatorej 

pišimo: usahel grma (p. Sr.). — Pri glagolu pnem, peti (§ 165.) se ni sla 

navedla deležnika sedanjega časa; Levstik (o. c. p. 62.) ima pne in pn6č. 

— Ker sc je v spregalu mir (nir) že IL deležnik sedanjega časa nadomestil 

z deröc, (-a, -c), naj bi sc bil navedel tudi prislovni deležnik derč — V 

§ 166. naj sc Se doda 3. opomba, v koji se naj razloži besedica »pree. — 

(Glej Šuman, p, 61. Levstik p. 65.) 

Glagol vrejem ali skrčeno vre m v ret i v pomenu sieden uvrstil je pi-

satelj v sedmi razred (Џ 167. b.), vre m, vr&i (za-vrem za-vreti, das Rad 

sperren) pa v šesti razred (g 166.1. Levstik navaja obe obliki v šestem 

razredu (o. c. p, 65.) — 

Popolnoma se strinjam s pisavo dvigu/ti nam. dvignoti, ker se jc ve-

čina sedanjih pisateljev poprijela te oblike; gledć trpno-preteklega deležnika 

in glagolnika pa je še dandanes huda zmešnjava, Potrebno je, da se stalno 

določi, naj li tvarjamo tudi te dve obliki po glagolih i-vrste (dvignjen, 

dvigujenje), ali naj obranimo prvotni obliki (dvignen, dvignenje). Meni bi 

bolj prijala prvotna oblika, ker se v molili slučajih u v govoru ne umeh-

čiijc in ker bi se tudi po tej obliki glagoli II. vrste lože razločevali od 

glagolov IV. vrste, — 

Pravilo -i- 169, 4.: s Glagoli, ki p o menjaj o trpnost ali kako stanje, ne 

tvarjajo radi trpno-preteklega deležnika; zatorej pišimo: usahel grm, zmrzel 

človek, osupel, uvel nam. usahnjen, zmrznjen itd,*1 naj sc predrugači morda 

tako-lc: s Glagoli, ki po menjajo trpnost ali kako stanja so neprehajalni in 

nimajo trpno-preteklega deležnika; pisati se -mora torej: usahel grm: mrzel 

človek; osupel, uvel nc\ usahnjen (usahnen), zmrznjen (zmrznen), — Dodati 

se mora tudi pravilo, kako se pri glagolih te vrste razločuje opisoval ni • de-

ležnik od deležnika, ki nadomešča trpno-pretekli deležnik: ,čl o vek je zmrznil 

a ,omrzel človek ne čuti zime'; — .noga mi je otrpnila', a ,jaz imam otrplo 

nogo1. (Prim. Levstik, o, c. p. 71.). J. LendovUk. 

(Dalje prihodnjič.) 
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Tako je ostal Gajbijev grob do 1. 1З32., ko so dali Turci nare-

diti v. dovoljenjem mestnega upravitelja generala Haechta dvokrila 

vrata s ključanico, ki so zapletena vsa od sredine do vrha z gosto 

rešetko. Raz ven tega so pokrili nakopičeno zemljo s pokrovom od 

trüge ter pregrniU г zelenim suknom. Na okoli je obrobljena z rdečim 

trakom, ki je z rmenimi žeblji pribit. Povrh glave od zapada vkopan 

j C štirioglast pol semnja visok bel kamen, katerega vrh predstavlja 

sliko čalme (turbana), a nad nogami je od iste strani ter iste vrste 

in slike, čevelj visok kamen. Pri isti priliki so nabavili tudi viseče 

svetilke, ki predstavljajo polumesec. Spočetka jc gorelo samo na 

ponedeljke, četrtke in petke po noči; kesneje pa je bilo po darežlji-

vosti brebirskega stotnika Kozarca vsako noč zapaljeno. Gajbijev grob 

je ležal med Savo in mestom, kjer sc v&ika vrata, Tukaj je sezidana 

tudi kapelica pri vhodu v mesto. Pri velikih vratih jc stala v po-

prejšnjih časih straža, kateri so Turci delili znatne darove, kajti mislili 

BO, da jc postavljena radi groba. Navadno so odnašali s seboj z groba 

tudi malo prsti, katero so varovali kakor svetinjo, hvalili se I njo in 

j i pripisovali raznovrstno moč in jakost, 

Takd je bilo, dokler niso našinci osvojili Bosne in še dalje po-

meknili meje turškega cesarstva, nego si j ih je mislil Gajbija. Ve-

rujejo U Turci še zdaj v preroške besede Gajbijeve? Na grob njegov 

pa se gotovo se dandanes pazi, kakor se jc to godilo v prejšnjih 

časih, saj je tudi muhamedancem zagotovljena verska svoboda pod 

avstrijskim orlom. 

K n j i ž e v n a poroč i la . 

I X . 

JmicHčeva slovenska slovnica. 

Za srednje šole pr i redi l in predelal dr. Jakob Ska, c, kr. profesor, Šesta predelana izdaja. 
Cena i gld. 30 kr. V Celovcu 1SS9. Tiskala m založila tiskarna družbe sv, Mohor ja 

v Celovcu, 

(Dalje .J 

V spregata govi (§ 172.) naj stopi namesto po-goren (-a, -o) čelen. 

Pri glagolu hotčti (itd. 2.) naj so doda oblika opisovalnega deležnika: hotel, 

(-eh, -do) ali htčl, (-a, -o), ker sc večkrat piSe hotel, hotla, hotlo, kav je 

tako krivo, kakor: videl, vidla, vidlo; vćdel, vćdla; vćdlo. (Levstik, o. c. 

l>- 7 r - J — 

V spregata hvali $ 174-) stoji poleg oblike: hvalijo u£ć; izvesta z 

ozirom na pravilo, ki se nahaja v g 175., t. in se glasi: sPrvotna kračja 
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oblika na v:, v sedanj ikit 3, množinske osel je ohranila se _|c skoro le pri 

tistih glagolih, ki pred osebilom i nagibajo; na pr.: učim — uče, lovim 

— lovi. sramotim - -- sramoti, pokorim — pokori.4 Levstik pa pise (o. 

c. p. 76.); »Die so schöne k u r z e Form der dritten Person der Mehrzahl 

lebt in einem grossen Thcile Inneikrains bei a l l e n Zeitwörtern d i e s e r 

Klasse, so wie bei a l l e n der dritten Klasse, noch kräftig fort; doch findet 

sie nicht die v e r d i e n t e Würdigung in der Schriftsprache, welche tun 

b e t o n t e kurze Kor men in dieser so wie in der [It. Klasse leidet.41) Ja/, 

bi želel, da se poprimemo pravila: »V 3. množinski osebi imajo glagoli n;i 

-cm, -cjo alt -6. glagoli na -im, -ijo ali -6; to n. pr.: tiesem, nesejo ali nesö. 

hvalim, hvalijo ali hvale (hväle); m to velja tudi za glagole VI. vrste; 3) 

torej: gospodujem — gospodujejo ali gospodujoč Tako si bomo tudi jako 

olajšali pravilo, po kojem so naj tvarja pridevni deležnik sedanjega časa, 

— Glagoli, pri katerih se dj in tj v trpno-preteklem deležniku radi blago-

gl asj a ali dvoumnosti ne topita, naj so vsi navedejo, i'isruelj navaja (p. S 7.) 

le; čutiti, začuditi, netiti, postiti, razsvetiti, voditi, napotiti, usmrtiti. — l'isc 

se tudi zacujen; -J večkrat sem bral tudi usmrčen, nc spominjam se pa, da 

bi bil bral iznenajen (nam, iznenadjen). V Sketovem slov. beriln ш peti in 

šesti razred berem (str. 209.} szavihtjeni«, Stritar sam pa piše szavihteni°-. 

(Zbr. sp. l i l . str. 549.); kterc pisave naj se poprimemo? O vseh teh stvar eis 

treba jasnih pravil. 

V § i 75. naj se doda še 4. opomba, v koji se naj kratko omeni raz-

loček med glagoli 11. in (V. vrste: ran-iti (ran-a), prazn-iti (prazn-ik), pla ni-ti 

(pla-men), ri-ni-ti (ri-lec), mi-ni-ti (mć-na),4) 

V spregalu pisa (ij 179-} ^elel !>i, da se obliki: pisaje in pisajoč opu-

stita in da se le v kaki opombici otneni, naj sc nc rabita te dve obliki 

v pisnem jeziku. — 

Levstik sodi o teh oblikah tako-lc: »Diejenigen der zu dieser Ab-

theilung gehörigen Zeitwörter, welche nicht auch nebstbei nach der ersten 

Abtheilung abgewandelt werden, können somit auch die M i t t e l w ö r t e r der 

G e g e n w a r t nicht nach der ersten AbtheiHmg bilden; daher sind die in der 

Scbrift heut su Tage allein üblichen Formen: klicaje, kiicajoč: iskaje. 

iskajtf č; lagaje. lagajöc u. <;. w. unrichtig, aus U n k e n n t n i s des Zeit-

wortes von Ü n w i s s e n d e n in die Sprache h i n e i n g e p f u s c h t , 

L) V spregalu pleni una Levst ik : plćnc (plenijo), 
J) T.evs:ik (o. c. p. 93.J pi Sc o tej o l t l ik i : v Die ktir/e Form der dritten Person 

der Mehrzahl der Gegenwart tr i f f t man in iih eren slovenischen Werken häufig«. 

»Začujeiiu ine Aua pogleda, 1 j T.ju Ii. Zvon t 18^9, p. 267, 

*) Glej Levstik, o. c. 79, 
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folglich der Abschaffung würdig,«1) Isto, kar sem navedel o oblikah pi-

наје in pisajöe, velja tudi o obliki kupo vaje v spregalu; k upov a (§ i Sj.J 

— Želel bi torej, da se oblika kupo vaje potisne v kako opombico z do-

datkom, naj so nc rabi, in da sc i. opomba na str. 96, i/prem eni morda 

titko-lc: Kračja oblika 3- timoiinske osebe sedanjega časa: kupujö, ki se 

nahaja pri starejših slovenskih pisateljih, začela se je tudi v novi slovenščini 

splošno rabiti (namesto; s izginila je v novi slovenščini iz splošne rabe.*) — 

s Jednako se prislov ni deležnik sedanjega časa pravilno tvo.ri le na -e; krivo 

je torej pisati: kupovaje, gospodovaje, spričevaje namesto jedino pravilnih 

in prvotnih oblik: Д u p u j 6, gospoduje, spričujč'5; (namesto: j Jednako se 

je L udi deležnik sedanjega časa na -e večji del deležni ku na nje umaknil; 

zatorej se rado govori in piše: kupovaje, gospodo vaje, spričevaje namesto 

prvotnih oblik: kupuje gospodujć, spričuje«.) 

O tem deležniku na -e piše Levstik: -) ^Dic a u s s c h l i e s s l i c h 

zu empfehlende, in Steiermark and bei den ungarischen Slovenes auch im 

Volksmunde übliche I/ovm ties I. Mittelwortes der Gegenwart ist: daruje/ 

V opombi a) £ 1S4. naj bi se šc dostavilo, tla slo veni večina gla-

golov na -ieren po V J. vrsti; naj se torej govori in piše: telegrafujem, re-

cenzujem, pvotesmjern, polemizttjetn itd, m ne: telegrafiram, rečen z i ram, pro-

testiram, polemiziram itd.; še bolje pa je, da se ogibijemo tujk, aku je le 

mogoče, — 

Mnogokrat se -SC /,e javno-) grajale oblike: zadostujem (nam. z tt dos-

čujem), izpolnuiem (nam, izpolnjujem), pojasnujem (ni.m. pojasnjujem) itd, — 

Dotični pisatelj rie laiiko opraviči rekuč: SV slovnici nc najdem o tem 

nikjer jasnega pravila, v raznih Its tili in knjigah pa eitam vsak dan take 

in jednake ob l i ke ; i n isti no bi govoril, kajti tudi v najnovejši slovnici nc 

najdem nikjer takelt pravila. — 

V § t 85., v kterem se razpravlja vrstno stopnjevanje glagolov, dodalo 

bi se bilo nri točki d) lahko pravilo te-le vsebine: !Jri glagolih IV, vrste, 

ki prehajajo v V, in IV. vrsto, pretvarja se vrstni samoglasnik 1 preti ose-

biloma am in ujem v j ter se topi s predstoječimi soglasni ki po istem na-

činu, kakor v trpno-pieteklem deležniku- na pr.: hvali-ti — zahvaljam — 

zahvaljujem; misli-ti — premišljam (iz premsljam)•') -- premišljujem; ozna-

ni-ti — oznanjam — oznanjujem;pojasni-ti — pojasnjujem,0) svariti — 

'-) Ltvsltk, o. c. p. 84 ill £5. 

•) Levstik !<v c. p. 93) ; couf. »Ljubl j . Zvon« 1. iSSS. p, $b<i. 
ђ Clci na pr. *L jub l j . Zvon« 1, 18SS p. 
') Conf. pošljem iK pošljem. 
•') Sket ptso : o s n o v a t i . 
'•) Conf, košnja, voi i i ja h kos-njit, vožnja. 
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posvarjujem. (Po r s predstoječim soglastiikom sc opušča tudi tukaj j\ torej: 

odobri-ti — odobrujem; ohrabri-ti — ohrabrujem; po-ostri-ti — po-ostrujem; 

potrdi-ti — potrjujem; uredi-ti •— urejujem (ne uredujera); posodi-ti — po-

sojam — posoj mem; zasadi-ti — z as a j am — zasajnjem; posveti-ti — po-

svečam — posvečujem; kmi-ti — krščujem; zadosti-ti — zadoščam — -

zadoščujem; oprosti-ti •— oproščam — oprošcujem; zabi-ti — po-zabljam 

— zabljujem;1) okrepi ti — okrepljujem; oživi-ti— oživljam — oživljujem; 

spremi ti — spremljam -— spremljujem; ugasi-ti •— ugašam — ugaSujem; 

opaži-ti — opažam —opazujem; izobra^i-ti — iz-obračam — izobražujem; 

rešiti — rešujem; toži-ti — tožujem; taji ti — za-tajujem. — Pri izimen 

škili glagolih pa ter pri glagolih, ki se izvajajo iz glagolov drugih vrst, 

ostanejo dotični soglasniki pred osebilom ujem tieizpremenjeni; torej: delo 

— delam — delujem; dar — darujem; gospod — gospodujem; kmet — 

kmetu jem; zmrzniti — zmmijem; očarati — oCarujcm; pisati — spisujem; 

kimati — pokimujem; metati — premetujem; kazati — pokaznjem. Raz-

ločuj : praznujem (ich fciei'e) od prazn (prazn-ik) i o izpražnjujem od izpraz-

niti, Obliki: kupujem in škodujem sta ali izjemi, ali pa se morata izvajati 

od samostavnikov: škoda, kup. — 

Med glagoli, ki se spregajo brez osnovnega samoglasnika, navaja pi-

satelj le glagole: dam, vem, jem in sem; glagola bom in grem pa omenja 

le kot skrčeni obliki pri II. razredi I. vrste. Meni pisatelj s to novotarijo 

ni ustregel, ker se mi vidi bolje in pravilneje, da so omenjena glagola — vsaj 

obliki bom in grem — razpravljata, kakor je bila dosedaj navada pri s progi 

brez osnovnega samoglasnika. — Pisatelj navaja oblike: buta, bote; data, 

date; veta, vete; nadalje; bojo, dajo, vejo, jejo ne da bi omenil, naj so to 

oblike v pisnem jeziku no rabijo,2) 

V § naj v stavku: * Predpretekli fas tvarjamo večinoma lo od 

do vršnih glagolov i opusti beseda: s večino roa<. — 

V g i g?, naj sc v opombi razloži besedica s bi« ter omeni, da ima 

glagol sem, biti le jedno pogojni ko vo obliko, namreč: bil bi. 

V § 19j. naj se razloži besedica naj .3) — Ker se že omenja, da 

!) Miklošič sGranini. I V . t 333.: inc domit zabljnjejo. 
-) Levstik piše o teli ob l ikal i : »Gan* verwerflich jedoch sind die awar nucli iib-

lichen, abet1 h r a / Ш н п Formen: d^jo, vćjo so 'wie a«cb grtf jo* (o. e, p. 100.) *J>ie 
Formen: bćtfc, bdte statt r bddeta. bedetc oder : bdsta, bnSste sind .40 falsch als: diita, vćta, 
jč taStJ i t l : ditsta, vćsla, jćsta. Von der atttlh n h k t zu bil l igenden Form: bćjo statt: bodo 
giit das neinliclie, was im § 75, Anmerkuug c) iiber dtfjo, vejo. jćjo, grujo statt: fladt;, 
vedö, jedć, gredrt gesagt worden ist« (o. e. p. 109.) — 

:ä) Glej Šuman, o. e. $ 273 . Opomb. : Na Koroškem, vsaj v be l j ak i okoliei, se 
skore i tk l j t ič l j ivo rabi glagol nehati (skrčeno nati) v vseh obl ikah namesto dovoliti. Mat i 
111 i ne nehajo (najo), niso nehali (nali), 110 bedo nehali (nali). 11 c bi nehali (nali j igral i 

i 
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/elevnik nima druge osebe, naj fje še dodä, da se ta oblika nadomešča z 

velevnikom; isto tako naj se j>ri velevniku (§ 1 5 4 . ) , kjer manjka tretja 

oseba v dvojini in množini, v opombi omeni, da se te obliki nadomeščata 

z /c ieviii kom. — 

Med primeri za želevnik (p. J o 7.) čim m tudi stavek: »Šel naj vsak 

sam bo skoz življenja zmede. * (Preš.); pri Janezi ČL se ta stavek ne nahaja. 

— Ta stavek je popolnoma neumesten, kajti a sel naj bo* bi bil želevnik 

prihodnjega časa; slovenščina pa ima le J.elevnik sedanjega easa, ki nam 

rabi tudi za pretekli čas. Tako uči Šolar.1) Se neumestnejši pa je ta 

stavek med primeri za želevnik, ker ga je pisatelj že navedel v § 131., kjer 

mu je besedica naj dvojinski rodilnik osebnega zaimka namesto na\i — naju. 

— Tam se bere : »Bel näj (naju) vsak Siim bo skoz življenja zmćde.« (Preš.) 

V opombi: »Pomožni k sem, biti glasi se \r želevniku: naj bom [bo-

de m), naj bo (bode) ali včasih tudi: naj sem, naj je itd. «s naj se na mesto 

s ali včasih a tudi ]>os tav i r »nikdar«.3) 

Ker se beseda blagor dandanes še splošno rabi kot samostavnik — 

imamo cel6 knjigo z naslovom „Osmcro blagrov* — žclcS bi, da se v 

jj 208. A. (t) pri tej besedi omeni, da se ne sme rabiti kot samostavnik.l) 

Toliko o prvih dveh delih te knjige. Jos. Lentiovh'k. 

(Oiilje prihodnjič.) 
i — Slonček, je tudi rai>il t:i glagol v istcni pomenu; g-c.i: Blaže in Neäica p. 15. 

n :l1 Г poskusiti) ib. p. 2 J , (so uali pr i t i ) ; ibid. p. 53 [dobra go spotim^ ne илј; ibid. p. 1Ü1. 
(ne najte, da bi ne vaši podložni pohujšali); tako tud i : Morem p, 30., 132 , 135., 135 ird. 

i) Šolar, Die Tempora und Modi im Slowenischen mit Rücksicht auf das Deutsche 
und die classischen Sprachen, Keimt er Jahresbericht des k, k. Obergymnasiums in Gör/ . 
185s. p. S} . : i Zu beachten ist hierbei, dass auch furs Präteritum nur diese Form des 
(loncessivs gebraucht wird, J, Ii. V i Mc p:i d nas pozno '.'št til) • — Naj vslaiieni To nam 
je včerej nekdo lepe reči Orl vas pravil. — j i h prat i , kaj pa je za to,* — 

-) B e l i n i red v Leni ver/it jc pisatelj svojevoljno i spremenil, vsaj v izdaji Prešer-
novih pesmij, kojo sta priredila Jurčič in Stritar, slave ta ver/ tako-le: s Vsak .«m 
naj sel bo skoz Življenja zmede;t meni bi pri jal ta besedni red: »Vsak naj Ш smi bo 
skoz življenja zmede,* 

s j T a W tiui Šolar (o. c, p 3 4 - -»Das Verbum biti sein bat im Opt- Ji- naj bom, 

nie: плј sem,« — 
;) Levstik (o. c. p. 140, in (4 1 . ) piše: »AUslovenish ist: blagoie i l e i l ' Aus blagor 

hat das Volk in Unterkrain gebildet: koga blagrovilti und: komu bldgore nnd blagor 
* delit i , jemanden glücklich preisen eigentlich : ™ jemanden b I i gor sagen. Vergleiche damit 

das serbische bogoraditi betteln, wei l die Bettler zu sagen pflegen: dajte Boga. radi, gebt;t 
um Gottes willen. Blagor an sieii selbst aber ist und kann durchaus kein Nennwort sein, 
wie es die sloven ische Schriftsprache falsch fü r : Wolstand, Gedeihen 11. sr w. gebraucht; 
das Volk weiss nichts davoti, und es ts: <iics gerade so gegen dc;i ^eis'; der Sprache, als 
wenn man das bezügliche Für ur or t : k l ko r zum Kennwort : kilkoi', кЛкга (v,1 te: bltigor, 
bbrgra) stempeln wollte, um dadurch d us, was man »Besch a f f c n l ) e i t (Qua l i t ät) nciml, 
au bezeichnen,* 
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da k j c J1 g i tie tislrodtiK pesem, tam se 11A r o d — p o t u j i u j e. To 

se godi še posebno lehko med Slovenci, ki smo majhen nirod in močno 

izpostavljeni tujemu vplivu, Srce boli rodoljuba, ko vidi, kako se vedno bolj 

poizgublja med prostim ljudstvom prava nArodna pesem. Kazimo torej na-

rodu lepoto in vrednost njegovih pesmi j, oduševljujmo ga za domače pet j« 

in p o s p e s u j m o r a z š i r j a n j e lu ivodne g l a s b e — s tem storimo 

/.a obstanek in razvoj naroda našega vor, nego dolgi članki ali puhli go-

vori, Ako ima sploh petje neko moč, nek neizrečen vpliv na človeški duh, 

ima ga še v večji mćri närodna pesem, Ali ni človek najnavdušenejši, 

kadar sliši peti v družbi ali pri kaki veselici kako n d. r o d n o pesem r Ali 

nc vzkipi človeku srce, ec mu zazvenć na uho godbeni glasovi kake znane 

d o m a č e pesmi ? Trditi je smeti, da jc to sila, ki človeka blaži, srce 

ogreva za domovino, budi ljubezen do materinega jezika in se stavlja v 

bran potujčevanju. Närodu ugaja to, kar je v narodnem duhu, kar se pri-

lega njegovim čutom in nazorom. Dajmo torej narodu takih pesmij, ki so 

se porodile v njem samem. Učimo se kaj tudi od naših sosedov. Nemci 

znajo ceniti nđrodno pesem. V vseh oblikah, za petje in razne instrumente 

so jih priredili, povsod nabirali in izdajali — a ljudstvo jih jc vzprejelo z 

veseljem, Zdelo sc jc nekaj novega, dasi je prišlo iz nd.roda, Veščaki so 

jih opilili in priredili v lepih oblikah tako, da 50 se umilile in prikupile 

prostemu ljudstvu, kakor izobražencem, 

Ravno to je storil med drugimi gosp. Kuba, kar so dostaje slovanske 

tidmdtte pesmi. On želi ohraniti in očistiti narodno petje ter odpraviti tuj 

plevel. Spravil je pesmi v lepe oblike in jih 11 pravil različno, n. pr. za 

moške in ženske glasove, za samospeve in samö /л klavir. Tu dobi vsak, 

kar in kakor mu najbolje ugaja. Saj pa zna tudi priredbo tak d pogoditi, 

da se skladba mora prikupiti. Iz prčproste melodije ustvari г glasovi ali 

pa s spremljevanjem klavirja košeek, ki sc>,a človeku do srca. 

Ees, pravi vešeak se jc lotil tega znamenitega podjetja! Zatö pa tudi 

hvalijo njegovo delo slovanski in drugi glasbeniki: In kakor so vzbudile 

veliko pozornost pesmi drugih närodov slovanskih v tej zbirki, kakor se 

čudom čudimo njih lepoti in originalnosti, jednako nam je smeti pričakovati 

tudi kar se tiče slovenskih pesmij. 

V treh snopičih, katere imamo pred sabo. podal nam je izdajatelj, 

kakor smo ze rekli, 50 različno prirejenih pesmij slovenskih. Nekaj jih je 

bilo že tu pa tam objavljenih, večina jib jc pa iz samih zapiskov Kuhovih. 

Nabral jih je bil namreč lani, potuje po slovenskih krajinah. Nekaterih mi 

j c posebuo omeniti, ker se odlikujejo po krepkem izrazu, lepi melodiji in 

u vrstiti h ar mon i z;icij i,J) 

1) Tekst je najprej v češkem prevodu, potem (>a v slovenskem originalu. 
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Izmed zborov omenjam: Po jezeru bliz' Triglava/ — №Kaj pa ti, 

pobič?« — »Saj sem ti pravil mnogokrat/ — »Štirje fantje igrajo/ — 

„Men vse eno je!« — .Slišala sem tička pet,* — »Fantje se /.hirajo/ — 

„Prišle su mačke * mačkami,« — S.V nedeljo jutro vstala bom.« Dalje 

samospevi s spremljevanjem klavirja, ki je vzorno napravljeno: 3Ko h : sodov 

n e Vb,« - »Majolka, bod' pozdravljenal4 - ,DoV za turškim gričem/ 

Sölnce je Slo ш goro/ — s Bom šeu na planin'ce.* Sicer pa jc vsaka 

pesem prirejena tudi samd za klavir in nekatere cel6 le za klavir. Izmed 

poslednjih nam je omeniti: »Eno petje sem slišal/ — »Tlaka nV je uka-

капа,-4- — »Bođ' moja/ - sOh, kaj se boš jokala?* - .Hvaljen bodi 

Jezus Kristus!« - >Oj, ta soldaški boben,« — »Pij, pij, saj ga'mamo več/ 

Omenjene pesmi se morajo prikupiti vsakemu. Ne le, tki ugajajo 

ušesu, temveč s e z a j o t u d i v s rce . Radost in toga, Šala in resnost 

veje iz njih. 

Hvaležni bi morali biti gosp. izdajatelju, da nam podaje narodne pesmi 

v lakč krasnih oblikah in da širi bisere slovanskih pesmij med svet. Hva-

ležnost bi imeli pokazati s tem. da ga z o b i 1 i m n Л r o č c v a n j c m pod-

piramo v težavnem tem podjetji. Nobena čitalnica, nobeno bralno ali pevsko 

društvo bi ne smelo biti brez tega dela. Pomislimo, da potuje gosp, Kuba 

ud dežele do dežele, rekel bi, od vasi do vasi, da nabira med ljudstvom 

pesmi, kar pač ni takö le Ii ko. Dom* mora potem nabrano gradivo urejati 

in pripravljati za tisek, kar zahteva zopet mnogo truda, Napčskd pa treba 

tudi mnogo novcev za izdajanje in tisek takö velikega tlela. Ako se trudi 

gosp. izdajatelj toliko za našo čast in korist, hočemo li zahtevat i , da bi 

trpel vrhu tega še gmotno izgubo r — In vender beremo v zadnjem sno-

piči, d a se j a k o m a l o n a r o č u j e na to izvrstno delo. Ako ne dobi 

več naročnikov, siljen bo ustaviti izdajanje. To pač ni častno, to pač m 

hvaležnosti Ni dovolj, da hvalimo nabiratclja in delo njegovo, dolžnost nam 

je delo tudi razširjati in kupovati. 

Res, da se ne more naročiti vsak posameznik na ves zbornik, prav bi 

pa bilo, da Slovenci p r i d n o k u p u j e m o v s a j č n c s n o p i č e, k i 

p r i n a š a j o s l o v e n s k e p e s m i . Vseh bode osem, a vsak stojf s 

poštnino vred samo 40 kr. Naročila se izvrsujo le za gotovino, Predpla-

čuje se na kolikor snopičev kdo hoče in katere hoče. (Naslov: Ludvik 

Kuba v Podebradech, Čechj.) V-

W 
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K n j i ž e v n a poroč i l a . 

XII. 

У а m s i č e v < г s / o i m i š k a s l o v i t- i c a , 

'/al t:: i nje iul f i pni'iMlil in ргсЈсШ i "Jakob Skd, c. kr . profesor. Ücsla predelana izdaja, 
(.'ena I <>ld, j ü Lr. V Celovcu Tiskala zalomili l isk ;mia družbe sv, Mohorja, 

v Celovcu, 

(Dalje.) 

'/,a tretji del slovnice je ohranil pisatelj JaneŽičev izraz sskladje«, 

Šuman imenuje ta del v veliki slovnici .jbesedotvoritev«, v mali pa »slovo-

tvorjo*. Strekelj r\ je nas veto vat z n ta nauk »ostiovstvo* ali «debloslovje« ; 

zadnjega po^namenovanja se je poprijel tudi Kerrnavner v s Latinski slov-

nici*. Pred vsem je potre! m o, da termini že sami oh sebi kolikor toliko 

izražajo, o čem se govori v dotičnem oddelku; učenec, ki bere ali sliši 

termin, mora si biti že v svesti, kaj ta termin pomen ja, česa se mu je učiti 

v tem oddelku slovnice, Tega glavnega pogoja dobrega termitu pa po-

grešam pri izrazu »sklatijo«; zategadelj bi želel, da se uvede tudi v slo-

venske slovnice morda izraz »debl oslov je«. -— S terminom je pridržal pi-

Siiu:Lj z nekaterimi i к preme m batni TaneŽičevo razdelitev tega nauka; razpravlja 

torej j>ri izpeljavi samostalnikov priponke, ali kakor jih pisatelj imenuje 

»obrazila* 1. za osebe po njih rodu, opravilu in svojstvu. IT. za dejanja z 

ozirom ali brez OJ-.ira na način ali učinek. I I I . zu shrambe, prostore in pla-

uisča. IV . -/.a snovi, iz katerih, ter orodja in pomagala, s katerimi se kaj 

dela, V. za. kakovost iti čegavost, družbe in stanove, VI. zu množine ali 

skupne obilnosti in se posebej »meujsalna obrazila«. Meni se vidi ta raz-

delitev jako malo praktična, ker sc mova jed na in ista priponka mnogokrat 

ponavljati. Tako se na pr. omenja priponka -ica na osmerih straneh (p. 

122, 123, 124, 126, 127, 139}, in šc se ne povć, kaj pomenja, n. 

pr. v besedah: lisica, desnica, okolica itd. Priponka -je (-ije) omenja sc 

trikrat (p. 123, i:r6, 129.) in se ui razloženo, kaj p o menja n. pr. v be-

sedah veselic, obilje; is'o velja o priponki dna (p. 1.27, 128, r^o . ) iT1 

pr. o besedi deklina. J 3-i. J i tie bilo bolje, da se vsaka priponka le jeden krat 

imenuje in na primerih razloži, kako ta/.ličnega pomena so besede sestav-

ljene s to priponko? Nadalje pogrešamo marsikaj v tem delu, dasi se raz-

pravlja na 44 straneh p. i ->o — (<м)- Tako sc и. pr. o končnici -ik navaja 

ie, da 7ж/лгаmenuje osebe; kaj pa ;e n, pr. z besedami: travnik, praznik, ne-

urnik, glavnik, dimnik, mejnik itd. Kako si naj razlagamo n. pr, besede: 

navijač (Uhrschlüssel), oterač (Handtuch). petek, napredek, popek, kraviSče 

(elende Kuh), zelišče (plan ta), godiš če (annus), krastača, bedaea, podčepnja, 

S V ,J,iuS>lj 7Л-01Ш" L 1SS5 . p i i S 
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krošnja, mošnja, bukev, redkev, cerkev itd.? O vseli teh in se mnogih drugih 

besedah zamän iščemo pojasnila v slovnici nasi. 

Debloslovje je jako važna, slasti dandanes, ko tako vade kujejo 

nove besede in jc zmešnjava gledć pravopisa tolika. Neizogibno potrebno 

je torej, tla sc debloslovje materinščini dostojno uči na »asih srednjih So lah. 

žal pa moramo priznati, da se dandanes, kar se dostaje debloslovja, na naših 

srednjih šolah nie ali le malo doseže, Nc mislim pa, da je temu krivo to, 

ker je ta nauk, kakor trdi Štrekelj (L c.), za srednje sole sploh P ve težak. 

Tudi težek nauk se lahko uči, ako je tvarina dobro in pametno razvrščena: 

squi bene distinguit, bene doeet«. Tudi to, da je glasoslovje premalo utrjeno, 

nc sme dati povoda j da bi se debloslovje preziralo, ampak nasprotno naj 

se baž pri debloslovji glasoslovje ra/.širi in utrdi. Samo ob sebi pa sc raz-

umeva, da se mora debloslovje na srednjih šolah učiti lc po induktivni 

metodi. Po moji misli naj bi sc ta nauk razvrstil nekako takole: Naj p vej 

se naj na primerih kratko razložijo najvažnejši pojmi' koren, deblo, pri-

ponke (prvotne in drugotne), razloček med končnicami (sklonili in osebili) 

ter priponkami, kaj je izkorensko, jzglagolsko, izmensko ime, kaj so korenski, 

izmenski, izglagolski glagoli, kako se imena sestavljajo, kaj je sklopek, kaj 

sestava itd. Na to naj se omenijo vse one stvari, koje so učencem že nane 

i/, oblikoslovja; v mislih imam zaimenske korene, glagolske vrste, priponke 

deležnikov, števnikov itd. l'o tem naj se navedejo po abecednem ali po 

onem redu, ki ga ima Miklošič, vse najvažnejše priponke, s kojimi tvarjamo 

samostalnike. Priponke naj sc prav debelo tiskajo; priponkam naj nasledujejo 

najprej primeri, razvrščeni po pomenu, ki ga imajo imena ^ tvorjemt z do-

tićno priponko, in potem se naj stoprav doda pravilo, ki si ga učenec že 

sam lahko posname i/, navedenih primerov. Kjer priponka provzročuje kako 

Spremembo sogtasnikov, naj se vselej opozori na dotičtio pravilo v gtaso-

slov j i. Po istem načinu naj sc razpravljajo tudi priponke, s kojimi tvarjamo 

pridevnike. -} Na № pridi pouk o sestavljenih imenih. — 

Jako bi se olajšal pouk o priponkah, ako bi se naredil tabelaren pre-

gled vseh priponk po njih pomenn. Tudi o besednih družinah ali skupinah 

(Wortfamilien) naj bi sc Spregovorila kaka beseda. — 1 oliko sem si dovolil 

le mimogrede omeniti, tla objavim svojo željo in skromno misel, kako bi 

se morda dal primerneje razvrstiti in olajšati izvesmo najtežji del slovnice 

slovenske. 
- f h k ö obžalujem da nisem dob i l dosedaj v roke poljske slovnice _ od Pop-

Uüskegs (Gra^mMik der p o l n j e n Sprache. 7 . Anf l T h o r n Ш 1 . ) v kater i ,c prof. 
Kehr ing spisal nauk ob osnovali in poka*al, kakor t rd i btrekclj (i- c.j, slo 

vft u s k i m slovnićarjem p r t v i pot, po katerem j im je hodit i v tem скпгп. 
ä) Te priponke naj se razpravljajo v posebnem oddelku ш ne zajeduo s pripon-

kami. s koj imi tvarjamo s a m o ^ v n i l ^ ker je to pregbdnojo iu ker se ista ru^ rsn tev 
nahaj* tudi v uemSki, latinski in grški slovnici. 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Lendovšek, Josip. Janežičeva slovenska slovnica ... 1889, Ljubljanski zvon 

Priznali moram, tla jc Sket v tem delu slovnice marsikaj izpustil in 

prti m redil, kar v Janezi če v i slovnici ni bilo umestno, in dodal, česar nt 

omenjal Jiiiitišič. Tako jo izpustil v § 549, Tanežiceve slovnice točko a) ter 

ves § 250., k j or govori Jancžič o glasovni vik&ivi, oziroma ob onih besedah, 

ki so no k[ prha s de naravnost h glagol skih k ore ni k brez m nanje natike, In 

tu po vsi pravici, kajti Miklošič (Yergl. Gr, П. p. J,} uči: sAus blossen 

wurzeln bestehende nominalstämme besitzt das slavische nicht.® Namesto 

toy a pa jc clodal v § ?<o. (Jan. 251.) dva odstavka, v kojih razpravlja 

pritikliiio Ü, ki se j c pri moških samostalnikih v slovenščini obrusila, dočim 

še pri ženskih in srednjih samostalnikih živi v končnicah -a in -o. Zameni 1 

jo Janež ičevo priponko -elj s pravilno -telj, i sto tako -ev, -va s -tov, -tva. 

Prav dobro jc pre na redil odstavek o priponki -ija (p, 125,). Združil je 

menj šal »a obrazila, katera razpravlja Janežič v 258., 259., 26S in 272. 

v jed i ni § 224, Vse ie 111 so nekatere druge pre na red be so knjigi izvesti) o 

na korist, Sclcti bi le bilo, da bi bil pisatelj še več opiiil in prenaredil. 

Tako uči (p. Г2|.): » a c pomen ja, če se pritakne deblu nedo vršnih gla-

golov, moške osebe, ki sc pečajo s tćm, kav glagol razodeva, n. pr.: bah^č, 

]>erćk\ jahač. корЛо i t d / To pravilo jc nepopolno in nepravilno. Nepopolno 

je, ker sc ta priponka tudi pritika samostalnikom; n. pr.: bradač, bikäo 

(verstockter Mensch), nosdč itd, Nepravilno je, kev se nc pritika -ač deblu 

ned o vršnih glagolov, ampak -č (čb.) nedoločnikovemu deblu; torej bahati , t 

ba'mvč; jaha-ti. jaha-č, kopa-ti, kopa-č itd, Razločevati nam jc namreč med 

priponkama -č (-čjl>) it; -ač (-aejh); prvo imamo n, pv. v besedah: baMč, 

jaluič, koptfč, bič, dr^č, mlati č, ribič, skivič itd,, dvugo n. pr. v besedah: 

baru s,Ič, bradač. brentrtč, gosteč, grbač, klunjač itd. -

Pri priponki -aj pravi pisatelj, da kaže b) na ločila v slovnici, n. pr. 

klicaj, vezrtj, vprašij; c) na daljavo med dvema ah več stvarmi, n, pr. 

lučaj, skokdj, steittj, streljaj, tečdj. Kako so lo ujema •/. naslovom toga od-

delka; J Obrazila za osebe po njih rodu, opravilu in lastnosti4? Ista nedo-

slednost so nahaja pri priponki -ik, kjer se navajajo pod b) samci v žival-

stvu ш pod c) popirnati denar, pa tudi snovi. 

Priponka -aV (p, 121.) bi se morala razločevati od priponke -jak, da 

moro učenec razumeti mehčanje soglasmkov; isto velja o priponkah -an in 

-Jan (p. 122.), -ava in -java (p. 125.). Pisatelj piše: mestjan, mestjanka; 

Jancžtč j c imel: meščan, meščanka, kar jo pravilneje. — 

Pri priponki -as (p, 12 2.) je pisatelj po nepotrebnem izpustil Janezi če v 

dos ta vek: ^včasi su menja s končnico -ai: kočijaž.1* 

-; Glej Miklošič o. i" |j, iti p, 333 srj. 
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Pri pr iponki -tc (p. 123,) jc pisatelj izpremenil pravilo pod c). Pri 

Janežiči slÖve: ±Kedar hoče (slovenščina) imenovati delajoče osebe, pri-

deva to končnico glagolski koreniki ali osnovi, zev pa zatika v odprt ih 

zlogih z glasnikom v ; n. pr. brivec, godec, jedec, jezdec, kosec, pevec, . . . 

delavec, igravec, morivec, p i save c i td . £ Sket pa p iše: »Kedar se hoče ime-

novati delajoča oseba, prideva se to obrazi lo glagolski koreniki ali tvorno-

preteklemu deležniku; na pr , : brivce, godec, jedec, jezdec, pevec, delavec 

(nam. delalec), igralce, morilec, pisalec itd.« Zakaj delavec, a igralec r Sploh 

še n i dognano, kaj je pravilno. Škrabec pravi nekje v »Cvetj i* , da se na 

-lec po pravici pišejo lc-te besede: palec, jiogorelec, tkalec, stoice, ko l cc ; 

vse druge podobne pa le na -veg\ delavec, vladavec, oznaojevavee i t d / 

Šuman v menjši slovnici (p. 109.) uč i : »Besede delavec, bajavec, plezavec 

;. e. gredo ali n a pri log ^delav, ali je v vrinek.* .Miklošič (o. c p. 5 0 ^ . 

sq.) tudi piše: bajavec, delavec, gatavcc, igravec, jacavee, lajavee, mašče-

vavec, plezavec, posneroavec, prilizavec, prodavec, sejavec, a strehe, kolec, 

f:elcc (ganzes osterci), mulec, mr lec (leichc), prišle i (pran ser bei hochzeiten), 

pogorelec (prov. abbrandlcr), smelec (homo au da*), vrelec (scaturigo), vr-

tel ec, zdolee (westwiiid).. Kakor se vidi iz tega, treba bo, d a se v tej točki 

porazi imemo. Po misli moji so oblike na -vce pravilnejše. 
(Konec prih.) 

L I S T E K . 

Levstikov spomen ik v Vel ikih U i č a h so odkri l i (in£ u . avgusta t, 1. po programu, 
ki smo ga objavil i v andnjeni listu. Udeleüha nđrodnih društev in slovenskega raznmništva 
u vseli slovenskih nies:,. U k o r tudi preprostega. naroda ia bližnje okolico, b i k je ogromna > 
vender so jo hvtlM vsa skvnost v najlepšem redu. Skvnostmi goiror je govori l g. y<i?iko 

Kersnik. Spomenik stoji »a trgu pred farno cerkvijo. Nad dvom* ploščama se v.'A^a 
I m visoka koekst iu nad to 4 l / a m visoka piramida. Napisi, vsoti Levsti-

kovih iti Stritarjevih pesmij, slo vejo tak<5: 
Spre<ki; 

LEVSTIKU 
NA RÖ D S L O VES 'S A7 

Na levi : 
h malega zaklada ti v narodi, 
Sezidal si poslopje velikansko; 
'J'i Ittii si roditdj in svobodi, 
Jteiku Ti ime si dal slovansko! 

N:;L Hle^nir 
K o %vezde i m , p o p r e j n i k o l i s n a n e , 

P i ' i f V H i l na m I v o j d u h j , ; , i i n o č i l 
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f i30 Književna poročila. 

V »dodatkuc ( i4—26) podaja Miklošič nekoliko opomenj o glaso-

slovnih i spremembah, ki se* vršc na l>esedah, vzprejetili v turščino iz slcvan-

ščine, rumunščine in ogrščme. Xa str. 25, pise: sin fanela Flanell ist der 

zweite Consonant ausgefallen.* Mogoče sc mi zdi, da so Turki to besedo 

Vzprejeli i<£ v tej obliki in to iz italijanščine; prim, bćnečanski f a n č l a albagio, 

pan im Lino grosso lan o; f a r n i a f i n a , flanella o frenella, pann ina b ianca 

leggera, tessuta di lana fina; flanella d' Tnghiltera (Boerio, o. c. 260). Tudi 

furlatišči na jo poznä v obliki brez / л ' . f a n č l e flanella, frenella; panno lano 

di tessitura poco serrata. Se ne fanno |>er lo piu camiciuole; camiciuola 

(Pirona, Voeabulario friul. 153}- V pomenu ,camiciuola' so besedo vzprejeli 

od Furlanov tudi goriški Slovenci: f a n č h i Kamisol, 

Da je to delce vredno najboljšega priporočila strokovnjakom, |>ač ni 

treba pri Miklošiči še pose be poudarjati. 

Na Dunaji, dn<? 16. septembra 1889. 

Cena I gld. 30 kr. V Celovcu 18S9. T ist sla in raltjSils. t iskarn* d n i i b t si?, M oh rj r ja 
v Celovcu. 

Pri priponki -ič (p. 123. sq.) bi se lahko v kaki opombici omenilo, 

da Srbi in Hrvati pišejo -ič. • Marsikateri bi rad vedel, kako se razločujeta 

ć in ć. A) Točko c), v kateri razlaga Janežir besede berič, dedič, m lati č, 

pogan j ič, ribič, je Sket izpustil, ako prav slutim, zategadelj, ker te besede 

nimajo priponke -ič, ampak -č, kakor uči Miklošič (1. c, p. 329.). 

Pri priponki -išče (p, 126.) omenja pisatelj sicer v opombi, da se 

naj ne piše -iše; a dobro bi bilo dostaviti, da je le -išče pravilno, ker je 

nastalo is -iske. 

V Janežičevem pravilu o priponki -Slo (-alo, -elo, -lo) (Janežičeva slov. 

p. 122. Sketova p. u ; . } je pisatelj !e nebistvene stvari izpremenil; in vender 

sejo ravnati po Miklošiči (1, e. p. 96. squ.), ki pozna le priponko torej: 

hladt-lo, ka^a-lo, orne-1 o, ne hlad-ilo, kaz-j\lo, om-elo. 

1'isatelj navaja po Janežiči priponki -ba (p. 124.) in oba (p 158.). 

Miklošič pozna le priponko -ba, ki je prvotna (primar) in drugotno (se-

'} V Oblak, ocenjuje Sket ovo ^пјцто v listku Nar . " , pogreba tu ti i opombo 

na Г4. t i ran i Janežič e ve slovnice, kjer pouvemo, с!д Ji v i tudi med Slovenci glas ^ 

D r . K . Š t r e k d j . 

(Dalje.) 
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cundar); prvotna v besedah bramba, pogodba, služba itd. •); drugotna n. 

pr, v besedah grdoba, zvestoba, gnjiloba -), lenoba itd. 

Umestno se mi vidi, da bi se pri tej priponki v kaki o po in bi t i raz-

ložila beseda s l o v 6 v zvezah slovu dati, vzeti, jemati. s) 

Tudi priponki -ost in o t a v § 2 1 g l a s i t a sc po Miklošiči (o. <-. 

p. r ća . in 169.) le -st (str) in -ta. Prva ne zraiča le s pridevniki, ampak 

tudi s samostalniki; n, pr.: bolest. Omeniti bi se moralo, da sc nahaja 

zraven končnice -ost tudi -ast; n. pr . : božjast, lomast, svojast (Miki. o. c. 

p. 170.). Priponka -ta je prvotna; n. pr.: vrsta, ("eta, krasta, nevesta, peta 

itd. ali drugotna in zrašča a) s samostaviiiki: grehota, robota, sramota, 

strahota, togota; b) s pridevniki: gluhota, dobrota, dragota, lepota itd. (Mi-

klošič 0. c. p. 164,). — 

Obrazila -ofa (p. 138.) bi jaz nc navajal posebej, ampak k pri pri 

ponki -ta omenil, da se zraven -ta nahaja tudi -tja; torej čisto-ta ali 

čistoča (iz čisto tja), (Primeri -ak, -jak ; -an, jan, -ava, -java). — 

Pri priponki -stvo (p. 139,) l>i se moralo opozoriti na pravilo, po 

katerem se i spreminjajo, oziroma razložiti, kako se izpreminjajo soglasni k i 

pred to priponko; 11. pr, kako nastane človeštvo iz človek -stvo; uboštvo 

is ubog-stvo, društvo iz drug-stvo, kovaštvo iz kovač-stvo, moštvo iz m o i 

-stvo, vi test vo iz vitez-stvo, nemšEvo i z nemc-stvoj bogastvo iz bogat-stvo, 

a gospodstvo. I ,c tako se more glasoslovjc utrditi. — 

Priponka -id ( § 21 C.) glasi sc tudi -jad. (.Mik. o. e, p. 209.). 

Priponke -ija bi jaz s oziroin na 2, opombo p, Г25. tukaj vet' ne 

omenjal ali vsaj le opozoril na dno opombo. • — 

Priponki -jc (p. T 2 9.'i mora se dostaviti »prvotno -ijec, kakor je to 

storil pisatelj p. 126.: tako si učenec lahko tolmači, zakaj se piše cvetje, 

ne cveče, listje ne li.šče, šibje ne si bije; trsje ne tišje itd. — 

V obraze vanj i tujih svojskih imen {§§ 217. in 218.) nisem zapazil 

1 j ist v eni It i z premem h ; le bolje m pregledne je je razvrščena tvarina v riovi 

izdaji. V Janežičevi slovnici ( § 362. a. a) nahaja se med primeri tudi Minus 

(Mino i s) = Mino j H Sket je ta primer izpustil, ker se ne ujema popolnoma 

z do t Leni m pravilom. Bolje bi bil storil, da je omenil v opombi, kako se 

slo veni Minos. Tudi pogrešam navodilo, kako nam je sloveniti grška imena 

na -0; n. pr. Sappho, 

') T t i o m i n j n MHilo£ič: „falsch ist miajdba l j 

-) T iko pifft M iHoSi t (o. c. p . 2 r t>) ; SkeL pise gn i loba; kaj je pravilneje? 
!|i Mik lošič (o. t , p, 216.] uč i : „s1ov6 in redenKwltn wie slovo dati, vsujli, jemat i , 

stellt f i ir s)uh(», d-as d i t uugr. Sluvoneu sprechen, von sloba. das wieder fiLr svoLa s te in : 

das t l t tma ist sn in svoj - Svoba, sloba bedeute! daher l ibert f ts; so ist täjis ivort zu deuten 

t r a u s slovesom ctinn venia, meg.11 
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V £ 2 iS. 4. dostavil je pisatelj: »Vendar Rrundisium = Brundi/ijc, 

Umestno bi bilo, da je v opombi dostavil, da si oveni mo tudi obča imena 

(appellativa) s končnico -um (ov)t izprctninjaje ta zlog v -ij: na pr. gymna-

sium = : gimnazij, museum — muzej, conservatorium = konservatorij, poly-

techuicum s=r politehnik; da pa piäemo tudi gimnazija, politehnika, kakor 

Latium = Lac i ja, Regium = Regija, — 

Pri priponki -ji, -ja, -je (p, 132 ) bi se moralo razložiti, zakaj se piše 

gad j i a. goveji, kozji a knež.ji, pesji ne pešji, kitko nastane detečji itd, — 

Omeniti bi se moralo, da nam jc razločevati med priponkama -ji (-ja, -je) 

in -iji (-i j a, -ije). — Res je, da trdi sam Miklošič: »Die S c h e i d u n g zwischen 

den bil d ü n g e n durch ijj. von den durch ji> ist schwierig; a vender jc 

treba to razliko omeniti, da učenec ve, zakaj se v jed nem slučaji soglasni bi 
Spreminjajo, v drugem pa ne. 

Pohvalno mi je omeniti, da so pri priponki -ski (p. 133. in 134.) 

glasovna pravila jako dobro razložena. — 

Pri priponki -ast (g 221.) se mora razložiti, zakaj sc izpreminja c v 

č; n. pr4 srcc — srčast, jajr.e — jajčast; istotako je treba pri priponki -av 

omeniti, zakaj se piše krasta — krastav, a rast — raščav. a) 

Pri priponki -en, na, -no (p. 135} pogrešam pravilo, da se izpremi-

njajo goltniki in sikavee c pred to priponko v dotične šumnike: dolg — 

dolžen, sok — sočen, greh — grešen, srce — srčen, ter da se nom. sing, 

mase. tudi glasi srčSn, dolzän, straSän itd., kar se opira na pravilo, da se 

jc ojačil stsl, r [h) deloma tudi v a. 

Pri priponki -iv, -iva, -ivo (p. 135.) navajajo se tudi primeri s pri-

ponkama -njiv in -ljiv: laž — lažnjiv, milost— milnstljiv, prah - prašljiv, 

Skoda -- škodljiv, ne da bi se te priponki posebej imenovali. — Tudi bi 

bilo dobro razložiti, zakaj se naj piše ljubezniv, ne ljubeznjiv, ker sc rabita 

dandanes obe obliki. — 

Pri priponki -nji, -nja, -nje (p. 135.) pogrešam zopet glasovno pravilo; 

tudi pri priponki -čn, -ćna, -ćno (p. 136.) se ne yč, zakaj se piše kost --

kolčen a prst — prsten. 

Pri priponki -enf -na, -no ip. 137.) naj bi se pri točki c) v opombi 

opozorilo na razliko med trpnim deležnikom in pridevnikom na -en: uččn, 

-Ona, čno in učen, -Čna, -eno, dosčžen, -ena, -eno in dosežen, -zna, -ziifi, 

podložčn, -611 a, чгпо 111 podlöäen, -žna, žno itd. •— 

Po vzgledu nemške Willomitzerjeve slovnice jc dodal pisatelj tudi po-

glavje o besedah tujega izvira. To jc knjigi k vestno na korist. Želel bi, da 

Mikloi t i a. c, p, 62 . 
T) Miklošič o- c. p. 22Q uii : „Manchmal i m l j a v * fiir ^vi, d n . " 

Gle j mojo opazko p. 3 7 3 . Miklošič (o. c. p. 1 2 8 } pige: koitcn. 
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b i bi l pisatelj omen i l r a i l i ko med tu jkami (Fremdwör ter ) , i zposojenkami 

(Lehnwörter ) in besedami, ki so skupnega indoevropskega porekla, ter d a 

bi bil doda l riajglavriejSa g lasovna pravi la , po koji h so dob i l e tujke d o m a č o 

obl iko. — 

R a d pr i znavam, da je pisatelj s tem poglav jem zamaši l vrzel v slov-

nici s lovenski ; a se večjo zaslugo bi si bi l pr idob i l , da je doda l tud i po-

glavje o naj debelejši h germanisrnih , ki se zal se dandanes šopir i jo po I isti h 

in kn j i gah slovenskih. O m o g o č i l b i bil , ü a se vender že l o t imo dela, na 

koje je pozival Slovence Se Koseski г znan imi besedam i : 

J e z i k očistil i peg. opLIiti gladko mu riijo, 
Кат jc najetega v njem, dajte sosedu iia;<*j." '} — 

(Konec pr ihodnj ič J 

L I S T E K . 

B ib l i j og raE i ja s lovenska . Pod tem naslovom hočemo odsiej n^n i rn ja t i v H: nove 

knjige slovenske, hi sc pošil jaj" iiredni&tvu našemu; <> vašnej^ili i /med nj ih bodemo o 

j >r i l iki obširneje poročali. 

— Z b i r k A v s t r i j s k i h z a k o n o v v s l o v e n s k e m j e z i k u I. zvezek: Ka-

z e n s k i t a k e n o hudodelstvih, pregreških in prei iopkih z <hi<; 27, maja 1854., št. 117- dr i . 
zakonika 7. dodanitn t iskovnim zakonom z dnć 47 decembra s:. O. d r i ^jtk. ex 

i l l drugimi novejšimi zakoni kazenskopravnega obsega. Izdalo društvo » [ ' ravn ik i . 
Natisnila in ™l<»S;i!a .Narodna Tisi: irr.a« v L jub l jan i i S S y , 8, 446 str. ( > u i v platno 
vezanemu ivezVu 3 gld. [\к> pošti 15 kr. več) — T * prvi zvezek zgoraj navedene zbirke 
jc spretno uredil dr. Jakob K a v i i f , c. t;r. državnega pravdnika namestnik v L jubl jani , 
k i pravi med drugim v ti vodu; »Pri uredovatiji tega zvezka sein sc ravnal po sploJnem 
načrtu nameravane Kbirke, kateremu pa jjledt: kazenskega zakona naslednje pristavljam : Ker 
i ni am o »urad no ( priročno indajo * kazenske postave* v slovenskem prevodu in ker ne 
gre v je/.ikoviiem o ; im prenarejali uradnega teksta, ostal je jezik uradne izdaje iz 1 1S5 J, 
bistveno i / i <fo m a h g a t t s i t p r e H i e n j e n , p e u b n ö & svojem t i e g u ; ic oöividno /.;iSLarclc $hv> 

1 l i č n e oblike sem nadomestil & sedaj v slovenski pisavi sploh priznanimi novejšimi obli-
kami, Dalje sem n e i a i e i v h r a z e , '-iaLttili v sedanji pisavi psi: nikdo več nc vabi, 11. pr. ; 
ti&kopis, ispopad, zapopsdek, vredovavec, vredovavstvo, ksanovavuka, pr i klad »ost, n? li-
f ted, obračanje (Anwendung), rodivci, izrejnik, poklkavcc, poklica nee itd. zameml i. u-
raxi. tisk (Iv iiia. vsebina, pojem, urednik, uredništvo - uredo vanje, kaznilnica, sposob-
nost, nadzor — nadzorovanje, uporaba, roditelj i , vzgojitelj, posiv-alec, pozvanec itd, i it 
upam, da se nnd tem ne bode mogel nikdo spodi ikati, ker ostane uradno besedilo 
bistveno isto. 

'} Spominjam sef da je g. Auton Trstenjak pri neki p r i l i k i obl jubi l , objavi t i zbirko 

v tuiein dnhu skovanih besed in izrazov. Nuj blagovoli to stor i t i ; izvestuo bode & tahitn 

brusom (anlibarbarus) mnogo korist i l stv£iii. 
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mati misli o tem, koliko deleža je nji pripisati, o tem soditi in pre-

mišljevati, branilo mu je vse čustvo, vsa ljubezen, ki jo je gojil do 

nje ves čas od otroških do poznih mlademskih Ш . 

»Torej Vid, jedini Vid, ta je kriv J* Veroval je do sedaj, do danes 

v njegovo poštenost, ali danes so mu tudi to vero vzeli, in dvojiti ni 

mogel o resničnosti vsega, kar se mu je bilo povedalo. 

» K a j torej ?< 

Pavel je bil od očeta svojega vzprejel ob vzgoji mnogo njegovih 

nazorov, njegovega duhu. Tu mu je bil odgovor za t d tahel^: dvoboj I 

»Jaz ali on — Ko&lin in Vr jankoU vzkliknil je, vrgel dno knjižico 

dvakrat, trikrat po mizi in hotel zopet venkaj na s v oži večerni zrak. 

*A mati.' Kaj pa mati.1* 

Postal je zopet sredi sobe in premišljal 

Гаг trenutkov potem je trkal na vrata h gospe Lorici in na nje 

dokaj prijazen odziv vstopil. (Koncc p r iW ln j i £ ) 

Književna poročila 

X V I I I . 

JamitiČcva slovenska slovnica. 

Z a srednje šule priredil in preciehl d r . J a k o b Skct, c. kr. profesor. Šesta predelana izdaj*, 
Cena t gld, Ju kr. V Celovcii 1SS9. Tiskala in 1л tiskarnn druibe sv. Mohorja 

v Celovcu 

(Ktmcc.J 

Glede4 skladnje [travi pisatelj v predgovoru: .„Najmanj prenaredbe je 

zahtevala sklad n ja, ki jc prav pregledno in slično kakor v drugih šolskih 

slovnicah sestavljena. Tu sem sicer veCjidel izpušča 1, kar se mi je zdelo ne 

potrebno, in le malo kaj doda ja l ; vendar pa rii strani in tudi nc najmanj-

šega odstavka, kjer bi tie bilo sledu o trudu mojem.* 

Rad priznavam, da je Janezie opisal sklad njo slovensko tako pre-

gledno in umevno, da je storil prirejatelj nove izdaje popolnoma prav, pu-

stivši ta del bistveno neizpremenjen. Priznavam tudi, da je pisatelj marsikaj 

popravil in odstranil, kar je b i lo nepotrebno ali nepravilno, vendor jc se 

ostalo pri vsem , trudu* mnogo, kar ne odgovarja jeziku, kakor ga pišemo 

dandanes, in se tudi ne strinja z drugimi šolskimi slovnicami. Kakor pri prej-

šnjih delili, hočem navesti opazke svoje tudi v tem delu po vrsti posamičnih 
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V ij 237, i . e. trdi pisatelj z Janežieem, da je v stavku: , Dobrega 

ovčarja je ovce striči, n e ' p a dreti,* izpuščen osebek (namreč; dolžnost). 

T o je krivo, kajti v navedenem skrčenem stavku sin nedoloČnika 

rstriči[ iti j dreti' osebka, izpuščena tescda (dolžnost) pa je dopovedek. 

Pravilo, ki sc navaja v 2. odstavku istega £ o skrčenem stavsku ju 

nenopolno, Kajt i skrčen stavek ni le, , če sc ujemata dva ali več glavnih 

stavkov i. jednakim osebkom ali z jednakim dopovedkom, da služi jed nemil 

osebku vee dopovedkov ali pa jednemu dopovedku več osebkov4 , ampak 

tudi, če je v stavku več jednakih dopolni l (pridevkov, predmetov, prislovov). 

Skrčena stavka s t a n . pr, tudi ; >Nad mano, poti tnano, krog mene je [>og,e 

(Villi.) — j Mire nima, ne zlata,* (Levst) ') Tudi pravilo, ki se nahaja o 

skrčenem stavku v £ 374, ni popolno, ker se nikjer ne omenja, da more 

služiti v skrčenih stavkih tudi jednemu glagolu a!i pridevniku več jednakih 

prislovov; n. pr . : dobro in sladko spavaj. 

V $ 239. 4. trdi pisatelj, da jc v stavku: ÄBoljše drži ga, ko lovi 

ga t osebek velevnik, kar je krivo, kajti osebek jc v navedenem stavku ves 

stavek »drži ga" oz, >lovi ga" , — 

Odstavek u dopovedku (§ 241.) bi bolj prijal, ko bi ga bil pisatelj 

predrugačtl po WillomitKerjcvi slovnici (g 100';, Clagoli ostati, postati, na-

stati, nahajati, prihajati, nastopiti itd. ter povratniki imenovati ser zvati se, 

reči se, praviti se, videti sc, /<lt*i so, itd. služijo nam kot vc/i lo (copula), 

kakor glagol bit i ; navedli bi se torej lahko bili zajedno, — Po ne pot te I me m 

se j c izpustil v to <:k i г. c. istega £ stavek: >Za uk si prebrisano glave, pa 

čedne in trdne postave,4 

V S =-[3. t>. naj bi se šc omenilo, da stoji tudi v nikatnih stavkih 

vezilo hiti (ostati) v srednjem spolu jednine, (['rim. £ -5 7" b.\ 

nepotrebnem jc nadalje prenaredil pisatelj odstavek d) (p. 171.;, 

— '/, osebkom v jednini <lrn/[ se dopovedek večkrat v množini (dostavi 

moškega spola) — s tem, da jc točko ß Janežičeve slovnice postavil na 

prvo 111 culo, kakor bi bila množina pri osebah, katere Slovenec posebno 

spoštuje, upravicenejša, nego pri skupnih imenih. Jaz l>i nasprotno trdil, 

vsaj imamo pri skupnih imenih analogijo v latinščini (constructio ау.-у. 

Tsizniv)j dočtm je množ ina pri posebno spoštovanih osebah po mojem mnenji 

množina pri spoštovanih osebah se v pisnem jeziku, izvzemši nekatere knjige 

in liste preprostemu ljudstvu namenjene, ne rabi več. Ves odstavek d) naj 

bi se bil drobno tiskal, in dotična pravila naj bi sc bila le mtmogredč 

omenila, — 

1 j Primeri : Dr . I'\ Wil lonutscr. Dcutsclic Grammatik (tir ustcrncicliistihe Mittel-
B(.:linleti; 4. Ani l . Wien 1S85. 139. 

le ostanek „ on i kanja*, kojega sino se, hvala Hogu, večino m i že iznebili. Tudi 
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V Sj 245. pogrešam vprašanje, na katero odgovarja pridevek, 

V g 247. mora se dodati točka d), v kateri se pove, da nam rabi 

za pridevek tudi glagolov nedoločnik; n. pr. /,eIja videti vas. (Glej Suman 

o, c;, p. l^o,) . 

Pravilo o predmetu (ij 250, a) je nepopolno; kajti uči le: do-

polnila nam rabijo samostalniki v odvisnih sklonih.* Kaj pa je s pred-

metnim razmerjem: Kje je ostal predmetni nedoločnik? Bolje bi bil pisatelj 

storil, da je razvrstil ta odstavek tako-le: /.a predmet nam rabi: a) samo-

stalnik v rodil ni ki (predmetni rodilnik)? Se muha išče kruha. Delavce je 

plačila vreden, b) samostalnik v dajalniku (predmetni dajalnik): Zaupaj pri-

jatelju, Človek ju jednak dimu na strehi, c) samostalnik v tožilniku (pred-

metni tožilnik): Sila moč premaga. d) samostalnik s predlogom v dotičnem 

sklonu (predmetno razmerje): Verujem v ltoga. e) glagolov nedoločnik 

(predmetni nedoločnik): Kdo je Ilirije sinove budil, svoj dom jih ljubiti, 

braniti učil? 

V odstavku o pri si ovni h določilih naj se na prvo mesto postaviju razni 

prislovi in na drugo mesto samostalniki, ki se naj zopet razvrstijo t ako le : 

a) samostalnik v rodilniku (prislovnt rodilnik): U t a 863. se nam je pri-

nesla luč prave vere. Veselja mi sicć igra, b) samostalnik v tožilniku (pri 

slov ni tožilnik): Kar se mlade dni zamudi, ne popravi se vse žive dni. 

(Slom.), c) samostalnik s predlogom v dotičnem sklonu (prišlo v no razmerje): 

Ali veš do kruha put? (Led.). Dostavi se naj d) glagolov namcnilnik (pri-

slovni nameni ln ik;: Vstani, vstani, Jerica, vstani, Jeui vole past ( = na pašo). 

V poglavji o sklonih je izpustil pisatelj vse, kar ima Janežie o mest-

niku (g 330.) in o druŽivniku (j? 331.) ter je namesto tega dodal v Ц 253, 

nastopni stavek: »Mestnik in orodnik *e rabita skoro ixključno le v z v ск i 

s predlogi.* Ne vem, zakaj bi učenec nc smol stvedeti, tla sta sc mestnik 

in orodnik ohranila v mnogih prislov nih izrazih in da je raba o rod ni k a brez 

predloga jako obširna pri bratih Čehih in Hrvatih. 

V § £54- c. nahaja se stavek; »Čuti se botfn* . N1 li pravilneje: 

Čuti sc bolnega? l ) 

Kot dopovedek nam služi imcnovalnik tudi v zvezah: zima, tema 

mraz, volja, strah, konec itd. jo, kar jc dokazal Suman (o. t;, p. 163.)-

To bi so naj v točki d) dodalo. — 

J t; dno najtežavnejših poglavij v slovnici ju poglavje o rodilniku. Rad 

priznavam, da je Janežič razvrstil to poglavje jako pregledno m lahko 

umevno, in da je torej tudi УкеЕ dobro storil, da je ohranil Janežičevo raz-

delitev. Šuma nova razdelitev, ki je narejena na podlagi Miklošičeve slovnice, 

1) Primeri: tDniglm očitam napake, ali sam t ' i^^n Culim?« S-.rir. ^lir, sp. V. 

psf.' 302. 
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vitli se mi za solo pretežka. Л vender bi bilo potrebno nekol iko več spre-

govoriti o dvojnem pomenu rodilnikovem, namreč a) o pomenu ločitve 

(Šuman, £ z23 ) b) o pomenu pristojnosti, (Šuman, £ 225.). — 

Pravi lo: »v dajalnik stopi tudi pridevni dopovedek skrajšanega stavka* 

(§ 2 6 6 . d.) naj se dopolni z besedama: »iri samostalnik ; n. pr , : .Težko 

je človeku biti časnikar ju/ (Strit.). — V opombi pa se naj omeni, da SC 

veže tu tli glagol , učiti se* z dajalnikom, ker pomenja toliko, kakor pri-

vaditi sc čemu. 

V £ 2-J2. a. naj se omeni v opombi, da postanejo nekateri nepre-

hajalni glagoli gibanja sestavljeni s predponkami prehajal 11 i ; (Šuman, ^ T99,); 

pri točki b) pa se ti a j pove, da jc mesto notranjega predmeta navaden in 

slovenskemu jeziku primernejše orodni k ; n. pr. namesto: }ndar i l jc strašen 

udarec*, .udar i l je se strašnim udarcem* (Šuman, § 2111. Op,), 

V § 274. b) naj se v opombi razloži prislov letos = leto se, nadalje 

tožihiik cil ja; stran, noter, dol iti, ker se rabijo mnogokrat mestni k i : strani, 
y + V 

doli, notri (Öuman, £ 204.). Jako nerad pogrešam tudi to, kar ima Suman 

v £ 205. o tožilniku, ki zaznamcntijc pri ^ ičudcnj i stvar začudenja, in o to-

žili liku od prilogov in zaimen jedninskega srednjega spola, ki jtomeni način, 

ker se to lepo ujema z dot ičnim toži lnikom v latinščini, (('lej Scheindler, 

g i o 8 . in § i 14.). 

Da se razpravljajo predlogi v posebnem poglavji, in ne kakor v Šu-

manovi slovnici pri vsakem sklonu posebe, ugaja mi jako. Pogrešam le na 

konci tega poglavja tabelarni pregled vseli predlogov po njill rabi. V po-

samnem pa imam naslednje opazka, 

Nikakor ne morem odobravali , da je ohranil pisatelj pri predlogu 

o d 2 7 R.) še po Janezi či točki e) in f), Vsak učitelj v t', kolikokrat mora, 

osobito v šolah ob meji, podčrtavati germanizine, kakor so: .govorit i od 

koga ali česa* in »hvaljen biti od koga" . 2) K:ij pa bode sedaj, ko se bode 

učenec učil po Škotov i slovnici: . O d nam rabi : e) o predmetu, HI katerem 

sc govori : n. pr . : .Men i jo se od kraljev, od mira in vojsk č. Možaki od 

žita, od vojske govor i , in f ) o d stopi v trpni dobi pred osebo ali reč, ki 

je bila v tvorni osebek, n. prr: »Veliko bolj nas boli nam od naših domač ih , 

if MiUo&ič, V, tir. 11. pr 40S, |j]£e! „Das lernen wird demnach als ein sich gc-
и-џЈтеп vorgestellt, cine Vorstellung, die es begreiflich maclit, dass das object des Jemens 
durch ilc" dativ ausgedruckt wird." 

-fj Prvega gerinaniKfta snw večinoma i t miebili, :i ilriigt sc vciln o šopiri 
po knjigah in ČRSopisill slovenskih, osobito v zveti и lt-|utam deležnikom, 11 pr. : vprafan 
od, poli vnljeii <"1, «jet oil i lit. Miklošič tVgl TV-, j» 555- sqti.J navaja sicer jednake 
vagiede ia *t»nr> slovenščino L t» nekatere dnigc si ovnu st t jeiike, л м slovenščino п " ш 
noheneg« vzjjlerlrt, Zuleg&iielj l,c lud i v Žumniiu vi slovnici nič ne omenja o tej nt)>i 
p r e d l o g a mi. 
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ko od dragih storjena krivica1 . Dostavek pri točki c): >V pisni slovenščini 

rabi nam* (bolje bi bi lo: mora nam rabiti) ^namesto od predlog o E mest-

nikom.* ne bode veliko jxmiagal. Po mojem mnenji mora se povedat i, da so 

prejšnji pisatelji rabili od v omenjenem pomerili( ker so nemški vzgojeni 

tudi pisali v nemškem duhu, tla se pa to ne sme posnemati, kei1 nasprotuje 

duhu slovenskega jezika. Dostaviti pa bode treba pri točki h), da pome nja 

rodilnik s predlogom od pri glagolih želeti, pričakovati, imeti, dobiti, iz-

vedeti osebo, od katere kaj želimo, pričakujemo itd. Ne bil bi tudi odveč 

vzgled; plačati od pisma, od čevljev i. t. <3. — Kot novi točki pa naj se 

dodaste: e) rod i ln ik s predlogom od pomeni to, od česar jc k;ij narejeno: 

j ta sablja je od jekla* ; f) rodilnik imena s predlogom od pomeni del tega, 

kar ime izraža: od naših ljudij je poginiio pet sto, pet od njih je bilo 

modrih. To željo je Je i/,rekel Štrekelj (I. c. p. 37t>). — 

Prav čudno se citata v ^ 279. ta-le dva vzgleda: ^Slovencev se šteje 

b l i z u tri milijone duš,* in »Itilo je rojakov o k o l i dvadeset tisoč pod 

njegovim poveljstvom.* Predloga blizu in okoli naj bi Kaznamenovala število 

po priliki in se vezala / r o d i l n i k o m , a >tri milijone* je tožilnik, sdva-

deset tisoč* pa imenovali! ik. »Blizu t in »okoli« v tem slučaji 11 in ta predloga, 

ampak prislova, in jc sklon od njiju popolnoma neodvisen. 

Pri predlogu proti § 2S i . ) naj bi se v opombi omenilo, da se tu 

predlog ve še s predlogom 11a in z združenima predlogoma na + vv ; i . ; 

a) naproti entgegen: bratu naproti tečč. (Met ) ; b) nasproti ( = na 4- v m . 

+ proti) gegenüber; komu nasproti prebivati (Met.), Ol ja predloga se stavita 

zmerom za datiw (Sproti jc prislov; sproti porabi, kar zasluži). 

Poleg k I j u b u (§ 282.) naj bi se šc omenil mnogo rabljeni predlog: 

navzlic. 

Pri predlogu na 289.) naj se pri I. odsta\ku doda točka k). O 

razdelitvi, n. pr,: na dan služi po Štiri deseticc; na vsakega pride po jeden 

goldinar. Pri odstavku 11. pa se naj omenijo izrazi: zahvaljati se na čem, 

čestitati na čem itd. 

Koncem £ 290. I I . naj bi se razložila si i čn ost in različnost med pred-

logoma f in ob. Najbolje bi pa lu lo, da se predlog 0 ne raspravlja zase 

pri predlogih z mestnikom, ampak pri predlogih s tožilnikom in mestnikom 

ub jednem s predlogom ob. — 

V g 291, T!, a- naj se doda: ,Mestnik s predlogom po znači pri 

glagolih biti, prijeti itd. Oni del, ki je po dejanji neposrednje zadet: biti, 

udariti po stegnu, po lici.* (Strekelj, 1, c. p. 379.). — 

Pri predlogu jr 283.) pogrešam obl iko 'ž ' , ki bi se naj vsled prili-

kovanja dosledno rabila pred besedami z nj se začenjajočimi, 

44 
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Odstavek »o pridevniku sploh« in 305.j je ohranil pisatelj 

neizpremenjen, bolje bi bil storil, ko bi ga bil predelal po Šumanovi slovnici 

126, —129.) , kjer je m odstavek jako dobro in pregledno sestavljen na 

podlagi Miklošičeve slovnice. 

Xa pravilo, da se v slovenščini pridevniki v obče nc morejo rabiti 

samostalno, oziral se je pisatelj premalo. Kajti po Jatiežičevem in njegovem 

pravilu : ^ pridevnik prevzame samostalnikov o opravilo in stoji 1. v moškem 

spolu, če mu moremo v mislih dodati : človek — l j u d j e ali kak drug moški 

samostalnik 305. b. i ) * , bi lahko vsak pridevnik rabili samostalno; in 

nc vem „zakaj bi morali vedno le reči: mutec, slepec, glušec itd. 305, a),£ 

ker vender pridevnikom; m 11 tasti, slepi, gluhi, ravno tako lahko v mislih 

dodamo človek, kakor pridevnikom; pošteni, grešni, pravični, itd. ( § 305 1». 1). 

Z ozirom na to nedostatno pravilo ohranilo se jc v slovnici mnogo 

vzgledov, v katerih jc pridevnik rabljen samostalno. 

Nikjer se nc povč razloček med: velika cesta (eine grosse Strasse) in 

v/ l ika cesta (die Hauptstrasse), sladko vino (süsser Wein) in sladko vino 

frier siissc Wein), pod zclćnim drevesom (unter einein grünen Baum) in pod 

zelenim drevesom (unter dem griinen Baume) (Šuman, o. c. p. 129.;; med: 

nil ade niče v obraz (das Gesicht des Jünglings) iti obraz mladeniča (das Gesicht 

eines Jünglings), kruhova skorja (Brotrinde) in skorja kruha (eine R i rule, ein 

wenig rot; (Miklošič, V. G, IV-, p. 13.j, meri kraljev (regius) in kraljev 

(regis) itd. Ni mi jasno, zakaj se zamolči, da se jc ohranila imenska sklanja 

pridevnikoma v izrazili: zdavna, do dobra, iz nova, do sila itd. — 

Kot primerjalna členica za primerjal ni kom (lat. (|uam), naj bi se v 

pisnem jeziku rabila le n e g o ; ko. kot, kakor v tem slučaji rabiti je ger-

inanizcm, K ukor moremo le rabiti, ako se nanaša na členico tako, ki 

stoji v glavnem stavku izrecno, ali SL jo vsaj lahko mislimo ; v tetn slučaji 

pripisujemo dvema stvarema kako svojstvo v isti meri; t), pr.: lep;i kakor 

rožica, sveti se kakor solnee (lat. tam — quam ah i ta — ut). Členici ko, 

kot rabita nam pri dopolnilnem dopoveriku: ko (kot) prijatelj ti tega ne 

morem svetovati, *) V tem zmislu i:aj bi se torej popravila tudi v jj 367. 

3, točka, — 

V odstavku o kakovosti glagolov 327.) pogrešam geometriška zna-

menja. koja rabi Šuman, in ki so јлко poučna, -— Razdelitev dovrsnikov 

v jeritio in večdobne mi ne ugaja tako kakor Šumanova: a) v hipne (mo-

') Levs t ik (o. c. p 1 3 9 ) pi£e: „ N e g o oder statt dessen nO w i r d l i t ! Verglei-

chvmgeii angewendet, wenn die m vergleichende» Gegenstände ungleich bezeichnet 

werden. I n d ies™ Fäl len is t : kakor , ko oder kot deutsch t l iümi i ch . " 

- j l3r5cnrirJ ]j it. nt v S lavk ih : »iJiogenes 11t Cynicus proici SL̂  iussit inbumalum. 

МпЦие č f i n t i J L O, Frtbio, ILL Lil bomine kosni i t io, l i t terae Scl ie indlcr«, Lat . Sclmlgr p. ga 
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mentanea): mahnem, skočim, b) v dokonča In o ^lovršnc (finitiv- pcrfcctiv): 

ustrelim, prinesem, iznosim, c) v začetno-do vršne (inhoativ - perfektiv): za-

mahnem, zavrtim. Tudi bi bilo umestno omeniti, kako so durativ ni in itera-

tivni glagoli odlikujejo po telitnejiih samoglasnikih; primeri: nesem, nosim, 

don^sam, letim li'tam, poberem — pobiram, v teknem (vtbknem) —• vtikam 

i. t. d, — 

V [Hjghvji o časih (g 329.) mora se razložiti, da ima slovenski jezik 

sicer res samo Štiri Časovne oblike, da рл s pomočjo dovršili k m in nedo-

vršnikov lahko izražamo vse čase, ki jih imajo drugi jeziki. J) 

V $ 330. f, bi se lahko omenil razloček med sedanji kom iu prihod-

nji kom do vršnih glagolov o prihodnjem dejanji. Navadno namreč stoji se-

danjik namesto prihodnjika, ako se bode dejanje izvršilo pogojno: jagod vam 

prodam, {če jih kupite); tvojega konja kupim, če ga prodaš; ako pa na-

znanjamo, da se bode dejanje izvestno izvršilo, stoji prihodnjik: tvojega konja 

bo dem kupil, jagod bodem kupil. Tako uči Šolar, 1. o. p. ? i . Porabiti bi se 

moralo tudi seveda le v glavnih potezah, kar tiči Skrabcc (Cvetje, VI I . ; ; 

»Ako pravijo slovnice, da jc praes. dovrš. glagolov stari slovenščini rabil 

za futur, jc to nenatančno; služiti jc mogel le za z a j a m e nje vanje v pri-

hodnosti dovršenega djanja in to je fut, ex., bodisi da sloji v glavnem stavku 

kakor v grščini, ali pa v odvisnem kakor v latinščini. Хиј se'torej nc pravi, 

da je sc danjik dovrš. glagolov pravi futur, ker nimajo dovršni glagoli niti 

pravega sedanj ik a. niti pravega f in ura, temin': aorist in fut. ex., in poslednji 

sme stati povsod, kjer ga logika zahteva, prvi pa ga sme nadomeščati za-

stran spremembe in oltrajšanja, kjer razumljivosti nc škodi. Ne moremo na-

domeščati z ao ris to m pravega futura, ki pomen ja djanje, ki sc bo v pri-

hodnosti godilo nc glede na dovršenje: kosil boni. Vprašanje je, ali bi sc 

dal nadomeščati s pravim sedanj i k oni (t. j. sedanji k nedovrsnih glagolov), 

Ako se prav živo pripoveduje, rabimo pravi sedanji k ko praes. hist, namestu 

imperfekta: ,V ian i s l i 11 mislil vse sam pokositi. Kosim, kosim .ccle tri 

tjedne, pa se nisem bil gotov.1 Tako sc sliši tudi v napovedanju: J u t r i 

kosim v lazu, pa pridi kaj pogledat«. »Pojdi, greva na božjo pot* itd, Da-

si ravno pa sc rabi že v stari slovenščini pravi sedanji k časih za futur, vender 

bi utegnila pri nas biti ta rab;) germaniücrn. Gotovo pa so germanizmi 

mnogi sedanjiki, ki se berejo v molitvenih knjigah v odvisnih stavkih; 

n. pr r: Tako sem sklenil, daj, da s tvojo pomočjo srečno dopolnujem;« 

(prav bi bi lo: »da bom dopolnjeval,* ali pa: „d* dopolnim.4 »Tebi pri-

poročam to noč svoje telo, da v tebi sladko počivam,* (prav: priporočam 

1) N e t ov nasprotnik, Iii z rmema jako vpl ivno meftto, i?.ran\ sc je prt nek i p r i l i k i : 

„ W i e wol len ш с Slovene» die griechischen und lnteimM:heii Classibcr i i l Wisenten, 

haben ja nur viui1 Zuiteu ?" 
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ti svoje telo, da bom to noč v tebi sladko počival). Tudi staroslovenski: 

.„ne plcSte se, Cito jaste i čTto pij etc* t- j, , n e skrbite, kaj jeste in kaj 

pijete* po nase rie bi po meni lo: »ne skrbite, kaj boste jedli in kaj boste 

pili,« t emuč : , ne skrbite, kaj jc to, kar jeste in kar pijete." »Stara slo-

venščina le imej svoje pravice, naši zato ne jeml j imo njenih.* Tako Skiabcc. 

Potem je tudi pravi lo : »sedanjik pomenja f) prihodnje dejanje v obliki 

sedanjega časa z nedovršnimi glagoli samo v odvisnih stavkih (§ 33O.).* 

krivo, in sedanjik v stavku: „Volk se jc /urekel, da nc kolje več jagnjet f i 

germanizem. — 

Predpretekli čas naznanja dejanje, ki jc bilo v preteklosti in z ozlrom 

na drugo preteklo dogodi >0 dovršeno. More se torej tvoriti le od do vršni h 

glagolov. Tako uči Solar (I. o. p. 20.} in v tem zmislu so mora prenaredlti 

pravilo v s 333. Tudi mej primeri pod a) navedenimi glasi so stavek: , k o 

jc bil 30 let kraljeval, umrl j e / pravi lno: »ko jc b i l 30 let dokraljevat, 

umrl je,« ali p a : »30 let jc kraljeval, potem jc umrl ,* — 

Glede odstavka o naklonih (Sj 334- sfj.) bi bi lo želeti, d a se razprav-

ljajo nakloni bolj nalik latinski in grški slovnici; tako jo ta tvarina razvr-

ščena tudi v imenovanem Šolarjcvcm spisu, Osobito ita slovenske g imnaz i jake 

bi bilo to velike vainosti, ker hi si na ta način veliko lože tolmačil i jako 

težek nauk o rabi latinskih in grških naklonov. Pa tudi za realke in uči-

teljska pri pravi lišča bi ta nauk 11 e bil teŽavnejši, nego sedaj, Mislim torej, 

da bi so naj razpravljali L nakloni v neodvisnih, I I . v odvisnih stavkih. 

Nakloni v odvisnih stavkih bi se tudi lahko razpravljali pri podredji, in 

sicer tako, da bi se pri vsaki vrsti odvisnih stavkov govorilo tudi o na 

klonili, ki nam rabijo v njih. Tako bi vsaj prišlo nekoliko več jasnosti v 

t iL velevažni nauk slovensko sklad nje, 

V £ 335. a) bi so moralo dostaviti, da rabi Slovencem določni na-

klon tudi za deliberativni konjunktiv v latinščini iti grščini; n. pr , : aH mu 

dan i? ali mu povem r ali mu vzamem? pa t ud i : ali mu da jem? pravim? 

jeml jem? dovršniki odgovarjajo v tem slučaji delih, konjunktivu aor., nedo-

vršniki pa deb. konj. praes. (Glej Čolar, 1. c. i>. 17. sqn.). — 

V £ 340 . 2 . b. je neumesten primer: , Lepa je kalina gledati, žarka 

zobati;« kajti nedoločnika gledati in zobati nam v tem stavku ne rabita 

kot predmet, kakor uči pisatelj z Janežičem, ampak kot osebek. 

V pravilu: »Nameni ln ik nam sluzi namesto nedoločnika« (§ 355.) naj 

sc prečrtate zadnji besedi; kajti v slučajih pod a) in b) navedenih ne moro 

nikdar stati nedoločnik, ampak !e namernim k ; torej tudi 11 c more stati na-

memlnik »namesto nedoločnika*, — 

Glede trpne obliko ( § 350,; morali bi se po mojem mnenji držati 

pravila, da so trpna oblika ne more rabiti, kadar je imenovana oseba, od 
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katere kako dejanje neposrednje izvira; stavki torej, v katerih bi n. pr. stal 

v latinščini ablativus auctoris, naj imajo v slovenščini vedno lc tvorno obliko, 

N ikdar se torej naj ne reče: pismo je (bode, je bilo) pisano od brata alt 

pismo se piše (se bode pisalo, se je pisalo) od brata, ampak vedno le: pismo 

piše (bode pisal, je pisal) brat. Isto velja o skrajšanih stavkih; n. pr.: »pismo 

ud sina pisano, razveseljuje roditel je/ je krivo namesto: »pismo, ki je piše 

sin, razveseljuje roditelje. 

Tudi v poglavji o zloženem stavku bi bil pisatelj lahko še marsikaj 

o pilil in predmgaČil. V g 352. n. pr. navaja pod c) uzročne ali sklepal ne 

stavke, kakor da bi bili vzročni in sklepälni stavki iste vrste, Napis pred 

$ 359. pa slove: ^Uzročni i n sklepal ni stavki," in razpravljajo ^ prvi 

pod A), drugi pod B). Soli bi bolj prijalo, da jc pisatelj uvedel razdelitev, 

kakor jo ima Wil lomitzer v nemški slovnici: 1. vezalnt, 3, protivni in 

ločilni, 3. vzročni, 4, sklepalni stavki. — Glavna napaka tega odstavka pa 

j e , da se zajedno s prirednimi stavki razpravljajo tudi priredni vezniki. 

V sled tega se v I. poglavji, kjer bi se naj učenec učil spoznavati priredje, 

navajajo med primeri skoro sami skrčeni stavki, o katerih govori slovnica 

sto prav v I I I . poglavji, Na ta način učenee nikdar ne bo imel jasnega 

pojma o priredji. Pisatelj naj bi se bil tudi v tem oziru ravnal po W i Ho-

rn itze rje vi slovnici, Razpravljal bi naj bil v I. poglavji le vezitne, protivne 

(ločilne), uzročne iti sklepalne stavke. Dot ičnc veznike naj bi bil le kratko 

navedel, natančnejše pa naj bi bil govoril o njih na drugem mestu. V II. po-

glavji naj bi bil takoj razpravljal skrteni stavek in v I I I . stoprav podredje 

in skrajšani stavek. — 

V posamnern naj še omenim, da se naj ne pi.še vzlasti (£ 355.); 

ampak //lasti ali zlasti. Miklošič izvaja to besedo iz iz + v last i — »Zaka j« 

(p. 242.) je v prvi vrsti vprašalna členica in se naj ne rabi v pismenem 

jeziku namestil vzročne členice »ka j t i « ; tudi »tedaj* (p. 243.) je v prvi vrsti 

časoven prislov in nam naj ne sltiši kot sklepalen veznik na mesto ^torej«. 

Tud i poglavje o podredji bi bilo mnogo jasnejše in preglednejše, da 

se je prenaredilo po Willomitzerjevi slovnici. Osebkov i, dopovedkovi in 

pred me tov i stavki naj bi se razpravljali vsakateri zase in ne vsi zajed no 

kot samosta ln ik i stavki, — Za v i sni vprašalni stavki omenjajo se v £ 362, 2., 

a nič se ne I »v0 , kake vrste odvisniki so. Iz navedenih primerov !>i človek 

L) Љ z mestnikom pomenja po mojem mnenji v tem slučaji osebo, oil k ^ e r e knko 
(I t j j i i i je posreduje ir.vii-a- n. pr, *|>ismfl po brani prstno.t lahko pomeni pismu, ki je 
ii:il l if i it pisati, Ni ga [гл ni sam pisal. Pr^ l tog .r ^ orožnikom . a bi. instr, ali ;il)I 
rci efficieutis: *s petjem se nvzveseljtijeino», caulu delectamiir. l 'rertlog sd 1 rodilnifcom рл 
odgovarja v tem slučaji Int. a b i causae: »od Žalosti ie unfr l t ; *t><\ prevelikega A s m so se 
reife prenftpolnilet (so rek« prenapolnjene); v istem pomenu rabi in») ludi /-<> 7. mest-
nikom : *po stetem krstu očiščeni»; »po uk;«u kraljevem izpuščeni». 
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sklepal, da morejo biti le predme lov i, in vender so zavisni vpraSalni stavki 

tudi osebkov i in pridevnikov!; n. pr.: vpraša se, kdo jc to rekel; vprašanje, 

kako se imaš, je pa C nepotrebna. — Nadalje se v 3. točki (p. 245.) navaja, 

da veznik da veže le osebkove in predmctove stavke z glavnim stavkom, 

ne da bi se pri pridevkov i h stavkih omenilo, da se tudi ti vežejo z vez-

ni kom da z glavnim stavkom j n. pr.: Upanje, da pridemo v nebesa, olajša 

nam marsikatero težavo; vaša je zasluga, da smo premagali sovražnike, — 

(J dobesednem (nespremenjenem) govoru (oratio recta) in o nedobesednem 

(spremenjene m J govoru (oratio obliqua), ki se tudi prištevata predmete vim 

stavkom, no črhne sc niti besedica; in vender bi bilo jako važno, učence 

o tej stvari poučiti, ker bi potem mnogo ložo razumeli ta precej zamotani 

nauk v latinski slovnici. — Med primeri za pridevku ve stavke ćita so tudi 

stavek: »Ni vse zlato, kar se sveti4, in vendar ,kar sc sveti* nt pridevkov, 

ampak osebkov stavek na vprašanje; t k d o ali kaj4 . Sploh bi bil pisatelj 

dobro storil, da je navedel pri vsaki vrsti odvisnih stavkov, na kak osno 

vprašanje odgovarjajo, kajti tako so učenci najprej naučijo spoznavati od-

visne stavke. — 

Med prislovnimi stavki navajajo se primerjalni zit-se in posledični 

zase; pravilneje je, da se obojni imenujejo n a č i n o v n i in *icer a) pri-

merjalni, b) posledični. Tud i vzročni, namerni, pogojni in dopustni stavki 

naj bi bili združeni pod jednim imenom. Tako uči Šuman, tuko Willomitzer. 

V ^ 365, navaja se mej primeri za krajevne stavke tudi stavek: 

ЂBlažena naj bodo tla, koder teec bistra Sava;« a stavek »koder teče 

bi strti Sava ..ni krajeven, ampak pride v en. (Koder = via katerih). Wil lomitzer 

(o. c, p. 148 ) piše: »Unterseheide den Ortsate von dem mit wo, woher, 

wohin eingeleiteten indirocten Г rage sat/, und dem ad joeti vischen Attributsatz, 

Wo ich geboren bin. ist meine Heimat. (LocalsaU). Der Ort, wo wir ge-

boren sind, ist unsere Heimat. (Adjectivischer Attributsatz), Es ist dir be-

kannt, wo ich geboren bin. (Indirekter Kragesatz) Isto pravilo velja tudi 

za slovenščino. — 

Trt namernih stavkih (§ 371) omenja se leh da naznanjajo namero 

dejanja ali stanja iti se vežejo z glavnim stavkom po vezniku; da. 4 Tako 

dobro bi bilo, da bi se omenilo kaj tudi o rabi časov in naklonov. Jako 

poučno je sestavil dotična pravila Šolar (o, t;, p. 32. squ). -) 

Tudi pri pogojnih stavkih bi bilo dobro posneti Šolarjeva pravila. 

'J Dostavlja sc (udi »da bi«, kar jc k r i v u ; i;ajti veztiita, »da bi* slovenSCimt n i m a ; 
besed i« bi ne smemo venati z vernikom, ampak z I I deleZuS k um prfttćkl, čate, a ko j im 
tvarja pogojnik, — 

- j Ker ima dandanes že mnlokdu Šolarjev spis, lto£em kratko navesti to, kar pi£c 
Šolar o i'-ibi časov in naklonov v namernih stavkih ; 
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Pravi lo V G 375 , je nepopo l no ; kajt i ne LE, »kedar sluzi g l avnemu 

in odv isnemu stavku taisti osebek\ a m p a k tudi . kadar se odv isn ikov osebek 

nanaša na k ako drugo besedo v g lavnem stavku, ч spoji sc l a hko odvisn ik 

z g l avn im stavkom v kraejo o c l o i o / M e d pr imer i p od a) naveden im i sluzi 

le v z adn j em g lavnemu in odv isnemu stavku taisti osebek. V točki b) m o r a 

se omeni t i , da n a m rabi namesto pri slov nega sedanjega de ležn ika tud i pri-

devnik ki se pa v tem slučaji ne i zpremin ja ; namesto : » Turki so po deželi 

razsajati sežiga je,* reče se l ahko : »Tu rk i sn po deželi razsajali sežigajdč.« 

V p r imeru : »ЛГ te huda je razvila buvja suvsi ( = ko je sula) točo i/, 

nebes Širokih,* deležnik ^suvši* n i na svojem mes tu ; reči se mo r a ah 

5 s u j 6 č % kajti g lagol »suti* je nedovršnik in n ima 1. dele?,, preteki. Časa. 

V § § 3 7 Ö , — 3 8 2 . sc razpravl ja nauk o 1 vezavi besed in s t a vkov / 

Pisatelj j e pustil ta nauk bistveno neizpremenjen, Kolje b i b i l storil, da ga 

je predelal po spisu I , . H rova t a ; »Prav i la za p i s a v o ' , kajt i v tem spisu so 

do t i ena pravi la m n o g o preglednejše in poučnejše sestavljena. Hrova t namreč 

navaja m n o g o vzgledov in je povsod pr imerja z napačn im i , kar je posebno 

poučno . ") 

Peti del obsega nauk o st ihotvorstvu. Janež i č je razpravl ja l ta nauk 

v >Cvetn ikuc ; Sket pa n a uk a o stihotvorstvu m več vzprejel v svoje 

Nairtcia je a ti v prihodu jost i al i v sedanjosti ali рљ v preteklost i, 
( . Ako i t until era v prihodnjosti, rabimo p r i l i k i nji čas nedovršnikov :il i рл ке-

ttanjifc dovr l i i i kov : Zdaj pa le hitro pojdita, tla ne bosls. mudila, / dn i pa le hi t ro poj-
dita. <la tie zamudita. Ako pa hočemo i^vaüir.i, djt se bo namera izvCstnO iлpolnila, rabimo 
tudi prihodnji k dovršnikov; poklical sera te is to tako sinoda;. da ne boli zamudil, — 
Ako ift glavni stavek zanikan :ili pogojen vabi ш т v namernem stavku indi pogojn ik : 
Tega v i m pa nc pri |KJ vedu jem ta to, da bi sc vam /.umeril. Kad bi Sel ^ njemu, da bi 
sc pomenila, kdaj poj deva od doma 

•t Ako je namera v sedanjosti, vidi ie, je l i namen dosežen ali ne V prvem 
slucaii mj.dimo si namero kor nameravani nasledek in rabimo sedanjil:ov določftik ; v 
drugem slučaji pa imamo samo м ш е г а in rabimo pogojnik; pogojnik rabimo tud i , ako 
j e glavni stavek zanikan ali pogojen: Seno smo *ato na redke nasthl i , da se nam hitreje 
üiii i. Pridni kmetje drevje snali jo, ( lase j im mrčes ne zaredi Nisem te zato v d e b v/.el, 
d:i b i mi lenobo pasel. Živine nihče ne pošlje v planino, da bi slinjSala. 

•5. Ako je namera v preteklosti, rabimo ali dolo^nik preteki, časa, pogojnik 
sedanjikov, ali pogojnik preteklega Dobčn ik preteklega časa ka£e, da je namera 
d o s e g a : T e dni smo se zbrali, da smo izvoli l i /.upana. Pogojnik sedanjlkov kale le 
samo namero nc gledć na to, je l i dosečena ali ne : Krpana so inejači večkrat Čakali, 
da bi kje zaler.li. 1'ogojmk preteklega časa pa i/.raza, da se namera ui dosegla, in 
stoji tudi, ako je glavni stavek aanikan sili pogojen : Sinoči sem te iskal, da bi t i b i l 
nekaj novega pevedal. Vrat nisem imel zato zaprtih, da l)i ti ne b i l mogel noter, — 

i J Lc malokdo ima dandanes l i r o vato v spis. Želeti b i torej bi lo, da sc mu priredi 
druga izdaja, v kateri s t lab ko popravijo nekatere malenkosti. A k o bi se por cm ravnali 
vsi pisatelji po pravil ih I l rvatovih, neliala bi skoro zmedenost, k i vlada sedaj po nai ih 
časopisih iti knjigah gledć besedtic^a reda. — 
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berilo, a m p a k m u odkazal mesto v slovnici , kakor ga i ma j a Uidi d ruge 

šolske slovnico. -

Koncem knjigo pogreSam zapisnik vseli bodisi gledć na pravopis, bodisi 

gledč ti:L oblike dvojbenih besed, nalik slovarčku, ki se nahaja v nemški Willo-

miuerjevi slovnici, ter zapisnik, v katerem bi se našla vsaka stvarca, ki se 

razpravlja v si от niti nalik >Wortregister* v Harteljevi grški in Scheindlerjevi 

latinski slovnici; samo ,Kaza l o * ne zadoščuje. 

Završtijč svoje opazke o Sketovi izdaji JaneŽičeve slovnice, moram še 

pohvalno omeniti lepega in gladkega jezika, v kojem jc pisana ta knjiga, ter 

res s zlata vredne zglede f , ki služijo v pojasnilo slovničnim pravilom. Tud i 

zunanja oblika dela vso čast tiskarni »družbe sv. Mohorja* . 

V svesti sem si, da se jezikoslovci ne bodo ujemali ?, menoj v mar-

sikateri reči , ki soni jo izprožil v svojih opazkah. Nezmotnosti si n ikakor 

ne pripisujem; hvaležen Lodern vsakemu, ki me o tem in dnem pouči. Ako 

sem lc prov/.roeil svojim spisom, da se začne razgovor o teh velevažnih 

stvareh, doseäen je namen moj, kajti to slovnici slovenski nikakor ne bode 

na kvar. Res je, da dob imo popolnoma novo knjigo, ako se prihodnja 

izdaja JaneŽičeve slovnice prenaredi kolikor toliko po mojih in morda tudi 

po opazkah drugih mojih tovarišev. A to hode knjigi le na korist. Jezik slo-

venski je v zadnjih desetih letih tako upre menil, du nut ne zadoSčuje 

več stara Janežičcva slovnica; kajti slovnica se ima ravnati po jeziku, in 

ne jezik po slovnici. - Razloga, da IJL SE Janežičeva slovnica zategadelj 

ne smela predrugačiti, »ker smo preveč vajeni te s lovnice/ pač ne moremo 

zmatrati resnim. l ,ep vzgled, kako se šolske knjige prenarejajo, in kako se 

moramo tudi mi potruditi, tla bodo slovenske učne knjige odgovarjale na-

predujočemu znanstvu „ imamo v Curtiusovi grSki slovnici. Kake so bile 

prejšnje i/daje te slovnice in какл je najnovejša izdaja Harteljeva! Kadar sc 

bode Janežičeva slovnica prenaredila v istem zmisln, sto prav tcd;ij se bode v 

nji dostojno ČJLStil spomin Janežičev. — Jos. Lendovšek. 

P o p r a v k i . Na s:.r, 372. naj se prečrta stavek- »Anton Tane;ii£cva slovnica je 
£tr inMii j teni ( odgovarja i^ia^cjin; (,rsf Anton Auirspergsche Güter. Fürst IJet l i te i i -
sLctnscheir Ant rag itd.«, kti j t i t iem-ki svojihit pr idevniki Auers-pergsche, Licchteiisteim-cher 
in i . so br ikone sluvizmi; le Slovani imji jo s-vojilne pridevnike Na str. 373- ' iti v j opombi 
na si r. t i ta j ;]*sti m ig last i ; 37 s sledečim i JU. s sledečimi r 3 7 4 - N o v e g a 
Mesta m. Xovegnmesta; 374114 N o vegam estn m. \7. Novegamesta; 3751" prečrtaj vqj 
stavek: *Y ^ Uy b j naj se i e dostavita besedi: sir iti dar»; 439- ' ćitaj osebili 111. osel ii 
l i ; 4 9 4 l u -ecn m trn, trn m, l in. torej m, Uj; 4 )̂5:•*l•, V I . m. I V . : 4 9 5 " premišljam m. prem-
i j a m ; poostrnjfim) in, poostrujem; 41) t)-' m, jejo; 49I1-" naj se m. naj; 497 i r ' 
včasih tili li * m včasili* t t tdi ; Mnem. m. Morem, ^ 4(J7;|T £ l i . m. I . 1J. 
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V pismu eirilskem (Doklada) bi bilo dobro dostaviti aibttko, s kojo sc piše. 
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