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IZVLECEK

Prispevek obravnava spomin in pozabo na taborisce Borovnica v Sloveniji, v ka-
terem so bili po koncu druge svetovne vojne zajeti italijanski ujetniki, v glavnem tisti,
ki so bili aretirani v Julijski krajini ob koncu vojne maja 1945. Spominska naracija
na taborisce je postavljena v sirsi jugoslovanski in evropski kontekst kulture spomi-
njanja ter obravnavana v daljsem ¢asovnem obdobju (od leta 1945 pa vse do danes).
Tekom raziskave smo ugotovili, da se je zZe v casu delovanja taboris¢a nad domacini
vzpostavil rezim strahu, zato v letih in desetletjih po vojni domacini o taborisc¢u in
dogajanju v njem niso govorili. Kljub druzbeno-politicnim spremembam po letu 1991
in okolis¢inam, ki so omogocile odpiranje problematicnih vprasanj in spominov iz
Casa druge svetovne vojne, se o taborisc¢u tudi tedaj ni pricelo govoriti. Na podlagi
obravnavanega primera ugotavljamo, da prekinitev kolektivne amnezije ni enostran-
ski proces. Poleg temu naklonjenih druzbeno-politicnih okoliscin se morata zelja in
potreba po prekinitvi molka pojaviti znotraj skupnosti, ki je bila prisiljena v pozabo.
Danes je spomin na taborisce postal integralni del lokalnega kolektivnega spomina,
kljub temu, da nekateri se vedno neradi govorijo o tem obdobju.

Kljucne besede: kolektivni spomin, pozaba, kultura spominjanja, druga svetovna vojna,
taborisce Borovnica, Jugoslavija, Slovenija

MEMORIA E OBLIO IN JUGOSLAVIA DOPO LA SECONDA GUERRA
MONDIALE: IL CASO DEL CAMPO DI BOROVNICA IN SLOVENIA

SINTESI

Questo saggio analizza la memoria e l'oblio del campo di Borovnica in Slovenia,
dove dopo la fine della Seconda guerra mondiale furono detenuti i prigionieri italiani
arrestati nella Venezia Giulia nel maggio 1945. La narrazione memoriale del campo
viene inserita nel piu ampio contesto della cultura della memoria in Jugoslavia e in
Europa, e analizzata in un arco cronologico che va dal 1945 ad oggi. Nel corso della
ricerca si e scoperto come un regime di paura si fosse instaurato fra la gente del posto
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gia durante il funzionamento del campo, e conseguentemente, negli anni e nei decenni
successivi, ci fosse reticenza a parlarne. La memoria del campo non é riemersa ne-
anche dopo il 1991, allorché nuove circostanze socio-politiche hanno reso possibile
I’emersione di aspetti problematici e ricordi del periodo del secondo dopoguerra.
Nel caso in questione possiamo osservare che la fine dell’amnesia collettiva non e
un processo unilaterale. Oltre alla presenza di circostanze socio-politiche favorevoli,
il desiderio e la necessita di rompere il silenzio devono provenire dall’interno della
comunita che e stata costretta all’oblio. Oggi il ricordo del campo é diventato parte
integrante della memoria collettiva locale, anche se alcuni sono ancora riluttanti a
parlare del periodo e degli eventi accaduti allora.

Parole chiave: memoria collettiva, oblio, memoria culturale, Seconda guerra mondiale,
campo di Borovnica, Jugoslavia, Slovenia
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uvoD

Clanek obravnava vprasanje spomina in pozabe na obmoéju socialistiéne Jugo-
slavije v €asu po drugi svetovni vojni, s posebnim poudarkom na primeru taborisca
Borovnica v Sloveniji.! Slednje se je nahajalo na obmod¢ju danas$njega naselja Dol
pri Borovnici, v njem pa so bili med leti 1945 in 1946 internirani (ve¢inoma) tisti
italijanski ujetniki, ki so bili aretirani po prevzemu oblasti v Trstu in Julijski krajini
maja leta 1945. Zaradi slabih razmer, ki so v prvih mesecih vladale v taboriscu, je
to hitro postalo predmet ostre protijugoslovanske kampanje v Julijski krajini in tudi
drugod po Italiji. Ravnanje s temi ujetniki (takoimenovanimi deportiranci iz Julijske
krajine) in predvsem dejstvo, da se nekateri niso nikdar vrnili, je postalo predmet
diplomatskega spora med Italijo in Jugoslavijo, v katerega so bili vpleteni tudi
Anglo-Ameri€ani (prim. Bajc, 2011) in nenazadnje tudi Mednarodni odbor Rdecega
kriza oziroma njegova delegacija v Beogradu (za podrobnosti prim. Lampe, 2016). V
mesecih in letih po vojni je nastalo na desetine seznamov domnevnih deportirancev,
z namenom, da bi se dosegla njihova repatriacija oziroma ugotovila usoda tistih, ki se
niso vrnili. Na ve¢ino diplomatskih apelov se jugoslovanske oblasti niso odzvale, kar
je spor in pozornost javnosti Se potenciralo (prim. Lampe, 2016).2

Taboris¢e Borovnica ter razmere, ki so v njem vladale, z nekaj izjemami (Lampe,
2020), ni bilo delezno poglobljenih raziskav s strani zgodovinopisja, pa ¢eprav se ga je v
Studijah glede povojnih jugoslovansko-italijanskih odnosov in sporov veckrat omenjalo.
Najpogosteje le z besedami, da so bile razmere v tabori$cu zelo slabe in je zato v itali-
janski javnosti, predvsem na obmocju Julijske krajine, slovel kot »novi Dachau« (Troha,
1999, 65).% To je brzkone posledica predvsem tega, da se zgodovinopisje na sploh ni
veliko ukvarjalo z italijanskimi vojnimi ujetniki v Jugoslaviji (seveda z nekaj izjemami,
poleg ze omenjenih tudi Marusi¢, 1993; Nemec, 1996; Troha, 1999; Di Sante, 2007,
Bajc, 2012a in 2012b; Bajc & Lampe, 2017; Lampe, 2021), sploh pa ne v primerjavi s
Stevilnimi Studijami glede izvensodnih usmrtitev, poznanih pod pojmom »fojbe«.

1 Prispevek je nastal kot rezultat projekta IT-POW FAMILIES, ki je financiran s strani programa Evrop-
ske unije za raziskave in inovacije Horizon2020 v okviru Marie Sktodowska-Curie IF $tipendije (grant
agreement No 839474) in podoktorskega raziskovalnega projekta Druzine in spomini italijanskih vojnih
ujetnikov v Sloveniji in Jugoslaviji po drugi svetovni vojni (ARRS, Z6-9361), ki ga financira Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

2 Natem mestu velja izpostaviti, da so jugoslovanske oblasti ugotavljale, da je bilo na seznamih, ki so jim bili
predani (predvsem s strani Anglo-Ameri¢anov), pogosto veliko napak (prim. Bajc, 2011, predvsem 148—
150). Tekom svojih raziskav sem tudi sama zbrala $tevilne sezname domnevnih deportirancev (prim. Lampe,
2016), ki so bili pogosto netocni in se niti ni vedelo, ali so bili posamezniki na njem resni¢no deportirani ali
je bila njihova usoda drugacna. Pogosto gre pravzaprav za sezname pogresanih iz ¢asa osvobajanja Julijske
krajine in 42-dnevne jugoslovanske zasedbe, za katere so tvorci seznamov sklepali, da so bili deportirani,
a temu ni nujno bilo tako (nekateri so lahko umrli Zze pred deportacijo, bodisi v bojih, bodisi kot posledica
likvidacij in izvensodnih usmrtitev, nekateri naj bi bili zajeti kot vojni ujetniki, ipd.).

3V Arhivu Republike Slovenije (ARS) npr. hranijo tudi enega izmed letakov, ki je nastal v tem Casu,
in nosi napis: »Borovnica ali Dachau? Vas bomo lahko Se kdaj videli, nedolzne Zrtve italijansko-slo-
venskega bratstva?« (original v italijans¢ini) (ARS, AS 1584, tehni¢na enota (t. e.) 4, arhivska enota
(a.¢e.) 186, s. d.).
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Pricujoci prispevek ne bo podrobneje obravnaval razmer v taboriscu (te so bile
vsaj delno predstavljene v Lampe, 2020). Namen Studije je predvsem analizirati
in razumeti tabori§¢e Borovnica in spominsko naracijo ter pozabo, ki se je okrog
njega spletla, v svojem SirSem (jugoslovanskem) kontekstu. V poplavi Studij glede
kolektivnega spomina in pozabe na Zahodu in Vzhodu, ki smo jim prica v zadnjih
desetletjih, so namre¢ prispevki, ki obravnavajo kulturo spominjanja v Jugoslaviji
oziroma posamezne primere, v precejSnjem zaostanku.* V zadnjem desetletju je val
tovrstnih Studij sicer zajel slovenski prostor, kjer se jih velik del dotika obmejnega
prostora (prim. Klabjan, 2012 in 2017; Sirok, 2012b), postopoma pa se prostor
odpira tudi tistim Studijam, ki se metodolosko posluzujejo ustne zgodovine (prim.
Klavora, 2010; Rozac Darovec, 2012 in 2018; Cattunar, 2012 in 2014; Sirok, 2010,
2012a in 2012c¢).

Za razliko od teh del, zeli pricujoci prispevek analizirati spomin in pozabo na
taboris¢e Borovnica v daljSem ¢asovnem obdobju, torej od konca vojne pa vse do da-
nes. Osrednje raziskovalno vpraSanje temelji na hipotezi, da se o tabori§c¢u v obdobju
do slovenske osamosvojitve (torej v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije) ni govorilo, da pa
se je o njem pricelo javno razpravljati v 90-ih letih, torej po spremembi druzbeno-
-politi¢nih okolis¢in (po osamosvojitvi Slovenije in razpadu Jugoslavije). Prispevek
je rezultat vecletnega raziskovalnega dela tako v arhivih kot tudi (in za potrebe tega
prispevka predvsem) intervjujev z domacini v Dolu pri Borovnici, ki so bili opravljeni
leta 2010 in 2021. Analiza bo postavljena v Sir§i povojni in predvsem jugoslovanski
kontekst kulture spominjanja ter (kolektivnega) spomina in pozabe.

KOLEKTIVNI SPOMIN IN KOLEKTIVNA POZABA
V EVROPI PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Kot pojasnjuje Tony Judt, je bilo leta 1945 v Evropi »malo stvari, na katere bi
lahko bili ponosni, in veliko stvari, zaradi katerih bi se lahko pocutili v zadregi in
vec kot le malo krivi« (Judt, 2005, 41). Druga svetovna vojna je kot totalna vojna
pomenila nivo nasilja, ki ga pred tem svet Se ni izkusil. Zlo¢ini so se dogajali povsod
in so bili povzroceni s strani pripadnikov vseh v vojno vpletenih armad, seveda v zelo
razlicnih obsegih. Posledi¢no so se ob koncu vojne oblasti vseh v vojno vpletenih
drzav soocale s Stevilnimi neprijetnimi spomini, bodisi spomini nasilja in zloc¢inov,
kot tudi spomini napaénih odlo¢itev v klju¢nih trenutkih. To so bili spomini z nega-
tivnim prizvokom, ki so metali temno lu¢ ne samo na pripadnike nacisti¢cne Nemcije,
temvec na vse v vojno vpletene skupine ali posameznike. Zato je po drugi svetovni
vojni nastopila potreba po rekonstrukciji dogajanja v obliki kolektivnega spomina in
naracije, ki je bila za nacijo sprejemljiva. Spomin na ¢as vojne je bil v glavnem prezet

4 Seveda pa ne zaostajajo povsem, saj lahko raziskovalci Ze razpolagamo z nekaterimi temeljnimi deli, kot
so npr. prispevki Heike Karge (2009, 2010a, 2010b) in Studije Todorja Kulji¢a glede kulture spominjanja
in revizije spomina (2010, 2012), kot tudi nekatera druga dela, ki obravnavajo posamezne primere krajev
spomina (prim. Pavlakovi¢, 2008; Karge, 2012; Dragojevi¢ & Pavlakovié¢, 2016).
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z negativnimi aspekti bojevanja, ki jih je bilo potrebno »izbrisati« in pozabiti. Kot
ugotavlja Tony Judt, je zato po vojni vsaka evropska drzava razvila svoj »sindrom
Vichy«, ki ga je opredelil kot »desetletja trajajoce tezave pri priznavanju tega, kaj
se je v resnici zgodilo med vojno, in neizmerna zelja, da bi ta spomin zatrli ali pa ga
preoblikovali v uporabno obliko, ki ne bi poskodovala krhke vezi, ki se je ustvarila v
povojni druzbi« (Judt, 2005, 808). Pri tem zakljucuje, da je bila povojna Evropa zgra-
jena na namernem pozabljanju — na pozabljanju kot nacinu zivljenja, kar oznacuje kot
»amnezijo nacionalnih izkusenj« (Judt, 2005, 829).

Zelja po kolektivni pozabi je bila vsesplo§no prisotna in v funkciji povojne obno-
ve. Vendar, kot ugotavlja Luisa Passerini, je bilo tisto, kar so Zeleli »odpraviti«, nujno
nadomestiti z drugim:

Vsaka operacija, katere cilj je izbris spomina, ne more drugace, kot da ustvari drug
nabor spominov z namenom, da bi nasilno zamenjali prve. Podrocje spomina je v
mnogih pogledih bojno polje. Dejansko bi lahko rekli, da govorimo o stoletju, ki je
rodilo protislovno mesanico spomina in pozabe. (Passerini, 2014, 18)

Zato je bilo po drugi svetovni vojni povsod po Evropi nujno ustvariti nabor spo-
minov, ki bi tvorili pozitivno kolektivno naracijo utemeljeno na virih nacionalnega
ponosa. Redek vir kolektivnega nacionalnega ponosa iz tega Casa pa je bilo odpor-
nisko gibanje. »Mit o odporu« je imel Se posebej veliko veljavo na Zahodu, saj je
bilo tam pravega odpora pravzaprav Se najmanj oziroma ta ni bil tako mnozicen, kot
odporniska gibanja v Jugoslaviji, Gr¢iji, na Poljskem ali v Ukrajini (Judt, 2005, 41).

Vecina evropskih drzav je novo obdobje utrdila na temeljih osvobodilnega boja in
upora proti faSizmu oziroma nacizmu. Pri tem, kot ugotavlja Stefan Berger, so posa-
mezne drzave ustvarile niz naracij, ki so bile kombinacija naracij o zrtvah in naracij
o junaskem odporu. Te so postopoma iz javnega v zasebni spomin izrinile naracije
o kolaboraciji in drugih negativnih aspektih vojne. Te izrinjene naracije so lahko, v
nekaterih primerih, ostale prikrite vse do 70-ih in 80-ih let prejSnjega stoletja (Berger,
2010, 122—123). Posledi¢no se ve¢ desetletij ni spregovorilo o ravnanju zmagovalk
ob koncu vojne, predvsem glede ravnanja z nacisticnim osebjem in odnosa do ci-
vilnega prebivalstva.’ Miti o Zrtvah, juna$tvu in kolektivnem odporu proti nemskim
nacisti¢nim okupacijskim silam ter zavracanju kolaboracionizma so prevladovali v
naraciji povojnih druzb v Evropi.

Kot ugotavlja Luisa Passerini, je bilo 20. stoletje na sploh stoletje »izbrisa
spomina«. Ta »izbris« je bil sicer najbolj znacilen za totalitarne rezime, ne pa, kot
vidimo, zgolj zanje (Passerini, 2014, 18). Stefan Berger je proces »memorializacije«
(memorialisation) oziroma evolucije spominske naracije glede druge svetovne vojne
na Zahodu razdelil v ve¢ faz. (1) Prva povojna leta so bila zaznamovana z moc¢no
zeljo po normalizaciji oziroma vrnitvi k normalnemu zivljenju. Da bi to dosegli je

5V zadnjih desetletjih so na to temo izsle $tevilne poglobljene $tudije, npr. Ahonen, 2003; Frank, 2007,
Salvatici, 2008; Stafford, 2008; Bessel, 2009; Hitchcock, 2009; Graham-Dixon, 2013; Lowe, 2014.
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bilo treba vojno prikazati kot obdobje »zablode in zmede«, po katerem se je narod
vrnil v »normalne« tirnice. V tem obdobju je bilo zato nujno poudarjati predvsem
trpljenje naroda med vojno, ki ga je je bilo treba preseci, premagati in »ozdraviti,
kar je Se okrepilo obcutek izjemnosti. Naracije o junaSkem odporu proti domacim
in tujim fasizmom so bile klju¢nega pomena, da je nacionalni spomin lahko utrl pot
v nacionalno normalnost. (2) Temu so sledila 60-a in 70-a leta, to sta bili desetletji,
v katerih so bile te tradicionalne naracije v mnogih primerih na podlagi radikalne
reinterpretacije druge svetovne vojne resno postavljene pod vprasaj. (3) V 80-ih in
90-ih letih je sledila revizija teh kriti¢nih naracij iz 60-ih in 70-ih let, v Zelji da bi
se ponovno vzpostavile bolj pozitivne nacionalne naracije, ¢eprav so se te tokrat
bistveno razlikovalo od tistih iz ¢asa po drugi svetovni vojni. (4) Zadnjo fazo pa
predstavlja razmah zgodovine spomina in spominskih $tudij v zadnjih desetletjih,
ki je omogocil, da so na dan prisli veliko bolj kompleksni spomini na cas druge
svetovne vojne (Berger, 2010, 132-133).

Bergerjeva interpretacija sledi »zahodno-evropskemu« modelu oziroma demo-
kratiénim druzbenim sistemom, ki so postopno pluralizacijo spominov in nove/
razli¢ne interpretacije dopuscali. Kar se tice spominske naracije v Vzhodni Evropi
pa je do konkretnega preloma priSlo Sele leta 1989 s padcem Berlinskega zidu.
Namre¢, medtem ko je amnezija v Zahodni Evropi pri¢ela razpadati ze v 60-ih in
70-ih letih, je v Vzhodni Evropi do tega prislo Sele po letu 1989. V vecini teh drzav
je padec spremljala hitra delegitimizacija nekdanjih drzavno podprtih nacionalnih
naracij. Spomini in pripovedi, ki so bile pred tem skrite in potlacene, so se pricele
bliskovito Siriti. Proces pa pogosto ni pomenil pricakovane pluralizacije spominov,
temvec¢ predvsem »zamenjavo« ideologij in kolektivnih spominov in s tem nekriti¢no
spreobrnitev prej$nje uradne naracije (Karge, 2010b, 137). Pravzaprav tisto, kar se je
po Bergerjevem modelu v Zahodni Evropi dogajalo v 60-ih in 70-ih letih, ko je prislo
do radikalnih reinterpretacij prvotnih povojnih naracij. Poleg tega so bila na Vzhodu
90-a leta zaznamovana tudi z reinterpretacijo vloge sovjetske vojske in politike, ki je
bila leta 1945 oznacena za »osvoboditelja«, po letu 1989 pa za »okupatorja« (Karge,
2010b, 138).6

Podobno kot v Vzhodni Evropi je proces potekal tudi v Jugoslaviji. Povojna leta
so bila zaznamovana z naracijo o junaskem narodno-osvobodilnem boju v duhu
bratstva in enotnosti z zeljo, da bi se prikrila nacionalna nesoglasja, ki so pravzaprav
ravno v ¢asu druge svetovne vojne izbruhnila v vsej svoji brutalnosti (npr. odnos med
partizani, Cetniki in ustasi ter odnos do civilistov razli¢énih nacionalnosti, razmere
v tabori§¢u Jasenovac ipd.). Pripovedi, ki niso bile v skladu z uradno kolektivno
naracijo, so bile utiSane. Te so na dan pricele prihajati v 80-ih letih (Karge, 2009,
49). Naracija o osvobodilni vojni, ki je bila vir legitimacije in identitete in eden od
temeljev socialisticnih rezimov, se je zacela postopoma opuscati, saj je, kot ugotavlja
Marta Verginella, »ideolosko lepilo«, ki je povezovalo narode Jugoslavije, razpokalo

6  Glede razpada naracij, pojava novih (kontra)naracij in soocenja s preteklostjo in spominom po letu 1989 glej
tudi Cohen, 1999; Jarausch & Geyer, 2003; Pakier & Stréath, 2010; Todorova, Dimou & Troebst, 2014 idr..
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in Zrtve revolucionarnega in komunisti¢nega nasilja so bile postopoma postavljene v
sredi$¢e javnega diskurza (Verginella, 2019, 191). V 90-ih letih, tako kot v Vzhodni
Evropi in v nasprotju z Zahodom, ni prislo do pluralizacije spominov, temve¢ do
zamenjave uradne kolektivne naracije in infiltracije novih interpretacij osvoboditve
ob koncu druge svetovne vojne, ki je bila (sicer ne povsod enako, saj je bila reakcija
v nekdanjih jugoslovanskih republikah razli¢na) interpretirana kot okupacija s strani
komunisti¢nih oblasti (o tem tudi Rozac Darovec, 2016, 893-894). Kot argumen-
tira Todor Kulji¢ je temu tako, ker »javne kulture spominjanja spreminjajo vizijo
preteklosti skladno z vrednotami trenutne politicne kulture.« Na ta nacin usklajujejo
razliéne vrednote, kar »posamezniku ponuja identitetno oporo, vladajocim skupinam
pa ideologijo za kritje interesov« (Kulji¢, 2012, 119).

SPOMIN, POZABA IN (VSILJENI) MOLK V POVOJNI JUGOSLAVIJI

Jugoslavija torej v povojnem kontekstu ni bila izjema, ko je Slo za vpraSanje
kolektivnega spomina in kolektivne pozabe. Po prevzemu oblasti s strani novega,
komunisti¢nega rezima, se je vzpostavila uradna naracija vojne, ki je narodno-osvo-
bodilni boj postavila kot temelj nove jugoslovanske identitete in vir drzavne legitima-
cije. Vse, kar je bilo v nasprotju s tem idealom, je bilo drzavi sovrazno in nevarno in
se o tem ni smelo javno govoriti. Spomini, ki so nasprotovali naraciji o »bratstvu in
edinstvug, so bili nezazeleni in so le izjemoma vstopali v druzbeni diskurz.”

V povojni Jugoslaviji nasilje, ki so ga partizani izvajali nad sovrazniki, zlasti ob
koncu vojne, ni bilo vkljueno v uradno naracijo o »Cistem« partizanskem boju. Za spo-
min tistih, katerih naracija ni bil v sozvoc¢ju z uradnim kolektivnim spominom, v strogo
nadzorovanem prostoru spomina (Karge, 2009, 50) ni bilo mesta, in je bil zato potisnjen
v individualno sfero osebnega spomina ter bil s tem omejen na druzinski krog oziroma
0zji krog somisljenikov in tistih, ki so ta spomin sprejemali; tisto, kar Jan Assmann ozna-
cuje kot wkomunikativni spomin« (Assmann, 1995, 127). Za razliko od komunikativnega
spomina, kot ugotavlja Assmaan, pa je kulturni spomin »wskrbno pripravijen in preverjen«
(Assmann, 2011, 40). Skrbna organizacija tega spomina pa nujno pomeni tudi organiza-
cijo pozabe. S prisilnim aparatom in ustrahovanjem so vodilne politicne elite v nekdanji
Jugoslaviji dosegle, da je bil spomin na temne plati bodisi partizanskega boja ali, Se bolj,
komunisticnega rezima, izbrisan (oziroma so k temu vsaj stremele). Paul Connerton pri
obravnavi vpraSanja glede vloge drzavnega aparata pri pozabi izpostavlja, da

[Sle posebej skrajen primer taksne interakcije nastopi, ko se drzavni aparat
sistematicno uporablja za odvzem spomina drzavljanom. Tako delujejo vsi tota-
litarizmi; mentalno zasuznjevanje subjektov totalitarnega rezima se zacne, ko se
jim odvzame spomin. Ko zeli velika sila majhni drzavi odvzeti nacionalno zavest,
uporabi metodo organizirane pozabe. (Connerton, 1989, 14)

7  Glede komemorativnih praks in »manevrskega prostora« znotraj sicer strogo nadzorovanih komemorativ-
nih aktivnosti glej predvsem Karge, 2009.
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Pri tem so sodobni pisatelji prepovedani, zgodovinarji ostanejo brez svojih delov-
nih mest, ljudi se utiSa, jim odvzame delovno mesto ter tako postanejo »nevidni in
pozabljeni« (Connerton, 1989, 15). Kar je Se posebej strasno v totalitarnih rezimih,
kot nadaljuje Connerton, niso samo krsitve clovekovih pravic in dignitete, temvec
tudi strah, da ne bo ostal nihce, ki bi lahko pripovedoval o tej preteklosti. Ali, kot
zakljucuje, boj ljudi proti totalitarnim oblastem je pravzaprav boj spomina proti
prisilni pozabi (Connerton, 1989, 15).

Osebni spomini na vojno, ki so bili pogosto tudi v nasprotju z uradno naraci-
jo, so bili torej omejeni na druzinski krog. Kot pojasnjuje Ilana R. Bet-El (2004,
208-209), so to bile »zaupne besede, izrecene med obdelovanjem polja ali ob
druzinskem obroku, bolece osebne izkusnje, ki so pocasi presle v kolektivni, a Se
vedno vecinoma zasebni spomin«. Ta bole¢ spomin je bil tudi leta po tem, ko je bil
prisilno potisnjen v pozabo, z lahkoto potegnjen na plano (Bet-El, 2004, 212). V
Jugoslaviji so ti spomini postopoma priceli prihajati na povrsje po Titovi smrti v
80-ih letih ter postajali vse bolj javni in nacionalizirani. Boj proti prisilni pozabi
se je v Sloveniji, kamor se umesca tudi tu obravnavani primer, postopoma zacel ze
sredi 70-ih let. V Sloveniji (sicer v zamejstvu) je bil prvi, ki je javno spregovoril o
teh zamolcanih spominih, Edvard Kocbek, kr§¢anski socialist in med ustanovnimi
¢lani Osvobodilne fronte. Ta je v intervju leta 1975, ki sta ga za revijo Zaliv opravila
Boris Pahor in Alojz Rebula, prvi¢ javno spregovoril o povojnih pobojih. O njih je
bilo leto pozneje govora tudi v Ljubljani objavljeni knjigi Francija Strleta (Veliki
finale na Koroskem), sicer v smislu, da so si »izdajalci« kazen zasluzili. Predvsem
pa je v 80-ih o tem obSirneje spregovorila vidna intelektualka Spomenka Hribar v
eseju Krivda in greh, objavljenem v Kocbekovem zborniku leta 1987, ki je izSel z
dvoletno zamudo zaradi cenzure ravno zaradi tega eseja (prim. tudi Verginella, 2019,
197; Godesa, 2019, 205-206). Izbruh osebnih spominov in pojav nove naracije, ki je
prejsnjo, komunisti¢no interpretacijo vojne in naracijo o ¢istem partizanskem boju
povsem obrnila na glavo, pa se je zgodil po osamosvojitvi Slovenije leta 1991.3

TaboriSce za italijanske ujetnike Borovnica (Dol pri Ljubljani)

V ta 8irSi kontekst, ki sem ga skuSala sintetizirati v prvem delu prispevka, se po-
stavlja tudi spomin na taboris¢e Borovnica. Ceravno namen prispevka ni obravnavati
razmer v samem tabori$cu, je te nujno vsaj povzeti, da bomo laze razumeli spomin,
ki se je (ali se ni) ohranjal nanj. V splosnem velja poudariti, da so v prvih mesecih po
vojni v ujetniskih taboriscih po vsej Jugoslaviji vladale slabe razmere. Razlogov za
to je bilo vec, ¢e jih izpostavimo le nekaj so to bili predvsem veliko Stevilo ujetnikov,
slabe gospodarske razmere po vsej drzavi ter neurejene bivalne in higienske razmere.
Pri tem velja izpostaviti, da so v nekaterih taboris¢ih bile razmere Se posebej slabe

8  Glede revizije spomina po letu 1991 in vprasanju »sprave« med zagovorniki razliénih spominskih naracij
ter politike spomina je v zadnjih letih nastalo nekaj pomembnih prispevkov, npr. Luthar, 2012, 2019; Rozac
Darovec, 2016; Pusnik, 2019; Verginella, 2019; Godesa, 2016, 2018, 2019; Zajc, 2019.
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tudi zaradi krutosti nekaterih paznikov. Ta odnos so pogosto pogojevale predvsem
ideoloske okolis¢ine, Se posebej je to znacilno v naSem primeru, torej za odnos do
italijanskih ujetnikov oziroma deportirancev iz Julijske krajine. Vecina teh je bila
nastanjenih v taboriS¢u v Borovnici, najnovejSe ocene govorijo o tem, da je bilo
tam interniranih priblizno 3500 ujetnikov (vecina teh je sicer bila v nekaj mesecih
repatriiranih, glede Stevila glej tudi Lampe, 2016, 265-266). Vodstvo taboris¢a in
nekateri pazniki so ujetnike po principu kolektivne krivde oznacevali za faSiste in bili
do njih pogosto zelo nasilni. Ujetnike je poleg nasilja pestila tudi splosna podhranje-
nost, pomanjkanje higiene in slabi bivalni pogoji, kar je povzrocilo Stevilne bolezni
in, po zadnjih raziskavah, nekje med 300-400 smrti v roku 4 mesecev. Prav nasilje
paznikov pa je bilo tisto, ki je med ujetniki pustilo najbolj dolgoro¢ne posledice, tako
fizi¢ne kot psihi¢ne (o tem tudi Lampe, 2020).

Taborisce je bilo vse od prvih mesecev svojega delovanja, ko so bile razmere
najslabse, predmet ostre protijugoslovanske kampanje v Julijski krajini in drugod
po Italiji. Imenovali so ga »novi Dachau« in predvsem pred zahodnimi zaveznica-
mi obsojali jugoslovansko vodstvo, da neclovesko ravna z ujetniki ter da njihovo
ravnanje ni v skladu s Konvencijo o ravnanju z vojnimi ujetniki. Ti deportiranci, za
katere so italijanske oblasti sicer neprestano trdile, da jih je vec¢ina civilistov, so v
prvih povojnih letih postali predmet diplomatskega spora med Italijo in Jugoslavijo.
Obsodbe o ravnanju v Borovnici so se pojavljale Se leta po tem, ko je taborisce Ze
prenchalo delovati (za podrobnosti prim. Lampe, 2016).

Medtem ko v italijanskih arhivih najdemo Stevilne dokumente in pric¢evanja, ki
se navezujejo na tabori§ce v Borovnici, kot tudi v arhivih v Veliki Britaniji in ZDA
(ki pogosto povzemajo italijanske vire), pa v arhivih z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije
temu ni tako. Tekom obsezne raziskave smo prisli do ugotovitve, da v teh arhivih ni
najti skoraj nobenega pisnega vira o tem, da je taborisc¢e kdaj obstajalo. Pridobljenih
je bilo le nekaj seznamov nekdanjih taboris¢nikov, v glavnem gre za sezname repatri-
iranih v juliju in avgustu 1945. To je posledica tudi tega, da so jugoslovanske oblasti
leta 1949 ukazale unicenje celotnega arhiva Odseka za vojne ujetnike.’ Pisnih virov
iz prve roke, torej s strani jugoslovanskih oblasti, prakticno nimamo na razpolago.

Tudi zgodovinopisje do nedavnega taboris¢u ni posvecalo nobene pozornosti
oziroma je bilo pogosto omenjeno le v nekaj stavkih. Po eni strani je to posledica
pomanjkanja virov, po drugi pa gotovo tudi okvirjev zgodovinopisja, ki je bilo v
Casu socialisti¢ne Jugoslavije usmerjano in nadzorovano s strani oblasti,'” zato se
zgodovinarji te tematike do 90-ih let niso dotikali. Prva, ki se je poglobila v jugo-
slovanske (in delno tudi italijanske) arhive in razgrnila to pescico obstojece arhivske
dokumentacije, je bila Nevenka Troha (1999 in 2000).

9 Prim. Odlocbo o ureditvi arhivov republiskih ministrstev za notranje zadeve in njihovih ustanov (ARS,
AS 1931, t.e. 1448, f. 13, a.e. 3) z dne 18. marca 1950, iz katere je razvidno, da je jugoslovansko notranje
ministrstvo 6. decembra 1949 narocilo, da se (med ostalimi) unici arhiv odseka za vojne ujetnike.

10 Zelo dober prispevek o slovenskem zgodovinopisju v ¢asu socialistiéne Jugoslavije in ideolosko-politicnih
pritiskih na zgodovinarje je pripravila Mateja Rezek (2014).
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Nehumanim razmeram in lakoti, ki so v prvih mesecih vladale v tabori$cu, pa so
bili nesporno prica domacini in okolisko prebivalstvo, saj je bilo taborisce postavlje-
no v blizini naselja (danes Dol pri Borovnici). Ti v tabori$¢e niso imeli vstopa, so
pa imeli z ujetniki vsaj posreden stik; bodisi ko so jih srecevali ob pohodih na delo,
bodisi tako, da so jim, vsaj najbolj pogumni, skusali pomagati in jim nastavljali ali
ponujali hrano.

Spomin in pozaba na taborisce v povojnih letih

Kot je na primeru zamol¢anega spomina v vasi Rakitovec ugotavljala ze Vida
Rozac Darovec, ima prav ustna zgodovina velik pomen za »odstiranje zamolca-
nih in potlacenih spominov neke skupnosti« (Rozac Darovec, 2012, 694). Leta
2010 sem se, takrat za potrebe svoje diplomske naloge, prvi¢ odpravila v Dol pri
Borovnici. Ko sem se kot mlada in neizkuSena raziskovalka odpravila v iskanje
ljudi, ki bi bili pripravljeni spregovoriti o taboriscu, sem se takoj soocila s stevil-
nimi preprekami. Po neuspelih poskusih na Ob¢ini Borovnica sem pri lokalnem
zupniku dobila pojasnilo, da za taboris¢e vsi vedo, a o njem nih¢e ne govori in
da osebno dvomi, da bo sploh kdo pripravljen spregovoriti z menoj. Nato sem po
spletu Stevilnih nakljuéij prisla do domacina, ki mi je bil pripravljen pomagati.
Sam je bil sicer rojen po vojni, a ga je tematika tabori$¢a zelo zanimala. Predvsem
zato, ker so vsi za tabori§ce vedeli, tudi njegov oce, ki je prihajal iz blizine in se
je taboris¢a spominjal, a o tem z njim ni nikdar spregovoril. Tistega leta sem tako
opravila intervjuje z ve¢ posamezniki, domacini, ki so kot otroci ali mladostniki
ziveli v blizini taborisca (diktafonske zapise intervjujev hrani avtorica). Z njego-
vo pomocjo so se domacini pocasi odprli in nekateri, ki se tabori§¢a spominjajo,
so mi priceli pripovedovati o njem, o ujetnikih, o njihovih svojcih in nasilnih
strazarjih. Kako so se domacdinom ujetniki smilili, a jim niso smeli pomagati.
Kako je vsaka pomoc bila obravnavana kot uporniska, ¢eprav je bila zgolj odraz
humanosti. Da so bili pazniki nasilni tudi do domacinov, ki so zZeleli pomagati,
zato te pomoci ni bilo veliko. Takole se je taboris¢a in pomoci ujetnikom leta
2010 spominjal eden izmed domacinov:

Potem pa, sej pravim, mi smo bili tam dol, smo imeli dosti gajtrc pa Se na njivi pa-
radajza je bilo veliko. Mama pravi: ,Kdor hoce, fantje, paradajz.* No, pa tale [ime
izbrisano), je bil kot da je nas, ne. [...] In pravi mati: ,Lej koliko je paradajza tu, bo
kmalu segnil. * Je rekel: ,Mama, glej: grejo fantje z dela. Luft ti bi pojedli, ce bi ga
dala. * Brz sva krompir v gajtard, pa tisto pobrala, tisti paradajz, pa pehar. Pol pa tja
na kolc, je bil kolc, pa mama dala. Pravi: ,Mama, kar na kolc deni ali pa na tla. Pa
paradajz not. * Pa pridejo tej fantje, jih ta [ime izbrisano] ustavi: , Fantje, vzemite vsak
en paradajz, ne da bi eden dva en pa nic.‘ In pol je bilo tako. Je neki zmanjkalo ne, je
rekla mama: ,Jaz bi Sla Se tja iskat, a ne da, le pocakajte. * Ta [ime izbrisano, paznik v
taboriScu] jih je pa s kopitom tolku. Je pa tale, ta [ime izbrisano), skocil, ga zagrabil
takole [pokaze]. Sem mislil, da bo ven iz tiste uniforme padel, tako ga je zruku. Pravi:

144



ACTAHISTRIAE 2920211

Uréka LAMPE: SPOMIN IN POZABA V JUGOSLAVIJI PO DRUGI SVETOVNI VOINI: PRIMER TABORISCA ..., 135-158

,Jaz sem bil v Nemciji pa niso z mano tako delali kot ti tle! Mulc, da te jaz vidim samo
Se enkrat! Ali jih bom pa tukaj ustavil pa vprasal kaj delas. * Mislim, dokaj posten ta
¢lovek, a ne, je bil. In, sej pravim, mama je Sla Se tja paradajz natrgat in ga fantom
tudi dala. Kadar so §li mimo so samo gledali [ujetniki] tako. (Doljsak, 2010)1

Tovrstnih pripovedi sem v Casu, ko sem opravljala intervjuje, sliSala kar nekayj,

Ceprav je bilo jasno, da je bila kakr$nakoli pomo¢ ujetnikom dejanje poguma, ki so
ga zmogli le redki, saj so pazniki v taboris¢u ustrahovali tudi domacine. Takole se je
spominjal drug domacin:

Je pa sla pa polento skuhala, pa ob cesto v grabnu noter stresla polento. Tej
ujetniki so to videli pa so pocasi pobirali pa jedli. Sej ta strazar jim nic¢ ni hotel,
nekako ni opazil, ali kaj. In tle gor, [ime izbrisano, paznik v taboriscu], je bil zelo
zagrizen. Je pa priletel dol, mamo postavil v kot, pa oba otroka, da bo mamo
ustrelil. Otroci so se postavili pred njo in jokali. In tako jo je pol pustil. Je rekel:
Se enkrat, da vidim, bom vas ustrelil! To je ta dogodek bil, ko so hodili po drva.
Mama si je pa mislila: ,Lacni so, zakaj nebi?* Pa svojo trgovinico je imela, je
imela moke pa tega dovolj. (Zitko, 2010)

Ze tekom delovanja tabori§¢a se je torej nad domaéini vzpostavil rezim stra-

hu, preko katerega so pazniki in Stab taborisca skusali onemogociti kakrSnokoli
pomo¢ ujetnikom, hkrati pa utiSati govorice. Ta strah se je ohranil tudi po vojni,
saj v letih in desetletjih kasneje o tabori§¢u in dogajanju v njem niso oziroma so
le izjemoma govorili. Molk je bil, kot smo videli v uvodu, delno posledica tudi
splosne Zelje po pozabi, ki je vladala v celotni Evropi. Kot je velevalo druzbe-
no-politicno vzdusje so se ljudje javno spominjali le tistih dogodkov in plati
vojne, ki so bile v konsenzu z uradno naracijo o osvobodilni vojni in junaskem
boju. O ostalem se preprosto ni govorilo. Nemi spomeniki na taboris¢e so bili
le Se njegovi materialni ostanki. Na vprasanje, kaj se je s taboris¢em zgodilo po
koncu vojne, domacini pripovedujejo:

Seveda v povojnem casu, potem smo pa zaceli jih vsak svoje deske domov vozit in pocasi
smo jih mi, vascani, razdrli, pa vsak je neki pobral in tako so barake Sle. V povojnem
Casu, pol ze 50-ega leta ze ja, ene pet let je kar stalo to. Potem so pa odobrili, da
tisti, kateri rabijo stanovanjske hise gradit, dobijo vse tukaj zastonj na teh parcelah,
na teh temeljih gradit. [...] No in tako je vsak dobil zastonj to zemljisce naj gradi, ker
v povojnem casu je bilo vse uniceno, ni bilo his. Malo, pa Se te stare. In tako so ljudje,
potem so odobrili, in tako so zaceli gradit in je nastalo naselje. (Zitko, 2010)

Hise od tukaj naprej so vse na teh temeljih. (Zakrajsek, 2010)

11

Pricevanja so zaradi lazjega razumevanja transkribirana v knjizni slovens¢ini, kljub temu, da so intervju-
vanci ve¢inoma pripovedovali v nare¢ju. Ohranjeni so le nekateri specifiéni nare¢ni izrazi.
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Slika 1: Fotografija prikazuje lokacijo nekdanjega taborisca in del naselja, ki je bilo
zgrajeno na temeljih taboris¢a (Foto: Urska Lampe, 2010).

Slika 2: Fotografija prikazuje cesto, ki vodi skozi naselje, ki je bilo zgrajeno na
temeljih taborisca. Levo in desno stojijo hise, na nekaterih so Se vidni temelji barak
(Foto: Urska Lampe, 2021).
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Slika 3: Vidni temelji, ki so bili le delno pozidani in se drzijo ene izmed his v naselju
(Foto: Urska Lampe, 2021).

Slike 1, 2 in 3 prikazujejo lokacijo, kjer je nekoc stalo taborisc¢e. Vidimo, da je na
njegovem mestu zraslo naselje, del pa je bil prekrit s travnikom, obdelovalno zemljo
in nogometnim igris¢em. Na ta nacin so v nekaj letih po vojni izginile materialne
sledi, da je taboris¢e kdaj obstajalo.

»Javna tajna«: obdobje od druge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije

Po koncu vojne so se domacini, kot pripovedujejo, tudi srecevali s sledmi, ki
jih je pustilo taborisce. Danes tako na dan prihajajo tudi zgodbe o tem, kako so
med opravljanjem poljedelskih opravil ali sprehajanjem po lokaciji nekdanjega
taboriS¢a oziroma njegovi bliznji okolici, domacini opazili ali odkopali napol
zakopana trupla ljudi; najverjetneje, tako so sklepali, ujetnikov, ki so umrli v ¢asu
ujetnistva. Takole pravi informatorka, da ji je pred kratkim pripovedoval nekdanji
soSolec:

Pravi: ,Ves, tamle dol na koncu taborisca, * se gre na ta Majerjev svet, ko se
imajo njive ne, imajo Majerjevi njive ne, do konca taborisca. Pravi: ,Sva sla z
mamo na mah, za prasice nabirat futer, in je bila tako prijetna hoja ob tistem
grabnu’, pravi, ,si se malo udiral,* mah mi recemo. Pravi: ,In kar zagledam
ena roka ven.‘ Pravi: ,Ves, potlej me je bilo pa zmeraj strah it tam, * pravi. In
zdaj se spomnim, je pa povedala od mojega ata sestricna. [...] Je rekla. , Ves kaj
Anka, to ti morem pa res povedat, da je moj oce prisel k mojemu ocetu, * ker je
bila zlahta, ,pa je rekel: Poslusaj, kaj naj jaz naredim? Sem Sel dol na vidrnk,
orat, pa sem ¢loveka odoral. Po sem pa reku: ,Nic, to bom kar pustil’, pa gre
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micken bolj stran, pravi, pa Se enega.‘ In jaz [ime izbrisano] kar nisem mogla
verjet, zdaj pa ko je Se tale [ime izbrisano] rekel, da je roku videl ven. [tiSina]
(Zakrajsek, 2021)

Zgodbe, o katerih danes pripovedujejo informatorji, pred leti niso prihajale na
dan. Spomin na taborisce se je ohranjal le v osebnem spominu posameznikov, ki
si najpogosteje niso upali spregovoriti niti v druzinskem krogu. Takole pripoveduje
informatorka, ki prihaja iz druzine v domaciji katere je bil nekaj mesecev namescen
Stab taboriSca:

In jaz sem, glejte, vsa ta leta pri meni doma, nic niso upali povedat. To je bil komuni-
zem, ne. In o tem se sploh, a ne de, nikjer ne govori. (Zakrajsek, 2010)

Ko sem jaz kasneje, ko sem mami rekla: ,Pa kaj je bilo to s tem taboriscem pa tam?
Sem rekla: ,Pa kaj so pa delali? * ,Joooj ", ona je sam rekla da ... Edina stvar kar mi
Je rekla, koliko so bili lacni in ko so na skrivaj z njive vrgli ez peso, da so se vsi Cisto
zapodili v tisto peso. Ker ni bilo tudi trave nic vec, so travo menda vse pojedli. [kratka
tisina] Drugace pa ne, nic ne. Ata. O tem, da je zoral kaksnega cloveka, kje pa da bodo
povedal. (Zakrajsek, 2021)

Tako pripoveduje drug domacin, kako si tudi njegov brat ni upal spregovoriti o
tem, kar je vedel, sploh pred tujci:

Ja ampak je bilo tako, takrat ko enkrat so eni Italijani njega iskali, tega [ime iz-
brisano, eden izmed nekdanjih paznikov v taboris¢u], pa so do mojega brata [ime
izbrisano] tudi prisli. Ampak to je bilo sele 80-ga leta, ko je bilo Se bolj tako, ne. Ni
smel povedat vse, kar je on videl ali pa dol tej grobovi ne. Je bil tiho, pravi, ,ker ne
vem kaj je ozadje . Si ni upal povedat. Danes je malo drugace, takrat pa ni bilo, je
bilo se vse nekako tezko kaj obravnavat glede tega. [...] Takrat ni upal, pravi, ,me bi
lahko lovili*. (Zitko, 2010)

Po vojni je bilo torej taboris¢e postopamo unic¢eno, na njegovih temeljih je zraslo
naselje. O tabori$¢u se v javnosti ni govorilo oziroma, kot pravijo domacini: »Javna
tajna je bila« (Pelko, 2021). Ljudje pa nanj niso pozabili. O tem brez dvoma prica
dejstvo, da vse od konca vojne, in Se danes, ta del naselja imenujejo »loger«.

Ker vedelo se je, Ze vcasih se je reklo ,loger” tukaj dol, ,u logerji‘. Se ko smo imeli
njivo tamle pr Majerjevi. ,U loger", ,pr logerji‘. (Pelko, 2021)

To bi brez tezav lahko opredelili kot spomin, ki se prenasa brez besed (o tem
Passerini, 2014, 27). Kljub temu, da o njem ni nih¢e govoril, so za taborisce vsi vedeli
in se je spomin na njegov obstoj, ¢e ne drugace, ohranjal v poimenovanju predela
naselja.
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Z domacini sem se pogovarjala tudi o tem, ¢esa jih je bilo pravzaprav vsa ta leta, v
casu Jugoslavije, strah, da si niso upali govoriti. Represije oblasti ali pritiskov druzbe
in okolice:

Ljudi in oblasti. (ZakrajSek, 2021)

Mislim da, mislim da oboje. In med sabo, Spitire, in da bi kaksen kej na njih priti-
skal pol, a ne. Zaradi teh oblasti ne. Ker ¢im bi, ¢im bi kej prevec jezik stegnili, bi
hitro UDBA priletela okoli. Bi hitro te utisali. [ti§ina] To vcéasih je bilo. , Pazi, pazi
kaj govoris!* (Pelko, 2021)

Ce odkrito povem, kar sem izvedel ... Ze prej tudi, glih od [ime izbrisano]. Glih od
[ime izbrisano], pac po gasilski liniji smo bili malo vec skupaj in mi je glih on, on
je vcasih kej povedal. Drugace se pa ni. Ker on, on se ni bal govorit. Drugace pa.
[tiSina] [...] Ker [ime izbrisano, eden izmed nekdanjih paznikov v taboriscu, ki je
kasneje zivel v Borovnici] je bil zelo mocan, ne, tudi politicno. (Pelko, 2021)

Strah je torej na eni strani bil prisoten zaradi oblasti, ki so s pomocjo utecenega
represivnega aparata ljudi prisilile, da o ko¢ljivih temah niso javno razpravljali ali
o njih govorili. Po drugi strani pa so se bali tudi morebitnih vaskih sporov, ki bi
lahko nastali kot posledica nezelenih govoric. Nekateri izmed paznikov, za katere je
bilo znano, da so bili do ujetnikov nasilni, so bili domacini oziroma so se po vojni
nastanili in si ustvarili druzino v Borovnici. Da ne bi prihajalo do sporov, vascani raje
niso govorili o dogajanju v taboriscu.

Prekinitev molka in (kolektivni) spomin po osamosvojitvi Slovenije

Kot smo ugotavljali v zaCetku tega prispevka, je jugoslovanska naracija o »cisti
vojni« pricela razpadati Ze v 80-ih letih, ko so na dan pricele prihajati pripovedi o
povojnem komunistiénem nasilju in predvsem povojnih pobojih. Tako kot drugod v
Vzhodi Evropi, je v 90-ih letih tudi v Jugoslaviji pri§lo do zamenjave uradne naracije
oziroma vsaj do pojava vzporedne kontranaracije, ki je bila v nasprotju z dotedanjo
naracijo o ¢istem osvobodilnem boju. Pri tem so se (pogosto nekriticno) poudarjale
negativne plati prejSnjega rezima (povojni obracun s kolaboracionisti in nasprotniki
komunizma, kot tudi nasploh represije v ¢asu jugoslovanskega socialisti¢nega re-
zima). Kar je bilo prej prepovedano in zamolCano, torej represija in zlo€ini s strani
komunisti¢nih voditeljev in oblasti v ¢asu po drugi svetovni vojni, je v 90-ih letih
postalo zazeleno in celo pricakovano. Na eni strani imamo torej primer povojnih
pobojev, o katerih se je pri¢elo govoriti, ko je prislo do »spremembe okolis¢in« —
torej osamosvojitve Slovenije. Po drugi strani pa Luisa Passerini ugotavlja, da lahko
tiSina traja tako dolgo, da izbriSe spomin in povzro¢i pozabo (Passerini, 2014, 16).
Zato me je zanimalo, €e se je o taboriS¢u vendarle pricelo govoriti po osamosvojitvi
in je bila ta tiSina prekinjena, ko so postale druzbene okoli§¢ine temu bolj naklonjene.
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Ne, menda ne. (Zakrajsek, 2021)

Ne, kolikor jaz vem ne. [...] Jaz, e sem cisto iskren, sem najvec glede dogajanja tukaj
v logerju izvedel takrat, ko si ti raziskavo delala [leta 2010] in takrat sem najvec izve-
del od samih ljudi. Prej, prej ni. Sej, mogoce zgodovinski krozek so ze pac, doloceni
ljudje so ze pac. (Pelko, 2021)

Nekateri Se danes ne zelijo govoriti. Leta 2010 sem srecala ve¢ posameznikov,
ki jih je bilo med pogovori Se vedno strah govoriti o taboriscu: »7o so bili pa ze
partizani, ke je bil ... To pa ni za govorit nic zdej, kej dosti. Ker, ce je Se ziv kaksen,
da bi slisal. [govori tiho in mrmra] Kar so delali tle... Smo vse videli tudi.« (Ce-
pon, 2010). Drugi so trdili, da nic¢esar ne vedo oziroma da se ni¢esar ne spomnijo.
Nekateri so na pogovor z menoj pristali Sele po prigovarjanju drugih domacinov.
Takole je ena izmed informatork preko telefona prepri¢evala drugega, naj pristane
na srecanje z menoj

Ves kaj [ime izbrisano], lepo te prosim, nekaj. [poslusa osebo na drugi strani telefon-
ske linije] Nerad govoris, vem da nerad govoris, ampak ona ima ze toliko ogromno
podatkov, a ves. In ima tu v diplomski nalogi recimo vprasanje: kaj so opravljali
ujetniki. Jaz nic ne vem in tudi tukaj je [ime izbrisano] pa [ime izbrisano]. Ammm,
¢e bi bil pokojni [ime izbrisano] zZiv bi bilo fejst, ne. Aaaa, ampak nic ji ne vemo
povedat, ne. [poslusa osebo na drugi strani telefonske linije] No dej povej kaksnega
kdo je, ker nobenega nimamo. A ves ... Ne. No dej mi povej kaksnega, ki bi kej vedel,
[ime izbrisano]. [Poslusa osebo na drugi strani telefonske linije] [ime izbrisano] jaz
bi te res lepo prosila ali pa da se ta gospa pri tebi oglasi, no. Za, mejhen ji poves
no. Kaksne podatke, no. [poslusa osebo na drugi strani telefonske linije] Ja, lahko se
zdajle, danes, a ne? (Zakrajsek, 2010)

Leta 2021 se o tem ze malo lazje govori, ¢eprav nekateri Se vedno niso pripravljeni:

Kot [ime izbrisano], a ne. Tamle gor je bil doma. Pravi: ,Vse sem videl‘. Sem rekla:
,Ti pridi‘, sem rekla, ,ves ena gospa bo prisla, jo tako zanima’. ,Jah, ves Anka",
pravi ,to danes govorit ni v redu, jaz ne bom nic povedal ‘. Sem rekla: ,Kaj pa sinu,
[ime izbrisano], si kej povedal? ‘ ,Ja, neki ze ve, seveda’. Bojijo se. Pa star, 90 let!
(Zakrajsek, 2021)

Kljub temu, da je vzdusje bilo bolj naklonjeno odpiranju tovrstnih vprasanj, se
torej o tabori$¢u ni govorilo. Brez dvoma gre to pripisati tudi (ali predvsem) temu,
da je v 45 letih od dogodkov postopno prislo do kolektivne pozabe. Za dogajanje v
taboris¢u so vedeli le tisti, ki so ga doziveli in se ga spominjali, a o tem niso govorili.
Ostali vascani so vedeli le za njegov obstoj. Nesporno je, da se ve€ini domacinov niti
ni zdelo pomembno obujati teh spominov, saj se jih taboris¢e in njegove posledice
niso neposredno dotikale. Ker sami ali njihovi svojci niso bili ujetniki v taboriscu,
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kljub empatiji do le-teh, jih spomin na taboriS¢e ni bremenil. Je pa seveda Borovnica
ostala breme nekdanjih ujetnikov oziroma njihovih svojcev. Ti so se tako v ¢asu nek-
danje Jugoslavije, kot Se v 90-ih letih, v Borovnico vracali. Ti, ¢eravno ne moremo
govoriti o pogostosti teh obiskov, so bili neprestan opomnik tega, da je to neko¢ bil
kraj nasilja in trpljenja, ki je zaznamoval Stevilne ljudi, torej nekdanje ujetnike, kot
tudi njihove druzine in potomce.

ZAKLJUCEK

Ovire, s katerimi sem se srecevala, ko sem pricela s terensko raziskavo leta 2010,
so bile plod nekega drugega ¢asa. Casa, ko so oblasti nekdanje Jugoslavije na vse
nacine trudile, da bi odvrnile ljudi od spomina na tisto, kar druzbeno ni bilo zazeleno
ali sprejemljivo. Vsiljeni molk in amnezija sta tudi dejansko skoraj privedli do kolek-
tivne pozabe. Se ena generacija in bi morda spomin na taboriiée ostal ohranjen samo
v poimenovanju predela naselja — »loger«. Desetletja je bilo za tiste, s katerimi sem
se pogovarjala, nepredstavljivo, da bi javno spregovorili o tabori$¢u ali o tem, kaj se
je tam dogajalo. Sploh s tujci oziroma tistimi, ki smo prisli »od zunaj«.

Raziskava kaze, da je bil molk posledica ne samo politi¢nih pritiskov in strahu
pred rezimom, temvec¢ tudi medsebojnih odnosov v lokalni skupnosti (podobno, kot
je na primeru vasi Rakitovec Ze ugotavljala Vida Rozac Darovec, 2012). Se danes so
nekateri pripravljeni spregovoriti samo na prigovarjanje drugih domacinov, nekateri
pa Se to ne. Strah, da bi v naselju prislo do nepotrebnih sporov in slabe volje, je
Se vedno prisoten. Kljub spremembi druzbeno-politi¢nih okolis¢in v 90-ih letih se
torej o taboriScu ni govorilo. Druzine in starejsi sorodniki so pogosto utisali tudi
radovedna vprasanja otrok in mladostnikov, ¢eprav je spomin druge generacije veliko
manj obremenjen. Spomin na taborisce so ljudje preprosto skusSala izbrisati. Veliko
je brzkone tudi ostalo prikrito. Ravno zaradi tega nam ljudje in spomini, ki smo jih
uspeli pridobiti, nudijo vpogled in dajejo glas ¢asu in dogodkom, ki bi sicer ostali
brez glasu, zabrisani in pozabljeni. Tabori§¢e v Borovnici je prav gotovo ena tistih
zgodb, ki ji je grozila kolektivna pozaba.

Ko sem se leta 2021 ponovno vrnila v Dol pri Borovnici, me je pricakala nekoliko
drugacna slika. V tem letu so bili o¢is¢eni temelji ene izmed nekdanjih barak, ki leta
2010 (glej lokacijo na sliki 1) niso bili vidni — pravzaprav ni nih¢e od intervjuvancev
omenil, da bi obstajali Se kakSni nepozidani temelji. Danes so ti temelji urejeni in
materialni spomin na to, da je tam neko¢ stalo taborisce, ki ima danes svojo zgodbo
in zgodovino (glej slike 4, 5 in 6).

Na podlagi raziskave primera taboris¢a Borovnica lahko torej zaklju¢imo, da
politi¢ne spremembe niso nujno tisto gibalo, ki sprozi »izbruh« potlacenih spominov.
Kljub sicer pravilnim dosedanjim ugotovitvam (npr. Berger, 2010; Karge, 2010b),
da so v 90-ih letih v Vzhodni Evropi in v drzavah nekdanje Jugoslaviji nastopile
politicne okolisCine, ki so ta »izbruh« omogocile, to Se ne pomeni, da so ga tudi
dejansko povzrocile. Kot lahko ugotavljamo, morajo biti temu naklonjene druzbene
okolis¢ine tudi (in predvsem) na mikro-ravni. Gibalo, ki sprozi prekinitev molka,
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Slika 4: Ocisceni in urejeni temelji ene izmed barak nekdanjega taborisca (Foto:
Urska Lampe, 2021).

Slika 5: Ocisceni in urejeni temelji ene izmed barak nekdanjega taborisca, v ozadju se vidi
naselje. Sprehajalca sta domacina, ki sta sodelovala v raziskavi (Foto: Urska Lampe, 2021).

torej ne deluje samo »od zgoraj navzdol«, temve¢ tudi »od spodaj navzgor«. Kot
ugotavlja Borut Klabjan na primeru partizanskih spomenikov v Trstu in njegovi
okolici, izgradnja spomina (memory building) ni enostranski proces, saj se mora
uradna naracija neprestano pogajati z vernakularnimi oblikami spominske naracije
(Klabjan, 2017, 306-307). Podobno lahko ugotavljamo tudi v danem primeru, torej
da prekinitev kolektivne amnezije ni enostranski proces. Poleg temu naklonjenih
druzbeno-politi¢nih okolis¢in, se morata zelja in potreba po prekinitvi molka pojaviti
znotraj skupnosti, ki je bila prisiljena v pozabo, pa naj bo »sprozilec« Zelja skupnosti
kot take ali pa raziskovalcev, ki se s temi tematikami ukvarjamo.
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Slika 6: Zracna fotografija temeljev ene izmed barak, zraven igrisce za kosarko (Foto:
Bostjan Pervinsek, fotografija objavljena z dovoljenjem avtorja).

Zgodba o spominu na tabori§¢e Borovnica in predvsem na dogajanje v njem je
pravzaprav to, kar bi Luisa Passerini opredelila kot »zgodba o boju proti molku, ki
je zelel vsiliti pozabo« (Passerini, 2014, 21). Taboris¢ée Borovnica v obdobju so-
cialisticne Jugoslavije ni bilo del nacionalnega kolektivnega spomina ali naracije.
Ravno nasprotno; ker je nasprotovalo tej naraciji, se o njem se ni smelo govoriti,
ljudje si niso upali, ker jih je bilo strah tako druzbenih kot politi¢nih posledic. Razvoj
dogodkov po letu 1991 in po razpadu Jugoslavije pa kaze na to, da na dolgi rok izbris
spomina ni nujno uspesen. Danes lahko re¢emo, da je spomin na tabori§¢e Borovnica
postal integralni del lokalnega kolektivnega spomina, kljub temu, da nekateri Se ve-
dno neradi govorijo o tem ¢asu. Vprasanje pa je, koliko podobnih zgodb in spominov
je povojna amnezija v Sloveniji in drugod po Evropi uspela izbrisati.
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MEMORY AND OBLIVION IN POST-SECOND WORLD WAR YUGOSLAVIA:
THE CASE OF THE BOROVNICA CAMP IN SLOVENIA
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SUMMARY

The article addresses the issue of memory and oblivion in socialist Yugoslavia after
the Second World War, with a special focus on the case study of the Borovnica camp in
Slovenia. The prisoners in the camp were arrested during the liberation of Trieste and the
Julian March (they were the so-called deportees from the Julian March). After the camp
was shut down it was gradually destroyed and a settlement was built on its foundations.
Local people who lived in the immediate vicinity have memories of this time, but have
never spoken publicly about what happened there. This paper analyses the memory and
oblivion of the Borovnica camp over a long period of time, from the end of the war to the
present day. The memory of the camp is placed into the broader, Yugoslav and European
context of the culture of remembering and the “amnesia of national experiences”, as
defined by Tony Judt. During our research, we found that already during the camp's
operation, a regime of fear was established over the locals, through which the guards
tried to prevent any assistance to the prisoners, while at the same time silencing rumours.
This fear persisted even after, since in the years and decades that followed, the camp and
what took place there were not, or only rarely, spoken about. The silence was partly due
to the general desire that prevailed throughout Europe to forget what had happened, but
mainly due to political pressures and fear of the regime, as well as the fear of disrupting
relations within the local community. As a result, despite the change of socio-political
circumstances after 1991 that favoured narratives that contradicted the previous official
narrative of pure partisan struggle, the camp remained largely unspoken about even then.
The article thus shows that breaking collective amnesia is not a unilateral process. In
addition to the favourable socio-political circumstances, the desire and need to break the
silence must also arise within the community that has had oblivion imposed upon it. In
2021, the remaining foundations of one of the barracks were cleared and they are now
evidence of a camp that now has a story and a history. Although some people are still
reluctant to talk about this time, it can be said that the memory of the Borovnica camp has
become an integral part of the local collective memory. The question remains how many
similar situations and cases of post-war amnesia still exist in Slovenia and elsewhere in
Europe.

Keywords: collective memory, oblivion, cultural memory, Second World War, Borovnica
camp, Yugoslavia, Slovenia
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