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Ustavne meje agrarne reforme.

Univ, prof. dr, Rado KuSej.
1. Predvideni primeri razlastitve.

Namen te studije je, pravnokritino dognati, ali so tudi
cerkveni imovinski kompleksi predmet agrarne reforme. Za-
deva je zelo aktualna, ker se mahaja zakon o agrarnih odno-
$ajih v Dalmaciji Ze v parlamentarnem pretresu in ker je
vrhtega Ze dogotovljen in med poslance razdeljen zakonski
osnutek »o likvidaciji velikih poseda«. Ni moj namen, se po-
drobno baviti s temi zakonskimi predlogi, hoCem se marved
dotakniti mjih dolo¢b samo toliko, kolikor bo to v korist pra-
vilni reSitvi zgoraj oznaCenega nacelnega vprasanja.

V zakonskem osnutku o razlastitvi veleposestevi so iz-
recno izvzeti »$umski kompleksi«, katerih ekspropriacija bo
urejena s posebnim zakonom o Sumah. V SirSem pomenu spada
tudi usoda cerkvenih Sum pod pojem agrarne reforme in bo
treba, dasi zakonskega osnutka o ekspropriaciji gozdnih
kompleksov $e mi, tudi glede njih zavzeti na osnovi ¢&l. 41
ustave nacelno pravno stali$Ce.

Neposreden povod za ta spis mi je dala opasnost, v ka-
teri se nmahaja vsled agrarne reforme in grozeCe razlastitve
Sumskih kompleksov ljubljanska Skofija, ki nam predstavlja
brez dvoma histori¢no najimenitnejSo ustanovo v Sloveniji, ki
je tudi za na¥ kulturni razvoj najveéjega pomena. Ako se ne
posredi, te nevarnosti odvrniti, groze naSemu ljudstvu zopet
nepregledna nova bremena, na katera holem pozneje opo-
zoriti.

Glede agrarne reforme so bila mnenja od vsega poCetka
dokaj razli¢na, toda njena gospodarska upravicenost ostane
tukaj izven pretresa. Da je povzroCil vsaj nalin njenega iz-
vajanja narodnemu gospodarstvu v mnogih krajih ocitno
Skodo, je mepobitna resnica. V Prekmurju je spravil Stevilne
nade drzavljane madjarske narodnosti naravnost v obup in jih
silil v izseljevanje, do¢im je dokaj agrarnih interesentov do-
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deljeno zemljo najboljSe kakovosti pustilo kratkomalo neobde-
lano.

Imel sem Ze v letih 1921 in 1923 priliko, da sem opozoril
ministrstvo za vere, ki je zbiralo mnenja o tem, kako zboljsati
gmotni poloZaj duhovni$tva, na potrebo, da se v to svrho v
prvi vrsti pritegne cekvena imovina, ki se naj od agrarne re-
forme izvzame, ker ta naCelu cerkvene samouprave naravnost
nasprotuje. Reforma bo razlastila sedanja obseZna cerkvena
posestva brez vsake koristi za cerkev. To pa, kar bo cerkev
vsled reforme izgubila, bo po pravici zahtevala, da ji- drZava
virne v obliki drZzavnih subvencij. Naglasil sem, da se je sku$nja
izza Casov cesarja Jozefa II. potrdila tudi po svetovni vojni,
ker so se zakupniki cerkvenih zemljis¢ kakor pred 150 leti
tudi danes izkazali kot slabi gospodarii, ki so vsled neplade-
vanja zakupnine spravili cerkev v stisko in drZavo v poloZaj,
da mora kriti ogromne primanjkljaje v cerkvenem proracunu.

Zato sem nasvetoval, naj se mesto agrarne reforme naloZi
na cerkveno imovino poseben verskozakladni davek, kakor ga
predanske pokrajine 7e poznajo. Gospodarstvo ma cerkvenih
posestvih pa naj se primerno nadzira. Ako pa bi se agrarna re-
forma ne dala prepreciti, potem naj se dolo¢i odSkodnina v
zlati valuti, ker se tudi zemeljski produkti pladujejo po
vsakiokratni zlati relaciii.

Takratni moj referat poCiva v ministrski registraturi. V
agrarno reformo so se v praksi pritegnila tudi cerkvena po-
sestva in to doslej brez vsakega odlo¢nega odpora vodilnih
cerkvenih krogov.

Sele lansko leto je iz8la v Beogradu o tem predmetu bro-
Sura dr. Cede Marjanovida z naslovom: Agrarni udar
i zaduzbinska, crkvena i manastirska imanja. Pisec se v prvi
vrsti zavzema za samostanska posestva in sodi, da je drZava
storila samostanom in cerkvi krivico, ker je ta posestva stavila
v isto vrsto s privatnimi veleposestvi in jim ponekod vzela
celo ve€, kakor svetnim lastnikom. On ugovarja agrarni re-
formi z ekonomskega, pravnega in moralnega staliSCa; sa-
mostani so ustanove in volja ustanoviteljev se mora sposto-
vati in se sme ustanovna imovina samo v dolo&eno svrho upo-
rabljati. Te ustanove so sluZile in so namenjene visjim kul-
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turnim ciljem in bi Ze na osnovi srbijanskega zakona o usta-
novah z dne 14. januarja 1912 morale biti od agrarne reforme
izvzete.

S stalis¢a narodnega gospodarstvia so velika posestva za
drzavo koristnejSa kakor mala, ker je na njih obratovanje ra-
cionalnejSe, intenzivnejSe in cenejse.

Koncno tudi cerkveni interesi zahtevajo, da ostanejo sa-
mostanska posestva neokrnjena, ker je od ustave dalje
cerkev (pravoslavna) nehala biti drZavna in lahko vsak Cas
izgubi drZavno podporo. Zato mora cerkev imeti za svoje
vzdrZzavanje svoj fond, a za ta fond so edino prikladna pose-
stva, nikakor pa denar ali zgradbe. Kajti v primeru vojne
opasnosti utegne izgubiti denar skoraj vso vrednost, zgradbe
pa zapasti omejitvam glede najemnine. Ostane torej kot edina
sigurna nalozba zemlja. DrZava bi morala svoje dolZnosti
napram cerkvi upoStevati, ker sluZijo cerkve oCuvanju religije
in morale v druStvu. Morala pa je pogoj za druStveni obstanek
in napredek. :

Ta spis sem tukaj omenil samo zaradi tega, da vidimo,
da sc tudi pravoslavni krogi o usodnosti agrarne reforme za
cerkvene interese razmisljali. Kakor hoCem pozneje dokazati,
se je pisec jedra vpraSanja pal dotaknil, ni ga pa znal juri-
sti¢no izlus&iti in na podlagi samega besedila ustave izvesti
do zadovoljivega zakljuCka. Toda Marjanovi¢ je imel vsaj
pravilen ¢ut za problem in se je zastavil za upraviCeno stvar,

.do¢im njegovi recenzent T roicki, sam pravoslaven sveCenik
in sedaj profesor cerkvenega prava v Subotici, najde pal pri-
liko za pelemiko in grajo piS€evih argumentov, a pusti vpra-
Sanje o »zaduzbinah«, ki so v Cl. 38 ustave izrecno omenjene,
popolnoma na stran (prim. Arhiv 1928/Il, br. 3, str. 236 ss).

Ce hoemo dolocCiti meje za razlastitve, ki so v ustavi
predvidene, moramo dognati najprej pravi smisel Clenov 38,
41 in 43, deloma tudi ¢lena 37, toda le toliko, da ugotovimo,
katera posestva in zakaj so od ekspropriacije izvzeta. Logiti
moramo nastopne primere:

1. Clen 37: V teoriii in praksi je mesporno, da razlastitev
v smislu drugega odstavka tega Clena ne dopu$Ca nobenih
izjem. Tu gre za ekspropriacijo v interesu javne uprave, kakor
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pri gradnji Zeleznic in cest, pri regulaciji mest itd. Tu je
obseg razlastitve doloCen po njeni svrhi, zato pridejo more-
bitni posebni interesi lastnikov samo pri odmeri od$kodnine
v posStev, ki mora biti »pravina« za vsakega razla$enca.
Tudi imovina ustanov in samoupravnih teles je v teh primerih
enako prizadeta kakor privatna posest. Razlastitev v interesu
javne uprave je urejena z zakonom, ki se primenja za vse
enako.

2. Clen 42 se tiGe primerov, kjer gre za razlastitevi brez
odSkodnine. Gre predvsem za ukinitev fevdnih razmerij v
Bosni in Hercegovini ter v JuZni Srbiji, ki ne spada v okvir
te razprave. Pal pa prihaja za nas v poStev odstavek drugi
tega Clena, ki »potrjuje kmete kakor wvobCe poljedelce, ki
cbdelujejo zemljo v odnoSaju, podobnem kmetstvu, za svo-
bodne lastnike zemljiS¢, ki jih imajo v posesti, ne placujole
za to nobene odSkodnine«. Ti poljedelci se morajo vpisati kot
lastniki v zemljiSko knjigo.

V kmetstvu podobnem odnoSaju se nahajajo koloni v Dal-
maciji, ki postanejo svobodni lastniki zemljiS¢, ki jih obdelu-
jejo. Tudi tukaj gre za kategoriCen imperativ, ki ne dopudca
nobene izjeme. Tudi koloni na zemlji, ki je last oblekoristne
ustanove ali samoupravnega telesa, postanejo svobodni lastniki
od njih obdelane zemlie, ne da bi placali za to zemljo kak3no
odSkodnino, kar pa ne izkljuduje, da placa razlas¢encem od-
Skodnino drZava (Prim. Jovanowvi¢ Slob. Ustavno pravo,
454).

3. Ekspriopriacija kapitalisticnih veleposestev v socijalne
svrhe je nacelno urejena v ¢&l. 43 in, kolikor se tice Sum, v
¢l. 41 ustave.

@) Ne gre pri agrarni reformi v oZjem smislu za to, da
bi se veleposestva kot taka zatrla, le njih obseg maj se v
korist agrarnim interesentom omeji. Tudi v tem primeru raz-
lastitve se daje lastniku odSkodnina, toda to odSkodnino doloCi
zakonodajec, ki glede viSine ni vezan, zato bi mogla ta od-
§kodnina biti tudi manj$a od »pravitne odSkodnine« v smislu
Glena 37 odst. 2.

Ta kapitalisti¢nim veleposestnikom odvzeta zemlja se raz-
deljuje na interesente. To so ali oni, ki so to zemljo Ze doslej
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obdelavali, ali pa so to naseljenci. Tako pri naseljevanju kakor
tudi pri razdelitvi zemlje imajo prvenstvo potrebni vojniki, ki
so se borili za csvoboditev Srbov, Hrvatov in Slovencev, ter
njih rodbine (Prim. Jovanovi¢ S., L. c., 455).

Zakon, s katerim naj se veleposestva razlaste in poraz-
dele med one, ki zemljo obdelujejo, je v osnutku izgotovljen.
Po ¢l. 3. najnovejSega predelanega osnutka se predpisi tega
zakona nanaSajo tudi na drZavna, oblastna, cerkvena ter
na veleposestva upravnih in imovnih obCin ter zemlji¥kih edi-
nic. Veleposestev prosvetnih in dobrodelnih institu-
cij majnovejsi osnutek v nasprotju s ¢l. 15 al. 3 prejSnjega ne
omenja veC. Tu nastaje vpraSanje, ali je ta dolocba v skladu
s Clenom 38 ustave, odstavek drugi, kar bo ena glavnih tock
nasih razmotrivanj v tej razpravi. Ustavna za$¢ita obc<ekori-
stnih ustanov izgubi svojo vrednost skoraj popolnoma, ako
postane ravnokar omenjena dolo¢ba zakon. OdSkodnina za
razlasCeno zemljo je namreC doloCena tako nizko, da bi se
z nienimi dohodki svrha ustanove ne mogla ved dosegati.
Ako dokaZemo, da je cerkvena imovina ustanovna imovina,
ki sluZzi obcCekoristnim namenom, potem je ustavno nedopu-
stno, da se cerkvena posestva razla$€ajo ma Kkorist agrarnim
interesentom, torej v prid privatnih oseb. Spremeniti bi se
smela s posebnim zakonom samo namen’ in-predmet ustanove
po spremenjenih razmerah. O spremembi mamena pri usvo-
jenih verah ne more biti govora, sprememba predmeta pa
predpostavlja, da ostane namen tudi po spremembi zasiguran
in dosegljiv, da je torej wvrednost ostala bistveno enaka.

Tako dobimo na osnovi same ustave mocan argument za
zahtevo, da naj se cerkvena posestva kot ustanove s stalno
obCkekoristno svrho od agrarne reforme v oZjem pomenu
izloCijo.

b) Isti razlog velja tudi glede cerkvenih Sum. Odlo&ilno
je besedilo ¢l. 41 ustave, da se priva tni veliki gozdni kom-
pleksi po zakonu razlasCajo ter prehajajo v lastnino drZave
ali samoupravnih teles, ter da zakon doloci, koliko smejo biti
veliki gozdni kompleksi lastnina drugih javnopravnih teles,
ki so Ze ustanovljena ali ki bodo ustanovljena. Govore< o tem
Clenu je mislil Ze Slobodan Jovanovic¢ (l. c. 456) na cerkve
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in samostane in vpraSuje, ali se jim bodo njihovi gozdovi
pustili? Njegov odgovor je: »Sve zavisi od zakona. Crkve i
manastiri dali bi se uvrstiti medju javna tela a u koliko Sume
mogu biti svojina javnih tela, to, prema propisima ¢l. 41, ima
da odredi zakon.«

Zal, da Jovanovi¢ o ustavni zasCiti ob&ekoristnih ustanov
sploh ne govori, ker omenja pri ¢l. 38 samo fideikomise. Pre-
ve¢ previdno se izraZza tudi o svojstvu cerkva in samostanowv:
kot javnopravnih teles, glede katerega se sploh ne more
upravi¢eno dvomiti. VpraSanje je samo, ali niso to samo-
upravna telesa, katerih gozdni kompleksi ne bi spadali pod
poiem »privatnih« v smislu &l. 41 in bi bili vsled tega od eks-
propriacije sploh izvzeti. Tudi to vprasanje moramo na osnovi
obstojeCe zakonodaje in pravne literature pojasniti.

2. Cerkveni imovinski kompleksi kot ustanove.

1. Ali je treba posebnega dokaza za to, da je cerkvena
imovina ustanovna imovina?

»sUstanova je pravna oseba institutnega znacaja, ki ima
nalogo, da sluzi neki jej od zunaj postavljeni obCekoristni
svrhi z imovino, ki ji je posebno za to odkazana.« (Herr -
mann von Herrnritt, Das oesterreichische Stiftungsrecht,
Wien, 1896, st. 8).

Cerkvene pravne osebe so n. pr. cerkvene pokraiine, $ko-
fije, Zupnije, podruZne in romarske cerkve, kapitlii, beneficiiji,
redovi, kongregacije in poboZne druZbe s svoijimi samostani,
zavodi in viSjimi zvezami itd. Kolikor je za vzdrZevanje teh
cerkvenih institucij dolotena posebna imovina, gre za usta -
novno imovino.

Ako se ustanovi nova Skofija ali Zupnija, treba v prvi vrsti
skrbeti za dotacijo $kofa ali Zupnika. Posebna v to svrho na-
kazana imovina postane kot beneficij cerkvena ustanova. Da
nastopi tudi na zunaj in za vse Case pravnoveliavna vezanost
te imovine v dololeni namen, je potrebna odobritev ustanove
po drzavnem oblastvu.

! Prim. Haring, K, R®, 686, Hermann vion Herrnritt,
1, c., 57 ss, ter v Oesterr. Statsworterb?, IV., 484 ss.
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Tudi danes Se pogosto nastajajo nove cerkvene ustanove
na ta naCin, da se naselijo nove cerkvene pravne osebe, n. pr.
redovi, kongregacije in poboZne druZbe v mejah nale drzave
in nakupijo tukaj posestva za svoje ali svojih zavodov vzdrZe-
vanje. S tem, da drZavno oblastvo tako naselitev dovoli, dobi
z novo naselbino zvezana imovina znaCaj ustanove. Podvrze-
na je odslej omejitvam odsvajanja kakor cerkvena imovina
sploh, drZava izvaja kontrolo nad njeno upravo.

Kar je.Zupni beneficij, ali kakor ga tudi zovemo, nadar-
bina za Zupnika, je mensa episcopalis za $kofa.

2. Ustanovitev ljubljanske Skofije se je izvr§ila na najslo-
vesnejSi nadin po cesarju Frideriku IIl. leta 1461 v Gradcu.
Papez Pij II. je leto pozneje ustanovo potrdil. S tem je dobila
nepremakljiv pravni temelj za vse veCne Case. Vaznosti svo-
jega velikega dejanja se je ustanovitelj prav dobro zavedal.
To pria veliko $tevilo in visoko dostojanstvo na ustanovni
listini poleg ustanovitelja podpisanih svedokov, ki se takole
vrste: 2 kard’nala, 5 $kofov, 5 vojvod in mejnih grofov, 5 opa-
tov, 8 prostov, 9 grofov in 40 raznih drugih dostojanstvenikov
in plemicev.2

Ljubljanska $kofija je prejela ob svoii ustanovitvi trdno
gmotno podlago, doto, ki si jo je ohranila meokrnjeno skozi
ve¢ kot §tiri stoletja. Izro€en ji je bil v dotacijo benediktinski
samostan v Gornjem gradu, dalje gras$cina GoriCane in tako
zvana pfalca v Ljubljani, skupaj tri gospoScine, katere so se
pozneje po dareZljivosti Skofov Konrada Glusi¢a in Tomaza
Hrena pomnoZile e za graiCini Rudnik in Marijin grad (Alten-
burg). Teh pet gosposlin je imelo skupno povrSino okrog
12.000 ha, namre¢ nad 7000 ha gozda, okrog 1000 ha druge
rodovitne zemlje in Cez 3000 ha nerodovitnega sveta.

Kanonitne zanimivosti pri dotaciji ljubljanske Skofije —
vtelesitev Gornjegrajskega samostana ljubljanski Skiofijski
menzi po samostanskemu odvetniku cesarju Frideriku IIL., ki je
odvetnistvo podedoval od izumrlih celjskih grofcv — naj bo-
do le mimogrede omenjene. Saj je dobil cesarjevi pravni &in

2 Glej besedilo ustanovme listine v Zgodovinskem Zborniku, Ljub-
liana 1888, stolpec 3—7 in 18—26 in istotam papeZevo potrdilo st. 113—118.
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tudi sankcijo po papeZu, tako da je nova ustanova bila izvr-
Sena in potrjena po obeh kompetentnih oblastvih. Samostan
naj bi bil po prvotnih intencijah obstojal $e naprej, samo nje-
govi dohodki naj bi po odbitku vzdrZevalnine za redovnike
tekli v Skofijsko menzo. Sele pozneje je bil samostan zatrt.
S tem je postala samostanska imovina prosta in je odslej
presla v neomejeno last ljubljanske Skofijske menze. Ta pre-
hod nam predstavlja tipiCen primer spremembe obstojede
ustanove po njenem namenu.

Na sebi dosti pomembna dotacija ljubljanske Skofije pa
ni bila brez bremen. Kot naslednica benediktinskega samo-
stana je morala Skofija prevzeti skrb za 27 bivSemu samo-
stanu witeleSenih Zupnij, katerim je postal ljubljanski $kof
patron z vsemi obveznostmi tega poloZaja. Nadaljnjim 5 Zup- -
nijam pa je bil in je Se danes patron iz drugega naslova. Patro-
natna bremena so bila vedno obZutna, odkar so dobila pod
Jozefom II. javnopraven znacaj, tako da se jih patroni tudi
z resignacijo na svoje pravice niso mogli otresti.?) V konku-
rencnih zakonih za bivSe avstrijske kronovine je bila obveznost
patronov, prispevati h kritju stro§kov pri zgradbi in popravilih
cerkvienih in nadarbinskih poslopij sicer fiksirana na eno tret-
jino (za bivio Kranjsko enc petino), toda tudi v tej izmeri
ostane patronatna tangenta Se zelo obCutna. Tako je n. pr.
1927 bil ljubljanskemu Skofu kot patronu samo pri eni Zupniji
(Sv. Pavel pri Preboldu) predpisan doprinos na gradbenih
stroskih v znesku 94.000 Din. Iz tega dejstva se utegne skle-
pati, s kako obCutnimi bremeni mora raCunati ljubljanski Skof
koot patron pri 32 Zupnijah. Vsa ta bremena bi padla na Zup-
ljane, ako se po agrarni reformi ekspropriirajo posestva ljub-
lianske $kofije.!) Ta velika obemenjenost v Kkorist Zupljanom

3 (Gleji mojo razpravo: \Vierski zaklad in patromatna bremena, Ljub-
lianski kofijski list 1928, §t. 7 in 8, Tudi v posebnem odtisku,

¢ Dovolj $kode ie mapravilo slovenskim Kkatoliskim Zupljanom Ze
miinistrstvio za wvere s tem, da je spri¢o visoko maraslih meplatanih patro-
natnih gradbenih doprinosov verskega zaklada kot madzorno oblastvo ura-
doma razveljavilo veliko Stevilo konkureninih razprav in ma njth osnovi
izdanih pravomocnih, celo od upravnega sodi§¢a potrienih skiepov z mo-
tivacijo, da verski zaklad nikoli mi bil in tudi danes mi kanoniCni patrom,
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je hkrati zgovoren argument za to, da imamo v obstojeci
dotaciji ljubljanske Skofije v istini obCekoristno ustanovo pred
seboj, katere neokrnjeni obstoj je, ne samo v versko moralnem
in kulturnem, ampak tudi v gospodarskem interesu katoliskih
drzavljanov.

S tem pa bremena, ki jih nosi Skofijska menzalna imovina,
Se niso izCrpana. Njeni dohodki morajo nuditi $kofu njegovemu
dostojanstvu primerno Zivlienje, dajati mu morajo gmotna
sredstva za vzdrZavanje uradnih prostcrov in mmnogobroinih
menzalnih zgradb, prav tako za vzdrZavanje deSkega seme-
nis¢a z gimnazijo v Sent Vidu nad Ljubljano, da se vzgoji po-
trebni duhovniSki narasc¢aj (can. 1354 § 2 Cod. i. c.).

Za kritje vseh -teh izdatkov so po svetovni vojni na raz-
polago samo dohodki iz nepremiCnin. Prej$nja, k menzalni
dotaciji spadajo¢a glavnica v nominalni vrednosti preko enega
milijona 100.000 K z letnimi dohodki okrog 50.000 zlatih K
je po prevratu postala mrtva in ne nosi nobenih dohodkov.

To je vredno povdariti, ker iz tega sledi, da ne gre pri
Skofijskih posestvih za kapitalisticno veleposest, ki je
edina v smislu Cl. 43 ustave za razlastitev v socijalne
svrhe namenjena.

Obc¢na korist in kapitalisti¢ni vidiki se
izk'lju€ujejo. To, kar’sluZi'ob¢ni koristi, ne
spadapodagrarnoreformo. Zatoso ustanove
Zz obCe koristnimi nameni ustavno priznane.
Kaj pomeni ta izraz? Da se morajo ohraniti, da se ne smejo
okrniti in brez spremenjenih razmer tudi ne z zakonom spre-
meniti. Razmere glede cerkvene imovine v Sloveniji niso v
ni¢em spremenjene. Drugade je morda v Srbiji, kjer obstojajo
po trditvi Troickega (Arhiv 1928 II, str. 237) eparhije z
vedjim Stevilom manastirov kakor monahov, tako da so mnogi

dasi verski zaklad teh prispevkov nikdar ni placevial kot kanoni¢ni patrom,
ampak kot patronatni obremenjenec ex lege po obstojedi partikularni
zakonodaji. Glej podrobneie mojo prej citirano razpravio. Zato je nujno
poirebno, da pravolasno opozoiimo na novo naSemu narodu po agrarni
reformi greze€o - $kodo, — Potrebne podatke o obsegu in kakovosti zem-
1jis¢ ter o bremenih, ki so z menzalno imovino zvezama, mi je dal ljub-
lianski stolni kapitelji na razpolago.
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manastiri popolnoma prazni. Navzlic temu ostanejo tudi ta ma-
nastirska posestva ustanovna imovina, ki je ustavno zadlitena
po ¢l. 38 drugi odstavek. To dejstvo je Marjanovié pre-
zrl, kakor ga je prezrl tudi Slobodan Jovanovidé.

3. Marjanovié¢ pal dokazuje, da gre pri »manastir-
skih i crkvenih imanjih« za »zaduZbine«, torej za ustanove v

korist du$ in pobija s tem argumentom upraviCencst njih eks-

propriacije, ker bi se z njo odvzela ta posestva svoji od usta-
novitelja doloCeni svrhi in ker bi se s takim postopanjem
kvarno vplivalo na vernike, ki bi v bodoCe gotovo ni¢ veé
ne naklanjali cerkvi, ki deluje vendar tudi drZavi v Kkorist.
Ta argumentacija je v Stvari upraviCena, toda juristi¢no po-
manjkljiva in v zakonodaji treba predvsem operirati z upo-
rabljanjem pravnih vidikov.

Cerkvena imovina v danasnjem obsegu je bila cerkvenim
organom podarjena preteZzno $e v dobi, ko je bila cerkev, bodisi
katoliSka, bodisi pravoslavna, priznana kot drZavna institucija.
Takratna drZavna oblast je videla v cerkvi napravo, ki deluje
v dobrobit drZavljanom. Vsi cerkveni organizmi so bili kot
obCekoristni priznani in njih dotacija se je po drZavi izdatno
§Citila ravno zaradi tega, da se omogoli tem organizmom
(samostanom, $kofijam, Zupnijam itd.) po cerkvenih predpisih
doloCeno delovanje. Kjer se je izkazalo, da ta ali drugi cer-
Kveni zavod ni ve¢ sposoben, da bi vrsil z uspehom pripadaiodi
mu delokrog, je bil paC zatrt, toda imovina je vsaj v mnogih
drZavah ostala ohranjena cerkvenim namenom. Zadostuje opo-
zoriti na nastanek verskega zaklada v bivsi Avstriji pod JoZe-
fom II. Juristi¢no nam predstavlja JoZefovo postopanje spre-
menitev mnogih poedinih ustanov v novo enotno ustanovo
zopet z obCekoristno versko svrho na temelju pcsebno za to
izdanih zakonitih predpisow.

4. Izza ustave imamo v naSi drZavi sicer veC drZavnih
cerkva, toda v &lenu 12 je slovesno priznana ravnopravnost
vseh usvojenih veroizpovesti. Ze z dejstvom usvojitve jim je
priznan ob<ekoristen znacaj. Velinoma nam predstavljajo te
veroizpovesti tudi privilegirane, javnopravne korporacije. Dr-
7ava je s ¢l. 12 priznala, da smatra verozakone kot blagovest
in verske druZbe kot negovalke in Cuvarice te blagovesti v
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src’h drZavljanov. Ker je ta blagovest v moralnem in kulturnem
oziru tudi drZavi v prid, je skrb za verozakonske potrebsCine
tudi nalcga drZave, ker se z njo pospeSuje blagor drzavljanov.

S tem, da so zamenjale prej$njo drZavno cerkev ravno-
pravne usvojene cerkve, ni njihov obZekoristen znacaj na svoji
snagi ni¢ utrpel. Cerkvesotudidanesustavnopri-
znane obClekoristne naprave, njih imovina
jeustanovnaimovina,kimoratoliko %2asa slu-
Zitidolo&enisvrhi dokler se to v smislu &l 38
zzakonom ne spremeni. To velja tudi za one pravo-
slavne manastire, ki so ostali popolnoma brez redovnikov.
Clena 38 ni mogole razumeti drugade, kakor da mora ostati
ustanova ustanova, samo njen namen ali predmet se smeta
zakonito spremeniti. Tudi imovina manastirovbrez
redovnikov je ustavnoiz agrarne reforme po
(g i 5 N 1 i > Ml &2 4 A4 -

5. Popolnoma neumesten je argument g. T roickega
(1. ¢c.), da pride ob malem Stevilu redovnikov prevelik obseg
manastirske posesti na eno glavo, ker vendar niso lastn'ki
posestev redovniki, ampak po danes tudi v pravoslavni cerkvi
priznani institutni teoriji manastiri kot pravne osebe. ObCna
kKoristnost se presojapopravoslavnicerkvi,
ne po poedinem samostanu. Stvar pristojnih episkopov je, da
samostansko Zivljenje poZive in Ce to ni mogoce, da imovino
v sporazumu z drZavno oblastjo namenijo za drugo sli¢no
svrho. Nikakor pa ni upravifeno, da agrarna reforma seZe
po tej imovini, ki kot ustanovna imovina nikdar ne more biti
kapitalisti¢na veleposest. In edino ta spada, kakor
se Slebodan Jovanovié jako sreCno izraza v svojem Ustav-
nem pravu (str. 455: Mere protivu kapitalistiZkog velikog po-
seda) pod ¢l. 43. Zal, da ugledni avtor o pomenu ¢l. 38 drugi
cdstavek popolnoma moléi in se niti tam nanj ne spomni, kjer
govori o bodo¢i usodi »manastirskih Sumac.

Naj tukaj Se cmenimo, da uZiwvajo mekateri srbski mana-
stiri kot »zaduZbine« bivsih srbskih vladarjev®) v ustavi srbske

5 Lavre: Studenica, Zita, Ravamica, Manasija, ‘Gornjak, Ljubostinja,
Kalenié¢ in Rada, Tem manastirom postavlja predstoinike arhijerejski sabor.
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pravoslavne cerkve posebne privilegije. Tudi je v srbski cer-
kvencpravni terminologiji za boZji hram, samostan ali drug
cerkveni zavod, ki ga ustanove iz svojih sredstevi poedinci ali
korporacije kot ktitorji (patroni), od nekdaj ustaljen izraz »za-
duzbina«.®) Iz tega izhaja jasno dovolj, da v tem
pogledu vkatoliS§ki in pravoslavni cerkvi ni
razlikeinda se &len 38 ti¢e obeh enako.

6. Marjanovié¢ povsem upraviCeno graja. da naSe
minstrstvo agrarne reforme ni upoStevalo okolnosti, da usta-
nove niso isto, kakor privatna veleposestva in da je -tehtalo
veleposestnike in ustanove popolnoma enako. Ni naSa stvar,
da bi raziskavali, ali je istma, kar trdi avtor nadalje, da so
ravno pravoslavni ministri in to ateisti in verni Clani cerkve,
na povsem enak nacin stali na Cisto francoskem stalis¢u locitve
cerkve od drZave in smatrali cerkev kot popolnoma privatno-
pravngo osebnost enako kapitalistiCnim veleposestnikom, pac pa
moramo naglasiti, da se je katoliSki cerkvi, kolikor je bila
njena imov na doslej od agrarnega udara izvzeta, s tem izka-
zala samo ustavno zajamena pravica. Katoliski cerkvi ugodni
odloki pa niso izhajali samo od katoli§kih ministrov, kakor trdi
pisec, temved tudi od pravoslavnih. Ali ne gre ta uspeh morda
na racun stvarno in juristi¢no bolje podprte intervencije katoli-
Skih krogov? Gotovo je tudi papeSki nuncij, ako je (po Mar-
janovi¢u) z uspehom posredoval v korist katcliske cerkve, za
to imel trdno podlago v sami ustavi.

7. Sedaj vsebuje zakonski osnutek o dokoncni izvedbi
agrarne reforme tudi za cerkvena posestva, ki doslej po agrar-
nem udaru niso bila prizadeta, novo nevarnost.

Po ¢lenu 1. to¢ka 2 razlas€a drzava zemljiSCa velepose-
stev, ki presegajo v ljubljanski, mariborski, primorsko-krajiski
ter v enem delu zagrebSke oblasti 75 ha obdelane zemlje. Ra-
zen ‘tega se smatrajo po zadnjem odstavku tega d&lena za
veleposestva vsa zemljisCa, katerih skupna povrSina znasa nad
500 ha. y

ne -eparhiiski episkopi. Pu'm Ceda Mitrovié, Crkveno pravo?
1921, str, 80, L
¢ Mitrovié,:l c., 178
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To razumejo vsi prizadeti v zvezi s {lenom 17.7 tako, da
namerava drZava tudi cerkvenim institucijam wvzeti vse, kar
posedujejo sedaj mad 75 ha obdelane zemlje in nad 425 ha
gozda. In odSkodnina, ki je za razlasCeno zemljisCe predvide-
na, se izraCuna v Krajih, kjer obstoji zemljiSki kataster, po
¢l. 32 tako, da se Cisti katasterski donos parcel pomnoZi, ako
so livade s 100, za ostale kulture pa s 160.

Ljubljanska Skofijska menza, pri kateri znaSa isti ka-
tastrski prihod livad skupno 1211.95 Din, ostalih kultur pa
2706.67 Din, bi dobila, ako se bo pri razlastitvi gozdov enako
vrednotilo, kakor pri obdelani zemlji, v celem okrog 500.000
dinariev odSkodnine, toda ne v gotovini marve¢ v 4% drzav-
nih obveznicah (¢l. 39) in Se od te vsote bi se odbilo, ker gre
za razlatistev obdelane in druge zemlje nad 5000 ha, za stro-
Ske postopanija itd. 12—16% (&l. 38), tako da bi znaSale obre-
sti odSkodnine komaj okroglo 18.000 Din letno ali 1500 Din
mesecno.

Da bi bila ob taki resitvi ljubljanska Skofija kot ustanova
pokopana, za to ni treba nobenega posebnega dokaza.

Kako malo preudarno se je pri sestavljanju zakonskega
osnutka postopalo, kaZze posebno Clen 40: Ako je eksproprisano
zemljiSte optereéeno hipotekama ili realnim patronatom, nede
se odSteta predati vlasniku, veé¢ ée se poloZiti kod nadleZnog
suda, koji ¢e po predlogu stranaka obaviti razdeobu.

Ako po namirenju agrarnih subjekata preostaje razpolo-
Zivog zemljista, moZe se dozvoliti, da se naknada za razre-
Senje patronata dade u zemljiStu.

S tem dolo&ilom se naprti sodi§¢em postopanje za odkup
patronatov, ki ne spada v njihovo pristojnost in za katerega
v Sloveniji in Dalmaciji tudi nimamo nobenih predpisov. Na-

7 Cl, 17 se glasi: Povrh uZeg maksimuma prema &1, 16 ovog zakona
{75 ha) ostavljaju se velikom posedniku dvorac, dvpriste, perivoj, neobra-
divo zemljiSte u arondaciji uZeg maksimuma, potrebmi paSnjaci i manji
kompleksi $uma za ogrev i gradju kao $iri maksimum koji zajedno sa
zemljiStem uZeg maksimuma mne sme premaSiti povrSinu od 500 ha. —
lzvizeta so od razlastitve po agrarnem zakonu gozdna zemijSica, ki v
enem kompleksu presegajo 100 ha, Le-ta so pridrZana ekspropriaciii po
¢l, 41 wustave,
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stalo bo wviprasanje, ali imajo javnopravna patronatna breme-
na prednost pred terjatvami zasebnih upnikov. Za reSitev tega
vpraSanja sodi$¢a ne bi imela nobene podlage in bi upraviceno
smatrala tako dolo¢bo za meizvedljivo.

V¢l 22. je reCeno: Velikim posedima drZavnim, oblasnim,
gradskim, op$tinskim, cerkvenim . . . mogu se ostaviti
preko maksimuma povrSine, potrebne za javnopravne
ustamove. Tu gre vendar le za priznanje, da je treba ob-
Cekoristne ustanove S$Cititi in jih zavarovati pred razpadom.
Javnopravne ustanove so pa tudi vse usvojene cerkve s svo-
jiimi instituti in z njimi zvezano imovino vred. Ali avtoriji
osnutka tega ne vedo ali samo mnocejo vedeti? Gotovo bodo
ta ¢len znale primerno izrabiti cerkve, ki brez izjeme vso svojo
imovino za svoje svrhe potrebujejo!

Predvidena razlastitev cerkvenih pose-
stev bi bila prosta konfiskacija ustanovne
imovine do neznatnih ostankov. Te ustanove
ne bi mogle svoiim namenom vel sluZiti, bile bi dejansko za-
trte. Tega pa ustava ne dopusca. Zakonski osnutek
o agrarni reformi predstavlja samo izvrSilni zakon k ¢&l. 43,
ne pa k ¢l 38, ker »zaduZbin« niti ne omenja. Predmet usta-
nove se sme zamenjati samo z drugo gospodarsko dobrino
enake vrednosti, ker bi bil drugade obstoj ustanove ogroZen.
Enake gospodarske vrednosti pa od drZave
samovoljno diktiranma odS8kodnina odlocno
nima.

Zato je zakonskiosnutek oagrarnirefor-
mi, kolikor e tic¢e cerkvenih posestev, na-
ravnost protiustaven. V njem §je treba izrecno na-
glasiti, da cerkvena posestva in posestva drugih oblekoristnih
ustanov pod ta zakon ne spadajo. Ako se to ne zgodi, bo z
agrarno reformo pogaZen ¢l. 38 odst. 2 naSe ustave, prav tako
bo pa pogaZen tudi tretii odstavek &l. 12 ustave. To hocemo
v naslednjem Se posebej na kratko utemeljiti.

3. Cerkve kot samoupravna telesa.

Nositeljice samouprave so razliCne vrste juristiCnih oseb
javnega prava. Gre pred vsem za javnopravne korporacije,
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pa tudi za javnopravne institute. Kjer je juristiCni osebi, korpo-
raciji ali institutu, priznana pravica samouprave, tem gre ipso
jure za osebnost javnega prava. Imamo torej juristine osebe
javnega prava s pravico do samouprave in brez te pravice.

Cl. 12 ustave, odstavek tretji, zadnji stavek se glasi: Usvo-
iene in priznane vere urejajo samostojno svoje notranje
verske posle ter upravljajo svoje ustanove in fonde v mejah
zakona.

S tem je v ustavi sami na najslovesnejsi nadin priznan ka-
toliski in pravoslavni cerkvi, — ki nas tukaj pred vsem zanima-
ta, nasi zakljucki pa veljajo itak za vse usvojene in priznane
vere enako — znaCaj samoupravnih teles.

Iz tega dejstva bi sledilo, da cerkveni gozdovi niso za-
sebni gozdni Kompleksi v smisu ¢l. 41, ki se razlascajo po za-
konu, ter da o njih ekspropriaciji ne more biti govora, ker so
itak Ze lastnina samoupravnih teles. Dalje bi iz tega izhajalo,
da Slobodan Jovanovié¢ nima prav, ako naglasa, da je
vise odvisno od zakona, ker bi se cerkve in manastiri lahko
Steli med javna telesa.

Zakaj je omenjeni avtor svojstvo nasih cerkva kot samo-
upravnih teles prezrl? OCividno radi tega, ker novi poloZaj
pravoslavne cerkve, ki je po ustavi nehala biti drZzavna cerkev,
Se ni zakonito urejen. To pa niCesar ne spreminja na stvari,
da je pravoslavna cerkev Ze na osnovi obstojeCih predpisov
izrazito samoupravno telo, saj ima poleg svojega prava $e po-
sebne uredbe »o centralizaciji upravne in sodne oblasti v pa-
triarSiji« z dne 13. decembra 1920, dalje uredbo z dne 24. dec.
1920 o »organizaciji in pristoinosti arhijerejskega sabora in si-
noda,« da drugih ne omenjamo; katoliska cerkev pa ima na
vieeh teritorjih nase drZave v svojem izklesanem novem zako-
niku tak izrazit »samoupravni statut<, da njeno svojstvo kot
samoupravno telo tudi tam ne more biti dvomljivo, kjer meje
te samouprave niso po ncbenih drZavnih zakonih doloCene.

Ved kot verjetno je, da se bo skuSalo ugovarjati, da so
pod samoupravnimi tfelesi miSljene samo oblasti in srezi v
smislu zakona o oblastni in sreski samoupravi z dne 21. marca
1922, SlI. N. Stev. 92 (U.1. 1922 $tev. 136), toda ta ugovor sprico
jasnega besedila ¢l. 41, ki ne vsebuje nobene omejitve, ne bi



Ustavne meje agramme reforme, 261

mogel biti uCinkovit. Akosopacerkvesamouprayvna
telesa, je ekspropriacija njih gozdov Ze po
ustavi izkljucenasl

Ustavodajna skupi¢ina je usvojila v &l. 12 glede razmerja
med cerkvijo in drZavo nacCelo drZavne vrhovnosti nad ver-
skimi druZbami. Ta cerkvenopolitini sistem, ki se imenuije
tudi sistem paritete ali ravnopravnosti vseh priznanih cerkva
in verskih druzb ali tudi sistem pravmne drZave, se ma zunaj
kaZe osobito v tem, da so cerkveinverske druzZbe
sicer drZavi.podrejene, da jim pa:drZavna
oblastzajamduje doloCenobsegsamouprave.
DrZava izvaja napram razlicnim veram jus reformandi na ta
nacin, da jih ali prizna ali ne, dalje jus inspiciendi et cavendi,
t. j. pravico do nadzorstva in Cuvanja nad pravilnim vrieniem
cerkvene oblasti tudi v njenem samoupravnem delokrogu, n.
pr. da so izreCene cerkvene kazni v skladu s predpisi cerkve-
nega prava, da ne kratijo imovinskih in drZavljanskih pravic
cerkvenih ¢lanov in mnjih osebne svobode, da se pri pridigah
in drugih bogocastnih aktih ne wrSe zlorabe'v Skodo drZavi in
v korist strankarskim interesom, ida se omeji svoboda dopiso-
vanja z verskimi predstojniki v inozemstvu. Iz svoje nadzor-
stvene oblasti izvaja drZava tudi pravico, da sodeluje pri osno-
vanju novih in spremembah obstojeCih cerkvenih okroZii, da
predpisuje za cerkvene usluzbence potrebno izobrazbo in da
prigovarja imenovanju kandidatov, ki nimajo v drZavnih za-
konih predpisane kvalifikacije. DrZavna vrhovnost pa vkliu-
Cuie napram cerkvam in verskim druZzbam tudi jus advocatiae,
varstvo in zasCito, cerkveni usluZbenci uZivajo stanovske pred-
pravice kakor drZavni Cinovmiki, cerkve in druge verske druz-
be dobivajo od drZave prispevke v denarju in drZava skrbi za
izvedbo njihovih ukrepov in odlokov, ki so v okviru priznane
avtonomije zakonito doneSeni (brachium saeculare za iztirja-
nje pristojbin, dajatev v prirodninah, verskih davkov in za
izvrSbo disciplinskih sodb). DrZava kon¢no podpira in 3¢itt
verski pouk v Solah in med vojastvom, ona s svojim vplivom

8 Cl. 13, dovoljufe veleposestnikom prodajo gozdnih kompleksov, ki

so za razlastitev po ¢l. 41 ustave dololeni, samoupravnim telesom. Katera
samoupravna telesa da so za nakup upraviCema, ni razvidno.

18
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i’ § ‘svojinti ‘zakoni vzdrZuje verski mir, Suva nad dostojan-
‘stvom cerkve in skrbi za nedotakljivost verske imovine.?

Morda ni odve€, da smo nekaj tipicnih tock, ki nujno iz-
‘hajajo iz ¢€l. 12 ustave, posebej navedli, ker zakonski osnutek
o agrarni reformi dopus€a sodbo. da naSi vladni krogi ne vo-
‘dijo raCuna o tem, kak poloZaj gre ustavuo naSim cerkvam in
‘Kake smernice vsebuje omenjeni €len za bodoo zakcnodajo.
‘Vsak zakon mora biti s temi naceli v skladu in za zakonski
‘osnutek o razlastitvi gozdnih kommpleksov, ki Se ni izdelan, je
treba to dejstvo s posebnim poudarkom naglasiti.

Usvojitev vseh onih ver, ki so v kateremkoli delu naSe
‘drzave Ze pridobile zakonito priznanje skupno z dolo¢be o nji-
hovi samoupravi v mejah zakena pomeni, da gre vsem
‘wsvojenimcerkvaminverskimdruzbam zna-
¢aj samouprawvnih teles. Glede obsega samouprave
ostanejo dotlei, da se donesejo za poedine veroizpovesti po-
sebni’ zakeni, v veljavi dosedanii zakoniti predpisi. Znane ie,
‘da se bo za pravoslavno cerkev obseg avtonomije dolocil v
‘okvirnem zakonu, ki je bil narodni skups&ini Ze pred-
loZen, pozneje pa zopet umaknjen. Na podlagi tega zakona bi
se bile podrobnosti doloCile v cerkveni ustavi o ustrojstvu in
“delokrogu cerkvenih in cerkvenosamoupravnih oblastev srb-
'ske patriarSije, ki bi jo izdelal v sporazumu z arhijerijskim
‘saborom ministrski svet. Ta ustava bi stopila istoCasno z za-
konom o srbski pravoslavni cerkvi v mo&.'

Glede katoliSke cerkve je obstojala in menda Se danes
‘obstoja namera, da se meje avtonomije dolodijo v posebni
Konvencijfi z rimsko stolico.

Vse to nam prica, da so si vladni krogi vendar le svesti,
‘da cerkvam v istini gre ustavna pravica do samouprave in da
cerkve to pravico tudi v izdatni meri izvajajo. Odkod potem
nasprotno postopanje v praksi, ki se napoveduje po vrhu za

*Prim. Sagmitiler. K. R, 133 s, Kahl, K. R, 309 ss, Ku§ej,
‘Cerkveno pravo?, 63s, Rieder H. Staat u. Kirche nach modernem
-Verfassengsrecht, 1928, 24 ss, 76 ss, i

 Prim. Kusej, | ¢c., 680. Ustavni statut srbske pravoslavne cerkve
fe bil po zadniih porogilih nasih novin pravkar dogotovljen, Kdaj bo stopil

v mo¢ in v kaki obliki (kot zakon ali uredba), je edvisno od sporazuma
med vlado in arhijerejskim saborom.
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bodoce tudi glede cerkvenih gozdov? Ali je temu kriva nejas-
nost o praviih poimih ali pa obstoja po. zatrdilu Marjano-
vica res tendenca ravnati s cerkvami pri efkspnoprmci]ah na
francoski nacin? To bi bila velika pogreska, ker je bil sistem
loCitve cerkve od drZaye v masi ustavi odklonjen in mesto nje-
ga sprejet sistem paritete, ki pomeni priznanje obstojecih
cerkva kot javnopravnih, privilegiranih verskih druzb (kor-
poracij).

Pravne posledice tega dejstva pa so sledeCe: 1. Vsem cer-
‘kvenim institutom in obCinam gre pravma osebnost na pelju
jaynega in zasebnega prava. 2. Vse usvojene verske druzbe
imajo pravico do javnega bogosluZia. 3. Vse so priznane kot
samoupravna telesa. 4. Vse smejo zahteyati brachium saecu-
lare za doklade in pristoibine, ki so <lanom redno predpisane.

Samouprava cerkva je samo s pomocjo njihoyih ustaynih
‘organizmov mogo¢a. Njen nacin in njeno udejstvovanje sta
‘pretezno urejena v cerkyenem pravu, ki dobi s tem na polju
‘samouprave z drZavnim pravom enako samnkcijo. StalisCe dr-
Zave napram celoti se izraza na zunaj vedno v postopanju na-
pram poedinim cerkvenim institucijam. Zato ne more biti no-
‘benega dvoma, da so delezni privilegjiev, ki jih ustava nudi
-celoti, njeni poedini organizmi, beneficiji, samostani, zavodi
itd. Ako je cerkev kot samoupravno telo pred konfiskacijo
gozdnih kompleksov zaSCitena, se nanaSa ta za%Cita nujno na
njene pravne osebe, ki so lastniki doti¢nih nepremicnin.

Tako ob- sklepu lahko podamo sledede zaljiucke nasxh
‘izvajani:

1. Razlastitev v smislu ¢l. 37 drugi odstavek in ¢l. 42 za-
dene tudi cerkveno imovino. Ker je pa cerkvena imovina usta-
novna imovina in ker so obCekoristne ustanove po ¢l 38 drugi
odstavek ustavno priznane, mora v primeru razlastitve po €l
42 odSkodnino cerkvi dati drZava.

2. Cl. 43, ki nacelno ureja razlastitev v socialne svrhe, se
nanaSa samo na kapitalistitno veleposest, ne pa na obCeko-
ristne ustanove. Ker so cerkvena posestva ustanove z oble-
koristnim namenom, se morajo iz agrarne reforme izloditi.

3. Po ¢l. 41 so cerkyeni gozdni kompleksi kot last samo-
upravnih teles od razlastitve ustavno izvzeti.
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