Slovenski Pravnik.

Leto XVIIIL V Ljubljani, 15. aprila 1902. Stev. 4.

Zakon zoper obrezuspesSenje prisilnih
izvrsil in novi izvrSilni red.

Kazensko-pravna dolocila o brezuspe$enji prisilnih izvrsil
(zakon z dne 25. majnika 1883, §t. 78 drZ zak.) naperjena so
proti postopanju tistih dolZnikov, ki v &asu, ko svojih pladilnih
dolZnostij ve¢ ne zmagujejo, ko se torej bliZajo insolvenci, sku-
Sajo nepoStenim potom oS8koditi svoje upnike ter odtegniti jim
sredstva k popladilu, in ki z vsakovrstnimi, ¢e tudi v obliko do-
pustnih in veljavnib pravnih opravil se skrivajo¢imi mahinacijami
in spletkami omajujejo kredit in motijo njegov promet. — V
preteZni vecini slu€ajev so to tiste lastovke, ki oznanjajo prihod
— konkurza doti¢nikovega ali pa vsaj pojemanje njegove plalilne
zmoznosti; vzpri¢o teh okolis¢in si on pal skuSa skozi kake
postranske durice reS$iti $e tisto malo premoZenja, po katerem
segajo od vseh stranij roke za dlé¢ neizprosnih in zahtevajolih
upnikov.

V tem kriti¢nem trenotju torej se postavi devastacijski
zakon proti izmikajo€emu dolZniku v bran za pravice in tir-
jatve upnikov, ki pladila $e niso dosegli. Prepoveduje mu namreé
v §-u 1. celo vrsto dejanj, ako jih namerava ali izvr§i z name-
nom, da bi upnike prikratil in njih placilo preprecil. Dolozno
postopanje dolZnikovo »in fraudem creditoris« pri preteem ali
Ze uvedenem izvrSilu tvori torej dejanski poloZaj §-a 1. nave-
denega zakona. In sedaj je vpraSanje, kako nam je razlagati in
motriti besedilo §-a 1. v zmislu doloeb naSega izvrSilnega reda?

Kar se tite pojma »preteCega izvr$ilax, ustreza v praksi
udomadeno naziranje zmislu §-a 1. in jasnemu namenu zakono-
davca, naziranje in razlaganje namreé, da preti izvr$ilo vsakomur,
kdor ve, da mora ob gotovem {asu plalati, in ki se je namenil,
da ne bo placal, ali pa si je svest, da ne more plaati.

Pojem: »izvr§ilak, ki obsega vsako oblastveno izvr$ilo in
se ne nanaSa izklju¢no le na sodno, — je tolmaciti za izvrS$ilo
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v SirSem zmislu besede in mu je torej podrediti izvrSilo v oZjem
zmislu, izvrSilo v varnost in, ker § 1. devastacijskega zak. upo$teva
Ze pretenje izyrSila, tudi zatasno odredbo. Trenotek zacletega
izvrSila v zmislu §-a 33. izvr$. reda torej nima glede §-a 1. ni-
kakega odlocilnega pomena.

Vendar bo kazenskemu sodniku na podlagi dolotila § 33
izvr$. r, ki velja v obfe in za vsak posamezni nalin izvrsila
posebej, odlo¢iti »quaestio factix, ali je izvrSilo le pretilo ali pa
Ze bilo uvedeno, ali je — kakor se veckrat fuje — Ze teklo.
In po reSitvi tega konkretnega vpraSanja bo presojati sodniku
»momentum criminalitatis«, je li obtoZenec »in fraudem credi-
toris« premi¢ne ali nepremiéne stvari posSkodoval, unilil ali iz-
pridil, imovinske deleZe (kose) na stran spravil ali prodal, dolgove
ali pravna opravila si izmislil.

Ravno naS$teta dejanja pa prepoveduje' zakon glede vseh
premoZenjskih delov dolZnikovih in ne samo glede onih, na
katere hole zahtevajoli upnik seli po svojem izvrSilnem predlogu,
katere mora po predpisu §-a 45, $t. 3 izvrSilnega reda v predlogu
natantno oznaliti in kateri so tudi v izvrSilnem dovolilu po
§-u 63, $t. 4, ibid. natantno popisani.

§ 1. devast. zakona ne prepoveduje torej dolZzniku realizirati
svoj namen, da prepre¢i placilo ali zadostitev svojih upnikov
samo glede onih premoZenjskih deleZev, ki so postali predmet
uvedenega izvrSila, marve premoZenje dolZnikovo in toto
mora za placilni fond upnikom ostati nekrSeno in nedotakneno,
in po zakonu je zabranjena vsaka dolozna deterijoracija, vsako
zmanj$anje aktiv in sleherno zviSanje pasiv »in fraudem cre-
ditorum.

S tega stali$¢a je tudi presojati vpra%anje, ima li utesnitev
izvrSila v zmislu §-a 41. izvr$. reda v tem oziru sploh kak vpliv
ali ne, in iz tega izhaja, da utesnitev nima glede dolotbe §-a 1.
devast. zak. nikake relevance.

Kak pomen ima odlog ali zadrZba izvrSila, ki se odredi
po §-u 42. izvrS. reda?

O tem nas pouluje § 43 izvrS. r, ki pravi, da pri odlogu
izvr§ila, v kolikor se kaj drugega ne odredi, ostanejo zatasno v
veljavi vsi izvrSilni ¢&ini; ki so se do ¢asa predloga za
odlog %e izvedli bili. Ce se torej Ze izvedeni izvrSilni &ini
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ne razveljavijo, ostane izvr$ilo »v teku« in izvrSilno postopanje,
ki se po §-u 44. izvr$. r. prekine ali odloZi vedno le za gotovi
tas, bo se pozneje na predlog nadaljevalo ali pa mogode povsem
ustavilo. :

Drugi pomen in vpliv pa ima ustavitev izvrSila. Ako se
namre¢ vsa, proti dolZniku uvedena izvrSila iz jednega izmed v
§-ih 39 ali 40 izvr$. r. naStetih ali v §-u 45. istotam nakazanih
razlogov ustavijo, bodisi v zaletnem Stadiju, bodisi v realizacij-
skem postopanju, potem odpade zakoniti znak »vzprito« preteega
ali Ze uvedenega izvrSila. Nadaljnih eventualnih korakov dolZnika,
katere bi storil »in fraudem creditoris«, bi se torej ne presojalo
vel za kaznivo dejanje po zmislu §-a 1. devast. zakona, marvel
bi, ako bi imeli sploh $e kak kazniv znalaj, kako kaznivo
potezo, ustanovili kak drug, v sploSnem kaz. zakonu zarisani
dejanski poloZaj; najpreje in najce$¢e bi se izcimili v goljufijo.

Devastacijski zakon pa ne skrbi samo za pravice zahte-
vajo¢ih upnikov, ki izvrSilnim pdtom skuSajo prispeti do placila,
marvel zahteva tudi, da vsakdor, in ne samo dolZnik, upoSteva
in pazi na odredbe izvrSilnega oblastva, zlasti torej izvrSilnega
sodi$¢a, in kaznuje v §u 3 vsakogar, kdor stvari, ki so po
kakem oblastvu samem ali na oblastven ukaz sekvestrovane,
zarubljene ali zaseZene (pod prepoved dejane),
oblastvenemu razpolaganju odtegne, ¢e tudi ni imel pri tem
namena koga oS$koditi ali v oble kako Skodo povzroditi.

Pred vsem je treba poudarjati, da pojem »stvari« v zmislu
§-a 3. obsega premilne in nepremiéne stvari v zmislu §-a 293.
0. d.z

Analizirati pa je sedaj v zmislu novega izvrSilnega reda
posamezne pojme: »sekvestrovane«, »zarubljene« ali »zaseZene«
(pod prepoved dejane), ker ti pojmi se naslanjajo na staro izvr-
Silno postopanje.

Tako je izraz »sekvestrovan« terminus technicus, ki se je
iz starega postopanja, ob&nega sodnega reda (§ 292 in sl, § 320)
prevzel v zakon. Pomenja pa deloma isto, kar je novi izvrSilni
red podredil pojmu »prisﬂna uprava«. § 99 izvrs. r. dolola, da
mora izvr$ilno sodis¢e, kakor hitro dovoli prisilno upravo ali se
zaprosi za opravo kake Ze dovoljene prisilne uprave, imenovati
upravitelja in obvestiti eksekuta, da se mu je zdrZati vsake
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odredbe glede doneskov objekta, ki se prisilno upravlja, in da
se zoper voljo upravitelja pri njegovem poslovanju ne more
udeleZevati. Isto velja tudi pri zaasni upravi v smislu §-ov 158
do 161 izvrSilnega reda.

Od tega ¢asa pa do ustavitve uprave je tore) eksekutu,
kakor tudi vsakomur drugemu, prepovedana sleharna ingerenca
na predmet prisilne uprave, kamor spadajo, ¢e je to kako zem-
ljis¢e, po §-u 252. izvrSilnega reda tudi vse pritikline.

Nadalje 'veljajo predpisi §-a 3 dev. zak. tudi za prisilno
upravo in zakup v zmislu §-a 341 izvrS. reda, ko se namrel
opravlja izvrSilo na obrtnih podjetjih, tovarniskih »etablisse-
ment«-ih, kuptijah, ker se tudi v teh slu¢ajih premi¢ne ali ne-
premicne stvari kot predmeti imovinskih pravic, na katere se
v prvi vrsti razteza izvrsilo, oblastvemm potom zaplenijo in pro-
stemu razpolaganju odtegnejo.

Stvari, ki so »zarubljene«. Semkaj spada med drugim pri-
silna osnova zastavne pravice na zemlji§¢ih. Le-ta (§ 88 izvrs. r.)
uinjuje sicer, da se radi izvrSljive tirjatve neposredno zoper
vsakega poZnej§njega prejemnika izposluje izvr$ilo na obremenjeno
zemljise, vendar je mogole, da se eksekut, to je imetelj zem-
ljis¢a, loti glede stvari kakega dejanja, ki bi se kazalo kakor
samolastna odtegnitev oblastveni odredbi, ¢e na priliko svoje
zemljiS¢e oclividno deterijoruje, opusto$i, njega nerodovitnost
pospeSuje, ali pa e svojo hiSo zaZge itd.

Vendar se ta pojem »zarubljenih stvari« nanaa pred vsem
na premi¢nine. Kako se opravi izvrSilo na premi¢ninah, znano
je iz §-a 253. in nasled. izvrS. reda. Tem potom ustanovljena za-
stavna pravica na zavezanlevih premininah obstaja toliko (asa,
dokler posameznih zastavnih predmetov vsled draZzbe ali prosto-
roéne prodaje najboljSi ponudnik v zmislu §-a 278. izvr$. reda
ne prevzame, oziroma se po §-u 268. izvrS. r. ne vrolé. Prili¢no
naj Se omenimo, da se tedaj, kedar se pred prodajo vseh za-
stavnih predmetov doseZe skupilo po § 278 izvr$. reda, ki za-
dosta za placilo vseh izvrljivih tirjatev, preostale sozarubljene
premi¢nine izrole zopet eksekutu in da s tem ugasne zastavna
pravica.

Ce¥e nego potom dra’be unidi se zastavna pravica z usta-
vitvijo po §-ih 39 in 40 izvr§. r, ki se odredi na predlog ali uradoma.
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Ustavitev draZbenega postopanja po § 282 izvrS. reda pa
nima istega ulinka, ker se z njo zakljudi tu sicer le zalasno
prodajno postopanje, ne da bi ugasnila zastavna pravica na
zarubljenih stvareh. Pal pa je navesti $e znano dolo¢bo §-a 256.
odst. 2. izvr§. r. in omeniti, da se v vseh sludajih pri¢enja jedno-
letni rok z dnevom opravljenega rubeZa.

Med tem ¢&asom, torej od opravljenega rubeZa do ugasnitve
zastavne pravice, ne sme zavezanec storiti nikakih samovoljnih
korakov glede zarubljenih premi¢nin, on jih ne sme prodati ali
od kraja, kjer se nahajajo, kam drugam spraviti in jih mora
ves &as obdrZati v svoji shrambi. Pa tudi za vsakogar drugega
velja ta zapoved ali prepoved, po kateri je strogo ravnati, ker
bi mu kakor v ohle, tudi v tem slufaju izgovor neznanja za-
kona prav ni¢ ne koristil. Vendar pa mora tisti, katerega se
obdolZuje prestopka po §-u 3 dev. post., imeti zavest, da mu je
bilo pri doti¢énem kaznivem dejanju opraviti z zarubljeno stvarjo,
katero je namerjal ravno oblastvenemu razpolaganju odtegniti;
a tega po pravem, Ce tudi prerekanem mnenju zavezancu ni
moci imputovati, ako ravna in postopa sporazumno z upniki.

Pri tretji vrsti stvarij, namre¢ pri zaseZenih ali pod pre-
poved dejanih pride v poStev institut shrambe, katerega dolo¢ajo
§-i 259—262 izvrS. reda in ki nadomeS$ca »prenos in ozki zapor«
starega izvrSilnega postopanja v § 343 ob&n. sodn. r. Na predlog
zahtevajofega upnika se po rubeZu stvari, razun denarja, oddajo
ali v sodno shrambo ali kakemu strokovnemu zavodu ali pa
kaki tretji osebi, za katero se lahko izbere tudi zahtevajoci
upnik sam. Dokler ta shramba traja, izkljuena je glede njih
vsaka samovoljnost, le hranitelj sme z njimi razpolagati po pred-
pisih §§ 961—966 o. d. z. V to skupino spadajo po novem iz-
vr8ilnem redu pa tudi vse odredbe, ki so ondi v § 379 &t 1
in 2 in v § 382 navedene kakor zalasne odredbe in ki so
prevzele ulogo izvenizvrS§ilne sekvestracije starega sodnega
reda (§ 292 in nasled.).

Prav tako pa se razteza sankcija §-a 3 dev. zakona tudi
na one sodne odredbe, katere se kakor izvrSilo v varnost po
zmislu § 374 izvr$. reda opravijo v premifno ali nepremitno
dolZnikovo premoZenje.
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V oble in h koncu torej lahko reemo, da je »ratio« deva-
stacijskega zakona po jedni strani ta, da se dolozno brezuspe-
Senje plalila zahtevajolih upnikov, ki so nastopili ali pa na-
stopajo pot izvrila zoper dolZnika, tudi e ni Se prestopilo
praga navadne goljufije, smatra za kaznivo dejanje; po drugi
strani pa, da se odredbam izvr$ilnega sodis¢a — kakor so se
sedaj v novem izvrSilnem redu preustrojile ali uvedle — podeli
tem stroZji in neizprosni imperatif, tako da se mora vsakdor, ki
ga skuSa presliSati ali pa se zanj ne meni, zagovarjati pred
kazenskim sodnikom. V.

MO0 O

O presodnosti normalnega ¢loveka.

PiSe dr. J. Robida, ordinarij deZ. blaznice na Studencu.

1LY

Kakor smo videli, stoji prakti¢na justica ve¢ ali manj na
stali$li: presoden si, e se zaveda$, kaj je prepovedanega in Kkaj
dovoljenega, a si se vendar za prvo odlo¢il — ali da govorimo
s Hertzom: jedina premisa krivnje, oziroma njene prisoje (Zu-
rechnung) je zavest storilca, da je protinormalno t. j. proti-
zakonito ravnal. Ta definicija odgovarja sicer v sploSnem prak-
ti¢nim potrebam, a je vendar pretesno omejena, vzlasti ker se
prav ni¢ ne ozira na nagonsko in Cuvstveno Zivljenje, ampak
sam6 na intelekt, in samd zahteva, da si je individium idejo
prava pridobil. A saj to dobro ima Hertzov pojem presodnosti,
da ne prejudicira proste volje, in da ga dololuje kot
nekaj relativnega.

Ker smo pa Ze izpregovorili o zavednosti, kakor podlagi
presodnosti, ne bode morda povsem nezanimivo, Ce preiS¢emo
nekoliko zavednost, oziroma njen substrat: zavest normalnega
Cloveka samega na sebi.

Zunanja draZila (Reizmittel) napravljajo v naSi notranjosti
posebne, ne dalje razloZene spreminjave, katere neposredno vspre-
jemamo, in jih za ideje Cfuvstva, stremljenja itd. razloCujemo.

1) Gl. »Slov. Pravnik« 1901, &t. 8.



