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Zgodovinski razvoj spovedi malih grehov.
D e con fession e  peccatorum  venialium .

(E volutio h istorica cum sp ecia li respectu  ad curam animarum.)

Dr. Ciril P otočn ik .

S u m ni a r i u m. 1. D e p ecca tis  eorum que divisione: capitalia , m ed io 
cria, com m unia. D e quotid ianis seu  venialibus, quae propter fragilitatem  
huinanam vitari non possunt. Quid scrip tores ecc le s ia stic i prim is saecu lis  
de eorum  rem issione doceant. C onfessio non m em oratur. —  2. M onachi. Qui 
pneum atici charism atici. Eorum d irectio  sp iritualis. S. B asiliu s eiusque  
regulae de vita  m onastica. Quid de confessione, praesertim  venialium , in 
eius m onasteriis. —- 3. U lterior  evo lu tio  p ost Basilium  usque ad Concilium  
L ugdunense II. (1274). —  4. Prima v estig ia  confession is venialium  in O cci
dente . D eterm inatio  et concreta  enum eratio venialium . S. Colum banus 
eiusque m onasteria. In libris poen iten tia libu s iam inveniuntur poen ae  v e 
nialibus appositae. —  5. C onfessio venialium  la ic is facta. B eda V enerabilis  
eiusque influxus in th eo logos posteriorum  saeculorum . Enum erantur singuli 
theo log i eorum que doctrina de hac re. C onfessio laicis facta  numquam sa- 
cram entalis habebatur. —  6. Scrip tores p raescholastici et sch o lastic i usque  
ad Concilium  L ateranense IV. (1215): eorum  doctrina de con fession e  sacra
m entali venialium  e t de confessione  venialium  la ic is facta. —  7. Concilium  
L ateranense. E xplicatur canon: »Omnis utriusque sexus«. Q uom odo obligen- 
tur praecep to  ecc lesia stico  de annua confessione, qui m ortalia non habent. 
D octrina s. T hom ae A qu. de venialibus eorum que rem issione exponitur. —  
8. Quid canon istae e t  scholastici et alii theo log i p ost s. Thom am  Aqu. de  
hac m ateria scripserint. E xplicatur doctrina catholica  de con fession e  p e c 
catorum  iam d irecte  in sacram entali con fession e  rem issorum. —  9. E xpo-  
nuntur facta de recep tion e  sacram entorum  E ucharistiae et poen iten tiae  
m edio aevo. E xplicantur causae. —  10. Tridentinum  eiusque norm ae pro 
reform atione v itae  christianae, praesertim  pro frequenti usu sacram entorum . 
N ovae so c ie ta te s  relig iosae. S. Ignatius de Loyola, s. V incentius de Paulo, 
s. Franciscus Salesius, s. Carolus Borr. eorum que labores pro sa lu te  anim a- 
rum. —  11. N orm ae CJC de con fession e  frequenti. —  Conclusio.

Uvod.

V prašanje spovedi malih grehov se je pričelo zlasti zadnja le ta  
znova obravnavati. P rak tične  dušnopastirske kakor tudi znanstvene 
teološke revije so objavile precej člankov o tem  vprašanju.1 Vzrok

1 Prim. n. pr. P. Karl R a h n e r  S. J., Vom  Sinn der häufigen A n 
dachtsbeicht (Zeitschrift für A sze se  und M ystik 1934, 323— 336); praktična  
pastoralna revija S e e l s o r g e r  je v 12. letn iku (1935— 36) to vprašanje  
večk rat obravnavala: P. L eo M. P o s t O. Pr., H eilige  Kom m union -— H eilige  
B eich te  (232— 245); P. A n ton ellu s E n g e m a n n  O. F. M., H eilige KornuBHf15' _ 
nion —  heilige  B eich t (312— 316); A lo is S t i e f v a t e r ,  M e c h a n isc l^ a fl^ l-' ^ /  
organische B e ich te  (352— 359). Liturgična znanstvena revija L ijT ' ' 
s c h e s  L e b e n ,  ki jo v  Berlinu izdaja dr. Johan nes Pinsk, je v

B ogoslovni V estnik.
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za tem eljito obravnavanje te  v rste  spovedi je dalo š i r j e n j e  p o 
g o s t n e g a  s v .  o b h a j i l a  in z njim v zvezi pogostne spovedi 
pobožnih spovedancev. Na drugi stran i pa je za dušne pastirje, poseb
no v večjih krajih, kjer ni dosti duhovnikov, vstalo važno vprašanje, 
k o l i k o k r a t  in k a k o  naj spovedujejo one, ki hodijo pogosto k 
sv. obhajilu, da jim bo v pomoč in oporo v njih strem ljenju za k rščan
sko popolnostjo, ne da bi p ri tem  zanem arjali druge, ki so zakram en
talne odveze še bolj po trebn i.2

Poglabljanje v  m isterij sv. m aše in v m ilosti sv. obhajila, ki ga 
je prineslo s seboj zlasti l i t u r g i č n o  gibanje, je drug razlog, da so 
se teologi in p rak tičn i dušni pastirji pričeli tem eljito pečati z v p raša 
njem spovedi malih grehov.

E n o s t r a n s k o  gledanje na sv. Evharistijo, ki je največji 
med zakram enti, je postavilo v senco milosti, ki jih daje zakram ent 
sv. pokore. In tako  se je zgodilo, da pisatelji člankov in razprav, ki 
e n o s t r a n s k o  poudarjajo zakram entalne m ilosti sv. Evharistije, 
cerkvi nekako  očitajo, da pri nekaterih  vernikih  preveč urgira po
gostno spoved, da se je sedanja spovedna p rak sa  glede malih grehov 
preveč oddaljila od p rakse  prvih stoletij, te r  da je razvoj pogostne 
spovedi šel v napačno smer.

Končno tudi ne smemo p rezre ti upravičene pritožbe zoper po
gostno spoved, ki pa niso utem eljene v spovedi sami, am pak v m eha
ničnosti, ki so je krivi v ečk ra t tako  spovedanci kakor tudi spovedniki 
sami. Iz tega so n eka te ri sklepali, da bi bilo za svetost zakram enta 
in za plodonosno prejem anje zakram entaln ih  milosti bolj um estno, 
ako bi sedanja cerkvena p raksa  glede pogostne spovedi nekoliko 
popustila.

Zgodovinski razvoj pogostne spovedi je p rav  malo preiskan. 
P. Johannes B e u m e r  S. J , prav i v razprav i »Die spekulative D urch
dringung der A ndachtsbeichte in der nachtridentin ischen Scholastik« 
(Scholastik 1938, 85), da stojimo še prav  v začetku  preiskavanj. P ri
čujoča razp rav a  naj bi opozorila na n ek a te ra  pastoralno  važna zgo

(1935) znanstven o  obravnavala to  vprašanje v teh le  člankih; Johannes  
P i n s k ,  D as z w eite  B rett nach dem  Schiffbruch (61— 79); P. Franz  
H e c h t ,  D ie  H äufigkeit der B e ich t im K irchenrecht (259— 266); Josep h  
P i e p e r ,  T hom istische B em erkungen über den Sinn des B ußsakram entes 
(249— 259). O mislih,' ki so  jih posam ezni p isatelji zapisali, se  je razvnela  
živahna debata. V naslednjem  letn iku  je bila na str. 1— 23 debata  zaključena  
s člankom  P. Franz H e c h t ,  D ie  B e ich te  der läß lichen  oder b ereits v erg e 
bener Sünden, in s pripom bam i, ki sta  jih nap isala  J osep h  P i e p e r  in 
Johannes P i n s k .  V zadnjem  času je izše l o tem  vprašanju stvaren  članek  
v reviji S c h o l a s t i k  1938: P. Johan nes B e u m e r S. J., D ie  sp ek u la tive  
Durchdringung der A n d ach tsb eich te  in der nachtridentin ischen  Scholastik  
(72— 86). Izm ed knjig omenjam le P. Ph. S c h a r s c h  O. M. J., D ie  D ev o 
tionsb eich te . D ie  T ilgung der läßlichen Sünden in der h eiligen  B e ich te .
4. unveränderte A uflage (Leipzig 1922). Po tej izdaji je prirejen s l o v e n 
s k i  p r e v o d , ki ga je osk rb el dr. F rančišek  J e r è (Ljubljana 1926, 2 1930).
—  Dr. Franz Z i m m e r m a n n ,  L äßliche Sünde und A n d ach stb eich te  (Inns
bruck 1935).

2 2 e  leta  1913 je p. M. G a t t e r e r ,  S. J., dal v T heol.-prakt. Q uar
talschrift (Linz) g led e tega  trezne, praktične sm ernice. R azprava ima n a 
slov: W ie oft so llen  täglich  K om m unizierende d eich ten ?  (str. 735— 748).
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dovinska dejstva, k a te ra  bodo m orda dobrodošla onemu, ki bi hotel 
še podrobneje p re iskati problem  spovedi malih grehov. Kasneje pa 
bom opozoril na n ek a te re  pastoralno važne točke, na k a te re  bi mo
rali pri teh spovedih paziti tako  spovedniki kakor spovedanci.

1. Razlikovanje grehov. Mali grehi.

Že v prvih stoletjih najdem o razlikovanje med grehi. Spovedna 
disciplina je ločila najprej grehe, ki se je zanje nalagala javna huda 
pokora, in manjše grehe, ki zanje javna pokora ni bila določena. 
Nauk o m a l e m  g r e h u  pa se je šele polagom a razvil do te  p re 
ciznosti in jasnosti, ki jo imamo danes o njem.3 Mnogo časa je tudi 
trajalo , p reden  je splošno prišla  v navado sedanja p raksa  glede po
gostne spovedi pri onih, ki se obtožujejo le malih grehov.

T e r t u l i a n  in C i p r i a n  ločita p e c c a t a  c a p i t a l i a ,  
p e c c a t a  a d  m o r t e m ,  p e c c a t a  m e d i o c r i a ,  m i n o r a  
seu c o m m u n i a  na eni s tran i,1 na drugi stran i pa  vsakdanje, po 
naše rečeno m a l e  g r e h e ,  brez k a te rih  človeško življenje sploh 
ni mogoče. Podrobneje se je v lite ra tu ri m enda prvi pečal s človeškim i 
napakam i, nepopolnostm i, malimi grehi, K l e m e n t  A l e k s a n 
d r i j s k i  (f p red  215). T a svetuje, da je treb a  duhovnem u voditelju 
(y.ußepy/j'yji) dušo popolnom a razkriti. Le potem  jo m ore voditi, le 
potem  ji m ore biti voditelj in krm ilar.11

T e r t u l i a n  obravnava grehe in njih zdravljenje. On je vnesel 
v lite ra tu ro  prim ero, ki jo kasneje n ešte to k ra t dobimo pri cerkvenih 
pisateljih: dušnemu zdravniku je treb a  d u š n e  r a n e  in b o l e z n i  
razkriti, le potem  jih m ore zdraviti. So pa drugi grehi, ki zadajo duši 
s m r t .  —  V spisu »De poenitentia« , ki ga je pisal, p reden  je postal 
m ontanist, pravi med drugim: »Plerosque tarnen hoc opus, ut publi- 
cationem  sui, au t suffugere aut de die in diem differe praesum o, pu- 
doris magis m em ores quam salutisi velu t illi, qui in partibus veren- 
cundioribus corporis con trac ta  vexatione, conscientiam  m edentium  
v itan t e t ita  cum erubescentia  sua pereunt.«“ Sicer se to  m esto n a 
naša d irek tno  le na sm rtne grehe, vendar si prim ero zapomnimo, ker 
jo cerkveni pisatelji kasnejših stoletij razvijajo in z njo pojasnjujejo 
tudi male grehe in njih zdravljenje. Naslonjena je na svetopisem sko 
besedilo pri sv. Janezu, ki piše: »Če kdo svojega b ra ta  opazi, da stori 
greh, ki ni za s m r t . . .  Je  greh, ki je za sm rt.«7

S v . C i p r i a n  (f 258) opozarja, da nim a nihče tako  čiste vesti, 
da bi smel zanem arjati sredstva, ki se z njimi zdravijo dušne rane, 
ker po apostolovih besedah ni nihče brez greha. K dor bi mislil, da

3 Prim. Jos. U j č i č ,  B iblični tek sti o odpustnem  grehu B V  1922, 
116— 130; 259— 275.

4 Prim. n. pr. T e r t u l l i a n u s ,  D e pudicitia  c. 1. (M igne Patrologia  
Latina =  PL 2, 983). C y p r i a n u s ,  D e oratione dom inica c. 22 (PL 4, 534).

5 Quis d ives sa lvetur c. 41, 42 (M igne Patrologia  G raeca =  PG  9, 
645— 648).

• PL 1, 1244/45.
7 1 Jan 5, 16. —  K ako so cerkveni p isatelji to m esto  razlagali prim.

U j č i č  1. c. 5 sl.

9 *
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je brez greha, je ali nespam eten, ali pa napuhnjen. Sredstva, ki naj jih 
krščeni človek rabi, so m i l o š č i n a  in dela l j u b e z n i  d o  b l i ž 
n j e  g a.s Najmanjši, najnižji grehi so tisti, ki se jih človeška s l a b o s t  
sploh ne m ore izogniti. Ti se izbrisujejo z molitvijo."

Tudi O r i g e n  (f ok. 255) opozarja, kako je treb a  zdraviti večje 
in manjše dušne rane. Za nek a te re  rane zadošča mazilo in olje. Z 
manjšimi grešniki naj se postopa bolj milo. Veliki grešniki pa po
trebujejo duha sodbe in kazni.10 G rešnike opozarja, naj previdno iz
birajo, p reden  komu svojo dušo razkrijejo: »Proba prius medicum cui 
debeas causam  languoris exponere, qui scia t infirm are cum infirm ante, 
fiere cum flente, qui condolendi e t com patiendi noverit disciplinam : 
u t ita  demum, si quid ille d ixerit, qui se prius eruditum  medicum 
ostenderit e t m isericordem , si quid consilii dederit, facias . . . Bonum 
est eum, qui deliquerit non esse securum , nec velu t qui nihil delique- 
rit, nullam sollicitudinem  gerere, nec cogitare quomodo possit suum 
delere peccatum .«11 To m esto sem omenil zaradi tega, da vidimo, 
kako je že Origen poudarjal individualno delo, ki ga opravlja spo
vednik ko t dušni voditelj.

N auk o malih grehih je polagom a dozoreval do jasnosti, ki jo 
imamo danes o njih. V 4. sto letju  našteva  n. pr. M a k a r i j Egip
tovski ali S tarejši (u. 1. 390. ko t opat v sketsk i puščavi) v spisih, ki se 
njemu pripisujejo, posam ezne m ale grehe: A rrogantia, tem eritas, dif- 
fidentia, odium, invidia, fraus, hypocrisis unde su n t?12 Vem, da mo
rejo ti grehi biti tudi sm rtni grehi, ali iz zveze, v k a te ri jih našteva, 
spoznamo, da misli na male grehe.

Za Ciprianom  ponavlja sv. A v g u š t i n  (f 430), da brez malih 
grehov sploh ni mogoče živeti. M ali grehi se odpuščajo — uči A vgu
štin — tako , da molimo očenaš, da dajemo miloščino in da se po 
stim o.13 Spovedi malih grehov nikjer ne omenja. Zelo verjetno je 
tudi, k a r rad i omenjajo pisatelji, ki govore o tem, kako  se mali grehi 
odpuščajo izven sv. spovedi, da A vguštin ni bil nikoli p ri spovedi.14 
Pač pa segajo početk i tako  im enovane sam ostanske »kulpe« (capitu- 
lum culparum ) prav  do njega. V redovnih družinah, ki jih je ustanovil 
sv. Avguštin, dobimo prve sledove.15 Danes razum em o pod tem im e

8 Prim. F. P r o b s t ,  Sakram ente und Sakram entalien  in den ersten  
drei Jahrhunderten (Tübingen 1872) 251.

0 D ie  oratione dom inica 1. c.
10 In Jerem . hom. 2 (PG 13, 279).
- l  Hom. 2 in ps. 37 (PG 12, 1386).
12 Hom. 3 (PG 34, 469. 472). —  Prim. D ionys S t i e f e n h o f e r ,  D es

heiligen  M akarius des A eg y p ters Schriften  (B ibliothek der K irchenväter 10, 
M ünchen 1913) V— XXIII.

13 Enchirid ion siv e  de fide, sp e  et caritate  c. 71 (PL 40, 265): »De  
quotid ianis autem  brevibus levibusque p eccatis, sine quibus haec v ita  non  
ducitur, quotid iana fidelium  oratio satisfacit.«  —  O očenašu  piše: »D elet
om nino haec oratio minima et quotid iana peccata .«  -— Prim. tudi Serm o
de sym bolo ad catechu m enos c. 7 (PL 40, 635/36), kjer p iše: »P eccata  etiam  
im m ania dim ittuntur in baptism o; et ven ia lia  in oratione dom inica . . .  quo- 
tid ie  abluim ur oratione«.

14 Prim. n. pr. S c h a r s c h - J e r è ,  Sp oved  malih grehov 2 20.
15 Prim. Serm o 351, c. 3 (PL 39, 1541).
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nom spokorno vajo, pri k a te ri se redovniki in redovnice p red  zbrano 
kom uniteto sami obtožijo z u n a n j i h  pogreškov p ro ti redovni disci
plini, da prejm ejo prim erno pokoro. To je torej n ekaka javna spoved 
pogreškov p ro ti redovni disciplini.

Š p a n i j a  je bila v tisti dobi lite rarno  zelo pod vplivom A frike. 
Tertu lianove in N ovatianove zm ote so se v lite ra tu ri dolgo časa 
poznale. Ko se je v 4. stoletju  mnogo razpravljalo  o tem, kako  daleč 
sega po testas clavium, je dvignil svoj glas tudi sveti in učeni P a - 
c i a n (u. p red  1. 392.), škof v Barceloni, ki je tudi sicer mnogo pisal 
proti novatianskim  zmotam. V svojem spisu P a r a e n e s i s  a d  
p o e n i t e n t i a m  našteva  vsakovrstne grehe — silva delictorum . 
M ed njimi je tud i mnogo malih grehov, o katerih  piše, da se izbri- 
sujejo z dobrim i deli.1“ V endar ne naprav i vtisa, kako r da bi zanje 
priporočal spoved. Jasno  pa izpoveduje, da imajo apostoli oblast v s e  
razvezovati, veliko in malo, in da ni p rav  nič izvzeto. Po sodbi ne
katerih  je na tem  m estu prvič poudarjeno, da morejo b iti tud i mali 
grehi p redm et zakram entalne spovedi.17

Sveti papež L e o n  (440— 461) vabi za post in za veliko noč k 
spovedi vse, ker nihče ni brez greha. Če se kdo še tako  trudi —  piše 
papež — da bi bil čist, se vendar vsaj s prahom  zam aže. In za veliko 
noč ne sme biti nobena duša um azana. T reba  je vzeti zrcalo, da opa
zimo tudi p raške te r  jih izbrišem o.18 K ako se to zgodi? Z miloščino, 
s tem, da odpuščam o krivico, in s postom. Drugje piše, da ima vsakdo 
dosti vzrokov, da moli: »Odpusti nam naše dolge, kako r tudi mi od
puščam o svojim dolžnikom.« Nihče ni tako  pravičen in svet, da bi v 
življenju, ki je polno skušnjav, ne potreboval odpuščanja.10 Ne le 
škofje in duhovniki, ne le služabniki zakram entov, am pak vse telo 
sv. cerkve, vsi verniki morajo biti očiščeni, da bodo vredno p razno
vali veliko noč. Zlasti poudarja na tem  m estu m i l o š č i n o ,  s k a 
tero  se mali m adeži izbrisujejo: »Oratione . . .  p ropitia tio  Dei quaeri- 
tur, ieiunio concupiscentia carnis exstinguitur, eleem osynis peccata  
redim untur . . .  In oratione perm anet fides recta , in ieiuniis innocens 
vita, in eleem osynis mens benigna.«20 Da moremo ozdraveti od ran,

10 PL 13, 1084. Na tem  m estu tudi n ašteva  napakam  nasprotne
kreposti.

17 N. pr. H einrich B r u d e r s  S. J., A llm ähliche Einführung läßlicher
Sünden in das B ekenntn is der B eich t (Zeitschrift für kath o lisch e  T heolog ie
1910, 533). L atinsko se  to m esto  glasi takole: »Q uaecum que solveritis, inquit, 
om nino nihil excip it. Q uaecum que, inquit: v e l magna, v e l m odica. A ttend e, 
quod ad Petrum  dicat inferius id quod peccatur in hom inem  septu agies
sep ties relaxandum , ut ostend at alias v e l sem el posse.« E pist. 3 contra trac-
tatus N ovatianorum  c. 12 (PL 13, 1071). —  Emil G ö l l e r  pa sod i v  spisu  
A n a lek ten  zur B uß gesch ich te  des 4. Jahrhunderts (R öm ische Q uartalschrift
—  cit. RQu. —  1928, 249), da je Pacian v teh  besedah  rabil le C iprianovo  
term inologijo za težk e  (graviora) in manj težk e  (leviora) grehe. Ni torej 
gotovo, ali naj pod m odica razum em o m a l e  grehe.

18 Serm o 43, c. 3 (PL 54, 283): »Utam ur ergo, dilectissim i, saluberrim i 
tem poris venerabilibus in stitu tis et so llic itiore  cura cordis nostri specu la  
tergamus.«

10 Serm o 50 (PL 54, 307).
50 Serm o 12 (PL 54, 171/72).
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ki jih je zadal nevidni sovražnik, je posebno uspešno sredstvo  m i 
l o š č i n a :  »In eleem osynis enim virtus quaedam  est in stitu ta  bap- 
tism atis, quia sicut aqua exstinguit ignem, sic eleem osyna pecca- 
tum.«21 Ko govori o tem, da se je treb a  obtožiti ne le velikih grehov, 
ki jih je kdo zagrešil v dejanju, am pak tudi manj težkih  grehov (le- 
viora), najbrž pod tem  izrazom  ne misli na venialia, m inuta, na male 
grehe.22 Pač pa  dobimo pri njem zelo natančno spraševanje vesti za 
one, ki imajo le manjše napake in grehe na vesti.23

2. Meništvo na vzhodu. Sv. Bazilij in spoved malih grehov.

Prve početke spovedi malih grehov dobimo n a  v z h o d u .  Tam 
se je najprej razvilo m e n i š t v o ,  pri katerem  tudi kaj km alu opa
zimo, da so se spovedovali malih grehov. Možje, ki so hrepeneli po 
krščanski popolnosti in se zanjo tudi resno trudili, so se pred  svetom  
um aknili v sam oto, da bi tam  v strogem  pokorjenju in v  vsakovrstnem  
zatajevanju odm irali sebi in živeli le Bogu. Njih spokorno življenje 
p a  ni moglo dolgo časa ostati p rik rito . Ljudje so zanje izvedeli, šli 
so za njimi in jih iztaknili v še tako  skritih  bivališčih. Nanje so se ob ra
čali v najbolj važnih življenjskih vprašanjih, v zadevah vesti. Njim, 
ki so sami spokorno živeli, ki niso živeli med svetom , so vse zaupali. 
Tako so menihi, odm aknjeni svetu, pričeli p rav  živahno in vplivno 
dušnopastirsko delovanje. Postali so svetovalci vsem, ki so bili težko 
preskušani, pa  so hoteli ostati Bogu zvesti ali se k Bogu spreobrniti. 
Ljudje so jim zaupali tudi zarad i tega, ker so imeli Siäy.ptaiv xwv 
TCVi'jjj.aTWV , k er so poznali človeško srce. Zanesli so se, da bodo m e
nihi njih dušne zadeve prav  presodili te r  jim dali v njih borbah prave 
nasvete  in navodila. M enihi so pogosto tudi imeli i z r e d n e  d a r  o - 
v e (charism ata). In p rav  to je dalo povod, da so igrali na vzhodu v 
verskem  življenju veliko vlogo.24

K dor je postal menih, je bil s tem  kakor na novo krščen, na 
novo rojen, prerojen. Torej samo tem u, da je kdo dobil m e n i š k o

21 Serm o 21, 3 (PL 54, 190).
22 Prim. Emil G ö l l e r ,  Papsttum  und B ußgew alt in spätröm ischer und 

frühm ittela lterlicher Zeit (RQu 1931, 132).
23 V 41. govoru (PL 54, 272/73) p iše  m ed drugim: »V ideat si in secreto  

cordis sui illam, quam Christus dat, invenit, pacem , si desiderium  spiritus 
nulla concup iscentia  carnis im pugnat, si hum ilia non spernit, si alta  non 
appetit, si iniquo non delecta tur  lucro, si im m oderato rerum suarum non 
gaudet augm ento, si denique a liena fe lic ita te  non uritur aut inim ici m iseria  
non laetatur. Et cum harum perturbationum  nihil in se  forte repererit, s in 
cero disquirat exam ine, qualium  cogitationum  sp ec ie  frequentetur; e t  utrum 
nullis vanitatum  im aginibus acquiescat, vel quam cito  animum ab iis, quae 
n o x ie  blandiuntur, abducat. Nam  nullis illeceb r is com m overi, nullis cupidi- 
tatibus titillari, non e st istius vitae, quae tota  ten ta tio  est (Job 7, 1), et qua 
nimirum vincitur, qui v inci ab eadem  non veretur.«

24 »In den  zahlreichen  E rw eisen  des G eistes und der Kraft, die das 
g riech isch e C hristenvolk an sein en  M önchsheiligen  bew underte, finden wir 
e i n e  A r t  F o r t s e t z u n g  d e s  u r c h r i s 1 1 i c h e n E n t h u s i a s 
m u s  in anderen V erhältn issen  und Form en.« Josep h  H ö r m a n n ,  U n ter
suchungen zur gr iech ischen  L aienbeicht. Ein B eitrag zur a llgem einen  B uß
g esch ich te  (D onauwörth 1913) 7.
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o b l e k o ,  so ljudje pripisovali izredne m ilosti.25 Samo z meniško 
obleko so postali novi ljudje, posebno izvoljeno božje ljudstvo, vzvi
šeni nad druge ljudi, ki so živeli med svetom . M eniška obleka 

[Acva/ou, avtov a/rjjjwt — im enoveli so jo tudi angelsko, ne
beško, apostolsko, celo božjo obleko —  je podelila tistem u, ki jo 
je oblekel, neke vrste  svetost, ki je po sodbi nekaterih  bila enako
vredna duhovniški oblasti.2" M eniška obleka je bila nekak  opus ope- 
ratum , ki tistega, ki jo nosi, m ehanično posvečuje, pravi H örm ann.27 
T ako so postali m enihi vzvišeni tudi nad duhovnike. Sodba ljudi, da 
so menihi n ekaka višja bitja, ki žive ko t angeli, se je op irala  na to 
konkretno  dejstvo duhovnega prerojenja, ko so bili sprejeti med 
m enihe.28

V prvem  poglavju naše razprave smo videli, da na podlagi spi
sov cerkvenih pisateljev ne m oremo reči, da bi bila cerkev  v  prvih 
stoletjih za male grehe priporočala sv. spoved. Voditelji ljudstva so 
pač opozarjal na nevarnosti tudi m ajhne nezvestobe; h k ra ti so pa 
tudi nasvetovali sredstva, ki naj bi se jih ljudje posluževali, da jim 
bodo grehi izbrisani. K ar sta  K l e m e n t  A l e k s a n d r i j s k i  in 
O r i g e n  nasvetovala tistim , ki hrepene po večji združitvi z Bogom, 
to  so menihi izvedli v praksi. Odtegnili so se svetu, šli v sam oto ne 
le zato, da bi se varovali greha, am pak tudi zato, da bi postali vedno 
bolj Bogu podobni. Da bi mogli laglje za tira ti v sebi slaba nagnjenja, 
ki so po izvirnem  grehu v vsakem  človeku, so sami nad seboj strogo 
čuli in opazovali vse, k ar se je v njih dušah godilo.

P ravzor m eniškega življenja je sv. A n t o n  P u š č a v n i k ,  
tud i p ravzor harism atičnega, entuziastičnega m eniha. D vajset le t se 
bori v sam otni gorski razvalini s skušnjavam i in s hudobnim  duhom. 
»In m edtem  ko ga obkroža vihar skušnjavcev, pridejo nad stanov it
nega tihe binkošti čudežnega posvečenja božjega, ki odslej v očeh 
vernikov izprem eni njegov asketični apostolat.«20 Iz te borbe je izšel 
A nton ves poglobljen v božje skrivnosti in poln Boga.3"

Že sv. A nton je dal menihom nasvet, naj vodijo o svojem živ
ljenju d n e v n i k ,  da se bodo mogli osvoboditi skritih  grešnih de-

25 A li ni že  tukaj za če tek  one v e lik e  vere, ki se dobi tu in tam  v 
literaturi in v  sam ostansk ih  tradicijah, v  m oč redovnih  obljub, ko nekateri 
pišejo in govore, da so obljube drugi krst, da se z obljubam i izbrišejo vsi 
grehi prejšnjega življenja, da se  z njimi vrne izgubljena n ed o lžn ost in p o 
dobno?

56 Prim. E. V a c a n d a r d ,  C onfession  v D ictionnaire de T héolog ie  
C atholique (cit. DThC) III/l, 865.

27 O. c. 74.
28 Prim. p rotestantsko  delo Karl H o 11 , E nthusiasm us und B ußgew alt 

beim  griech ischen  M önchtum . E ine S tudie  zu Sym eon dem  neuen T heologen . 
(Leipzig 1898). —  Prim. tudi ruske s t a r c e .  L epo opisuje starca Zosima 
F. M. D o s t o j e v s k i ,  Bratje K aram azovi (Ljubljana 1929) 37: »K starcem  
našega sam ostana so se na prim er zbirali tako ljudje iz preprostega ljudstva  
kakor največji im enitniki, da bi se  vrgli pred njimi na tla, izp oved a li se  
jim svojih dvom ov, svojih grehov in svojega gorja ter si izprosili sv e ta  in 
pouka«. To m esto  sem  d ob esed no n avedel le zaradi tega, ker je zapisal 
D. na tem  kraju sp lošno ljudsko sodbo stare Rusije.

20 Hörmann, o. c. 11.
30 Vita A ntonii (PG 26, 864).
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ianj.31 (Ali ni že to početek  posebnega spraševanja vesti, stroge kon
tro le  nad samim seboj, k ar je v 16. sto letju  tako  zelo poudarjal sv. 
Ignacij in za njim vsa jezuitska šola?) To še ni b ila  spoved. V endar 
je ta  stroga kontrola, ki jo je sv. A nton naročil, nujno vodila k temu, 
da so se menihi pričeli o svojem duhovnem  življenju med seboj ali 
s predstojnikom  razgovarjati in posvetovati, če so hoteli, da bo 
spoznanje njih samih prineslo duši korist.

In res. S v P a h o m i j  (f 345) je zbral razkropljene menihe, 
puščavnike, organiziral etiopske naselbine in jim dal svoja pravila. Z 
vsakim  menihom posebej se je pogovarjal o njegovem dušnem živ
ljenju in mu dajal navodila, kako  naj se bori p ro ti malim napakam  
in strastem . Njegov naslednik T h e o d o r  (f 368) je nadaljeval delo, 
ki ga je Pahomij pričel.32

Na tem  m estu naj omenim tud i sv. d iakona E f r e m a  S i r 
s k e g a  (f 373), ki je prvi razdelil grehe v osem poglavitnih. Torej 
ne Euagrius Ponticus in tudi ne Nilus, am pak Efrem  Sirski je prvi 
vpeljal to delitev  grehov.33 V cerkveni lite ra tu ri jo dolgo časa zasle
dujemo. Kasneje je im ela podoben vpliv na zapadu ona delitev, ki jo 
je napisal G regor Veliki.

Če o razgovorih, ki s ta  jih im ela Pahomij in T heodor z menihi, 
ne moremo reči, da bi to bila s p o v e d  m a l i h  g r e h o v  — sv. Pa- 
homij ni bil duhovnik —  pa moremo o tak i spovedi govoriti pri 
s v . B a z i 1 i j u (f 379). Njegovo načelo je bilo, naj se od skupnega 
življenja okoristijo vsi. Da se to  doseže, pa  ni druge m ožnosti kakor 
ta, da vsak razkrije  svojo notranjost. V spisu De judicio Dei zelo 
obžaluje, da so se njegovi predniki pečali le z velikimi grehi, za druge 
se pa niso menili. T ako ravnanje imenuje p e r v e r z n o  t r a d i  - 
c i j o.34 Po njegovem mnenju je tvarina  za  spoved vsako prekršenje 
božje zapovedi.35

Bazilij predpisuje menihom dve, ozirom a tri v rste  spovedi. Vsak 
menih naj že čez dan najprej p o s a m e z n o  razkrije  starejšim  in 
izkušenim  bratom  svoje misli, dobre in slabe, s tem  namenom, da 
spozna dobra nagnjenja in se v njih u trd i te r  da spozna slaba nag
njenja in se prične takoj v začetku  proti njim boriti. Po naše bi rekli: 
Sv. Bazilij je poskrbel, da so b ratje  drug drugega o p o m i n j a l i  
in se o d u h o v n e m  ž i v l j e n j u  r a z g o v a r j a l i  (correctio fra-

31 Prim. H o 11, o. c. 138— 155 passim .
35 Prim. P a l l g , d i u s ,  H istoria L ausiaca c. 38 (PL 73, 1137); P o z o 

rne n i , H istoria e cc le s ia stica  lib. 3 (PG 67, 1073 sl.); D i o n y s i u s  E x i -  
g u u s ,  V ita Pachom ii c. 21. 22 (PL 73, 242/43); Hieronim  je Pahom ijeva  
pravila 1. 404. p rev ed el v latin ščin o  (gl. PL 23, 62 sl.). Prim. tudi Vita s. P a
chom ii abbatis v A c ta  Sanctorum  l4. maja 40* 85 EF.

33 Prim. Emil G ö l l e r ,  Studien  über das ga llikan ische B uß w esen  zur 
Zeit C aesarius’ von A rles und G regorius' von Tours (Archiv für kath olisch es  
K irchenrecht 1929, 17. 18).

3* »Profecto d ecep it nos pessim a consuetudo; P rofecto  magnorum  
malorum nobis causa e x stit it  perversa  hominum traditio, quae v id e lice t  . . . 
aliqua . . .  ne sim plici quidem  objurgatione digna judicat, velu t iram aut 
convicium  aut tem ulentiam  aut avaritiam  et si qua sunt his sim ilia«. D e ju
dicio D ei (PG 31, 669).

35 Prim. D e judicio D ei (PG 31, 669).
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terna, conversatio  spiritualis). Potem  naj pa še vsak menih zvečer 
pregleda življenje čez dan in izpraša svojo vest. A ko zapazi, da je 
imel kako  nepravo, p repovedano misel, ako je bil razm išljen v mo
litvi, površen v psaliranju, ali ako je imel želje po skupnem  življenju, 
naj si napak ne prikriva, am pak naj jih p r i z n a  p r e d  k o n v e n - 
t o m , da bo skupna m olitev ozdravila s tra s ti in popravila škodo, ki 
jo je greh prizadel duši.30

Od te spovedi je treb a  ločiti s p o v e d  g r e h o v ,  ki so jo 
menihi opravljali ali p r e d  p r e d s t o j n i k o m  s a m i m  ali p r e d  
t o v a r i š e m ,  k i  j e  b i l  n a l a š č  z a  t o  d o l o č e n .  G lede te 
spovedi Bazilij na več krajih zelo poudarja, da je treb a  priznati vsak 
ajj.apT-f .̂a in da m ora predsto jnik  vedeti za vse grehe, ki so jih 
menihi storili. Kako bi tudi drugače mogel biti odgovoren za duše 
drugih, kako bi jih mogel voditi po pravi poti, ako bi njih padcev ne 
poznal ?37

V endar ni bil vedno le p r e d s t o j n i k ,  ki je spovedoval, 
am pak včasih tudi kdo drug, ki se imenuje et TrsTtuxeuy.évot o ix cv o - 
| j . ; a v  w v  |J .u ffT Y )p ito v  t o ü  & s g ü .30 Kdo so bili ti?  Ali d u h o v n i k i  
ali tudi n e d u h o v n i k i ?  H o l l  o. c, 64 meni, da to niso bili 
duhovniki, k er se pri teh spovednikih nikoli ne omenja, da bi se 
zahtevalo  zanje m ašniško posvečenje, čeprav  je izraz cix.ovcp.ia x<5)V 
[jumYjptwv toO 0-eou vzet iz 1 Kor 4, 1. Pod to  besedo je treb a  
razum eti — meni Holl— i z k u š e n e  m e n i h e ,  h a r i s m a t i k e .
V najnovejšem  času pa so ugledni kato lišk i teologi z močnimi argu
m enti podprli trd itev , da so bili ti -picßuTspot duhovniki. Zgodo
vinsko je dokazano, da je bil hegumenos, sam ostanski predstojnik, 
po ideji B a z i l i j a  V e l i k e g a  in T h e o d o r a  i z  S t u d i o n a  
sam po sebi d u h o v n i  o č e  vseh prebivalcev istega sam ostana. In 
n a  s p l o š n o  j e  b i l  d u h o v n i k .  Ena najvažnejših hegum eno- 
vih dolžnosti je bila ta, da je o n  s a m  spovedoval vse menihe v sa 
m ostanu. T ako je opat v sam ostanu Studionu spovedoval vsako jutro 
po m atutinu. M enihov je bilo krog tisoč in navadno so se tedensko 
spovedovali. Dalj kot na štirinajst dni pa s spovedjo niso smeli od
lašati.

E. M a r i n ,  ki je to  vprašanje tem eljito obdelal v knjigi L e s  
M o i n e s  d e  C o n s t a n t i n o p l e  (Paris 1897) našteva nekaj za
nimivih prim erov. Na neki sinodi, ki je bila le ta  536. proti monofizi- 
tom, se je podpisalo 73 raznih sam ostanskih predstojnikov; in vsi so 
bili duhovniki. Drug prim er: Na cerkvenem  zboru, ki je bil za časa

311 Prim. Regula brev. tract. interrog. 227, 229, 288 (PG 31, 1235. 1284).
—  Prim. tudi sp oved  otrok Reg. fus. tract. interrog. 15 (PG 31, 953); sp oved  
tistih, ki se  vračajo prav tam, interrog. 44 (PG 31, 1029. 1031). —  Prim. 
še L a u n , D ie  b eiden  R egeln  des Basilius, ihre E chtheit und E ntstehung  
(Zeitschrift für K irchengesch ich te 1925, 1— 61).

37 Reg. brev. tract. interrog. 229 (PG 31, 1235).
38 Reg. brev. tract. interrog. 288 se glasi: »P eccata  iis confiteri ne- 

cesse est, quibus m ysteriorum  D ei concredita  dispensatio  est. S ic enim  et  
qui olim  poententiam  egerunt, coram sanctis fec isse  com periuntur. Scriptum  
est enim, in E vangelio  quidem, quod p ecca ta  sua Joanni B aptistae  con fite-  
bantur; in A ctis  vero aposto lis ipsis.« (PG 31, 1283 sl.).
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pa tria rh a  M ena (536—552) v C arigradu, je bilo 22 m enihov. Med 
njimi je bil le en predstojnik, pri katerem  ni zapisano, da bi bil du 
hovnik. T reba je pa  tudi pripom niti, da je naziv d u h o v n i k  pri 
podpisu včasih dostavljen, včasih ne.

Spoved, ki o njej govorimo, ni bila nam enjena le duhovnemu 
vodstvu, am pak je im ela zakram entaln i značaj. Res je, da so včasih 
spovedovali svoje redovnike tudi tak i opati, k i niso bili duhovniki; 
celo opatinje so si tu  in tam  prilaščale to  pravico. Toda njih početje 
so koncili pogosto grajali. Na splošno m oremo m irno trd iti, da so bili 
vsaj v C arigradu hegum eni duhovniki.

Za druge sam ostane nimamo tako  trdnih dokazov. K er so pa 
imeli grški sam ostani isto Bazilijevo pravilo, smemo sklepati, da so 
tud i po drugih grških sam ostanih bili predstojn iki duhovniki. V endar 
pa M arin sam priznava, da so bile tu  in tam  tudi izjeme.39

Za gotovo tudi vemo, da so bili za ženske sam ostane določeni 
duhovniki, ki so opravljali liturgične funkcije. Tako nam poroča 
s v . G r e g o r i j ,  š k o f  v N i s i ,  da je sv. Bazilij ordiniral svojega 
b ra ta  P e tra  za sam ostan, v ka terem  je živela njegova se s tra  M a 
k r i n a .  In pred  duhovnikom , ki je opravljal liturgične funkcije, so 
se sestre  tudi spovedovale.40 Sicer nam  sv, Bazilij v 110. reguli 
poroča, da se je spoved vršila vpričo predstojnice, toda to  stvari nič 
ne sprem eni.1' 1

G lede onega p rvega načina spovedovanja p red  izkušenim i b ra ti 
in p red  kom uniteto, k i sem ga najprej omenil, je s tvar drugačna. Tam  
je res šlo le za obtožbo in za duhovno vodstvo.1-’

Na podlagi tega menim, da po pravici trdim , da so duhovni vo
ditelji, ki so bili duhovniki, pri spovedi v s a j  v č a s i h  spovedancem  
in spovedankam  dajali odvezo. Ob drugih prilikah, ko so se menihi 
ali tudi drugi ljudje spovedovali harism atikom  — neduhovnikom , se 
veda ni bilo z a k r a m e n t a l n e  odveze. Spovedanci so se zanesli, 
da so jim grehi odpuščeni, ako so se tem  harism atikom  spovedali te r 
so jim le-ti za grehe naložili pokoro.43 Toda malih grehov niso več 
skrivali v svoji notranjosti, am pak so se jih obtoževali, spovedovali.

39 H ö r m a n n , o. c. 233 sl, —  Prim. tudi: Pierre H u m b e r t -  
c l a u d e ,  La doctrine ascétiq u e  de saint B asile  de C ésarée (Paris 1932), 
zlasti 146— 152. —  G. B a r d y ,  B asile  v D ictionnaire  de Sp iritualité , a sc é 
tique et m ystique I, 1280. —  Tudi E. V a c a n d a r d  v članku C onfession  
(DThC III/l, 863) spretno dokazuje, da so bili ti posebni dušni voditelji 
m enihi-duhovniki.

40 G r e g .  N y  s s7, D e v ita s. M acrinae (PG 46, 773).
41 Prim. Reg. brev. interrog. 110 (PG 31, 1157). —  Prim. tudi P. C a l 

t i  e r, P én iten ce  v  D ictionnaire  A p o logétiq u e  de la F oi Catholique III, 1844/45.
—  P. H u m b e r t c l a u d e  o. c. 148 pripom inja: »La confession  se fera
a v ec  plus d ’ho n n èteté  e t  de prudence en p résen ce  de la presbytera.«

42 Prim. B a r d y L e.
43 Prim. H o l l  o. c. 266. —  V endar je treba poleg  oseb n e sv e to sti in 

entuziazm a v zeti pri m enihih v p o štev  tudi to, o čem er govori J . S t i g 1 - 
m a y  r , Ein in teressanter B rief aus dem  k irch lichen  A ltertum  (Zeitschrift 
für kath o lisch e  T heo log ie  1900, 658): »B ekanntlich  sp ie lten  d ie nach T au
senden  zäh len den  L aienm önche von Palästina, Syrien  und Ä gyp ten  in den  
K äm pfen des N estorian ism us und M onophysitism us eine sehr w irksam e  
R olle. Sow ohl auf S e iten  der O rthodoxen w ie  der H äretiker repräsentieren
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3. Po Baziliju do II. lyonskega koncila (1274).

S tem  so bili postavljeni začetk i nadaljnjem u razvoju. Verjetno, 
da je bila te  v rste  spoved v navadi že v dobi sv. Pahom ija po njegovih 
sam ostanih, vendar tega dokazati ne m orem o.4’

Ko se je spoved malih grehov med menihi že udomačila, ni mogla 
dolgo ostati om ejena le na redovne kom unitete. Polagom a se je za 
čela uvajati tudi med ljudstvom. A s t e r i o s ,  škof v Am asei v P on
tu (f ok. 1. 410.) opominja vernike, naj se obtožujejo tudi malih, lažjih 
grehov.1'’ Sicer pa v tej dobi še ne dobimo dosti pisateljev, ki bi v e r
nikom priporočali, naj se spovedujejo manjših, nekanoničnih grehov.

Iz naslednjih stoletij naj omenim le p ar prič o spovedi malih 
grehov. Najprej je tak a  priča sv . J a n e z  KI  i m a k u s  (f okrog 
l. 649.). S šestnajstim i leti je postal menih na gori Sinaju, le ta  639. pa 
ravno tam  sam ostanski predstojnik. T a sveti mož obširno razlaga 
koristi pogostne spovedi in jo vneto  priporoča menihom, k a te ri ho
čejo posta ti sveti.411 Sveti Janez  K lim ak imenuje spoved izvrstno sred
stvo za posvečenje. O pravi naj se na skrivnem  pred  izkušenim  sod
nikom. V izjemnih prim erih, ki jih je odobril sam ostanski predstojnik, 
so se krivci tudi javno obtoževali p red  vso kom uniteto. Po trebno  je, 
da je obtožba grehov iskrena, ponižna, združena s kesanjem , potem  
spovedanec dobi za grehe odpuščanje. Nikoli se ne sme dati zapeljati 
sram u ali zbeganosti.47

Ta svetn ik  ne govori le o odpuščanju, ki ga da zakram entalna 
spoved, am pak tudi o tem, da spovedanec prejm e m i l o s t  za p ri
hodnje, da se m ore grehov varovati. Spovednik m ora biti zelo dober, 
piše svetn ik  dalje. Spovednik je o č e .  Kmalu so pričeli spovednika 
im enovati duhovnega očeta. Tudi to poudarja, da m ora biti obtožba 
skesana, združena s sklepom, da se hoče v prihodnje napak  varovati. 
Sv. Janez  K lim ak postavi na peto  m esto svoje m istične lestvice po
koro, po k a te ri se grehi izbrisujejo.4*

Za Janezom  Klimakom dobimo v poučnih, hom iletičnih spisih 
s v . A n a s t a z i j a  S i n a j s k e g a  (u. po letu  700.) izjavo, v k a teri 
priporoča spoved tudi malih grehov. G otovo je, da na tem  mestu

sie  e in e gew altige  H ilfsm acht; w as ihnen an th eo log isch er W issensch aft und 
Schulung abging, ersetz te  der orientalisch  aufflam m ende Eifer m it S töcken  
und Fäusten.«

44 H ö r e n  a n n  o .e .  173 p iše, ko govori o tem, da je Bazilij sprejel 
v svoja pravila sp oved  za m ale grehe takole: »B asilius hat hierdurch led ig 
lich dafür gesorgt, daß ein e M önchsgew ohnheit M önchsgesetz wurde.«

45 Prim. hom. 13 adhort. ad poenitentiam  (PG 40, 369).
4(1 Sca la  Paradisi, gradus 4 (PG 88, 681, 684); gradus 5 (PG 88, 777). —  

»Illud autem  im prim is ipsi curae erat, ut quidquid ageret, v e l m ente versaret, 
Patri suo aperiret, sa tis gnarus hum ilitatis opus e sse  ve l m axim um  arcana  
animi detegere.«  V ita  s. T heodori S tu ditae n. 8 (PG 99, 124). Prim. še  S. The- 
odori Studitae P oen ae  m onasteria les. 25: »Si quis aliquid inconfessum  re- 
tineret, v e l etiam  cuiquam praeter  destin atos confiteatur, separetur uno 
die.« —  26: »Si quis e lap sis duabus hebdom adis non confiteatur praesidi, 
separetur uno die.« (PG 99, 1735).

47 Gradus 4 (PG 88, 708/09).
48 Gradus 5 (PG 88, 764— 781). —  Prim. tudi L. P o u r r a t ,  La Spiri- 

tua lité  chrétien ne I (Paris 1931) 152. 457 sl.
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sveti opat ne misli sm rtnih grehov, ki naj bi se jih obtoževali. Drugače 
ne bi mogel, če upoštevam o tedanjo prakso, reči, da se grešnik, ki 
se je grehov spovedal, m ore udeležiti svetih  skrivnosti, in tudi ne bi 
mogel govoriti o grehih v prihodnosti ko t o gotovem  dejstvu, ki se 
mu ni mogoče izogniti, ko pravi: »Confiteor Deo per sacerdotes pec
cata  tua  . . . P e te  m isericordiam , pe te  veniam, pe te  rem issionem  prae- 
teritorum , et liberationem  a futuris (Xòxptoctv tùv |/sa/.óv-wv), u t digne 
tan ta  m ysteria accedas«.’" Spoved malih grehov pred  duhovnikom 
p riporoča vernikom , da bi s čim čistejšim  srcem  prejem ali evhari
stične skrivnosti.50

Še eno m esto lahko spomnimo iz njegovih spisov. Res je, da 
moramo biji pri tovrstn i lite ra tu ri previdni, ker je pač razumljivo, da 
so menihi pisali predvsem  za menihe. Na tem  m estu pa, ki sedaj o 
njem govorimo, je pisatelj gotovo imel p red  očmi š i r š e  k r o g e .  
A nastazij vprašuje, ali je dobro, da se spovedujejo pnevm atikom . In 
odgovarja: Dobro je in zelo koristno .151 Iz tega opravičeno sklepam o, 
da je bila spoved malih grehov tedaj že precej v navadi; drugače bi je 
pisatelj ne priporočal s takim i besedam i. O stane pa še neka nejasnost, 
ali so bili ti TCVsujjwmy.oc à'vSps; v e d n o  tudi Ispsp.óva^n ali ne. Daje 
jim sicer razne nazive, nikjer pa ne spomni, da bi imeli duhovni
ško oblast.

Že iz tega, kar smo doslej slišali, vidimo, da so se za spoved 
malih grehov zavzem ali le m e n i h i in da so jo tudi le menihi širili 
m ed ljudstvom, ker so bili le-ti njih dušni voditelji. Ugledu svetnih 
duhovnikov je nedvom no mnogo škodovalo, ker je cerkveni zbor v 
Niceji odklonil celibat. P rav  celibat, ki so ga menihi držali, je visoko 
dvignil njih ugled nad svetne duhovnike. Ljudstvo je po celibatu so
dilo, da je menihom svet ves evangelij, ki ga ljudem oznanjajo in p ri
poročajo. P ri menihih so videli realiz irane vse evangelijske svete. 
Vse to je pripomoglo, da so se ljudje bolj in bolj oklepali m enihov in 
oddaljevali od svetnih duhovnikov.’2

Duhovniki, ki so bili poročeni, po ljudski sodbi niso mogli biti 
p a tres sp irituales. Seveda je nastala  v ečk ra t med menihi in svetnim i 
duhovniki neplem enita tekm a. Dokaz za to rivalstvo je n. pr. pismo 
na t e r a p e u t a  (meniha) D e m o f i 1 a.*3 Za pismo, ki ga je pisal 
škof Dionizij, je dal povod ta-le  dogodek: Škof Dionizij je posvetil 
Demofila za terap eu ta ; torej ni bil duhovnik. N ekega dne opazi, da 
pride v cerkev  človek t&asßvj y.at à|j.«pTtoXcv wpb; tsctsiav xaxwv.84 V prez-

49 O ratio de s. Synaxi (PG 89, 833).
50 Prim. tudi H o l l  o. c. 309.
51 Qu.: v.aXóv èoxtv àpa xò ägoXojio'fsiaö'at xà ànapxrj|j,ai:a rjjiffiv 7cvsu|iaTixoìj 

àvdpotaiv. R esp .: toùto xaXóv èaxiv xa l itavi) (òcpéAi|XOV. Q u a es tio n e s  e t  re sp o n sa  
c. 6 (PG 89, 369).

51 H o 11. o. c. 311, 323. —  Tudi kato lišk i teo lo g  E. V a c a n d a r d  meni, 
da je grški kler napravil ve lik o  napako, ker na kon cilu  v  N iceji ni sprejel 
celibata . Zaupanje vern ikov, ki je v  v e lik i m eri navezano na celibat, je prešlo  
na m enihe. V ern iki so prišli do prepričanja, da imajo m enihi ob last odpu
ščati grehe zato, ker so m enihi. A li so bili duhovniki ali ne, to jim ni dela lo  
težav. E. V a c a n d a r d ,  C onfession  v DThC III/), 864.

63 PG 3, 1084— 1100.
154 PG 3, 1088.
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biteriju se ponižno vrže pred  duhovnika in obtoži svojih grehov. Toda 
še preden dobi absolucijo, se vm eša med oba Demofil in spovedanca 
porine v stran . Ponižne peniten tove besede, ljubeznivo duhovnikovo 
obram bo zavrne s tem, da spovednika in spovedanca zapodi iz sve ti
šča. P ri tem  misli, da je s svojim ravnanjem  zabranil nevreden prejem  
zakram enta in to tudi sam ozavestno sporoči škofu Dioniziju. Čeprav 
je prim er izmišljen, je vanj vendarle odeta  resnica, da so menihi več
k ra t tudi na nedovoljen način skušali izpodriniti duhovništvo. V na
šem prim eru škof odgovori strogo in jasno: T erapeu t je pod d ia
konom, nad diakonom  je duhovnik in nad duhovnikom  škof.55

K er je ugled m enihov tako  rastel, si p rav  lahko mislimo, da niso 
ostali samo pri duhovnem  vodstvu, ki bi ga bili lahko tudi kot laiki 
vršili. O blast dajati v duhovnih stvareh  nasvete in navodila, oblast 
blagoslavljati, pa tudi razvezovati in zavezovati je posegala druga v 
drugo. O dvezovali so tako, da so poslušali spoved, molili za grešnika, 
mu svetovali, vzeli nase del pokore in z molitvijo izprosili odpuščanje 
pri Bogu te r  dali zagotovilo, da so grehi odpuščeni. Ljudje so bili 
mnenja, da m enihova m olitev zadostuje za odpuščanje grehov. Včasih 
so bili ti duhovni razgovori dolgi, včasih je menih izpregovoril komaj 
kakšno besedo. Spočetka je bil tak  ikVeu|>.«Tty.s? rM~r$ harism atik, 
kasneje so isto službo opravljali tudi neharism atiki. Zgodilo se je tudi, 
da so svojo zaupno službo zlorabljali.5“

Za 11. sto letje  je k ar splošno veljalo načelo: »Škofje, duhovniki 
in učitelji so za to, da ljudi pouèé; menihi pa  zato, da oznanjajo po
koro in spovedujejo.«57

J a n e z ,  pa tria rh  v Antiohiji, asketični pisatelj v začetku  12. sto 
letja ,58 piše, da je K ristus v času boja za podobe pod K onštantinom  
Kopronimom (741—775) posebej izročil menihom pravico spovedovati 
in dal oblast vernikom  grehe odpuščati.50

V začetku 13. sto letja  se je latinski cesar v Carigradu, Balduin, 
pritožil pri papežu Inocenciju III., da je oblast zavezovati in razvezo
vati pri G rkih prešla izključno na menihe: »Monachi penes quos, sa- 
cerdotibus spretis, to ta  ligandi atque solvendi consistebat aucto- 
ritas.«"0

55 Prim. J. S t i g 1 m a y r , D ie  Lehre von  den Sakram enten und der 
Kirche nach Ps. D ionysius (Zeitschrift für kath o lisch e  T heolog ie , 1898, 
300, op. 1).

50 Prim., kar p iše N i l u s  S i n a i t a ,  T ractatus de m onastica  exer-  
cita tion e  c. 22 (PG 79, 749).

57 Prim. J o a n n i s  J e j u n a t o r i s ,  C onstantinopolitan i arch ie
piscopi, Serm o ad eos, qui peccatorum  confessionem  Patri suo spirituali 
edituri sunt (PG 88, 1920). —  Ta sp is se v ečk rat po kriv ic i pripisuje Jo h a n 
nes N estev tu , ki je umrl 1. 595. ter bil znan kot strog ascet. Spis je nastal 
še le  krog 1. 1100 in ga je sp isal kapadoški m enih istega im ena. Prim. L i p p 1, 
Johan nes IV. der F aster  (L exikon für T heo log ie  und K irche V., 49).

58 L. P e t i t ,  Jean  d'A n tioch e  v  DThC VIII/i, 751 sl.
50 D e pessim o usu m onasteria la ic is tradendi (PG 132, 1128).
00 PL 215, 452. —  Prim. H ist. rei. c. 1. (PG 82, 1297). —  V ita J o h a n n i s  

H e s y c h a s t a e  v  A cta  Sanctorum  3. maj dodatek  str. 18 A. —  J o a n n i s  
M o s c h i ,  Pratum  spirituale c. 78; PG 87, 2932/33. —  K atolišk i teo log i, m ed  
njimi R a u s c h e n ,  V a c a n d a r d ,  T e e t a e r t ,  so  H ollova raziskovanja  
preskusili in potrdili. R auschen pravi, da je bil tem u vzrok m oralni propad
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Iz tega pa vidimo, kako  so bili menihi delavni, kako so tudi 
pridno spovedovali ne le menihe, am pak tudi svetne ljudi. Njih skrbna 
spovedna p raksa  je poleg notranjih  razlogov imeli velik vpliv na 
splošno cerkveno življenje tudi zaradi tega, k er so škofje po večini 
izšli iz sam ostanov. P a  tudi a s k e t i č n o  lite ra tu ro  so v prvi vrsti 
gojili menihi. T ako se je tudi spoved malih grehov na vzhodu razširila  
med ljudstvom  po njih zaslugi.

Ne trdim o, da bi tisti, ki so se obtoževali menihom, bili vedno 
dobili tudi zakram entalno odvezo. A ko m enihi-harism atiki niso bili 
duhovniki, je ostalo le pri duhovnem  vodstvu. M enihi-duhovniki 
pa pri spovedi in duhovnem  vodstvu in pri tedanji p raksi v sam o
stanih pač niso pustili ob stran i oblasti, ki jim je bila dana s polaga
njem škofovih rok  pri m ašniškem  posvečenju.

4. Početek spovedi malih grehov na zapadu.

V zapadni cerkvi se je m eništvo pričelo kasneje razvijati kakor 
na vzhodu. A t a n a z i j (f 373) je seznanil zapad z vzhodnim puščav- 
niškim življenjem za časa svojega pregnanstva (340—346). R u f i n u s 
iz A kvileje (f 410) je v mladih letih  v Rimu spoznal sv. H ieronim a. 
L eta  371. je šel s starejšo M elanijo v Egipet te r  se tam  seznanil z 
egiptovskim i puščavniki, nato  pa  dolga le ta  bival ko t menih na Oljski 
gori p ri Jeruzalem u. Na prošnjo U r š a ,  o pata  v Italiji, se je lotil Ba- 
zilijevih pravil, zlil daljša in k rajša  prav ila  v eno in v latinščini p re 
sadil ma zapad.“1 Brez dvom a je to  vplivalo na spoved malih grehov 
najprej po sam ostanih, posredno pa tudi med laiki. H ieronim  sam pa 
je dal na razpolago redovnem u življenju svojega sam ostana le ta  404. 
Pahom ijevo pravilo.

A vguštin se je seznanil z m eniškim  življenjem v M ilanu in Rimu 
te r  je 1. 388. uredil svojo domačo hišo v T agastu v Numidiji za nekak  
sam ostan, k jer je živel s tovariši istega mišljenja (Alypius, Evodius) 
skupno življenje. Kasneje je v isti nam en p reured il svoje škofovsko 
stanovanje v Hiponu za klerike.

V 4. stoletju, po K onstantinovi zmagi, se je začelo za katoliško 
cerkev  bolj m irno življenje. To je vplivalo tudi na razvoj asketičnega 
življenja, zlasti ko je pričela ponehavati borba proti Tertulianovem u 
rigorizm u in p ro ti N ovatianovim  zmotam. Dobili so se pa tedaj, ko 
so se nehala k rvava preganjanja in je cerkev  dobila svobodo, mlačni 
kristjani, ki so govorili: Javne pokore nismo zaslužili, za druge grehe 
pa opravim o sami z Bogom, torej ni treb a  hoditi k spovedi. P ro ti 
tem u nauku sta  vsta la  zlasti A v g u š t i n 62 in P a c i a n  “:l, ki ne 
n aštev a ta  le grehov, ki je zanje določena javna pokora, am pak tudi 
druge sm rtne grehe. Končno je papež Inocenci) I. (401—417) uradno 
izjavil, da so predm et spovedne obtožbe ne le težji grehi (peccata

grškega duhovništva. Prim. B. B a r t m a n n ,  Lehrbuch der Dogm atik II7 
(Fueiburg i. Br. 1929) 410 sl.

01 Prim. R egulae s. B asilii C appadociae ad m onachos (PL 103, 483 sl.;
poseb no 509, 546, 552).

®* Serm o 392 (PL 39, 1711).
“:ì P araenesis ad poenitentiam  (PL 13, 1084).
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graviora), am pak tudi lažji — najbrž — sm rtni grehi (peccata
leviora).84 P ričela se je poudarjati p riva tna  spoved, p rav  tako  tudi
spovedna m olčečnost (prim. na pr. iz 5. sto letja  dekre ta lno  pismo 
Leona I. iz le ta  459'15), in vse to  je na spoved malih grehov ugodno 
vplivalo.

J a n e z  C a s s i a n u s  ( f  435) je kakor Efrem  Sirski pričel 
deliti grehe v p e c c a t a  c a p i t a l i a  i n  m i n u t a ,  delitev, ki 
se je posebno v Galiji zelo razširila. Brez malih grehov, tako  uči, tudi 
pravični niso."“ Kasian je prinesel z vzhoda ideal asketičnega m eniha 
in ta  ideal je vcepil galskim sam ostanom . M enihi so tudi na zapadu 
resno strem eli po popolnosti. T rudili so se, da bi iz duše odstranili
greh, in se v ta  nam en borili vse življenje. V 5. knjigi svojega dela
»De institu tis coenobiorum  e t de octo principalium  vitiorum  rem ediis« 
izkušeni dušni voditelj psihološko opisuje posam ezne grehe in ob
enem nasvetuje prim erna sredstva, da se jih duša iznebi. S redstva, 
ki grehe izbrisujejo, so po njegovi sodbi: najprej pokora, kakršno je 
oznanjal Janez  K rstnik; potem  ljubezen, ki pokrije mnogo grehov; 
m iloščina, priznanje grehov, duhovno in telesno zatajevanje, p red 
vsem pa zboljšanje življenja. Spovedi naravnost ne omenja. Celo 
takole pravi: »Quodsi verecundia re trah en te  r e v e l a r e  e a  c o -  
r a m  h o m i n i b u s  e r u b e s c i s ,  i l l i ,  q u e m  l a t e r e  n o n  
p o s s u n t ,  c o n f i t e r i  ea iugi supplicatione non desinas . . ., qui 
et absque ullius verecundiae publicatione curae et sine im properio 
pecca ta  donare consuevit.«07 Seveda si moramo to le tako  razlagati, 
da je s tem i besedam i opominjal svoje u č e n c e ,  ki  so se že b i l i  
s p r e o b r n i l i ,  ako so sploh potrebovali spreobrnjenja. P ri njih je 
šlo le za m ale grehe (peccata quotidiana), p ro ti katerim  pa se je 
treb a  z vso resnobo boriti.

Drugod pa  zelo priporoča vprav  priznanje grehov pred  p red 
stojnikom . Vsako slabo misel, pravi, je treb a  takoj kakor h itro  se 
je porodila, odkriti predsto jn iku (seniori).87“ Omenja nam tudi zanimiv

64 Epist. ad D ecentium  Egubinum  episcopum , sub titu lis VII. c. 7 (PL 
56, 517): »De p oen iten tibu s autem, qui siv e  e x  gravioribus com m issis, sive  
e x  levioribus poenitentiam  gerunt, si nulla in terven ia t aegritudo, quinta 
feria ante Pascha eis rem ittendum  R om anae e cc le s ia e  consuetudo dem on- 
strat. Caeterum  de aestim ando pondere delictorum  sacerd otis e st judicare, 
ut a tten dat ad confessionem  p o en iten tis et ad fletu s atque lacrim as corri- 
gentis; ac tum jubere dim itti, cum viderit congruam  satisfactionem .«

05 PL 54, 1210.
1111 »A ut enim  per ignorantiam  aut per oblivionem  aut per cogitationem  

aut per serm onem  aut per obreptionem  aut per n ecessita tem  aut per fragi- 
litatem  carnis singulis diebus vel inv iti v e l v o len tes frequenter currimus.« 
C ollatio 20, c. 11, in 22, c. 13 (PL 49, 1168 sl. in 1236 sl.). —  Prim. tudi B a 
s i l i u s ,  D e judicio D ei (PG 31, 669); R egulae brevius tracta tae  (PG 31, 
1288). —  G e n n a d i i  M a s s i l i e n s i s ,  D e scriptoribus ecc les., c. 11 
Euagrius m onachus (PL 58, 1066) in S o c r a t i s ,  H istoria ecc lesia stica  IV,
23 (PG 67, 516). K asneje J o h a n n e s  C l i m a c u s ,  Scala paradisi grad. 22 
(PG 88, 948).

117 C ollatio  20, c. 8 (PL 49, 1163 sl.). —  Prim. tudi Bernhard P o s c h 
m a n n ,  D ie  abend ländische K irchenbuße im A usgang des M itte la lters  
(M ünchen 1928) 74.

(l7u D e institu tis coenobiorum  IV c. 9 (PL 49, 161).



136

zgled, iz k a terega  vidimo, kakšno veljavo in moč so polagali v 
s p o v e d ,  samo p r i z n a n j e  greha brez zakram entalne odveze. 
O pat M o j z e s  pripoveduje, kako je kot mlad učenec opata  Tesna 
dalj časa pri obedu jemal paxam antium  (majhen kruh), ga skril in ga 
zvečer pojedel. V est mu je tatv ino  zelo očitala, ali vendar te  navade 
ni opustil. Nekoč pa so prišli tuji b ra tje  na obisk in se razgovarjali 
o pregrehi požrešnosti (gastrim argia). R azgovor ga je zelo p retresel. 
Vzel je kruh, ki ga je bil skril, in »prostratus in te rram  cum veniae 
postu latione confessus s u m . . u t absolutionem  dirissim ae captivi- 
ta tis  a Domino poscerent, imploravi. Tum senex: Confide, ait, o puer. 
A b s o l v i t  te  ab hac cap tiv ita te  etiam  me tacen te  confessio tua. 
V ictorem  nam que adversarium  tuum  hodie trium phasti, validius e u m 
t u a  c o n f e s s i o n e  p r o s t e r n e n s  quam  ipse fueras ab eo tua 
tac itu rn ita te  deiectus.«“8 Spoved sam a ga je torej osvobodila greha 
in grešne navade.

Ko se je sredi petega sto letja  nekako  dovršila ločitev dveh glav
nih jezikov, la tinskega in grškega na zapadu in vzhodu, tako  da na 
zapadu niso več razum eli grško in n a  vzhodu ne več latinsko, se je 
spovedna p rak sa  glede malih grehov povsod vedno bolj sam ostojno 
razvijala. Vpliv, ki ga je imel vzhod na zapad, ni bil več tako  velik.

Za naše vprašanje je dalje važen C e z a r i j , nadškof v A relatu  
(Arles, f  542). Njegov učitelj je bil duhovnik J u l i a n u s  P o 
m e  r i u s (u. po 1. 498.), ki se je odlikoval po učenosti in pobožnosti. 
Doma je bil tz A frike, pa se je naselil v A rlu in km alu zaslovel kot 
učitelj re to rike . Na Pom erija je imel velik  vpliv sv. Avguštin. Za 
naše vprašanje prihaja  v poštev  Pom erijevo delo De v ita  contem 
plativa, kjer našteva, kako se mali grehi odpuščajo.8"11

Njegov ucenec Cezarij loči grehe v p e c c a t a  c a p i t a l i a  in 
v e n i a l i  a ( m i n u t a ) ,  podobno ko t Kasijan. Z A vguštinom  po
udarja, da so grehi, brez katerih  tudi pravični b iti ne m ore: »minuta 
peccata, sine quibus esse non possumus«.“” Za naše vprašanje je naj
važnejši 104. govor. V njem našteva dolgo vrsto  malih grehov. O njih 
izjavlja, da v dušo sicer ne prinesejo sm rti, da pa so za dušo kakor 
grde gobe (horrenda scabies).7"

08 Collat. 2, 11 (PL 49, 538— 540).
«8a PL 59, 411— 520; prim. z lasti lib. I, 7, 12.
60 PL 39, 1771. —  V PL so C ezarijevi govori objavljeni pod A ugustino- 

vim im enom  v dodatku (A ppendix). Prim. g led e tega P. L e j a y , C ésaire  
d'A rles v DThC II/*  2170.

70 Serm o 104 (PL 39, 1946 sl.): »Q uoties aliquis aut in cibo aut in potu  
plus accipit, quam n e c esse  sit;

quoties plus loquitur quam oportet aut plus ta c e t quam expedit; 
quoties pauperem  im portune p eten tem  exasperat;
q u oties cum corpore sit sanus, aliis ieiunantibus prandere voluerit; aut 

som no deditus tardius ad ecc lesiam  surgit;
quoties e x ce p to  desiderio  filiorum uxorem  iuam  cognoverit; 
quoties in carcere clausos et in v inculis p ositos tardius requisierit; 
quoties infirm os tardius v isitaverit; 
si d iscordes ad concordiam  revocare n eg lexerit;
si plus aut proxim um  aut uxorem  aut filium aut servum  exasperaverit  

quam oportet;
si am plius fuerit blanditus quam expedit;
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Razen tega ima v 257. govoru še eno listo malih grehov.71 M ale 
grehe dobro označuje, ko svari p red  njih nevarnostm i: »Noli des- 
p icere  peccata  tua, quia parva  suntj sed time, quia p lura  sunt. Nam 
e t  pluviarum  guttae  m inutae sunt, sed flumina im plent.«72 Prim ero 
o ranah v 351. govoru je povzel po A vguštinu. Ko našteva  razne vrste  
grehov, velike in male, končava z besedam i: »Quicunque de his su- 
pradictis commisit, cito em endet; confessionem  donet, veram  poeni- 
tentiam  agat, e t rem itten tu r ei pecca ta  sua.«73

K ako pa se po njegovem nauku m a l i  g r e h i  izbrisujejo? S 
krepostm i, ki so grehom naspro tne in z dobrim i deli.74 Z dobrim i deli 
jih je tako  treb a  izbrisati, da ne bo nič ostalo za  ogenj v vicah: »lila 
parva  vel quotid iana p ecca ta  bonis operibus redim ere non desistant«.

V 104. govoru piše, da se mali grehi izbrisujejo tudi z molitvijo, 
s postom, miloščino, tako  da odpuščam o žalitve, da potrpežljivo p re 
našamo trpljenje, ki ga nam  Bog pošilja, da obiskujemo bolnike in 
jetnike, da gostom umivamo noge itd .75

V govoru 256. izraža isto misel z besedam i: »C apitalia crim ina 
non adm ittere, m inuta peccata, sine quibus esse non possumus, per 
indulgentiam  inimicorum e t eleem osynam  pauperum  indesinenter red i
m ere.«75

Kot posebno uspešno sredstvo, da v spokornosti ne omagamo in 
hrepenim o po v e d n o  v e č j i  popolnosti, priporoča v s a k d a n j e  
i z p r a š e v a n j e  vesti, »Unusquisque conscientiam  suam ante 
conspectum  interioris hominis constit u a t . . . Videamus, si hanc diem 
sine peccato, sine invidia, sine ob trectatione, sine m urm uratione trans- 
egi; videam us, si hodie, quod ad profectum  anim ae pertine t, ope- 
ra tus sum. Puto, quod hodie m entitus sum, p er iram  vel concupiscen- 
tiam  victus sum.«77 To so nek ak a  redna  sredstva, da se mali grehi 
izbrisujejo.

si cuicunque m aiori personae aut e x  voluntate aut e x  n ecess ita te  adu- 
lari voluerit;

si pauperibus esurientibus cibum non dederit aut nimium d elic iosa  aut 
sum ptuosa sibi conviv ia  praeparaverit;

si se  in e cc le s ia  aut extra  ecc lesiam  fabulis otiosis, de quibus in die 
iud icii ratio reddenda est, occupaverit;

si, dum incaute iuramus et cum hoc per aliquam  n ecessita tem  im plere  
non poterim us, utique periuramus;

et cum ommi fac ilita te  ve l tem eritate  m aledicim us, cum scriptum  sit: 
.N eque m aled ici regnum D ei possidebunt' (1 Cor 6, 10);

et cum aliquid suspicam ur tem ere, quod tam en plerum que non ita, ut 
credim us, com probatur, sine ulla dubitatione delinquim us.«

"  PL 39, 2220.
7* Serm o 192 (PL 39, 2299).
7:> Serm o 144 (PL 39, 2195/96).
74 Serm o 144 (PL 39, 2195).
75 Serm o 104 (PL 39, 1948). P odobno k o t na tem  m estu p iše  v 230 g o 

voru: »N os vero . . .  etiam si nobis aliqua, ut so le t fieri, p ecca ta  subrepunt, 
quantum  possum us, cum D ei adjutorio laborem us ieiuniis, vigiliis, oration i- 
bus, e leem osyn is m undare sordida, lapsa construere, tem plum  D ei v iv i reae- 
dificare, ut ven ien s Dom inus in nobis nihil inven iat quod ocu los suae m aje- 
sta tis offendat.« (PL 39, 2169.)

76 Serm o 257 (PL 39, 2219).
77 Serm o 110, 3 (PL 39, 1964).

Bogoslovni V estnik. 10
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V endar pa tudi nakazuje, da morejo biti mali grehi predm et 
zakram entalne pokore. Kolikor več je m alih grehov in kolikor bolj 
so nevarni, toliko bolj prim erno sredstvo je zanje zakram entalna 
pokora, Ko Cezarij našteva  dolgo vrsto  vsakdanjih grehov, končava: 
»Haec ergo e t his similia, quae vix sciri vel num erari possunt, s i . . .  
in unum cumulum colligantur, e t i a m s i  c a p i t a l i a  c r i m i n a  
n o in addantur, quantis e t qualibus bonorum  operum  copiis redim i 
po terun t, nisi . . . per humilem e t com punctam  poenitentiam  . .  . Dei 
severitas vel iustitia  fuerit m itigata.«78 In res je v galski cerkvi bila 
splošna navada, da so vsaj v s m r t n i  n e v a r n o s t i  opravili za 
kram entalno spoved tudi oni, ki niso imeli na vesti težjega greha. 
Cezarij jih opominja, naj s to  pokoro ne odlašajo do konca.79

Če pregledam o celotni njegov nauk o odpuščanju malih grehov, 
vidimo, da uči isto, k ar so učili njegovi sodobniki. Zelo pogosto po
udarja dela usmiljenja. Zakram etalno spoved malih grehov pa tudi 
nekako nakazuje; vsaj toliko m oremo razb ra ti iz njegovih spisov, da 
so p r o s t o v o l j n o  mogli tako  spoved opraviti.

Ne smemo pozabiti papeža G r e g o r i j a  I. V e l i k e g a  
(590—604). O njem piše B ardenhew er:80 »Težko, da bi bil kdo bolje 
razum el ranjeno človeško srce, njegove slabosti in po trebe  točneje 
razčlenil, jasneje in bolj v živo pokazal na  p rav a  zdravilna sredstva.« 
K akor že p red  njim Cezarij iz A rela ta , tako  tudi on svari p red  malim 
grehom. Rabi iste  prim ere kako r Cezarij: M ale pa brezštevilne de
ževne kaplje napolnijo tudi globoke struge, M ajhne (minuta) so rane, 
ki nastanejo pri gobah na udih; toda če jih je na te lesu  brez števila, 
človeku ravno tako  ugrabijo življenje, k ak o r huda rana, ki zija na 
prsih .81 S tem  ,sveti papež noče reči, da več malih grehov tvori en 
sm rtni greh. Le to  hoče poudariti, da se duša, malih grehov navajena, 
tudi sm rtnih ne p restraši. Tudi zaradi velikega greha si ne bo delala 
posebnih skrbi, ker se je p rivadila  z malimi grehi brez sram u ž a 
liti Boga.

Zelo pom enljiva in še danes p rav  tako  ak tualna  k ak o r ta k ra t so 
spovedna navodila, ki jih daje »pastirju«, kako naj se vede do onih, 
ki mu razkrijejo svojo notranjost. Po njem so le duhovniki dušni vo
ditelji. Zelo poudarja individualno vodstvo v zakram entu  sv, pokore.
O tem  predm etu  govori posebno Regula pastoralis.82 Ne morem pa 
reči, da bi govoril o zakram entaln i spovedi malih grehov.

78 Serm o 257, 2 (PL 39. 2220). —  Prim. tudi serm o 22: m e d i c a m e l i -  
t a  e l e e m o s y n a e  v e l  p o e n i t e n t i a e  (PL 39, 1788). Podobno govor
29 (PL 39, 1803). T ako sod i tudi B. P o s c h m a n n  o.  c. 85.  G ö l l e r ,  S tu 
dien 47, se  sodbe nekako zdrži in se  sk licuje na Poschm anna.

70 »Cum enim  om nes liom ines poen itentiam  v e lin t in finem  v itae  suae  
accipere  et vix paucos videam us eam, secundum  quod desideranti prom e- 
reri.« Serm o 256, 4 (PL 39, 2219). —  Prim. P oschm ann o. c. 303.

80 O. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie-1 (Friburg i. B. 1910) 564.
81 R egula pastoralis III, c. 33 (PL 77, 116).
82 R egula pastoralis II, c. 1— 6 (PL 77, 26— 38). —  Prim. E. G ö l l e r ,  

Das Sündenbekenntn is bei G regor dem  G roßen. Separatabdruck aus dem  
O berrheinischen P astoralb latt 1928, zv. 4 in 5.



139

S v . K o l u m b a n ,  opat v Luxeuilu in kasneje v Bobbiu (umrl 
1. 615.) in njegovi učenci so bili v Galiji apostoli p rivatne spovedi tako  
kakor na vzhodu sv. Bazilij in njegovi menihi. Da bi sv. Kolum ban 
olajšal spovednikom  njih odgovorno delo, je sestavil p e n i t e n c i -  
a l n o  k n j i g o ,  v k a te ri so bili našte ti razni grehi in pri grehih je 
tudi označena pokora, ki naj se peniten tu  naloži.8,1 V teh knjigah je bila 
določena kazen v razm erju z grehi, in sicer ne le za peccata  capitalia, 
tudi ne samo za m ortalia, am pak tudi za m ale grehe. Penitencialne 
knjige torej naštevajo kazni tudi za male grehe, notranje in zunanje, 
in pri sam ostanski disciplini tudi kazen za pogreške p ro ti pravilom . 
M enihi so se izpovedovali, p reden so šli k sv, obhajilu. Sv. Kolumban 
naroča menihom, naj gredo prej k spovedi, p reden  gredo k oltarju, s 
tem ile besedam i: »Confessiones autem  dari diligentius praecip itur, 
m axime de comm otionibus animi, antequam  ad missam eatur, ne forte 
quis accedat indignus ad a ltare , id est si cor mundum non habuerit . . .  
ita  etiam  ab incertioribus vitiis et morbis languentis anim ae absti- 
nendum  est ac abstergendum  ante verae pacis conjunctionem  et 
ae te rnae  salutis compaginem.«8’ V endar pa  ni gotovo, ali je bilo prav  
tako  besedilo že v prvotni Kolum banovi penitencialn i knjigi.

K olumbanovo strogo redovno pravilo  je kasneje izpodrinilo v 
Franciji in tudi drugod vsa redovna prav ila  za toliko časa, dokler se 
ni umaknilo milejšemu duhu sv. B enedikta.

Isto navodilo je zelo poudarjal kasneje sv. P i r m i n  (Pirminus, 
Pirminius, u. najbrž 1. 753.), pa le za sm rtne grehe,85 Pač pa so se po 
Kolum banovem  pravilu r e d o v n i c e  navadno obtoževale po tr ik ra t na 
dan: p red  mašo so opravile zakram entalno spoved pred  duhovnikom, 
popoldan in zvečer pa pač pred opatinjo, k jer so priznale svoje 
pogreške.85--1 Pod vplivom sv. K olum bana in njegovih m enihov se je 
pričela širiti pogostna spoved najprej po britskih otokih, kjer niso 
poznali kanonične pokore, kasneje pa v Galiji.

Iz tega vidimo, da se je pogostna spoved na zapadu prav  tako  
širila kakor na vzhodu. Z ačetek  je bil v s a m o s t a n i h .  In šele 
počasi, mnogo bolj počasi kot na vzhodu, je ta  navada prodrla  med 
ljudi med svetom,

K er že govorim o penitencialnih knjigah, naj spomnim še tako  
im enovani P o e n i t e n t i a l e  V a l e c e l l a n u m  III., k i je seveda 
iz kasnejše dobe (13. stol.). Tam stoji tudi tole: »Non solum autem  
ille qui m ortale aliquid commisit, sed etiam  omnis homo, quicumque

8;i Prim. P. P o u r r a t ,  La sp iritualité  chrétien ne I (Paris 1931) 408.
84 Prim. Herrn. Jos. S c h m i t z ,  D ie  B ußbücher und die Bußdisciplin  

in der K irche (M ainz 1883) 601 sl. —  Prim. tudi S. Colum bani ep isto la  ad 
G regorium  Papam  c. 4 (PL 80, 262).

85 D e singulis libris canonicis Scarapsus PL 89, 1043 sl. —  Prim. 
P. A inédee T e e t a e r t ,  Ord. Cap., La C onfession  aux la iques dans 
l'E glise latine depuis le  V i l i0 jusqu'au XIVe sièc le  (Paris 1926) 16 sl.

«5a Regula s. C o l u m b a n i  PL 80, 209— 224. —  O. S e e b a s s ,  Ein  
B eitrag zur R ekonstruktion der R egel Colum bas des Jüngeren (Zeitschrift 
für K irchengesch ich te  1922, 132— 137). I s t i ,  Uber die sogen. Regula coen o-  
bialis Colum bani und die mit dem P ön iten tia l Colum bas verbundenen k le i
neren Z usätze (Zeitschrift für K irchengesch ich te  1898, 58— 76)

10*
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se recognoscit im m aculatam  C hristi tunicam , quam in baptism o acce- 
pit, peccati m acula polluisse, ad proprium  sacerdotem  festinet venire, 
u t cum p u rita te  m entis omnes transgressiones om niaque peccata, 
quibus Dei offensam se incurrisse meminit, hum iliter confiteatur et 
quidquid a sacerdo te  fuit injunctum  ac si ab om nipotentis Dei ore 
eset probatum  in tendat et cautissim e observet«.80 Še novejša je tale 
določba v splošnih pripom bah k penitencialu  »Canones poenitenciales 
A stesani«: »Poenitentia pro venialibus peccatis est, d icetur P a te r 
noster«.87

Sinoda v Chalonu (Chalon-sur-Saóne, Cabillonum), ki je zboro
vala krog le ta  650., je po trd ila  nauk K olum bana in Pirm ina te r  po
udarila, da je pokora, ki jo je kdo dobil pri spovedi, zveličavna stvar, 
koristna vsem  ljudem, torej tudi onim, ki so se spovedali le malih 
grehov.88

S v. E 1 i g i j (f 659) je tako  ravnal, kakor je koncil določil, še 
preden  je koncil zboroval. Ko je Eligij prišel v moško dobo, je hotel 
popolnom a očistiti svojo vest. Zato je poiskal duhovnika, katerem u se 
je izpovedal vseh svojih prejšnjih grehov: »M etuens ne aliqua suum 
delieta frustraren t, omnia adolescentiae suae coram  sacerdo te  con- 
fessus est acta« .89 M ed njimi so bili pač tudi mali grehi. Iz tega  sk le
pajo, da so tudi mali grehi bili predm et zakram entalne spovedi.

N ekateri se radi sklicujejo na s v . I z i d o r j a ,  nadškofa v Se
villi (f636), ko skušajo dokazati po trebo  spovedi malih grehov. 
Res je, da ta  cerkveni učenik v ečk ra t govori o »peccata graviora« 
in »leviora«; spom inja tudi razne pogreške, male grehe »peccata 
levia, quae ab incipientibus quotid iana satisfactione purgantur, quae 
tam en a perfeòtis viris, velu t m agna crim ina evitantur«."" Tudi teh 
se je treb a  izogibati. Drugače se lahko zgodi, da iz mnogo malih 
grehov nastane velik greh: »M ulta enim levia unum grande efficiunt, 
sicut solent de parvis e t m inutis guttis im m ensa {lumina crescere.«

Za naše vprašanje pa je še važnejše to-le m esto: »Cuius remedii 
egere se cuncti agnoscere debent pro quotidianis hum anae fragilitatis 
excessibus, sine quibus in hac v ita  esse non possumus, horum  dun- 
ta x a t d ignitate servata , ita  u t a s a c e r d o t i b u s  e t  l e v i t i s ,  
D e i  t a n t u m  t e s t e ,  f i a t ;  a c a e t e r i s  v e r o  a n 
t e s t a n t e  c o r a m  D e o  s o l e m n i t e r  s a c e r d o t e ,  u t hoc 
tegat fructuosa confesio, quod tem erarius appetitus aut ignorantiae 
no ta tu r contraxisse-neglectus. U t sicut in baptism o omnes in iquitates

80 S c h m i t z ,  o. c. 775.
87 S c h m i t z ,  o. c. 808.
88 »D e p o en iten tia  vero peccatorum , quae est m edela  anim ae, utilem  

om nibus hom inibus esse  censem us, e t  ut p oen iten tibu s a sacerdotibus data  
con fession e  ind icetur p oen iten tibu s un iversitas sacerdotum  noscitur co n 
sentire« . —  Ch. H e f e l e - L e c l e r c q ,  H istoire des C onciles d ’près les do- 
cum ents originaux III/1 (Paris 1909) 283. —  Citira P. H i n s c h i u s ,  System  
des kath olisch en  K irchenrechts IV (Berlin 1893, 826, n. 2).

80 V ita S. Eligii, 1. I, c. 7 (PL 87, 484). —  Prim. P. B r o  w  e , D ie  K om 
m unionvorbereitung im M itte la lter  (Zeitschrift f. kathol. T heo log ie  1932, 401).

00 Sententiarum  1. II, c. 18 (PL 83, 621).



141

rem itti, vel p er m artyrium  nulli pecca ta  credim us im putari, ita  per 
poeniten tiae  com punctionem  fructuosam  universa fateam ur deieri 
peccata«." ' Kaj hoče Izidor s tem i besedam i povedati, ni popolnom a 
jasno. A li z a h t e v a  spoved tudi malih grehov? T oda mali grehi 
se morejo izbrisati z miloščino, z molitvijo itd. In če zah teva  spoved 
malih grehov, čemu potem  raz lika  med duhovniki in la ik i?  N ekateri 
menijo, da je tek s t na tem  m estu pokvarjen .112 Sprejem ljiva se mi 
zdi razlaga —  suponiram o, da te k s t ni pokvarjen  — ki jo zagovarja 
Poschm ann in jo v neki m eri pojasnjuje tudi sm rt sv. Izidora. Tudi 
mali grehi so predm et zakram entalne obtožbe. Za k lerike pa je na 
tem  m estu poudarjena še s t a r a  p r a k s a ,  po k a te ri so ti delali 
pokoro  le p red  Bogom. Njih stan  je zah teval izjemo od splošne 
postave.03

K ako to  m esto pojasnjuje sm rt sv. Iz idora? K lerik R edem tus 
nam  v spisu De obitu Isidori"1 pripoveduje, da je svetn ik  sam n a 
zadnje opravil javno pokoro. Ko je sveti škof čutil, da se mu bliža 
sm rt, je prosil, da so ga nesli v cerkev  sv. m učenca Vincencija. 
Tako ravnanje v onem času ni bilo nič izrednega. Tam  so ga 
položili sredi kora, da bi p red  vso krščansko občino sprejel po
koro. Dali so mu spokorno obleko in ga posuli s pepelom . Potem  
je priznal p red  vsem  ljudstvom, p red  k lerik i in pred  dvem a škofoma, 
ki jih je poklical predse, svojo krivdo. Spovedal se je le splošno: 
»Peccavi super num erum  arenae maris, . .  . peccare  num quam  finivi, 
sed ut prave agerem , laboravi, . .  . non sum dignus aspicere prae mul- 
titudine peccatorum , . . .  bibi in iquitates quasi aquas et sumpsi 
c laustra  peccati.« S to spovedjo je združil prošnjo k  Bogu, naj mu p ri
zanese in odpusti. Potem  je prejel sv. obhajilo. Ni se spovedal bolj 
podrobno in tudi ni govora o odvezi.

To bi se ujemalo z načeli, ki sem jih omenil zgoraj. Za k 1 e r i k e 
ni bilo p o t r e b n o  duhovnikovo posredovanje pri pokori; sam po 
sebi k lerik  po s ta ri p raksi ni po treboval cerkvene pokore. O dkar je 
pa kar splošno prišlo v navado, da so vsi, čeprav so imeli le male g re
he, p red  sm rtjo sprejeli javno pokoro, ta  »spoved iz pobožnosti« tudi 
za la ika ni im ela več tak ih  posledic zaradi dobrega imena, kakršne  je 
im ela cerkvena pokora, ki se ji je kdo podvrgel zaradi hudih pregreh. 
S tem  je pa tudi odpadel vzrok, ki je bil v starem  cerkvenem  pravu, 
da so klerikom  odrekali pokoro .11"’ Pri Izidorju bi torej ta  njegova javna 
izpoved o b  k o n c u  ž i v l j e n j a  po trjevala  dvoje: a) K akor sem 
omenil že pri Cezariju iz A relata , so za zadnjo uro v s i opravili spo
ved, čeprav  niso imeli sm rtnih grehov. Tudi sv. škof Izidor ni hotel 
naprav iti izjeme, b) Ker je bil pa duhovnik, poročilo ne pripoveduje, 
da bi mu bil kdo dal zakram entalno odvezo. To je popolnom a v 
v skladu s tem, kar je sam zapisal zgoraj o malih grehih pri duhov-

111 D e ecc le s ia stic is  officiis liber II, c. 17 (PL 83, 802 sl.).
02 Prim. Emil G ö l l e r ,  Das sp a n isch -w estg o tisch e  B ußw esen  vom  6. 

bis 8. Jahrhundert (RQu 1929, 259 in 268).
0:1 Prim. P o s c h m a n n ,  o. c. 286.
01 PL 81, 30 sl.
"  P o s c h r a a n n  o. c. 298.
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nikih in levitih. Iz ponižnosti in po tedanji navadi se jih je obtožil 
n a  splošno, odveze pa  zanje ni dobil.

Nauk, ki ga je izpovedal koncil v Chalonu je potrdil tudi papež 
G r e g o r  II, (715— 731): »Ut poen iten tiae  rem ediis nemo se egere 
p u te t pro quotidianis hum anae fragilitatis excessibus, sine quibus in 
hac v ita  esse non possum us«.0“ Ce je papež zapisal ta k  stavek, spoved 
za male grehe v tej dobi ni bila več neznana. P rav  v 8. sto letju  so 
se mnogo trudili, da bi uvedli pogostno spoved, a uspehi so bili 
majhni. Kot nekaj posebnega se omenja iz te  dobe, da je imel K a r e l  
M a r  t e l  (f 741) svojega spovednika, m eniha iz Corbija: »M artinus 
autem  m ortuus est. F u it autem  monachus in Corbeia, vir v itae conti- 
nentissim ae e t adprim e eruditus, quem  K arolus dux in summa vene- 
ra tione habuit e t pecca ta  sua ei confitebatur.«07

C h r o d e g a n g  (Godegrand), škof v Séezu (umrl 1. 768. 
ali 770.), je le ta  760. zahteval od vernikov, naj gredo k spovedi tr ik ra t 
na leto, menihi pa vsako soboto. O benem  p a  dostavlja: kdor več stori, 
stori bolje.08

Seveda, kakor rečeno, je navada spovedovati se malih grehov 
le počasi prihajala med ljudstvo. B enediktinec T e o d u 1 f , nadškof 
v O rleansu (umrl 1. 821.) je dal okoli 1. 800. svojim duhovnikom  p a 
storalno navodilo, v k a terem  se zdi, suponira, da so se ljudje spove
dovali tud i malih grehov.00 Sicer pa se je o spovedi v tej dobi mnogo 
pisalo. A l k u i n  (f 804) je z bibličnimi tek s ti dokazoval potrebo 
spovedi. Krog le ta  800. je bila spoved v Galiji splošno v  navadi p red  
velikonočnim  obhajilom. T a spoved malih grehov, ki je bila p rip rava  
na velikonočno sv. obhajilo, je bila p red  duhovnikom , torej pač za 
kram entalna. To po pravici sklepam o iz penitencialnih knjig, ki so 
določale pokoro ne le za sm rtne, am pak tudi za male grehe. Mali 
grehi so veljali že ko t zadostna tvarina  za spoved. Pod A lkuinom  so

0(1 C apitulare pro Bajoariae ab legatis c. 12 (PL 89, 534).
07 A n n ales P etav ian i ad a. 726 cit. P. P eter  B r o w  e  S. J., D ie  

P flich tb eich t im M itte la lter  (Zeitschrift f. kath. T heolog ie  1933, 337).
03 R egula canonicorum  c. 32 (PL 89, 1072): » . . . i n  unoquoque anno  

tribus vicibus, id  e st in tribus quadragesim is, populus fidelis suam  confes-  
sionem  suo sacerd oti faciat, e t  qui plus fecerit, m elius facit. M onachi in 
unoquoque sabbato  confessionem  faciant.« P o sodbi nekaterih  je to pravilo  
interpolirano in datira iz 2. p o lo v ice  9. stoletja. Prim. P eter  B r o w c  S. J., 
D ie P flich tbeich t im M itte la lter  (Zeitschrift für k ath olisch e T heo log ie  1933, 
340). Sp ovednikom  daje to le  navod ilo: »Cavendum  est utique, ne hi qui in 
gravibus p ecca tis  inciaunt, e t  hi qui in levioribus quidam delinquunt, aequa- 
liter  judicentur, sed  secundum  morbum adhibenda est m edicina.« (PL 89, 
1073). —  Prim. tudi sp ise  T e o d u l f a  iz O rleansa (788— 822): C apitula c. 36 
(PL 105, 203); C apitulare (PL 105, 218). —  P odobno d oločbo  je v  začetku  
12. sto letja  izdala sinoda v  Strigonu (Synodus Strigoniensis c. 4). G lasi se: 
»Ut om nis populus in Pascha et P en teco ste  et N atali D om ini poenitentiam  
agat et com m unicet; c leric i vero  in om nibus m ajoribus festis  com m unicent.«  
M a n s i ,  C ollectio  Conciliorum  XXI, 100.

00 »C onfessiones dandae sunt de om nibus peccatis, quae siv e  in opere  
sive  in cog ita tione  perpetrantur. O cto sunt principalia  vitia , sine quibus vix  

.  ullus inveniri p o test . . . D eb et e i etiam  iniungi, ut de octo  principalibus 
vitiis faciat suam confessionem  et nom inatim  e i d eb et sacerd os unum quod- 
que vitium  d icere et suam de eo  confessionem  accipere.«  (PL 105, 201).
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že o troke navajali k spovedi.100 K asneje so o spovedi pisali R a -  
b a n u s  M a u r u s  (f 858), W a l l a f r i d  S t r a b o  (f 849), nadškof 
v Reimsu (f 882), in drugi.

Ko govorimo o spovedi malih grehov, ne smemo prezreti, da je 
bila  spočetka tak a  spoved za pen iten ta  mnogo težja k ak o r danes. 
K dor je šel vpričo drugih k spovedi, o njem se je mislilo, da je 
s m r t n o  grešil. Čim bolj pa je ginila očitna spoved, čim bolj je p r i
hajala v navado p riva tna  spoved za sm rtne grehe, tudi za očitne 
sm rtne grehe, tem lažje je bilo za pen iten ta , ki je imel le male grehe, 
obtožiti se jih spovedniku. Že od 7. sto letja  je p ričela  polagom a 
zginjati javna spoved in se je p riva tna  spoved vedno bolj širila.

Za naše vprašanje je važna tudi r i m s k a  s i n o d a , ki jo je 
imel 826. le ta  papež E v g e n  II, K anone te  rim ske sinode je nekaj let 
kasneje na koncilu v Rimu papež L e o n  IV. povzel in nek a te re  točke 
dopolnil.101 V tem  dokum entu papež p rv ik ra t slovesno poudarja 
razliko med zakram entalno spovedjo, združeno z duhovnikovo od
vezo, in med priznanjem  napak  (culpa) po sam ostanih. S tem  je bila 
zakram entalna spoved tudi po sam ostanih zelo poudarjena. V kan. 
27. se nam reč zahteva, da morajo biti opati duhovniki, da morejo 
b rzdati grehe b ra to v  in jih odpuščati.10-’

Zakram entaln i značaj spovedi malih grehov, ki smo jih do sedaj 
omenili, se vidi odtod, k er je bila spoved malih grehov v tesni zvezi 
s pokoro in ker so jo opravljali p red  duhovnikom . Zadoščenje je bilo 
še vedno bistven del spokorne discipline. Poleg te  zakram entalne ob
tožbe velikih in malih grehov, poleg te  spovedi je bila v sam ostanih 
v navadi še druga spoved, pri k a te ri so se p red  zbrano kom uniteto 
obtožili nepopolnosti, k ršitev  pravil in podobno, da bi po skupni 
molitvi dobili od njih odpuščanje. To potrjujejo in naročajo vsi re 
dovni ustanovitelji v grški in rim ski cerkvi: Bazilij, Kasian, Benedikt, 
Chrodegang, Kolumban, ki je zah teval od m enihov te  vrste  obtožbo 
pri primi in v  kom pletoriju.

Z akram entalna spoved za male grehe i z v e n  s a m o s t a n o v  
je bila tja do 13. s to letja  bolj redka. Navadno se je začela širiti v 
bližini sam ostanov ali v tistih  krajih, k jer so delovali redovniki, ki 
so sami po svojih pravilih  hodili k spovedi tudi za m ale grehe. Iz 11. 
sto le tja  imamo zgled m atere  benedik tinskega opata  G u i b e r  t a 
(f ok. 1. 1124.), o pata  v B ogent-sous-Coucy (S. M ariae de Novigento). 
T a  si je vsak  dan strogo izpraševala svojo vest in se spovedovala 
grehov duhovniku ali bolje Bogu samemu: »Confessio igitur veterum  
peccatorum , quoniam ipsam did icerat initium  bonorum  suorum  actu-

100 E p isto la  de con fession e  peccatorum  ad pueros s. M artini (PL 101, 
649 sl.).

101 M a n s i XIV, 997 sl.
103 »U t peccantium  sibi subiectorum  fratrum valean t om nim odis refrae- 

nare et am putare com m issa, et ita observent, ut statu ta  regularum  per omnia 
non inveniant deliqui.« L eon IV. še  dostavlja: »Q uatenus Domini pro cunctis 
possint clem entiam  exorare; ut scelerum  abluti squalore, piaque conver
s a to n e  muniti, sanctorum  m ereantur consortio  sociari.« M a n s i  o. c. 1012.
—  Prim. Em il G ö l l e r ,  Papsttum  und B ußgew alt in spätröm ischer und 
frühm ittelalterlicher Zeit (RQu 1932, 290).



144

um versabatu r, quid virgo ineunte sub aevo, quid virita, quid vidua 
studio jam possibiliore peregerit, cogitaverit, d ixerit, sem per rationis 
exam inare thronum , e t ad sacerdotis immo ad Dei per ipsum cogni- 
tionem  exam inata  deducere,«1011 P a tudi p ri tej pobožni vdovi je treb a  
pripom niti, da je živela prav  blizu sam ostana skoraj ko t redovnica te r 
je pač bila pod vplivom sam ostanskih navad.

5. Spoved malih grehov laikom.
Beda Častitljivi in njegov vpliv v naslednjih stoletjih.

Nekaj smo o spovedi laikom  že slišali. V erniki so se obtoževali 
svojih grehov g r š k i m  m e n i h o m  harism atikom  s tem  namenom, 
da bi jim bili grehi odpuščeni in da bi le-ti mogli njih duše prav  vo
diti. Niso mnogo gledali na to, ali so bili m enihi duhovniki ali ne. 
P repričan i so bili, da bo pobožna m olitev m enihov izbrisala njih 
dušne m adeže. Omenil sem tudi iz zapadne cerkve J o n a  (f 843), 
škofa v Orleansu, ki govori o spovedi malih grehov laikom.

V tem  poglavju se omejim le na spoved m a l i h  grehov; vsa 
druga dogm atična in pasto ra lna  vprašanja, ki se tičejo sm rtnih grehov, 
pustim  ob strani. Omenil sem že tudi neke v rste  javno spoved pred  
sam ostansko kom uniteto, tako  im enovano kulpo, pri k a te ri so se 
obtoževali pogreškov zlasti p ro ti sam ostanski disciplini. Ko so dobili 
redovniki več zveze s svetom , ko so pričeli dušnopastirsko delovati, 
je umljivo, da so skušali nekaj sam ostanskega duha p renesti tudi med 
svet. Tudi nekaj redovnih predpisov. Zdi se, da je treb a  v tej zvezi 
iskati po če tk a  spovedi laikom .104

Prvi je priporočal spoved m alih grehov laikom  benedik tinec 
B e d a  Č a s t i t l j i v i  (673—735). K tem u ga je privedlo Jakobovo 
pismo 5, 15. 16, kjer takole  berem o: »Verna m olitev bo bolnika re 
šila in Gospod mu bo polajšal, in če je v grehih, mu bo odpuščeno. 
P riznavajte  torej drug drugem u grehe in m olite drug za drugega, da 
ozdravite.« Ko B eda kom entira  Jakobovo  pismo, pravi: A ko se bol
nik spove svojih grehov duhovniku, so mu odpuščeni, če se potrudi, 
da se od njih od trga in zanje zadosti. Nihče ne m ore dobiti odpu
ščanja brez spovedi, ki je znam enje poboljšanja. Zato opozarja sv. 
Jakob , da se spovedujm o drug drugem u svojih grehov. Na tem  m estu 
apostol sam pravi, tako  razlaga Beda, da se m orem o m a l i h  v s a k 
d a n j i h  g r e h o v  d r u g  d r u g e m u  s p o v e d o v a t i ,  in p o  
v s a k d a n j i  m o l i t v i  b o d o  t i  g r e h i  o d p u š č e n i .  Sm rtnih 
grehov pa  se je treb a  spovedati po postav i duhovniku, ki edini more 
določiti velikost pokore in njeno trajanje, ki se zah teva v zadoščenje 
za grehe.105

‘os De v ita sua) ] Cj 14 (PL 156, 864).
101 Za to vprašanje prim eri zlasti T e e t a e r t o. c., kjer je zbranega  

v elik o  gradiva o tem  vprašanju.
105 » S i . . .  infirmi in p ecca tis  sint et haec prebyteris ecc le s ia e  confessi 

fuerint, ac p erfecto  corde ea  relinquere atque em endare satagerint, dim it- 
tentur eis. N eque enim  sine confessione  em endation is p ecca ta  queunt dim itti. 
U nde rec te  subiungitur: .Confitem ini alterutrum  p eccata  vestra  etc.' In 
hac autem  sententia , illa debet esse  d iscretio , u t  q u o t i d i a n a  l e v i a -
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Razlogi, ki jih Beda navaja, za po trebo  spovedi, niso notranji, 
am pak z u n a n j i .  In sicer: spoved malih grehov laiku je koristna  
za to, da bodo tisti, ki se jim grešnik razodene, zanj molili. P ri sm rt
nih grehih pa  je po trebna spoved pred  duhovnikom  za to, da m ore 
duhovnik naložiti pokoro, spokorna dela, ki jih ne m ore naložiti, ako 
grehov ne pozna.

Z ačetek  in povod spovedi malih grehov laikom  m oramo iskati 
— ko t že omenjeno —  v sam ostanih, k jer so se redovniki in redov
nice v ečk ra t na dan obtoževali drug drugem u svojih napak. In ti 
grehi in napake so se izbrisovale p o  s k u p n i  m o l i t v i  sam o
stanske družine. Da B eda te  sam ostanske prakse ne om enja točneje, 
bo ta  razlog, ker menihi niso živeli več sami zase, am pak sredi ljud
stva, ki so mu oznanjali evangelij, in torej tudi ta  p raksa  ljudstvu ni 
bila neznana. Drugače pa je bilo v 12. stoletju. Tedanjim  teologom  se 
je zdelo potrebno, da so to prakso  podrobneje razlagali.

V endar pa Beda spovedi malih grehov laikom  ni naravnost za 
povedal, am pak le p r i p o r o č a l .  Tako m oramo razum eti gornje 
besede. Na drugem m estu nam reč jasno pravi, ko govori o odpu
ščanju malih grehov, da zanje zadošča obtožba pred  Bogom samim.100

Vpliv Beda Častitljivega na poznejše teologe je bil zelo velik, 
ko t bomo videli iz po tek a  razprave. Mnogo uglednih teologov, tud i 
sholastikov, je šlo za njim in zagovarjalo spoved laikom. Sto le t 
kasneje je J o n a s ,  škof v O rleansu (umrl 1. 843), v svojem delu D e 
i n s t i t u t i o n e  l a i c a l i ,  naslovljenem  na  grofa M alfreda iz O r
leansa, sporočil, da je skoraj izključno le pri menihih v navadi, da 
bi se drug drugem u obtoževali svojih grehov, pri laikih je to  le iz
jema. S c ita ti iz sv. pism a skuša utem eljiti po trebo  in dolžnost take  
m edsebojne spovedi; sklicuje se na stari zakon in na cerkvene očete, 
med drugimi tudi na Beda, in sklene takole: »Kakor vsak dan v m no
gih stvareh  žalimo Boga, tako  se m oramo tudi vsak dan spovedovati 
drug drugem u svojih grehov in zanje zadoščati z molitvijo, z milo
ščino, s ponižanjem, s kesanjem  srca in telesa.«107

J o n a s  se torej v glavnem  strin ja z Bedom, le da gre še dalje, 
ko pravi: »confessionem alteru trum  facere . .  . d e b e m u s.« K akor

q u e  p e c c a t a  a l t e r u t r u m  c o a e q u a l i b u s  c o n f i t e a m u r ,
e o r u m q u e  q u o t i d i a n a  c r e d a m u s  o r a t i o n e  s a l v a r  i. Porro  
gravioris leprae im m undiciam  iuxta  legem  sacerd oti pandam us, atque ad eius  
arbitrium qualiter et quanto tem pore iusserit purificare curem us.« E xpositio  
super epistolam  catholicam  D. Jacob i c. 5 (PL 93, 39/40).

lu“ »Q uidquid quotidiana fragilitate . . . com misim us, eiusdem  nostri
R edem ptoris nobis gratta dim ittit; m axim e cum inter opera lucis, quae  
facim us, hum iliter quotid ie nostros illi errores confitem ur, cum sanguinis 
illius sacram enta percipim us, cum d im itten tes debitoribus nostris nobis d e 
bita dim itti precamur.« In primam epist. Joann is 1 (PL 93, 87). —  Prim.
T e e t a e r t  o. c. 29; H. W  e i s w  e i 1 e r S. J., recenzija  T eeta erto v e  knjige  
v S cholastik  1928, 574— 580. Na tem  m estu, ko govori T. o Bedu, kakor  
da bi bil z a h t e v a l  sp oved  m alih grehov laikom , go tovo  gre predaleč.

107 »His docum enti« collig i p o te st quod sicut quotid ie in  m ultis offen-
dimus, ita quotid ie de adm issis confessionem  alterutrum  facere, et oratio- 
nibus, et e leem osynis, et hum ilitate, et contritione cordis et corporis ea
debem us purgare.« Lib. I, c. 16 (PL 106, 154; prim. tudi 152).
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B eda tudi on trdi, da se je treb a  sm rtnih grehov spovedati duhovniku, 
k ak o r je v cerkvi navada. Za male grehe pa pravi, da naj bi se jih 
spovedovali drug drugemu. Poleg dokazov iz sv. pism a navaja tudi 
teološki razlog: Ne le m o l i t e v  vernikov, am pak tudi p o n i ž a 
n j e ,  s k r u š e n j e  s r c a  i n  t e l e s a ,  ki ga vzbudi ali poveča 
ta k a  spoved, povzroči, da se grehi odpuste. Od njega tudi izvemo, da 
so se menihi vsak dan spovedovali drug drugem u; med svetom  pa, 
da je bilo še prav  malo takih , ki bi to delali.

Še bolj je obrnil pozornost na no tran je  razloge spovedi A l k u -
i n (f 804). V saka spoved, pravi, je sacrificium. Bog bo odpustil grehe 
zaradi osram očenja, ki je s spovedjo združeno.'"“

S v . B e n e d i k t  ('j' 821) i z  A n i a n a, benedik tinsk i opat in 
reform ator benedik tinskega reda, je glede spovedi šel popolnom a 
za Bedom. V svojem C o d e x  R e g u l a r u m ,  ki vsebuje razna 
prav ila  vzhodnih in zapadnih menihov, je njegov nauk na k ra tk o  
tako le  povzet: Da kdo dobi odpuščanje grehov, je po trebna spoved. 
M alih grehov se je treb a  obtožiti bližnjim; njih goreča m olitev nas 
bo rešila. P ri sm rtnih grehih pa se poleg kesanja zah teva tudi spoved 
duhovniku, ki m ora določiti velikost in trajan je pokore .10“ Razlog, da 
se grehi odpuste, je torej kot pri Bedu zgolj zunanji, to se pravi, m o
litev  tistega, kom ur se kdo grehov spove. Lahko omenimo še d ru 
gega benedik tinskega opata, S m a r a g d a  (umrl med 820. in 830.) 
ustanovite lja  sam ostana sv. M ihaela ob Meusi, ki se je p rav  tako  po
polnom a oklenil nauka angleškega benediktinca. Dobesedno je p re 
pisal njegov te k s t in ni dodal nič novega.""

W a l l a h f r i d  S t r a b o  (f 849), opat v R eichenau, ki je 
spisal »Glossa ordinaria« k sv. pismu, niti ne prep iše  Bedove razlage 
za  Jakobovo pismo 5, 16, am pak se samo nanj sklicuje.111 P a tudi več 
drugih ainonimnih kom entarjev  in avk to rjev  glos k Jakobovem u 
pismu ima Bedovo razlago glede spovedovanja malih grehov.112 Ne
k a te ri poudarjajo po trebo  spovedi, drugi zopet pravijo, da se je malih 
grehov mogoče spovedati ali duhovniku ali pa drug drugemu.

R a b a n u s  M a u r u s  (f 856), škof v Mainzu, zagovarja glede 
spovedi malih grehov bližnjemu isto misel kakor B eda.113 Ko pa 
dokazuje p o t r e b o  spovedi, ne ponavlja le tega, k ar so pred  njim 
drugi pisali, am pak navaja razlog iz spovedi same. Brez spovedi 
dušni zdravnik ne m ore zdrav iti ne velikih ne malih dušnih ran. P o
leg tega je spoved po trebna zato, da nam  Bog greh odpusti. K er se

108 »Die per confessionem  peccata , antequara judicis iracundiam  sen- 
tias. Crede mihi, totum  ven ia le  erit quod p eccasti, si confiteri non erubesces: 
e t  per poen itentiam  purgare curaberis.« O pusculum  7, D e con fession e  pecca-  
torum  ad pueros san cti M artini (PL 101, 651).

1011 D ob esed no B edovo  besed ilo . Prim. C oncordia regularum  § 37 
(PL 103, 1029 sl.)

110 Prim. C o llection es in ep isto las e t  evangelia . In Litania majori 
(PL 102, 303). —  Prim. tudi D iadem a m onachorum  c. 16 (PL 102, 613). Na 
obeh m estih je prepisan B edov tekst.

111 G lossa  ordinaria. Epist. S. J a cob i c. 5 (PL 114, 680).
112 Prim. T e e t a e r t o. c. 33 si. C itati v opazkah.
113 Prim. In Litania m aiore (PL 110, 223). Navaja B ed ovo  besed ilo .
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grešnik poniža in greh prizna, to nagne Boga, da greh odpusti.111 Po 
njegovem nauku m otiv za odpuščanje grehov torej ni ni več m o 
l i t e v  v e r n i k o v ,  am pak ponižanje in osram očenje, ki je s spo
vedjo združeno. Razvoj v poudarjanju spovedi je šel v naslednjih 
stoletjih  še dalje, tako  da se je težišče od pokore preneslo na spoved.

Iz druge polovice 9. s to letja  naj omenim še H i n k m a r j a ,  
nadškofa v R e i m s u  (f 882). N auk o spovedi je razložil v pismu 
Hildeboldu, škofu v Soissonu, ki je bil bolan in je zato  pism eno spo
ročil svoje grehe in prosil odveze. V tem  H inkm arjevem  pismu je 
tudi mesto, ki govori o malih grehih. Vernikom  svetuje, naj bi se 
malih grehov drug drugem u spovedovali. P ri tem  se sklicuje na znane 
Jakobove besede. Spovedovali naj bi se za to, da jim bodo po molitvi 
in dobrih delih bližnjih grehi odpuščeni.115 Tudi H inkm arjev nauk se 
krije z Bedovim, le da H inkm ar še bolj jasno pove, da je spoved m a
lih grehov bližnjemu le s v e t .

To bi bili glavni teologi, ki so v  karolinški dobi pisali o spo
vedi malih grehov laikom . P oudariti pa m oramo že na tem  mestu, 
da te  v rste  spovedi nikoli niso sm atrali za z a k r a m e n t a l n o .  
Noben teolog ni pripisoval laiku oblasti, da bi mogel v božjem im e
nu grehe razvezovati in zadrževati.110

Omenil sem že, da je do tega nauka prišlo predvsem  pod vpli
vom sam ostanskega življenja. Razen tega bi pa  omenil še drug raz 
log. P okora  za grehe je postajala vedno lažja. In kolikor bolj se je 
m anjšala pokora, toliko bolj so začeli poudarjati p o t r e b o  s p o 
v e d i ,  po trebo  obtožbe. K er so pa še vedno živeli pod vplivom 
prejšnjih stoletij, da se pri spovedi obtožujejo le velikih reči, sm rtnih 
grehov, in se je spoved za  m ale grehe le polagom a vpeljevala pri 
ljudstvu, so se pričeli malih grehov po tolm ačenju Jakobovega pisma 
spovedovati drug drugemu. M orda je tudi pom anjkanje spovednikov 
pripom oglo k tem u, da se je spoved malih grehov laikom  v teoriji 
in praksi vedno bolj širila.

Brez dvom a so tudi v karolinški dobi dobro poznali nauk s ta 
rih teologov, da se mali grehi odpuščajo z molitvijo in z raznovrst
nimi dobrim i deli.

114 »Hortatur itaque nos saep ius sacra Scriptura ad m edicam enta fu
nere confession is . . . Q uom odo p o te st m edicus vulnus sanare quod aegrotus  
ostend ere eru bescit?  D eus enim  confessionem  nostram  desiderat, ut iustam  
habeat causam  ignoscendi. Qui p ecca ta  sua occu lta t et eru bescit salubriter  
confiteri, Deum , quem testem  habet, iterum  habeb it eum  ultorem .« H om iliae  
in festis praecipuis, hom. 55 (PL 110, 102/03).

n s  »Q uotidiana autem  lev iaqu e p ecca ta  secundum  J acob i A p osto li 
(cap. 5, 16) hortam entum , alterutrum  coaequalibus quotid ie confiten da sunt. 
Quae quotid iana eorum  oratione cum quotid ianis p iis actibus credenda sunt 
mundari, si cum ben ign itate  m entis in oratione D om inica veraciter  dicitur: 
D im itte nobis debita nostra, sicut e t  nos dim ittim us debitoribus nostris.«  
E pistola  26 ad H ildeboldum , episcopum  Su essionensem  (PL 126, 174).

110 Prim. B e d a ,  E xp ositio  super D. Jacob i ep isto lam  c. 5 (PL 93,
39 si.); A l c u i n ,  D e con fession e  peccatorum  ad pueros s. M artini, opusc. 7 
(PL 101, 652); W a l l a f r i e d  S t r a b o ,  G lossa  ordinaria. E pisto la  s. Jacobi 
c. 5 (PL 114, 679); R a b a n u s  M a u r u s ,  D e clericorum  institu tion e lib. II, 
c. 30 (PL 107, 343); H i n k m a r  i z  R e i m s a ,  E p isto la  26 ad H ildeboldum  
(PL 126, 174).
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Toda več ko m olitev posam eznika je v redna skupna m olitev. 
Tudi za  odpuščanje malih grehov so se pričeli zanašati na skupno 
m olitev, na skupna spokorna dela. Zato so ustanovitelji redov  uvedli 
po sam ostanskih družinah prakso , da so se javno obtoževali drug 
drugem u malih grehov p red  kom uniteto. M enihi so pa  isto navado 
nekoliko sprem enjeno pričeli uvajati med ljudstvom. Teologi so sku
šali po trebo  te  spovedi utem eljiti z dokazi iz sv. pisma, s tradicijo 
in tudi ex ra tione. Teološki razlog je bil spočetka  ta : M olitev v e r
nikov, ki spoved poslušajo, izprosi od Boga odpuščanje malih grehov. 
Jonas iz O rleansa, R abanus M aurus in H inkm ar iz Reim sa pa nava
jajo še drug razlog: Spoved pom noži ponižnost in skrušenost duha 
in te lesa  te r  tako  izprosi od Boga odpuščanje grehov.

Pripom niti pa moramo, da so ljudje v tej dobi sploh le poredko 
hodili k spovedi. Znan je kanon iz A gde (506), ki je z grožnjo izob
čenja zapovedal, naj verniki vsaj tr ik ra t na leto, o božiču, o Veliki 
noči in o b inkoštih  gredo k  sv. obhajilu.117 T a d ek re t so sprejeli v 
10. stoletju  v svoje zbirke zakonov tud i Regino iz Priima, Burchard 
iz W orm sa in Ivo C hartresk i, možje, ki jih bom km alu omenil. Tudi 
trik ra tn eg a  obhajila na leto  niso mogli izpeljati. S icer splošne ce r
kvene zapovedi v  tem  času še ni bilo, a od 9. s to le tja  dalje imamo 
mnogo partiku larn ih  dekretov, ki so urgirali trik ra tn o  obhajilo. Se
veda so poudarjali, kako r smo videli na več m estih, da se morajo 
sm rtnih grehov obtožiti d u h o v n i k o m .  P a  se je pogosto dogajalo, 
da so verniki šli kar brez spovedi k obhajilu, in da so duhovniki bili 
brez moči te r so m orali to razvado trp e ti.11" K er so pa  spoved to liko
k ra t poudarjali in tudi pokora, ki so jo za grehe nalagali, ni bila 
več tako  huda ko t v prejšnjih stoletjih, se je polagom a uvedla n a 
vada, da so se obtoževali v s e h  sm rtnih grehov. V endar pa je ne
kako  od 10. s to letja  dalje nekaj čas bila tako  tesina zveza m ed spo
vedjo in obhajilom, da so ljudje le ta k ra t šli k  spovedi, kad ar so šli 
k obhajilu. K spovedi za m ale grehe so pa  hodili le izjem om a.110

Omenili smo že p a rk ra t p e n i t e n c i a l n e  k n j i g e .  Te niso 
upoštevale pen iten tove individualnosti. V njih so bile k ar splošno 
za te  in te  grehe določene take  in take  kazni. R e g i n o  (f  915), be
nedik tinsk i opat v Prüm u, sam ostanu, ki so ga razdejali Normani, in 
B u r c h a r d ,  škof v W orm su ( f  1025) pa  dajeta  spovednikom  n a 
svete, naj presodijo sami težo grehov in potem  naj določijo pokoro .120

117 Can. 18: »Saecu lares, qui nata le  Dom ini, pascha et p e n te c o stes  non 
com m unicaverint, catholic i non credantur n ec  inter cath o licos habeantur.«  
M ansi VIII, 327. Prim. P. B r o w  e , P flich tb eich t im M itte la lter  (Zeitschrift 
f. kath. T heolog ie  1933, 342).

lls  Prim. H a l i t g a r i u s ,  D e v itiis et virtutibus, praefatio (PL 
105, 655).

110 Prim. P. B r o w e ,  1. c.
120 Prim. PL 132, n. pr. 244; PL 140, n. pr. D ecretorum  Über 19 passim  

(PL 140, 943— 1014). —  R e g i n o  vabi vern ik e  za  pepeln ičn o  sredo k sp o 
ved i s tem ile besedam i: »N on solum  autem  ille  qui m ortale aliquid com m i- 
sit, sed  etiam  omnis hom o, quicunque se  recogn oscit im m aculatam  Christi 
tunicam , quam in baptism o accep it, p ecca ti m acula pollu isse, ad proprium  
sacerdotem  ven ire festinet, et cum purificatione m entis om nes transgres- 
sion es omniaque p ecca ta  . . .  hum iliter confiteatur.« D e ecc l. d iscipl. liber 1.,
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T reba je upoštevati dejstvo, da že spoved sam a odpušča grehe. V 
zbirki kanonov Canones sub E d g a r d o  R e g e  (959—975) b e re 
mo: »Non erubescat confiteri scelera  . . . quia inde venit indulgentia, 
. . .  confessio justificat.«121 Brez spovedi, tako  so pričeli učiti, sploh 
ni odpuščanja. In tako  si m oremo razlagati, da se niso obtoževali 
drug drugemu le malih grehov, am pak v izjemnih prim erih tudi sm rt
nih grehov.

Posebno znano je utem eljevanje P s e v d o - A v g u š t i n a ,  
anonim nega av torja  iz srede 11. sto letja. Naj navedem  njegov nauk, 
ki je imel velik  vpliv na kasnejšo dobo, tudi na sholastike: »Tanta- 
que vis confessionis est, u t si deest sacerdos, confiteatur proximo. 
Saepe enim contingit, quod poenitens non po test verecundari coram  
sacerdote, quem desideran ti nec locus nec tem pus offert. E t si ille, 
cui confitebitur, po testa tem  solvendi non habet, fit tarnen dignus 
venia, e x  d e s i d e r i o  s a c e r d o t i s ,  qui socio confitebitur tu r- 
pitudinem  criminis. M undati enim sunt leprosi, dum ibant ostendere 
ora sacerdotibus, antequam  ad eos perveniren t. Unde p a te t Deum 
ad cor respicere, dum ex necessita te  p rohibentur ad sacerdotes p e r
venire.«122 S tem  delom je bila  spoved laikom  nekako upostavljena. 
Seveda v nobenem  prim eru ni šlo za zakram entalno spoved, zak ra 
m entalno odvezo. V karolinški dobi so se laikom  obtoževali le malih 
grehov, v tej predsholastični dobi pa  v izjemnih prim erih tudi sm rt
nih grehov. Toliko bolj seveda malih grehov.

6. Zgodnja sholastična doba do IV. lateranskega koncila (1215).

V 11. stoletju  je bila javna pokora vedno bolj redka, dokler v 
12. in 13. sto letju  ni popolnom a izginila. V zvezi s k e s a n j e m ,  ki 
so nanje polagali vedno večjo važnost, pa so obravnavali tudi druga 
vprašanja: vprašanje, čemu absolucija pri spovedi, kako je z obtožbo 
v ekonomiji opravičenja in podobno.123

Spoved laikom  je bila v 11. in 12. sto letju  bolj v navadi ko ta 
k rat, ko je njeno koristnost pričel zagovarjati Beda. Za naše v p ra 
šanje prihaja najprej v poštev A n z e 1 m i z  L a o n a  (Anselmus Lu- 
dunensis, f  1117). O spovedi malih grehov laikom  govori v svojem 
delu: G lossa in terlinearis in universum  Testam entum . V več ro k o 
pisih vatikanske knjižnice naletim o na sledeči tek st: »Confitemini 
a lteru trum  pecca ta  vestra.) Ergo coaequalibus cotid iana e t levia, 
gravioris lepre immundiciam sacerdoti pandam us e t quanto iusserit 
tem pore purgare curemus.« Druga glosa se glasi: »Coaequalibus . .  . 
confitem ini pecca ta  vestra  et o ra te  pro invicem.«121 Za naše vp raša
nje je važno to, da se v obeh omenja spoved malih grehov laikom.

n. 288 (PL 132, 245). —  S p o v ed  je torej R egino zahteval le pred v e lik o 
nočnim  obhajilom .

121 M a n s i XVII, 518.
122 De vera et falsa poen iten tia  (PL 40, 1122). T ake zglede našteva  

n. pr. T e  e t a e r t o. c. 44— 50.
123 Prim. A. V a  c a n t ,  A b so lu tion  v DThC I/t, 170.
124 Cit. T e e t a e r t  o. c. 105/06.
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Drug teolog v začetku  12, stoletja, ki omenja spoved laikom, 
je G e o f f r o y  B a b i o n ,  dom a iz Belgije, kasneje škof v Bathu v 
Angliji (f 1135). Po K ristusovi zapovedi — piše — se je treb a  sm rt
nih grehov obtoževati duhovnikom, malih grehov pa  bližnjemu: »Si 
tarnen sunt levia peccata, quae quotidie facimus, illa coaequalibus 
nostris invicem confiteri possumus, quia orationibus proxim orum  
purgantur.«12" Zagovarja torej isto p rakso  kakor več stoletij p red  
njim B eda in drugi in jo tudi na isti način utem eljuje. P ri njem in pri 
nekaterih  kasnejših pisateljih opazimo, da so se pričeli sklicevati na 
spoved, kakršno  opravljajo k lerik i med seboj pri maši in pri brevirju  
te r  na javno obtožbo, ki je bila  v navadi po sam ostanih. T ako piše 
Geoffroy Babion: »Unde clerici quotidie in ter se in ecclesia (Confi
teo r' dicunt et facta  confessione orationes pro se invicem impen- 
dunt.«120

A l g e r  iz Liège (Lüttich), teološki in kanonistični pisatelj 
( t  ok. 1. 1132.), zastopa za male grehe prav  isto stališče ko Beda. 
Tudi laikom  se jih moremo obtožiti.127 H o n o r i j  A u t u n s k i  
(Augustodunensis, f  ok. 1. 1150.) poroča o običaju, ki je bil v sam o
stanih in v cerkvah, koder so skupno opravljali oficij, da so se drug 
drugem u pri primi in pri kom pletoriju spovedovali napak, ki so jih 
zagrešili bodisi ponoči bodisi podnevi: »Ad com pletorium  ideo con- 
fessionem agimus, u t quidquid in die commisimus, diluamus. A d pri- 
mam vero ideo agimus, u t quidquid in nocte peccavim us, puniam us.«128

P u 11 e y n (Pullus, Polenius) R obert (f krog 1. 1150.), prvi an 
gleški kardinal, tudi govori o spovedi malih grehov. Dovoljuje, da se 
jih obtožujem o bližnjemu: »Sed confessionem  unam  licet fieri coae
qualibus; a ltera, nisi ex trem a urget necessitas, debetu r sacerdotibus. 
Si quotidianis,' e t his sine quibus non vivitur, urgeris, sufficit huius- 
modi confiteri com paribus, immo nonnum quam  e t minoribus: quo 
modo presby teri usita te  e t quotidie indifferenter circum stantibus 
confitentur«.12"

P e t e r  L o m b a r d  (Lombardus, Longobardus, f najbrž 1. 1160.) 
je vprašanje spovedovanja laikom  tem eljito obdelal. G lede spovedi 
malih grehov najprej navaja Bedov kom entar. Potem  dostavlja; »Ve- 
nialia . . . etiam  sacerdotum  obla ta  copia, licet confiteri coaequali, et 
sufficit, u t quibusdam  placet, si tam en ex contem ptu non p rae te r- 
m itta tu r sacerdos«.130 Torej bi ne bilo prav, ako bi se kdo spovedal 
bližnjemu neduhovniku, ako bi to storil iz p rez ira  do duhovnikov.

P rav  isto kot Lom bard uči njegov sovrstn ik  M a g i s t e r  B a n 
d i  n iz 12. sto letja .131 Podobna Bandinovim  sentencam  je druga 
S u m m a  s u p e r  s e n t e n t i a s  M a g i s t r i  P e t r i ,  ki jo je 
spisal okrog le ta  1170. R a d u l f u s  A r d e n s .  Poleg drugega je na

125 Serm o 48 (PL 171, 578).
12,1 Prav tam.
127 Liber de m isericordia et iustitia, pars 2, c. 37 (PL 180, 912).
128 Gem m a anim ae lib. 2, c. 64 (PL 172, 638).
120 S en ten t lib. 6, c. 51 (PL 186, 897).
130 P etri Lom bardi libri IV Sententiarum  t. 2 (Q uaracchi 1916) 855.. 

Citira T e e t a e r t  o. c. 142, op. 5.
131 S en ten tiae  libri 4. —  D e e cc le s . sacram. dist. 17 (PL 192, 1099).
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podlagi nedeljskih evangelijev in beril spisal 200 homilij. Važna so 
poglavja, kjer obravnava zakram ent sv. pokore. O malih grehov uči 
takole: »Confessio vero venialium  alteru trum  e t cuilibet, etiam  mi
nori, po test f ie r i . , . F it autem  haec confessio, non quod possit a 
peccatis absolvere, sed quia p rop ter propriam  hum iliationem  et pec- 
catorum  nostrorum  accusationem  e t fra tris orationem  m undam ur a 
peccatis. Unde et non dicimus: Ego dim itto tibi peccata  tua, sed 
dicimus orando: M isereatur tui om nipotens D e u s . . .  e t c . . .  Quando 
debet fieri confessio haec?  Omni tem pore quo nos peccasse cognosci- 
mus. Sive enim domi sive in agro sive in via peccavero , debeo statini 
dicere fra tri qui mecum est: peccavi, ora pro me. Qui si non aderit, 
debeo confiteri Deo dicens: Domine, peccavi, m iserere mei«.13-’

P e t r u s  C a n t o r  (f 1197) nam  potrjuje, kako zelo je bila 
p ro ti koncu 12. sto le tja  razširjena navada, da so se malih grehov 
splošno obtoževali laikom. M ali grehi, pravi, se odpuščajo s sv. ob
hajilom, pa tudi s splošno obtožbo laikom. »Similiter oratio  dominica 
et tunsio pectoris cum generali confessione quae fit coaequalibus de 
his levibus quae ex obreptione em ergunt; nam  de gravioribus con- 
fitendum  est sacerdotibus e t m ajoribus«.133

S i m o n  i z  T o u r n a i j a  (f krog 1. 1200.) je učil, da je možno 
malih grehov se spovedati tudi laiku. V endar je bolje, ako se jih ob
tožimo duhovniku, ker ima samo on oblast grehe odpuščati.133»

P ro ti koncu 12. sto letja  je za naše vprašanje važen cistercijanski 
teolog A l a n u s  a b  I n s u l i s  (Alain de Lille ali de Ryssel, f  1202). 
Pouči nas o dveh rečeh. Najprej nam  pove, da je m oral za veliko noč
priti vsak vernik  p red  spovednika, čeprav  mu ni vest n ičesar oči
ta la .134 Drugič nam pa pove, kako se je v tistem  času ločila splošna 
in posebna spoved (confessio generalis et specialis). Splošno spoved 
so opravljali za male in skrivne grehe pri jutranji daritv i in pri 
kom pletoriju. Posebna spoved pa  je bila za sm rtne in očitne grehe. 
O pravljati so jo m orali laiki tr ik ra t letno, k lerik i pa vsako soboto.135

Slavni kom entator Lom bardovih sen tenc je P r a e p o s i t i n u s  
(Prévostin) iz K rem one (f krog 1. 1210.), kancelar pariške univerze 
Zanimiva je njegova razlaga glede obtožbe grehov laikom. Bližnjemu

132 H om iliae in ep isto lis  et evan geliis  dom inicalibus. H om ilia 64, In 
Litania m aiori (PL 155, 1900).

133 Cit. T e e t a e r t  o. c. 167, op. 4.
133,1 H. W e i s  w e i l e r  S. J., D ie  B ußlehre Sim ons von Tournai (Z eit

schrift f. kath. T heolog ie  1932, 211, op. 73).
134 »Nullius p ecca ti conscius, ad confessarium  acced ere  d eb et in Pa- 

schate  . . .  E t quam vis in generali confessione  occu lta  p ecca ta  rem ittantur, 
tarnen consilium  est, ut ad sacerd otem  acced a t ne regulam  ecc le sia stica e  
institu tion is praeterm ittere videatur, d icen s sacerdoti se  nullius p ecca ti 
conscium  sibi esse.«  Liber P oen iten tia lis  (PL 210, 299).

135 »D uplex e st autem  p ecca ti confessio , quaedam  generalis, quaedam  
sp ecia lis. G eneralis, quae fit in dies, in sacrificio  m atutino et vespertino, 
id est in com pletorio, pro venialibus et occu ltisi sp ecia lis, quae fit pro 
m ortalibus e t  m anifestis: ad quam tenentur c leric i singulis sabbatis, la ic i 
vero ter in anno tenentur sp ec ia liter  confiteri: v id e licet in N atali Dom ini, 
in P aschate  et in P en stecoste .«  Summa de arte praed icatoria  (PL 210, 172 
sl.). —  Prim. tudi A . V i 11 i e n , H isto ire des C om m endem ents de l'É glise3- 
(Paris 1936) 145— 180.
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se smemo obtožiti grehov, ki jih je kdo zagrešil e x  i n f i r m i  t a t e  
e t  i g n o r a n t i a ;  onih pa, ki jih je kdo storil prem išljeno, se mora 
obtožiti duhovniku: »Potest peccatum  ex infirm itate factum  gravius 
esse aliquo peccato  ex deliberatione facto, nam  peccatum  fornica tio- 
nis, quod fit ex infirm itate, gravius est otioso verbo, quod quis dicit 
ex  deliberatione. Ergo aliquod m ortale peccatum  debet quis confi teri 
socio et veniale sacerdoti« .130

V ženskih sam ostanih se je — verjetno pod vplivom sam ostan
ske kulpe in nauka o spovedi malih grehov laikom  — v nekaj s to 
letjih ponekod razvila graje v redna navada. Tukaj so naravno imele 
v rokah  duhovno vodstvo sam ostanske predstojnice, opatinje, ali 
kak o r so se že im enovale. Da so mogle predstojnice redovnice voditi, 
so jim m orale le-te  razk riti svojo vest. Ako bi bilo to dano na prosto 
voljo in bi se bilo to  vršilo v pravih mejah, bi bilo prav. Saj je že 
v 7. stoletju  sv . D o n a t , škof v Besan<;onu (f po le tu  656.) p red 
pisal redovnicam  iz Joussana, naj se v ečk ra t na dan spovedo »duhov
nim m ateram «, naj jim ne prikrivajo ne dejanj ne misli.137 K akšna naj 
bi bila ta  spoved, je težko reči. Dejstvo je pa, da so sam ostanske 
predstojnice ponekod zelo p rekoračile  svoje pravice in naravnost 
spovedovale redovnice. Inocencij III. je le ta  1210. pisal škofom v 
Valenciji in Burgosu in duhovniku de M orim ondu strogo pismo, v 
katerem  nastopa  p ro ti cistercijanskim  opatinjam , ki so spovedovale 
svoje redovnice — ipsarum  confessiones crim inalium  audiunt, —  in 
tudi javno pridigovale. Papež dostavlja, da se tem u zelo čudi. Strogo 
obsoja tako  prakso  ko t neprik ladno in nesm iselno te r  daje navodila, 
kako jo je treb a  odpraviti. S veta  Devica, pravi, je bila višja ko t apo
stoli, pa Gospod oblasti odpuščati grehe ni izročil njej, am pak apo
stolom .13“

Iz vsega, k a r smo doslej slišali, vidimo, da je bila kakor v 11. 
tako  tudi še v 12. in 13. stoletju  v praksi spoved malih grehov laikom. 
P e te r  Lom bard in za njim Summa super S enten tias P e tri in še ne
ka te ri drugi teologi so učili, da je dovoljeno obtožiti se malih grehov 
bližnjemu, čeprav  je navzoč duhovnik, da le ne sto re  tega iz zaniče
vanja do cerkvenega služabnika. Pulleyn trdi, da se morejo ob
tožiti malih grehov laikom, kako r se obtožijo duhovniki asistenci, ko 
molijo Confiteor. Vsi teologi, razen  P raepositina, navajajo ko t razlog, 
da se mali grehi odpuste, m o l i t e v  t o v a r i š e v ,  katerim  se 
je kdo spovedal. Praepositinus pa  uči, da se grehi odpuste iz želje

130 Citira po rokopisu vatik . kn jižnice cod. vatic. lat. 1174, f. 601'" 
T e e t a e r t  o. c. 188, op. 1.

137 »M atri sp irituali nih il occu ltetur, quia statutum  est hoc a sanctis
Patribus, ut detur confessio  ante m ensam , siv e  ante  lectulum  introitucn, aut
quandocunque fuerit fac ile  quia con fessio  p o en iten tia e  de m orte liberat.«
R egulae ad virgines c. 23 (PL 87, 282).

13S R egestorum  liber 13, epist. 187 (PL 216, 356). Gl. tudi Dom  M a r 
l e n e ,  D e antiquis E ccles ia e  ritibus I (A ntuerpiae 1776) 274, kjer pripo
veduje o opatinjah, ki so sp o v ed o v a le  red ovn ice . D ostavlja, da so n ekoliko  
prekoračile  delokrog, »plusculum sibi tribuisse«. Seved a  razvada ne daje 
pravic. C erkev je vedno ostro nastopila , kadar je zved ela , da so h ote le  
sam ostanske predstojn ice  prilastiti si pravico spovedovanja. Prim. Pic de 
L a n g o g n e ,  A b b esses v DThC l /i ,  19. 20.
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po duhovniku. Način spovedovanja laikom  je dvojen. Eni, n. pr. 
Pulleyn, Radulfus A rdens, Honorij A utunski sodijo, da se je treb a  le 
splošno obtožiti, kako r to delajo duhovniki p red  ljudstvom  in med 
seboj, ko molijo Confiteor. Drugi, ko t P raepositinus, p a  trdijo, da se 
je treb a  p o d r o b n o  in t o č n o  obtožiti. Iz vsega torej povza
memo na splošno, da vsi teologi in lahko rečem o tudi kanonisti 
12. sto letja  in prve če trtin e  13. s to letja  uče, da se morejo verniki 
v e d n o  obtoževati malih grehov laikom , im ni treb a  zato poiskati 
duhovnika, ki bi dal zakram entalno  odvezo. Če še bolj določno po 
vemo: M inister p ri spovedi za male grehe je bližnji, pa naj si bo 
duhovnik ali laik. Tudi vpričo duhovnika se malih grehov lahko spove 
laiku, da le tega ne stori iz p rez ira  do cerkvenega služabnika. Le 
Praepositinus pravi, da se malih grehov m ore obtožiti laiku le v tem 
prim eru, ako ni duhovnika. Izm ed vseh doslej naštetih  teologov je 
on najstrožji, ko gre za  spoved laikom.

Kaj je tisti notranji razlog, da se odpuste peniten tu  grehi, ki se 
jih obtoži la iku?  To skušajo na tr i načine razložiti. Prvi, ko t n, pr. 
Hugo a St. V ictore, R obert Pulleyn, Radulfus A rdens menijo, da 
spoved ko t tak a  ne odpušča, pač pa  m o l i t e v  tistega ali tistih, 
katerim  se grehov spove. Drugi n. pr. P e te r  Lom bard, Bandin, 
Summa super Senten tias P e tri pa se zdi, da menijo, da s p o v e d  
s a m a  p o  s e b i  m ale grehe odpušča. Trdijo, da spoved malih gre
hov laiku zadošča celo v  duhovnikovi navzočnosti, da se grehi od
puste. Ta k rep o st (ka tera  je ta  no tran ja  krepost, točno ne povedo) 
je p red  Bogom tako  velika, da ga nagne k odpuščanju. Iz vsega je 
videti, da mislijo na o s r a m o č e n j e ,  ki je združeno s priznanjem  
grehov laiku; po njih sodbi m ora to notranje osram očenje ne le 
odpustiti grehe, am pak tudi izbrisati mnogo časnih kazni in nadom e
stiti velik  del zasluženja. P r a e p o s i t i n u s  pa uči, da je od
puščanje sad ž e l j e  p o  d u h o v n i k u ,  ki jo ima tisti, ki se za 
male grehe obrne na bližnjega, ko ni duhovnika. K dor je storil mali 
greh, si je nakopal časne kazni. Če hoče b iti rešen  časnih kazni, ki si 
jih je nakopal z malim grehom, se m ora obrniti na d u h o v n i k a ,  
k er ima samo on pravico razvezovati in zavezovati. A ko pa duhov
n ika ni, dobi odpuščanje, ako se grehov obtoži bližnjemu, k er s tem 
izrazi željo, da bi se rad  spovedal duhovniku, ako bi bil navzoč.

Iz tega  vidimo, da v  nobenem  prim eru n i  š l o  z a  z a k r a 
m e n t a l n o  s p o v e d ,  da laik nikoli ni dajal odveze. Torej od
puščanje ni bilo nikoli sad zakram entalne spovedi.

T a praksa, da so se malih grehov obtoževali drug drugemu, 
torej laikom, je popolnom a v skladu s penitencialno prakso  tedanje 
dobe. Teologi splošno uče, da je le sm rtni greh m ateria  necessaria  
confessionis. Za odpuščanje m alih grehov pa ni potrebno, da bi se 
jih obtoževali p ri zakram entaln i spovedi. M ale grehe odpušča vsako 
dobro delo. Predvsem  poudarjajo m olitev in to, da se spovedujejo 
drug drugemu. Povod za to  spoved je dal Beda z razlago 5. poglavja 
16 Jakobovega pisma. Ponižna skrušenost, ki je s tako  spovedjo 
združena, nagne Boga, da grehe odpusti.

Bogoslovni V estn ik 11
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7. IV. lateranski cerkveni zbor. Tomaž Akvinski.
Na IV. l a t e r a n s k e m  c e r k v e n e m  z b o r u  (1215) je bila 

med drugim izdana tudi zapoved, ki je vezala pod sm rtnim  grehom, 
da se morajo vsi kristjani, potem  ko pridejo k pam eti, obtožiti svojih 
grehov vsaj en k ra t na leto svojemu lastnem u duhovniku.130 Ta za
poved gotovo veže one, ki imajo na vesti sm rtne grehe. Kaj pa tisti, 
ki imajo le male grehe? Spočetka so n e k a t e r i  teologi, zlasti 
teologi novih redovnih družin, zagovarjali tezo, da so tudi taki, ki 
imajo le male grehe na vesti, dolžni en k ra t na leto iti k spovedi. 
Tako uči n. pr. A l e k s a n d e r  H a 1 e š k  i (f 1245), da morajo tudi 
tak i enk ra t na leto k spovedi zarad i tega, k er to  zah teva c e r 
k v e n a  z a p o v e d .  Na ta  način —  piše dalje —  bodo dobili od
puščanje malih grehov in odpuščanje kazni za greh.1’0 Tudi sv . B o 
n a v e n t u r a  (f 1274) prav  nič ne dvomi, da so tudi taki, ki imajo 
na vesti le male grehe, en k ra t na le to  dolžni iti k spovedi zaradi 
cerkvene zapovedi.111

S v. T  o m a ž pa ne zah teva brezpogojno s p o v e d i ,  čeprav  
ga oni, ki zagovarjajo obvezno spoved enk ra t na leto (med drugimi 
celo s v . A l f o n z  L i g v o r i j )  navajajo v svoj prilog. Sveti Tom až je 
svojo sodb'o najprej povedal v kom entarju  k sentencam  P e tra  Lom
b a rd a :112 »Ad tertium  dicendum, quod ex vi sacram enti non tene tu r 
aliquis venialia confiteri,sed  ex institu tione ecclesiae, quando non h abet 
alia, quae confiteatur«. Potem  pa nadaljuje drugače ko t sv. B onaven
tu ra : »Vel p o test dici secundum  quosdam  quod ex D ecretali p raed ic ta  
(Omnis utriusque) non obligantur nisi illi, qui haben t p ecca ta  m ortalia: 
p a te t ex hoc, quod dicit, quod debeat om nia pecca ta  confiteri, quod 
de venialibus intelligi non po test; e t secundum  hoc e t i a m  i l i  e ,  
q u i  n o n  h a b e t  m o r t a l i a ,  n o n  t e n e t u r  a d  c o n f e s -  
s i o n e m  v e n i a l i u m ,  sed sufficit ad p raecep tum  Ecclesiae im- 
plendum, u t se sacerdoti rep raesen te t e t se ostendat absque con- 
scientia m ortalis esse; e t hoc ei pro confessione repu ta tu r« . P rav  isto 
berem o tudi v njegovi teološki sumi.143 Spovedi torej ne zahteva,

130 »Omnis utriusque sex u s fidelis, postquam  ad annos d iscretion is  
pervenerit, om nia sua solus p ecca ta  sa ltem  sem el in anno fid e liter  con fi
teatur proprio sacerdoti.«  D e n z i n g e r ,  Enchirid ion Sym b olorun r1-13, 
n. 437.

140 »Q uandoque tenetu r talia  (venialia) confiteri, propter statutum  
E cclesiae, quod est: quod om nis fidelis sem el in anno tenetu r confiteri, 
etiam  quando non habet m ortale in conscien tia , nequ e in verita te: sed  hoc  
non est propter genus p ecca ti sed  propter praeceptum .« Summa theol., 
pars 4, quaest. 18, memb. 4, art. 2, § 5 (V enetiis 1575) 317. —  Na drugem  
m estu piše: »A d hoc, quod objicitur: si non p e c ce t  quis n isi venialiter: 
nihilom inus tenetu r sem el confiteri in anno . . .  D icendum  quod in casu  pro
p osito  hoc est verum : sed  m agis p raecep to  ecc lesia e , quam e x  pericu lo  
venialium .« Prav tam  318.

141 »Propter ecc lesiasticu m  statutum  tenetur, quia om nis fidelis sem el 
in anno tenetu r confiteri, e t  ideo, si non hab et n isi ven ialia , saltem  illa  
sem el in anno tenetu r  confiteri. Sed  hoc non est propter v en ia lis  peccati 
morbum, sed  propter praeceptum .« In IV. Sent., dist. 17, pars 3, art. 2, 
quaest. 1, in pars 2, art. 2, quaest. 1. O pera om nia IV (Q uaracchi 1889) 458.

142 D ist. 17, quaest. 3, art. 1, solut, 3.
143 Suppl. quaest. 6, art. 3, ad 3.
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zahteva pa, da se tud i oni, ki im a de male grehe, za veliko noč p red 
stavi duhovniku.

Enako piše tudi D u n s  S c o t u s :  »Kdor ima na vesti le male 
grehe, naj pride k  duhovniku in mu reče: Nimam sm rtnega greha. 
Tako spolni cerkveno zapoved«.114

Končno je zmagala razlaga, da oni, ki imajo le m ale grehe, niso 
dolžni iti za veliko noč k spovedi,

Kaj pa  s p o v e d  m a l i h  g r e h o v  l a i k o m ?  Nauk, ki je 
bil toliko stoletij ukoreninjen med teologi, da nam reč za odpuščanje 
zadošča, ako se malih grehov obtožijo drug drugemu, ni mogel k ar 
n aen k ra t izginiti iz teološke lite ra tu re . Zato vidimo, da na prim er 
V i l j e m  i z  A u x e r r e a  (f 1231) tudi sedaj še izrečno uči, da se 
malih grehov obtožujejo drug drugemu, kak o r so to  p rak tic ira li v 
več cerkvah  pri prim i in kom pletoriju .145 Splošno pa  Viljem iz A uxer
rea  svetuje, naj bi se malih grehov spovedovali duhovniku. Obenem 
p a  tudi dostavlja, da se odpuščajo tudi z drugimi sredstvi. Za veliko 
noč pa meni, da smo dolžni k spovedi k duhovniku tud i v prim eru, 
ako bi imeli le male grehe.1’“

M ed teologi in pridigarji, ki so nam  sporočili važne stvari o 
duhovnem, verskem  življenju vernikov, je kard inal J a k o b  i z  
V itryja (f 1240). Za male grehe pravi, je bolj varno, ako se jih ob
tožimo duhovniku. A ko pa duhovnika ni, je dovoljeno spovedati se 
jih tovarišu .147 Jakob  iz V itryja sicer še priporoča spoved malih 
grehov laikom, pa  ne več s tako  trdno odločnostjo. Isto bolj um er
jeno stališče zavzem a parišk i škof V i l j e m  i z  A u v e r g n e a  
(f 1249): »In venialibus autem  peccatis secundum  quosdam  absolvere 
possunt etiam  laici in necessitate« .118 T a »absolucija« pa ni bila d ru
gega kakor prošnja za odpuščanje malih grehov. Torej so se mali 
grehi pri tak i spovedi odpuščali ne ex opere operato , am pak ex 
opere operantis, kako r so se odpuščali z vsakim  dobrim  delom.

1,4 Prim. Duns S coti R eportata  Parisiensia  XI/i, liber 4, dist. 17, 
schol. 6, n. 30 (Lugduni 1679) str. 747.

14r> »A d illud quod d icit glossa, coaequalibus quotid iana e t  lev ia  danda 
sunt, dicim us sicut d iceb at Praepositinus: quod hoc observat ecc le sia  in 
quibusdam  ecc lesiis , quando fit generalis confessio  in prima et com pletorio! 
facit enim  confessionem  in prima ut pure serviat D eo, in  com pletorio  ut 
p o stea  qu iescat in D eoj e t  in quibusdam  ecc le siis  duo et duo in  illa  hora 
confiten tur ad invicem  quotid iana et levia.« Summa aurea in quatuor libros 
sententiarum : a subtilissim o d octore M agistro G uillerm o a ltissiodorensi 
edita. (Parisiis 1500) f. 271 d in 172 a. N avaja Jos. S t r a k e ,  D ie  Sakra- 
m enten lehre des W ilhelm  von  A u xerre (Paderborn 1917) 171, op. 7.

14,1 Prim. S t r a k e o. c. 169.
147 »Venialia autem  p eccata  t u t i u s  e s t  c o n f i t e r i  s a c e r d o t i ,

si paratum  illum  habeam us. Sed  quia frequenter peccam us ven ia liter, et
huiusm odi p ecca ta  retinere m em oriter diu non valem us, conced itu r nobis 
ut et soc iis  co n fitea m u r . . .  U nde et Jacobus in hodierna ep isto la  ad laeta- 
nias, id est, su pp lication es nos adm onens, ait: confitem in i et orate pro 
invicem , ut salvem ini. A lterutrum , id  est, coaequalibus p ecca ta  quotid iana  
e t lev ia  confiteri possum us, quae e x  ignorantia ve l infirm itate humana 
com m ittuntur, quae facile  dim ittuntur.« F eria  secunda in m inori L aetania  
(A ntuerpii 1575) 508. Citira T e e t a e r t  o.  c. 288/89, op.  5, 1.

148 D e sacram entis. D e sacram ento p o en iten tiae  (V enetiis 1591) 473. 
Cit. T e e t a e r t  294, op.  1.

11*
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V to dobo spada tud i cistercijan C e z a r  i j i z H e i s t e r b a 
c h  a (f krog 1240). O spovedi mnogo piše in pogostno spoved toplo 
priporoča. Za laike zah teva  —  ko t navadno v tis ti dobi —  spoved 
tr ik ra t na leto, za redovnike pa  vsako soboto.110 Spoved je tud i za 
pravičnega koristna : »Poenitentia tam en a iustis spernenda non est, 
quia, si non rep e rit in eis peccata, quae purget, m eritum  tam en 
a u g e t . . .  in m edicina sum endo m ulto ferventiores sint«.150 Z lasti za 
t e ž j e  m ale grehe meni, da, če že ni po trebna, je pa  spoved vsaj bolj 
varna  po t za odpuščanje. V endar pa za m ale grele zadošča tudi 
splošna spoved. Pod splošno spovedjo razum e splošno priznanje g re
hov, ko t se opravlja v prim i in kom pletoriju in ko t jo moli tudi cele- 
b ran t, sklonjen p red  oltarjem , napravljen  v  sveta  oblačila.151

Prvi veliki rep rezen tan t frančiškanske šole, že omenjeni A l e 
k s a n d e r  H a l e š k i  (f 1245), doctor irrefragabilis, theologorum  
m onarcha im enovan, svetuje, da bi se včasih spovedovali malih g re
hov laikom. K oristno je, ako kdo to  stori: »ut scilicet iuvetur ab eo 
vel oratione vel instructione, u t erubescat p ecca ta  sua e t hum ilietur 
confessione ta li et sic m ereatu r erubescen tia  e t hum iliatione . . . U tile 
est etiam  aliquando confiteri non sacerdoti« .162

G lede spovedi pa  dobro loči dvoje: z a k r a m e n t a l n o  s p o 
v e d ,  ki jo je vedno treb a  opraviti p red  duhovnikom , in drugo 
spoved, ki p o tek a  iz k r e p o s t i  s p o k o r n o s t i .  In to  drugo ni 
nujno, da bi jo opravili p red  duhovnikom . V endar nikoli ni dolžnosti, 
tudi ako bi ne bilo duhovnika, da bi spoved m orali oprav iti p red 
laikom .153 A leksander je prvi teolog, ki strogo loči med spovedjo 
p red  duhovnikom  — samo ta  je zakram entalna — in drugo, ki jo kdo 
opravi p red  laikom,

S v, B o n a v e n t  u r  a (f 1274) zavzem a prav  isto stališče. K o
ris tn a  je spoved malih grehov. Tudi on loči zakram entalno  in ne- 
zakram entalno  spoved. Nikoli ni dolžnosti, da bi jo opravili p red  
laikom .151

M ed d o m i n i k a n s k i m i  teologi zavzem a odlično m esto 
H u g o  a S. C a r o  (St. Cher, f  1264), Zagovarja tezo, da je dolžnost 
spovedati se duhovniku sm rtnih grehov, ni pa  dolžnost spovedovati

1411 »M onachus festinare d eb et ad ecc lesiam  sabbato, ut ante  sacram  
com m unionem  perceptam  evom at peccatum « J. A. C o p p e n s t e i n ,  V e 
nerah. C aes. H eistreb . Serm ones m orales (C oloniae 1615), Hom . 1, 6. Cit.
M ichael K o e n i g e r , D ie  B eich t nach Cäsarius von  H eisterb ach  (M ün
chen 1906) 56, op. 15.

150 P rav tam  hom . 4, 19. Cit. K o e n i g e  r o. c. 15, op. 4.
151 Prim. K o e n i g e r  o. c. 53.
152 Summa T heolog iae, pars 4, quaest. 19, membr. 1, art. 1 (V enetiis

1575) 329.
153 »Sed  haec  confessio  (laicis facta) non e st sacram entalis, lice t sit 

opus virtutis: sed  illa  solum , quae ordinata e st ad reconcilia tion em , quae  
fit per absolutionem  et ligationem , quarum p o testa s e st so lis sacerdotibus  
tradita: unde co n fessio  so lis  sacerdotibus e st facienda.« Sum m a T heologiae, 
quaest. 19, membr. 1, art. 1 (V enetiis 1575), str. 329.

151 In IV. Sentent., d ist. 17, p, 3, art. 1, quaest. 1. O pera om nia IV 
(Q uaracchi 1887) str. 458.
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se malih grehov, čeprav  je dobro, da se jih obtožim o.155 Za male grehe 
je dovoljeno, da se jih obtožimo bližnjemu. Kako je treb a  um eti to  
medsebojno obtožbo grehov po sam ostanih in po cerkvah, nam  Hugo 
razloži, ko pravi: »Et quod dicit glossa quod cotid iana e t levia coae- 
qualibus, gravia sacerdotibus sunt pandenda, in tellig itur de g e n e 
r a l i  c o n f e s s i o n e  quae fit in prim a e t in com pletorio, in prim a 
u t serviam us Deo p er diem, in com pletorio u t pure quiescam us in 
Deo. Unde e t ecclesia can ta t tune: In pace in idipsum dorm iat e t 
requiescat. E t in quibusdam  ecclesiis omnes confitentur sacerdoti; 
in quibusdam  vero duo e t duo confitentur servantes id quod dicit 
glossa scilicet cotid iana e t levia coaequalibus pandem us«.150

Tado vidimo, da spoved laikom  vedno bolj s topa v ozadje in da 
teologi vedno bolj p r i p o r o č a j o  z a k r a m e n t a l n o  s p o v e d  
tudi za male grehe.

A l b e r t  V e l i k i  (f 1280), učitelj sv. Tom aža Akv., loči k ak o r 
že drugi p red  njim s p l o š n o  in p r i v a t n o  spoved. Splošna spo
ved za m ale grehe je ona, ki se opravlja v cerkvi p ri prim i in kom- 
pletoriju; tako  spoved lahko opravim o pred  vsakom er, čeprav  je 
bolje, da se opravi p red  duhovnikom .157 A lbert Veliki gre celo tako  
daleč, da prizna absolucijo, ki bi jo dal laik, ex un ita te  fidei e t cari- 
ta te  in jo proglasi za zakram entalno .158

K aj p a  s v .  T o m a ž  A k v i n s k i  (f 1274)? P rav  nanj se 
v novejšem času sklicujejo tako  tisti, ki pravijo, da je cerkvena 
p rak sa  glede pogostne spovedi šla predaleč, kako r tudi drugi, ki 
iščejo v njegovih spisih dokazov za pogostno spoved malih grehov. 
Oglejmo si njegov nauk!

1. Spoved malih grehov n i  p o t r e b n a .  To najprej ugotovim o 
pri Tomažu. Samo kdor je sm rtno grešil, m ora k spovedi, da se mu 
grehi odpuste.15" Ni pa  dolžnost, da bi se spovedovali malih grehov.100

155 »Nem o tenetur c o n fite li venialia , quam vis bonum  e st tarnen con 
f ite li  illa. A d  id quod primo objicitur dicim us quod auctoritas J acob i quan- 
tum ad m ortalia in praecep to  est, quantum  ad ven ia lia  consilium  est.«  
U gonis a S. Charo opera om nia in universum  V etu s e t  Novum  T estam en -  
tum VII (C oloniae 1621) 323. Citira T e e t a e r t  o. c. 307, op. 6.

ìso p Q rokopisu  vatilc. knjižnice, cod. va tic . lat. 1174, fol. 9 Ir, citira  
T e e t a e r t  o. c. 308, op. 1.

157 »Est enim  duplex  confessio , sc ilic e t  generalis e t  privata. G eneralis  
est quae fit in Prima et C om pletorio de venialibus; e t  quia illa  non n isi 
in generali confiteri tenem ur, haec om ni tem pore cu ilibet fieri p o test; lice t  
m elius sit, quod fiat sacerd oti quando haberi p o test. P rivata autem  est, 
quae e st de p ecca tis  m ortalibus.« A lb erti M agni opera om nia ed. B orguet 
(Parisiis 1890— 1900), t. 29. IV. Sent. D ist. 17, art. 39. Cit. T e e t a e r t  o. c. 
311, op. 3.

158 Sent. IV, dist. 17, quaest. 2, art. 58. Prim. T e e t a e r t  o. c. 312/13.
159 » P o en ite n tia . . . ordinatur ad salutem  hom inis quasi per accidens, 

supposito  quodam, sc ilic et ex  su pp osition e p eccati. N isi enim  hom o p ec-  
caret actualiter, poen iten tia  non ind igeret, ind igeret tarnen baptism o etc.«  
Sum m a theol. Ili, quaest. 84, art. 6 corp.

100 »Non oportet quod ven ia lia  aliquis sacerd oti confiteatur.« IV. Sent 
dist. 17, qu. 3, art. 3, sol. 3. Summa theol. Ili, quaest. 87, art. 2.
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2. M ali grehi se odpuščajo pri sv. obhajilu, z molitvijo in z za- 
k ram entali.161

3. Za male grehe nimamo posebnega zakram enta, ki bi bil po 
stavljen  p rav  za to, da male grehe odpušča.182

4. Dobro je, ako se malih grehov v zakram entaln i spovedi ob
tožimo, da dobimo njih odpuščanje.183

5. Spovedi malih grehov laikom  ne zavrača, am pak dokazuje, 
da je ta k a  spoved zakram ental in se morejo z njo mali grehi od
pustiti.1114

Iz tega  vidimo, da sv. Tomaž o odpuščanju malih grehov uči 
isto, k ar so učili drugi teologi v njegovi dobi. Spoved malih grehov 
priporoča le m im ogrede ko t zakram ental.

8. Nadaljnji razvoj do tridentinskega koncila.

V dobi po IV. la teranskem  koncilu so nastale tako  im enovane 
S u m m a e  c o n f e s s o r u m ,  nekak i priročniki, ki so bili v p o 
moč spovednikom  pri njih odgovornem  delu. Tako sumo je sestavil 
M a g i s t e r  P a u l u s ,  ki pa o njegovem življenju ni veliko zna
nega. O malih grehih uči, da se odpuščajo na razne načine: z molitvijo

181 »T riplici ratione aliqua causant rem issionem  venialium  p ecca to -  
rum: u n o  m o d o  inquantum  in eis infunditur gratia; quia per infusionem  
gratiae tolluntur ven ialia  peccata . Et hoc m odo per Eucharistiam  et ex tre-  
mam unctionem  et un iversaliter  per om nia sacram enta novae legis, in qui- 
bus confertur gratia, p ecca ta  ven ia lia  rem ittuntur. S e c u n d o inquantum  
sunt cum aliquo m otu d etesta tio n is  peccatorum ; e t  hoc m odo confessio  
generalis, tunsio pectoris e t  oratio dom inica operatur ad rem issionem  v e 
nialium  peccatorum ; nam in oratione dom inica petim us: ,D im itte nobis d e 
b ita  nostra'. T e r t i o m odo inquantum  sunt cum aliquo m otu reveren tiae  
in Deum  e t ad res divinas; e t  hoc m odo b en ed ic tio  ep iscopalis, aspersio  
aquae ben ed ictae, qu aelibet sacram entalis unctio, oratio in e cc le s ia  d ed i
cata, et si aliqua alia  sunt huiusm odi, operantur ad rem issionem  venialium  
peccatorum .« S. th. Ili, quaest. 87, art. 3, corp.

182 »Dicendum  quod ad de letionem  ven ia lis p ecca ti non requiritur in- 
fusio gratiae. U nde cum in quolibet sacram ento novae leg is gratia infunda- 
tur, n u l l u m  s a c r a m e n t u m  n o v a e  l e g i s  i n s t i t u i t u r  d i - 
r e c t e  c o n t r a  v e n i a l e ,  quod tollitur per quaedem  sacram entalia, 
puta per aquam  benedictam  e t alia huiusm odi. Quidam tam en dicunt 
extrem am  unctionem  contra ven ia le  peccatum  ordinari.« Sum m a theol. Ili, 
quaest. 65, art. 1, ad 8. »De p ecca tis  autem  ven ialibus est quidem  poen i-  
ten tia  proprie, in quantum sunt nostra vo lu n ta te  facta: non tam en contra  
haec principaliter e st hoc sacram entum  institutum .« S. th. Ili, quaest. 84, 
art. 2 ad 3.

183 »Etiam  sine con fession e  v e l actu  ve l proposito  e x is ten te  possunt 
venialia  rem itti; t a m e n  p e r f e c t i o n i s  e s t  e a  c o n f i t e r i . «  Sent. IV, 
dist. 16, quaest. 2, art. sol. e.

184 »Per peccatum  ven ia le  homo n ec  a D eo  nec a sacram entis e cc le s ia e  
separatur; e t  ideo  non ind iget novae gratiae co lla tion e  ad eius dim issionem , 
nec ind iget recon cilia tion e  ad E cclesiam ; et propter hoc non oportet quod 
ven ia lia  a liquis sacerdoti confiteatur: quia i p s a  c o n f e s s i o  l a i c o  
f a c t a ,  s a c r a m e n t a l e  q u o d a m  e s t ,  quam vis non sit sacram en
tum perfectum , et e x  caritate proced en s, et talibus natum  est ven ialia  
rem itti sicut per tunsionem  pectoris et per aquam benedictam .« IV Sent. 
dist. 17, quaest. 3, art. 3, sol. 3. Prim. tudi Summa theol. HI, quaest. 87, art. 3.
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o č e n a š a , s sv . o b h a jilo m , z  b la g o s lo v lje n o  v o d o , z  d u h o v n ik o v im  
b la g o s lo v o m . Z a  r e d o v n ik a  im a  š e  d v a  n a č in a :  s p lo š n a  o b to ž b a  in  
k u lp o  v  k a p itlju .

S v .  R a y m u n d u  d e  P e n n a f o r t  ( f  1275) s e  p a  z d i  n ajb olj 
v a r n o , d a  s e  tu d i m a lih  g r e h o v  o b to ž im o  d u h o v n ik u : » A li i  v e r o
d ic u n t  e t  c r e d o  tu t iu s , q u o d  u tr iu sq u e  g e n e r is  p e c c a t a  sa c e r d o t ib u s  
su n t p a n d e n d a , q u ib u s e s t  c o n c e s s a  p o t e s t a s  l ig a n d i e t  s o lv e n d i ,  s i  
h a b e a tu r  e o ru m  c o p ia « .1"5

K aj p a  k  a  n  o  n i s  t i v  te j d o b i?  N e k a te r i  so  v id e l i  v  J a k o b o v ih  
b e s e d a h  s tr ik tn o  z a p o v e d  n e  le  z a  sm r tn e  g r e h e , a m p a k  tu d i z a  
m a le  g r e h e . T a k o  p r a v i  n a  pr. G lo s s a  o r d in a r ia : » Q u a e  v e r o  p r o -  
c e d u n t  e x  in f ir m ita te  v e l  ig n o r a n t ia  p  r a  c  e  p  i t  J a c o b u s  a lter u tr u m  
c o n f it e r i« .166 T u d i In o c e n c i)  IV . (1243— 1254) u č i is to :  » V e n ia lia  si 
r e c o li t  c o n f i te r i  d e b e t  s a lte m  la ic o « .1“7

Iz v s e g a  to r e j v id im o , d a  so  tu d i v  te j d o b i š e  v e d n o  v z d r ž e v a li  
m n e n je , d a  je  s p o v e d  m a lih  g r e h o v  la ik o m , č e  n e  p o tr e b n a , p a  v sa j  
k o r is tn a . Z a k r a m e n ta ln a  s p o v e d  s e  z a h te v a  z a  sm r tn e  g r e h e . S a m o  s 
sm r tn im  g r e h o m  je  k r is tja n  p r e tr g a l  ž iv o  z v e z o  s c e r k v ijo .  Z a  m a le  
g r e h e  z a d o š č a , a k o  s e  jih o b to ž i  la ik u . V  tej s p o v e d i  g le d a jo  s p lo š n o  
n e k a k  z a k r a m e n ta l , k a k o r  je p r ič e l  u č it i  sv . T o m a ž . T o rej d o b iv a  
sv o jo  v r e d n o s t  n e  e x  o p e r e  o p e r a to , a m p a k  e x  o p e r e  o p e r a n t is .  
N ik o l i  p a  s e  o d p u šč a n je  g r e h o v  n e  p r ip isu je  o d v e z i ,  k i b i jo d a ja li 
la ik i.

V  z a č e tk u  13. s to le t ja  t e o lo g i  p o v e č in i  n a m ig a v a jo  n a  to , d a  se  
k le r ik i  in  v e r n ik i  n e  sp o v e d u je jo  v e č  v  ta k o  v e lik e m  š t e v i lu  drug  
d ru g em u , a m p a k  s p lo š n o  le  d u h o v n ik u . T u d i o m en ja jo  p r a k s o  v  v e č  
c e r k v a h , d a  s e  p r i a s i s t e n c i  d v a  in  d v a  s p o v e d u je ta  d ru g  d ru g em u . 
N a jb o lj p o g o s to  p r i p r im i, k jer  s e  izb r isu je jo  g r e h i n o č i, in  pri k o m -  
p le to r iju , d a  s e  izb r isu je jo  g r eh i s to r je n i č e z  d a n . T a k o  s e  je sp lo š n a  
o b to ž b a  m a lih  g r e h o v  bolj in  bo lj b l iž a la  se d a n j i sp lo š n i  o b to ž b i,  
k a k o r  je n. pr. v  C o n f ite o r .

K aj p a  n a v a ja jo  k o t  t e o lo š k i  r a z lo g , d a  s e  p r i s p o v e d i  m a lih  
g r e h o v  la ik o m  g r e h i o d p u s te ?  A k o  s e  k d o  s p o v e  la ik u , s e  m u  g r eh i  
o d p u s te ,  z a r a d i  n o t r a n j e  s k r u š e m o s t i .  Z a to  ta k o  s p o 
v e d  u v r šč a jo  m e d  z a k r a m e n t a l e ,  k i m o r e jo  m a le  g r e h e  o d 
p u šč a t i.  N i p o tr e b n o , d a  b i  s e  jih  m o r a li  o b t o ž e v a t i  d u h o v n ik u . Z a 
d o š č a , č e  s e  jih d ru g  d r u g e m u  o b to ž ijo .

T u d i p o  sv . T o m a ž u  je  n e k a j č a s a  v la d a la  v  c e r k v i  p r ib liž n o  
is ta  d is c ip lin a  g le d e  o d p u šč a n ja  m a lih  g r e h o v  k a k o r  p rej. M a lih  
g r e h o v  so  s e  o b t o ž e v a li  d e lo m a  d u h o v n ik u  v  z a k r a m e n ta ln i  sp o v e d i,

105 Summa S. R a y m u n d i ,  lib. 3, tit. 34, D e  p o en iten tis e t  rem issio- 
nibus (Rom ae 1603), p. 454. Cit. T e e t a e r t  o. c. 356, op. 3. —  Prim. tudi 
D i e t  t e r  l e  Johannes, D ie  Sum m ae confessorum  siv e  de casibus con- 
sc ien tia e  (Zeitschrift für K irchengesch ich te  1905, 59— 61).

11111 Pars i, dist. 25, can. Unum  Orarium, ad verb. crim inis autem  ap- 
pella tio  v D ecretum  G ratiani (Rom ae 1582), col. 162. Cit. T e e t a e r t  o. c. 
367, op. 3.

1117 A pparatus in quinque libros D ecretalium , lib. 5, tit. 38, D e P oen i- 
tentiis et rem issionibus, cap. 12 (Lyon 1578), p. 356r. Citira T e e t a e r t  
■o. c. 367, op. 4.
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delom a laikom. T ako na pr. piše še P e t r u s  a T a r a n t a s i a ,  
kasnejši papež Inocenc V. (f 1276), sodobnik sv. Tom aža: »Venialia 
. . .  non requ irun t absolutionem  sacerdotalem  de necessita te  . . .  Ideo 
dicit Beda: m inora coaequalibus . . .  pandam us«.108

Posebej m oramo spom niti D u n s  S c o t a  (f 1308). Ko govori o 
malih grehih, tudi spomni znano Jakobovo pismo: Spovedujte se 
drug drugem u svojih grehov. S tem i besedam i —  prav i —  nikakor 
ni hotel dati zapovedi, am pak je le nasvetoval sredstvo za ponižnost, 
ako se spovem o bližnjem u.109 Spovedi laikom  ne obsodi absolutno, 
vendar pove, da za odpuščanje nim a nobene vrednosti. M ore pa  tak a  
spoved v gotovih prim erih tudi več škodovati ko t koristiti, k er nimajo 
laiki p o testa tem  clavium. Duns Scotus se je precej močno uprl 
spovedi laikom, ne le k er tak a  spoved nim a zakram entalnega zna
čaja, am pak tudi k er ni legitim na.170

Za njim so drugi teologi še bolj jasno in dosledno obsodili to 
razvado, ki jo dolga sto le tja  zasledujem o v bogoslovni lite ra tu ri.

Znani liturgik D u r a n t i s ,  š k o f  v M e n d e u (f  1296), po
roča, na koliko načinov se morejo mali grehi odpuščati. Nazadnje 
tudi še imenuje spoved bližnjemu.171 Omenil sem že tako  im enovane 
Summae Confessorum. Z J a n e z o m  i z  F r e i b u r g a  (f 1314) so 
dosegle višek. T a pravi, da je več sredstev , s katerim i se mali grehi 
odpuščajo. M ed drugimi je tudi splošna obtožba vsak dan v cerkvi. 
Loči pa  dve v rsti splošne obtožbe: ena je p red  duhovnikom  in ta  je 
zakram entalna. Druga pa  pri prim i in kom pletoriju in v začetku  m aše 
in ta  ni zakram entalna. Pri prvi se grehi odpuste po kesanju, poniž
nosti, po duhovnikovi m olitvi in po spovednikovi oblasti.172 Pri drugi 
isto, le da ni praven po testas clavium.

108 Cit. T e e t a e r t  o. c. 404, op. 3.
169 »D icendo enim: confitem ini alterutrum  non m agis d ic it co n fessio - 

nem  faciendam  esse  sacerd oti quam a l i i . . . sed  in te llectu s ejus est per- 
suasio ad hum ilitatem  ut sc ilic e t  generaliter nos confiteam ur apud proxim os 
p eccatores.«  Joann is Duns S co ti opera om nia t. 18 (Paris 1894) p. 518 sl.

170 »N ihil pertin en s ad sacram entum  p o en iten tia e  p o te st  a la ico  d is
pensari . ,  . C onfessio facta  la ico  nihil v a let virtute operiš operati.« In 
IV Sent., 1. 4, dist. 14, quaest. 4. IV (Lyon 1639) 82.

171 »A lia (venialia) de facili rem ittuntur, sc ilic e t  per orationem  dom ini
cani. Item  per solam  cordis contritionem . Item  per aquam  benedictam . 
Item  per sum ptionem  corporis et sanguinis Christi. Item  per sacrificium  . . . 
Item  per confessionem  factam  proxim o.« R eparatorium  aureum. Pogl. A u re- 
um confessorium  et M em oria le  sacerdotum  (Lyon 1672). 70. Citira T e e 
t a e r t  o. c. 439, op. 1.

172 »Utrum per confessionem  generalem  deleantur p eccata  ven ia lia?  
. . . N ota  tarnen quod du p lex  e st confessio  generalis: quarum quaedem  sa- 
cram entalis quum sc ilic e t aliquis in secre to  confiteatur sacerd oti quaedem  
quorum m em init et alia ven ia lia  in generali. Et tune illa  generalis con fessio  
ex  quatuor habet quod ad rem issionem  va lea t venialium  quantum ad cul- 
pam et etiam  quantum  ad poenam  v e l in to to  v e l in parte, sc ilic e t  e x  
contritione confiten tis, ex  hum ilitate confession is, ex  oratione sacerdotis, 
in quantum  est quaedam  persona et ex  v i clavium . A lia  e s t  confessio  g e 
neralis non sacram entalis quae fit pu b lice  coram  m ultis et cum m ultis in  
e cc le s ia  ut in prima e t com pletorio  et ante m issam ; haec hab et efficaciam  
ad dim issionem  venialium  e x  tribus prim is et non ex  quarto sc ilic e t  ex  vi 
clavium . Et propter hoc etiam  non subiungitur in prim a e t com pletorio
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Iz 15. sto letja  spomnim velikega ascetičnega in m ističnega p i
satelja  D i o n i z i j a  K a r t u z i  j a n a  (f 1471). O malih grehih piše, 
da se na razne načine odpuščajo. K akor se jih človek težko  izogne, 
tako  se zanje lahko dobi odpuščanje. Odpuščajo se »oratione domi- 
nica, confessione m utua, co rrep tione e t correctione fra terna, poeni- 
ten tia  assidua, adspersione aquae benedictae, ingressu ecclesiae, pec
to ris tunsione, carita tis  fervore, rem issione illa tae  injuriae, exerci- 
ta tione  operum  m isericordiae.«173 Tudi v tej dobi spomin na spovedo
vanje malih grehov laikom  še ni izginil. Po mnenju Dionizija je mo
goče oprav iti spoved malih grehov p red  laikom, »quum non sit de 
necessita te  salutis.« Tudi on se sklicuje na B eda in c itira  njegove 
besede. V endar —  piše —  tega ni tak o  razum eti, kako r da bi se 
malih grehov ne obtoževali duhovnikom , am pak le, da ni tako  po
trebno, kakor je potrebno, da se sm rtnih grehov spovemo duhovni
kom. '7t Spoved pred laikom  ni zakram entalna; zakram entalna je le 
spoved p red  duhovnikom .175

Ko je nastopil L u t h e r ,  je tud i glede malih grehov zmotno 
učil. P apež L e o n  X. je v buli Exsurge Domine 15. julija 1520 med 
drugim obsodil tudi stavek : »Nullo modo praesum as confiteri p ec 
ca ta  venialia.«170

K olikor bolj so se čistili pojmi o odpuščanju grehov, o za k ra 
m entalni odvezi, o spovedni oblasti itd., toliko bolj je zginjala spo
ved laikom. V orientu  je bila v navadi nekako  do le ta  1300. Koncil v 
Lyonu 1274. 1. je mnogo pripom ogel, da se je tam  ta  razvada odpra
vila. Na zapadu pa je tra ja la  še dalje, nekako do le ta  1500. T ak ra t 
so kato liški teologi začeli posebno odločno p ro ti njej nastopati zlasti 
zato, k e r so p ro testan ti tajili duhovniško spovedno oblast.

Če na k ra tk o  povzam em o rezu lta t razmišljanj o spovedi malih 
grehov laikom, pridem o do tegale zaključka:

Beda Častitljivi je najprej pričel teoretično  utem eljevati nauk, 
da se malih grehov ni treb a  ob toževati duhovniku, am pak zadošča, 
da se jih obtožimo laiku, drug drugemu. K tem u ga je nagnilo Ja k o 
bovo pismo (5, 15. 16), kjer naroča, da se spovedujmo drug drugemu 
svojih grehov. Celih 800 le t se je na zapadu širil ta  nauk po teoloških 
knjigah, na razne načine razlagal in utem eljeval. P rak tično  se ni 
takoj pokazal med ljudmi, am pak šele po nekaj stoletjih. Razumljivo, 
da tudi ni takoj, ko so začeli teologi p ro ti njemu nastopati, izginil, 
am pak se je le polagom a um ikal. V dobi sholastike pa je šel razvoj 
spovedi malih grehov vedno bolj v tej smeri, v kakršno  se je danes 
razvil.

absolu tio  nec satisfaction is in iunctio sed  solum  oratio »m isereatur«. Summa 
confessorum  reverend i patris Joann is de Friburgo (Lyon 1518), lib. 3, tit. 34, 
D e p oen iten tiis  et rem issionibus quaest. 156, p. 202. —  Cit. T e e t a e r t  
o. c. 442, op. 5.

173 D octoris E x sta tic i D ionysii Cartusiani opera om nia. Enarr. in cap.
5, epist. 1. b. Joannis, art. 7, t. XIV (M onstrolii 1901), 54 C'. —  Prim. tudi
VII, 103 D; IV, 391 A.

174 D ionysii Cartusiani o. c. XIII, 609 A.
176 D ionysii Cartusiani o. c. XIII, 608 D ’.
17" D e n z i n g e r ,  Enchirid ion Sym bolorum  21— 23 n. 748.



162

Ob zaključku tega poglavja naj še omenim spovedovanje grehov, 
ki so bili p r i  s p o v e d i  ž e  o d p u š č e n i :  ni  p o t r e b n o ,  da 
bi se jih obtoževali, vendar je to k o r i s t n o .  To prakso, da bi se 
spovedovali že odpuščenih malih grehov, p riporoča n. pr. s v .  B o 
n a v e n t u r a  te r  jo utem eljuje s tem, da se p ri spovedovanju teh 
grehov odpušča vedno več k a z n i  za grehe.177 V tem  prim eru torej 
odveza ne izbriše k r i v d e ,  ki je že odpuščena, am pak le to, kar 
ostane, in to je kazen za grehe. Isto uči tudi s v . T o m a ž  : Toliko 
časa se m oreš ob toževati že odpuščenih grehov, dokler ni izbrisana 
kazen .178 T a nauk  je po trd il tudi papež B enedikt XI. 17. februarja 
1304. 1. v konstituciji »Inter cunctas sollicitudines,« k jer med drugim 
pravi: » L ic e t. . .  de necessita te  non sit, iterum  eadem  confiteri pec
cata, tarnen, quia p ro p te r erubescentiam , quae m agna est poeniten- 
tiae  pars, u t eorundem  peccatorum  ite re tu r  confessio, reputam us sa 
lubre.«170 B enedik t XI. je izdal om enjeno konstitucijo  tedaj, ko so 
redovniki (dominikanci, frančiškani) v pridigah opozarjali in spod
bujali vernike, ki so pri njih opravili sv. spoved, naj se vsaj e n k r a t  
n a  l e t o  o b t o ž i j o  s v o j i h  g r e h o v  tudi svojim duhovnikom . 
Sicer pa ta  nauk teologom  nikoli ni delal težav .180

9. Pogled nazaj. Razlaga počasnega napredovanja spovedi malih
grehov.

V zadnjih treh  poglavjih smo se bolj podrobno pečali s spovedjo 
malih grehov laikom  in z naukom  teologov, kako  se mali grehi od
puščajo. Videli smo, da teologi od la teranskega koncila dalje vedno 
bolj priporočajo, da bi se tudi malih grehov spovedovali duhovnikom. 
K akšno pa je 'bilo v srednjem  veku na splošno prejem anje svetih 
zakram entov? Videli bomo, da so le redki bolj pogosto hodili k 
spovedi in sv. obhajilu. K ako si to  razlagam o? Kje so vzroki, da je 
p rak sa  pogostne spovedi le počasi p rod ira la  m ed ljudstvo? Na ta  
dušnopastirsko važna vprašanja skušajmo odgovoriti.

Omenil sem že znani kanon iz A  g d e (506), ki je nalagal v e r
nikom dolžnost, da so hodili tr ik ra t na leto  in sicer za božič, veliko 
noč in binkošti k spovedi in sv. obhajilu. Zdelo se je potrebno, da so 
se sinode v kasnejših stoletjih pogosto sklicevale na ta  kanon, ker 
je bilo vedno več m lačnih kristjanov, ki jim je bila ta  dolžnost p re 
težka. P ro ti koncu dobe M erovingov govori neka bavarska  sinoda 
(740—750) o mnogih, p ri ka terih  mine leto, p reden  gredo k sv. ob
hajilu. Ne papež ne škofje ne sinode niso pozivale, da bi verniki več 
ko t tr ik ra t prejem ali sv. zakram ente. Bilo bi tudi p ri navadah, ki so 
tedaj vladale, brezuspešno, ako bi bili to  poskušali. Zato je bil v tem

177 O.  c. dist. 17, p. 2, dub. 8, p. 449.
178 U nde to ties  p o sse t aliquis confiteri quod ab om ni poena libera- 

retur. Sent. dist. 17, quaest. 2, art. 3, n. 5 ad 4; art. 5, n. 2. •— C onfessio  
dim inuit poenam  e x  ipsa natura actus confiten tis, qui hab et poenam  erube- 
scen tia e  annexam ; et id eo  quanto aliquis p luries de ipsis p ecca tis  confite- 
tur, tanto m agis poena  minuitur. Suppl. quaest. 10, art. 2, corp.

1711 D e n z i n ^ e r  o .c .  n. 470.
180 Prim. P. B e r n a r d ,  C onfession  v DThC fll/i , 916.
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času komaj kak  laik , ki ni živel res strogo ascetično, pa bi bil hodil 
mesečno ali celo tedensko k  sv. obhajilu. K er se je v  tem  času vedno 
bolj vpeljevala navada, da so p red  vsakim  obhajilom šli tudi k spo
vedi, zato večk ra t le iz bolj ali manj pogostnega prejem anja s v . o b 
h a j i l a  moremo sklepati, ko likokra t so ljudje hodili k spovedi 
(Kommunionbeichte).

V tej dobi tudi sicer niso polagali to like važnosti na pogostno 
prejem anje sv. zakram entov  kakor kasneje. Zanimivo je, da o nobe
nem  svetniku 10. in 11. s to le tja  ne vemo, ko likokra t je hodil k  sv. ob
hajilu, A ko so torej laiki šli dvakrat, tr ik ra t na leto  k  spovedi in 
sv. obhajilu, je to  zanje bilo že znam enje velike pobožnosti; to  je že 
veljalo za pogostno prejem anje svetih zakram entov.

A l a n u s  i z  L i 11 e a (f 1202) piše, da so laik i dolžni tr ik ra t 
na leto  iti k spovedi. T oda — pravi dalje —  vpeljala se je navada, da 
laiki ali k lerik i hodijo komaj en k ra t na leto k spovedi. In če to store, 
se je bati, da pridejo bolj iz navade kot s spokornim  srcem . Da ne 
pridejo, so vzroki različni: nek a te re  zadržuje m alom arnost, druge 
sram ežljivost, m arsikatere  razvade, spet drugih je strah  pred  pokoro 
in strah , da bi m orali p ričeti drugačno življenje.181

V začetku  11. sto letja  imamo angleško sinodo v A e n h a m u  
(1009), ki je izdala dekre t, v katerem  poziva, naj bi se vsak kristjan 
privadil pogosto se spovedovati (frequenter assuescat se confessioni), 
pa ni nič izdalo.181“ P ro ti koncu 12. s to letja  dobimo navodilo p a r i š k e  
sinode, ki določa: »Frequenter p resby teri m oneant ad confessionem 
e t praecipue ab initio quadragesim ae in stan te r p raecip ian t venire 
genera lite r ad confessionem.«182 Ti dve sinodi pozivata  s a m o k 
spovedi; sv. obhajila ne om enjata. Iz takih  in podobnih odlokov se 
je razvila v nekaj stoletjih navada, da so ljudje bolj pogosto pristopali 
k spovedi kakor k sv. obhajilu. Tako piše najstarejši biograf sv. B ri
gite ( f  1. 1373), da se je od svojih o troških le t naprej vsak p etek  
spovedovala. Sv. obhajila ne omenja. N ekatere  druge zglede bom 
takoj omenil.

Potem  je prišel IV. la teransk i koncil z znanim kanonom  »Omnis 
u triusque sexus«, po k aterem  so bili vsi verniki, k i so prišli k pam eti, 
dolžni vsaj en k ra t na leto  iti k spovedi. T a kanon so kasneje ne
š te to k ra t poudarjali na prižnicah in na  sinodah in se na  vso moč 
trudili, da bi ga izpeljali. Dobri kristjani so ga bili veseli in so tudi 
skrbno storili svojo dolžnost. G oreči duhovniki so p ripravo  na veli
konočno spoved porabili v to, da so skušali prenoviti vso župnijo, 
te r  da je čas velikonočne spovedi bil skoraj nek ak  ljudski misijon. 
T reba  p a  je bilo mnogo truda, da so prem agali ovire, ki jih tudi v 
tisti dobi ni bilo malo. Tudi ta k ra t je bilo mnogo takih, ki se za 
cerkev  in prejem anje sv. zakram entov  niso menili. Njih nekrščansko 
življenje jih je zadrževalo, da niso šli k spovedi. Pogosto o tem  tožijo

181 D e arte praedicatoria  c. 31 (PL 210, 173).
ìs ia  M ansi XIX, 301.
182 M a n  s i  XXII, 679; PL 212, 61. —  Prim. tudi P. B r o w e ,  D ie  

K om m unionvorbereitung im M itte la lter  (Z eitschrift für kathol. T heologie  
1932, 403).
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teologi in pridigarji, škofje in sinode. A leksander H aleški piše: »Nune 
p rop ter fragilitatem  hominum vix possunt sem el com m unicare in 
anno.«183 Razumljivo, da je s pogostno spovedjo šlo le počasi naprej.

Naj omenim prejem anje svetih  zakram entov  pri svetniško živečih 
osebah v tem  času. Anglež G o d r  i c h  (f 1170), ki je živel ko t pu- 
ščavnik v Finchaleu, je p rv i dve le ti šel le za veliko noč k  sv. ob
hajilu. K asneje je imel v svoji celici spravljeno sv. Rešnje Telo. 
Skoraj vsako nedeljo je prišel k njemu cistercijanski duhovnik iz 
D urham a te r  p ri njem m aševal, ga spovedal in obhajal. —  B I, J a n e z  
B u o n i  (f 1249) je bil najprej clown in je hodil po italijanskih goz
dovih te r zabaval gospodo. Pozneje je živel ko t strog ascet in pu- 
ščavnik v kraju Emilia. Vsak dan se je večk ra t spovedoval in vsako 
nedeljo je hodil k obhajilu. To pogostno prejem anje sv. obhajila je 
vzbudilo pozornost te r  se v kanonizacijskem  procesu posebej 
omenja.

P ri s v . L u d o v i k u  i z  T o u l o u s e a  (1274— 1297), ki je bil 
sin neapeljskega kralja  K arla II., se ko t nekaj posebnega omenja, da 
je do 21 . le ta  bil vsak dan pri sv. maši in hodil k  sv. obhajilu ob 
glavnih praznikih. K ot duhovnik in škof je vsak  dan m aševal.

Peti general serv itov  sv . F i l i p  B e n i z z i (f 1285) je do 
26. leta, ko je postal duhovnik, hodil tedensko k  zakram entom . Iz
jemno se tud i v  pravilih tega red a  že v  tej dobi priporoča pogosti 
prejem  svetih  zakram entov. —  O s v . L u d o v i k u ,  francoskem  
kralju ( t 1270) vemo, da je hodil vsak p e tek  k spovedi in k  sv. ob
hajilu vsaj š e s t k r a t  na leto. To je tedaj veljalo ko t p o g o s t n o  
prejem anje sv. obhajila.

Izjema je bil tudi b i .  L u c h e s i o  (f 1260). Najprej je živel 
kot km et v neki toskanski vasi, potem  pa  je imel m enjalnico in po
sojal denar na previsoke obresti. Ko se je s svojo ženo spreobrnil te r 
p ridružil tre tjem u redu  sv. Frančiška, je živel le za m olitev in pokoro. 
D a bi mogla bolj nem oteno služiti Bogu, sta  izprosila, da je umrl 
njun otrok. BI. Luchesio je hodil d v ak ra t na teden  k  spovedi in 
»pogosto« k  sv. obhajilu.

K olikrat so v s a m o s t a n i h  prejem ali sv. zakram ente, je 
zaviselo od redovnih pravil. Za prvo polovico srednjega v ek a  je 
večk ra t težko  reči, ali je šlo samo za spoved malih grehov laiku 
(tovarišu redovniku, ki ni bil duhovnik) ali za samo spoved brez 
odveze ali pa  za spoved z zakram entalno odvezo. G otovo gre za 
zakram entalno spoved v tako  zvanih Consuetudines cluniacenses, 
kjer berem o: »Vicibus duabus in septim ana veniunt ad confessionem, 
quam non recip it nisi domnus abbas vel p rior m aior vel ille, qui 
tene t ordinem ; stando confitentur e t si p rior est recepturus, ipse ad 
eos venit ducitque et reducit, et uno confitente a lte r interim  
sedet«.181 Od tega časa dalje pač ne bo redovnih pravil, ki bi ne 
p riporočala pogostne spovedi. Nek učenec sv, B ernarda priporoča,

183 Summa theo log iae, pars 4, quaest. 11, membr. 2, art. 4 (V enetiis 1575), 
str. 222.

184 U dalrici C luniacensis m onachi, Consuet. cluniac. 1. III, c. 8 
(PL 149, 747).
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da bi hodili d v ak ra t ali tr ik ra t na teden  k spovedi;185 generalni k a 
pitelj njegovega red a  pa  je 1. 1232. p redpisal enkra tno  tedensko 
spoved. V življenju kartuzijanskega škofa H u g o n a iz Lincolna 
( t 1. 1200) berem o, da je hodil k spovedi vsako nedeljo zvečer in 
zvesto držal tradicijo  svojega reda. Novejši redovi, n. pr. frančiškani 
in dom inikanci so zahtevali, da so njih redovniki hodili d v ak ra t ali 
tr ik ra t na teden  k  spovedi; ako se kdo ni to likok ra t spovedal, je 
bil v nekaterih  redovih za to  kaznovan. V drugi polovici srednjega 
veka  je bila p rav  sv. spoved, s ka te ro  so skušali pobožni menihi 
in po popolnosti h repeneče redovnice svoj sm oter doseči. Kaj pa 
sv. obhajilo? C i s t e r c i  j a n k e ,  ki so bile odvisne od m oškega 
red a  cistercijanov, so po določbi generalnega kap itlja  1260. le ta  
imele določenih s e d e m  sv. obhajil na  leto. A ko se je vizitatorju  
zdelo um estno, je mogel zvišati to število. N ovinke so sm ele le tr i
k ra t na  leto  k sv. obhajilu. K er pa  je bilo m oškemu redu že zgodaj 
dovoljeno, da so hodili vsako nedeljo k  zakram entom , so tudi v več 
ženskih sam ostanih to  p rak tic ira li.

Po pogostnem  prejem anju sv. zakram entov  je znan sam ostan 
H elfta pri E islebenu, kjer s ta  živeli sestri sv. M echtilda (f 1298) in 
sv. G ertruda  (f 1302). Ti dve s ta  hodili k  sv. obhajilu vsako nedeljo in 
vsak praznik; druge redovnice m anjkrat. V endar je tako evharistično 
življenje za ono dobo veljalo ko t nekaj izrednega.18”

Da bi ljudje med svetom  hodili večkra t, to  je tr ik ra t n a  leto k 
sv. zakram entom , zato  so se zelo trudili tre tji redovi, zlasti tre tji red  
sv. Frančiška. Seveda je bilo p ri pospeševanju pogostnega prejem anja 
sv. zakram entov mnogo odvisno od d u h o v n i k o v ,  kakor bomo 
km alu videli. Poleg neugodnih zunanjih razm er, je bilo tud i osebno 
življenje nekaterih  dušnih pastirjev  vse drugo k ak o r apostolsko. V 
tej dobi od 13.— 15. sto le tja  so vedno bolj pogostne tožbe, da niti 
en k ra t na leto ni mogoče sprav iti ljudi k  spovedi.

S v . B r i g i t a  (f 1373) slika razm ere, ki jih je sam a dobro po
znala, takole: »Na eno osebo, ki gre k spovedi in sv. obhajilu (izvzeti 
so duhovniki, redovniki in nek a te re  ženske), pride pač sto takih , ki 
žive kot pravi pogani in ne gredo nikoli k spovedi in sv. obhajilu.«

Res je pa tudi, da cerkvena oblast p o g o s t n e g a  prejem anja 
sv. zakram entov  ni kaj p rida  priporočala. Od 10. do 15. sto letja  
omenjam pismo, ki ga je izdal papež U rban IV. le ta  1264. V njem 
papež daje laiški bratovščini (arch iconfratern ità  del Gonfalone), ki 
jo je ustanovilo 1264. le ta  12 plem ičev z namenom, da bi uvedlo pri 
svojih članih trik ra tn i prejem  sv. zakram entov  na leto, v sak o k ra t 100 
dni odpustka.187 To je poleg bule o prazniku sv. Rešnjega Telesa, 
v k a te ri papež U rban IV. le ta  1264 poziva vern ike za  ta  dan k

185 Opusculum  in verba: A d  quid ven isti?  (PL 184, 1194). —  Prim. za 
ta  odstavek  tudi P. B r o w  e  , D ie  K om m unionvorbereitung im M ittela lter  
(Zeitschrift f. kath. T heo log ie  1932, 405).

180 Prim. P eter  B r o w  e S. J., D ie  Kommunion der H eiligen  im M itte l
a lter  (Stim m en der Z eit 1929, 425— 437).

187 P o t t h a s t ,  R egesta  Pontificum  Rom anorum  II (Berlin 1875), 
št. 20204.)
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sv. obhajilu, edini oficialni dokum ent, v katerem  papež vabi ali po
spešuje pogostni prejem  sv. zakram entov.

P ro ti koncu 14. in v začetku  15. sto letja  pa  se je v tem  pogledu 
pričelo obračati na bolje. G lavna pobuda je prišla od nekaterih  čeških 
duhovnikov. Toda čas za tako  delo še ni bil zrel. S inoda v  Pragi je
1. 1388. določila, da laikov ni treb a  vzpodbujati k pogostnem u ali vsak
danjem u sv. obhajilu. V endar je polagom a pravi duh zmagal.

Posebno je zaslovel s v . V i n c e n c i j  F e r r e r ,  ki je od le ta  
1399. do le ta  1419. hodil po raznih deželah in ljudi navajal k pogostne
mu prejem anju svetih zakram entov. To je bilo zlasti po trebno za svet
nikovo domovino Š p a n i j o ,  kjer je bilo zelo veliko takih, ki niti 
en k ra t na leto niso šli k sv. zakram entom . — V I t a l i j i  je v tem  
oziru mnogo storil frančiškan s v . B e r n a r d i n  S i e n s k i  (f 1444). 
Tudi tam  so bile kaj žalostne razm ere. Skoraj vsi laiki so šli k spo
vedi šele s štiridesetim i ali petdesetim i leti, drugi pa šele ob koncu 
svojega življenja.188 Po njegovem prizadevanju se je m arsikaj iz
boljšalo.

V 15. stoletju  in v začetku  16. s to letja  so se verniki bolj pogosto 
spovedovali, kakor prejem ali sv. obhajilo. Tudi v pridigah so zelo 
prigovarjali, da bi ljudje bolj pogosto hodili k spovedi. Isto tako  
sinode. Provincialni koncil v F lorenci je le ta  1517. in 1518. naročil 
pogostno spoved laikom , duhovniki naj hodijo tedensko, drugi k lerik i 
vsaj tr ik ra t n a  le to .180 Škof Lage U rne v R oskildeu je tako le  določil: 
K adarkoli duhovnik mašuje ali celo binira, naj gre prej k spovedi, 
ako ima priliko. Ko se je pripravljala v prvi polovici 15. s to letja  k r i
žarska vojska proti Husitom, je nadškof K onrad iz M ainza p red 
lagal na zborovanju v F rankfurtu , naj se vsak  k riža r obveže, da bo 
šel vsak ted en ' k spovedi. Torej so tedaj pogostne spovedi resno 
priporočali.100

Seveda je m arsikaj ostalo le pobožna želja, ali nekaj uspeha so 
vsa ta  prizadevanja le obrodila. K spovedi so v tem  času posebno 
vabili p red  poroko, žene p red  porodom , v sm rtni bolezni in na božjih 
potih. Pogostno spoved so pospeševali tudi o d p u s t k i ,  ki jih je 
bilo od 11. sto letja  dalje vedno več.

To so zgodovinska dejstva. Kje so pa tisti vzroki, ki so ovirali 
napredovanje pogostnega prejem anja svetih zakram entov, torej tudi

• 188 »Et om nia etiam  sacram enta E ccles ia e  erant quasi d erelicta  e t vir
iste  ex  vi divini am oris et fervore suae praed ication is in praesentiarum  in 
m agna frequentia  esse' f a c i t . . . Etiam  de sacram ento p oen iten tiae , sc ilic e t  
de confessione. A n te  tem pus suae praedicationis, quasi om nes hom ines 
diabolica ca ec ita te  percussi, alii usque ad quadragesim um , a lii usque ad  
ultimum v itae  suae annum illud resp u en tes m a n eb a n t. . .  Et ego scriptor  
te stis  sum quia per frequentationem  praedication is eius, dum essem  octen -  
nis, coep i frequenter rec ip ere  s. com m unionem , praem issa diligenti co n fes
sione, aliaque officia  d ivina usque ad m eam  conversionem  ad religionem .«  
Vita auct. Fr. Min. coaeq uali c. 26 v  A n a lec ta  B olandiana 25 (B ruxellis  
1906) 325.

180 H e f e l e - H e r g e n r ö t h e r ,  K on zilien gesch ich te  V ili  (Frei
burg i. Br. 1887) 749.

100 W ilhelm  S c h m i t z  S. J., D er Em pfang der h eiligen  Sakram ente  
gegen  Ende des M itte la lters (Stimmen aus M aria Laach 1890, 42— 44),
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spovedi malih grehov? Nekaj smo jih omenili že med razpravo. 
Lahko pa  še enk ra t podčrtam o m a l o m a r n o s t  z a  v e r s k e  
r e č i  sploh, vzrok, ki je p rav  tako  včasih oviral, k ak o r tudi danes 
še vedno ovira vse dušnopastirsko delo.

Če pogledam o najprej v s a m o s t a n e ,  bomo rekli, da je bilo 
v zgodnjem srednjem  veku pogosto težko  dobiti duhovnika. M enihi 
po večini niso bili duhovniki; svetni duhovniki pa so imeli svoj do
ločen delokrog in so bili dosti zaposleni. C e z a r i j  i z  A r l e s a  je 
pisal dolgo pismo ženskem u sam ostanu, v katerem  je živela njegova 
sestra . V ečkrat jim je govoril o čistosti, k jer našteva  najrazličnejše 
pripom očke, da bodo živele čisto; pogostne spovedi in sv. obhajila 
niti od daleč ne priporoča. V pravilih, ki jih je sestavil za ta  sam o
stan, zah teva le to, da bodo poskrbele n eka jk ra ti za sv. m ašo.1”1

Tudi kasneje v srednjem  veku je bil poleg drugih tud i ta  vzrok. 
Tako berem o n. pr. v konstitucijah dom inikank, naj gredo p e tn a js t
k ra t na leto k sv. obhajilu, ako bodo dobile s p o v e d n i k a ,  ki 
jih bo pripravil. K er je spovednikov prim anjkovalo, je tudi dovolil 
nem ški dom inikanski provincial le ta  1370. sestram  drugega reda  v 
N eunkirchu, da morejo p ri vsakem  »častitljivem  in starejšem « domi
nikancu, ki k njim pride, opraviti sveto spoved in prejeti sv. obhajilo. 
Pogosto so tudi prav ila  sam a ovirala večkratno  prejem anje svetih 
zakram entov.

Kaj pa  m e d  l a i k i ?  a) Na prvem  m estu omenim d e n a r n o  
v p r a š a n j e .  V navado je nam reč prišlo, da je dal pen iten t škofu 
ali duhovniku, ki mu je naložil pokoro, v času, ko je pokoro oprav
ljal, nad njim čul, in ga spet spravil s cerkvijo, v znak hvaležnosti 
m i l o š č i n o ,  ki jo je porabil zase ali za sirom ake. Spoved je tudi 
ta k ra t zah tevala  mnogo več truda  in časa za spovednika kakor da
nes. Polagom a je prišlo do navade, da so to  miloščino dajali ne le, 
k adar je šlo za javno pokoro, am pak tudi pri p riva tn i spovedi. Tako 
zvemo iz življenja sv. opata  R i h a r i j a  iz St. R iquiera (f sredi 
7. stol.), da je ta  miloščina im ela že posebno ime »confessiones«.102 
Sredi 8, sto letja  govori o njej sv. škof C h r o d e g a n g ,  ko t o nečem, 
k ar je splošno v navadi, in dovoli stolnim kanonikom , da jo smejo 
obdržati in porab iti.103 N ekateri duhovniki pa  so to priliko zlorabili 
te r to, k ar je bila miloščina, v eni ali drugi obliki z a h t e v a l i ,  
sprem enili v nekako  dolžnostno dajatev. Če že ne drugače, vsaj tako, 
da so bili h itreje pripravljeni, da pen iten tu  postrežejo, ako so p riča

101 C. 23 Luc. H olsten ius, C od ex  regularum  m onast. (Aug. V indel. 
1759). I, 359. Citira P. B r o w e  S. J. D ie  ö ftere Kom m union der L aien  im 
M itte la lter  (Bonner Z eitschrift für T heo log ie  und S ee lsorge  1929, 8).

11)2 »Interim  vero cern en tes circa vicin ia  hom ines perm anentes quod  
eius d evotio  non minima erat in Christo, coeperunt ei e leem osyn as m ultas 
largire, tam  eleem osynam  quam c o n f e s s i o n e s  pro culpas dare et 
poenitentiam  ab ipso  expetere.«  V ita  s. R icharii confessoris (A n alecta  B o- 
landiana 22 [B ruxelles 1903] 189).

103 »D e e leem osyn is accip iendis ita  constituim us ut si a liquis uni sa 
cerdoti pro m issa sua vel pro con fession e  . . .  in e leem osyn a  dare voluerit, 
hoc sacerd os a tribuente accip iat et ex in d e  quod vo luerit faciat.« R egula  
canonicorum  c. 32 (PL 89, 1116).
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kovali večjo miloščino. Ali pa, da so nalagali manjšo pokoro  onemu, 
ki jim je dal več miloščine. K er se je vedno bolj poudarjalo, naj z 
vsakim  penitentom  individualno postopajo, je b ila  nevarnost za tako 
ravnanje še večja. K tem u je prišla  še lakom nost nekaterih  duhov
nikov.

Polagom a se je razvila navada, da so spovedanci p ri vsaki spo
vedi nekaj darovali. Ljudje so bili tud i h itro  pripravljeni, da bodo 
darovali vedno večjo vsoto, ako se bodo s tem  izognili hujši pokori. 
Že v 9. stoletju  so škofje in sinode pričele nastopati p ro ti takem u 
ravnanju. Tako provincialni koncil v C halon-sur-Saöne le ta  813., in 
tako  im enovana Hom ilia Leonis, ki je p repovedovala  nevrednega 
sprav iti s cerkvijo iz kakršnegakoli vzroka.104 Podoben d ek re t je 
izdal tudi H inkm ar iz R eim sa;105 ta  d ek re t je sprejel v svojo zbirko 
kanonov Regino iz Priima, B urchard  iz W orm sa in Ivo C hartreski. 
Takih in podobnih odlokov p ro ti sim onističnem u spovedovanju do
bimo mnogo v srednjem  veku.10" Uspeh ni bil posebno velik.

Navade, ki so se ukoreninile v stoletjih, se niso dale zlepa od
praviti. T ako se je zgodilo, da so ljudje še do konca srednjega veka 
in čez m orali mekaj p lačati, ko so šli k spovedi in ko so šli k sv. ob
hajilu. In to pogostnega prejem anja zakram entov  ni pospeševalo, zlasti 
pri sirom ašnejših slojih ne. Tu je tudi e d e n  r a z l o g o v ,  da so se 
dušni pastirji tako  zelo držali pravice, da s a m i  spovedujejo svoje 
vernike, zlasti za veliko noč. R edovniki, ki so jim pa seveda pen i
ten ti ob tak i priložnosti p rav  tako  dajali miloščino, so le težko dobili 
dovoljenje, da so smeli spovedovati, tud i izven velikonočnega časa.

K asneje so ta  denar dovolili, le da morajo spovedniki spovedo
vati brez ozira na to miloščino in da ga pen iten ti dajo p o  o p r a v 
l j e n i  spovedi. P o trebno  je bilo p a  še vedno, od 12. do 16. stoletja, 
da so sinode in škofje vmes posegali te r  poudarjali, da odveza ni od 
denarja  odvisna. In še nek a te ri drugi finančni razlogi (neprim erna 
denarna pokora  itd.) so spoved le obteževali. —  J e  pa  zopet res, da 
teg a  ne smemo p re tirava ti, k er so bili ljudje že od nekdaj navajeni 
dajati ob raznih prilikah: p ri krstu , p ri poročnem  blagoslovu, pri maši 
itd. Važnejši so bili drugi vzroki.

b) S l a b o  u r e j e n o  d u š n o  p a s t i r s t v o .  Po naših pojmih 
je bila v srednjem  veku pastoracija  slaba. Župnije so bile mnogo p re 
velike, da bi bili dušni pastirji mogli vse vern ike zajeti in jih bolj 
pogosto spovedovati.107 U stanavljanje novih župnij je pa tudi že tedaj 
bilo jako težavno. P-ogosto so se tem u upirali škofje, župniki in laiki, 
n ajvečkrat zaradi finančnih posledic. Zgodilo se je, da so ljudje več
k ra t um irali brez zakram entov. Tako je bilo v m estih, pa tudi na de-

11,1 »Nullus verum  m inus digne poen iten tem  cuiusquam  rei causa ad  
reconcilia tion em  adducat et testim onium  recon cilia tion is ferat« (PL 96, 193).

105 C apitula c. 13 (PL 125, 775).
100 Prim. na pr. sinodo v B ourgesu (1031) M a n s i XIX, 268, 504; 

R ouenu (1048) M a n s i  XIX, 753, in III. lateranski kon cil (1179) M a n s i  
XXII, 221.

107 Z glede gl. P eter  B r o w  e S. J., D ie  P flich tbeich te  im M ittela lter  
(Zeitschrift f. kath. T heo log ie  1933, 363 sl.).
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želi ni bilo bolje. V erniki so bili od cerkve preveč oddaljeni, da bi 
mogli prihajati bolj pogosto v cerkev.

Tudi število prav ih  dušnih pastirjev  je bilo pogosto nezadostno. 
Drugi duhovniki — kot vikarji in beneficiati —  pa delom a zaradi 
dela, delom a zavoljo izrecne prepovedi niso smeli redno pom agati 
pri spovedovanju. N ekateri — im enovali so jih a ltariste , kommendi- 
ste  — pa  za spovedovanje sploh niso prihajali v poštev, k er niso bili 
zadosti izobraženi. Živeli so po m estih in bili nekak  klerikaln i p ro 
le taria t.

Pogostno spoved so tudi ovirali mnogi r e z e r v a t i .  V sred 
njem veku je bilo škofu udržanih 20—40 grehov. Za njih odvezovanje 
so imeli pravico le m alokateri višji duhovniki; navadni spovedniki te 
pravice niso dobili. Zato so pen iten ti m orali v m esto, da so dobili 
odvezo tak ih  rezervatov ; za sirom ašnejše je b ila  to velika težava.

Pogostno spoved je dalje oviralo dejstvo, da so laiki smeli k 
spovedi le v ž u p n i h  c e r k v a h ,  zlasti za veliko noč, k ar je po
udaril tudi IV. la teransk i cerkveni zbor. Deloma je to bilo res v prid 
dušnemu pastirstvu , vsaj v principu. Ko so pričeli spovedovati redov
niki, je bilo s tem  ovirano enotno dušno pastirstvo . Zmanjšali so se 
pa  tudi dohodki župnikov in cerkva. In financialno vprašanje je dalo 
ostrino boju, ki se je razvil med svetno in redovno duhovščino.

Seveda v tem  boju ni šlo le za spovedovanje vernikov, am pak 
za splošno čim večjo em ancipacijo oz. eksem pcijo redovnikov.198 
Boj je postal posebno hud, ko so nastopili berašk i in drugi aposto l
ski redovi, ki so pričeli intenzivno dušnopastirsko delovati. O dliko
vali so se po lepem  življenju. Skoraj v vsakem  m estu so postavili 
cerkev  in ljudje so jih cenili zlasti kot spovednike. H itreje so jim 
postregli, k er jih je bilo več, in v njih cerkvah  so se čutili bolj do
mači. Po drugi stran i pa so bili tudi p ri redovnikih finančni vzroki, 
da so ljudi vabili v svoje cerkve ne le med letom, am pak tudi za ve
liko noč. Boj je tra ja l stoletja; končno so župniki v tej stvari podlegli.

Tudi ko bi bili pri župnijskih cerkvah v s i  duhovniki dobri in 
goreči, bi prak tično  bilo nemogoče, da bi bili ljudi res p o g o s t o  
spovedovali in vabili k pogostem u sv. obhajilu. K er pa je bilo njih 
življenje v ečk ra t neduhovniško, je tudi to  oviralo pogostni prejem  
sv. zakram entov. Tako se je komaj kje zgodilo, da bi bil župnik 
vsako nedeljo ali vsaj vsak m esec en k ra t spovedoval ali obhajal ob 
nedeljah, kaj šele ob delavnikih. Nekaj izjemnih prim erov sem zgoraj 
omenil. Niti to se ni posrečilo, da bi bili ljudje tr ik ra t na leto  hodili 
k sv. zakram entom . Zadovoljni so bili, če so jih en k ra t na leto  sp ra 
vili k sv. spovedi. T reba  je bilo tem eljite reform e k lera  in gorečega 
dušnopastirskega dela, da se je v tem  pogledu obrnilo na bolje.190

198 Prim. A. O d a r ,  Škof in red ovn ištvo  (BV 1935, 217— 263).
199 Za to poglavje sem  rabil z lasti razprave P. P etra B r o w e  S. J.: 

D ie P flich tb eich te  im M itte la lter  (Zeitschrift f. kath. T heolog ie  1933, 335— 
383); D ie  Kommunion in der P farrkirche (prav tam  1929, 477— 516); D ie  
Kom m union der H eiligen  im M ittela lter  (Stim m en der Z eit 1929, 425—437); 
D ie öftere K om m union der Laien im M itte la lter  (Bonner Z eitschrift für 
T heolog ie  und S eelsorge  1929, 1— 28).

Bogoslovni V estn ik . 12
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10, Tridentski cerkveni zbor (1545— 1563). Novo življenje.
T riden tsk i cerkveni zbor je kakor v drugih stvareh  tako  tudi 

glede spovedovanja malih grehov uvedel popolno j a s n o s t .  T a 
kole pravi: »Venialia, quibus a g ra tia  Dei non excludim ur e t in quae 
frequentius labim ur, quam quam  rec te  e t u tilite r c itraque omnem 
praesumptioinem in confessione d icantur, quod piorum  hominum usus 
dem onstrat: tace ri tarnen c itra  culpam  m ultisque aliis rem ediis ex- 
p iari possunt.«200 V kanonu o tem  zakram entu  je poudarjeno, da je 
d o v o l j e n o  malih grehov se obtožiti pri spovedi: »Si quis d ixerit 
. . .  non licere confiteri p ecca ta  venialia, A. A.«201

Isti cerkveni zbor je naglasil, kako  koristno  je s v . o b h a j i l o  
vsem, ki ga pobožno prejem ajo.202 Rim ski katek izem  je to  resnico še 
bolj jasno razložil in pogostno, tudi vsakdanje sv. obhajilo toplo p ri
poročil. Župnike opozarja, naj vern ike velikok ra t spodbujajo, da bodo 
pogosto prihajali k obhajilni mizi.203 Tisti, ki so pogosto hodili k 
sv. obhajilu, so hodili pogosto tudi k spovedi. Om eniti moram v tej 
zvezi tudi reform atorične dek re te  o duhovščini in o vzgoji klerikov. 
Dne 15. julija 1563 je trid . zbor zapovedal, naj se po vseh škofijah 
ustanove sem enišča, kjer se bodo vzgajali m ladeniči za duhovniški 
stan .20'1 —  Tudi izvedba drugih reform nih dekre tov  triden tskega zbo
ra  je pom agala, da so ljudje pričeli bolj pogosto p ristopati k sv. za 
kram entom .

Po triden tskem  koncilu so teologi še odločneje zagovarjali tezo, 
da oni, ki nimajo na vesti sm rtnih grehov, niso dolžni en k ra t na  leto  
iti k  spovedi, jih torej ne veže zapoved la teranskega koncila. Že Fr. 
S u a r e z S. J . (f 1617) je v svojem t r a k t a t u  D e  p o e n i t e n t i a  
tako le  zap isa l:, »Solas illas personas obligari hoc p raecep to , quae 
post baptism um  m orta lite r peccaverunt; itaque qui sola venialia com- 
m ittit, non obligatur. Quae est etiam  communis sen ten tia  Theolo- 
gorum.«205

L u g o S. J. (f 1660) si je pa zastavil vprašanje, ali cerkev  sploh 
m ore zapovedati spoved malih grehov, in potem , ali jo je de facto 
zapovedala. Takole pravi: »Multi a ffirm an t. . .  V erior tam en sen ten 
tia  negat.«200 Popolnom a negativno stališče zavzem ajo poleg s v . A l 
f o n z a  tudi A zor (f 1603), Bonacina (f 1631), M elchior Canus 
( f  1560), D icastilla ( f  1653), Fagundez ( f  1645), Holzm ann ( f  1748), 
Reginaldus (f 1623) in Salm aticenses v Cursus Theol. M oralis.207

200 Sess. 14, c, 5;„D e n z i n g e r , Enchirid ion n. 899.
201 Can. 7 de sacr. poenit. D e n z i n g e r ,  Enchirid ion n. 917.
202 Sess. 13, cap. 8; D e n z i n g e r ,  Enchirid ion n. 882.
203 C atechism us e x  decreti C oncilii T ridentin i ad paroches. D e  euch, 

sacram. n. 60 (Taurini 1930) 224.
204 Sess. 23, de ref. cap. 18.
205 Disp. 35, sec t. 2.
200 D e p o en iten tia  disp. 15, sect. 6, n. 131. 132.
207 C itate gl. v P. L. G a u d é , T heolog ia  M oralis s. A lph . Lig. I li 

(Rom ae 1909) 688. —  Sv. A lfonz  svojo trd itev  tudi utem eljuje: »Ratio, quia 
E cclesia , praecip iendo confessionem  annuam, tantum  illam  confessionem  
praecip it quae e st d ieta  e x  Christi institu tion e. Christus autem  nullam  aliam  
praecip it confessionem , nisi m ortalium , ut ex p lica t Tridentinum , ubi ait; 
V enialia  . . .  taceri tam en citra culpam  , , .  possunt.«
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P revidnost božja je pa p rav  v tej dobi poklicala v življenje nove 
apostolske redove in nek a te re  druge svete  goreče škofe, ki so se z 
navdušenjem  oprijeli sm ernic triden tskega zbora in izvedli pravo 
reform o krščanskega življenja. Po njih neum ornem  prizadevanju se 
je pričelo v cerkvi n o v o  ž i v l j e n j e ;  ljudje so bolj pogosto p r i
čeli hoditi k spovedi in sv. obhajilu. Tudi za razvoj spovedi malih 
grehov se prične nova doba.

Na prvem  m estu naj omenim s v . I g n a c i j a  L o j o l s k e g a ,  
ki je umrl le ta  1556, torej p reden  je bil zaključen triden tsk i cerkveni 
zbor, V njegovi dobi so splošno bolj poredko  spovedovali. Ko so 
začeli vpeljevati bolj pogostno spovedovanje, je to veljalo za novost. 
V endar apostolskega m oža to  ni moglo zadržati, da bi se ne bil tudi 
tega dela lotil z vso vnemo. V konstitucijah je dal svoji družbi n a 
vodilo, naj vsi hodijo k spovedi vsakih osem dni, in ako so duhovniki, 
v s a j  vsakih osem dni. Vsak naj ima sta lnega spovednika, ki naj mu 
svojo dušo zaupa. Po njegovem naročilu so pisali p a tri p rak tična  na
vodila za dobro spovedovanje. Tako je n. pr. le ta  1554. izdal jezuit 
Jan . Polanco dobro navodilo z naslovom : Breve d irectorium  ad con- 
fessarii ac confitentis munus rite  obeundum. V endar spovedovanja 
pobožnih oseb ni p retiraval. Ni bil zato, da bi se pobožne osebe spo
vedovale vsak dan; bolj prim erna je bila po njegovem mnenju ted en 
ska sv. spoved.

V zvezi s pogostno spovedjo je bilo tudi pogostno prejem anje 
sv. obhajila. Nekaj izrednega je bilo, ako je kdo prejem al sv. obhajilo 
vsako nedeljo. V Španiji je bil običaj, da so hodili en k ra t na leto k 
sv. obhajilu tako razširjen, da je nasprotno veljalo skoraj za k rivo
versko ali vsaj ne dosti pravoverno. Nadškof v Toledi je p repove
dal, da bi ljudje več ko t enk ra t na leto hodili k obhajilu.

Celo redovnice so le redko  pristopale h G ospodovi mizi. V Avili 
je bila do le ta  1551. splošna navada, da so hodile k sv. obhajilu le za 
veliko noč. V sam ostanu de la E ncarnation, kjer je živela s v . T e 
r e z i j a  s 150 sestram i, so redovnice hodile šes tk ra t na  leto  k ob
hajilu, le posam ezne mesečno. J u a n  d e  A v i l a ,  spovednik in po
močnik pri reform nem  delu sv. Terezije, je v kanonizacijskem  p ro 
cesu izpovedal, da se je pogostno prejem anje sv. obhajila pričelo šele 
potem , ko so tja  doli prišli jezuiti, Sv. Ignacij sam je dal lep zgled. 
Hodil je vsako nedeljo k spovedi in sv. obhajilu in tega ni nikoli 
opustil.

Tudi drugod so jezuiti delali na to, da se vpelje pogostno p re 
jem anje svetih zakram entov. Na Portugalskem  so že le ta  1540. v je 
zuitski cerkvi hodili k zakram entom  mesečno in tedensko. T reba  pa 
se je bilo zelo odločno boriti p ro ti predsodkom , kakor da bi tisti, ki 
gre večk ra t k spovedi, s tem  pokazal, da je sm rtno grešil. Tudi iz 
drugih krajev, n. pr. iz Valencie, Gandie, Salam anke, imamo poročila 
za le ta  1540— 1556. P rav  tako  za Saragosso in Louvain. M irno lahko 
trdim o, da je bilo ob sm rti sv. Ignacija le ta  1556. pogostno prejem anje 
sv. zakram entov, torej tudi pogostna sv. spoved, vpeljana že v vseh 
tistih  deželah, v ka terih  je delovala D ružba Jezusova, to je, v I ta 

12*
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liji, Španiji, Portugalski, Franciji, Belgiji, Nemčiji, A vstriji. In s tem 
se je pričela nova evharistična pom lad.208

Poleg sv. Ignacija Lojolskega je treb a  spom niti drugega veli
kega svetega redovnega ustanovitelja, s v . V i n c e n c i j a  P a v e l -  
s k e g a (f 1660) in m i s i j o n s k o  d r u ž b o ,  ki jo je poklical v 
življenje. P rav  misijonarji —  lazaristi — so ne le spreobračali velike 
grešnike, am pak tudi pobožne utrjevali v krepostnem  življenju, ne 
nazadnje s tem, da so jih navajali k  pogostni spovedi in pogostnem u 
sv. obhajilu. Sv. Vincencij Pavelsk i pa  je tudi znan ko t velik  r e f o r 
m a t o r  f r a n c o s k e g a  k 1 e r a. In ko t tak  ima še prav  posebne 
zasluge za pogostno prejem anje svetih  zakram entov .200

Pri delu za pogostno spoved ne smemo izpustiti s v . F r a n 
č i š k a  Š a l e š k e g a  (f 1622). Nauki, ki jih je podal zlasti v Filo- 
teji, so se h itro  razširili med ljudstvom . F ilo te ja  je prvič izšla le ta  
1609. v Lyonu, le ta  1657. pa  je bila p revedena že v  17 jezikov; do 
danes pa je brez dvom a izšlo že nad tisoč izdaj.210 V Filoteji pogostno 
spoved takole  priporoča: »Spoveduj se ponižno in pobožno vsak te 
den, in če je mogoče, vselej kadar greš k sv. obhajilu, četudi ti vest 
ne očita sm rtnega greha. V zakram entu  sv. pokore prejm eš ne samo 
odvezo odpustljivih grehov, ki se jih spoveš, am pak prejm eš tudi 
veliko moč, da se boš prav  spoznala, in obilo milosti, da boš po p ra
vila vso škodo, ki so ti jo grehi naredili, Vadiš se v ponižnosti in po 
korščini, v p rep rosto sti in ljubezni. Skra tka , v zakram entu  sv. pokore 
vršiš več kreposti, kako r pri katerem koli drugem dobrem  delu.«211

Om eniti moram tudi sv . K a r l a  B o r o m e j s k e g a  (f 1584), 
ki je skušal ljudi pridobiti za pravo krščansko življenje s tem, da je 
skrbel predvsem  za pravo vzgojo duhovnikov. Za sem enišča je izdal 
posebna pravila, v k a te rih  zah teva od klerikov, da hodijo k spovedi 
vsako prvo in tre tjo  nedeljo; razen tega  tudi na G ospodove praznike, 
M arijine praznike, praznik  sv. Jan eza  K rstnika, p raznike apostolov 
in sv. A m broža te r  vse nedelje v adventu  in v postu. Tisti, ki so pa 
že »sacris Ordinibus initiati,« naj vedno hodijo vsak  teden  k  spo
vedi.212 Poklical je v svojo škofijo jezuite in sam ustanovil red  o b l a 
t o v ,  ki so vsi delali na to, da so ljudje bolj pogosto pristopali k 
sv. zakram entom . V svojem pastoralnem  spisu »Instructiones Pasto- 
rum« opozarja spovednike, naj skušajo pridobiti pen iten te  za pogost
no spoved in pogostno sv. obhajilo.213 Po neum ornem  prizadevanju

2 0 8  Prim. A n ton  'H  u o n d c  r S. J., Ignatius von L oyola. B eiträge zu
seinem  Charakterbild. H ersg. v. B althasar W ilhelm  S. J. (Köln 1932)
308— 312.

20" Prim. P ierre C o s t e ,  M onsieur V incent I— III (Paris 1931) passim .
210 R. P e r n i n ,  F rancois de Sa les v DThC V I/1, 743.
211 S. F r a n c o i s  d e  S a l e s .  Introduction à la vie d ev o te  II, 19 

(O euvres t. 3, A n nency  1893) str. 112. :— S lov. prevod  Franc U š e n i č n i k ,  
Pastoralno bogoslov je2 (Ljubljana 1932) 190. —  Prim. tudi F. E h r e n b o r g  
S. J., Franz von Sales als V orbild und Lehrer (Paderborn 1937).

212 In stitu tiones ad universum  Sem inarii R egim en p ertin en tes a sancto  
Carolo co n fecta e  (M ediolani 1884) 105.

213 »A dm onet quoque eos de frequenti confessione  et Com m unione et 
paulatim  e o s . . .  in sanctam  eam consuetudinem  adducat, ut diebus D om i-
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teh in mnogih drugih vodilnih dušnih pastirjev  so pričeli ljudje ho
diti bolj pogosto, mesečno, štirinajstdnevno, tudi tedensko k sv. spo
vedi in pogosto, tudi vsak dan k sv. obhajilu. Seveda je tudi sedaj 
šlo z reform o le počasi naprej in tudi sedaj ni zajela ljudskih mno
žic. V endar pa  moremo reči, da se je pričela v  tej dobi po triden tskem  
koncilu evharistična pomlad, in tisti, ki so pogosto hodili k sv. ob
hajilu, so tudi pogosto hodili k spovedi.

Toda prišel je mrzli janzenizem  in jožefinizem, ki je zaustavil 
začeto delo in ljudi zopet odvračal od spovednice in obhajilne mize.

Poglejmo še nekaj važnejših cerkvenih odredb, ki se nanašajo na 
naše vprašanje. B enedikt XIV. je pisal 26. junija 1749: »Škofje naj ob 
jubilejnih slovesnostih z največjo skrbjo navajajo tudi one vernike, 
ki mislijo, da niso dolžni, k temu, da se znova obtožijo v spovedi s to r
jenih grehov in opravijo dolgo spoved. Čeprav ni potrebno, da bi se 
znova obtoževali prejšnjih grehov, vendar mislimo, da je to zveličav
no zaradi osram očenja, ki je važen del pokore, da se teh grehov 
znova obtožijo. To so besede našega predhodnika B enedik ta  XI. v 
pismu In ter cunctas.«214 V naslednjem  B enedikt XIV. navaja izreke 
sv. K arla Boromeja in sv. F rančiška Šaleškega, in pripom inja, da je 
papež Urban VIII. zaradi tega v ečk ra t pohvalil lazariste, k er so po 
njih prizadevanju ljudje pričeli bolj pogosto hoditi k spovedi in sv. 
obhajilu.

Še isto leto 3. decem bra B enedikt XIV. v encikliki »Inter p rae te - 
ritos« znova govori v 77. odst. o dolžnosti hoditi k sv. spovedi: »Po 
božji ustanovi obsega zapoved spovedi le s m r t n e  grehe, ne pa 
malih. V endar pa cerkev  m ore zapovedati, da se je treb a  spovedo
vati tudi malih grehov. To je razvidno iz predp isa  K lem enta V. v  kle- 
m entinski zbirki, ki se začne: Ne in agro, de sta tu  monachorum , kjer 
obvezuje menihe, da morajo hoditi k spovedi vsaj mesečno, čeprav  
je verjetno, da ima velik del m enihov le m ale grehe. Gotovo je tudi, 
da se more p redpisati spoved za male grehe za jubilejne odpustke, 
čeprav samo po sebi ni nihče dolžan obtoževati se m alih grehov.«210

Om eniti moram tudi Pija VI., ki je 28. avgusta 1794 s konstitu 
cijo A uctorem  fidei obsodil zm ote sinode v Pistoi. M ed drugim je pod 
št. 39 obsojena zm ota: »D eclaratio synodi de peccatorum  venialium 
confessione, quam optare  se a it non tan topere  frequentari, ne nimium 
contem ptibiles reddan tu r huiusmodi confessiones: tem eraria, p e rn i
ciosa, Sanctorum  ac piorum  prax i a sacro Concilio T ridentino  pro- 
ba tae  contraria .«210

Spomnim naj še odlok rim ske kongregacije za zadeve škofov in
redovnikov iz le ta  1839.: »Sv. kongregacija je izvedela, da mnogo
spovednikov ne drži naročila  Inocencija XI. (Fontes C. J. C. 2848) 
te r brez vzroka in kljub dobri dispoziciji redovnicam  odlaga spoved . . .

nicis com m unicent.« S. Caroli B o r o m a e i , M onitiones et Instructiones  
pars 2, cap. 22 (Labaci 1773) 244.

211 G a s p  a r r i ,  F ontes C. J. C. II (Romae 1924) št. 400, § 16, 
str. 244/45.

215 G a s p a r r i , F ontes C. J. C. II, št. 404, str. 284.
210 D e n z i n g e r , E nchiridion n. 1539.
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Te spovednike je treb a  spomniti, da se onim, ki so p rav  pripravljeni, 
ne sme odlašati s spovedjo, posebno redno ne, da tako  niso p rik ra j
šani na zakram entaln i milosti. To velja tudi, čeprav  m orebiti nimajo 
nobenega sm rtnega ali novega greha, am pak se obtožijo ponovno že 
pri spovedi odpuščenih grehov. K ajti vsi verniki vedo, da za prejem  
spovedi zadoščajo že odpuščeni in mali grehi.«217

V 19. stoletju, zlasti v 2. polovici 19. stoletja, ko je pričel pone
havati vpliv janzenizm a, so verniki zopet pričeli bolj pogosto p rih a 
ja ti k  spovedi za male grehe. Novo življenje pa  se je pričelo potem , 
ko je izšel odlok o pogostnem  in vsakdanjem  sv. obhajilu.218 K er je 
vprašanje spovedi malih grehov v zvezi s tem  dekretom  bilo že več
k ra t obdelano, zato se v podrobnejšo razlago ne spuščam.

11. Sedaj veljavne smernice,

K sklepu preglejm o še na k ra tk o  kanone sedanjega cerkvenega 
zakonika, kanone, ki bi prišli v poštev  pri našem  vprašanju.

1. Malih grehov se nismo dolžni ob toževati pri spovedi. Kan. 901. 
se glasi: »Qui post baptism um  m o r t  a l i a  perp e trav it, quae non- 
dum p er claves Ecclesiae d irec te  rem issa sunt, debet om nia quorum 
post diligentem  sui discussionem  conscientiam  habeat, confiteri et 
circum stantias in confessione explicare, quae speciem  peccati mu- 
tent.« O malih grehih kanon molči.

2. Z a d o s t n a  tvarina  za odvezo v zakram entaln i spovedi so 
že d irek tno  odpuščeni sm rtni grehi kakor tudi mali grehi. Kan. 902. 
pravi: »Peccata post baptism um  commissa, sive m ortalia  d irecte  po- 
te s ta te  clavium iam rem issa, sive venialia, sunt m ateria  sufficiens, 
sed  non necessaria, sacram enti poenitentiae.«  Tudi ako se kdo ob
toži že odpuščenih grehov, prejm e zakram entalno  m ilost. Sicer z ak ra 
m ent grehov ne odpusti, k e r so že odpuščeni, pač pa  pomnoži posveču
jočo milost, zm anjša časne kazni, u trd i dušo za boj p ro ti prihodnjim  
napadom  hudobnega duha, s tra s ti in sveta. Učinki zakram entalne 
odveze so torej še vedno v zvezi z grehi.

3. V novem  zakoniku je v kan. 906. obnovljena zapoved IV. 
la teranskega koncila s skoraj istimi besedam i: »Omnis u triusque se- 
xus fidelis, postquam  ad annos discretiomis, id est ad  usum rationis, 
pervenerit, ten e tu r om nia p ecca ta  sua saltem  sem el in anno fideliter 
confiteri.« B esede proprio  sacerdoti, k i so bile v kanonu la teranskega 
koncila, so tukaj izpuščene.

Tudi po novem  zakoniku je nastalo  vprašanje: A li veže kan. 
906. one, ki imajo le male grehe, ali ne? N ekateri juristi so spočetka 
trdili, da je s kan. 906. končno rešena  s ta ra  kontroverza, ali je dol
žan iti enk ra t na leto k spovedi tudi vernik, ki nima na vesti sm rt
nega greha, rešena tako, da je d o l ž a n  v s a k ,  torej tudi tisti, ki

217 S. C. Ep. e t  Reg., B aiocen., 1. oct. 1839 v  G a s p a r r i ,  F ontes  
C. J. C. IV., (Rom ae 1926), št. 1925, str. 888. —  Prim. H e c h t ,  D ie  B eich te  
der läß lichen  oder b ereits vergebenen  Sünden (L iturgisches L eben  1936, 
1 - 3 ) .

218 D ecr. Congreg. S. C oncilii 20. dee. 1905 (A cta  San ctae  Sed is 1905/06, 
400 sl.).
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ima le male grehe, za veliko noč k spovedi.210 Tudi ugledni pasto- 
ra list p, M ihael G a 11 e r e r S. J., se nekako  oprezno izraža, ko bi 
bilo treb a  reči, da tistih , ki nimajo sm rtnih grehov, ne veže cerk v e
na zapoved. Spovedniku se m ora ta  —  meni p. G a tte re r  —  vsaj p red 
staviti, p reden  gre k  sv. obhajilu.220

Toda njih stališče je ostalo osamljeno. P re težn a  večina juristov, 
m oralistov in pasto ralistov  zan ika za  te, ki imajo le m ale grehe, dolž
nost le tne spovedi na podlagi kan. 906. Mnogi se pri tem  sklicujejo 
na kan. 901., po katerem  so m ateria  necessaria  s a m o  po sv. k rstu  
storjeni sm rtni grehi, ki še niso bili d irektno odpuščeni, in na kan. 
902, ki pravi, da so mali grehi pač zadostna, ne pa p o trebna  spovedna 
tvarina. Večinom a pa  naspro tnega m nenja n iti ne omenjajo.221 Tudi 
to, da bi se m oral tisti, ki ima le m ale grehe, za veliko noč p re d 
stav iti spovedniku, ne bo držalo; cerkveno pravo pozna samo en tak  
prim er v  kan. 521, § 1, ko govori o redovnicah in o izrednem  spo
vedniku.

4. Splošno za vse vern ike velja predpis o pogostni spovedi v 
z a d e v i  o d p u s t k o v .  V erniki, k i hodijo vsaj d v ak ra t na teden  
k spovedi, razen  če so kdaj zadržani, morejo p re je ti vse odpustke, 
tud i če se spoved zanje zah teva .222 Le za odpustke rednega kakor 
tudi izrednega svetega le ta  ta  določba ne velja.

5. Za k l e r i k e  so v veljavi sledeči predpisi: a. O rdinariji naj 
skrbe, da bodo vsi k lerik i pogosto hodili k spovedi.223 Pogostna spo
ved je, kakor vidimo iz besedila novega zakonika, zelo priporočena.

Ko je šlo za formulacijo pogostne spovedi v  novem  zakoniku, 
so bili nek a te ri strožjega m nenja. N ekateri so celo predlagali spo
vedne listke. Drugi, n. pr. bivši profesor na G regoriani O j e 11 i , so

2 1 0  P e r a t h o n e r n. pr. p iše  v  knjigi: D as k irch liche G esetzb u ch 3

II (Brixen 1923) 263: »Jed er  G läubige ist v e r p f lic h te t . . .  m indestens einm al
im Jahre se in e  Sünden zu beich ten . Dam it dürfte d ie a lte  K ontroverse, ob
auch der G läubige, w e lch er  sich  keiner schw eren  Sünde bew u ßt ist, zur
jährlichen B eich t v erp flich tet sei, b ese itig t sein . D er can. 906 schreib t e in 
fach vor, daß jeder G läubige . . .  zur jährlichen B e ich te  a l l e r  S ü n d e n
verh alten  ist. Z w ischen  schw eren  und läß lichen  Sünden w ird im can. 902
ausdrücklich betont, daß läßliche Sünden ein e genügende (wenn auch nicht
notw endige) M aterie des B ußsakram entes bilden.«

2 2 0  » W e n n . . .  e in  Christ ke ine  sch w ere  Sünden begangen  hat, so  ist 
er auch nicht zum sakram entalen  B ekenntn is verp flich tet. Ich sage zum  
sakram entalen  B ekenntn is. D enn das im K anon ,Om nis utriusque sexus' 
allen  C hristen ohne Einschränkung auferlegte  G eb ot der Jahresbeich t, 
schein t zu verlangen, daß sich  der erw ach sen e  Christ jedes Jahr dem  
B eich tv a ter  vorstellt, bevor  er die h e ilige  Kom m union em pfängt.« K inder
see lsorge  (Innsbruck 1924) 64.

2 21  T i avktorji so n. pr.: A e r t n y s - D a m e n ,  A r r e g u i ,  F e r r e -  
r e s ,  G ö p f e  r t - S t a u b , L e i t n e r ,  M a r c ,  N o l d i n ,  P r ü m m e r ,  
V e r m e e r s c h .  Podrobnejša citacija  gl. P. Franz M a i r , C. Ss. R . , Jähr
liche B eich tp flich t b e i nur läßlichen Sünden und Jubiläum sablässe (T heol.- 
prakt.-Q uartalschrift, Linz 1926, 800). —  Prim. tudi Fr. U š e n i č n i k ,  P a
storalno bogoslov je 2 (Ljubljana 1922) 189. —  Drag. K n i e w a l d ,  P astirsko  
bogoslovje I (Zagreb 1930) 104.

2 2 2  Kan. 931, § 3.
2 2 3  Kan. 125, 1°: »Curent locorum  Ordinarli, ut c leric i om nes poen i- 

ten tia e  sacram ento frequenter co n sc ien tiae  m aculas eluant.«
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pro ti tem u odločno nastopili. Že na vatikanskem  koncilu je erm land- 
ski škof (pozneje nadškof v Kölnu in kardinal) K r e m e n t z  govoril 
za to, da bi duhovnike obvezali, da bi m orali vsaka dva m eseca ho
diti k spovedi. Drugi provincialni koncil v Quitu je le ta  1869. odločil, 
da se morajo duhovniki š tir ik ra t na leto  in sicer kvatern i teden  spo
vedovati. Sedanji splošni zakonik  ne določa nič podrobnejšega glede 
spovedi, am pak prepušča to pokrajinskim  oz. škofijskim naredbam .224 
Tako n. pr. velja za l j u b l j a n s k o  škofijo, kar je bilo sklenjeno na 
sinodi 1. 1924. Na str. 17 berem o: »Spovej se vsaj vsakih štirinajst 
dni, čez m esec n ikar ne odlašaj.«225 Lansko leto so bili objavljeni 
sklepi b a š k e  sinode. Zadovoljuje se z m e s e č n o  spovedjo du
hovnikov.226 Sinoda v  M i i n s t r u  le ta  1924. naroča duhovnikom , naj 
hodijo —  če le mogoče — tedensko k sv. spovedi.227

b. Za s e m e n i š č n i k e  prihaja v poštev  kan. 1367, 2°, ki t a 
kole določa: »Curent Episcopi ut alumni S em in arii. . . semel saltem  
in hebdom ada ad sacram entum  poen iten tiae  accedant.« Ta kanon pa 
govori o tedenski spovedi. K ako je treb a  to um eti?  Ali so seme- 
niščniki p o d  g r e h o m  obvezani, da hodijo tedensko k  spovedi? 
Ali imajo ordinariji dolžnost, ki jih veže pod grehom, da kontrolirajo  
tedensko spoved k lerikov? In če kanon ne veže pod grehom  ne tega 
ne onega, kakšno moč ima cerkveni predpis?

Najprej m oramo vedeti, da zakonik ne zah teva  od s e m e -  
n i š č n i k o v  s a m i h  tedenske spovedi, am pak nalaga o r d i n a 
r i j e m  dolžnost, da naj skrbe, da bodo le-ti tedensko  hodili k  spo
vedi. Ce torej ordinariji ne zahtevajo tedenske  spovedi, ali če ta  
ni obvezna po hišnih pravilih, niso sem eniščniki n e p o s r e d n o  
zanjo obvezani., T edenska spoved je v r o č a  ž e l j a  sv. cerkve. 
Škofje naj sem eniščnikom  nje pom en razlože, v ečk ra t priporočajo, 
razlagajo nje koristi. Zakon neposredno veže o r d i n a r i j e ;  ti so 
dolžni pod grehom  poskrbeti, da bodo sem eniščniki hodili tedensko k 
spovedi. Zato ne m oremo reči, da bi k le rik  grešil, ako bi tedensko 
ne hodil k  spovedi, ako ga k  tem u posebej ne vežejo š k o f i j s k e  
postave. Včasih bi m orebiti spovednik, ki pozna k lerikovo dušo, 
sodil, da je bolje, ako pen iten t hodi k spovedi bolj poredko. V k a 
nonu je podana le splošna sm ernica; želja sv. cerkve je zelo po
udarjena. Več pa v kanonu samem ne m oremo najti.

6. Tudi za r e d o v n i k e  in r e d o v n i c e  je cerkveni zakonik 
določil t e d e n s k o  spoved. Kan. 595, § 1, 3° se glasi: »Curent su- 
periores, u t omnes re lig io s i. . .  ad poen iten tiae  sacram entum  semel 
saltem  in hebdom ada accedant«. Tudi tukaj nalaga zakonik  dolžnost 
sk rbeti za tedensko spoved p r e d s t o j n i k o m ,  ne d irek tno  po
sameznim redovnikom . Pripom niti moramo, da p red  novim zako

224 Prim. F. X. H e c h t ,  D ie  H äufigkeit der B eich t im K irchenrecht 
(L iturgisches L eben 1935, 259— 266).

■,:i5 P otek  in sk lep i tretje sinode (Ljubljana 1924).
220 » . . .p o e n ite n t ia e  Sacram ento, con sc ien tia e  m aculas saltem  per  

m enses sem el eluat.« C odex B acien sis (Suboticae 1937), procanon 17.
227 » . . .  regelm äßige w om öglich  w ö ch en tlich e  B eich te .«  D iözesan syn o-  

de des B istum s M ünster 1924, Nr. 34, str. 60.
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nikom v tej reči sploh ni bilo enotnih d irektiv . T ridentsk i cerkveni 
zbor je določil mesečno spoved.228 Klemens V. je p rav  tako  že prej 
le ta  1311. določil mesečno spoved za b e n e d i k t i n c e. To je bila 
p rva zapoved, po k a te ri so bili benediktinci obvezani hoditi v ečk ra t 
k spovedi kakor drugi verniki. V novejših redovih in kongregacijah 
je bila vsaj od 17. s to le tja  dalje splošno priporočena ali celo zapove
dana tedenska spoved in tedensko sv. obhajilo,

Ako torej p rav ila  ali konstitucije d irek tno  ne zapovedujejo 
tedenske spovedi, tedaj redovniki in redovnice niso n e p o s r e d n o  
vezani na tedensko spoved. P redsto jnik i pa  so dolžni poskrbeti, 
da bodo redovniki in redovnice hodili k spovedi tedensko. K ako to  
sto re?  Tako, da poskrbe vsak teden  za prim ernega spovednika, da 
v ečk ra t v konferencah to spominjajo, da govore o koristih  tedenske 
spovedi, o priprav i nanjo in tedensko spoved priporočajo. Tudi tukaj 
bi mogel spovednik v izjemnih prim erih razsoditi, da tedenska  spo
ved za pen iten ta  ni potrebna. Možno bi tud i bilo, da bi šlo in con
fessionali le za duhovno vodstvo brez zakram entalne odveze, ako 
bi ne bilo prim erne dispozicije. Form alno siljenje od stran i p red 
stojnikov ali predsto jn ic ne bi dovedlo do tistih  sadov, ki jih kanon 
nam erava. Tudi ta  kanon redovnikov in redovnic sam po sebi ne 
veže pod grehom. Zaradi tega je treb a  velike previdnosti, preden 
bi o kom izrekli sodbo: Grešil si samo zato, ker nisi šel ta  teden  k 
spovedi.220

Zaključek.

K akor smo spoznali iz razprave, spoved malih grehov ni bila v 
navadi v prvih stoletjih. Teologi so za odpuščanje vsakdanjih grehov 
priporočali druga sredstva, ki se z njimi mali grehi odpuščajo. Spo
ved malih grehov se je p ričela pri menihih, in sicer na vzhodu. Sveti 
Bazilij in njegovi sam ostani so prvi, p ri ka terih  opazimo tako spo
vedovanje, ki je imelo za nam en delom a dušno čiščenje, delom a 
duhovno vodstvo.

Z vzhoda se je p renesla  na zapad. Tudi tukaj jo najprej opazimo 
v sam ostanih. M ed laike je p rodirala  prav počasi, še bolj počasi kot 
na vzhodu. Pogosto je prim anjkovalo za tako  spovedovanje spoved
nikov, in še razni drugi vzroki, ki sem jih navedel v razpravi, so 
ovirali pogostno prejem anje svetih  zakram entov.

K akor moremo na vzhodu govoriti o spovedovanju laikom, 
nam reč menihom harizm atikom , ki niso bili duhovniki, tako  dobimo 
tudi na zapadu spovedovanje laikom, zlasti za male grehe. Na zapadu 
je to spovedovanje ostalo celih 800 let.

Malo pred triden tsk im  zborom  se je n a  zapadu versko živ
ljenje pričelo obračati na bolje. Do novega krščanskega življenja in 
z njim do bolj pogostnega prejem anja sv. zakram entov je pa prišlo 
šele po triden tskem  zboru. P revidnost božja je p rav  v tistih  časih

2 2 8  Sess. 25 de regulär, c. 1 0 .
220  Prim. F. X. H e c h t ,  o. c. 263— 265. —  Drugi kanoni, n. pr. 807, 856, 

1033 govore le o s m r t n i h  g r e h i h .
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prik licala  v življenje nove aposto lske redove, omenjam samo jezuite 
in lazariste , te r  druge goreče dušne pastirje  ko t sv. F rančiška  Šale
škega, K arla  Borom ejskega, ki so se na vso moč trudili, da sklepe 
triden tskega  zbora tudi ponesejo v življenje. Novo življenje, ki je 
obetalo  najlepše sadove, je zaustavil mrzli janzenizem  in z njim v 
zvezi jožefinizem, čigar zastrupljenje se je poznalo tudi po naših 
krajih  p rav  do zadnjih časov.

Šele reform atorični odloki Pija X. o pogostnem  in vsakdanjem  
sv. obhajilu so spet privabili ljudi k pogostni spovedi tud i malih 
grehov in k  pogostnem u sv. obhajilu. Novi cerkveni zakonik  pa  je 
dal točne sm ernice zlasti za sem enišča in redovne družine glede 
pogostne ozirom a tedenske  sv. spovedi.

Spoved m alih grehov je za našo dobo velik  blagoslov. Če ne 
p rinaša 'v se le j tistih  sadov, ki bi jih po zamisli božjega U stanovitelja 
in svete  cerkve m orala prinašati, ni k rivda na zakram entu , am pak 
na pen iten tu  in tudi na  spovedniku, ki m alom arno opravlja svojo 
sveto  službo. Zato so tožbe p ro ti pogostni spovedi s te  stran i ne
utem eljene in neupravičene. Isto tožbo, p rav  tako  neutem eljeno in 
neupravičeno, bi mogli raztegn iti na vse zakram ente, posebno pa  še 
na zakram ent sv. Rešnjega Telesa, ko vidimo, da tud i vsakdanje 
sv. obhajilo ne p rinaša duši to like koristi, kakršno  bi po pravici 
p ričakovali. P a  zopet tem u ni vzrok pogostno prejem anje tega za 
k ram en ta  samo po sebi, am pak vzrok  je na  stran i tistih , ki z n e 
zadostno dispozicijo hodijo k  sv. obhajilu.

T akih  in podobnih vprašanj (sadovi pogostne spovedi, p ri
prava, zahvala, trdn i sklep, spovednikovo delo itd.) sem se v tej 
razprav i dotaknil le mimogrede. N am eravam  pa jih kasneje obdelati, 
ko likor niso obdelana v knjigah, ki so v zadnjem  času o tej tv a 
rini izšle.
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Neopaženi rimski dokumenti v zgodovini 
sv. Metoda, nadškofa moravskega.

(Documenta romana historiam s. Methodii, archiepiscopi Moravensis,
spectantia.)

P. dr. Tom až Kurent, S. O. Cist., Stična.

D i s s e r t a t i o n i s  c o n s p e c t u s .  —  1. Ratio, qua fieri potu it, ut 
docum enta R om ana nonnihil negligerentur, exp licatur. —  2 . S tatus quae- 
stion is e t  ordo investigandi delineantur. —  3.— 4. T extus epistolarum  Joan- 
nis V ili, papae respectivarum  historia exh ibetur earum que valor criticus  
ostenditur. —  5. Quid ex  ep isto lis  Joann is V ili, papae circa criteria, in 
sp ec ie  circa docum enta a M ethodio verb is et scrip tis prolata, quibus ortho- 
d ox iae  M ethodii quaestio  R om ae instituebatur, d iscere possicnus, evolvitur.
6 .— 7. Quid e x  h istoria  antiqua circa usum docum entorum  e x  Libro diurno 
Rom anorum  pontificum  in ordinandis, qui aposto licae  sed is ordinationi 
suberant ep iscopis, desum ptorum  constet, ostenditur. —  8 .— 11. H istoria  
tex tu s e t  usus Libri diurni saec. IX.— XI. exponitur. —  12. T extus formula- 
rum Libri diurni, quibus »prom issio fidei episcopi«  e t  »indiculum  episcopi«  
inscribitur, iuxta  Codices Vat., C larom ont. et A m bros, recensetur.

1. — K dor m otri obširno znanstveno slovstvo, ki obravnava 
vprašanja iz življenja in učenja sv. C irila in M etoda, opazi, da so 
posvečali raziskovalci v zadnji dobi posebno pažnjo skoraj izključno 
le slovanskim  virom hagiografskega značaja. T a usm erjenost, m eto
dično delom a upravičena, nam  postane umljiva iz okoliščine, da so 
nek a te ri znanstveniki iz najrazličnejših razlogov slovanskim  hagio- 
grafskim  virom izpodbijali verodostojnost. Zategadelj so se zlasti 
slovanski učenjaki mnogo trudili, da bi slovanskim  virom, dasi ha- 
giografskim, zavarovali ugled. T reba  je priznati, da se jim je to  v 
glavnem  tudi posrečilo, dasi je v podrobnostih  ostalo še dosti nejas
nosti in negotovosti.

Ne smemo se čuditi, da je slovanska usm erjenost raziskovalcev 
zgodovine sv. C irila in M etoda v  nekaterih  prim erih zašla v  enostra- 
nost. Ob živahnem  proučevanju prepornih  slovanskih v irov hagiograf- 
skega značaja je zanim anje za kritično zanesljivejše vire k a r nehoté 
stopilo v ozadje. Z lasti velja ta  upad  zanim anja glede glavnega rim 
skega cerkvenega v ira službenega značaja za zgodovino sv. C irila in 
M etoda. Pod to oznako mislim predvsem  na  štiri pism a papeža J a 
neza VIII,, v ka terih  je govor posebno o vprašanju M etodove p ravo 
vernosti. Sodim, da ne bo odveč, če poskusim  osvetliti nek a te ra  
m esta  v teh  pismih na osnovi doslej še neopaženih dokum entov.

2. —  V pismih papeža Jan eza  VIII. nahajam o nedvom ne indicije, 
ki nam  kažejo na neke dokum ente, ki bi nam  v prim eru, da so se 
res ohranili, postavili vprašanje M etodove pravovernosti v docela 
novo luč. Ugotovil sem, da so se ti dokum enti ohranili v  obrazcu 
škofove veroizpovedi obenem  z nekaterim i drugimi v isto področje 
spadajočim i form ularji v starodavni zbirki službenih obrazcev rim ske 
aposto lske stolice »Liber diurnus Rom anorum  pontificum«.
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K ratko  sem opozoril znanstveni svet na te  dokum ente v svojem 
predavanju na VII. velehradskem  kongresu 1. 1936.1 in potem  v svojih 
študijah o ekleziološki kontroverzi iz 9. sto letja .2

V pričujoči razprav i hočem vprašanje razviti v celoti te r  do
polniti svoja dosedanja izvajanja z nekaterim i novimi opazovanji in 
ugotovitvam i. Da postane dokazna moč razvidnejša, bom podal naj
prej k ra tek  pregled zgodovinske k ritike  virov, v ka terih  so nam 
pism a papeža Jan eza  VIII. ohranjena. Iz zadevnih štirih  pisem J a 
neza VIII. preiščem  nato  izjave o M etodovi p ravovernosti in izluščim 
iz njih kriterije , po katerih  so presojali v Rimu M etodovo p rav o v er
nost, med njimi zlasti indicije o veroizpovedi, ki jo je m oral M etod 
ob svojem škofovskem  posvečenju pism eno in. ustno podati. K er se 
je obrazec take  veroizpovedi obenem  z drugimi formularji, k i so se 
rabili ob enakih prilikah, ohranil v Liber diurnus Rom anorum  ponti- 
ficum, je bilo treb a  najprej rešiti vprašanje, kaj nam  poroča s ta ra  
zgodovina o rabi teh  form ularjev, te r  iz nje podatkov  razbrati, kak š
na je bila običajna p raksa  rim ske cerkve, zatem  pa dokazati rabo 
Libri diurni tudi v dobi sv. M etoda. Zato smo m orali vsaj v glavnih 
obrisih p rikazati zgodovino tek sta  te  velevažne zbirke službenih for
m ularjev papeške pisarne. Iz tekstne  zgodovine Libri diurni moremo 
tudi razbrati, v ka terih  kodeksih se nam je po vsej p rilik i ohranila 
oblika, ki se je rabila v času, ko je bil sv. M etod posvečen za škofa.

3. —  Pism a papeža Jan eza  VIII., v k a te rih  je govor o vprašanju 
M etodove pravovernosti, so se nam razm erom a jako dobro ohranila. 
Sporočena so nam  v celoti v kodeksu iz 11. sto letja , ki se imenuje 
»Registrum Johannis VIII. papae«. K odeks je bil nekdaj v posesti 
sam ostanske knjižnice na M onte Cassinu, sedaj se pa  čuva v V ati
kanskem  arhivu (Registra V aticana t. I). K odeks »Registrum Jo h an 
nis VIII. papae« ni prvopis (autographum ), m arveč le prepis (apo- 
graphum) prvotnega reg istra  pisem papeža Jan eza  VIII., pa ne v 
celoti. K odeks nam reč obsega od treh , kakor se zdi, prvotnih zvez
kov reg istra  le zadnja dva zvezka registra, t. j., pisma od 1. septem 
bra 1.876. do 1.882. Še sedaj je mogoče iz nekaterih  indicijev ali 
posebnosti v načinu pisave, ki se očitujejo v apografu, razbra ti, na 
katerem  m estu  avtografa se je končaval drugi zvezek, ki je sedaj 
prvi, in začenjal tretji, ki je sedaj drugi.3 Od pisem  prvega dela ce lo t
nega Janezovega registra, t. j., iz dobe od VI. do IX. indikcije4 (leta  *

1 D octrina ss. Cyrilli et M ethodii de prim atu Rom ani pontificis; p re
davanje je izšlo  v knjigi A cta  VII. C onventus V eleh rad en sis (Olom ouc  
19-37) 64— 73.

2 Studia quaestionem  de primatu e cc le s ia e  saecu lo  IX. disputatam  
illustrantia; L iber I, caput I. D octrina ss. Cyrilli et M ethodii de prim atu  
secundum  docum enta Romana, v A c ta  A cadem iae V elehradensis 13 (O lo
m ouc 1937) 179— 183; v  poseb n i knjigi, str. 5— 9.

* Cf. E. C A SPA R , Studien zum R egister Johann VIII. v N eu es A rchiv  
der G esellsch aft für a ltd eu tsch e  G esch ich te  36 (1911) 79 sl.

4 R egister  Janeza  VIII. je bil po zgledu  starih papešk ih  registrov raz
porejen po indikcijah.
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872.—876.) so se nam ohranili le n eka te ri odlomki, po številu  61, v 
kanonskih zbirkah 11. in 12. stoletja.'’

Iz navedenih dejstev  je mogoče sklepati," da je samo prv i zvezek 
Janezovega registra, ki obsega indikcije VI—IX, ostal v L ateranu  in 
bil tu še na razpolago prirediteljem  kanonskih zbirk  v 11. in 12. s to 
letju, pozneje p a  se je obenem  z drugimi papeškim i registri starejše 
dobe vred izgubil. O stala dva zvezka Janezovega reg istra  so pa po 
nekem  naključju odnesli na M onte Cassino, kjer so v 11. stoletju  na
pravili prepis, m orda, kakor dom neva E. CASPAR, vprav  za vladanja 
p apeža V iktorja III. (1086— 1087), ki se je prej ko t opat na M onte 
Cassinu zval D esiderius.7 T a del Janezovega reg istra  vsekakor ni bil 
znan prirediteljem  kanonskih zbirk, ohranil pa se je le in je v dobi 
do 16. sto letja  (dasi le v apografu 11. stol.) prišel nazaj v Rim, kjer 
je služil v novem  prepisu, narejenem  v 16. stol., ko t osnova prvi ti
skani izdaji pisem  papeža  Jan eza  VIII., ki jo je priredil kardinal A. CA- 
R A FA  v E pistolae decreta les summorum pontificum  t. IK  (Romae 
1591). Carafovo izdajo so ponovili vsi ostali izdajatelji Janezovih  
pisem  tja do M ignea. K ritično izdajo R egistra in fragm entov je p ri
redil E. CASPAR v M onum enta G erm aniae historica, Epistolarum  
tomus VII, E pistolae K arolini aevi tomus V (Berolini 1912— 1928).

4. — Izm ed štirih  v Registru  ohranjenih Janezovih  pisem, ki 
govore o m oravskem  Škotu M etodu, je dvoje naslovljenih na m orav
skega kneza Svetopolka, dvoje pa na M etoda samega.

Prvo pism o8 ima ohranjene v naslovu le besede: »Zvuentapu 
. . .  de M aravna«, začenja se z besedam i: »Scire vos volumus, quia«, 
ob koncu pa nosi reg istra torjevo  opazko: »Data u t supra«, ki je za 
nas dosti nedoločna. Ta reg istra to rjeva  opazka glede datum a se nam 
reč ne nanaša, kakor je zmotno menil P a v e l  EW ALD, na tisto 
pismo, ki je zadnje izmed predidočih imelo res prip isan  točno izražen

5  Za zgodovino sv. M etoda so ohranjeni važn i drobci pisem  J a n e 
za VIII. v  »C ollectio  canonum « kardinala D eusded it (nastala v letih  1083.—  
1087.), katere  kritično izdajo je priredil V i k t o r  W OLF v o n  GLANVELL, 
D ie K anonessam m lung des K ardinals D eusdedit, I (Paderborn 1905), in z lasti 
v »C ollectio  B ritannica« iz 1 2 . stoletja, ki se  hrani v Londonu v British  
M useum  (A dditional M ss. 8873). V prvi ko lekciji nahajam o o M etodu frag
m ente iz pism a Janeza  VIII. Karimanu (maj 873), v drugi pa fragm ente iz 
pism a salzburškem u nadškofu A dalvinu (maj 873), fragm ente iz kom onito- 
rija ankonskem u škofu Pavlu  (maj 873), pism o pasavskem u škofu H erm eriku  
(maj 873) in pism o brižinskem u škofu A nonu (pred sept. 873).

“ Prvi je raziskal vprašanje registra papeža Janeza  VIII. A. LAPÖ TRE  
v  m onografiji »Études d 'h istoire pontificale . Le pape Jean  VIII«, ki je izšla  
v reviji É tudes relig ieuses, ph ilosophiques, h istoriqu es e t  littéra ires 52— 53 
(Paris 1891), in ponovno v knjigi »L'Europe e t  le  Saint S ièg e  à l'époq ue  
Carolingienne. Prem ière partie: Le pape Jean  VIII«; prvo poglavje: L 'his- 
toire du R egistre. D okončno je za Lapötrom  to vprašanje obd ela l E. C A S
PA R  v že  citirani razpravi »Studien zum R egister  Johann VIII.« v  N eues 
A rchiv der G esellsch aft für a ltd eu tsch e  G esch ich te  36 (1911), z lasti 99— 108. 
Cf. tudi P. HEIGEL, Zum R egister  Johann VIII. v  M itteilungen  d. Inst. f. ö s te r 
reich ische G esch ichtsforschung 32 (1911) 618 sl. in Casparjev odgovor ibid. 
33 (1912) 385 sl.

7  Zanim ivo je vsaj, da je tudi D eusded it svojo kanonsko zbirko 1. 1087. 
p o sv etil papežu Viktorju III.

8  MGH, Epist. VII 160.
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datum , m arveč le, kak o r sodi E. CASPAR," na  indikcijo ali m esec, 
ki je bil označen n a  v r h u  strani. U gotovljeno je dejstvo, da se je 
reg istra to r p ri navedbi datum a tudi večk ra t zmotil, k e r je p ri p re 
pisovanju osnutkov zam ešal zapovrstn i red. Zdi se, da smemo to 
pismo stav iti v drugo polovico junija ali v julij 879.10

D r u g o 11 pismo, ki je iz istega časa (»Data ut supra«) kak o r 
prvo pismo Svetopolku in sledi neposredno za njim, je naslovljeno 
na M etoda: »Reverentissim o M ethodio archiepiscopo Pannoniensis 
ecclesia« in se začenja z besedam i: »Predicationis tu?  doctrinis 
populum«.

T r e t j e 12 pismo z naslovom »Dilecto filio Sfentopulcho glo
rioso corniti« je datirano  z oznako: »Data m ense Iunio, indictione 
XIII«, t. j., junij 880, te r  se začenja z besedam i: »Industri? tu? notum 
esse volumus.«

Č e t r t  o13 pismo nos naslov: »M ethodio archiepiscopo pro fide«, 
datum : »Data X. K alendas A prelis, indictione XIII«, t. j., 23. m arca 881, 
te r  se začenja z besedam i: »Pastoralis sollicitudinis tu? curam.«

V erodostojnost teh  pisem  je neizpodbitno trdno  zajam čena z 
okolnostjo, da so to sodobni službeni dokum enti sv. stolice. P ri pismu, 
naslovljenem  na Svetopolka ob koncu junija ali v juliju 880, je treba  
upoštevati še dejstvo, da  se nam v tem  pismu sporoča glede M eto
dove pravovernosti rezu lta t službene p reiskave in zasliševanja1'1.

5. —  Izjave papeža Jan eza  VIII. v  naštetih  pismih iz ohranje
nega dela njegovega reg istra  jasno kažejo na neko posebno v e ro 
izpoved, ki jo je M etod sv. stolici ustno in pism eno podal. Da se 
bomo pom ena tega dejstva prav  zavedali, je potrebno, da si točno 
predočim o pom en te  M etodove veroizpovedi v vsem njenem okviru, 
kak o r ga nam  podajajo pism a papeža Jan eza  VIII.

a) G re za vprašanje M etodove p ravovernosti na splošno te r  nje
gove p ravovernosti in vdanosti naspro ti rim ski apostolski stolici 
posebej.

Na vprašanje glede M etodove pravovernosti na splošno daje 
odgovor Janez  VIII. v pismu Svetopolku »Industrie tu?« ko t rezu lta t 
službenega zasliševanja: » N o s  a u t e m  i l l u m  i n  o m n i b u s  
e c c 1 e s i a s t i c i s d o c t r i n i s  e t  u t i l i t a t i b u s  o r t h o d o -  
x u m  e t  p r o f i c u u m  e s s e  r e p p e r i e n t e s  vobis iterum  ad 
regendam  commissam sibi ecclesiam  Dei rem isim us . . .«15

E nak odgovor je tudi papeževo priznanje v pismu »Pastoralis
sollicitudinis tu?« škofu M etodu: »Pastoralis sollicitudinis tu? curam, 
quam in lucrandis anim abus fidelium domino Deo nostro  exhibes,

» MGH, E pist. VII, str. XIII— XIV.
10 R azloge za  ta datum navaja E. C A SP A R  v N eu es A rch iv  36, 

str. 128, op. 1 .
1 1  MGH, Epist. VII 161.
1 2  MGH, Epist. VII 222— 224.
1 3  MGH, E pist. VII 243— 244.
1 4  MGH, E pist. VII 223: »Igitur hunc M ethodium  venerab ilem  archi- 

episcopum  vestrum  interrogavim us coram positis fratribus nostris epi- 
scop is . . . «

1 5  MGH, E pist. VII 223.
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approbantes et o r t h o d o x ^  f i d e i  t c  c u l t o r c m  s t r e n u u m  
e x i s t e r e  c o n t e m p l a n t e s  nimis in eodem  Domino iocun- 
dam ur . .  .«le

Odgovor na vprašanje glede M etodove pravovernosti in v d a
nosti naspro ti rim ski apostolski stolici posebej se dà jasno razb ra ti 
iz uvodnih izvajanj v pismu »Industri? tu?«. N aravnost sicer papež 
hvali vero in vdanost Svetopolkovo te r  m oravskega ljudstva. Da pa  
je v tej pohvali vključeno tudi priznanje M etodu in njegovemu učenju, 
je jasno iz okoliščine, da je bil M etod pravi učitelj in p astir m orav
skega ljudstva, poslan od sv. stolice, te r  da je M etod sam o veri in 
vdanosti m oravskega ljudstva papežu, bržčas pri zasliševanju, n a 
vdušeno poročal: »confratre nostro M e t h o d i o  archiepiscopo
sanct? ecclesia M arabensis una cum Semisisno fideli tuo ad limina 
sanctorum  apostolorum  P etri e t Pauli nostram que pontificalem  
pr?sentiam  veniente atque s e r m o n e  l u c i f l u o  r e f e r e n t e  
didicimus tu? d e v o t i o n i s  s i n c e r i t a t e m  e t  to tius populi 
tui d e s i d e r i u m ,  q u o d  c i r c a  s e d e m  a p o s t o l i c a m  
e t  n o s t r a m  p a t e r n i t a t e m  h a b e tis . . .  P ro  qua scilicet 
t a n t a  f i d e  a c  d e v o t i o n e  tua et populi tui aposto latus nostri 
ulnis extensis te  quasi unicum filium am ore ingenti am plectim ur 
e t cum omnibus fidelibus tuis pa te rn ita tis  nostr? gremio veluti 
oves Domini nobis commissas recipim us v it?que pabulo clem enter 
nu trire  optam us . .  ,«17

b) »Toda«, bi utegnil kdo ugovarjati, »te izjave o M etodovi p ra 
vovernosti so le splošni in običajni službeno vljudni izrazi, ki se dajo 
na razne načine razum eti, nič nam  pa ne povedo o M etodovem  v e r
skem nauku konkretnega.«

Da se ta  težkoča popolnom a odpravi, je dovolj, če preiščem o 
vprašanje, po kakšnih kriterijih  so prav  za p rav  v Rimu presojali 
M etodovo pravovernost.

Kot odgovor na to  tem eljno vprašanje moremo razbra ti iz pisem 
papeža Jan eza  VIII. za presojo M etodove pravovernosti dvojen k r i
terij. Prvega hočem nazvati občni kriterij, ki obsega trajno živo t r a 
dicijo ali učiteljstvo rim ske cerkve, drugi kriterij pa  zovem posebni 
kriterij, ki obsega konkre tn i izraz cerkvenega učiteljstva: symbolum, 
ki se poje pri slovesni sv. maši, in veroizpoved, ki jo je M etod sveti 
rim ski cerkvi ustno in pism eno podal, ko je bil posvečen za škofa.

Na rim sko cerkveno tradicijo kot občni kriterij za presojo v e r
skega učenja v posam eznih cerkvah ali škofijah se nanašajo že izrazi 
v papeževem  prvem  pismu knezu Svetopolku: »Quod autem , sicut 
Johanne presby tero  vestro, quem nobis misistis, re fe ren te  didicimus, 
i n  r e c t a  f i d e  dubitetis, monemus dilectionem  vestram , u t s i c  
t e n e a t i s  s i c  c r e d a t i  s, sicut sancta  Rom ana ecclesia ab ipso 
apostolorum  principe didicit, tenu it et usque in finem sicu li ten eb it 
atque per totum  mundum cottid ie sanct? fidei verba rec teque predica- 
tionis semina m ittit e t sicut antecessores nostros, sanctos v idelicet

1 8  MGH, Epist. VII 243.
"  MGH, Epist. VII 222— 223.
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sedis apostolica pr?sules, paren tes vestros, ab initio docuisse cogno- 
scitis.«18 Precej nedvom no namiguje papež neposredno za tem  na 
škofa M etoda, ki so ga zatožili v Rimu, te r  še en k ra t poudarja tra 
dicijo apostolske stolice: »Si autem  aliquis vobis v e l  e p i s c o p u s  
v e s t e r  vel quilibet sacerdos alite r adnuntiare  au t p red icare  pre- 
sum pserit, zelo Dei accensi omnes uno animo unaque voluntate doc- 
trinam  falsam abicite  s t a n t e s  e t  t e n e n t e s  trad itionem  sedis 
apostolica.«10

Na isti občni kriterij se sklicuje papež Janez  VIII., ko piše v 
sočasnem  pismu M etodu, da je čul, da on ne uči tega, k ar rim ska 
cerkev, kakor bi m oral: »Predicationis tu? doctrinis populum  Domini 
tib i quasi spiritali pastori commissum salvare  instruereque cum de- 
beas, audivimus, quod non e a, q u ?  s a n c t a  R o m a n a  e c c l e 
s i a  a b  i p s o  a p o s t o l o r u m  p r i n c i p e  d i d i c i t  e t  c o t t i 
d i e  p r e d i c a  t, tu docendo doceas e t ipsum populum  in errorem  
m ittas.«10“

Ponovno se poudarja isti občni k riterij v priznalnem  in to la 
žilnem  pismu z dne 23. m arca 881, ko papež Janez  VIII. spominja 
M etoda na to, kako  mu je, prišedšem u v Rim, naročal, da se drži na
uka rim ske cerkve: »quanta conpassione tibi condoluerim us, ex hoc 
adverte re  poteris, in quo te coram  nobis positum  s a n c t ?  R o 
m a n ?  ecclesi? doctrinam  iux ta  sanctorum  patrum  probabilem  tr a 
ditionem  sequi debere monuimus . . .«20 te r  ga vzpodbuja, naj brez 
strahu  oznanja evangeljski in apostolski in zato pravoverni nauk; 
»Deo cooperante, sicut evangelica e t apostolica se habet doctrina, 
o rthox? fidei cultum  fidelibus cunctis inculca . . ,«21

c) Kot posebni kriterij, to je, konkre tn i izraz cerkvenega učitelj
stva, za presòjo M etodovega učenja navaja papež Janez  VIII. že 
takoj v prvem  pismu, naslovljenem  na kneza Svetopolka, vero izpo
ved, ki jo je M etod ob svoji ordinaciji ustno in pism eno predložil 
sv. stolici: »Quia vero audivimus, quia M e t h o d i u s  vester archi- 
episcopus ab an tecessore nostro, A driano scilicet papa, o r d i n a t u s  
v o b i s q u e  d i r e c t u s  a lite r doceat, quam c o r a m  s e d e  a p o 
s t o l i c a  s e  c r e d e r e  v e r b i s  e t  l i t t e r i s  p r o f e s s u s  e s t ,  
valde m iram ur.«22

Še jasneje govori papež o tej veroizpovedi, na osnovi k a te re  se 
je imelo vršiti tudi zasliševanje v Rimu, v istočasnem  pismu, s k a te 
rim M etodu naroča, naj se nem udom a napoti v Rim: »Unde his apo- 
stolatus nostri litte ris  tibi iubemus, ut omni occasione postposita  ad 
nos de presen ti venire procures, u t ex ore tuo audiam us e t verac iter 
cognoscamus doctrinam  tuam, u t r u m  s i c  t e n e a s  e t  s i c  p r e - 
d i c e s ,  s i c u t  v e r b i s  e t  l i t t e r i s  t e  s a n c t ? R o m a n ?  
e c c l e s i ?  c r e d e r e  p r o m i s i s t  i, au t non.«23 Tu opozarjam  na

18 MGH, Epist. VII 160.
10 MGH, E pist. VII 160, infra.
ion MGH, Epist. VII 161.
20 MGH, E pist. VII 244.
21 MGH, Epist. VII 244, infra.
22 MGH, Epist. VII 160.
23 MGH, Epist. VII 161.
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identične izraze v  formuli škofove veroizpovedi (»promissio fidei ep i
scopi«) v Liber diurnus Rom anorum  pontificum : »P r o m i 11 o . . .
vobis domino meo sanctissim o e t te r beatissim o ili* summo pontifici 
seu universali pape e t p er vos s a n c t a e  v e s t r e  c a t h o l i c a e  
e c c l e s - i a e  e t  a p o s t o l i c a e  s e d i s . . .  quae pro firm am ento 
sive rec titud ine catholicae fidei e t orthodox? religioni conveniunt, m e 
p r o f i t e r i  e t ideo p r o m i 11 o atque spondeo vobis cui supra 
beatissim o domino meo papae e t per vos beato  P e tro  principi apo- 
stolorum  e i u s q u e  s a n c t a e  e c c l e s i a e  i l l a m  f i d e m  t e 
n e r e  p r e d i c a r e  atque defendere quam  ab apostolis trad itam  
habem us e t successores eorum  custoditam  . .  ,«24

A nalogno funkcijo kakor ta  veroizpoved je ko t posebni kriterij 
za presojo M etodove p ravovernosti vršil tudi symbolum fidei, k i se 
je tedaj v rim ski cerkvi pel m ed slovesno sv. mašo. To dejstvo je 
jasno razvidno iz papeževega pism a In d u str ij tu?  Svetopolku: »Igitur 
hunc M ethodium  venerabilem  archiepiscopum  vestrum  interrogavi- 
mus coram positis fratribus nostris episcopis, si o r t h o d o x ?  f i d e i  
s y m b o l u m  i t a  c r e d e r e t  e t  i n t e r  m i s s a r u m  s o 1 - 
l e m p n i a  c a n e r e t ,  s i c u t i  s a n c t a m  R o m a n a m  e c c l e 
s i a  m t e n e r e  e t  i n  s a n c t i s  s e x  u n i v e r s a l i b u s  s y n o - 
d i s  a s a n c t i s  p a t r i b u s  secundum  evangelicam  C hristi Dei 
nostri aucto rita tem  p r o m u l g a t u m  constat. Ille autem  professus 
est se iu x ta  evangelicam  et apostolicam  doctrinam , sicuti sancta 
R om ana ecclesia docet et a patribus trad itum  est, ten ere  e t psal- 
lere.«25

N a tem  m estu pa  m orem  ugotoviti dejstvo, da so tudi izrazi, 
s katerim i papež Janez  VIII. označuje symbolum fidei, ekvivalentni 
z oznako sym bola fidei v škofovi veroizpovedi Libri diurni. T a  ško
fova veroizpoved nam reč takoj za zgoraj navedenim i besedam i za
čenja govoriti o prvih šestih vesoljnih cerkvenih zborih in poudarja 
njih zasluge za  opredelitev  verskih resnic: »(illam f i d e m . . .  suc
cessores eorum  custoditam ), reverendam  N icenam  sinodum  trecen to - 
rum decem  e t octo patrum , sancto špiritu  sibi revelan te , suscipiens 
r e d e g i t  i n  s y m b o l u m .  deinde tres  aliae sanctae synodi, id 
e s t C onstantinopolitanam  centum  quinquaginta patrum  . . .  e t Efesa- 
nam  p rim am . . . ,  sed e t Calcedonensem  sexcentorum  trig in ta  p a 
trum  . . . ,  e t p rout diversarum  heresum  dam nanda exigebat diversitas, 
e a n d e m  f i d e m  uno eodem que sensu atque šp iritu  declarantes 
latius e d i d e r u n t .  eos autem  quicum que ab eisdem  sanctis p a tr i
bus in m em oratis quattuo r synodis vel q u in t? . . .  diversis vicibus 
dam nati leguntur, me m eam que ecclesiam  eorundem  venerandam  
a u c t o r i t a t e m  p a t r u m  sequentes insolubili dam natione pro- 
celimus . . .  ad haec vero suscipio e t am plector e t venero definitionem  
quam, deo auspice, sancta  universalis ac m agna sex ta  synodus quae 
in regia C onstantinopolitana urbe c o n v e n it. . .«20

2 4  Liber diurnus, ed. Th. E. ab SICKEL (V indobonae 1889) str. 69— 70.
™  MGH, Epist. VII 223.
2 6  L iber diurnus, ed. T h. E. a b SICKEL (V indobonae 1889) str. 70— 73.
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Da sta  pod oznakam i za symbolum fidei in za omenjeno vero 
izpoved v pismih Jan eza  VIII. res m išljena dva različna doku
m enta, je posebno jasno iz koordinacije, v k a te ri ju omenja papež 
Janez  VIII. v pismu »Pastoralis sollicitudinis tu?«, nam enjenem  M e
todu: »in quo te  coram  nobis positum  sanct?  Rom an? ecclesia doctri- 
nam iux ta  sanctorum  patrum  probabilem  trad itionem  sequi debere 
monuimus e t t a m  s y m b o l u m  q u a m  r e c t a m  f i d e m  a te  
docendam  e t predicandam  subdidim us nostrisque apostolicis litte ris  
glorioso principi Sphentopulcho, quas ei asseris fuisse delatas, hoc 
ipsum significavimus . . .«27

6. —  Sedaj je treb a  p re iskati vprašanje, ali se je M etodova 
veroizpoved, o k a te ri papež Janez  VIII. v svojih pismih govori, res 
ohranila.

P ri odgovoru na to  vprašanje m oram  zaradi jasnosti takoj p ri
pomniti, da se nam sam a listina M etodove veroizpovedi, izdana ob 
priliki škofovskega posvečenja, ni ohranila. O hranila pa se nam je 
osnova (baza), po k a te ri je bila M etodova veroizpoved sestavljena in 
ki nam  podaja nje točno besedilo; dà, še več, ohranili so se nam  for
mularji tudi za dva druga dokum enta, ki jih je m oral M etod ob isti 
priliki po običajni p raksi rim ske cerkve predložiti sv. stolici.

L iber diurnus Rom anorum  pontificum, ki ga je njegov prvi ra z 
iskovalec in izdajatelj L u k a  HOLSTE (f 1661) po vsej pravici 
označil ko t »chiave p er in tendere  le le tte re  A postoliche dei pontefici 
a n tic h i. . .  di grandissim o lume a tu tto  il governo Ecclesiastico di 
quei tem pi tan to  nelle cose sacre quanto econom iche«,28 nam med 
številnim i starodavnim i form ularji papeške  p isarne sporoča tudi for
m ularje za tri,lis tin e , ki jih je m oral že izza dobe p red  Gregorijem  
Velikim dalje vsak novoizbrani škof, ki ga je imel papež posvetiti, 
izdati in izpolniti. Ti dokum enti se zovejo: »promissio fidei episcopi«, 
»cautio episcopi«, »indiculum episcopi«. Sv. stolica je vedno skrbno 
pazila, da so se predložile te  listine v kolikor mogoče brezhibni 
obliki. K ot čuvarji p rave vere  so papeži zlasti strogo gledali, da je 
bila pravilno sestavljena prom issio fidei episcopi, s k a te ro  se je novi 
škof m oral zavezati, da bo oznanjal čisti, pravovern i nauk. Enako 
važnost so polagali tudi na drugo listino, v k a te ri se je škof obvezal, 
da bo čuval cerkveno disciplino, in na tre tjo , v ka te ri je izrazil svojo 
pokorščino naspro ti sv. stolici.

Da so ti formularji, ohranjeni v Liber diurnus, služili za osnovo 
tudi dokum entom  škofa M etoda, na to nam kaže za prom issio fidei 
episcopi že prim erjava oznak škofove veroizpovedi in sym bola fidei 
v pismih papeža Jan eza  VIII. in v  L iber diurnus. Ta dokaz poizku
simo dopolniti s tem, k ar nam poročajo zgodovinski viri o rabi 
zadevnih formul za dobo pred  sv. M etodom, in z ugotovitvam i zgo
dovine tek s ta  Libri diurni za dobo sv. M etoda in poslej.

2 7  MGH, Epist. VII 244; cf. op. 25.
2 8  P ism o kard. Franc. Barberiniju, Rim 1. sept. 1647, ed. M ons. A ch ille

RA TTI v R end iconti del R ea le  Istitu to  Lom bardo di sc ien ze  e le ttere  46  
(Pavia 1913) 246.
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7. — Zgodovinski viri nam sporočajo o več analognih prim erih 
v s ta ri zgodovini, iz ka terih  se da jasno razbrati, da je bila praksa, 
po k a te ri so m orali škofje, ki jih je papež ordiniral, pism eno p red 
ložiti sv. stolici zadevne, na osnovi stereo tipn ih  formul sestavljene 
dokum ente, v  rim ski cerkvi že v dobi pred  sv. M etodom  sta lna  in 
strogo obvezna. Oglejmo si nekaj tak ih  prim erov natančneje!

Iz dobe pontifikata  papeža K onstantina (708— 715) poroča L iber 
pontificalis20 o zadevi ravenskega nadškofa Feliksa. Le-ta, ko ga je 
papež K onstantin  ordiniral, ni hotel izdati s tereo tipn ih  listin  (»cau- 
tiones«) po zgledu svojih prednikov, katerih  dokum enti so se hranili 
v arhivu, m arveč je opiraje se na svetno gosposko sv. stolici p re d 
ložil le svojevoljno sestavljeno listino. Ko je papež dejal to  listino na 
grob sv. aposto la P etra , je po nekaj dneh listina počrnela, kako r da 
bi jo bil ogenj sežgal.3" P a  še druga kazen je zadela  upornega Feliksa 
in njegove pristaše. C esar Justin ian  je nam reč poslal pa tric ija  Theo
dora z brodovjem , ki je zavzel Raveno, ošabnega nadškofa in vse 
upornike pa  uklenjeme v okove in verige odvedel na ladji v C ari
grad. »Dei autem  iudicio e t apostolorum  principis P e tri sententia«, 
k ak o r se izraža Liber pontificalis, je nepokorneže, ki so se uprli apo
stolski stolici, zadela b ridka  smrt, nadškofa Feliksa pa so za kazen 
oslepili in poslali v Pontus v izgnanstvo.31 Pozneje je bil Feliks po
klican nazaj iz izgnanstva in je skesan, dasi slep, zopet zasedel svoj 
nadškofovski prestol. Tedaj pa  je rad  izpolnil običajne listine »indi- 
cula e t fidei expositiones« te r  tako  dosegel odvezo in spravo pri 
apostolski stolici.32

Izrazi »secundum priorum  suorum  solitas in scrinio noluit facere 
cautiones« in »solita quae ab universis in scrinio episcoporum  fient 
indicula e t fidei expositiones« nam z vso zaželeno jasnostjo spriču- 
jejo, da je bil v rim ski cerkvi sta len  običaj, da so m orali vsi škofje, 
ki jih je papež ordiniral, predložiti sv. stolici na osnovi stereo tipn ih  
formul sestavljene dokum ente, pa naj se že zovejo »cautiones« vobče 
ali »indicula« in »fidei expositiones« posebej. Sam ovoljnost p ri se 
stavi teh dokum entov sm atra  avk to r poročila o papežu K onstantinu v 
Liber pontificalis za dejanje, ki zasluži, da ga zadene čudežna kazen 
božja, in zdi se, da celo tudi za upor zoper apostolsko stolico.

O drugem dogodku, iz k a terega  moremo razbrati, kako veliko 
važnost so polagali papeži na listine, ki so jih škofje ob svojem po

2 0  Citiram izdajo T h. M OM M SENA, Libri pon tifica lis pars prior v  
MGH, G estorum  pontificum  Rom anorum  I (Berolini 1898). O papežu K on
stantinu glej na str. 222— 226.

so »Hic (sc. Constantinus) ordinavit F elicem  archiepiscopum  R avenna- 
tem, qui s e c u n d u m  p r i o r u m  s u o r u m  s o l i t a s  i n  s c r i n i o  n o 
l u i t  f a c e r e  c a u t i o n e s ,  sed  per potentiam  iudicum  exposu it, u t m a- 
luit. Cuius cautio a pontifice  in sacratissim a con fession e  beati Petri aposto li 
posita  post non m ultos dies tetra  et quasi igni conbusta reperta est.« O. c. 2 2 2 .

3 1  L iber pontificalis, ibid.
3 2  »Eodem  tem pore F e lix  arch iep iscopus R avenna ab ex ilio  reductus, 

pen iten tia  m otus, lice t oculorum  lum ine privatus, tam en ad proprium  red iit 
thronum; et s o l i t a  q u a e  a b  u n i v e r s i s  i n  s c r i n i o  e p i s c o p o -  
r u m  f i e n t  i n d i c u l a  e t  f i d e i  e x p o s i t i o n e s  et hic confessu s est, 

sicque reconcilia tion is prom eruit absolutionem .« O. c. 225.

13*
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svečenju izdajali sv. stolici, izvemo iz pism a papeža  G regorija III. 
(731— 741) etrursk im  škofom pod Langobardi, z dne 15. ok tobra  740. 
P apež Gregorij III. spominja vse e tru rske  škofe, ki so bili pod oblastjo 
Langobardov, na listino in prisego, s k a te ro  so ob škofovskem  po
svečenju obljubili zvestobo in pomoč sv. P etru , te r  jih z njegovo avk- 
to rite to  poziva, da gredo s poslancem a, ki bosta  prinesla  papeževo 
pismo, k langobardskim a kraljem a L iu tprandu  in H ilprandu te r ju 
prosijo, da v rn e ta  sv. prvakom a P e tru  in Pavlu leto poprej zavzete 
štiri posto janke.33

D a "se izraz »chirographi e t sacram enti vinculum« v  Gregorije- 
vem  pismu nanaša prav  na dokum ente, kakršn i so nam  ohranjeni v 
formulah Libri diurni, je še posebno jasno iz okolnosti, da nahajam o 
v  Liber diurnus, poleg občnega form ularja za vse škofe, za lango
bardske  škofe še poseben form ular »indiculum episcopi de Lango- 
bardia«, ki je razen  m alenkostnih, m alone sam oposebi um evnih sp re 
memb, popolnom a enak  občnemu.31

Iz dejstev, da so zadevne listine novoposvečenih škofov v Rimu 
skrbno hranili v arhivu in se ob po treb i nanje sklicevali, nam postane 
še posebno umljivo, da so že zelo zgodaj form ularje za te  listine sp re 
jeli v zbirko L iber diurnus. Iz pisem papeža G regorija Velikega 
m oremo sklepati, da so imeli za te  dokum ente sta lne form ularje že 
v dobi pred  njim.35

Iz navedenih zgodovinskih prič je tud i razvidno, da zadevni trije 
formularji v Liber diurnus Rom anorum  pontificum  niso bili m orda v 
rabi samo pri posvečevanju škofov suburbikarnih cerkva (v ožjem 
pomenu), m arveč sploh za vse škofe ali nadškofe, ki jih je iz ka terega

3 3  »G regorius om nibus ep iscop is in T uscia  Langobardorum . M em init 
fraterna san ctitas vestra, t e m p o r e  o r d i n a t i o n i s  p e r  c h i r o g r a 
p h i  e t  s a c r a m e n t i  v i n c u l u m  b e a t o  P e t r o  p r i n c i p i  a p o -  
s t o l o r u m  s p o p o n d i s s e ,  ut in em ergentibus u tilita tibus san ctae eius 
e cc le s ia e  to tis viribus e lab oretis . . .  ,e c c e ‘, dilectissim i fratres, ,tem pus accep -  
tabile', ut i u x t a  c y r o g r a p h u m  v e s t r u m ,  b o n i  o p e r i š  f r u c -  
t u m  b e a t o  P e t r o  a f f e r a t i s .  Cuius auctor ita te  v os hortam ur in D o 
mino, ut ad eosdem  . . . properetis, ut a D eo  inspirati protectoribus eorum  
b ea tis  princip ibus P etro  et Paulo eadem  castra restituantur.« MGH, E pist. III 
(B erolini 1892), ed. W . G UND LACH , 708 in 478, op. 2. Cf. M SL 89, 585— 586.

3 1  L iber diurnus, ed. T h. E. a b SICKEL (V indobonae 1889) str. 80/1.
3 5  G lej z lasti pism o G regorija V elik ega  m ilanskem u škofu K onstanciju  

(sept. 593): »D ilectissim us filius m eus B onifatius diaconus quaedam  mihi ex  
scripto fraternitatis tuae secre to  nuntiavit, quod exqu isita  occasion e  potius 
quam inventa tres s g  ep iscop i a fraternitatis vestrae  com m unione separa- 
verint, d icen tes vos in dam natione trium capitulorum  co n sen sisse  atque cau- 
tionem  fecisse . Et si quid de tribus cap itu lis in quocum que ve l verb o  vel 
scripto nom inatum  est b ene fraternitas tua rem iniscitur, quam vis d e c e s -  
s o r  f r a t e r n i t a t i s  t u a e  L a u r e n t i u s  d i s t r i c t i s s i m a m  c a u - 
t i ó n e m  s e d i  a p o s t o l i c a e  e m i s i  t, in qua viri nobilissim i e t  legi- 
tim o num ero subscripserunt. Inter quos ego quoque tunc urbanam  praetu- 
ram gerens pariter subscripsi, quia postquam  ta lis scissura prò nulla re 
facta  e st i u s t u m  f u i t ,  u t  s e d e s  a p o s t o l i c a  c u r a m  g e r e r e t  
q u a t e n u s  u n i t a t e m  i n  u n i v e r s a l i s  e c c l e s i a e  s a c e r d o -  
t u m  m e n t i b u s  p e r  o m n i a  c u s t o d i r e  t.« MGH, E pist. I (Berolini 
1891), ed. P. EW ALD , 233/4. Prim. v  zbirki pisem  Gregorija V elik ega  tudi 
pism o nekega  škofa  (febr. 602), ki se  je odpovedal hereziji in vrnil k edinosti 
rim ske cerkve, MGH, E pist. II (Berolini 1899), ed. L. M. H AR TM A N N , 353/4.
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koli razloga m oral papež posvetiti.30 Da je sv, M etoda ordiniral za 
škofa papež H adrijan II., smo že videli.37

8. —  Zgoraj omenjeni zgledi ra  rabo zadevnih formul Libri 
diurni v s ta ri zgodovini so nas privedli v razdaljo dobrega sto letja  
do časa sv. M etoda. T reba  pa  je rešiti še vprašanje, ali so bile for
mule Libri diurni v rab i tudi v času, ko je bil sv. M etod posvečen za 
škofa, in če so bile res v rabi, ali so nam ohranjene tudi v obliki, v 
ka te ri so služile za osnovo M etodovim  listinam.

G lede na prvo vprašanje ugotavlja lite ra rn a  zgodovina31* na 
splošno, da je že pred  letom  900. jela slovstvena izobrazba v papeški 
kuriji pešati, o čem er čujemo često pritožbe tudi v  dobi G regorija VII. 
Cim manj so bili notarji papeške p isarne usposobljeni za izvrševanje 
svojih poslov, s tem  večjo skrbjo in m arljivostjo so posnem ali p red 
ložene formule. V starejši dobi se je ves slovniški in pisarniški pouk 
vršil na ta  način, da so se novinci besed in raznih form ularjev na 
pam et učili. Izobraženim  notarjem  pri sestavljanju listin ni bilo treb a  
vedno gledati učne knjige za novince, m arveč so po spominu znali 
rab iti običajne u radne izraze. V poznejši dobi pa  je zaradi p ropada 
izobrazbe Liber diurnus, ki je bil prvotno  le učbenik, spisan za šolsko 
uporabo, postal p rav i pisarniški priročnik. Zato se pogostokrat listine 
iz 10. in 11. s to letja  (do papeža G regorija VII.) dosti tesneje nasla
njajo na besedilo form ularjev k ak o r poprej. Zaradi pogostne in dolgo
trajne rabe  je L iber diurnus dobival vedno večjo veljavo, ki je p re p re 
čila, da bi se bil pozneje dosti sprem injal ali večal.

Na obe zgoraj stavljeni vprašanji pa  nam podrobneje odgovarja 
zgodovina tek sta .30

311 Prim eri opom bo d h cap. Ili, tit. VI, v izdaji J. G A R N IE R JA , S. J.,
Liber diurnus Rom anorum  pontificum , ponatisnjeni pri M igneu: » E p i s c o p i .
N on quarum cum que regionum , sed  illarum, quarum ep iscop i sed is aposto-
licae  ordinationi subessen t: suberant vero, qui nulli a lteri M etropolitae
subjacebant, cuiusm odi Latini, Brutii, Lucani, A puli, Siculi, etc.«  M SL 105, 
64. Iz te  opom be in opom be d h cap. Ili, tit. VII (»H oc praeceptum  dixi 
im positum  fuisse E piscop is, qui sed is A p o sto lica e  ordinationi subjacebant, 
id  est, qui a summo P on tifice  ordinari debebant: debeban t vero  qui sub- 
urbicariis E cclesiis  praeerant. Suburbicarias in telligo  Ruffini m ore: nulli 
enim  tune tem poris Prim ates, praeter Rom anum  A n tistitem , E cclesiarum
ejusm odi P raesulibus praeerant«. M SL 105, 70) razberem o, da um eva  
J. G ARN IER izraz »suburbicarius« po zgledu R ufinovem  v širšem  pom enu.
—  Cf. T h. v o n  SICKEL, Prolegom ena zum Liber diurnus, I (S itzungs
berich te  der A kadem ie der W iss. P hilos.-h ist. Kl. 117, 7 [W ien 1888]) 61— 65 
ter  njegovo P raefatio  v izdaji Liber diurnus Rom anorum  pontificum  ex  
unico cod ice  V aticano (V indobonae 1889) str. XIX— XX.

3 7  Glej op. 2 2 ,
.is Cf. T h. E. a b SICKEL, Liber diurnus (V indobonae 1889), Praefatio, 

str. XL VI— XL VIII.
:l° Glej iz obširnega slo v stv a  zlasti:
T h. v o n  SICKEL, P rolegom ena zum Liber diurnus, I (Sitzungsberichte  

der k. A k adem ie der W issensch aften , P hilos.-h ist. Kl., 117, 7 [W ien 1888]), 
II (117, 13 [1889]);

Il C odice A m brosiano del L iber diurnus Rom anorum  Pontificum . Pu- 
blicato  ausp ice il nuovo a rcivescovo  di M ilano Card. A c h i l l e  R A TTI per  
cura dei D ottori L. G R A M A T IC A  e G. G ALBIA TI (A n alecta  A m brosia
na, 7 [M ilano-R om a 1921]): Introduzione;
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Rokopisno tradicijo  Libri diurni v celoti so nam sporočili trije 
kodeksi: V aticanus, C larom ontanus in Am brosianus.

K odeks V a t i c a n u s ,  ki se hran i danes v V atikanskem  arhivu, 
je bil po mnenju T  h. SICKELA pisan okoli 1. 800. Izdajatelji »New 
Paleographical Society«40 so se sicer odločili za domnevo, da je bil 
vatikansk i rokopis pisan v  drugi polovici 9. sto letja. Toda mnenje, 
k i s tav i ta  rokopis, če že ne na konec 8. stoletja, pa vsaj na začetek  
9., se zdi posebej iz paleografskih razlogov L. GRAM ATICU in 
G. G A LBIA TIJU  krepkeje  podprto .11

Rokopis je sred i 17. sto letja  odkril p re fek t V atikanske knjižnice 
konvertit (bivši p ro testan t) L u k a  HOLSTE (Holstenius) v Biblio- 
theca  Sessoriana, to  je v knjižnici cistercijanskega sam ostana Santa 
Croce di G erusalem m e v  Rimu. HOLSTE je tudi prvi priredil izdajo, 
k i pa je ni mogel sam sprav iti na svetlo, k e r je prej umrl.1- V V atikan 
je prišel ta  kodeks bržčas v burnih zadnjih letih 18. stoletja. V posest 
knjižnice sam ostana S an ta  Croce di G erusalem m e pa  je prišel rokopis 
v dobi opata  H ilariona R ancatija  skoraj gotovo iz sam ostana sv. Sil
vestra  v N onantoli. V bližini tega sam ostana sv. S ilvestra  je umrl 
papež H adrian  III. (avg. 885), kako r nam  poročajo A nnales Fulden- 
ses; papeža H adriana III, so v sam ostanu sv. S ilvestra  v N onantoli 
tudi pokopali. V nekem  nonantolskem  rokopisu iz 11. stoletja, ki 
vsebuje dva življenjepisa H adriana I. (ki se je zdel sam ostancem  ime- 
nitnejši, pa so zato rajši papeža H adriana III. zam enjali zanj), naha
jamo v prvem  življenjepisu, ki je sestavljen po večini iz raznih 
dokum entov, k a r cele štiri formule iz L iber diurnus, ki zadevajo p a 

M ons. A  c,h i 11 e RATTI, La fine d'una leggend a ed  a ltre sp igolature  
intorno al Liber diurnus Romanorum pontificum  (R end iconti del R eale  Isti
tu to  Lom bardo di sc ien ze  e le ttere  46 [Pavia 1913] 238— 252];

W i l h e l m  M. PEITZ, S. J., L iber diurnus. B eiträge zur K enntnis der 
ä lte s ten  p äp stlich en  K anzlei vor G regor dem  G roßen. I. Ü berlieferung des 
K anzleibuches und sein  vorgregorianischer Ursprung (S itzungsberichte der 
k. A k adem ie der W issensch aften , P hilos.-h ist. Kl. 185, 4 [W ien 1918]).

Prim. tudi H. LECLERCQ, O. S. B., Liber diurnus Rom anorum  pon tifi
cum, v  D ictionnaire d 'arch eolog ie  ch rétien ne et de liturgie, 9, 1 (Paris 1930), 
zlasti col. 270— 301 in 313—331;

C. SIL V A -T A R O U C A , S. J., La storia  di un libro. A  proposito  d e ll'ed i
zion e  A m brosiana del »Liber diurnus« (La C iviltà  catto lica , 73, 3 [Roma 1922] 
408— 420).

5 0  N ew  P. S., S er ies II, Pars I (1913). LIEBAERT, kakor se zdi, se  v 
paleografskem  članku na tab. 13 om enjene N ew  P. S. ok lepa  h ip o teze  M A- 
BILLONA in PITRA, ki se  pri določanju starosti V atikan sk ega  kod ek sa  bolj 
nagibata k drugi p o lo v ic i 9. stoletja.

4 1  A n a lec ta  A m brosiana 7, Introduzione, str. 43—45. M nenja S ick elo -  
vega sta  tudi J. GIORGI, Storia  estern a  del C odice V aticano del Diurnus 
Rom anorum  P ontificum  (A rchivio d ella  S o c ietà  Rom ana di storia patria  
rom ana 11 [Roma 1888] 631 si. ter paleograf V. FEDERICI v A rch iv io  P a
leografico  Italiano, 1908, fase. 29, tav. 37— 39. Prim. H. STEINACK ER, Zum 
Liber diurunus und zur Frage nach dem  Ursprung der Frühm inuskel (M iscel
lanea  Fr. Ehrle IV [Roma 1924] 165— 175).

4 2  L egendo, da je H olste  ta rokopis ukradel cistercijanskem u opatu  
H ilarionu Rancatiju in da je njegovo izdajo zap len ila  cerk ven a  oblast, so za 
zmeraj razpršila H olstejeva  pism a kardinalu Franc. Barberiniju, ki jih je 
našel in priobčil v  že  om enjenem  članku »La fine d una leggenda . ..«  msgr 
A h i l  RATTI.
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peževo izvolitev in ordinacijo: »decretum «, »indiculum« in 2 vero 
izpovedi. Izvestno je, da je imel kom pilator tega življenjepisa v 
10. ali 11. stoletju  p red  seboj neki L iber diurnus, iz k a terega  je za
devne dokum ente k ra tk o  in malo prepisal. P rim erjava teh  dokum en
tov z ohranjenim i rokopisi Libri diurni kaže, da mu je služil za 
podlago rokopis z inačicami, ki so najbližje inačicam  vatikanskega 
rokopisa, če ne bržčas kodeks V aticanus sam. K akor se zdi, je prišel 
V aticanus v posest nonantolskega sam ostana ob sm rti papeža Ha- 
driana III. naravnost iz zasebne papeževe knjižnice. N ekateri oh ra
njeni ak ti papeža H adriana III. nam  jasno pričajo, da je on rabil 
formule Libri diurni po vatikanskem  rokopisu.43

M ojstrsko, najboljšo izdajo Libri diurni po vatikanskem  rokopisu 
je priredil Th. E. ab SICKEL.44

9. —  K odeks C 1 a r o m o n t  a n u s , k i se je nekoč hranil v 
knjižnici znam enitega jezuitskega kolegija v  C lerm ontu v Parizu, se 
zdi, da je danes za vedno izgubljen. V drugi polovici 18. s to le tja  so 
ga bili po izgonu jezuitov prodali na  dražbi H olandcu G erardu  
M eerm anu za 15.000 liver, potem  pa  je izginila za rokopisom  vsaka 
sled. O hranil se je le njegov prepis v izdaji J . G A RN IERJA , S. J . ’5

Izgubljeni rokopis je m oral biti, kako r sodi T h. SICKEL40, 
mlajši od vatikanskega (nekateri deli so bili m orda pisani še za 
Leona III.). Dom CLÉMENT, O. S. B.47 je menil, da je bil rokopis 
p isan v 9. stoletju: »Codex m em branaceus in quarto  com plectens 
folia XXX, saeculo IX. exara tus et in fine mutilus.« J. GARNIER 
sam je prip isoval rokopis 8. stoletju, LABBEUS pa  10. stoletju.

Žal, da ni J . GARNIER v svoji izdaji podal točno niti pravopisa 
niti slovniških oblik rokopisa, m arveč je rokopis celo v sin taktičnem  
pogledu prikrojil po svoje. Zato je G arn ierjeva izdaja za filologa 
neporabna. V vsebinskem  pogledu pa se dajo značilne posebnosti 
izgubljenega rokopisa iz G arnierjeve izdaje kljub omenjenim sp re
m embam še dosti dobro spoznati.

10. — K odeks A m b r o s i a n u s ,  ki ga danes hran i B iblioteca 
A m brosiana v M ilanu, je med trem i zgoraj navedenim i rokopisi 
bržkone inajmlajši. Po sestavi in zapovrstnem  redu form ularjev p ri
pada  A m brosianus oni redakciji, iz k a te re  je izšel tudi C larom on- 
tanus, dà, ta  rokopis je najboljši predstav ite lj te  redakcije v spopol- 
njeni obliki. Njegov postanek  stavijo znanstveniki po večini v  drugo

4 3  Glej T h. v. SICKEL, D ie  V ita Hadriani Nonantulana und die Diur- 
nus-H andschrift V (N eues A rch iv  der G esellsch aft für a ltd eu tsch e  G esch ich te  
18 [1893] 107 sl.) ; H. L eclercq, o .e .  co l. 318— 322.

4 4  L iber diurnus Romanorum pontificum  e x  unico co d ice  V aticano, 
V indobonae 1883.

4 5  L iber diurnus Rom anorum  pontificum , e x  antiquissim o co d ice  manu- 
scrip to  nunc primum in lucem  ed itus opera et studio J. G a r n e r i i , S. J., 
qui notas d issertationeiq ue addidit (Parisiis 1680). P onatisnjena je ta izdaja  
obenem  z dopolnili in opazkam i M abillonovim i v  M SL 105, 9— 188.

4 0  P rolegom ena zum Liber diurnus, II, 18 sl.; 35— 38; 45 sl.
4 7  C atalogus m anuseriptorum  codicum  co lleg ii C larom ontani, quem  

ex cep it C atalogus m anuseriptorum  dom us profesae P arisiensis (Parisiis
1764); cit. Th. E. ab S ickel, L iber diurnus (V indobonae 1889), P raefatio, 
str. XIV.
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polovico 9. stoletja. A. CERIANI48 je pripisoval tip m inuskule tega 
rokopisa, ki sicer sliči v mnogočem pisavi vatikanskega, le da je 
večji in jasnejši, drugi polovici 9. sto letja . A. RA TTI se je izrekel 
za 9. stoletje, enako O. SEEBASS.40 H a r r y  BRESSLAU50 pripušča 
sicer isti datum , vendar se nagiba bolj k drugi polovici 9. stoletja, 
ne da bi izključil p ri tem  možnost, da je rokopis nasta l šele v  za
četku  10. sto letja. E. A. LOW E,51 profesor p a leo g ra fie  v  Oxfordu, 
je opiraje se izključno na  paleografske posebnosti rokopisa  izrazil 
mnenje, da spada am brozijanski kodeks v dobo m ed koncem  9. in 
začetkom  10. stoletja, nagibajoč se vendar bolj h koncu 9. stoletja.

G lede provenience am brozijanskega kodeksa  isti E. A. LOW E 
z vso opreznostjo  izraža domnevo, da je bil rokopis p isan ali v Rimu 
ali v severni Italiji, m orda v Bobbiu, k er očituje neke  francoske 
posebnosti v pisavi, ki ga približujejo šoli v Toursu. V elika podob
nost pisave z vatikanskim  kodeksom  pa  govori za to, da je bržčas 
tudi am brozijanski kodeks izšel iz kakega »scriptorium « v Rimu. 
Izvestno pa  je dejstvo, da je bil ta  rokopis že od 10, ali 11. sto letja  
dalje v  posesti sam ostana v  Bobbio. V nekem  katalogu iz 10. s to 
letja  nam reč, ki ga je izdal M URATORI, nahajam o seznam  rokopisov 
v Bobbio in med tem i rokopisi se omenja tudi: »Diurnum Sancti 
G regorii liber.« A m brozijanski rokopis sam je bil že v 9. ali 10. s to 
letju okrnjen in k e r niso več vedeli za njegov naslov, so napisali 
nanj: »Liber sancti Columbani de Bobbio.« L. 1606 je rokopis iz 
Bobbia prišel v novoustanovljeno am brozijansko knjižnico v M ilanu. 
Ko je T h. SICK.EL izdal L iber diurnus Rom anorum  pontificum  ex 
unico (sic) codice V aticano, je učeni vodja A m brozijanske knjižnice 
A. CERIANI ópozoril znanstveni svet tudi na am brozijanski rokopis.

K ritično izdajo am brozijanskega rokopisa je dolga le ta  skrbno 
pripravljal C erianijev naslednik msgr. A. RA TTI, pa  mu ni bilo 
dano samemu dovršiti započeto delo, k e r mu je božja P rev idnost 
med tem  določila drugo poslanstvo.52 L. 1921. je izšel am brozijanski 
kodeks v faksim ilirani izdaji obenem  s prepisom  in tem eljitim  uvo
dom, pri k a te ri izdaji s ta  p rired ite lja  L. G RA M A TICA  in G. GAL- 
BIATI uporabila tudi delo A. R A TTIJA .

Iz zgodovine rokopisov Libri diurni smemo posneti precej 
splošno sprejete zaključke, da predstavljajo  V aticanus, Clarom on- 
tanus in A m brosianus tri zaporedne razvojne faze. N ajstarejši roko 
pis je v a tik an sk i,, p isan  okoli 1. 800. C larom ontanus je mlajši in

4 9  N otizia  di un antico m anoscritto am brosiano del ,Liber diurnus R o
manorum Pontificum ' (R end iconti del R ea le  Istitu to Lom bardo, ser. II, voi. 
22 [1890] 367).

4 9  H andschriften von  B obb io  in der V atikan isch en  und A m brosian ischen  
B ibliothek , II (C entralb latt für B ib lio th ek w esen  13 [1896] 74 sl.).

0 0  H andbuch der U rkundenlehre II, l 2  (1915) 241.
5 1  Cf. A n a lec ta  Am brosiana 7, str. 42.
152 »Colui, che tanti studi e fa tich e a veva  consacrato  a ll'ed izion e  del 

cod ice  A m brosiano del Form ulario degli antichi Papi, dalla Providenza non  
era destinato  a publicare le  form ole d e lle  L ettere  A p o sto lich e , bensì a 
d ettare cota li le ttere  egli stesso , com e su ccessore  di quei m edesim i Papi.« 
(C. S i 1 v a - T a r o u c a , S. J., o. c. 409.)
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spada v prvo polovico 9. stoletja. A m brosianus, najboljši p redstavn ik  
popolne redakcije, pa  je nasta l ob koncu 9. ali v začetku  10. stoletja.

Zgodovina teh  rokopisov nam dovolj jasno spričuje, da je bil 
L iber diurnus prav  v dobi, ko je bil sv. M etod posvečen v škofa, 
zelo v rabi. Zgodovina tek s ta  pa nam tudi kaže, da je bila oblika 
form ularjev, ki so služili ko t osnova M etodovim  dokum entom , 
bistveno enaka obliki, sporočeni v navedenih  treh  rokopisih. Zadevni 
form ularji se nam reč v navedenih treh  rokopisih med seboj raz li
kujejo le v nebistvenih stvareh .

11. —  Sam ostojen tip tek s ta  Libri diurni Rom anorum  pontifi- 
cum predstavljajo  njegovi fragm enti v kanonski zbirki kard inala 
D e u s d e d i t  iz konca 11. stoletja.

Sprem em be na formulah, ki nam  jih je ohranila kolekcija  k a r
dinala D eusdedit, kažejo na to, da se je vršil razvoj form ularjev v
10. in 11. stoletju  polagom a dalje, da so se torej form ularji Libri 
diurni tudi po 9. sto letju  rabili. Posebej velja ta  ugotovitev  glede 
formul raznih veroizpovedi,53 med njimi tudi znane veroizpovedi, 
ki jo je m oral pred ložiti vsak  novoizbrani škof, ki ga je imel papež 
posvetiti. Form ular »promissio fidei episcopi«, kakor ga nam spo
ročajo rokopisi V aticanus, C larom ontanus in Am brosianus, govori 
samo o prvih šest vesoljnih cerkvenih zborih. Enako veroizpoved za 
novoizvoljenega papeža (»indiculum pontificis«). K olekcija kard inala  
D eusdedit54 pa  navaja obe formuli že v obliki, ki govori o sedem  
vesoljnih cerkvenih zborih: »sancta quoque VII universalia  concilia 
im m utilata servare  . . .  S ancta  quoque VII universalia  concilia, idest 
Nicenum, C onstantinopolitanum , Ephesinum  primum, Chalcedonense, 
V. quoque e t VI. item  C onstantinopolitanum  e t VII. item  Nicenum 
usque ad unum apicem  inm utilata servare  . .  .«

K er govori tudi papež Janez  VIII., kak o r smo zgoraj videli,55 
v zvezi s formulo »promissio fidei episcopi« v Liber diurnus le o 
šest vesoljnih cerkvenih zborih, je zaključek, da so se rabili ob času 
škofovskega posvečenja sv. M etoda zadevni form ularji Libri diurni 
v bistveno enaki obliki, kako r nam  je sporočena v rokopisih Vatic., 
Clarom ont. in Am bros., znova potrjen.

12. —  Zaradi velike važnosti, ki jo im ata zlasti »promissio fidei 
episcopi« in »indiculum episcopi« za poznavanje M etodovega učenja 
te r  um evanje M etodovega razm erja do aposto lske stolice, in za 
lažjo kontro lo  naj sledi k o t sklep gornjim izvajanjem  besedilo obeh 
formul v obliki, ki so nam jo sporočili rokopisi Libri diurni Roma- 
norum  pontificum  V (=  Vaticanus), C (=  C larom ontanus) in A 
(=  A m brosianus). T ekst navajam  nad črto  v celoti iz va tikanskega 
kodeksa po T h. E. SICKELU, v variantnem  ap ara tu  pod črto  pa 
dostavljam  inačice iz izdaje G (=  J. G A RNIERJA) za C larom on
tanus te r  iz faksim ilirane izdaje L. G RAM ATICA in G. GALBIA- 
T IJA  za Am brosianus.

5» Cf. W. M. PEITZ, S. J., o. c. 119 sl.
5 4  C o llectio  canonum , ed. V. WOLF v. GLANVELL, str. 235—239.
55 Op. 25.
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PROMISSIO FIDEI EPISCOPI/

In nom ine domini e t  c e t e r a .  —  P rom itto 1 ili'* eg o 2  ta l ' 2 ep iscopus  
sa n cta e  e cc le s ia e  ili' vo b is 3  dom ino m eo sanctissim o et ter b eatissim o ili" 
sum m o' pon tific i seu  universali pape e t  per vos san ctae  vestre  catho licae  
ecc le s ia e  et ap osto licae  sed is 5  d evota  m entis in tegritate  et pura conscientia"  
o p o rte t proposito, quae 7  pro firm am ento s iv e  rectitu d ine catholicae fidei 
e t  orthodox? relig ion i8  conven iun t9, m e profiteri. et id eo  prom itto atque  
sp ond eo  vob is cui1 0  supra 1 0  beatissim o dom ino m eo papae e t  per vos  
bea to  P etro  principi apostolorum  eiusque san ctae  ecc le s ia e  illam  fidem  
ten ere  predicare atque defendere quam ab aposto lis traditam  habem us e t 11 

su ccessores eorum  custoditam , reverend am 12 N icenam 1 2  sinodum 12 trecen - 
torum  decem  et octo  patrum, san cto  špiritu sibi revelan te , su scip ien s re- 
d eg it1 3  in sym bolum . deinde tres a liae san ctae  syn od i14, id e st C onstanti- 
nopolitanam 1 5  centum  quinquaginta patrum  sub p iae meimoriae T heodosio  
sen iore  principe facta  e t E fesanam 1 0  prim am 1 0  cui beat?  m em oriae p a p e 17 

C elestin u s 1 8  ap o sto lica e  sed is p o n tifex  et beatus Cyrillus A lexandrinus 
ep iscop u s presederunt, sed  et C alced onensem 10  sexcen torum  triginta patrum  
quae sub piae m em oriae M arciano im peratore con ven it cuique san ctae  
record ation is papa L eo per leg a to s suos v icariosqu e presed it, e t 2 0  prout 
diversarum  heresum  dam nanda ex igeb at d iversitas, eandem  fidem  uno 
eodem que sensu  atque špiritu dec larantes latius ediderunt. eos autem  
quicum que ab eisdem  san ctis patribus in cnemoratis quattuor syn od is vel 
quint? 2 1  sub p ie  m em oriae Iustiniano c o n fe c te 2 2  d iversis2 3  v icibus dam nati 
leguntur, m e2 4  m eam que2 4  ecc lesia m 2 4  eorundem  venerandam  au ctoritatem 26 

patrum 2 5  seq u en tes insolubili dam natione procellim us, n ec  non e t om nes 
quos b ea te  record ation is R om ane2 0  urbis p o n tifices propter d iversos errores 
v e l h e r eses 2 7  dam naverunt, damnamus. illud etiam , sp irita li2 8  suffragante  
gratia, profitem ur, nos san ctae  et b e a te 2 0  record ation is L eonis aposto lica  
sed is an tistitis ep istu lam 29a ad Flavianum  C onstantinopolitanum  episcopum  
datam qui3 0  et tom us appellatur, sed  et om nes eius ep isto la s de fidei 
firm itate p rescrip tas3 1  per om nia et in om nibus in v io lab iliter  custod ire et 
sem per libere sicut pred icatis predicare, in quibus inter cetera  ev id en tis
sim e continetur, unum eundem que deum  dominum et sa lvatorem  nostrum  
Iesum  Christum filium  dei eundem que hom inis filium  e x  duabus e t  in 
duabus naturis, hoc e st divinam 3 2  et hum anam 33, in unam personam  atque  
substantiam 3 4  concurrentibus e t  in sua proprietate  d ifferentiaque m anen- 
tibus, e sse  pred ican da , 3 5  non in  duas personas atque in duos fil(i)os3 0  

partitum  sed, ut dictum  est, unum eundem que filium dei deum et dominum  
nostrum  Iesum  Christum, quem  credim us in  uterum 3 7  v irginis san ctae  M ariae 
genetricis suae de eadem  san cta  sem per virgine M aria sum psisse veram  
čarnem  anim atam  anim a rationali ac sibi un isse, e t  ita  e x  utero d e i3 8  v ir
g in is3 8  gen etric is 3 8  M ariae natum  eundem  deum  verbum 3 0  carne, eundem  
passum  carne, crucifixum 40, mortuum carne, resurrex isse  eundem 4 1  secun- 
dum carnem , ascendisSe idem 4 2  in 4 3  c e lis 4 2  in 4 2  eadem 4 2  carne42, unde num- 
quam  d iv in itate  d iscessit, et ita  in eadem  carne venturum  iudicare v ivos  
e t m ortuos, e t  sic  sem per in eadem  carne venturum 43. e t  quam vis ad 
orthodoxe  fidei sinceritatem  abunde superius d ieta  sufficiant, tam en quia 
hoc a 4 4  nob is4 4  sp ec ia liter 4 4  profitendum , sicut con d ecet, volu istis, d e te s-  
tam ur etiam  eo s et abhominamur atque damnamus quicum que in dom ino 
d eo  et sa lvatore  nostro Iesu Christo ante adunationem  duas naturas et post 
adunationem  unam delirand o 4 5  d icere v e l credere presum pserunt presu- 
m unt4 0  a tqu e 4 0  presum pserint40. profitem ur etiam  cuncta  decreta  ponti- 
ficum  aposto lica  sedis, id  est san ctae record ation is Severin i, Iohannis, 
T heodori atque M artini, custod ire quae4 7  adversus novas q u estio n es 4 8  in 
urbe regia e x o r te 4 0  sunt40, e t  per5 0  proprias5 0  doctrin as5 0  cuncta  zizaniorum  
scand ala  am putasse noscuntur, profiten tes iuxta  duarum naturarum m odum 5 1
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ita 5 2  e t duas naturales vo lu n ta tes 5 3  a tqu e 5 3  duas8 3  natu rales "’3  operationes; 
et queque5 4  dam naverunt, sub anathem ate damnamus, queque susceperunt, 
suscipim us et to ta  fidei in tegritate  veneram us , 5 5  ad haec vero suscip io  et  
am plector e t  ven ero 5 8  defin itionem  quam, deo auspice, san cta  un iversalis  
ac m agna sex ta  synodus quae in reg ia58a C onstantinopolitanar,oa urbe088- 
convenit, in 5 7  qua5 7  e t 5 7  ap o sto lica e  sed is 5 8  leg a ti5 8  dom ni5 8  A gath on is5 8  

pape5 8  p resid ere 5 9  m anifestum  est, qui0 0  e t per d ecreto 0 1  C hristianissim i 
ac piissim i et a deo coronati C onstantin i m agni princip is congregata  est; 
e t queque 0 2  susceperunt, suscip im us et quos v e l quae abiecerunt, abicim us 
sim iliter et quos anathem atizaverunt a tqu e 0 3  dam naverunt, anathem atiza- 
mus ac damnamus. profitem ur etiam  numquam nos aliquid novi quod dum- 
ta x a t 0 4  contra catholicam  fidem  et orthodoxam  religionem  e sse  claruerit, 
suscepturos. in ter 05  ea 8 5  prom itto numquam m e 0 0  parrochia 0 7  aut iura 
alterius cuiuscum que e cc le s ia e  p ertin en tia  sub 0 8  iura0 8  e t 0 8  d ic ion e 8 8  ep i- 
scopatu s m ei pertin ere89. et ut nostrae fidei vestro  aposto latu i sanctaeque™  
ca th o lica e  e c le s ie 7 1  in tegritas ac puritas m onstraretur, p resen tis professio -  
nis 7 2  nostrae paginam  per illum notarium  scribendam  dictavim us et in7 3  

sacro scrin io 7 4  san ctae  a p o sto licae  sed is beatitud in i7 5  vestr^  contradim us.
—  SU BSC R IPTIO 7 0  EPISCOPI. 111' indignus ep iscopus san ctae  e cc le s ia e  
ili huic prom issioni sponsion ique orthodoxae  fidei fideliter  a me fa c ta 77 

e t 7 7  om nia relegen s quae superius tenentur 7 8  con sen tien s 7 9  subscripsi. —  
SU BSC R IPTIO 8 0  SA C ER D O TU M  EIU SDEM  ECCLESIE- HI' ta lis8 1  indignus 
presb iter san ctae  e c c le s ia e 8 2  ili 8 2  huic prom issioni sponsion ique orthodoxae  
fidei facta 8 3  ab ili’ san ctissim o 8 4  ep iscop o  m eo ad 85  om nia quae superius 
professa sunt relegens consen tien sq u e subscripsi.

* V. LXX1II, f. 51'— 55'. —  C. LXXV1II. (—  Garn. III. tit. 6.) —  A . LXII, 
f. 93'— 99.

1 Prom itto oin. A  2 ili" ego tal'] ego ili' GA. 3 vob is om .G A  4 sum- 
mo om. A 5 sed i G 8 conscien tia] iidd. ut oportet G 7 quae] ea  quae G
8 relig ion is G 9 adveniunt A  10 cui supra] č š  V, sanctissim o et G 11 et] <icld. 
quam per G 12 veneranda N icaen a  synodus G 13 red igit A  14 sy 'n od i V
15 C onstantinopolitana G 10 E phesina prima G, E phesenam  primam A  17 papa  
G 18 C aelestinus A  19 C halcedonensis G, C alchedonensem  A  20 et om. G 
21 quinta G, quinque A  22 co n fecta  G 23** (eraso in) d iversis V 24 ego  
m eaque e cc le s ia  G 25 patrum  auctoritatem  G 28 Rom anae A  27 haereses A
28 sp ec ia li A  29 b eatae  A  29a epistulam  corr. ex  ep isto lam  V 30 quae G
31 perscriptas G 32 »  divinam  V, d ivina G  33 hum ana G 34 subsistentiam  
G A 35 predicandum  G 38 filos V, filios A  37 utero G 38 virginis dei gen itricis G
39 verum  G 40 crucifixum ] t i d d .  e t G 41 eundem ] eum  G 42 eum dem  in eadem  
in caelos G 43 mansurum G 44 sp ec ia liter  a nobis G 45 delirando (i> . delyrus 
et delirum  in form. V LXXXIV) scripsit Sickel cum G, deliberando V A
48 presum unt atque presum pserint om. G 47 quae] qui G 48 q u aestion es G
40 exorte  sunt] exortas G 50 pro propria doctrina G 51 motum G 52**ita I

53 v olun tates atque duas naturales om. G 54 queque] quaecum que G 55 ve -  
neramur G 56 veneror G 6(ì!l regiam  C onstantinopolitanam  urbem  57 in qua 
et] et in qua G 58 sed is dom ni A gathonis legatos G 59 presidere corr. ni. pr. 
ex p r e r . . V 80 qui] quae G 81 decretum  G A 82 queque] quaecum que G
83 atque] et A  84 dum taxat om. G 85 inter ea] praeterea  G 06 me] m eae A  
87 parrochia] parochiam  G, parroch iae A  08 sub iurisd ictione G 09 pertinere] 
usurpare G A  70 sanctaeque] add. eius G 71 ecl?  super lineimi add. m. ult. V 
72 prom issionis G 73 in om. G 74 scri**nio V 75 beatitud in is G. 78 e t  subscriptio  
G 77 facta  et] factae (om. et) G  78 continentur G 79 con sentiensq ue G 88 et  
subscriptio  G 81 talis] om. G 82 e cc le s ia e  ili ] il add. m. pr. V 83 factae  G
84 sanctissim o] s c s š  V  85 ad om. G.
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INDICULUM EPISCOPI/

In nom ine dom ini, im peran te 1 e t  c e t e r a .  —  Prom itto ego i l i ’ ep i-  
scopus sa n cta e 2 e cc le s ia e  ili vob is b ea to  P etro  apostolorum  principi v ica- 
rioque tuo beatissim o papae dom no ili' su ccessoribusqu e eius per patrem  
et filium et spiritum  sanctum , trin itatem  inseparabilem  e t hoc sacratissim um  
corpus tuum, m e omnem fidem  e t puritatem  san ctae  fidei ca th o licae  exh i-  
bere e t  (in) 3  un itatem 3  e iusdem  fidei, deo  operante, persistere  in qua 
om nis Christianorum  salus esse  sin e 1 dubio 4  conprobatur, e t  nu llo 5  m odo  
contra un itatem  com m unis e t un iversalis ecc le sia e  suadenti quippiam® co n 
sentire, sed  ut dixi, fidem  e t puritatem  m eam  atque 7  concursum 7 tib i7  u ti- 
lita tibu sq uae 7  e cc lesi?  tu? cui a dom ino deo p o testa s ligandi so lvend iq ue  
data e s t8, et pred icto  v icario  tuo atque su ccessoribus eius per om nia 
ex ib ere. prom ittens 0  pariter quia10, si quid contra rem publicam  ve l p iissi-  
mum principem  nostrum  q u od libet1 1  agi cognovero, m inim e consentire, sed  
in quantum  virtus suffragaverit, obviare e t  v icario  tuo dom ino m eo a p o 
sto lico  m odis quibus potuero  nuntiabo 1 2  e t  id agere fa c er ev e l13, quatenus  
fidem  m eam  in om nibus sincerissim am  exhibeam . quodsi, quod absit, contra  
huius prom issionis m eae seriem  a liq uod 14 tacere q u od libet1 5  m odo seu  
ingenio  ve l occasion e  tem p tavero1“, reus inveniar in aeterno  iud icio  e t 17 

ultionem  A n nan i? 1 8  e t Saphire incurram, qui etiam  tibi b ea to  P etro  (de)1® 
rebus1 0  propriis fraudem  facere e t  falsum  d icere presum pserunt. hoc autem  
indiculum  sacram enti ego i l i ’ ep iscopus manu propria subscripsi atque  
positum 2 0  supra2 0  sacratissim um  corpus tuum 21, sicu t superius legitur, deo  
te ste  e t  iud ice, prestiti sacram entum  quod e t  servare prom itto.

* V. LXXV, f. 59— 60'. —  C. LXXX. (—  Garn. III. tit. 8".) —  A. LXIV, 
f. 104'— 106'.

1 imp V 2 secd  errore ut videtur scriptoris V, om. G A 3 (in)
unitatem , uti legitur in formula seguenti »indiculum episcopi de Lango-
bardia«, scripsit Sickel, in un itate  G, in un itatem  A “ sine dubio om. G
nullo corr. m. pr. ex nullu V 6 cuipiam  G 7 atque c. t. u tilitatibusquae] quae
G 8 e st om. G 0 prom itto G 10 quod G 11 a quolibet G, quolibet A  12 nun-
tiare G 13 v e l facere G 14 aliquid G 15 qu olib et G A  10 ten tavero  G 17 et]
v e l G, om. A 18 Annani?] ni corr. m. pr. ex m V 10 (de) rebus, uti legitur
in formula frequenti, scripsit Sickel cum G, de om. V A  20 posui super G
21 tuum] add. ac G.
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Praktični del
POSTOPNIK ZA NIČNOSTNE ZAKONSKE PRAVDE.

(Nadaljevanje.)

II. del.
9. V prvem  delu smo si ogledali vire form alnega zakonskega 

prava. Končali smo z instrukcijo  kongregacije za zakram ente z 
dne 15. avgusta 1936. Ta instrukcija, ki velja za škofijska sodišča, 
vsebuje obširen postopnik  v 16 naslovih in z 240 členov. Splošni zna
čaj tega postopnika, ki se imenuje norm ae ( =  praviln ik),32 smo že 
očrtali. Sedaj si oglejmo v k ra tkem  pregledu vsebino določb v tem 
pravilniku. P ri tem  se držimo naslovov (tituli), kakor so v praviln iku.33

P r e g l e d  p o s t o p k a .
Zaradi lažjega pregleda pa si najprej shem atično očrtajm o celo

tni postopek; posam ezni ak ti si slede tak o le :33“
1. S tran k a  vloži obtožnico (exhibitio libelli litis introductorii)

(čl. 55 pr. in nsl.).
2. Oficial p riskrb i dokaze o iden tite ti tožitelja  (instructio de

iden tita te  actoris) (čl. 58 pr.).
3. Škof ali oficial določi sodni senat (designatio iudicum)

(čl. 14 pr.).
4. Senat sprejm e tožbo, ko preizkusi obtožnico in ugotovi svojo

pristo jnost (admissio libelli) (čl. 61 pr. in nsl.).
5. K onstituiranje sodnega sena ta  (constitutio senatus) (čl. 22

pr. in nsl.).
6. S trank i se pozoveta  k ugotovitvi pravdnega spora (citatio

partium ) (čl. 74 pr. in nsl.).
7. U gotovitev pravdnega spora (litis contestatio) (čl. 87 pr.

in nsl.).
8. Zaslišanje s tran k  (interrogatio  partium ) (čl. 110 pr. in nsl.).
9. P redlaganje prič (inductio testium ) (čl. 123 pr. in nsl.).

10. Izm enjava imen prič (notificatio testium ) (čl. 126 pr.).
11. P riče se pozovejo (citatio testium ) (čl. 127 pr.).
12. P riče se zaslišijo (interrogatio  testium ) (čl. 128 pr. in nsl.).

3 2  Pravilnik citiram  s pr.: articuli s čl.
3 3  Za razlago prim. B e r n a r d i j e v e  opom be k posam eznim  členom , 

priobčene v  A pollinaris 1936, 521— 585; C i p r o t t i ,  Le nuove norm e per i 
processi di nu llità  di m atrim onio presso  i tribunali d ioecesan i, Rim, R assegna  
di m orale e diritto 1937; K o e n i g e r ,  D ie Eheprozessordnung für die  
D iözesangerich te. T ekst m it Ü bersetzung u. Erläuterungen (Kanon. Studien  
hrgg. von  dr. A lbert M. K oeniger, Bd. Ì1) B onn 1937; B e l i č ,  Zbirka k a 
nonskih propisa o braku 1937; T r i e b s ,  L ose B lä tter  zum kanonischen  
Prozeß, T heolog isch -praktische  Q uartalschrift 1936, 691— 709; 1937, 72— 84. 
Prim. tudi R o b e r t i ,  D e  processibus, 2  vol. 1926; W e r n z - V i d a l ,  
De processibus 1928; C u r i n a l d i ,  Priručnik parbenog postupnika kod  
crkvenih  žen idbenih  sudova 1930.

aau Prim. H a r i n g ,  D er k irch liche E heprozeß 1929, 3/4.
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13. Izvedenci se določijo (designatio peritorum ) (čl. 141 pr.).
14. Zaprisega izvedencev (iusiurandum  peritorum ) (čl. 146 pr.).
15. Zaslišanje izvedencev (interrogatio  peritorum ) (čl. 152 pr.).
16. Prisežni pom očniki (testes septim ae manus) se predlože,

pozovejo in zaslišijo (čl. 137 pr.).
17. Dokaz z listinam i (probatio p er instrum enta) (čl. 155— 169 pr.).
18. S trankam a se sporoče izpovedi prič (testim oniorum  evulga-

tio) (čl. 134 pr.),
19. Spisi se objavijo (processus publicatio) (čl. 175— 176 pr.).
20. Postopek  se zaključi (conclusio in causa) (čl, 177— 178 pr.).
21. S klepna razp rava  (causae discussio) (čl. 179 pr. in nsl.).
22. B ranitev  (defensio) (čl. 179 pr. in nsl.).
23. Sodba se izreče (sententiae pronunciatio) (čl. 196 pr. in nsl.).
24. Sodba se proglasi (sententiae prom ulgatio) (čl. 204 pr.),
25. P ravna sredstva  p ro ti sodbi (iuris rem edia contra  senten-

tiam) (čl. 207—223 pr.).
26. Izvršitev  sodbe (čl. 224—225 pr.).

Izprem em be, ki so pri tej razv rstitv i ak tov  možne, bomo pozneje 
omenili, p rav  tako, kaj vse posam ezni ak t obsega.

I z  o r g a n i z a c i j e  c e r k v e n e g a  s o d s t v a .

O organizaciji cerkvenega sodstva naj iz ustreznega oddelka v 
kodeksu (kan. 1569— 1607) omenim tole:

P apež je zaradi svojega prim ata  redni sodnik za vso C erkev. V 
vsakem  stadiju pravde m ore zadevo pozvati p red  svoj forum. V endar 
je ta  ugotovitev bolj dogm atičnega ko t p rak tičnega pom ena. Vzpo
redno s papežem  ima sodno oblast vsak ordinarij za svojo škofijo. 
Škof m ora im enovati oficiala, ki je p redsedn ik  škofijskega sodišča. 
Oficial ima trojno nalogo: sodi ko t sodnik poedinec, predseduje sod
nem u senatu  in vodi sodišče. Poleg oficiala m ora b iti v  škofiji več 
sodnikov, ki jih ordinarij predlaga na sinodi (iudices synodales) ali 
jih imenuje izven sinode audito  capitulo (iudices prosynodales).

Poleg oficiala in sodnikov imajo cerkvena sodišča še te le  orga
ne: preiskovalnega sodnika, b ran ilca vezi (zakona in sv. reda), c e r
kvenega tožilca (prom otor iustitiae), zapisnikarje (notarje) in sle (sod
ni p rinašalec in sodni izvršilec).

R edna sodna h ierarh ija  ima več stopenj. Prvostopno sodišče je 
škofijsko sodišče. D rugostopno sodišče je m etropolitansko sodišče, 
ozirom a kako za to določeno škofijsko sodišče. Tako je za ljubljansko 
škofijsko sodišče prizivno sodišče lavantinsko škofijsko sodišče (de
k re t konzistorialne kongregacije z dne 6. novem bra 1926, št. 768/26, 
ljub. škof. arh. št. 4552/26.) in za lavantinsko škofijsko sodišče pa 
ljubljansko škofijsko sodišče (dekret konzist. kongr. z dne 25. avg. 
1925, št. 966/25, ljub. šk. arh. št. 4575/25). V zporedno s prvostopnim  
prizivnim  sodiščem (m etropolitanskim , ozirom a določenim  škfijskim) 
posluje kot ista  stopnja tudi R im ska rota. A pelan t p ro ti sodbi ško
fijskega sodišča si torej izbere za svoj priziv  ali redno prvostopno 
sodišče ali Rimsko roto.
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V cerkvenem  sodstvu se redno dopuščajo prizivi, dokler se o 
sporu ne izrečeta  dve soglasni sodbi. Zato je možno, da se spor raz 
pravlja še v tretji, če trti stopnji in tud i še v nadaljnjih stopnjah, ki 
so vse pri Rimski roti. P ri ro ti sodijo nam reč senati, ki se v rste  po 
posebni določeni krožni vrsti. P ro ti sodbi enega senata  se m ore vlo
žiti priziv  na drug senat, ki je na poseben način določen (prim. BV 
1935, 79). Zadnja stopnja pri Rimski ro ti je plenum  sodnikov (»viden- 
tibus omnibus«).

A postolska signatura pride pri zakonskih pravdah v poštev  za 
ničnostne pritožbe p ro ti sodbam  rote, dalje za rekurze p ro ti rotinim  
sodbam, kadar ro ta  ne dopusti nove preiskave, in za reševanje prigo
vorov sum ljivosti p ro ti sodnikom  Rimske ro te. Rešuje tudi kom pe- 
tenčne spore med nižjimi sodišči.

C erkvena sodišča ne poznajo nadrejenosti v polnem  pomenu 
besede, ker sodstvo od uprave ni popolnom a ločeno. V upravnem  
pogledu je odvisno prvostopno sodišče od svojega škofa, ne od priziv
nega sodišča. C erkvena sodišča uživajo veliko avtonom ije. P ro ti m no
gim njihovim odlokom  sploh ni pravnega sredstva.

G lavni znaki sodnega postopanja posebej v vinkularnih p rav 
dah so:

1. O f i c i a l n a  m a k s i m a .  Zakonske p ravde niso p rivatnega 
značaja, zato m ore nastopati sodnik tudi ex offo (po službeni dolž
nosti). Drugače obvladuje cerkveni nekazensk i proces razp ravna  
maksima.

2. P i s m e n o s t .  Sodba se m ora opreti na dejstva, ki jih je za
pisnikar zapisal. Ustnih razprav  ni. Vse poslovanje se vrši pismeno.

3. J a v n o s t  j e  i z k l j u č e n a .  T retje  osebe so od sodnega 
razpravljanja absolutno izključene. Tudi sicer je poskrbljeno za ta j
nost (prisege de secreto  servando).

4. I n d i r e k t n a  k o m u n i k a c i j a .  M ed sodnikom  in s tran 
ko, zlasti pa med stranko  in stranko  ni d irek tnega  občevanja. S tran 
ka, priča, branilec vezi in cerkveni tožilec ne morejo stav iti drugi 
strank i vprašanj naravnost, m arveč le po sodniku. Obram bo izdela 
s tran k a  pism eno in jo odda v pisarni. Tudi za odloke in sodbe zvedo 
stranke  redno po ind irek tn i poti.

5. K anonski proces je navzlic pism enosti zelo g i b l j i v .  Do
kazno postopanje se sicer loči od končne razprave, vendar je mogoče 
zlasti v p ravdah  de s ta tu  personarum  pred lagati in izvajati dokaze 
do sodbe. Po svoji naravi je kanonski proces nerazdeljen, ne pozna 
torej preiskovalnega stadija in glavne razp rave.33l)

33l> P roces v srbski pravoslavni cerk v i pa je javen, razdeljen  v  p re
iskovaln i stadij in stadij glavne razprave, ustm en in pozna direktno kom u
nikacijo. —  Izdan je bil »postupak za  su dove u srpskoj pravoslavni crkvi« 
(Pes) 1 2 . junija 1933., objavljen v »G lasniku«, službenem  listu srbske p ravo
slavne patriarhije 8 . decem bra 1933, str. 705— 745. V elja za eparhijska (šk o
fijska) sod išča  in za v e lik o  cerk ven o  sod išče . P roces je enoten; poseb n osti 
za kazensk e  in zakonske  pravde so podane v  postopn iku  na pristojnem  
m estu. P es šteje 316 paragrafov in se  deli na še st  delov, nam reč: I. uvod ne  
določbe (§§ 1— 8 ); II. cerkvena sod išča  (§§ 9—38); III. stranke (§§ 39— 64); 
IV. poslovan je  sod išča  in strank (§§ 65— 121); V. sodni p o stop ek  (§§ 122 
do 311) in VI. prehodne naredbe (§§ 312— 316).
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5. Pristojno sodišče
(de foro com petenti).

(čl. 1— 12 pr.j kan. 1960— 1965).

10. Določbe pod gornjim naslovom  urejajo stvarno  in krajevno 
pristo jnost sodišč za zakonske spore.

S t v a r n a  p r i s t o j n o s t .  Za zakonske spore kristjanov  je po 
kan. I960, ki ga do besede ponavlja čl. 1, § 1 pr., pristojno samo cer
kveno sodišče; v drugem  odstavku  se v pravilniku dostavlja, da velja 
isto, če je le eden zakonec kristjan .34 Po kan. 1961, ki ga zopet do 
besede  izpisuje čl. 1, § 2 pr., spadajo spori o zgolj civilnih učinkih 
zakona pred  civilna (državna) sodišča, ako so ti učinki glavni p red 
m et spora (si p rincipaliter agantur); ako pa se pridružijo  sporu, ki 
spada  pred  cerkvenega sodnika, more tudi ta  o njih izdati odločbo.35

Spori, ki se tičejo zakonske vezi, se ne morejo rešiti s po rav 
navo30 ali s pogodbo na  razsodnike37 ali z dogovorjeno prisego,3S 
m arveč le s sodbo pristojnega sodnika ozirom a v izjemnih prim erih30 
o rd inarija  (čl. 1, § 3 pr.). Drugi sodniki so za zakonske spore absolutno 
nepristo jni10 (čl. 1, § 3, odst. 2 pr.).

3 4  Naj si bo katoličan , ali ne. —  Prim. § 122 bračnih pravil srbske  
p ravoslavne cerk ve  iz 1. 1933, ki določa, da so za vprašanja o veljavnosti, 
anuliranju in razvodu m ešanih zakonov  pristojna izključno le pravoslavna  
cerkvena sod išča  in da njih od ločbe vežejo  oba zakonca. —  O protestu  
protestantsk ih  krogov, da cerk ev  sod i tudi o zakonih  protestantov , prim. 
O d a r ,  Sod be R im ske rote  v  zakonskih  pravdah 1934, 9/10. —  O razvoju  
cerk ven e p od sod nosti zakonskih  zad ev  glej G. H. J o y c e ,  D ie  christliche  
E he 1934 (prevod iz angleškega), str. 198— 243, in E s m e  i n , Le M ariage  
en  D roit C anonique2 1929.

3 5  T ožba na povrn itev  šk ode  zaradi zaroke po kan. 1017, § 3, je m ixti 
fori, kakor je od ločila  in terpretacijska kom isija 2 . 1 3 .  junija 1918. —  Za
konsk i spori (causae m atrim oniales) je širši pojem  k o t spori o Zakonski vezi 
(vinkularne pravde); m ed prve spadajo tudi spori o nujnih in neločljiv ih  
učinkih zakona (effectus in separab iles v nasprotju z e ffectu s separabiles, 
h katerim  spadajo e ffectu s m ere civ iles), dalje spori o lo č itv i od m ize in 
postelje. Pravilnik se  bavi le  z vinkularnim i pravdami. —  T ožbe v  zak on 
skih stvareh  so  te: 1 . na proglasitev  neveljavn osti zakona; 2 . za  razvezo  
n eizvršenega  zakona; 3. na izp o ln itev  zakonske  dolžnosti; 4. na up ostav itev  
skupnega življenja; 5. na lo č itev  od m ize in postelje; 6 . za proglas mrtvim  
(enega zakonca); 7. na odškodnino zaradi zaroke. —  Vinkularne pravde  
so le  one pod  1 . in 2 .

3 0  P oravnavo im enuje kod ek s transactio; ureja jo v  kan. 1925— 1928. 
Poravnava naj se  vrši po državnih predpisih, v  kolikor ne nasprotujejo  
božjem u ali cerkvenem u pravu in ni lastnih cerkven ih  določb  (kan. 1926). 
O poravnavi glej §< 5 282— 284 cpp (civilni pravdni postopnik).

3 7  P ogodba na razsodnike (§§ 672— 695 cpp) je po kod ek su  com pro- 
m issum  in arbitros (kan. 1929— 1932). V prejšnji opom bi naved en i kan. 1926 
velja tudi o pogodbi na razsodnike. Prim. J u l i e n ,  E volu tio  h istorica  com - 
prom issi in arbitros in iure canonico, A p ollinaris 1937, 187— 232.

3 8  D ogovorjena prisega (§ 283 cpp) je iusiurandum  litis  decisorium  
(kan. 1834 do 1836).

3 9  O njih glej kan. 1990— 1992 in čl. 226—231 pr.; o tem  pozneje.
4 0  B esed ilo  (in h isce  causis aliorum  iudicum  incom p eten tia  est abso

luta) je n ek o lik o  nejasno. Bernardini dobro pripominja, da krajevna nepri
stojnost navzlic  temu b esed ilu  ostaja le  relativna, kar sled i iz čl. 28 pr. 
B esed ilo  hoče  reči, da so  absolu tno nepristojni: a) n ecerk v en i sodniki; 
b) cerkven i upravni organi; c) red ovn išk i sodniki.
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CI. 2 pr. v štirih  paragrafih  ponavlja določbe o pristo jnosti p a 
peža za sojenje v zakonskih sporih11 in o pristo jnosti kongregacije za 
zakram ente za reševanje zakonskih vprašanj.42

Pravde, ki se tičejo vezi zakona, kjer ena s tran k a  ni katoliške 
vere, gredo redno sodno pot; če pa  se predlože sv. stolici, je za nje 
pristojna kongregacija sv. oficija. T ako je kan. 247, § 3 pojasnila 
kongregacija sv. oficija 27. januarja 1928. (čl. 12 pr.).

Pom niti je, da pom eni izraz ordinarij, kad ar gre za sodne akte, 
škofa ne pa  tudi generalnega v ikarja ali redovniške ordinarije (kan. 
1573, § 2; čl. 3, 2 pr. (čl. 12 pr.).

Redno prvostopno sodišče za zakonske spore je škofijsko sodišče.
11. K r a j e v n a  p r i s t o j n o s t .  Za zakonske spore pride v 

poštev  forum contractus (sodišče kraja, kjer se je zakon sklenil) in 
forum domicilii ali quasidomicilii. G lede prvega, forum contractus, 
ni nobene om ejitve ali težave. Forum  domicilii in forum quasidomicilii 
n ista popolnom a prirejena. A ko se vloži tožba pri sodišču nepravega 
domovališča, m ora sodišče upoštevati določbe, ki jih vsebuje instruk- 
cija kongregacije za zakram ente z dne 23. decem bra 1929, dodana v 
dodatku k instrukciji z dne 15. avgusta 19364'1 (čl. 5 pr.).

Forum  domicilii ozirom a quasidom icilii se določa, ako sta  oba 
zakonca katoliške vere, po pravem  ali nepravem  dom ovališču tožene 
s tranke; če pa je le eden zakonec katoličan, po njegovem pravem  
ali nepravem  domovališču (kan. 1964, ki ga ponavlja čl. 3, § 1 pr.). 
P ravo in nepravo domovališče se določa po kan. 92—95.

4 1  P apež sodi: a) zakonske spore dejanskih državnih poglavarjev, 
njihovih sinov in hčera ter  zakonske spore prestolonaslednikov; b) za k o n 
ske spore, k i si jih pridrži (kan. 1557, § 1, n. 1 in  § 3 in kan. 1962). Te  
zakonske spore sodi tista  kongregacija ali so d išče  ali komisija, ki jo p ap ež  
za to poob lasti (kan. 1962).

42 Kan. 249, § 3, do loča  o tem: . . .  ad eam  (kongregacija za zakra
m ente) deferri possunt q u aestion es de va lid ita te  m atrim onii quas tam en, 
si accuratiorem  disquisitionem  aut investigation em  etigant, ad tribunal 
com petens rem ittat«.

4 3  D o ločb e  so  te: O ficial sod išča  nepravega dom ovališča  m ora z bra
nilcem  vezi, z la sti če  je stranka tuje narodnosti, preiskati: 1 . ali je nepravo  
dom ovališče  kanonično pridobljeno; 2 . iz katerih  razlogov  so si stranke  
izbrale so d išče  nepravega  dom ovališča; 3. iz katerih razlogov se  izpodbija  
v eljavn ost zakona; 4. k atera  dokazila  so laže dostopna tu, k o t v kraju 
pravega dom ovališča  ali v  kraju, kjer je b il zakon  sklenjen; 5. inform acije
o verod ostojnosti prošnje in o razlogih za  sprejem tožbe  pri tem  sodišču . 
T e inform acije se  zahtevajo od ordinarija kraja pravega dom ovališča  in 
ordinarija kraja, kjer se je zakon  sk len il. —  D ok ler  ni ta p reiskava  d o 
končana, se  tožba  ne sm e sprejeti. Pri tej preiskavi, ki naj se  izvrši po 
skrajšanem  postopku, im a branilec v ezi enako v logo  k ot pri zakonskih  
pravdah sploh. Po dokončani preiskavi izda oficial dekret, s katerem  dod eli 
tožbo  ali svojem u sod išču  ali sod išču  pravega dom ovališča  ali sod išču  kraja, 
kjer se  je zakon  sklenil. Če je odlok d oločil so d išče  nepravega  dom ovališča, 
m ore proti odloku branilec v ezi izročiti oficialu  svoje pripom be. Tudi 
stranke m orejo proti odloku izročiti oficialu  svoje  pripom be. O ficial m ore  
svoj od lok  popraviti ali prek licati. A k o  branilec v ezi kljub tem u vztraja, 
da naj se  tožba  izroči sod išču  pravega dom ovališča ali sod išču  kraja, kjer 
se  je zakon  sk lenil, naj rekurira na kongregacijo za zakram ente. Isto m orejo  
storiti stranke.

Bogoslovni V estn ik  14
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Določbe v čl. 6 in 7 pr. vsebujejo n ek a te ra  pojasnila h gornji obči 
določbi o določanju sodišča pravega ali népravega domovališča:

a) Žena m ora vložiti tožbo ali pri škofijskem  sodišču kraja, kjer 
se je zakon sklenil, ali kraja, k jer ima mož pravo  ali nepravo  domo- 
vališče, čeprav  jo je mož zlobno zapustil (čl. 6, § 1 pr.).44

b) A ko je žena zakonito45 ločena od moža, naj si bo trajno ali 
začasno, m ora mož vložiti tožbo pri škofijskem  sodišču kraja, k jer se 
je zakon sklenil, ali pa pri škofijskem  sodišču kraja, k jer ima žena 
pravo  ali nepravo dom ovališče45*1 (čl. 6, § 2 pr.),

c) Žena kato ličanka m ore tožiti moža, če ni katoličan, ali pri 
sodišču lastnega pravega ali nepravega dom ovališča ali p ri sodišču 
m oževega p ravega dom ovališča40 (čl. 6, § 3 pr.).

č) Ženo, ki ni od moža zakonito  ločena, pa  ima lastno nepravo  
domovališče, je dovoljeno tožiti tud i p ri sodišču m oževega pravega 
dom ovališča; pri sodišču m oževega nepravega dom ovališča pa  le te 
daj, če mož nim a p ravega dom ovališča47 (čl. 7 pr.).

12, D r u g e  d o l o č b e  o p r i s t o j n o s t i .  Sprem em ba p ra 
vega ali nepravega dom ovališča med pravdo ne vpliva na pristo j-

4 4  T ako. je določila  in terpretacijska kom isija 14. julija 1922 ad I. 
h kan. 1964.

4 5  Izraz z a k o n i t o  (legitim e) lo čen a  je v  tek stu  določen , nam reč 
»i. e. per sententiam  iudicialem  com p eten tis tribunalis ecc lesia stic i, ve l  
etiam  civ ilis a S. Sede, v i concordati, recognitam , aut per Ordinarli de- 
cretum «. V kan. 1130 je izraz legitim e širši: »C oniux innocens, si iud icis  
sen ten tia  siv e  propria auctor ita te  legitim e discesserit.«  Zena torej, ki je 
propria auctoritate  legitim e odšla  od m oža, še  ni leg itim e separata  v sm islu  
tega pravdnega postopnika. V odgovoru kardinalske in terp retacijsk e kom i
sije z dne 14. julija 1922 ad I. izraz legitim e separata  še  ni tako pojasnjen.

45a V italijanskem  konkordatu  iz 1. 1929, čl. 34, al. 7 so lo č itv en i spori 
prepuščeni državnem u sod stvu  (»Q uanto a lle  cause di separazion e p erso 
nale, la Santa S ed e  con sen te  che siano giud icate  dall' autorità giudiziaria  
civile«); enako v  avstrijskem  konkordatu iz 1. 1934, dost, k čl. 7, odst. 2: 
»Der H eilige Stuhl w illig t ein, daß das V erfahren bezüglich  der Trennung  
der E he von T isch  und B ett den staatlich en  G erich ten  zusteht.«

4 0  K ardinalski interpretacijsk i kom isiji je b ilo  pred loženo  to le vpra
šanje: »Utrum actrix  catholica , a viro non legitim e separata, quae proprium  
ac d istinctum  quasidom icilium  habet, virum acatholicum  in causa m atri
m oniali, ad normam canonis 1964, convenire  possit tantum  coram  O rdinario 
proprii ac d istincti quasi dom icilii; an vero  etiam  coram  O rdinario dom icilii 
viri.« O dgovor z dne 14. julija 1922 ad II. se  je glasil: »Cum uxor in casu  
habeat proprium  ac distinctum  quasi-dom icilium , et sequatur dom icilium  
viri, p o test virum convenire  coram  alterutro Ordinario.« N ekateri so  ta 
odgovor tako  tolm ačili, da m ore žena n ek ato lišk eg a  m oža le  zato  tož iti pri 
sod išču  njegovega dom ovališča, ker je to  dom ovališče  tudi njeno legalno  
dom ovališče. T akšna interpretacija pa je sedaj v  praviln iku zavrnjena, ker  
je dostavljeno, da m ore žena, e tsi a viro non legitim e separata, tož iti m oža  
pri sod išču  n jegovega dom ovališča, torej v  vsakem  primeru, če  je zakonito  
ločena  ali ne (Bernardini v A p ollinaris 1936, 526).

4 7  D om icilium  lega le  se  torej m ore u p oštevati. A p o sto lsk a  signatura
je 1. 1933 od ločila  nasprotno; od ločbo  je priobčil tajnik a p o sto lsk e  signature
Friderik C attan i-A m adori v  ce lo ti v  A pollinaris 1933, 102— 105. O dločba
se  je sk liceva la  na to, da je treba kan. 1559, § 3, v zvez i s kan. 1964 in z
odgovorom  interp retacijsk e kom isije z dne 14. julija 1922 h kan. 1964 
striktno interpretirati. Ta od ločba  je nasprotovala  dotedanji praksi in 
teoriji. Prodreti ni m ogla in je sedaj zavržena.
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nost sodišča18 (čl. 8 pr.). — Spor m ed sodišči, ka te ro  da je pristojno, 
se rešuje po kan. 16124” (čl. 10 pr.). — Prigovor o pristo jnosti sodišča 
rešuje sodišče sam o50 (čl. 9 pr.). — Če je več sodišč pristojnih, ob
velja prevencija; pristojno bo tisto  sodišče, ki bo toženo stranko  
prvo pozvalo (čl. 11 pr.).

6. Sestava sodišča 
(de tribunali constituendo)

(čl. 13—33 pr.; kan. 1966— 1969).

13. K odeks podaja v navedenih kanonih pod naslovom  de trib u 
nali constituendo le določbe o branilcu vezi; izjem a je le kan. 1966, 
ki pa  velja le za postopanje za razvezo neizvršenega zakona. P rav il
nik p rinaša pod istim naslovom določbe o postavljanju sodnega 
osebja (čl. 13—26) in o prigovorih nepristojnosti te r  sum njivosti (čl. 27 
—33); glede prvih mu ustrezajo kan. 1572— 1593 z naslovom  »de tr i 
bunali ordinario  prim ae instantiae«, glede drugih pa kan. 1608 in nsl. 
v poglavju »de officio iudicum e t tribunalis m inistrorum «.

S o d n o  o s e b j e .  Zakonske pravde, ki se tičejo zakonske vezi, 
spadajo p red  senat vsaj treh  sodnikov.61 V sak naspro ten  običaj ali 
privilegij je odpravljen.52 Sodba, ki bi jo izdal nepopolno zaseden se
nat, je nepopravljivo nična.53 Za m isijonska ozem lja pa  veljajo p o 
sebne instrukcije kom peten tne kongregacije54 (čl. 13 pr.). Senatu, ki 
m ora odločati collegialiter in z večino glasov, predseduje oficial ali 
viceoficial; oba imenuje škof. Škof sam naj ne predseduje, razen  če 
so posebni razlogi. O stala dva člana senata  m ore določiti oficial, 
toda po krožni v rsti izmed sinodalnih sodnikov. Škof pa m ore za po
sam ezne prim ere odrediti drugače.55 (čl. 14 pr.).

P ri zakonskih p ravdah  m ora sodelovati branilec zakonske vezi, 
ki ga nastav i škof za stalno ali za posam ezne p ravde (čl. 15, § 1). 
Drugi paragraf čl. 15 ponavlja kan. 1587, v kolikor se nanaša na  b ra 

48 M ed pravdo, to  je potem , ko so izdana vabila.
40 Kan. 1612 d o loča  v  prvem  paragrafu, da rešuje te  spore neposredno  

višje sod išče . V drugem paragrafu pa se določa, da rešuje v primeru, ko  
skupnega neposredn o višjega sod išča  ni, višje so d išče  onega sod išča, pri 
katerem  se  je tožba najprej pokrenila. Ce tudi takega  višjega sod išča  ni, 
rešuje spor aposto lska  nunciatura ali delegatura ali pa ap osto lsk a  signatura.

50 T očnejše  d o ločbe o tem  v čl. 27— 29 pr.
51 Senat m ore torej im eti v eč  član ov  kot tri; iz kan. 1576, § 1, n. 1 

to ni b ilo  razvidno.
52 Tako je določil že  kan. 1576, § 1.
53 S en ten tia  v itio  insanabilis, prim. kan. 1892, n. 1.
54 Za K itajsko gl. odlok kongr. de propaganda z dne 18. febr. 1929; 

sp lošno  pa odlok kongregacije za zakram ente z dne 1. jul. 1932.
55 T ako čl 14, § 1 pr., k i ponavlja do b esed e  kan. 1577, § 1.
Interpretacijski kom isiji je b ilo  pred loženo  vprašanje: »An O fficialis,

cum p o te sta te  ordinaria iudicandi e t  absque ulla causarum  reservation e  ad 
normam canonis 1573, § 1 et 2 e lectu s, constituere possit tribunal co lleg ia le , 
vocando per turnum iud ices syn odales iuxta  canonem  1574 nom inatos.«  
O dgovor z dne 28. julija 1932 se  je glasil: »A ffirm ative, n isi E piscopus  
aliter in singulis casibus statuat.«

14*
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nilca vezi; govori pa o tem, kako je z veljavnostjo aktov, p ri k a te 
rih ni bil navzoč branilec vezi.158

C erkveni tožilec (prom otor iustitiae) sodeluje pri zakonskih 
pravdah  v dveh prim erih; prvič, kadar sam toži, kdaj se to  zgodi, 
določajo čl, 34—41 pr., o katerih  bomo še govorili. Drugič pa, kadar 
m ora ščititi formalni zakon: ubi de lege processuali tu tanda  ag iturr’7 
(čl. 16, § 1 pr.). V tem  drugem  prim eru ga pozove k sodelovanju škof 
ali sodni senat bodisi po službeni dolžnosti ali pa na zahtevo njega 
sam ega ali b ran ilca zakonske vezi ali s trank . C erkvenega tožilca 
imenuje škof podobno ko t branilca vezi. O njegovi navzočnosti, k a 
dar se ta  zahteva, velja isto ko t o navzočnosti b ran ilca  vezi (čl. 16 pr.).

P ri vsaki pravdi m ora sodelovati notar, ki ga p red  početkom  
postopanja izbere predsednik  izmed škofijskih notarjev, ako ni za 
poseben prim er ordinarij koga drugega izbral (čl. 17 pr.).

Čl. 18 pr. v treh  paragrafih  izpisuje tr i kanone (kan. 1591— 1593), 
ki vsebujejo določbe o slih, to so prinašalci in sodni izvršilci (cur- 
sores e t apparito res).58

Škof m ore im enovati z dekretom  nam estnike sodnikom, ce r
kvenem u tožilcu, branilcu zakonske vezi, no tarju  in slom. Oficial ali 
predsednik  senata  teh  nam estnikov ne m oreta  im enovati. P red sed 
nik sena ta  m ore im enovati le pom očnika notarju. D ekre te  o teh  im e
novanjih je treb a  zaznam ovati v sodnih spisih. P ri substitu iranju  je 
treb a  paziti, da bo isti sodnik, ki bo zadevo preiskoval, tudi sodil'’" 
(čl. 19 pr.). Razen škofa m ora vse sodno osebje priseči, p reden  so
deluje pri sodnih poslih. Za stalno nastavljeni organi prisežejo enk ra t 
(pred prevzem om  službe), oni, ki so im enovani le za posam ezen 
prim er, prisežejo pač ta k ra t“0 (čl. 20 pr.). Čl. 21 pr. opozarja škofe, naj 
g rav iter o n era ta  conscientia izberejo za sodne organe duhovnike, ki 
res dobro poznajo pravo.61

Predsednik  senata  m ora enega izmed članov sen a ta  določiti za 
sodnika poročevalca (iudex ponens seu re la to r);02 iz važnega razloga 
ga m ore nadom estiti z drugim. Poročevalec poroča v senatu  in izdela 
pism eno sodbo. T ako določa kan. 1584, ki ga ponavlja čl. 22, § 1 pr., 
samo da dostavlja, da m ora biti sodba izdelana v latinskem  jeziku.

00 A kti, pri katerih  se zahteva  n avzočnost branilca vezi, so nični, 
ako branilec v ez i ni b il povabljen, razen če  je bil kljub tem u prisoten . 
Če pa je bil povabljen, a ni bil navzoč, so akti sicer  veljavni, toda  pozneje  
jih mora pregledati.

57 B esed ilo  je p iece j sp lošno. V endar ne gre za kakršno koli kršitev  
form alnega zakona; Bernardini sodi, da so m išljeni le primeri, kateri z a 
devajo »ordinem  publicum , v. g. de va lid ita te  sen ten tiae , incom peten tia  
absolu ta  etc., v e l sa ltem  app licationem  leg is inderogabilis secum ferant v. g. 
incap acita tis testis«  (A pollinaris 1936, 528).

58 Cursores donašajo sodne akte, ako se  ti ne razpošiljajo na kak  
drug zakonit način. A pparitores opravijo izvršitev  sod be in sodnih odlokov. 
Ista oseba  m ore b iti sodni prinašalec in izvršilec , R edno naj bo laik. 
G lede im enovanja in o d sta v itv e  veljajo določbe, ki jih vsebuje kan. 373
o notarjih. Potrd ila  sodnih prinaša lcev  in izv ršilcev  uživajo javno zaupanje.

50 T ako tudi čl. 17 praviln ika R im ske rote.
60 T ako tudi kan. 1621, § 1.
01 P odobno tudi uvod  (decretum ) instrukcije z dne 15. avgusta 1936.
02 Po pravilniku R im ske rote  (čl. 19) je ponens predsedn ik  senata.
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Funkcijo sodnika poročevalca m ore prevzeti s pristankom  senata  
tudi p redsedn ik03 (čl. 22, § 2 pr.).

Cl. 23 do 25 pr. vsebujejo določbe o preiskovalnih sodnikih (iu- 
dices auditores).01 Škof more im enovati stalnega preiskovalnega sod
nika ali pa  le za določeno pravdo. Oficial more im enovati p re isko 
valnega sodnika le za določeno pravdo pod pogojem, ako ga že ni 
škof določil. P reiskovalni sodniki naj se po m ožnosti izbero izmed 
sinodalnih sodnikov. Čl. 24 in 25 pr. ponavljata do besede kan. 1582 
in kan. 1583, Prvi določa, da je naloga preiskovalnega sodnika zasli
šati priče in opraviti po naročilu druge sodne posle,1'5 ne m ore pa 
izreči definitivne sodbe. Kan. 1583 pa  določa, da m ore tisti, ki je p re 
iskovalnega sodnika imenoval, tega tudi odstaviti, toda iz uprav iče
nega razloga in ine na škodo strank.

Im ena vsega sodelujočega sodnega osebja kakor tudi m orebit
nih nam estnikov je treb a  takoj naznaniti strankam , da morejo vložiti 
prigovore (čl, 26 pr.). T a določba je nova.

14. P r i g o v o r i  n e p r i s t o j n o s t i ”" i n  s u m n j i v o s t i .  
Prigovor re la tivne  nepristojnosti se m ora vložiti in rešiti p red  ugo
tovitvijo pravdnega spora.“7 Prigovor absolutne nepristojnosti se 
m ore vedno uveljavljati.63 A ko sodišče prigovor rela tivne nepristo j
nosti zavrne in se proglasi za pristojno, p ro ti njegovi odločbi ni p ri
tožbe. A ko pa  se sodišče proglasi za nepristojno, m ore stranka, ki se 
čuti prizadeto , vložiti p ro ti odločbi v desetih dneh priziv na apela- 
cijsko sodišče.<l0 P ro ti odločbi sodišča, s k a te ro  sprejm e ali zavrne

03 V literaturi je b ilo  to sporno. Kan. 1584 je d o loča l le, da predsedn ik  
senata  določi enega izm ed sod n ikov  za ponens-a . N o v a 1 (De iud iciis  
1920, 75), V e r m e e r s c h - C r e u s e n  (Epitom e iuris canonici III3 [1928], 
19) so trdili, da predsedn ik  ne m ore seb i pridržati funkcije sodnika poro
čevalca; ind irektno je isto  trdil V i d a 1 (W ernz-V idal, D e processibus I 
[1928], 91). N asprotno pa je učil R o b e r t i  (De processibus I [1926] 176), 
da m ore predsedn ik  seb e  do loč iti za predsednika. Z akonodavec je izbral 
srednjo pot. Predsednik  m ore seb e  d o loč iti za p oročeva lca  s pristankom  
senata.

04 P reiskovalnega  sodnika je treba dobro ločiti od sodnika p oročeva lca . 
Vprašanje pa je, ali m ore isti sodnik obenem  opravljati funkcijo p re isk o
valnega sodnika in sodnika poročeva lca . H aring trdi, da je to odprto vpra
šanje (o. c. 11). K oenigerju se zdi sam o po seb i razum ljivo, da v  današnjem  
postopku ti funkciji n ista združljivi (o. c. 156). R oberti pa p iše  ravno na
sprotno: »Nihil tam en v eta t quom inus officia  in eadem  persona cumulentur«  
(o, c, I, 183). Pri ljubljanskem  škofijskem  sod išču  opravi sodnik p o ro čev a lec  
posle  preiskovalnega  sodnika.

05 Te posle , ki jih m ore opraviti preiskovaln i sodnik, n ašteva  R o 
b e r t i ,  o. c. I. 180.

00 N epristojnost je ali absolutna (kan. 1558) ali relativna (kan. 1559, 
§ 2). Sodba, ki bi jo izrek el absolutno nepristojni sodnik, je nepopravljivo  
nična (kan. 1892, n. 1). A bsolutno nepristojni za vinkularne zakonske pravde  
so: a) n ecerk ven i sodniki; b) cerkven i upravni organi; c) redovnišk i so d 
niki; č) nezadostno zased en  senat; d) sodniki g led e zadev, ki so  po
kan. 1557 pridržane papežu. Sod išče , ki je krajevno nepristojno, je relativn o  
nepristojno. O značaju prigovorov gl. R oberti, o. c. I.

67 U g o to v itev  pravdnega spora =  litis  contestatio .
68 Prim. kan. 1628, §§ 1, 2.
60 Prim. kan. 1610, §§ 2, 3.
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prigovor absolutne nepristo jnosti, je mogoče vložiti v desetih  dneh 
priziv  na apelacijsko sodišče (čl. 27—29 pr.).

Prigovor sum njivosti je treb a  uveljaviti in rešiti p red  ugoto
vitvijo pravdnega spora; po njej le, če je šele tedaj nasta l ali če s tra n 
k a  pod prisego izpove, da ji je šele sedaj postal znan (čl. 27, § 3 pr.). 
Čl. 30—33 pr. ponavljajo določbe iz kan. 1613-—1616, ki govore o 
sum njivosti in njenih prigovorih; besedilo nekaterih  kanonov je p o 
novljeno brez sprem em be, besedilo drugih pa je toliko sprem enjeno, 
kolikor to zahtevajo vinkularne zakonske pravde, za k a te re  je p ri
stojno zborno sodišče. Vsebina gornjih določb je ta : Sodniki, branilec 
zakonske vezi in cerkveni tožilec se morajo odreči poslovanju v 
pravdi, ako so s kako  stranko  v  sorodstvu v ravn i črti ali v prvem  
kolenu stranske  č rte  ozirom a v svaštvu, nadalje če so s stranko  v 
varuškem  razm erju ali so s stranko  v posebnem  prijateljskem  ra z 
merju ozirom a v velikem  sovraštvu, ali so na izidu p io česa  gmotno 
in teresiran i, ali so poslovali v istem  procesu  poprej ko t odvetniki 
ozirom a zastopniki. Prigovor sumnjivosti, k i ga uveljavlja s tranka  
p ro ti oficialu, rešuje škof; če se prigovor uveljavlja p ro ti celem u se
natu, ga rešuje tisti, ki je senat določil; če se uveljavlja p ro ti posa
meznemu članu v senatu, četudi je ta  predsednik , ga rešujejo ostali 
sodniki v senatu; če se uveljavlja p ro ti preiskovalnem u sodniku, ga 
rešuje tisti, ki je preiskovalnega sodnika določil; če se uveljavlja 
p ro ti branilcu zakonske vezi, p ro ti cerkvenem u tožilcu in ostalim  
sodnim nastavljencem , ga rešuje predsednik  senata . Če se prigovor 
sum njivosti uveljavlja p ro ti škofu, naj ta  ne sodi ali pa naj prigovor 
rešuje apelacijsko sodišče. Osebe, ki so bile proglašene za sumnjive, 
m ora ordinarij, izm enjati; zadeva pa ostane pri istem  sodišču, če tudi 
bi bil ves sena t proglašen za sumnjiv. Če je škof proglašen za 
sumnjivega, naj osebe izm enja apelacijsko sodišče. P rigovor sum njivo
sti se m ora h itro  rešiti, ko se zaslišita stranki, cerkveni tožilec, če je 
navzoč in ni p ro ti njemu vložen prigovor, in bran ilec zakonske vezi, 
če ni p ro ti njemu vložen prigovor. P ro ti rešitv i prigovora sum njivosti 
ni priziva.70

7. Pravica tožiti na neveljavnost zakona
(de iure accusandi matrimonium)
(čl. 34—42 pr.; kan. 1970— 1973).

15. Čl. 34 pr. ponavlja kan. 1970, ki določa, da sodišče ne more 
soditi ali rešiti ntfbenega zakonskega spora  brez redne tožbe ali 
predpisane prošnje. Nadaljnji členi vsebujejo določbe o ak tivn i tož- 
beni legitimaciji v zakonskih pravdah. A ktivna legitim acija za te  pravde 
je v prim eri s tisto  za ostale p ravde precej omejena. Členi določajo, 
kdo je aktivno legitim iran, kdaj s ta  zakonca, kdaj cerkveni tožilec, 
kdo sme naznaniti neveljavnost zakona in kdaj m ora na podlagi te 
naznanitve cerkveni tožilec vložiti tožbo in kdaj se sploh naznanitev  
upošteva.

70 Ta reš itev  se  izvrši z interlokulorno sodbo; priziv proti njej je 
izk ljučen po kan. 1880, n. 7, ker gre za stvar, o kateri d o loča  zakon  
(kan. 1616), da se m ora »exped itissim e« rešiti.
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Legitim irani so:
1. zakonca, ako n ista  vzrok zadržka;
2. cerkveni tožilec brez prejšnje naznanitve, kadar je zadržek 

po svoji naravi javen;
3. cerkveni tožilec na osnovi prejšnje naznanitve.
Vse ostale osebe, tudi sorodniki kakor tudi zakonca, kad ar sta  

vzrok zadržka, imajo pravico naznaniti ordinariju ali cerkvenem u 
tožilcu, da je zakon neveljaven. A ktivno legitim irani niso nekato li- 
čani, pa  naj so krščeni ali ne; ako govore posebni razlogi za to, da 
bi se jim priznala ak tivna  legitim acija, se je za vsak  prim er posebej 
obrniti na kongregacijo sv. oficija71 (čl. 35).

Zakonca s ta  torej aktivno legitim irana, ako n ista  sam a vzrok 
zadržka. T ako je določil že kan. 1971, § 1, n. 1. Izraz »nisi ipsi fue- 
rin t im pedim enti causa« pa je bil nejasen. K ardinalska in terp retacij- 
ska  komisija je o njem izdala p e t pojasnil, ki so povzeta  v čl. 37 pr. 
Izraz im pedim entum  na tem  m estu ne pom eni le razdiraln ih  zakon
skih zadržkov, tem več tudi hibe v privolitvi in obliki sk lepanja.72 
A ktivno legitim iran ni samo zakonec, ki je bil im pedim enti causa 
culpabilis;73 če je »causa honesta et ličita«, je torej ak tivna  legitim a
cija o stala .7’ P rav  tako  je aktivno legitim iran zakonec, k i je sklenil 
zakon pod vplivom strahu .75 76

71 Sv. oficiju je bilo pred loženo  vprašanje: »Utrum  in causis m atri- 
m onialibus acatholicus, siv e  baptizatus siv e  non baptizatus, actoris partes  
agere possit.«  O dgovor z dne 27. januarja 1928 se  je glasil: N egative, seu  
standum  C odici I. C., praesertim  canoni 87. Si quidem  autem  sp ec ia les  
occurrant ra tion es ad adm ittendos a cath o licos ut actores in huiusm odi 
causis, recurrendum  ad S. S. C ongregationem  S. O fficii in singulis casibus«  
(A A S 1928, 75). Prim. o tem  BV, 1937, 274. O dgovor sv. oficija je sprejet 
zgoraj v čl. 35, § 3 pr. Izraz »recurrendum  in singulis casibus« pa ne iz 
ključuje trajnih faku ltet sv. sto lice . T ako je dobil djakovski šk of z reskrip- 
tom sv. oficija z dne 19. aprila 1936 nr. P rotoc. 175 sled ečo  zanim ivo  
faku lteto  (gl. G lasnik biskupije bosanske i srijem ske št. 22 iz 1936): »A tten -  
tis ac perdurantibus peculiaribus loci circum stantiis, benique conceditur  
Ordinario B osn ien , et Sinmien. ut aca th o licos tam quam  actores in suo T ri
bunali d ioecesan o adm ittere va lea t in om nibus causis circa m atrim onia  
m ixta in facie E cclesiae  inita. In causis tam en nullitatis, a sen ten tia  ab 
isto  Tribunali in prima instantia prolata, app ella tio  interponenda erit penes  
Sanctum  Officium. Q uoad m atrim onia extra  E cclesiam  inita, recurrendum  
in singulis casibus n isi agatur de causis in quibus procedendum  sit ad nor
mam canonum  1990— 1992.«

72 Interpretacijska kom isija z dne 12. m arca 1929 h kan. 1971, § 1, n. 1.
73 Interpretacijska kom isija z dne 17. julija 1933 ad II. h kan. 1971, 

§ 1, n. 1.
74 Interpretacijska kom isija z dne 17. julija 1933 ad III. h kan. 1971, 

§ 1, n. 1.
75 Interpretacijska kom isija z dne 17. julija 1933 ad I. h kan. 1971, 

§ 1, n. 1.
70 Z akonec izgubi aktivno legitim acijo v dveh  primerih: 1. Če je po 

njegovi krivdi nastal dejanski stan, zaradi k aterega  je bil zakon neveljaven . 
A li je zak on ec  v ed e l za zadržek ozirom a za neveljavn ost zakona, je v  tem  
primeru n eup oštevno. 2. Če je zak on ec  v ed e l za dejanski stan, ki povzroči 
neveljavnost zakona, pa je kljub tem u skušal sk len iti zakon. V tem  primeru 
zadošča, da je ved e l za dejanski stan, ni treba, da bi m oral tak dejanski 
stan  nastati po njegovi krivdi. —  Zgled za prim er pod 1. je zadržek zločina



208

C erkveni tožilec m ora po službeni dolžnosti tožiti na neveljav
nost zakona, kadar je ta  n a tu ra  sua javna, to  je izhajajoča iz dejstva, 
ki je samo na sebi javno,77 v drugih prim erih pa le na podlagi prejšnje 
naznanitve neveljavnosti zakona. P ri teh  tožbah na osnovi prejšnje 
naznanitve m ora cerkveni tožilec upoštevati to le :78

Ce naznanitev  navaja, da je zakon neveljaven po kan. 1086, § 2,70 
ali kan. 1092, § 2,80 naj cerkveni tožilec ne vloži tožbe, m arveč naj 
opomni po m ožnosti enega ali oba zakonca, naj zadevo zarad i vesti 
u red ita  in odstran ita , če je mogoče, vzrok neveljavnosti zakona.81 
Vložiti pa m ora cerkveni tožilec v tem  prim eru tožbo pod tem ile 
pogoji: a) če je govorica o neveljavnosti zakona posta la  že javna; 
b) če je nastalo  pravo  pohujšanje; c) če se stranka, ki je neveljavnost 
zakona naznanila, po ordinarijevi sodbi v resnici kesa, da je zakriv ila  
neveljaven zakon; č) če se trd itev , da je zakon neveljaven, op ira  na 
tako  izvestne in trdne  dokaze, da je res verjetno, da je zakon n e 
veljaven (čl. 38 pr.). Vsi štirje pogoji morajo b iti obenem  podani.

Če en zakonec ali oba naznanita, ko je po njuni krivd i zakon 
neveljaven, pa  ne iz razlogov, našte tih  v kan. 1086, § 2, in kan. 1092,

(im pedim entura crim inis). D ejanski stan (n. pr. prešuštvo  z obljubo, sk len iti 
zakon) je nastal po krivdi zakonca. A li je zak on ec  v ed el, da iz takega  
dejanskega stana, nastane razdiralni zadržek, se  ne u p ošteva . —  Zgled  
za prim er pod 2. pa je zadržek prirojene sp oln e nezm ožnosti. D ejanski stan
je nastal brez krivde zakonca. V tem  prim eru zak on ec  ni aktivno leg iti
miran, če  je pred sk len itv ijo  zakona v ed e l za zadržek  (prim. Bernardini v  
A pollinaris 1936, 532/3).

77 Ni torej zadosti, če  je zadržek sam o de facto  javen. —  C erkveni 
to ž ilec  ni dolžan v vsakem  prim eru tožiti, ker utegnejo  obstajati razlogi, 
ki branijo iz razlogov javne blaginje to ž iti v  d o ločen em  primeru.

78 T r i e b s ,  D e Prom otore iu stitiae  in causis nu llita tis m atrim onii 
ac praesertim  de eius iure accusandi (A pollinaris 1937, 395— 407).

79 T ekst: »At si alterutra ve l utraque pars positivo  vo lun tatis actu  
exclu d at m atrim onium  ipsum, aut om ne ius ad coniugalem  actum , vel 
essen tia lem  aliquam  m atrim onii proprietatem , invalide contrahit.«

80 T ekst: »C onditio sem el apposita  e t non revocata : . . .  S i de futuro
contra m atrim onii substantiam , illud reddit invalidum .«

81 V teh  prim erih, ki razodevajo pok varjenost kon trahentov, je torej 
m ožnost tožiti, da se  proglasi zakon  za neveljaven , precej om ejena. A k o  bi 
te om ejitve ne bilo, bi nastale  v e lik e  z lorabe. P o kan. 1971, § 1, n. 1 in 
zgoraj navedenih  odgovorih  in terpretacijske kom isije k tem u kanonu bi 
stranki sicer  ne im eli tožb en e pravice, toda po odgovoru in terp retacijsk e  
kom isije k istem u kanonu z dne 17. februarja 1930 bi im eli pravico  nazna
niti neveljavn ost zakona in bi cerkven i to ž ilec  v lo ž il tožbo. Ce ne bi sedaj 
zakon določa l gornjih om ejitev, bi bila odprta vrata pravim  razvodnim  
pravdam , ko bi brezvestn e  stranke pred sk len itv ijo  zakona p oskrbele  za 
m ožnost dokaza, da je zakon  neveljavno sk lenjen bod isi po kan. 1086, § 2  
ali kan. 1092, § 2. C erkev po eni strani ne sm e dopustiti, da bi vern ik i 
ž iv e li v grešnem  razmerju, po drugi strani pa zo p e t ne m ore dopustiti, da 
bi javna blaginja trpela škodo zaradi ničnostn ih  pravd po kan. 1086, § 2 
in 1092, § 2. Zato je izbrala srednjo pot. M ožnost tožb e  je dana, a le  pod  
določen im i pogoji. —  Prim. B a r t o c c e t t i ,  Circa inhabilitatem  coniugum  
accusandi m atrimonium; A pollinaris 1938; 201— 214; T r i e b s ,  D e  Prom o
tore Iustitiae in causis nu llitatis m atrim onii ac praesertim  de eius iure 
accusandi, A pollinaris 1937, 395— 407; H a r i n g ,  D e prom otoris iure accu 
sandi matrimonium, A pollinaris 1938, 296—298; R o b e r t i ,  D e co m p eten za  
in causis m atrim onialibus in itis a prom otore iustitiae, A pollinaris 1938,, 
293— 296.
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§ 2, sme cerkveni tožilec vložiti tožbo le pod tem i pogoji: a) če je 
neveljavnost zakona posta la  javna in je trd itev  o neveljavnosti pod
p rta  s tehtnim i razlogi, ki ne dopuščajo resnega dvoma; b) če javna 
blaginja, nam reč odstran itev  pohujšanja, po ordinarijevi sodbi za
hteva, da se proglasi zakon za neveljaven; c) če ni mogoče, da bi se 
zakon poveljavil (čl. 39 pr.).82

16, Ordinarij sam ne sme vložiti tožbe na neveljavnost zakona, 
čeprav  se je neveljavnost njemu naznanila; izročiti m ora zadevo ce r
kvenem u tožilcu svojega sodišča (čl. 40 pr.).

A ko naznanijo neveljavnost zakona pismeno tak e  osebe, ki se 
osebno ne morejo zaslišati, zadošča tak a  naznanitev  le v izrednih 
okoliščinah. Sodba o tem  gre ordinariju po prejšnjih prim ernih po
izvedbah. N epodpisane naznanitve se upoštevajo le, če vsebuje važne 
in pozitivne dokaze. Ne upoštevajo se podpisane naznanitve, kadar 
sta  zakonca aktivno legitim irana in ne gre za zadržke, ki so po svoji 
naravi javni. K adar naznanijo neveljavnost zakona druge osebe83, ne 
zakonca, in vsebuje naznanitev  dokaze, da je neveljavnost verjetna, 
naj ordinarij ali cerkveni tožilec preišče, ko tajno in previdno zasliši 
onega, ki je neveljavnost naznanil, ali naj se vloži tožba po službeni 
dolžnosti ali pa  se podeli spregled, da se bo mogel zakon poveljaviti 
(čl. 41, §§ 1, 2).

C erkveni tožilec, ki je vložil tožbo na neveljavnost zakona, 
more pozneje od nje odstopiti, ako spozna, da se ne da vzdržati84 
(čl. 41, § 4).

Čl. 42 pr. ponavlja kan. 1972, ki se glasi: Zakon, p ro ti katerem u 
se za življenja obeh zakoncev ni vložila tožba, se po sm rti enega ali 
obeh zakoncev tako  dom neva, da je bil veljaven, da se p ro ti tej do
mnevi ne pripušča dokaz, razen  če nastane incidenčno vprašanje 
(vmesni spor).85

82 C erkveni zakonod avec  uporablja za tožbo  v n ičnostn ih  zakonskih  
pravdah izraz »accusare m atrim onium «. Izraz je v zet iz G ratianovega d e 
kreta  (c. 1, C. 35, qu. 6) in je preše l iz kazensk ega  p rocesa  v  civiln i proces, 
najbrž po analogiji rim skega prava, ki je poznalo frazo accusare inofficiosum  
testam entum  (prim. T r i e b s ,  o. c. 395).

Za naznan itev  neveljavn ega  zakona se  uporablja izraz denuntiatio . Ta  
denuntiatio  je nesod en  akt, m edtem  ko je accu satio  sod en  akt. J e  pa  
denuntiatio  praven akt. T r i e b s  naznan itev  ta k o le  opiše: »D enuntiatio  in  
eo consistit, quod fidelis in E cclesia  iuris capax, seu  personam  habeus, 
com petentem  Superiorem  ecclesiasticum , de facto  certiorem  reddit, quo
bonum publicum  E ccles ia e  tangitur, ita ut Superioris in tersit tum in rei 
notitiam  perven ire, tum rem edia idon ea  adhibere, quibus bonum  publicum  
tueatur« (Lose B lätter  398).

83 N aznaniti m orejo kato ličan i in n ek ato lišk i kristjani, ne pa n e 
kristjani.

84 Kadar cerkveni to ž ilec  v lo ž i tožbo po službeni dolžnosti ali na  
podlagi naznanitve, je on v pravdi to žeča  stranka; ohrani pa vedno svoje
predpravice (prim. čl. 71, § 2 pr.).

85 Sodba R im ske rote L icien, coram  H eard z dne 22. junija 1936 
pojasnjuje, da vsebuje navedeni kanon troje (navajam po Bernardiniju v 
A pollinaris 1936, 535): a) »m atrim onium  cen setu r accusatum  non e x  so la  
lib elli exh ib ition e  sed  ex  c ita tion e  rite intim ata; b) quaestio  incid en s oriri 
deb et in ordine ad iudicium  principale apud ecclesiasticu m  tribunal pen- 
dens; c) accusatio  m atrim onii utroque v e l alterutro coniuge defuncto, u t
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8. Zastopniki in odvetniki
(de procuratoribus e t advocatis)

(čl. 43-—54; kan. 1655— 1666).

17. Z a s t o p n i k  (procurator) m ore b iti različen od odvetnikov. 
Zastopnik je oseba, ki ji dà s tran k a  v  pravdi polnomočje, da jo pred 
sodiščem  zastopa. Po čl. 44, § 2 pr., je zastopnikova naloga, da stranko  
zastopa  in da vlaga pri sodišču tožbe in razne pritožbe; obram ba 
sam a pa  je prid ržana odvetniku.86 S tranka  ni dolžna določiti zastop 
nika. Ce si ga določi, se m ora vendar sam a odzvati, kadar zah teva 
zakon ali sodnik (čl. 45). S tran k a  si m ore izbrati le enega zastopnika. 
Iz upravičenega razloga in s p ristankom  p redsedn ika87 si m ore iz
b ra ti več zastopnikov. V tem  prim eru m orajo biti zastopniki tako  
postavljeni, da obstoji m ed njimi red  p rvenstva  (čl. 47, § 2 pr.). Za
stopn ik  brez izrecnega pooblastila  ne m ore postav iti nam estn ika88 
(čl. 47, § 1). S tanovati m ora v  bližini sodišča (čl. 47, § 4).

Z astopnik m ora biti katoličan, nekato ličan  se pripusti le v iz
jem i in sili; dalje m ora biti polnoleten, na dobrem  glasu v nravnem  
in verskem  oziru; im eti m ora vsaj p rve izpite iz kanonskega prava 
in eno leto  vaje;80 dobiti m ora škofovo odobrenje, ki je lahko splošno 
ali pa le za posam ezno pravdo00 (čl. 48 pr.). Škof m ora objaviti seznam 
osels, ki se pripuščajo ko t zastopniki pri njegovem sodišču01 (čl. 53, § 1).

adm ittatur, finem  habeat oportet favend i proli e x  a tten ta to  m atrim onio  
enatae, reiicitur autem  si in odium  m ulieris v e l prolis, haered ita tis vel 
cognonim is ipsis auferendi causa, exercetur.«

sn V kod ek su  ni b ilo  povedano, kaj je zastopn ik ova  naloga; kan. 1662 
je določal, kaj ne sm e storiti zastopn ik  brez poseb n ega  poob lastila . —  Prim. 
C i p r o 11 i , D e advocatis et procuratoribus in causis de m ullitate  matri- 
m onii, A pollinaris 1938, 467— 469.

87 V kan. 1656, § 2, se  ni zahteval p redsedn ik ov  pristanek.
88 Čl. 47, § 1, do b esed e  ponavlja kan. 1656, § 1.
80 Vaja (pripravništvo) =  tirocinium . »Per annum tirocinium  lauda- 

b iliter  exercuerit; quod va ld e  optandum  est ut fecerit apud Tribunal 
S. R. R otae«; čl. 48, § 3 v  zv ez i s § 2 čl. 48 pr. Ta »tirocinium « ureja odlok  
Rim ske rote  z dne 21. decem bra 1911. T ek st v  A pollinaris 1936, 537/8. 
Čl. I določa: »Tirocinium  fieri p o test: a) apud R ev. m os D om inos A uditores; 
b) apud S. R. R otae Studium ; c) apud iu stitiae  Prom otorem  et D efensorem  
Vinculi; d) apud D om inos A d v o ca to s R otales.«  »Studium  S. R. R otae« vodi 
cerkveni to ž ilec  pri R oti. »Studium« traja tri leta . Po treh letih  dobe  
u d eleženci, ko izpolnijo d o ločen e  pogoje, naslov  odvetn ik a  rote  (A A S 1923, 
567). Onim, ki hočejo  opraviti tirocinium  pri R im ski roti, se  izročajo sodni 
akti, da izdelujejo ijjnenja (vota). D o ločen o  je, da mora vsak priglašenec vsaj 
sedem  mnenj na leto  izd elati. (Prim. A p ollinaris 1936, 538).

™ Kan. 1658, § 1, pa je izrecno določal, da se  za zastopn ik a  ne zahteva  
odob ritev  ordinarija, taka  odob ritev  se  je po kan. 1658, § 2, zah teva la  le 
za odvetnika. —  Pogoji za zastopn ik e in odvetn ik e  so precej trdi. N astane  
vprašanje, kaj tedaj, če  v  škofiji ni takih oseb, ki bi im ele te  pogoje. 
C i p r o 11 i odgovarja po našem  mnenju pravilno, da sm e v  takem  primeru  
škof pripustiti tudi druge osebe, da imajo le  pogoje, n a štete  v  kan. 1657 do 
1658 (A pollinaris 1938, 467). Za naše kraje, kjer so študije drugače urejene  
k o t v Rimu, bo treba na drug način poskrbeti za izobrazbo zastopn ik ov  in 
odvetn ikov . Škof. ordinariat naj bi u stanovil p o seb en  tečaj za juriste in 
teo loge , ki bi se  zanim ali za te posle . V tečaju bi se  obravnavalo teoretičn o  
in praktično cerkveno p ostop k ovn o  pravo in zakonsko pravo.

01 »E piscopi e st publici iuris tacere indicem  seu  a l b u m ,  in quo ad-
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Predsednik  ne sme zastopn ika pripustiti, dokler ni predložil poobla
stila  za pravdo. Pooblastilo m ora biti pismeno, podpisano od poobla- 
s tite lja  in datirano  (kraj, dan, mesec, leto). Podpis m ora overoviti 
župnik ali škofijska kurija"2 (čl. 49, § 1 pr.). Če pooblastitelj ne zna 
pisati, m ora b iti to  v pooblastilni listini omenjeno; pooblastilo  pa 
podpiše župnik ali škof. no tar ali pa dve priči, ka terih  podpis overovi 
župnik ali škofijska kurija03 (čl. 49, § 2 pr.). Pooblastilo se m ora h ra 
niti v  sodnih spisih (čl. 49, § 3, in kan. 1660).

Zastopnik potrebuje posebno pooblastilo za odstop od tožbe ali 
od nadaljnjega sodnega postopanja in sodnih dejanj te r  sploh za vse 
posle, kjer se zah teva posebno pooblastilo (čl. 50 pr.).

Sodišče m ore zastopnika odkloniti z odlokom  po službeni dolž
nosti ali na zahtevo stranke, toda le iz upravičenega in važnega ra z 
loga;04 p ro ti odloku je dovoljena p ritožba  na škofa (čl. 51 pr.). S tran 
k a  sam a m ore zastopnika odkloniti; obvezana p a  mu je izplačati 
dolžni honorar. O dklonitev dobi pravni učinek, ko se zastopniku 
sporoči, in  če se je ugotovitev pravdnega spora že izvršila, tudi na
spro tn i strank i in predsedniku. Pooblastilo  ugasne z definitivno 
sodbo; ostane pa zastopniku prav ica in dolžnost, da prijavi v desetih 
dneh priziv, ako se pooblastitelj tem u ne pro tiv i05 (čl. 52 pr.).

Zastopniku je prepovedano pogoditi se o prevelikem  honorarju; 
če se pogodi, je pogodba neveljavna in sodnik ali ordinarij ga more 
kaznovati z globo. Dalje mu je prepovedano med pravdo se odpove
dati pooblastilu  brez upravičenega razloga, ki ga m ora odobriti p red 
sednik.0511 Končno mu je prepovedano zarad i darov, obljub ali iz 
kakšnega drugega razloga se izneveriti svoji službi. A ko to stori, se 
m ora zavrniti od zastopstva, povrniti m ora škodo, naložiti se mu 
m ora globa in druge prim erne kazni0“ (čl. 54 pr.).

18. O d v e t n i k v  zakonskih pravdah ni ukazan; p rav  pa je (ex- 
pedit), ako ima s tran k a  odvetnika, bodisi da si ga je sam a izbrala 
ali ga ji je določil predsednik . P redsednik  more, ko zasliši mnenje 
sodnikov, določiti drugega odvetnika, ako takó kaže, n. pr. kadar je 
odvetnik, ki si ga je s tran k a  izbrala, b rezbrižen07 (čl. 43, §§ 1, 2). A ko 
oba zakonca tož ita  na proglasitev  neveljavnosti zakona, zadošča en 
odvetnik, ako ne želita  im eti vsak svojega, ali če ne sm atra  p redsed 
nik za potrebno, da im ata vsak zakonec svojega odvetnika. Tožena 
s tran k a  (torej ta , ki se protivi, da bi se zakon proglasil za nevelja
ven), si m ore vzeti odvetnika, čeprav  se za veljavnost zakona bori

n o te n tu r . .  . procuratores apud suum tribunal adm issi« (čl. 53, § 1 pr.). Po 
k od ek su  se  to  ni zahteva lo . —  Praviln ik  je torej d o ločbe o zastopn ik ih  pre
cej postrožil.

Z ahteva o o v ero v itv i je nova.
1,3 Z ahteva o overov itv i pod p isov  prič je nova (prim, kan. 1659, § 2).
04 Da m ora biti razlog važen  (gravis), je novost; po kan. 1663 je z a 

doščala iusta causa, sedaj iusta  e t  gravis.
05 T ako kan. 1664.
9r,ft Zahteva, da mora razlog odobriti predsednik , je novost.
00 T ako kan. 1665— 1666.
07 Kan. 1665, § 2, se  je m ogel tako tolm ačiti, kakor da je advok at v 

zakonskih pravdah potreben . V praksi pa pri škofijskih sod iščih  m nogokje  
niso poznali odvetn ikov .
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tudi branilec vezi. Če vloži tožbo cerkveni tožilec,08 si zakonec, ki 
nim a aktivne legitimacije, m ore vzeti odvetnika; toda  če se cerkveni 
tožilec tožbi ali prizivu odreče, prem ine tudi služba odvetn ika (čl. 43, 
§§ 3, 4; čl. 46 pr.).

O dvetnik  m ora im eti iste pogoje, ki smo jih omenili za zastop 
nika; vrh tega m ora biti doktor vsaj kanonskega p rava  in im eti tri 
le ta  vaje.00 K onzistorialni odvetn ik i100 in odvetniki, k i so v seznam u 
Rimske ro te ,101 ne potrebujejo škofove odobritve. Iz važnega razloga 
pa jih m ore škof zavrniti od svojega sodišča; m ora pa  o tem  obve
stiti kongregacijo za zak ram en te102 (čl. 48, 49 pr,). Škof m ora objaviti 
seznam  odvetnikov, ki so pripuščetni pri njegovem sodišču; v tem  se
znamu m ora biti om enjena gornja p rav ica konzistorialnih odvetnikov 
kakor tudi odvetnikov Rim ske ro te  (čl. 53, § 1 pr.). O dvetniki, ki so 
vpisani v seznamu, morajo na predsednikovo naročilo brezplačno 
zastopati tis te  s tranke  ali jim svetovati, katerim  je to dobroto n a 
klonilo sodišče (čl. 53, § 2 pr.).

Določbe, ki smo jih omenili, o pooblastilu za zastopnika, o od
klonitvi zastopnika in o tem, k a r je zastopniku prepovedano (čl. 49, 
51, 52, 54 pr.), veljajo tudi za odvetnike.

9. Tožba
(de libello causae introductorio)
(čl. 55—60 pr.; kan. 1706— 1708).

19. Tožbo m ore vložiti le, kdor je za njo legitim iran. Vloži se 
redno pismeno. Kdor ne zna p isati ali je zakonito  oviran, m ore vlo
žiti tožbo ustno. Oficial naroči v takem  prim eru notarju , da tožbo 
zapiše; nato  se p rebere  stranki, ki jo podkriža. Znamenje no ta r ove
rov i103 (čl. 55—56 pr.). Tožba ozirom a obtožnica (libellus) m ora biti 
po čl. 57 pr. takole  sestav ljena:10,1

a) Om eniti se m ora sodišče, pri katerem  naj se p ravda začne, 
n. pr. p ri rednem  cerkvenem  sodišču škofije N.

b) N avesti se m ora zahtevek, da naj se nam reč zakon proglasi za 
neveljaven in sicer zaradi tega ali onega vzroka, n. pr. zarad i spolne 
nezm ožnosti; zaradi strahu  itd.; če je razlogov več, se morajo navesti.

08 Po čl. 35, § 1, n. 2 in 38— 39 pr.
09 Tirocinium ; prim. op. 89.
100 K onzistorialn i odvetn ik i sestavljajo p oseb en  kolegij v  rim ski kuriji 

(prim. B V  1935, 315).
101 A d v o ca ti a S. R. R ota approbati; prim. op. 89.
102 A p osto lsk a  signatura je in causa Romana, iurium dne 15. decem bra  

1923 od ločila , da potrebujejo tudi konzistoria ln i odvetn ik i in odvetn ik i R im 
ske rote  šk o fo v e  odobritve, da m orejo nastopati pri njegovem  sod išču  (A A S  
1924, 105 in nsl.). Cl. 53 pr. je to  od ločbo sprem enil.

103 V prim eri s kan. 1707 so te  do ločb e  bolj podrobne, z lasti g led e  pod- 
križavanja (apponere signum  crucis); v  kan. 1707, § 3 stoji le  »actus (ab 
actore) probandus«. —  P odpis ozirom a znam enje m ora b iti lastnoročno  
napravljen. T ekst tožbe  m ore b iti odtipkan na stroju.

101 A k o  primerjamo te  d o ločb e  z onim i v  kan. 1708, se  pokaže, da so 
veliko  bolj podrobne k o t zadnje.
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c) Razložiti se m ora vsaj v glavnem, na kaj se po pravici sk li
cuje tožilec za dokaz tega, kar se navaja in trdi. Ni treb a  in tudi ni
prim erno, da bi se na široko in natančno razlagali dokazi. Zadošča 
toliko, da se vidi, da je zah tevek  utem eljen.

č) N avesti se m orajo podatk i o pravem  ali nepravem  domova-
lišču obeh s tran k  te r  kraju  njihovega ak tualnega bivanja.

d) O btožnico m ora tožeča s tran k a  ali njen zastopnik podpisati, 
da tira ti in navesti kraj bivanja, kam or naj se mu dostavljajo spisi.

A ko se navajajo ko t dokazna sredstva  listine, naj se izroče so
dišču obenem  z obtožnico; ako se uporablja dokaz po pričah, naj se 
navedò njih naslovi in bivališče; ako se sklicuje na domneve, se 
morajo navesti dejstva in indiciji. M ore pa s tran k a  navesti nove do
kaze še v teku postopanja (čl. 59 pr.). Obtožnici se m ora dodati po 
ročni list. A ko ima s tran k a  zastopnika ali odvetnika, m ora priložiti 
pooblastilo ozirom a nalog, ki ju jima je dala, ako tega že ni prej p red 
ložila (čl. 60 pr.). Oficial se m ora po navodilih instrukcije kongrega
cije za zakram ente z dne 27. m arca 1929105 p rep riča ti o iden tite ti 
tožilca (čl. 58 pr.).

10. Pripustitev ali zavrnitev tožbe
(de libelli adm issione vel reiectione)

(čl. 61—67 pr.; kan. 1709— 1710).

20. Čl. 61 pr. ponavlja kan. 1708, § 1, ki določa, da m ora sodišče, 
potem  ko je dognalo, da je pristojno in da je tožilec za pravdo legi
tim iran,105“ čim h itre je  obtožnico sprejeti ali zavrniti; če jo zavrne, 
m ora navesti razloge. Tožbo zavrne senat, ne oficial sam tudi v p ri
meru, če ima pom anjkljivosti, ki se dajo popraviti; tudi popravljeno 
obtožnico sprejm e ali zavrne senat (prim. čl. 62 pr.). Tožba se pripusti 
ali zavrne z odlokom.

Če se tožba sprejme, m ora sodišče na zahtevo cerkvenega to 
žilca ali po službeni dolžnosti odrediti ločitev zakoncev od mize in 
postelje, ako še skupaj živita in je veliko pohujšanje, o čem er pa 
sodi ordinarij10“ (čl. 63 pr.).

Tožba se zavrne iz dveh razlogov, ali iz p ravnega (ratio iuris)

105 Ta instrukcija je dodana instrukciji z dne 15. avgusta  1936 k ot prvi 
izm ed dokum entov. Prvotno je velja la  le za postopanje pri razvezi ne izvrše-  
nega zakona. Čl. 58 pr. pa je njeno veljavo raztegnil na vinkularne pravde  
sploh. —  Za u g o tov itev  id en tite te  mora oficia l zahtevati od tožite lja  listino, 
izdano od cerk ven e ali državne oblasti, ki m ore v ta nam en služiti, n. pr. 
potn i list, razne legitim acije. A k o  listina že  ne obsega natančnih pod atkov  o 
oseb i (fotografije!), naj vsebu je  vsaj to, da se  m ore oseba  po njej razlikovati 
od osebe, ki se enako im enuje. —  A k o  tak e  legitim acijske listin e  ni, naj se  
dožene id en tite ta  z drugimi listinam i ali po pričah.

lor*a U g o to v iti je torej treba: a) pristojnost sod išča; b) sp osob nost to 
žilca, nastop iti pri sodišču; c) sp osob nost tožilca, da sam  nastopi pri sodišču; 
č) stvarno legitim acijo (ali m ore s tem  zahtevkom  nastopiti); d) ali se  ne  
da spor rešiti brez pravde.

100 Z opet nov primer, ko gre sodba o pohujšanju ordinariju. V tem  pra
viln iku je v eč  takih prim erov.
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ali iz dejanskega (ratio facti).107 Iz p ravnega razloga se zavrne tak ra t, 
k adar se op ira  le na tak a  dejstva, ki ne morejo povzročiti neveljav
nosti zakona. Iz dejanskega razloga se pa  zavrne, k ad ar se opira sicer 
na dejstva, ki bi povzročila neveljavnost zakona, toda  je evidentno, 
da so dejstva neresnična. Tožbo zavrne sena t z dekretom  (čl. 64 pr.}. 
P ro ti tem u odloku se m ore s tran k a  v desetih  dneh p ritož iti na višje 
sodišče, ki m ora zaslišati s tranke  in b ran ilca  vezi te r  nato  k a r naj
h itre je  spor rešiti; p ro ti tej rešitv i ni priziva. Če višje sodišče tožbo 
pripusti, se zadeva vrne nazaj sodišču, ki je tožbo zavrnilo (čl. 66 pr.}. 
To sodišče je seveda vezano na odlok apelacijskega sodišča, da m ora 
tožbo sprejeti.

Če sodišče ves m esec tožbe ne sprejm e ali ne zavrne, ga m ore 
s tran k a  opozoriti na njegovo dolžnost. Če v petih  dneh po opozorilu 
ni odgovora, se m ore s tran k a  pritožiti pri ordinariju ali če je ordinarij 
sam sodnik, p ri višjem sodišču. V pritožbi s tran k a  zah teva, naj se 
sodniki prisilijo, ali pa  nadom este z drugimi (čl. 67 pr.).108

Če je vzrok neveljavnosti zakona takšen, da ga m oreta  zakonca 
sam a odpraviti, hoče cerkveni zakonodavec, da se najprej poskusi 
strank i pregovoriti, da zakon poveljavita. In le, če se to  ne posreči, 
naj se p restop i k  sodnem u reševanju spora. To zakonodavčevo zah te 
vo smo srečali že v čl. 38 pr. Ponovi se zopet v čl. 65 pr., ki določa; 
Če je vzrok neveljavnosti, ki se v obtožnici navaja, takšen, da se da 
odpraviti s privolitvijo strank , naj oficial zadevo sporoči ordinariju. 
Ordinarij m ora po svoji vesti, upoštevajoč krajevne in osebne oko
liščine, naročiti župniku ali kakem u drugem u duhovniku, naj prim erno 
vpliva na zakonca, da odstop ita  od tožbe in zakon poveljavita. Če 
stranka  na to pristane, naj ordinarij podeli spregled, ki je m orda po
treben, ali pà  naj doseže od sv. stolice, da se bo zakon na tihem  in 
brez zgledovanja poveljav.il.

11. Dolžnosti sodnih organov, potem ko je bila pravda s pripustitvijo 
tožbe pravilno uvedena

(de officio iudicum et tribunalis m inistrorum  post causam  per libelli 
acceptationem  rite  introductam )

(čl. 68—73 pr.; kan. 1608 in nsl.).

21, P raviln ik  našteva v tem  odstavku dolžnosti in pravice p red 
sednika sena ta  (čl. 68—69 pr.), b ran ilca  vezi (čl. 70—72 pr.) in do- 
pisnikarja (čl. 73 pr.).

Dolžnosti p r e d s e d n i k a  so dvojne; prve so take , ki j>ih ima 
vedno; druge pa  take, ki si jih m ore p rid rža ti tudi senat.10" P rve  so 
našte te  v čl. 68, § 1; so pa  te:

107 To so stvarni razlogi; tožba pa se  m ore zavrn iti tudi iz formalnih  
razlogov (n. pr. zaradi nepristojnosti sod išča; ker ni pravilno sestavljena).

108 T ako tudi v  kan. 1710.
100 Pravilnik, ki hoče  čim bolj olajšati spoznavanje postopnika, našteje  

tu na enem  m estu  glavne dolžnosti predsedn ika. N abrane so  iz raznih k a 
nonov procesnega prava; vp liva l pa je tudi praviln ik R im ske rote (čl. 19) in 
praviln ik pri postopanju za razvezo  neizvršenega  zakona (odst. 20/21).
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1. voditi postopek  in odločati, kaj je v pravdi potrebno, da se 
more deliti pravica;

2. odrediti sodnika poročevalca;
3. reševati prigovore sumnjiivosti p ro ti sodnim uslužbencem ;
4. odrediti, da se v določenih prim erih obram ba natisne obenem  

z glavnimi listinam i;
5. omejiti p re tiran  obseg obram be, razen  če je o tem  v  sodnem  

poslovniku kaj drugače določeno;
6. določiti dan in uro, kdaj naj se sestanejo sodniki, da se po 

svetujejo o sodbi;
7. voditi posvetovanje senata  o sodbi;
8. pozvati k dolžnosti vse, ki so navzoči p ri razpravljanju, pa 

se zelo nespoštljivo obnašajo naspro ti sodišču in se mu ne pokore.

V prim eru, da si senat ni česa pridržal, more predsednik  po 
čl. 68, § 2 tudi tole:

1. ugotoviti p ravdn i spor;
2. določiti roke, v katerih  je treb a  predložiti dokaze in podati 

obram bo;
3. nastopiti p ro ti nepokornim  pričam  in jih po okoliščinah tud i 

kaznovati;
4. dopustiti izvajanje dokazov tud i p red  ugotovitvijo pravdnega 

spora v prim erih, ki jih om enja kan. 1730;110
5. odrediti odškodnino in stroške pričam ;
6. izbrati izvedence, sprejeti njih prisego, določiti njih stroške 

in nagrade;
7. naložiti, da se predlože listine;
8. odred iti ex offo odvetnika;
9. izjaviti, da je pravdni spor ugotovljen, da je postopek  zaklju

čen, ustavljen ali da so se mu stranke  odrekle.

Predsednik  m ore oprav iti vse, k ar se tiče preiskovanja  spornega 
predm eta, ako ni bil določen poseben preiskovalni sodnik (čl. 68, 
§ 3 pr.). M ore pa  seveda opraviti ta  ali oni posel, ki ga sicer opravi 
preiskovalni sodnik.

P ro ti odredbam  predsedn ika ali preiskovalnega sodnika je do
pustna pritožba na senat, ki m ora izdati o tem  odlok ali pa vmesno 
sodbo, ko poprej zasliši b ran ilca vezi in tud i cerkvenega tožilca, če 
sodeluje (čl. 69 pr.).

22, O b r a n i l c u  v e z i  ponavljajo čl. 70— 72 pr. predvsem  
dobesedno določbe v kan. 1968 in 1969i111 dodajajo pa  še n ek a te ra  
podrobna navodila.

110 Pred ugotovitv ijo  pravdnega spora se  sm e priča zasliša ti le  v  pri
m era strankine nepokornosti ali če  se  predvidi, da se  priča zaradi verjetne  
sm rti ali zaradi odhoda v  drug kraj ali iz kak ega  drugega upravičenega  
razloga ne bo m ogla zaslišati ali vsaj brez teža v  ne.

111 Prim. tudi odst. 28 in 29 v praviln iku za postopanje pri razvezi 
n eizvršenega  zakona. —  Prim. H e c k ,  D er E heverte id iger  im kanonischen  
E heprozeß (Kan. Studien  hrgg. von A lb ert K oeniger Bd 12) Bonn 1937.
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B ranilec vezi ima tele dolžnosti:
1. Prisostvuje zaslišavanju strank , prič in izvedencev.
2. Sestavlja vprašanja, ki jih sodnik tem  stavlja. P aziti mora, 

da so ta  vprašanja pravilno sestavljena. V prašanja, ki so mu jih p red 
ložili zastopniki strank , sme popraviti, in to  mora, če so vprašanja 
sugestivna. Ne sme pa opustiti pri vprašanjih ničesar, k ar se mu zdi 
po trebno in koristno, da se spozna polna resnica. V prašanja izroča 
branilec vezi sodniku v kuverti zapečatena. Sodnik jih sme odpreti 
šele neposredno p red  zaslišanjem. Če se med zaslišavanjem  pokaže 
po treb a  po novih vprašanjih, jih predloži branilec vezi sodniku.

3. B ranilec vezi m ora p isati in pred lagati ugovore p ro ti ne
veljavnosti zakona in dokaze za veljavnost te r  sploh navajati vse, 
k ar se mu zdi koristno  za obram bo zakona.

B ranilec vezi ima te-le  pravice:
1. V vsakem  času sme pogledati sodne spise, čeprav  še niso ob

javljeni;
2. p red lagati more, da mu predsednik  po pam etnem  preudarku  

podaljša roke, da m ore zgotoviti svoje spise;
3. biti m ora obveščen o vseh dokazih in ugovorih, tako  da jih 

m ore pobijati;
4. zah tevati sme, da se zaslišijo nove priče ali stare , in p red 

lagati nove ugovore, čeprav  je bilo postopanje že zaključeno;
5. zah tevati sme, da se izvrše tud i drugi pravdni akti, ki jih je 

sam predlagal, razen  če je sodišče soglasno proti;
6. cerkveni tožilec, ki toži na neveljavnost zakona, mu m ora 

predložiti vprašanja, ki naj se stavijo strankam , pričam  in izveden
cem. Teh vprašanj p a  bran ilec vezi ne sme sprem injati brez senato- 
vega odloka, m ore pa sam dodati druga vprašanja;

7. zah tevati sme prim erne podatke zlasti od branilca vezi tiste 
škofije, k jer je bil zakon sklenjen;

8. zah tevati sme od župnika zapisnik o izpraševanju ženina in 
neveste.

23. Z a p i s n i k a r j e v e  dolžnosti, ki jih našteva  čl, 73 pr., 
so te :112

1. Skrbno in zvesto m ora vse zapisati;
2. spise m ora im eti v redu;
3. sk rbeti mora, da ne pridejo spisi, zlasti tisti, ki se morajo 

tajno čuvati, v tuje to k e ;
4. overovljati mora, k ar je potrebno, in s predsednikom  sopod- 

pisovati;
5. im eti m ora v redu zapisnik o pravdah (liber causarum  seu 

protocollum );
6. sestav lja ti m ora dokazne članke (positiones);
7. prisostvovati m ora pri zapriseganju;
8. podpisovati m ora vabila in zaznam ovati, da so izvršena;

112 Prim. ustrezn i odst. 30 v praviln iku za postopanje pri razvezi ne- 
izvršenega  zakona.



9. biti m ora navzoč pri preiskovanju in razpravljanju;
10. po trjevati mora, da se prepisi ujemajo z izvirnikom;
11. skrbeti mora, da se izvrše odgovori, odloki in rešitve;
12. strankam  m ora priobčiti dispozitivni del sodbe (izrek sodbe);
13. izvirne prim erke sodb m ora podpisati in overoviti njih 

prepise.

12. Vabilo, ugotovitev pravdnega spora in nepokorščina
(de citatione necnon de litis contestatione e t contumacia)

(čl. 74—92 pr.; kan. 1711— 1731; 1842— 1850).11:1

24. Ko je sodišče tožbo sprejelo, m ora povabiti oba zakonca in 
branilca zakonske vezi te r  cerkvenega tožilca, ako on toži, k ugo
tovitv i pravdnega spora. Če je s tran k a  določila zastopnika, se more 
povabilo poslati njemu; isto velja, če je s tran k a  določila odvetnika, 
ne pa  zastopnika. A ko je s tran k a  slaboum na ali nezm ožna rab iti 
razum, se vabilo dostavi varuhu ali skrbniku. V aruha ali skrbnika, ki 
ga je postav ila  svetna oblast, naj ordinarij pripusti, ako ni posebnih 
razlogov proti. A ko varuha ali skrbnika svetna oblast ni postavila, 
naj ga določi ordinarij, ko zasliši drugo stranko  in b ran ilca  vezi. P ro ti 
tem u ordinarijevem u odloku je dovoljena p ritožba na višje sodišče.

A ko se strank i sami oglasita pri sodišču, ju ni treb a  vabiti; mo
ra  pa to zapisnikar v spisih omeniti.

Vabilo se strank i sporoči s pozivnico. Pozivnica za toženo s tran 
ko m ora vsebovati: a) sodnikov poziv stranki, da m ora priti k so
dišču na določen kraj, določen dan in uro; b) k ra tk e  podatke, kdo jo 
toži in zaradi česa. Vabilo m ora biti datirano  in oprem ljeno s peča
tom  sodišča. Podpisati ga m orata  predsednik  ali preiskovalni sodnik 
in zapisnikar. A ko pozivnica ni pravilno sestavljena, je vabilo nično 
in so zato nična tudi naslednja sodna dejanja.111

Vabilo se m ora strank i na zakonit način izročiti. Ce je mogoče, 
naj ga izroči s tran k i sodni prinašalec, ki sme v ta  nam en stop iti tudi
v drugo škofijo, ako je predsednik  sm atral to za po trebno in mu je
izdal zadevno naročilo. Zaradi upravičenega razloga se sme vabilo 
dostaviti strank i tudi po pošti (proti povratnici) ali na kak  drug na
čin, ki je v kraju zakonit in kar mogoče varen. A ko sodni p rin a 
šalec stranke  ne dobi doma, sme vabilo izročiti komu njegovih 
domačih, ako je ta  pripravljen  izročiti vabilo strank i k ar naj 
hitreje in to tudi obljubi.115 Sodni prinašalec, ki vabilo izroči, vpiše 
v pozivnici dan in uro izročitve, sodišču pa pismeno sporoči, kdo je 
vabilo sprejel; po m ožnosti naj oni, ki je vabilo sprejel, podpiše sp re 
jemnico. A ko pozvani noče sprejeti vabila, vrne prinašalec vabilo 
sodišču, ko ga podpiše, d a tira  in navede razlog, zakaj se je pozvani 
branil sprejeti. Kdor se brani sprejeti vabilo, se sm atra, da je pozvan.

113 U strezn i naslov  v praviln iku za postopanje pri razvezi ne izvrše-  
nega zakona se  g lasi »de initio  processus et de citation ibus faciendis«  
(odst. 33— 38).

114 Gre za popravljivo n ičnost {kan. 1894, n. 1).
u» Čl. 79, § pr. ponavlja kan. 1717; dostavlja le, »da je želeti, da se

izroči p ozivn ica  zapečatena«.

B ogoslovni V estnik.
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Ako se navzlic skrbnem u iskanju ne m ore najti stranka, se vabilo 
izvrši z razglasom, ki se nabije za  čas, ki ga določi predsednik , na 
v ra ta  škofijske kurije, in se objavi v javnem časopisu; ako se oboje 
ne m ore izvršiti, zadošča eno ali drugo. Jav n i časopis je v prvi v rsti 
škofijski uradni list (pri sv. stolici A cta  A postolicae Sediš), a tudi 
drugi listi.

Ko je vabilo zakonito  izvršeno, se je p ravda začela; p risto jnost 
sodišča se u trd i in p ravda začne teč i.U5;l Vsako vabilo je perem pto- 
rično. Sodnik pa m ore po svojem preudarku  vabilo ponoviti, zlasti 
če se po pam eti dvomi, ali je pozvani prejel vabilo ali me (čl. 74—86 pr.).

25. P redm et sojenja se določi z u g o t o v i t v i j o  p r a v d n e g a  
s p o r a  ,1111 kar pomeni: toženec form alno ugovarja p ro ti tožiteljeve- 
mu zahtevku  z nam enom  pravdati se pred  sodnikom .117 U gotovitev 
pravdnega spora se izvrši tako, da se pred  predsednikom  sporazum e
ta  stranki, v čem je spor. P ri ničnostnih zakonskih pravdah je sporno 
vprašanje vedno to: ali je zakon v tem  prim eru neveljaven iz nave
denega ali iz navedenih razlogov,118 Ako se strank i sporazum eta o 
spornem  vprašanju, m ora to še predsednik  po trd iti. A ko pa  strank i 
glede spornega vprašanja ne soglašata, ga bo določil sen a t11" po služ
beni dolžnosti.

K ugotovitvi pravdnega spora se za določen dan povabita  obe 
stramki. Ako toženec k ugotovitvi ne pride ne sam ne njegov zastop
nik in navaja za opravičilo le nepristojnost, odloči o tem  predsednik, 
ko zasliši b ranilca vezi. A ko zavrne ugovor nepristojnosti, izda strank i
o tem  pism en odlok in jo znova pozove k ugotovitvi p ravdnega spo
ra. Če se toženec sploh ne oglasi in ne odzove pozivu, ga predsednik  
proglasi za nepokornega11"“, ko prej zasliši b ranilca vezi. N ato se določi 
na zahtevo tožltelja  sporno vprašanje, ki se takoj nepokorni s trank i 
sporoči, da m ore uveljavljati prigovore, ako hoče, in se rešiti posledic 
zaradi nepokornosti. Če se tožena s tran k a  ne odzove vabilu k ugoto
vitvi p ravdnega spora, pač pa osebno ali pismeno javi sodišču, da 
njemu prepušča določitev spornega vprašanja, se sporno vprašanje 
določi na zahtevo tožitelja in se nato o njem obvesti tožena stranka.

iisa  V saka od teh trd itev  ima svoj pom en. R e s  d e s i n i t  e s s e  
i n t e g r a ,  pom eni, da se je začela  zadeva  sodno reševati, kar bo treba  
om eniti, če  bi se  znova predložila . F i r m a t u r  t r i b u n a l i s  i u r i s -  
d i c t i o ;  nastop ila  je prevencija. L i t e  p e n d e n t e  n i l  i n n o v e t u r .

llu Litis con testa tio . U činke u g o tov itve  pravdnega spora n ašteva  
kan. 1731. »

117 A k o oba zakonca tožita, da bi se  proglasil zakon za neveljaven , 
tedaj ima »nam en pravdati se« (animus litigandi coram  iudice) branilec vezi.

118 Sporno vprašanje (dubium) se  torej glasi: an co n ste t de nu llita te  
in casu e x  cap ite  (n. pr. im potentiae, vis et m etus, d efectus consensus, con- 
ditionis app ositae  et non verificatae, condition is contra substantiam  m atri- 
monii, c lan destin itatis [defectus formae]). Sodba bo izrek la con sta t ve l non  
constat. —  Po čl. 88 pr. se  mora torej tudi razlog, zaradi k aterega  naj bi 
bil zakon neveljaven , navesti v  formuli spornega vprašanja. Praksa R im ske  
rote razlogov v formuli ne navaja.

110 Tako čl. 92, § 2 pr.; kan. 1729, § 3 govori n ed o ločen o , da do loč i  
sporno vprašanje iudex.

11 *“ Contum ax; contum acia.
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Ako tožitelj ne pride k ugotovitvi p ravdnega spora, se m ora na 
zahtevo tožene stranke  znova povabiti in se mu m ora zagroziti s 
proglasitvijo nepokornosti. Če se tudi drugič ne odzove vabilu, p ro 
glasi predsednik, da se je p ravda opustila, razen če tožena  s tran k a  
zah teva, da naj se proglasi zakon za neveljaven. Dovoljeno je tudi, 
da v takem  prim eru cerkveni tožilec prevzam e pravdo, kadar se zdi, 
da to zah teva  javna blaginja, nam reč odprava pohujšanja, o čem er pa  
gre sodba škofu.

S tranka, ki je bila proglašena za nepokorno, m ore nehati biti 
tak šn a  in se tako  rešiti posledic, dokler ni izrečena sodba; toda  sp re
jeti m ora pravdo v stadiju, v katerem  je že, drugače m ora nasprotni 
strank i poravnati stroške (čl. 87—92 pr.).

13. Dokazi
(de probationibus)

(čl. 93— 174 pr.; kan. 1747— 1836).

26. O ddelek o dokazih v pravilniku ima prav  isti napis ko t deseti 
titu l v 4. zak. knjigi; glede razled itve in vsebine pa  se kljub tem u 
oddelka popolnom a ne krijeta. O ddelek v zakoniku ima poleg treh  
uvodnih kanonov sedem  poglavij, oddelek v pravilniku pa poleg dveh 
uvodnih členov šest poglavij. Uvodni členi ustrezajo uvodnim kano
nom; poglavja pa se ne krijejo. Prvo poglavje v pravilniku ima n a 
slov generalia  de probationibus. T akega poglavja v zakoniku ni; do
ločbe, ki so v njem, ustrezajo delno določbam  v poglavju o pričah, 
delno pa določbam v 9. titu lu  pod naslovom »de in terrogationibus 
partibus in iudicio faciendis«. V praviln iku so te določbe veliko bolj 
sm otrno razvrščene ko t pa v zakoniku. Drugo poglavje v pravilniku 
ustreza  prvem u poglavju v zakoniku, samó da je napis drugačen (v 
pravilniku de partium  depositione, v zakoniku de confessione p a r ti
um). T retje  poglavje v pravilniku z naslovom  de probatione p er tes tes  
delno u streza  drugemu poglavju v zakoniku, ki ima napis de testibus 
e t a ttesta tion ibus. Četrto poglavje v pravilniku in tre tje  v zakoniku 
govorita  o izvedencih (de peritis). P eto  poglavje v praviln iku ustreza  
petem u poglavju v pravilniku (de probatione per instrum enta); p rav  
tako  se ujema šesto poglavje v pravilniku s šestim  v zakoniku; oba 
im ata določbe v dom nevah.120

27. Uvodne določbe v pravilnikù, o ka terih  je bilo rečeno, da 
ustrezajo uvodnim določbam  10. titu la  v zakoniku, govore o tem, 
česar ni treb a  dokazovati, koga brem eni dokaz in o sodnikovi dolž
nosti glede pripuščanja dokazov.

la# U strezna poglavja (VI— XIII) v  praviln iku za postopanje pri razvezi
neizvršenega  zakona imajo naslove: 1. de iureiurando a partibus, testibus  
et peritis praestando, et de interrogationibus iisdem  faciend is (cap. VI, 
odst. 39— 49); 2. de exam ine partium  (cap. VII, odst. 50— 57); 3. de testium  
productione et aliis probationibus ad rem facientibus (cap. VIII, odst. 58 do 
65); 4. de exam ine testium  septim ae m anus (cap. IX, odst. 66— 70); 5. de  
testibus, praeter a lios septim ae m anus ad instantiam  partium  v e l e x  officio  
a iud ice inducendis (cap. X, odst. 71— 74); 6. de instrum entis (cap. XI, odst. 
75— 78); 7. de ind iciis et praesum ptionibus (cap. XII, odst. 79—83); 8. de  
in sp ection e  corporali (cap. XIII, odst. 84— 95).

15*
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D okazovati ni treb a  notoričnih dejstev  in k ar se po zakonu 
dom neva (čl. 93 pr.). D okazati m ora tisti, k i trd i (čl. 94 pr.). Dokazil, 
o katerih  se zdi, da se predlagajo le zato, da bi se postopek  zavlekel, 
naj predsednik  ne dopušča. Če se predlagajo dokazi, ki bi postopek 
zavlekli, naj p redsednik  zasliši b ran ilca vezi in stranke, in potem  
odloči, ali se dokazi p repuste  ali ne. Ako dokaze zavrne, je dovo
ljena pritožba na senat (čl. 95 pr.).1'-’1

1. Splošno o dokazih
(čl. 96— 109 pr.).

28. P red  zaslišanjem  je treb a  pozvano osebo (stranko, pričo, 
izvedenca) zapriseči. A ko se pozvani bran i priseči in sodnik122 sodi, 
da bi bile njegove izpovedi koristne, ga m ore navzlic tem u zaslišati.
V spisih pa je treb a  om eniti, da pozvani ni hotel in zakaj ni hotel 
priseči. P red  prisego m ora sodnik osebo opom niti o svetosti prisege, 
o zločinu krive prisege in tudi, če se mu zdi prim erno, o kaznih za 
njo. O seba m ora pred  prisego izkazati svojo identiteto , ako ni osebno 
znana kakem u sodnem u organu, kar pa se m ora v spisih omeniti. 
Osebe se zaslišujejo pri sodišču, razen  onih, ki so omenjene v 
kan. 1770, § 2.123 Osebe, ki žive v tuji škofiji, se morejo na zahtevo 
s tra n k 124 in ako same na to pristanejo, zaslišati pri tem  sodišču, d ru 
gače se zaslišijo pri sodišču svoje škofije (čl. 96-—98 pr.).

1 Kan. 1773— 1776 vsebujejo določbe o vprašanjih, ki se stavijo 
pri zaslišanju. P raviln ik  za postopanje pri razvezi neizvršenega za
kona je dodal v odst. 42 še nek a te re  podrobne določbe. Te je sprejel 
naš pravilnik v čl. 99— 102 in jih še izpolnil. S tari procesni red i so 
pri določbah o zaslišavanju združevali m aterialno pravno stran  s 
formalno pravno stranjo .125 Določbe navedenih veljavnih procesnih 
redov  se bolj pravilno bavijo samo s formalnim pravom .

V prašanja so splošna in posebna.120 Splošna se pri ponovnem  
zaslišanju v isti pravdi opuščajo. Priče je treb a  vedno vpraša ti tudi

121 Stranka, ki ni zadovoljna, da je sodnik  pripustil dokaze, se  m ore  
prav tako  pritožiti na senat.

122 V tem  in naslednjih odstavkih , ki govore o preiskovanju, se  nazivi 
praeses, instructor ali auditor rabijo »indiscrim inatim « kot pravi čl. 96, 
§ 1 pr. Kaj si pridrži predsedn ik  g led e preiskovanja, je njegova stvar.

123 Kardinali, škofje in od lične osebe, ki jim po krajevnem  državnem  
pravu ni treba priti k -pričevanju  na sod išče , določijo sami kraj, kjer bodo  
zaslišan i kot priče (kan. 1770, § 2, n. 1). —  T ežko bolni in drugi, ki zaradi 
življenjskih okolišč in  (n. pr. red ovn ice  s slovesn im i zaobljubam i) ne morejo 
priti k sod išču , se  zaslišijo  na dom u (kan. 1770, § 2, n. 2). —  Priče, ki bivajo 
zunaj škofije, pa ne m orejo brez težk e  škode priti k sodišču, kjer teče  
p ravd i, se zaslišijo  pri sod išču  škofije, v kateri bivajo (kan. 1770, § 2, n. 3).

124 Stranke imajo pravico to zahtevati (ius est partibus, čl. 98, § 2 pr.); 
moraio pa nositi stroške.

125 Prim. BV 1938, 100.
126 Pravilnik za postopanje pri razvezi n eizvršenega  zakona v odst. 42 

popisuje nam en sp lošnih in posebnih  vprašanj, v dodatku (appendix) pa 
pod št. XIX, XXVII, XXX prinaša vzorce za vprašanje strankam , pričam  in 
izvedencem .
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o tem, od kod ve,127 kar je izpovedala, zlasti pa, kdaj je to zvedela. 
V prašanja morajo biti k ra tk a ; ne smejo eno vsebovati več stvari; 
ne smejo biti zlonam erno sestavljena in takšna, da bi sugerirala 
odgovore. V prašanja stavlja vedno sodnik, sestavlja pa jih branilec 
vezi; tem u jih predlagajo stranke in cerkveni tožilec. Sodnik m ore 
dostaviti tudi vprašanja ex officio, k ar se m ora v zapisniku omeniti. 
V prašanja morajo biti vedno prim erna izobrazbi tistega, kom ur se 
stavljajo, in sestavljena v ljudskem jeziku.128

Oseba, ki se zaslišuje, se ne sme nikoli vnaprej opozoriti na 
vprašanja, ki jih bo dobila; odgovarjati m ora ustno in ji ni dovoljeno 
uporabljati zapiskov.12®*1 Odgovore m ore zapisnikar sproti zapisovati, 
in sicer do besede, ako se to zdi sodniku potrebno ali prim erno ali če 
tako  zah teva stranka, priča ali izvedenec. Ko je zaslišanje končano, 
se zapisnik p rebere  in zaslišani se pozove, če ima kaj sprem eniti, 
opustiti ali dodati. Nato se ponovno zapriseže in podpiše zapisnik, 
ki ga za njim podpišejo še branilec vezi, cerkveni tožilec, če je 
navzoč, sodnik in zapisnikar (čl. 103— 104 pr.).

29. Pism ena poročila o tem, kaj je sodišče napravilo  ali odločilo, 
m orajo biti spisana latinsko. Vabilo, besedilo prisege, odgovori za
slišanih oseb in poročila izvedencev morajo biti sestavljena v ljud
skem jeziku. Če se vloži priziv na sv. stolico, se morajo spisi p revesti 
v latinski, italijanski ali francoski jezik.120 A ko je za prevajanje 
po treben  tolmač, se m ora zapriseči, da bo posel vestno opravil in 
da bo držal tajnost, A ko ima stranka, ki vlaga priziv, pravico ubogih, 
m ora sodišče izvršiti prevod  po službeni dolžnosti. Obenem  s p re 
vodom je treb a  poslati tudi spise in listine v avtentičnem  prepisu. 
Spisi in listine morajo biti zložene v fasciklu s kazalom . O riginalni 
spisi se pošljejo le, če to zah teva sodišče sv. stolice (čl. 105 pr.).130

Sodno postopanje se deli na seje; k ar se ne m ore izvršiti v eni 
seji, se dopolni v drugi. D okler tra ja  preiskovalno postopanje, se 
m orejo stranke, priče in izvedenci ponovno zaslišati. To se zgodi ali 
na zahtevo branilca vezi ali če tako  odloči sodišče po službeni dolž
nosti, ko zasliši b ran ilca vezi. Če zah teva  ponovno zaslišanje stranka, 
m ora senat zaslišati b ran ilca vezi in nato  zaslišanje z dekretom  do
voliti ali zavrniti; paziti pa mora, da ne bo zlorab. Ponovno zaslišanje 
se vrši kako r prvo.131 Če se m ora zaslišati oseba, ki ne zna k ra jev
nega jezika, sodnik pa ne zna njenega, določi sodnik tolm ača; prej 
pa m ora zaslišati s tranki in branilca vezi, da vlože, če hočejo, p ri
govor proti tej osebi (čl. 106— 108 pr.).

127 » . .  . ,  an nem pe de v isu  aut propria experien tia , an de auditu a 
videntibus, an de auditu auditus, an e x  fama etc.« (čl. 100 pr.).

128 V kan. 1775, ki določa, kakšna morajo b iti vprašanja, ni tega  d o 
stavka, ki ga ima čl. 102 pr.

12S» Zapiske sm e rabiti le, kadar gre »de calcu lo  et rationibus« 
(kan. 1777).

120 Teh določb ni v  kod ek su  (prim. kan. 1642, § 2).
130 Prim. kan. 1644.
131 Prim. o ponovnem  zaslišanju kan. 1781.
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2. Izpoved strank 
(čl. 110— 117 pr.).

30. Po ugotovitvi pravdnega spora  se zaslišijo stranke, ko se 
poprej zaprisežejo. Najprej se zasliši tožitelj, ako važen razlog ne 
svetuje drugače. S tran k a  je dolžna po kan. 1743, § 1 sodniku odgo
varjati.13̂ 1 A ko se bran i odgovarjati, sodnik oceni, koliko je to  upošte
vati. Najprej se zasliši tožitelj; po zaslišanju se mu p reb ere  obtož
nica in se vpraša, ali jo vzdržuje v vseh njenih delih. N ato se zasliši 
drugi zakonec; na koncu se mu p rebere  tožite ljeva obtožnica in se 
vpraša, ali se bo protiv il tožbi ali ne. A ko s ta  oba zakonca vložila 
tožbo ali ako tožena s tran k a  izjavi, da nim a kaj ugovarjati proti 
tožbi, naj sodnik previdno preišče, zakaj s ta  strank i složni ali zakaj 
druga ne ugovarja. P rav  isto m ora storiti, ako se iz odgovorov za 
koncev pokaže sumnja, da sta  dogovorjena. Ce je po treba, naj sodnik 
zasliši o tem  tudi priče .132

Po zaslišanju naj se zakonec pozove, če ima k ak a  vprašanja, 
k i naj bi se stav ila  drugem u zakoncu. A ko se odgovori zakonca, ki 
je bil kot drugi zaslišan, v važnih stvareh  ne ujemajo z odgovori 
p rvega zakonca, m ora sodnik na zahtevo bran ilca vezi ali tudi po 
službeni dolžnosti stav iti drugem u zakoncu vprašanja, ki naj bi po
jasnila nesoglasje.133 Pri tem  sme po razm erah tudi om eniti, kaj je 
prvi zakonec izpovedal. A ko je potrebno, m ore sodnik odred iti tudi 
soočenje obeh zakoncev (čl. 110— 114 pr.).

31, A ko tožitelj ne pride k zaslišanju, se je ravna ti po določbah, 
k i veljajo za prim er, ako tožitelj ne pride k ugotovitvi pravdnega 
spora. A ko toženec ne pride k zaslišanju, m ora sodnik zaslišati b ra 
nilca vezi in presoditi, ali naj se vabilo ponovi ali pa naj se na kak 
drug način skuša toženec prip rav iti do tega, da bo prišel k sodišču, 
n. pr. po kakšnem  prijatelju  ali po kakšni osebi, ki ima nanj vpliv. 
A ko toženec navzlic tem u noče priti k zaslišanju, odloči senat, ali 
naj se proglasi za nepokornega ali pa  se mu nalože cerkvene kazni 
(čl. 115 pr.).

K ar je izpovedal zakonec p ro ti zakoncu v času pred  sklenitvijo 
zakona ali po sklenitvi, toda tem pore non suspecto, ni p rav i dokaz, 
m arveč le dokazno pomagalo, ki ga m ora sodnik pravilno oceniti. 
Sodna izpoved zakoncev ne m ore dokazati, da je zakon neveljaven 
(čl. 116— 117 pr.).134 '

131a »Nisi agatur de d e lic to  ab ipsis com m isso«.
132 Praksa kaže, da se  m ore na ta način m arsikatera dogovorjena  

pravda preprečiti.
133 T ako tudi odst. 55 praviln ika za postopanje pri razvezi n eizvrše- 

nega zakona.
,M K ako se  ta pravila  v  praksi uporabljajo, prim. H o l l n s t e i n e r ,  

D ie Spruchpraxis der S. Rom ana R ota in E h en ich tigkeitsprozessen , Freiburg  
1934; O d a r ,  Sod be R im ske rote v zakonskih  pravdah 1934; G a s p  a r  r i ,  
D e m atrim onio II, 1932; M e i l e ,  D ie B ew eisleh re  des kanonischen  P ro
z esse s  1925.
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3. Dokaz po pričah
(čl. 118— 138 pr.).

32. V zakoniku je poglavje o pričah, ki ima naslov de testibus 
e t a ttesta tion ibus, poleg uvodnih dveh kanonov razdeljeno na sedem 
odstavkov; v pravilniku se ustrezno poglavje de probatione p er testes 
ne deli na odstavke.

Čl. 118— 122 pr. ponavljajo iz zakonika določbe, k d o  m o r e  
b i t i  priča (kan. 1756, 1974), k d o  n e  m o r e  b i t i  priča (kan. 1757) 
in k d o  n i  d o l ž a n  odgovarjati, ko je pozvan za pričo (kan. 1755). 
Za priče morejo biti vsi, ki jih p ravne določbe v celoti ali delno ne 
izključujejo. V zakonskih pravdah morejo biti priče tudi krvni so
rodniki in svaki v ravni črti in v prvem  kolenu stranske  črte, ki so 
sicer od pričevanja izključeni (kan. 1974).135 Od pričevanja se zav ra
čajo n ekateri kot n e p r i m e r n i ,  drugi kot s u m n j i v i in tre tji 
ko t n e s p o s o b n i .  Kot  n e p r i m e r n e  priče se odklanjajo ne- 
dorastli in slaboumni. V endar pa se ti morejo zaslišati, ako to sm a
tra  sodnik za prim erno. Njihovo pričevanje pa velja le kot indicij in 
pom ožen dokaz. Redno se ti zaslišijo nezapriseženi. Kot s u m n j i v i 
se odklanjajo: izobčenci, krivoprisežniki, zloglasni, ako je bila nji
hova zloglasnost sodno razglašena ali naložena, oni, ki so tako  sla
bega življenja, da ne morejo veljati za verodostojne, in končno javni 
te r  hudi sovražniki stranke. O zaslišanju sumnjivih prič in ocenjeva
nju njih pričevanja velja isto k ar pri neprim ernih pričah. Kot n e 
s p o s o b n e  p r i č e  se odklanjajo stranke, zastopniki strank , sod
nik in sodni organi, odvetnik  in drugi, ki zastopajo stranko , dalje 
duhovniki glede tega, k ar jim je bilo zaupano pri spovedi, čeprav  bi 
bili odvezani od spovedne m olčečnosti, in končno zakonec v  pravdi 
svojega sozakonca.

Priča m ora sodniku, ki jo zakonito  vpraša, odgovarjati. Odgo
varjati niso dolžni tisti, ki jim je bilo kaj zaupano pod službeno mol
čečnostjo; razen če so jih ti, ki so jim zaupali, odvezali od tega  in 
sami po pam eti sodijo, da morejo izpovedati. O dgovarjati tudi ni 
dolžan, kdor se boji zarad i pričevanja težkega zla zase ali za svoje 
krvne sorodnike in svake v ravni črti in v  prvem  kolenu stranske 
črte . Pričo, ki bi zavestno izpovedala napačno, m ore sodnik kazno
vati; enako tiste , ki so pričo na kakršen  koli način zapeljali v to, 
da je napačno izpovedala ali resnico prikrila . Kazni so: 1. sodnik 
kaznuje s prim erno kaznijo (n. pr. z izključitvijo ab actibus legitimis, 
z globo) pričo, ki se noče odzvati ali odgovarjati ali priseči ali p riče
vanje podpisati; 2. za krivo prisego se naloži laikom  personalni in ter- 
dikt, duhovnikom  suspenzija; 3. za zavestno napačno izpoved in za
vajanje k tem u izključitev ab actibus legitimis (kan. 1766 in 1743).

33. P riče p red lagata  stranki, branilec vezi in cerkveni tožilec, 
če je navzoč, Sodnik in senat pa  jih m oreta pozvati tudi po službeni 
dolžnosti. Sodnik m ora om ejevati preveliko število prič. To sto ri z

135 V kan. 1757, § 3, n. 3, na katerega  se  sklicuje kan. 1974, je d ostav
ljena nekakšna om ejitev (. . . »cuius notitia  aliunde haberi nequeat, et bonum  
publikum  ex ig a t ut habeatur«); v čl. 122 pr. te  om ejitve ni.
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dekretom  zlasti tak ra t, kadar se priče predlagajo glede stvari, ki ni 
v tesni zvezi z dokazovanjem  ali se tega sploh ne tiče. Na splošno 
je om ejevati število prič, kadar se te  predlagajo, da bi se postopek  
zavlekel ali da bi im ela naspro tna s tran k a  škodo ali je s tvar že ob 
m anjšem številu zadosti p reiskana (čl. 123 pr.). Priče, ki se same p ri
javijo, sodnik po svobodnem  p reudarku  pripusti ali zavrne. Zavrniti 
jih mora, k ad a r se zdi, da so se zato prijavile, da bi se postopek  za
vlekel, ali da bi škodovale pravici in resnici (čl. 124 pr.).

K dor predlaga pričo, m ora sodišču naznaniti njeno ime, imeni 
njenih roditeljev, ako je treba, dalje bivališče; dodati m ora tudi 
točke, o ka terih  naj se zasliši. Te točke se izroče branilcu vezi, da 
jih upošteva pri sestavljanju vprašanj. Im ena prič se m orajo pred  
zaslišanjem  sporočiti naspro tn i stranki, da m ore vložiti prigovor. Iz 
važnega razloga ali na zahtevo branilca vezi m ore sodnik to opustiti; 
sporočiti pa se m ora ime priče strank i na  vsak način prej, p reden  se 
ji da na vpogled, kaj je p ričala  (čl. 125— 126 pr.).

34. Priča, zakonito  pozvana, m ora p riti k sodišču ali se op ra
vičiti. Ako tega ne stori, ali če noče odgovarjati ali priseči ali za 
pisnik podpisati, jo m ore sodnik kaznovati in ji vrh tega še naložiti 
globo, ako sta  strank i zaradi tega trpe li škodo (čl. 127, §§ 1, 2 pr., 
ki ponavlja kan. 1766). P ri zaslišanju prič stranke  niso navzoče. 0  
tem  se določbi v kan. 1771 in v čl. 128 pr. popolnom a ne krijeta. 
Kan. 1771 nam reč določa: »Pri zaslišanju prič stranke  ne morejo biti 
navzoče, razen  če sodnik sodi, da jih je treb a  pripustiti.«  Čl. 128 pr. 
pa  določa: »Redno ne morejo biti navzoče pri zaslišanju prič stranke 
ali njih zastopniki ali odvetniki. Sodnik pa  je pooblaščen, da izjemo
ma pripusti stranko  ali njih zastopnike in odvetnike, ako se mu po 
pam etni sodbi zdi, da okoliščine spornega predm eta  to  priporočajo.«

Priči se m ora odm eriti po koai. 1787, § 2, odškodnina, ako to 
zahteva.

Odgovori prič se morejo po vprašanjih natančno in v celoti za 
pisati, tako  da se nič ne opusti, k ar bi moglo vplivati na sojenje. 
V arovati pa se je, da ne bodo zapisi preobširni, zlasti pa  da ne bodo 
p rek ra tk i. Izogibati se je enozložnih odgovorov (čl. 129 pr.). Sodnik 
m ore s prisego zavezati k m olku zastopnike in odvetnike, ako se je 
bati, da bi zaradi izpovedi prič nastali p rep iri ali bi se priče izposta
vile težkem u zlu (čl. 130, § 1 pr.). A ko priča  izpove le pod pogojem, 
da se njeno ime ne bo naznanilo strank i ali strankam a in sodnik sodi, 
da se ta  pogoj op ira  na  teh tne  razloge, določi dve ali tr i  osebe, ki 
na pravde niso in teresirane, so pa nad vsak  dvom vzvišene in s tran 
kam a niso sumnjive. Tem  osebam  nato  sporoči ime priče in jih 
vpraša, ali je priča verodostojna13“ (čl. 130, § 2 pr.).

35. S tranka, ki se ji je ime priče naznanilo, sme zahtevati, da 
se priča ne pripusti. To zahtevo m ora vložiti v treh  dneh, ako ni po 
sodnikovi sodbi zarad i oddaljenosti k raja  po treben  daljši rok. P o
zneje se ta  zah teva ne upošteva, razen  če s tran k a  dokaže ali vsaj s 
prisego potrdi, da ta k ra t ni vedela za napako. A ko razlogi, ki jih

130 T eh določb ni v kodeksu; so pa velikega  praktičnega pom ena.
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stranka  navaja za to, da naj se priča odkloni, niso takšni, kakršne 
pozna zakon, naj sodnik določi strank i k ra tek  term in, da zbere do
kaze, in naj postopa kakor v incidenčnih sporih. A ko se razlogi za 
odklonitev ne dajo h itro  in lahko dokazati, naj se razpravljanje o 
tem  odloži do konca pravde; m edtem  pa naj se priča zasliši. Ne
utem eljene zahteve, da se p riča  odkloni, m ora preiskovalni sodnik z 
dekretom  zavrn iti (čl. 131 pr.). S tranka  se m ore odreči priči, ki jo 
je sam a predlagala. O stane pa naspro tn i strank i in branilcu vezi 
pravica, zahtevati, da se ta  priča pozove. S tranka  sme iz razloga, ki 
je po predlaganju priče nastal, tudi zah tevati, da se zavrne priča, 
ki jo je ona pred lagala  (čl. 132 pr.).137

A ko je po trebno  soočenje priče s pričo ali s strankam i, ga od
redi sodnik z odlokom, ko zasliši b ran ilca  vezi (čl. 133 pr.). Ko so vse 
priče zaslišane in sodnik ali branilec vezi n im ata za potrebno, da se 
pozovejo priče ex officio, ali da je treb a  zbrati še druge dokaze, izda 
predsednik  odlok, s katerim  se pričevanja objavijo (čl. 134 pr.). Po
tem  aktu  se smejo iste priče še en k ra t zaslišati ali nove pozvati le
iz važnega razloga. T reba  je postopati previdno; odstrani naj se 
nevarnost za kakršnokoli zlorabo; naspro tna  s tran k a  in branilec vezi 
m orata  b iti prej zaslišana; p rav  tako  tudi cerkveni tožilec, ako je 
navzoč. Odlok, s katerim  sodnik odredi novo zaslišanje, m ora vse 
to omenjati. A ko so pri p reiskavi prišla  na dan dejstva, o ka terih  je 
možno, da stranke za nje niso vedele, imajo stranke  pravico zah te 
vati, da se že zaslišane priče znova zaslišijo ali da pozovejo nove 
priče (čl. 135 pr.).

36. Čl. 136 pr. podaja v treh  paragrafih  sm ernice, po katerih  naj 
se presojajo izpovedi, ki jih dajo priče. Prvi od teh  paragrafov do
loča samo, da se je ravnati po kan. 1789, 1790 in 1791. Kan. 1789
določa, da se m ora sodnik pri tem  presojanju ozirati: 1. na  položaj, 
odličnost in poštenost priče; 2. na to, ali priča ve za to, k ar je iz
povedala, po lastnem  zaznanju, ali je le slišala od drugih; 3. ali je 
p riča  sta lna in dosledna, ali m orda om ahljiva in se zap leta; 4. ali 
samo ta  priča to trdi, ali jih m orda trd i isto več. Kan. 1790 opozarja 
sodnika, da more v prim erih, ko se priče ne ujemajo, p reudariti, ali 
si njih pričevanja nasprotujejo ali pa  le izpovedujejo različne stvari 
in se le v m alenkostih razlikujejo. Po kan. 1791 pričevanje ene priče 
ne nudi polnega dokaza, razen  če je p riča  kvalificirana in je izpove
dala o stvareh, ki spadajo v njeno službo. Če pa  pričajo dve ali tri 
verodostojne priče, ki o njih verodostojnosti ni mogoče dvomiti, o 
kakih dejstvih, za  k a te ra  same vedo in se med seboj ujemajo, je 
podan zadosten dokaz, ako ne sm atra  sodnik, da je potrebno popol
nejše dokazovanje, k er je stvar zelo važna, ali zarad i nasprotnih  
šumenj.138

Drugi paragraf čl. 136 pr. opozarja, da je treb a  v prim eru, kadar 
gre za okoliščino, od k a te re  zavisi veljavnost zakona, tem  bolj p re 

137 Prim. s čl. 131 in 132 pr. kan. 1764.
138 Ta dokazna pravila  mora pač sodnik up oštevati, toda pri formiranju 

svoje m oralne izvestn osti ni nanje vezan . M oralna izvestn o st je podana, če  
je pam eten  dvom  izključen.
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iskati poštenost priče, ki izključuje sumnjo krive prisege. Dejstvo, 
da strank i n ista  vložili p ro ti priči kakega prigovora, ne dokazuje, da 
je priča, ki je izpovedala p ro ti zakonu, verodostojna (čl. 136, § 3).

O vseh pričah se m ora u radno1'10 zah tevati spričevalo o vernosti, 
poštenosti in resnicoljubnosti. V erjeti se jim m ora tem  bolj, čim ugod
nejša spričevala imajo o svoji verodostojnosti. T a spričevala se mo
rajo objaviti, ako ne odloči senat, da naj se k a te ro  zarad i tega, da 
ne  nastane  težko zlo, ne objavi (čl. 138 pr.).

37. Čl. 137 pr. do besede ponavlja kan. 1975, § 1, ki vsebuje do
ločbo o p r i s e ž n i h  p o m o č n i k i h  (testes septim ae m anus).1“
V zakonskih pravdah, kjer gre za spolno nesposobnost ali za neiz- 
v ršenost zakona, pa se spolna nesposobnost ali nedovršenost zakona 
ne da drugače izvestno ugotoviti, m orata  oba zakonca navesti izmed 
sorodnikov in  znancev osebe, ki bi mogle pod prisego po trd iti, da sta  
zakonca poštena in da jima gre verovati v tem, k ar izpovedujeta o 
zakonu. Sodnik m ore poleg prisežnih pom očnikov, ki so jih p red 
lagale stranke, pozvati tudi druge.

Kan. 1975, § 1, ne določa izrecno, da bi m oralo biti prisežnih 
pom očnikov sedem, pač pa na to  spom inja izraz »testes, qui septim ae 
m anus audiunt«, ki se v  njem nahaja. P rav iln ik  za postopanje pri 
razvezi neizvršenega zakona pa v odstavku  59 izrecno določa, da 
m ora vsaka s tran k a  navesti po sedem  oseb. Če jih toliko ni mogoče 
dobiti, jih zadošča tudi manj; toda  v spisih se m ora  zaznam ovati, 
zakaj j.ih ni bilo mogoče dobiti sedem.

Kan. 1975, § 2, in za njim še bolj natančno odst. 60 praviln ika 
za  postopanje pri razvezi neizvršenega zakona določata, kakšno 
vrednost ima pričevanje prisežnih pom očnikov. Njih pričevanje je le 
»argum entum  credibilitatis quod robur addit depositionibus coniu- 
gum« (kan. 1975, § 2). Naš praviln ik  določbe kan. 1975, § 2, ne omenja.

4. Izvedenci
(čl. 139— 154 pr.).

38. Splošne določbe o izvedencih vsebujejo kan. 1792— 1805; o 
izvedencih, ki pridejo v poštev  v zakonskih pravdah, pa podajajo 
kan. 1976— 1982 nek a te re  posebne določbe. P raviln ik  na k ra tk o  p o 
navlja te  določbe in nek a te re  bolj podrobno razloži.

Zakon ukazuje m nenje izvedencev v pravdah, kjer gre za spolno 
nesposobnost ali za pom anjkanje privolitve zaradi um obolnosti. V 
drugih pravdah  je 't r e b a  dobiti mnenje izvedencev tak ra t, kadar 
ocenjevanje činjenic zah teva strokovnega znanja, n. pr. kadar je treb a  
preiskati, ali je rokopis avtentičen . V teh  drugih prim erih odredi, da 
se pozovejo izvedenci, sodnik na zahtevo ene ali obeh strank  ali pa 
tudi po službeni dolžnosti. Zaslišati pa  m ora prej branilca vezi. Ako 
se strank i ne ujem ata, predloži sodnik stvar senatu  (čl. 139— 140 pr.).

138 Od župnika. B e r n a r d i n i  (A pollinaris 1936, 559, op. k čl. 138 pr.)
dobro opozarja, da »testim onium  m ere negativum « (župnik ne ve nič proti, 
sam  pa oseb e  ne pozna) ni polnovredno spričevalo .

140 O stanek iz germ anskega prava, ki pa je za to vrsto  pravd upravičen, 
čep rav  si v praksi od teh  prič ne m orem o v e lik o  obetati.
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Izvedence same določi predsednik , ko zasliši b ran ilca  vezi. Ako 
zakon ne določa, koliko izvedencev naj se zasliši, določi število 
predsednik  sam. Izvedenci m orajo im eti spričevalo o sposobnosti, 
izdano od pristojne oblasti, dalje morajo biti v svoji strok i na glasu 
in priporočati jih m ora njihova vernost in poštenost. Oseba, ki bi bila 
izključena od pričevanja ko t neprim erna, sumnjiva ali nesposobna, 
se ne m ore p ripustiti ko t izvedenec. Izključene so dalje osebe, ki so 
s strankam a v  kakšni posebni zvezi. P rav  tako  so izključeni v p rav 
dah glede nesposobnosti ali pom anjkanja privolitve zarad i umobol- 
nosti tisti, ki so bili p rivatno  preiskali s tranko; ti pa  se v  pravdah 
zaradi nesposobnosti morejo in v pravdah  zarad i um obolnosti morajo 
zaslišati ko t priče. A ko je izvedenec postal sumnjiv, p reden  je izdelal 
mnenje, ali če se zve, da je nesposoben za svojo službo, mu p red sed 
nik  odredi nam estnika, ko zasliši prej b ran ilca  vezi. S tran k a  ali obe 
strank i m oreta  zahtevati, da se izvedenec ko t p ristransk i odkloni.
V vsakem  prim eru m ora sodnik izdati odlok, v k a terem  to zahtevo 
sprejm e ali zavrže. Če izvedenca odkloni, m ora določiti drugega, ko 
prej zasliši b ran ilca  vezi (čl. 141— 145 pr.).

39. Izvedenec m ora p red  prevzem om  posla priseči p red  p red 
sednikom , da bo svoje delo vestno opravil in varoval tajnost; k za 
prisegi se m orata  povabiti s trank i in branilec vezi. Sodnik m ora 
izdati, ko zasliši s trank i in branilca vezi, odlok, v katerem  določi 
točke, okoli katerih  naj se vrši izvedenčevo delo, n. pr. ali je duševna 
bolezen hab itualna ali je prehodna ali je dopuščala svetle  trenu tke ; 
ali je spolna nesposobnost absolutna ali relativna, ali je organska 
ali funkcionalna, ali je bila pred sklenitvijo zakona ali je n asta la  po 
tem, ali je tra jna  ali pa  ozdravljiva brez velike nevarnosti za živ
ljenje. Izvedencu se morajo izročiti vsi spisi, ki so mu po sodnikovem  
mnenju potrebni, da more izdelati strokovno mnenje. S tranke imajo 
pravico, stav iti vprašanja, na k a te ra  se morajo izvedenci v svojih 
poročilih ozirati. Sodnik pa  m ore iz važnega razloga, ko prej zasliši 
branilca vezi, ta  vprašan ja zavrniti. Sodnik m ora določiti tudi rok, 
v katerem  m ora izvedenec opraviti preiskavo  in naprav iti mnenje; 
ta  rok  m ore sodnik iz pam etnega razloga podaljšati, ko zasliši 
strank i (čl. 146— 147 pr.).

Izvedenci morajo vsak zase naprav iti preiskavo; napisati o p re 
iskavi poročilo in v njem opisati, kako so prišli do rezu ltatov . Iz 
posebnega razloga m ore predsednik  odrediti, da napravijo izvedenci 
preiskavo skupno. M orebitna različna mnenja, op rta  z razlogi, je 
treb a  zaznam ovati. O preiskovanju izvora rokopisa podaja posebne 
določbe kan. 1800 (čl, 148— 149).

40. V prim erih, k jer gre za spolno nezm ožnost, s ta  predpisana 
dva izvedenca. In sicer p reg ledata  m oškega dva zdravnika, ki ju je 
treb a  opomniti, da sm eta uporabljati le dovoljena sredstva.140'1 Žensko 
p reg ledata  dve izkušeni zdravnici, razen če ona sam a hoče ali če 
odloči senat, da naj p reg ledata  dva zdravnika ali vsaj dve vešči ba-

1,0n P riskrbeti sem e z m asturbacijo je po dekretu  sv. oficija z dne
2. avg. 1929. prepovedano.
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bici. P regled ženskega te lesa  se m ora izvršiti v skladu s krščansko 
m oralo in v navzočnosti poštene žene, ki jo določi sodišče po služ
beni dolžnosti141 (čl. 150 pr.).

K adar gre za duševno bolezen, naj naprav i preiskavo  izkušen 
psih iater, v težjih prim erih dva. Izključijo pa naj se tak i izvedenci, 
ki ne priznavajo v tej stvari zdravega (katoliškega) nauka (čl, 151 pr.).

Ko izvedenci predlože pism ena poročila, jih pozove sodnik po
samič k zaslišanju, kjer m orajo pod prisego odobriti svoje zaključke 
in odgovarjati na vprašanja, ki jih je sestavil branilec vezi.111“ A ko se 
izvedenca ne ujem ata, more predsednik  določiti novega izvedenca. 
Sodišče ni dolžno sprejeti mnenje izvedencev, čeprav  se izvedenca 
ujem ata; m arveč m ora upoštevati še druge razloge.14-’ M ora pa  so
dišče obrazložiti, zakaj je sprejelo ali zavrnilo zaključke izvedencev 
(čl. 125— 154 pr.).

5. Dokaz z listinami ali dokumenti
(čl. 155— 169 pr.).

41. O dokazu z listinam i ima zakonik določbe v kan. 1812— 1824, 
ki so združeni v dva odstavka. Naš praviln ik  izpisuje od teh do b e 
sede kan. 1812, 1813 in 1820; sklicuje pa se na kan. 1814, 1816, 1817, 
1818, 1819, 1821. D eset členov o njem pa prinaša nek a te re  podrobne 
določbe ozirom a razlage.

Dokaz z listinam i se dopušča v vsaki v rsti sojenja. L istine so 
javne in zasebne; javne so cerkvene in državljanske. Cl. 156 pr. po
navlja kan. 1813, ki našteva  v § 1 poglavitne cerkvene javne listine. 
Te so:

1. spisi, k i so jih pri izvrševanju svoje službe v av ten tičn i obliki 
izdali papež, rim ska kurija  in ordinariji; dalje av ten tična  po trd ila  o 
takih  spisih, ki so jih izdali oni sami ali njih notarji;

2. listine, ki so jih napravili cerkveni notarji;
3. spisi cerkvenih  sodišč;
4. vpisi k rsta , birme, sv. reda, redovniške zaobljube, zakona, 

sm rti v m atičnih knjigah škofijske kurije, župnij in redov; dalje izpisi 
iz teh  knjig, ki jih napravijo župniki, ordinariji ali cerkveni notarji ali 
njih overovljeni prepisi.

Za javne državljanske listine se sm atrajo tiste , ki jih ima k ra 
jevni državni zakon za takšne .143 Zasebne listine so vsi spisi zaseb
nikov (pisma, pogodbe, oporoke in drugi spisi) (kan. 1813, §§ 2, 3).

141 P raviln ik  za  postopanje pri razvezi neizvršenega  zakona ima p o 
sebno poglavje »de in sp ection e  corporali« (odst. 84— 95).

141a Z aslišati se  mora tudi »m atrona adstans« (kan. 1981).
14“ Prim. o tem O d a r ,  Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah 81/2.
143 § 388 jugoslovanskega cpp (civilni pravdni postopnik) določa: »Li

stine, ki jih izda v državi v predpisani obliki in v mejah službenega področja 
javno oblastvo, ali ki jih izda v svojem poslovnem področju oseba, uživajoča 
po zakonu samem javno zaupanje (javne listine), dokazujejo ono, kar v njih 
službeno odreja ali izjavlja ali posvedočuje oblastvo ali oseba javnega za
upanja. Prav to velja tudi za listine, ki so izdane zunaj naše države, toda 
jih izdado v mejah svojega področja javni organi, podrejeni oblastvu s 
sedežem  v naši državi«. Cl. 389 cpp: »Enako dokazno moč imajo tudi druge
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Listine, s katerim i se dokazuje prejem  k rsta  ali sv. reda, smrt, 
redovniška zaobljuba, duhovno sorodstvo in spregled od zakonskega 
zadržka, morajo b iti cerkvene.

D okazno moč imajo le originali listin ali njih overovljeni p re 
pisi. P repis je overovljen, ako je napisan z rokoU:la in po trjen  s pod
pisom predsto jn ika arhiva, kjer je original, ali cerkvenega notarja, 
in oprem ljen s pečatom . Prepis javne državljanske listine m ora biti 
napravljen tako , kakor določajo državni zakoni.

Listine je treb a  izročiti sodišču, da jih sodišče in naspro tna 
s tran k a  m oreta  preiskati. A ko s tran k a  listine noče prostovoljno iz
ročiti, jih m ora sodnik zahtevati. P ri zaslišanju je treb a  stranke  in 
priče vpraša ti po listinah. Listine m ora zapisnikar h ran iti v pisarni 
in le tam  jih morejo p re iska ti branilec vezi, s tranke in  sodniki 
(čl. 157— 161 pr.).

A ko nastane dvom o vernosti prepisa, ali če se vloži kakšen 
prigovor, m ore sodnik zahtevati, da se predloži original. A ko ori
ginala ni mogoče dobiti vsaj brez večje težave, m ore sodišče odrediti, 
da gre preiskovalni sodnik oba izvoda prim erjati, ali pa prosi o rd i
narija, da odredi prim erjavo. A ko se dvom ali prigovor tiče  resn ič
nosti listine, se m ora predložiti incidenčni spor in se pokličejo te r  
sodno zaslišijo vsi, o k a te rih  se dom neva, da sta  jim znana izvor in 
resničnost listine (čl. 162 pr.).

42. Izmed zasebnih listin morejo biti velike važnosti pisma, zlasti 
o pravdah, kjer se toži na proglasitev  neveljavnosti zakona zaradi 
sile in strahu  ali zarad i pogoja. Ta pisma morajo biti p isana ali p red 
sklenitvijo zakona ali tudi po sklenitvi, toda ne šele v sumnjivem času; 
dokazana pa  m ora biti njih av ten tičnost in čas, v katerem  so bila 
napisana. Sodnik m ora opozoriti stranke, naj ta k a  pisma izroče so
dišču. Pism a naj sodnik skrbno preišče. Ona pisma, ki jih ena stranka  
predloži, m ora druga potrd iti. P riva tne  listine imajo tolikšno dokazno 
moč, kolikršna jim gre po okoliščinah,144 zlasti okoliščinah časa, v 
katerem  so nastale. Anonim na pism a in listine nimajo same po sebi 
nobene veljave, razen če navajajo dejstva, ki se dajo od drugod do
kazati (čl. 163— 165 pr.).

Če se navaja le kakšen odstavek iz listine, m ore nasprotna 
s tran k a  ali b ran ilec vezi ali tudi sodnik po službeni dolžnosti zah te
vati, da se predloži cela listina. A ko s tran k a  izpove, da ima listino 
in se domneva, da je listina nekoliko važna, s tran k a  pa  se brani 
listino izročiti, m ora sodnik na  zahtevo druge stranke ali po službeni 
dolžnosti zah tevati z odlokom, ko prej zasliši branilca vezi, da s tranka 
listino izroči. Če se ta  še brani, poroča sodnik senatu, ki presodi, 
koliko je upoštevati strankino  upiranje. A ko stranka  pravi, da listine

listine, ki so pripoznane s posebnim  zakonitim i predpisi za javne listine. 
Listine, izdane zunaj naše države, ki veljajo v  kraju izdaje za  javne lstine, 
imajo ob pogoju vzajem nosti tudi v naši državi dokazno m oč javnih listin, 
če  so predpisno overovljene«.

143a A li tudi drugače napravljen, n. pr. odtipkan na stroju.
144 Prim. tudi odst. 77, § 2 praviln ika za postopanje pri razvezi ne-

izvršenega zakona.
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nima, jo m ore sodnik pozvati, da to s prisego potrdi. A ko je bil 
civilni zakon s sodbo civilnega sodišča razvezan ali proglašen za 
neveljaven, naj sodnik poskrbi, da se bo dobila tožba, sodba in če je 
potrebno, tudi spisi civilnega sodišča (čl. 166— 168 pr.).

43. O dokazni moči listin vsebujejo določbe kan. 1814, 1816, 
1817, 1818, na k a te re  se sklicuje čl. 169 pr. Po kan. 1814 se sm atrajo 
javne listine, tako  cerkvene kot civilne, za pristne, dokler se n a 
sprotno jasno ne dokaže. Kan. 1816 določa, da javne listine dokazu
jejo to, kar se v njih trd i »principaliter e t directe« .J4r’ Zasebna listina 
ima p ro ti tožitelju in podpisniku veljavo izven sodnega priznanja.140 
P ro ti tretjim  osebam  pa sam a po sebi nim a dokazne moči (kan. 1817), 
Ako je listina kakorkoli pokvarjena ali in terpolirana, presodi sodnik, 
koliko jo je uvaževa ti147 (kan. 1818).

6. Domneve
(čl. 170— 174 pr.).

44. V tem  k ra tkem  odstavku izpiše praviln ik  kan. 1825, 1014, 
1828 in dodaja v čl. 172 in 174 nekaj podrobnih navodil.

Čl. 170 pr. ponavlja kan. 1825, ki podaja definicijo dom neve in 
vrste  domnev. Dom neva (praesum ptio) je »rei incertae  probabilis 
coniectura«, pam etni zaključek, da obstoji dejstvo, ki je neznano. 
Do tega pam etnega zaključka se pride na osnovi danih dejstev, iz 
ka terih  navadno dom nevano dejstvo sledi. Dom neva je ali p raesum p
tio iuris ali praesum ptio  hominis. Praesum ptio  iuris je tista , ki jo 
zakon sam postavlja; praesum ptio  hominis pa tista , ki jo sodnik sam 
napravi. Praesum ptio  iuris je dvojna: p ro ti prvi je m ožen naspro tn i 
dokaz; to  se' imenuje praesum ptio iuris sim pliciter. A ko pa  proti 
pravni domnevi d irek ten  naspro tn i dokaz ni mogoč, se imenuje p rae 
sumptio iuris e t de iure.

Zakon stoji pod posebno zaščito prava. Zato je im eti v dvomu 
zakon za veljaven, dokler se nasprotno ne dokaže. Izjema je privile- 
gium fidei. Cl. 172 pr. določa, da m ora biti dvom, bodisi pravni bodisi 
dejanski, pam eten, da se je odločiti za veljavnost zakona. Dvom je 
pam eten, ako se opira na verjetno osnovo.

Domnev, ki jih ne postavlja zakon, si sodnik ne sme ustvarja ti, 
razen na osnovi izvestnega in določnega dejstva, s katerim  je do
mnevano dejstvo v d irek tn i zvezi. Te praesum ptiones hominis pridejo 
v poštev  zlasti v pravdah, kjer gre za pom anjkanje privolitve v zakon. 
Da se morejo te  dom neve utrd iti, m ora sodnik čim bolj osvetliti vse 
okoliščine p red  sklenitvijo zakona, ob sklenitv i in po sklenitv i1,18 
(čl. 173— 174 pr.).

1,0 Prim. § 388 cpp v opom bi 143.
110 Prim. § 390 cpp: »Z asebne listine, ki jih je izdajatelj podpisal ali na  

katerih  je njegov ročni znak, overovljen  od sod išča  ali od javnega notarja, 
dokazujejo, da je podal izdajatelj listin e izjave, o b sežen e  v njih«.

147 Enako § 392 cpp. Prim. tudi od ločbo ap. signature z dne 31. maja 
1919. (A A S 1919, 195).

148 Prim, O d a r ,  Sod be R im ske rote  51/2.
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14. Objava spisov, zaključek postopka in končna razprava
(de processus publicatione, de conclusione in causa et de causae

discussione}
(čl. 175— 186 pr.; kan. 1858— 1867).

45. Napisa v pravilniku in kodeksu se popolnom a ujem ata. K akor 
je iz napisa  razvidno, se v tem  titu lu  obravnajajo trije različni p red 
meti. T itul v pravilniku ima tri poglavja, od katerih  vsebuje vsako 
določbe o enem izmed predm etov v napisu; titu l v kodeksu ni ra z 
deljen v poglavja.

Pravilnik prinaša v tem  titu lu  več podrobnih določb, ki jih v 
ustreznem  kodeksovem  titu lu  ni.

1. Objava spisov
(čl. 175— 176 pr.).

46. Dokaze, ki so bili v pravdi predloženi, preiščejo branilec 
vezi, preiskovalni sodnik in predsednik .14" Nato se morajo spisi s tran 
kam a objaviti. P redsednik  izda o tem  odlok, s katerim  se daje s tran 
kam a in njihovim odvetnikom  pravica, da pregledajo vse dokaze v  
spisih, ki so se dosedaj tajno hranili, in da zahtevajo prepis spisov.
V odloku se tudi določi rok, v ka terem  morejo branilec vezi in 
s tranke  pred ložiti listine in razložiti dokaze, ki naj njihovo doseda
nje dokazovanje izpopolnijo, ozirom a dokazovanje naspro tne stranke 
oslabe. V tem  času se morejo predložiti še nove priče; sodnik pa 
jih sme pripustiti le, ko je zaslišal b ran ilca vezi in naspro tno  stranko  
in je bila vsaka nevarnost za zlorabo odpravljena.150

Po p re tek u  določenega roka  ali še prej, če so branilec vezi in 
stranke izjavile, da nimajo ničesar predložiti, se preide k zaključku 
postopka.

2. Zaključek postopka
(čl. 177— 178 pr.).

47. Zaključek postopka odredi p redsednik  z odlokom. V njem 
izjavi, da so se izpolnile določbe o objavi spisov in da je zato treb a  
im eti sporni predm et za zadosti preiskan. P redsednik  tega odloka 
ne sme izdati, ako sodi, da je treb a  preiskovanje še v čem dopolniti.
V tem  prim eru naj zasliši branilca vezi in odredi, da se izpopolni, 
česar manjka.

V vinkularnih zakonskih pravdah  se pripuščajo novi dokazi 
tudi potem , ko je postopek  zaključen. Dovoljeno je zlasti predložiti 
listine, ki so se šele sedaj našle, ali pred lagati priče, ki jih v pravem  
času iz zakonitega razloga ni bilo mogoče predložiti. Če predsednik  
pripusti novo dokazno sredstvo, m ora izdati o tem  odlok. A ko p red 
sednik novo dokazno sredstvo zavrne, je dovoljena p ritožba na senat.

Ko so nova dokazna sredstva zbrana, m ora preiskovalni sodnik 
o tem obvestiti branilca vezi in stranke. Določiti jim m ora tudi p ri
m eren rok, da morejo ta  dokazna sredstva proučiti in jih spodbijati. 
A ko sodnik tega ne stori, je sojenje nično.

140 Tako jasne določbe o tem  v kod ek su  ni.
inn p rjm. čl. 135 pr.
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3. Končna razprava
(čl. 179— 186 pr.).

48. Po občem postopniku nastopi discussio causae potem , ko je 
bil postopek  zaključen. Po čl. 121 p rav iln ika Rim ske ro te  pa je 
postopek  zaključen šele, ko so izm enjani odgovori na obram be. Po 
občem postopniku pa že obram ba spada v končno razpravo.

Ko je predsednik  izdal odlok o zaključku postopka, določi 
s trankam  in cerkvenem u tožilcu, če je ta  tožeča stranka, rok, v 
k a te rem  naj izroče svoje obram be,151 ozirom a izvajanja.152 Obrambo 
podpiše odvetnik in jo izroči predsedniku. O obram bi se m ora na
p rav iti s predsednikovim  pismenim dovoljenjem, dodanim  na origi
nalu obram be, toliko prepisov sodb, da dobi vsak sodnik en izvod, 
dalje branilec vezi, naspro tna  s tran k a  in cerkveni tožilec, če se 
postopanja udeležuje. P redsednik  m ore ukazati, da se obram ba n a 
tisne.153 O dvetnik sme obenem  s sodbo izročiti tudi prepis prejšnjih 
izvajanj in važnejših listin. O bram be s prepisi listin m ora sodišče 
takoj izročiti zgoraj omenjenim osebam  (čl. 179 pr.).

P redsednik  določi branilcu vezi rok, v k a terem  m ora oddati 
sodišču svoje pripom be k obram bi. S tranke imajo pravico v desetih  
dneh odgovoriti na te  pripom be; branilec m ore v nadaljnjih desetih 
dneh odgovoriti na ta  odgovor. S tranke imajo pravico samo enk ra t 
odgovoriti. Iz važnega razloga m ore predsednik  strank i dovoliti, da 
odgovori drugič. Dovoljenje, dano eni stranki, velja tudi za drugo 
stranko. R oke za obram bo in odgovore m ore predsednik  iz p am et
nega razloga podaljšati; morejo pa se tudi skrčiti, ako obe strank i 
na to p ristane ta . O bram ba in odgovori ne smejo biti predolgi; 
obram ba naj redno ne presega dvajset stran i in odgovor ne deset 
stran i.151 Predsednik  m ore omejiti predolgo obram bo, tako  da vnaprej 
določi število strani, ako sm atra  to za prim erno (čl. 180— 182 pr.).

P redsednik  m ora poskrbeti ali po službeni dolžnosti, ali pa  na 
zahtevo stranke, b ran ilca  vezi, cerkvenega tožilca, če ta  sodeluje, 
da tuje osebe ne bodo dobile prepisov, kadar to narava  stvari p re 
poveduje. V ta  nam en sme posebej obvezati s tranke  in njihove za
stopnike te r odvetnike (čl. 184 pr.).

Branilec vezi m ora biti vedno ko t zadnji zaslišan; če v desetih 
dneh ne odgovori, se dom neva, da nima n ičesar pripom niti (čl. 183 pr.).

Dan in ura sojenja m orata biti strankam  znana. A ko nista bila 
že prej določena, fu določi predsednik  in ju naznani strankam . Biti

151 D efen siones.
152 A llegation es.
153 Čl. 122, § 1 praviln iku R im ske rote pa določa: »A dvocatorum  d e 

fensiones latina lingua sunt exarandae typ isque imprimendole una cum sum- 
m ariis apud typographiam  Vaticanam , n isi alia u tendi facultas facta  fuerit.«  
Ce pa stranka sama prevzam e obram bo, sm e uporabljati italijanski ali fran
cosk i jezik (čl. 123).

154 Isto pri R im ski roti (čl. 124, § 1 njenega prav.). P onens sm e tam d o 
voliti, da je obram ba daljša, toda  ne dvakrat daljša. T akšno sme dovoliti 
le  senat. Prim. kan. 1864.
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pa m ora med zadnjo obram bo in dnem sojenja vsaj deset dni155 
p resledka  (čl. 185 pr.).

49, Po končani pism eni obram bi je m ožna ustna razp rava.15“ 
Dovoljuje jo predsednik  ali po službeni dolžnosti157 ali na zahtevo 
bran ilca  vezi, ozirom a strank . U stna razp rava  se sme zahtevati po 
zadnjem  pism enem  odgovoru na obram bo, v vsakem  prim eru pa naj
več sedem  dni p red  dnem, ki je določen za sojenje.158

Stranka, ki zah teva ustno razpravo, m ora predložiti točke, ki 
naj se na njej razpravljajo. P redsednik  m ora paziti, da ustna  raz 
p rav a  ne bo prestop ila  mej um erjenega razpravljanja in da se ne 
bo brez po trebe  ponavljalo, k ar se je obravnavalo v obram bah in 
odgovorih. P ri ustni razprav i m ora biti navzoč tudi zapisnikar, ki 
bo po odredbi p redsednika ali na zahtevo branilca vezi, ozirom a 
s tran k e  ob pristanku  p redsedn ika zapisal, kaj se je razpravljalo , kaj 
je s tran k a  priznala in k a te ri zaključki so se napravili (čl. 185 do 
186 pr.).

15. Vmesni spori
(de causis incidentibus)

(čl. 187— 195 pr.; kan. 1837— 1841).

50. Čl. 187 pr. ponavlja kan. 1837, ki takole  opisuje vmesni spor: 
»Vmesni spor nastane, kad ar kaka  s tran k a  ali branilec vezi ali ce r
kveni tožilec, če sodeluje, predloži, potem  ko se je postopek  že začel 
vsaj s tem, da je bilo opravljeno vabilo, vprašanje, ki ga sicer ob
tožnica, s k a te ro  se je p ravda  uvedla, ne vsebuje, pa  je vendar v 
ta k i zvezi s sporom, da ga je treb a  navadno rešiti p red  glavnim 
vprašanjem «. P reiskovalni sodnik m ora stranki, ki zakonito  p red 
laga zahtevo o vm esnem  sporu, ugoditi z odlokom 150 (čl. 188, § 1).

P ro ti vsakem u odloku preiskovalnega sodnika se m ore stranka, 
k i se z njim čuti prizadeto , pritožiti na senat in zah tevati, da naj 
se p ritožba reši ko t vm esni spor. Pritožbo m ora izročiti sodniku, ki je 
odlok izdal, v desetih  dneh, odkar je za odlok izvedela. Sodnik m ora 
pritožbo takoj izročiti sodišču, razen  če sodi, da je prav, če sprem eni 
svoj odlok. Sodišče, ki mu je bil vm esni spor predložen, zasliši na
spro tno  stranko , b ran ilca vezi in tud i cerkvenega tožilca, če sodeluje, 
in preudari, prvič, ali ima ta  spor zvezo z glavnim sporom, in drugič, 
ali je utem eljen. A ko oba pogoja n ista  podana, senat pritožbe zavrne. 
Če pa s ta  oba pogoja podana, senat odloči, ali da se pripusti po 
sebno reševanje vm esnega spora, ali da naj se reši obenem  z glav
nim sporom. Drugi način se izbere, kad ar ni potrebno, da bi se 
vmesni spor reševal p red  glavnim (čl. 188, § 2 — 189 pr.).

Ko je senat pripustil vm esni spor, nato  najprej odloči, ko je 
•zaslišal nasprotno stranko, branilca vezi in cerkvenega tožilca, če

155 V kodeksu  ni o tem  določbe.
166 D iscussio  oralis; kan. 1866, § 2 jo im enuje: disputatio; enako § 132 

prav. R im ske rote. —  Ta ustna razprava nima prav nob en e sličn osti z ustno  
razpravo po §§ 235 in nsl. cpp.

157 Po kan. 1866, § 2 le  na zah tevo  strank.
158 R ok je novost.
Iso V m esni spor m ore pred ložiti tudi sodnik.

Bogoslovni V estnik. 16
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sodeluje, in presodil važnost vprašanja, ali naj se spor reši z vmesno 
sodbo160 ali z odlokom '“1. P ro ti tej njegovi odločitvi102 ni priziva. 
S enat m ora, p reden se odloči za rešitev  z vmesno sodbo ali z od
lokom, zaslišati na zahtevo stranke  ali po službeni dolžnosti tudi 
cerkvenega tožilca, če ta  že sicer ne sodeluje, ako stoji, da je 
p rizadeta  javna blaginja. Zaslišati pa m ore senat cerkvenega to 
žilca, če to narekuje narav a  ali težava vm esnega spora (čl. 190 pr.).

Ako naj se vmesni spor reši z vmesno sodbo, se m ora zanj 
uvesti resni sodni postopek. P ostav iti se m ora sporno vprašanje; 
ravnati se je po vseh določbah, ki veljajo za glavni spor, le term ini 
naj bodo čim krajši, A ko naj se vm esni spor reši z odlokom, se 
določi strankam a in branilcu rok, v katerem  naj k ra tk o  pism eno 
predlože svoje razloge. S enat na to  odloči, ali naj se na n asp ro t
nikove razloge, ako to strank i ali b ranilec vezi zahtevajo, dovoli 
pism en odgovor, ali pa ustna  razprava. Odlok, s katerim  se reši 
vmesni spor, m ora na k ra tk o  vsebovati p ravne in dejanske razloge 
(čl. 192— 193 pr.).

S enat m ore iz upravičenega razloga vmesno sodbo popraviti 
ali p rek licati. To m ore sto riti ali po lastni iniciativi ali na zah tevo  
stranke. V vsakem  prim eru pa morajo b iti zaslišane stranke, b ra 
nilec vezi, kako r tudi cerkveni tožilec, če sodeluje (čl. 195 pr.),

Navedenim  členom o vmesnih sporih v  praviln iku ustrezajo v 
kodeksu kan. 1837— 1841, ki so uvodni kanoni v naslovu o vmesnih 
sporih. T itul v kodeksu ima nato še tri poglavja; prvo vsebuje do
ločbe o nepokornosti (de contum acia) (kan. 1842— 1851), drugo o 
udeležbi drugih oseb v  pravdi (de in terven tu  te rtii in causa) (kan. 
1852— 1853) in tre tje  o novotah (de a tten ta tis  lite  pendente) (kan. 
1854— 1857). V našem  pravilniku je govor o nepokornosti na d ru 
gem m estu (čl. 89—91 pr.). U deležba drugih oseb je v vinkularnih 
pravdah  izključena1“'11 ; zato so zadevne določbe tu odveč. G lede novot 
pa je reči, da zadoščajo določbe o vmesnih sporih na splošno.

16. Izrek sodbe
(de pronunciatione sententiae)

(čl. 196—207 pr.; kan. 1868— 1877).

51, U strezni naslov v kodeksu se glasi de sen ten tia .
Odločbe, ki jih cerkveni sodnik izdaja, so po kan. 1868, ki ga 

ponavlja čl. 196 pr., ali decre ta  (odloki) ali sen ten tiae  (sodbe)1B:l, 
Isti kanon definira sodbo takole: »Sodba je zakoniti izrek, s k a te 
rim reši sodnik spor, ki so ga bile pravdne stranke  predložile in je 
bil sodno obravnan. Sodba se imenuje vm esna, če rešuje vmesni

1011 S en ten tia  interlocutoria .
101 D ecretum ; tudi decretum  interlocutorium  (prim. čl. 214, § 1).
102 V kolikor gre za obliko rešitve .
lfl2,a Prim. R o b e r t i ,  v A pollinaris 1937, 465/7.
163 Prim. § 521 cpp: »Kadar sod išče  po predpisih  tega zakona ne o d 

loča  s sodbo, izdaja svoje od ločbe s sk lepom ; sk lep je po svoji vseb in i ali 
rešitev  ali nalog ali naredba.«
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spor, končna, če rešuje glavni spor.« (§ l ) 104. »Ostale sodnikove 
odločbe (pronuntiationes) se imenujejo odloki (decreta)« (§ 2).

Odloki so dvojni, decre ta  ord inatoria  in decre ta  decisoria1"". 
P rvi ne rešujejo spornega vprašanja, m arveč urejajo le p o stopek109. 
D ecre ta  decisoria rešujejo vmesne sp o re1“7. G lavne odloke, ki jih 
sodnik izdaja, smo pri proučevanju našega postopnika že srečali.

P reden  sodnik izreče sodbo, m ora im eti m oralno izvestnost108 
o predm etu, o katerem  naj sodi. To m oralno izvestnost m ora črpati 
iz  spisov in dokazov109. D okaze ocenjuje sodnik po svoji vesti, ako 
zakon o dokazni moči dokaznega sredstva  česa ne določa170. A ko 
si sodnik v vinkularnih pravdah  po skrbni p reiskavi ne m ore dobiti 
m oralne izvestnosti, m ora izreči non constare de m atrim onii nullitate  
in casu171 (čl. 197 pr.).

Po dokončani razprav i določi p redsednik  dan in uro, ko naj 
se sestanejo sodniki, da izrečejo sodbo17“. T a  seja se m ora vršiti na 
sedežu sodišča, ako poseben razlog ne priporoča drugega k ra ja17-1. 
K seji pridejo samo sodniki. V sak sodnik prinese pism eni zaključek 
(osnutek sodbe, conclusio), ki m ora obsegati pravne in dejanske 
razloge, na k a te re  se opira. Sodniki p rebero  na seji svoje zaključke, 
prvi sodnik poročevalec, nato  ostali po precedenčnem  redu. Nato se 
pod predsednikovim  vodstvom  um erjeno razpravlja zlasti zato, da 
se ugotovi, kaj naj se izreče v dispozitivnem  delu sodbe. P ri tem  
razpravljanju m ore vsak sodnik odstopiti od svojega zaključka; 
m ora pa k ra tk o  napisati na svoj pismeni zaključek razloge, zaradi 
k a terih  je to s to ril174. Pism eni zaključki se morajo dati k sodnim 
spisom, a h ran iti se morajo tajno17r\  A ko se sodniki na seji nočejo 
ali ne morejo zediniti glede sodbe, se izrek odloži na prihodnjo sejo,

104 Cl. 135, § 1 prav. R im ske rote  pa pravi takole: »A uditores die et  
hora constitu tis, in Turnum, in plenum  Collegium  aut in aliam coetu s for
mam congregati in sed e  Tribunalis, nisi peculiaris causa alio convenire  
suadeat, defin ien tes causam  a litigantibus propositam  et iud icia li m odo  
pertractatam , dubiis respondendo legitim e propositis et d iscussis, sen ten -  
tiam  dicunt.

los p rim , R o b e r t i ,  D e processibus I 297/8.
190 Izdaja jih nek atere  preiskovaln i sodnik, druge predsednik , tretje  

senat. Proti njim ni dovoljen  priziv.
167 Proti njim je dovoljen priziv, če  imajo »vim defin itivae« (kan. 1880, 

n. 6; čl. 214 pr.). Kdaj imajo »vim defin itivae«, gl. čl. 214, § 1 pr.
108 M oralna izv estn o st ne izključuje m ožnosti zm ote.
100 E x actis e t  probatis. E x  a c t i s :  to  terja pism eni cerkven i p o 

stop ek . E t  p r o b a t i s :  to je zahteva sodnega postopk a sploh. Sodnik se  
ne sm e ravnati »po srcu«, po želji stranki pom agati, odpraviti pohujšanje, 
zabraniti greh in podobno. »V sodbi ni m esta za srce in čuvstvo« (Brouillard  
v Études 1932, 231).

179 N. pr. o dokazni m oči priznanja (kan. 1751), javne listin e (kan. 1816), 
pravnih dom nev (kan. 1826) in tako dalje.

171 O tej formuli gl. O d a r , Sodbe R im ske rote.
172 A d  proferendam  sententiam . —  Pridejo sam o sodniki.
173 Prim. op. 164.
174 D ostavka, da mora sodnik m otivirati odstop od svojega zaključka, 

v kodeksu  (kan. 1871, § 4) ni; pač pa je v čl. 138 prav. Rim ske rote.
175 Prim. tudi čl. 203 pr. in čl. 143, § 4 prav. R im ske rote

16*
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ki m ora biti v osmih dneh. O tem se izda resk rip t: »rešitev bo na 
prihodnji seji176« (čl, 198 pr.).

A ko senat sodi, da ničnost zakona ni dokazana, dokazati pa 
bi se mogla, če bi se pre iskava  dopolnila, m ora odrediti, da naj se 
p reiskava dopolni. N avodila za izpopolnjevanje preiskave se morajo 
dati tajno, ko se zasliši branilec vezi177 (čl. 201 pr.).

Ko se je senat zedinil178 o dispozitivu (o izreku sodbe, decisio), 
ga sodnik poročevalec zapiše v obliki pozitivnega ali negativnega 
odgovora na sporno vprašanje. Izrek  sodbe podpišejo vsi senatni 
sodniki, nato  se pridruži spisom. Z apisnikar m ore iz rek  sodbe takoj 
sporočiti strankam  in jim izročiti tud i njegov prepis, ako ga zah te 
vajo. Senat pa  m ore odrediti, da se m ore izrek  sodbe d rža ti v  ta j
nosti do form alne razglasitve sodbe, O tej odredbi m ora predsednik  
izdati odlok. Sporočitev izreka sodbe se ne všteva pri računanju 
roka  7.i  vložitev priziva (čl. 198, § 6— 199 p r.)170.

52. Sodba se m ora izdati čim prej, vsaj v teku  m eseca,180 odkar 
je bilo sporno vprašanje rešeno, ako ni senat iz važnega razloga 
določil daljšega časa. Sestaviti se m ora v la tinskem 181 jeziku. Sestavi 
jo sodni poročevalec, ako ni bil iz upravičenega razloga ta  posel 
izročen kakem u drugem u sodniku. Sestavljena sodba se m ora dati 
vsakem u sodniku senata, da jo pregleda, odobri in podpiše.

Sodba m ora vsebovati obrazložitev182, torej p ravne in dejanske 
razloge, na k a te re  se izrek  sodbe opira, in odločbo o pravdnih s tro 
ških. Razloge, ki jih je treb a  navesti jasno, določno in k ra tk o 183, se 
vzamejo iz zaključkov, ki so jih predložili sodniki, ako ni večina v 
senatu  določila, k a te ri razlogi se navedejo (čl. 200 pr.).

V formalnem oziru18’ m ora sodba vsebovati tole (čl. 202 pr. in 
kan. 1874):

1. Izreči se m ora tako , da se v začetku  pokliče božje ime.
2. N ato se m ora po vrsti navesti, kdo je sodnik ali k a te ri sod

niki so bili v senatu, kdo je tožilec, toženec, zastopnik, odvetnik;

17(1 T ega dostavka v kod ek su  ni; pač pa v čl. 140 prav. R im ske rote.
177 T e d oločbe v kod ek su  ni.
178 Vsaj z večin o  g lasov. —  Pravilnik R im ske rote predvideva poseb en  

način rešitve , ako se tudi na drugi seji ne m ore dobiti večina; predsednik  
nam reč javi zad evo  dekanu, ki da ali p o v eča ti š tev ilo  sodnikov ali predloži 
stvar papežu (čl. 141).

170 V se te  do ločbe o izreku sodbe so novost za sp lošn i postopnik , 
v z e te  so iz čl. 142 prtiv. R im ske rote.

180 Po čl. 143, § 1 prav. R im ske rote vsaj v  dveh  m esecih .
181 T ako tudi čl. 143, § 2 prav. R im ske rote. —  D o sedaj škof. sod išča  

v ob če  sodb niso sestavlja la  v latinskem  jeziku. Jasno je, da bodo v  naših  
krajih sod išča  izdajala strankam  sod be v ljudskem  jeziku. Kadar bo kdo  
vložil pr ziv na sv. sto lico , se bodo m orali pač vsi sp isi p rev esti v latinski 
jezik, odnosno oni o zaslišanju strank in prič ter izv ed en cev  v  italijanski 
ali francoski jezik.

1R-‘ R ationes seu m otiva.
i«:i T ega dostavka (haec omnia vero d istin cte , ordinate et b rev iter  

expon  rda) v ustreznem  kan. 1873, § 2 ni.
184 G lede form alne strani v  sodbah R im ske rote  prim. O d a r , Sodbe  

Rim ske rote 16— 24.
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z označbo njih imen in domovališč; dalje branilec vezi in cerkveni 
tožilec, če je sodeloval.

3. Potem  se m ora na k ra tk o  omeniti spor in zah tevki strank.
4. N ato slede p rav n i185 in dejanski186 razlogi te r  izrek  sodbe, 

ki se nanje op ira187.
5. Doda se odlok o izvršitvi188 in odločba o stroških.

Ko je bila sodba izrečena, se zaključki sodnikov izločijo iz 
sodnih spisov in se shranijo tajno vsaj za deset le t v  posebnem  
arhivu. Prizivnem u sodišču se zaključki sodnikov ne pošljejo. Po 
desetih  letih  se morejo zaključki sežgati18". V tajnosti se m ora 
ohraniti vse, k ar so sodniki razpravljali, p reden  so sodbo izrekli 
(čl. 203 pr.).

Sodba se more objaviti strankam  na  tri načine: a) ali da  se 
s tranke povabijo k sodišču in jim sodnik sodbo slovesno prebere; 
b) ali da se stranke  obveste, da je sodba na razpolago v pisarni 
sodišča in  jo morejo tam  p reb ra ti in si dati naprav iti prepis; c) ali 
pa da se strankam  odpošlje. Sodba se m ora objaviti tudi branilcu 
vezi in cerkvenem u tožilcu, če je sodeloval; p rav  tako  tudi nepo
korni toženi strank i in zastopniku. Od dne, ko se sodba objavi, teče 
rok  desetih dni za prijavo priziva.

Veljavna končna sodba se ne m ore p rek licati, čeprav  bi sodniki 
to soglasno hoteli. Pač pa se m orejo popraviti m aterialne zm ote v 
njenem besedilu, ki so nasta le  pri prepisovanju dispozitivnega dela 
ali v navajanju kakega dejstva. Te zm ote se popravijo, ko so postale 
znane, ali na zahtevo stranke  ali po službeni dolžnosti. Zaslišati pa  
se m ora naspro tna stranka, odnosno obe strank i in  bran ilec vezi.

185 N avadno pod naslovom  in iure ali quoad ius.
18,1 N avadno pod  naslovom  in facto.
187 Zunanja oblika obrazložitve ni ukazana. V rabi sta  dva načina. Po  

prvem  načinu, ki se  uporablja pri naših škofijskih sodiščih , se  v odstavku  
in iure proponirajo bolj ali manj obširno v  p o štev  prihajajoči pravni prin
cip i in določbe, teo retičn i pravni dvom i, pravne dom neve, načrt postopanja  
v tej zadevi, m om enti, na k a tere  je treba poseb ej paziti; pod  odstavkom  
in facto  pa se  poda natančni opis dejanskega stanja z analizo in dokazili 
vred. R ed v razvrstitvi je včasih  zam enjan. N ato pride izrek sodbe, ki se  
navadno ta k o le  začenja: Quibus om nibus in iure e t in facto  rite perpensis  
atque consideratis, N os infrascripti iud ices pro tribunali sed en tes  Christi 
nom ine in vocato  nihilque praeter Deum  e t veritatem  prae oculis habentes, 
edicim us, declaram us, definim us ac defin itive  sententiam us, proposito  dubio  
respondendum  esse, sicut de facto  per praesentem  respondem us: A ffirm ati
v e  (N egative) seu constare (non constare) de nu llita te  m atrim onii in  casu. 
Item  exp en sa s iud icia les ab . . .  so lvendas decernim us.

Po drugem  načinu pa se  k posam eznim  analiziranim  elementom de
janskega stana (tako zvani resultando) aplicirajo dotični pravni principi, 
ki se  uvajajo s form ulo considerando. N ato sled i izrek sod be k ot zgoraj.

188 Form ula se  glasi: »M andam us igitur curiae adm inistris ad quos 
sp ectat, ut iuxta  praeseriptum  can. 1876— 1877 C. I. C. et praxim  in curia 
vigentem , hanc nostram  definitivam  sententiam  quamprimum pu b licen t et 
ex ecu tio n i m andent ve l m andari curent, adhibitis ad hoc m ediis omnibus, 
etiam  coercitiv is , legitim is e t opportunis, sa lvo  tam en omni iure appella-  
tionis, qu erelae nu llita tis e t  opp osition is ceterisque iuribus et officiis per  
ss. canones statutis.«

18U T ako tudi čl. 143, § 4 prav. R im ske rote.
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A ko se naspro tna s tran k a  ali branilec vezi u p ira ta  temu, da bi se 
sodba popravila, nastane vmesni spor (čl. 204—205 pr.).

53. Čl. 206 pr. vsebuje določbe, kako je postopati v onih p ri
m erih, ko se neveljavnost zakona ni dokazala, pač pa se je d oka
zalo, da je ostal zakon spolno neizvršen. Člen povzem a določbe iz 
kan. 1963, § 2 in odst. 3 in 4 praviln ika za postopanje pri razvezi 
neizvršenega zakona in jih nekoliko sprem inja. R azlikovati je treb a  
v inkularne pravde, k jer se je izpodbijala veljavnost zakona zaradi 
zadržka  spolne nezm ožnosti, in ostale vinkularne pravde.

Če se je v vinkularni pravdi zarad i spolne nezm ožnosti d oka
zalo, da je ostal zakon spolno neizvršen, ni se pa  dokazala spolna 
nezm ožnost, m oreta  ena  ali obe strank i vložiti prošnjo za razvezo 
neizvršenega zakona. Tedaj pošlje sodišče vse spise s svojim m ne
njem vred kongregaciji za zakram ente. M nenje m ora podpre ti z do
kazi, da je ostal zakon neizvršen. A ko sodišče sodi, da zbrani dokazi 
o neizvršenosti zakona še niso zadostni, naj predsednik  ali p re isk o 
valni sodnik dokazno postopanje dopolni. N ato naj sodišče pošlje 
spise kongregaciji za zakram ente obenem  z mnenjem škofa in s p ri
pombami bran ilca  vezi1“0.

Če pa  se je veljavnost zakona izpodbijala iz kakšnega drugega 
razloga, ne iz razloga spolne nezm ožnosti, pa  se po m nenju senata  
neveljavnost zakona ne da dokazati, pač pa se je vm esno pojavil 
zelo utem eljen dvom, ali je ostal zakon spolno neizvršen, im ata 
strank i ali ena od njiju pravico vložiti na papeža prošnjo za  razvezo 
neizvršenega zakona;1"1 predsednik  ali preiskovalni sodnik pa  ima 
prav ico102, da izvrši postopek, kakor ga predpisuje prav iln ik  za po
stopanje pri razvezi neizvršenega zakona. Nato se vsi ak ti z m ne
njem škofa in pripom bam i branilca vezi pošljejo kongregaciji za 
zakram ente.

100 Po praviln iku za postopanje pri razvezi neizvršenega  zakona je 
bila stvar bolj nejasna. O dst. 3, § 1 se  je nam reč glasil: »Si tarnen iudex  
com petens au ctorita te  propria iudicium  peregerit de m atrim onio nu llo ex  
cap ite  im potentiae, e t  e x  eo, non im potentiae, sed  nondum  consum m ati 
m atrim onii em erserit probatio, omnia acta, una cum lib ello  unius v e l utri- 
usque coniugis pro aposto lica  d isp en satione im petranda, ad sacram  congre- 
gationem  transm ittantur, quae iis uti p o test ad sententiam  super rato et  
nou consum m ato ferendam  (can. 1963, 2).« § 2 pa določa: »Si vero  pro- 
bationes de non secu ta  m atrim onii consum m atione hactenus instructae, ha- 
beantur non su ffic ien jes iuxta  norm as h e ic  positas, eaed em  com pleantur et  
acta dein p ien e  instructa  ad SI. S. C. rem ittantur.«

101 O dst. 3, § 4 v  prav. za postopanje pri razvezi neiz. zak. se glasi: 
»Pariter si in iud icio in prima aut in altera instantia  peragendo de m atri
m onii nu llitate, ex  alio  cap ite  (ex. gr. e x  defectu  consensus, e x  v i et m etu, 
etc.) m atrim onii nu llitas ev in ci non possit, sed  incid en ter dubium va ld e  pro
bab ile  em erserit de nou secu ta  m atrim onii consum m atione, tune integrum  
e st  alterutri, ve l utrique parti libellum  porrigere R om ano P ontific i inscrip
tum, pro d isp en satione a m atrim onio rato et non consum m ato; at quin pre- 
ces ad hanc Sacram  C ongregationem  rem ittantur pro obtinenda consu eta  
com m issione facultatum , fit p o testa s iudici, vi huius praescription is seu ex  
delegatione  a iure, causam  instruendi iuxta  R egulas heic  determ inatas.«

102 O dstavek  o delegaciji (prim. prejšnjo opom bo) je odpadel. T ako je 
v  praviln iku za razv. neizv . zakona v  vzh. cerkvi.
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17. Pravna sredstva proti sodbi
(de iuris rem ediis contra  sententiam )

(čl. 207—223 pr.; prim . kan. 1878— 1901).

54. K odeks obravnava pod naslovom pravna sredstva  proti 
sodbi popravek  sodbe, priziv (apelacijo), ničnostno pritožbo in opo
zicijsko tožbo103. O popravku tožbe govori kan. 1878, ki nim a p o 
sebnega napisa; za ostala tri p ravna sredstva pa je po eno poglavje 
za vsako izmed njih in sicer vsebuje prvo poglavje določbe o 
prizivu (kan. 1879— 1891), drugo o ničnostni pritožbi (kan. 1892 do 
1897) in tre tje  o opozicijski tožbi (kan. 1898— 1901).

Naš praviln ik  bolj pravilno omenja popravek  sodbe v  poglavju 
o sodbah, ker popravek  ni pravno sredstvo p ro ti sodbi. Opozicijske 
tožbe ne omenja; tako  ostane ta  le še priziv  in ničnostna pritožba. 
V rstni red  med njim a pa je zamenjal; zato vsebuje p rvo  poglavje 
določbe o ničnostni pritožbi (čl. 207—211 pr.) in drugo določbe o 
prizivu (čl. 212—223 pr.).

1. N ičnostna pritožba
(čl. 207—211 pr.).

55. P rav iln ik  ponavlja iz kodeksa določbe o ničnostni p ritožb i1”4.
Sodbe so nične, če je p rekršen  form alni zakon v supozitih

ali v  sestavnih aktih  ali v procesu ali v sami sodbi. Zakonik raz 
likuje med popravljivo ničnimi (vitio sanabilis) in nepopravljivo 
ničnimi (vitio insanabilis) sodbami. R azlikovanje je oprto na razliki 
v dobi, v ka te ri se m ore vložiti ničnostna pritožba .105

Sodba je po kan. 1892, ki ga ponavlja čl. 207 pr., nepopravljivo 
nična; 1. ako jo je izdal absolutno nepristojni sodnik; 2. ako jo je 
izrekel nezadostno zasedeni senat; 3. ako strank i n ista  imeli tožbene 
legitim acije; 4. ako zastopnik  ni bil zakonito  poverjen. N ičnostna 
p ritožba p ro ti nepopravljivo ničnim sodbam  se m ore vložiti v roku 
tridesetih  let, ko t prigovor pa vedno.

Sodba je popravljivo nična (kan. 1894, čl. 209 pr.): 1. če stranke  
niso bile pravilno vabljene; 2. če sodba ne navaja m otivov; 3. če 
sodba ni podpisana, kakor je predpisano; 4. če sodba ni datirana  
ali ni dostavljen kraj, k jer je bila izdana.

N ičnostna p ritožba  p ro ti popravljivo ničnim sodbam  se more 
vložiti obenem  s prizivom  v roku  desetih  dni, ali pa ločeno od 
priziva v roku treh  m esecev. Če se vloži obenem  s prizivom, se 
vloži pri prizivnem  sodišču; če p a  se vloži sam a zase, jo je vložiti 
pri sodišču, ki je sodbo izreklo (čl. 210 pr.).

N ičnostno pritožbo morejo vložiti stranke, branilec vezi in 
cerkveni tožilec, če je sodeloval. Sodišče samo m ore po službeni

103 O ppositio  tertii.
104 Prim. H a n s e n ,  D e san ctione  nullitatis in processu  canonico, 

A pollinaris 1938, 71— 109; 215—263 in B e r n a r d i n i j e v e  opom be v  
A pollinaris 1936, 576/7.

195 Prim. R o b e r t i ,  D e processibus II, 223.
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dolžnosti p rek lica ti nično sodbo v roku, ki velja za n ičnostne p r i
tožbe, in izdati novo sodbo. A ko je p re tek e l rok  za  vlaganje nič
nostne pritožbe, pa  ta  ni bila vložena ali sodbe sodišče ni popravilo, 
je nična sodba sam a po sebi popravljena.

A ko se s tran k a  boji, da bi utegnili b iti sodniki, ki so izrekli 
nično sodbo, p ristransk i, sme prositi, da se razprav lja  o njeni nič
nostni pritožbi sicer p ri istem  sodišču, a p red  drugimi sodniki 
(čl. 211 pr.).

2. Priziv
(čl. 212—223 pr.).

56. P raviln ik  v tem  poglavju razlaga nek a te re  kanone iz ko
deksa, dodaja jim nek a te re  podrobne določbe; uvaja pa  tud i nek a te re  
novosti.

P riziv  m ore vložiti stranka, ki se čuti s sodbo prizadeto , dalje 
tud i cerkveni tožilec, ako je sodeloval. B ranilec vezi m ora vložiti 
priziv v zakonitem  roku p ro ti sodbi, ki se je izrekla, da je zakon 
neveljaven. A ko bi branilec vezi to dolžnost zanem aril, ga m ora 
predsednik  prisiliti. Priziv, ki ga je vložil b ran ilec vezi, koristi tud i 
stranki, ki je za veljavnost zakona; m ore pa  tudi sam a vložiti priziv. 
Če pa s tran k a  vloži priziv p ro ti sodbi, ki je bila za neveljavnost 
zakona, ni s tem  branilec vezi odvezan od svoje dolžnosti (čl. 212 pr.).

P riziv  se vloži p ro ti končni sodbi. P ro ti odločbi, ki je rešila  
vm esni spor, najsi bo vm esna sodba ali odlok, se m ore vložiti priziv 
le tedaj, kadar ima moč končne rešitv e100. Im a pa  ta k a  odločba moč 
končne rešitve  tak ra t, k ad ar p rinaša »gravamen«, ki se ne da p o 
prav iti z definitivno sodbo; tako  n. pr. Odločba, ki ni p ripustila  
dokazov, ki bi mogli vplivati na sojenje (čl. 214 pr.).107

Praviln ik  suponira, da se vloži priziv  pri rednem  prizivnem  
sodišču, ko določa v  čl. 216, da imajo stranke  k ak o r tud i branilec 
vezi pravico, da vlože priziv, če sm atrajo to  za  prim erno, zlasti v 
pom embnih sporih, na Rimsko roto, odnosno na sv. oficij, k ad ar ena 
izmed s tran k  ni ka to liške vere. S tran k a  ali b ranilec vezi im ata 
pravico zahtevati, da se priziv  obravnava pri sv. stolici, četudi je 
priziv že vložen pri škofijskem  prizivnem  sodišču, če to  sodišče še 
ni izvršilo pozivov108. Če s tran k a  vloži priziv na  sv. stolico, potem  
se m ora priziv  obravnavati izključno samo pri sv. sto lici100 (čl. 216 pr.).

Priziv se m ora prijaviti p ri sodišču, ki je sodbo izreklo, v  de
setih dneh po objavi sodbe. P rijav iti se m ore ustno p ri sodišču ali 
pismeno. V nadaljnjih tridese tih  dneh m ora s tran k a  priziv  vložiti pri 
prizivnem  sodišču. T a rok  ji m ore sodišče, p ri ka te rem  je priziv

100 Vitn defin itivae sen ten tiae .
107 T ekst: . . .  quum gravam en inferant, quod non p o te st per defin iti- 

vam  sententiam  reparari, ut puta si probationes, quae in iudicium  ferendum  
vere influere possunt, sen ten tia  v e l decretum  adm ittere recusent.

10® To pravico im a stranka, ki je apelirala, ne druga.
100 S od išča  sv. s to lice  imajo prednost. —  J e  pa določba novost, č e 

prav je aplikacija sp lošnega načela.
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prijavila, podaljšati. Za vložitev priziva zadošča, da s tran k a  pozove 
prizivno sodišče, naj sodbo popravi; priložiti m ora prepis sodbe in 
prepis obtožnice, s k a te ro  je prijavila priziv200 (čl. 215, § 1). A ko 
nastane spor o pravici vložiti priziv, ga rešuje prizivno sodišče 
(čl. 215, § 2).

O sestavi prizivnega sodišča in o postopku pri njem veljajo 
iste določbe ko t za  prvostopno sodišče; opravljena morajo b iti tudi 
vabila in določiti se m ora sporno vprašanje (čl. 213 pr.).

57. Sodbe v zakonskih pravdah ne postanejo nikoli p ravno
močne. Zato se morejo te  p ravde pri višjem sodišču zopet začeti; 
to tudi v prim erih, ko se je priziv opustil ali je zapadel. Če pa  sta  
bili izdani že dve soglasni sodbi, se sme nadaljnji postopek  le tedaj 
dopustiti, če se predlože novi in to važni dokazi te r  listine. Ne 
zah teva  pa se, da bi bili ti dokazi in listine izredno važni ali celo 
taki, da bi perem ptorično zahtevali naspro tno  rešitev . O njih moči 
za revizijo p ravde sodi sodišče tre tje  stopnje, ko zasliši b ran ilca  
vezi (čl. 217 pr.).

In terp re tacijska  komisija je v  odgovoru z dne 16. junija 1931 
h kan. 1989 pojasnila, da o zakonskem  sporu, ki ga je sodišče že 
razsodilo, ne m ore več soditi sodišče iste  stopnje; m arveč le višje- 
stopno sodišče, ako je vložen priziv. T a odgovor ponavlja čl. 218, 
§ 1 pr.; v § 2 istega člena pa se poudarja, da to  velja, če gre res za 
ta isti spor, torej za isti zakon in za isti razlog neveljavnosti.

A ko se v teku  p ravde predloži nov razlog neveljavnosti, m ore 
sodišče po predpisih  o pristojnosti odločiti, ali ga pripusti ali ne. 
Če ga pripusti, se je ravna ti po predpisih  za preiskovanje. Če pa se 
nov razlog neveljavnosti predloži na prizivni instanci in tem u nihče 
ne ugovarja, naj ga sodišče pripusti in ga potem  sodi kakor v prvi 
instanci201 (čl. 219 pr.).

Zakoncem  je dovoljeno skleniti nov zakon, ako sta  izrekli ne
veljavnost zakona soglasno dve sodbi in bran ilec vezi v desetih  
dneh ni prijavil priziva. P ro ti drugi sodbi za neveljavnost zakona 
branilec vezi ni v vsakem  prim eru dolžan vložiti priziva, am pak le, 
če sodi po svoji vesti, da ga m ora. B ranilec vezi sodišča, p ri katerem  
bo v tem  prim eru priziv  vložen, m ore priziv  po svoji vesti nadalje
vati ali opustiti. Če ga opusti, m oreta  strank i skleniti nov zakon, 
potem  ko sta  zvedeli za odlok, v katerem  senat določa, da se je 
priziv  opustil ali da je zapadel (čl. 220—221 pr.). Če pa ena s tranka 
ali obe skušata  skleniti zakon, potem  ko je bila samo en:i sodba za 
neveljavnost ali tud i dve sodbi, pa  je vložen priziv, tedaj sodišče 
po službeni dolžnosti ali na zahtevo b ran ilca  vezi odredi, da se 
zabrani izvrševanje zakonske p rav ice202 do končne sodbe (čl. 223 pr.).

200 Tako določajo kan. 1881— 1884, na katere  se  sk licuje čl. 215, § 1 pr.
201 To je novost, ki razveljavlja kan. 1891.
202 Inhibitio ex erc itii iuris. V prim eru seveda , da je prvi zakon n e 

veljaven . V eljavnost drugega zakona je nam reč odvisna od objektivne  
veljavn osti ali n eveljavn osti prvega zakona.
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Če se med pravdo p red  sodbo z avtentičnim i listinam i ugotovi, 
da je eden izmed zakoncev umrl, se spisi polože v arhiv. Iz važnih 
razlogov pa  more drugi zakonec ali dediči um rlega zah tevati, da 
se postopanje nadaljuje2"'1. V tem  prim eru morejo isti v ložiti tudi 
priziv. B ranilec vezi pa po sm rti enega ali obeh zakoncev nima ne 
dolžnosti ne pravice vložiti priziv-’“4 (čl, 222 pr.),

18. Kako je postopati po proglasitvi neveljavnosti zakona
(de iis quae fieri debent post declaratam  m atrim onii nullitatem ) 

(čl. 224— 225 pr.; kan. 1987— 1988).

58. Ko je bila druga sodba, ki je izrek la  neveljavnost zakona, 
izdana in strankam a pravilno javljena in branilec vezi ni vložil 
priziva v roku  desetih  dni, m ora predsednik  o sodbi obvestiti ordi
narija  kraja, kjer se je zakon sklenil. T a ordinarij je dolžan čim- 
prej naložiti župniku, k jer je zakon vpisan v poročni knjigi, da naj 
v isti knjigi zaznam uje, da je bil zakon proglašen za neveljaven. 
V pisati se tudi m ora eventualna prepoved  skleniti nov zakon. P rav  
tako  se župniku naroči, da naj v k rstn i knjigi, če sta  b ila  zakonca ali 
eden od njiju v isti župniji krščena, zaznam uje proglasitev  neveljav
nosti zakona in m orebitno prepoved205 skleniti nov zakon (čl. 224— 
225, § 1).

Župnik je dolžan na  omenjeni poziv v  poročni m atici takoj za 
znam ovati oboje. Isto m ora sto riti v k rstn i m atici, ako sta  b ila  za 
konca ali eden od njiju krščena v njegovi župniji, A ko pa  k a te ri 
zakonec ni bil krščen v njegovi župniji, m ora obvestiti pristojnega 
župnika, da vpjše v m atico proglasitev  neveljavnosti zakona in even
tualno prepoved skleniti nov zakon te r da o tem  obvesti svojega 
ordinarija  (čl. 225, § 2).

19. Postopek v izjemnih primerih
(de modo procedendi in casibus exceptis)

(čl. 226—231 pr.; kan. 1990— 1992).

59. V zakoniku ima ustrezni oddelek napis »de casibus exceptis 
a regulis hucusque traditis« in je uvrščen ko t sedmo poglavje v titulu
o zakonskih sporih. Obsega tri kanone, Izjemni prim eri v smislu tega 
odstavka so tisti, kjer se dovoljuje skrajšano postopanje. Po kan. 1990 
se skrajšano postopanje dovoljuje: a) K adar gre za k aterega  izmed 
teh le  sedmih zadržkov: 1. različne vere; 2. sv. reda; 3. slovesne za
obljube; 4. zakonske vezi; 5. krvnega sorodstva; 6. svaštva; 7. du
hovnega sorodstva; b) zadržek je izkazan z nesumljivo in avtentično 
listino, proti k a te ri ni ne nasprotovanja ne prigovora; c) obenem  pa

203 . . .  gravibus de causis, ut puta ad prolem  forsan e x  a tten ta to  m a
trim onio natam  legitim andam  ve l ad hered itatem  consequendam .

204 Tako sodba R im ske rote  z 2 0 .6 .1 9 2 0  (c. A egypti).
205 N. pr. spolno nezm ožni stranki ali tudi sicer. O dloki o razvezi ne- 

izvršenega  zakona večk rat obsegajo take prepovedi.
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je prav  tako  evidentno, da spregled od zadržka ni bil dan. Izraz prav  
tako  evidentno (pari certitudine) je in te rp re tacijska  kom isija v  od
govoru z dne 16. junija 1931 ad I k  kan, 1990 tako  pojasnila, da ne 
pom eni samo dokaza z listinami, m arveč vsak drug zakonit način 
dokazovanja.

K adar se oficialu predloži k ak  takšen  prim er, zasliši zakonca, 
ako p rideta , in preudari vse okoliščine, ali so pogoji za skrajšano 
postopanje podani. Če se mu zdi, da so podani, izroči sporno zadevo 
ordinariju  (čl. 226 pr.).

O rdinarij zasliši v funkciji sodnika200 stranke  in zah teva mnenje 
b ran ilca  vezi in cerkvenega tožilca, ako je ta  vložil tožbo na p ro 
g lasitev  neveljavnosti zakona, oziroma, če ordinarij sm atra  to za po
trebno. Nato ordinarij po svojem p reudarku  izreče sodbo, da je zakon 
neveljaven. V sodbi m ora k ra tk o  navesti p ravne in dejanske raz
loge. Ako ordinarij sodi, da razlogi za skrajšano postopanje niso 
podani, izroči zadevo škofijskem u sodišču v redno postopanje. Ako 
je ordinarij odsoten ali zadržan, m ore z njegovim posebnim  poobla
stilom  sodbo izreči oficial (čl. 227—228 pr.).

P ro ti gornji sodbi ordinarija ali oficiala m ora vložiti branilec 
vezi na prizivno sodišče priziv, ako po pam eti sodi, da obstoj za
d ržka  ni izvesten ali da je verjetno, da je bil podeljen spregled. P ra 
vico vložiti priziv  ima tud i cerkveni tožilec, če sodeluje, in stranka, 
ki se čuti s sodbo prizadeto . Če se priziv  vloži, se pošljejo spisi p ri
zivnem u sodišču in  se v njih omeni, da gre za izjemni prim er 
(čl. 229 pr.).

Prizivno sodišče zasliši stranke, b ran ilca vezi in cerkvenega 
tožilca, kakor zgoraj ordinarij, in nato  odloči, ali naj se sodba potrdi 
ali pa  naj se izvrši redno sodno postopanje. V drugem prim eru pošlje 
spise sodišču prve stopnje (čl. 230 pr.).

Čl. 231 pr. omenja adm inistrativni postopek, ko vsebinsko po 
novi odgovor in terp re tacijske  komisije z dne 16. ok tobra 1919 h 
kan. 1990 na vprašanje, kako je postopati v prim eru, ko je zakon 
evidentno neveljaven, ker ga je kato ličan  sklenil civilno ali pa pred  
nekatoliškim  duhovnikom . Besedilo čl. 231 § 1 pr. se glasi: »Ako je 
koga nedvoum no vezala kanonična oblika sklenitve zakona, sklenil 
pa je le civilni zakon ali pa je sklenil zakon pred  nekatoliškim  v e r
skim  predstavnikom , ali če so odpadniki od kato liške vere  v apo- 
staciji civilno sklenili zakon ali v tujem  obredu, se za ugotovitev 
njihovega sam skega stanu ne zah teva ne sodno postopanje ne sode
lovanje bran ilca vezi; m arveč naj te  prim ere reši ordinarij207 sam ali 
župnik, ko obvesti ordinarija, p ri p reiskavi p red  sklenitvijo zakona 
po kan. 1019 in nsl.« § 2 pa  dostavlja: »Če nastane kak  dvom glede 
pogojev, omenjenih v § 1, se m ora vprašanje rešiti po rednem  sod
nem postopku.«

200 Do sedaj je bilo zelo  sporno vprašanje, ali je ta p o stop ek  sodni ali
je upravni. Prim. literaturo v  A pollinaris 1936, 581/2.

207 Tudi gen. vikar, ker je p o stop ek  adm inistrativen.
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20. Sodni stroški in pravica ubogih ali znižanje sodnih stroškov
(de expensis iudicialibus e t de g ratu ito  patrocin io  au t expensaruni 

iudicialium  reductione)
(čl. 232—240 pr.; kan. 1909— 1916).

60. T itul v kodeksu ima napis »de expensis iudicialibus e t g ra
tu ito  patrocinio« in se deli na dve poglavji, prvo »de expensis iudi
cialibus« (kan. 1909— 1913) in drugo »de g ratu ito  patrocinio, au t ex- 
pensarum  iudicialium  dem inutione« (kan. 1914 do 1916).

S tranke se morajo prisiliti, da nekaj plačajo z naslova sodnih 
stroškov, razen  če so tega  oproščene, k er se jim je podelila p rav ica 
ubogih. Vsako sodišče m ora im eti poseben red  sodnih pristojbin, ki 
ga sestavi provincialni koncil ali škofovska konferenca. V tem  redu  
morajo biti določene: 1. takse, ki jih m orajo p lačati s tranke  sodišču 
za posam ezna sodna dejanja; 2. honorarji odvetnikov in zastopnikov;
3. p lačila  za prevode in prepise; njih preiskovanje in overovljanje;
4. plačila za prep ise listin v arhivu (čl. 232—233 pr.).

Sodišče m ora paziti: 1. da se sodni strošk i ne bodo povečavah 
zaradi nepotrebnih  in nekoristn ih  dejanj; 2. da ne bodo stranke  ne
upravičeno obrem enjene s honorarji in strošk i za izvedence; 3. da 
ne bodo odvetnik i in zastopniki zah tevali drugih honorarjev, razen  
tistih, ki jim gredo po tarifi. H onorarje in stroške  za izvedence od
m erja p redsedn ik  in sicer tako , kakor je običaj za podobne posle pri 
svetnih sodiščih. Na zahtevo stranke  p redsednik  tud i določi, koliko 
ima s tran k a  p lačati zastopniku ali odvetniku (čl. 234 pr.).

P redsedn ik  m ore zah tevati, da s tran k a  na  račun stroškov  založi 
pri sodišču dolpčeno vsoto, ki se m ora po uvidevnosti predsednikovi 
v teku  p ravde še zvečati. D enar navadno založi tož ite lj; p redsedn ik  
pa m ore zah tevati isto tudi od druge stranke, ki se je pridružila  
tožbenem u zahtevku. S tranki, ki noče denarja  založiti, se m ore do
ločiti nepodaljšljivi rok  (zapade postopek, ne tožbena pravica) v 
katerem  m ora to  sto riti (čl. 235 pr.).

61. Po občem načelu m ora nositi stroške  stranka, ki je pravdo 
izgubila (kan. 1910, § 1). A ko pa je s tran k a  le delno zmagala, ali če 
sta  si strank i v sorodstvu, ozirom a v svaštvu, ali če je bil spor zelo 
zapleten, in sploh iz k a te reg a  koli upravičenega razloga m ore sena t 
naložiti, da p lačata  stroške obe strank i (kan. 1911). V vinkularnih 
zakonskih pravdah  pa je s tvar drugačna. P rav iln ik  Rimske ro te v 
čl. 148, § 1 izrecno določa, da nosi v zakonskih p ravdah  stroške redno 
tožeča stranka. Naš praviln ik  pa  določa v  čl. 136, § 1, da odloči senat 
v končni sodbi, ali naj stroške nosi samo tožitelj ali tudi naspro tna 
stranka, če se je pridružila  tožbenem u zahtevku. S enat tudi določi, 
koliko naj p lača ena  in koliko druga stranka. P ri odm erjanju s tro 
škov je treb a  upoštevati sirom aštvo stranke, ki je izgubila pravdo.

P ro ti odločbi o stroških ni dovoljen sam ostojen priziv. Priziv 
p ro ti sodbi v glavni stvari vsebuje tud i priziv  o izreku stroškov. 
S tranka, ki se čuti z odločbo o stroških prikrajšano, sme vložiti pri 
sodišču, ki je sodbo izdalo, v desetih  dneh ugovor p ro ti stroškom .
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Sodišče more odločbo o stroških popraviti in stroške znižati 
(čl. 236 pr.).

Senat m ora tožitelju, čigar sirom aštvo je ugotovljeno, in je dogna
no, da se ne p ravda iz objestnosti, določiti brezplačno pravno zaščito 
in mu dati odvetnika, ki ga določi predsednik. Isto m ore doseči to 
žena stranka, ako senat sm atra  iz zelo važnih razlogov to za po
trebno. A ko s tran k a  ni popolnom a sirom ašna, pač pa ne zmore 
■rednih pravdnih stroškov, more doseči znižanje stroškov, odvetnik 
pa se ji določi ex offo. S tranka, ki hoče, da se ji oproste ali znižajo 
pravdni stroški, m ora izročiti predsedniku  prošnjo, podprto  z doku
m enti, k jer je razviden njen gmotni položaj; obenem  m ora dokazati, 
da se ne p ravda objestno in predrzno. P redsednik  prouči prošnjo; 
zah teva mnenja bran ilca vezi in cerkvenega tožilca, ko jima prošnjo 
in listine pošlje v pregled; in zbere še druge podatke, tudi tajne, ki 
se mu zdijo potrebni. N ato kolegij podeli pravico ubogih ali zniža 
stroške. S enat m ore podeljeno m ilost po službeni dolžnosti ali na 
zahtevo bran ilca vezi, ozirom a cerkvenega tožilca p rek licati, ako 
se pozneje v tak i pravdi pokaže, da s tran k a  ni uboga, kakor zatrjuje, 
ali da se p rav d a  objestno (čl. 237—239 pr.).

O dvetnik, določen, da brezplačno ščiti stranko , se svojemu poslu 
ne sme izogniti, razen  iz razloga, ki ga je odobril predsednik; d ru 
gače ga m ore predsednik  kaznovati in kazen  m ore senat poostriti 
do odvzetja službe. Če pa odvetnik  posel sicer sprejm e, a ga zani
krno opravlja, ga predsednik  opomni bodisi po službeni dolžnosti 
ali na zahtevo b ran ilca  vezi, ozirom a cerkvenega tožilca, če ta  so
deluje (čl. 240 pr.), Al, Odar.

NEDELJSKI BLAGOSLOV PRED SVETO MAŠO.

S tem, da smo dobili rim ski obrednik  v slovenskem  jeziku, smo 
duhovniki prejeli tudi še večjo dolžnost, ko t smo jo imeli prej, da ga 
sami dobro proučim o in vernikom  razložimo. Prej je bila ta  bogata 
liturgična knjiga za ljudi po večini knjiga zapečatena s sedmimi pe
čati; sedaj je stvar posta la  drugačna. Ko nas poslušajo, kadar iz njega 
molimo te r  po njem vršimo svete obrede, razum ejo b e s e d e ,  ki jih 
izgovarjamo. Ali pa  tudi razum ejo njih vsebino, pom en svetih  obre
dov? To je v naših rokah. A ko se bomo v svojih pridigah in k rščan
skih naukih, pa  tudi že pri pouku v šoli, ozirali na rim ski obrednik 
in skušali njegovo vsebino vsaj v onih poglavjih, ki se v praksi po
gosto ponavljajo, ljudem približati, bodo verniki še bolj vzljubili 
cerkev, ki tako lepo zanje skrbi, in bodo imeli vedno več umevanja 
za zakram ente in tudi zakram entale.

Tak zakram ental, pri katerem  je navadno navzočnih mnogo 
ljudi, je tudi n e d e l j s k i  b l a g o s l o v  p r e d  s v e t o  m a š o .  
Zapovedan je le po kolegiatnih cerkvah p red  konventno m ašo,1 z 
navado je pa vpeljan tud i po skoraj vseh župnih cerkvah v naših 
krajih.

1 S. R. C. 15. dec. 1899, n. 4.051 ad 1,
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R aba vode pri bogoslužnih opravilih je bila pri vseh narodih 
v navadi, predvsem  ko t simbol očiščevanja.2 Še danes se n. pr. In
dijci umivajo in kopljejo v rek i G angesu; to  umivanje in kopanje naj 
bi očistilo v p rv i v rsti njih duše. Judovskem u ljudstvu so bila v stari 
zavezi zapovedana pogostna ku ltna  um ivanja. Sv, pismo nove zaveze 
nam poroča tudi o vodi v  Jeruzalem u, ki je imela čudežno z d r a 
v i l n o  moč. To je bila kopel pri Ovčjih vratih , o k a te ri nam poroča 
sv* Janez: »Od časa do časa je angel G ospodov prihajal v  kopel in 
je voda plivkala. In kdor je po plivkanju vode p rv i stopil, je ozdra
vel, naj je imel k a te ro  koli bolezen3. S svojim krstom  v rek i Jordanu  
je hotel naš G ospod — kak o r prav i sv. Tomaž, sklicujoč se na  sv. 
Jan eza  H rizostom a —  očistiti vode »ut ablu tae p er čarnem  Christi, 
qui peccatum  non cognovit baptism atis vim haberen t, e t u t sanctifi- 
catas aqua re linquere t postm odum  baptizandis.«4 Jezus K ristus je 
tudi prim erjal sebe ž i v i  v o d i , ko je dejal: »Kdorkoli bo pil od 
vode, ki mu jo bom jaz dal, ne bo n ikdar žejen, m arveč bo voda, 
ki mu jo bom dal, p osta la  v  njem studenec vode, tekoče v večno 
življenje.«0 In na drugem  m estu: »Če je kdo žejen, naj pride k meni 
in naj pije.«6 P reden  je odšel v nebesa, je apostolom  naročil, naj 
gredo po vsem svetu  in ljudi krščujejo. S tem  je določil tudi t v a r i 
n o  za zakram ent sv. k rsta , v  k a terem  boido ljudje prerojeni za  božje 
o troke.

1. Z g o d o v i n s k e  o p a z k e .  Zato je kaj naravno, da je že 
s ta ra  C erkev po Jezusovem  nauku in njegovem zgledu rab ila  v litu r
giji vodo ne le ko t tvarino pri zakram entu  sv. k rsta , am pak tudi ko t 
z a k r a m e n t a  1. V atriju starokrščanske  cerkve je bil postavljen 
um ivalnik (cantharus), k jer so si vern ik i umivali roke, p reden  so 
stopili v cerkfev. To umivanje je imelo najprej p rak tičen  pomen, 
dokler so verniki dobivali posvečeni kruh, sv. obhajilo, v roko, ne v 
u sta  kakor danes. Roke so m orale biti snažne, umite. Obenem pa 
so s tem  tudi zaznam ovali dušino čistost, ki naj bi bil z njo kristjan  
pri sv. maši in pri sv. obhajilu.

Kmalu so pričeli vodo tudi b l a g o s l a v l j a t i .  Na vzhodu so 
rabili blagoslovljeno vodo že v 3, stoletju, na zapadu pa  po n ek a
terih  krajih  gotovo že v 5., splošno pa  v 6. stoletju. Najprej so jo b la
goslavljali le po h i š a h  in z njo po hišah kropili. Na to  nas spo
minja še danes m olitev, ki jo molimo ob koncu pri nedeljskem  b la
goslovu pred  sv. mašo: »Usliši nas, sveti Gospod, . . .  in pošlji nam 
dobrotljivo iz nebes svojega svetega angela, ki naj , . . brani vse, ki 
bivajo v tem  bivališču.« Od 7. sto letja  naprej pa  so vodo blagoslav
ljali tudi v cerkvah.

G otovo je, da je b ila  že v 8. stoletju  navada, da so po sam o
stanskih cerkvah pokropili z blagoslovljeno vodo cerkev, sam ostan

3 Prim. F. U š e n i č n i k ,  P astoralno bogoslovje-’ (Ljubljana 1932) 417 
sl. —  Isti, Liturgika (Ljubljana 1933) 350 sl. —  Dragutin K n i e w a l d ,  L i
turgika (Zagreb 1937) 119.

3 Jan 5, 4.
1 Sum m a theol. Ili, quaest. 39, ad. 1 corp.
0 Jan 4, 14.
0 Jan 7, 37.
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in ljudstvo. G lede prostorov, ki so jih pokropili v sam ostanu, ni bila 
povsod ista  navada; ponekod so kropili le po prostorih , ki jih je 
rab ila  vsa kom uniteta, drugod pa so pokropili skoraj vse prostore , 
tudi posam ezne celice.7 V 9. in 10. stoletju  je bila  ta  navada vpeljana 
tudi že vsaj po nekaterih  sekularnih cerkvah. T ako nam  n. pr. poroča 
H i n k m a r , nadškof v  Reimsu, da so duhovniki ob nedeljah b la
goslavljali vodo in z n j o  v e r n i k e  k r o p i l i . 8 Ponekod se je to  
kropljenje razvilo v obred, ki je bil zelo slovesen in je dolgo časa 
trajal. Tako n. pr. v m estu V i e n n e  na Francoskem , Tam je cele- 
b ran t pokropil najprej glavni o ltar in potem  o ltar sv. Rešnjega T e
lesa. Zatem  je šel v kor in m ed m olitvam i in petjem  pokropil še k le r 
in ljudstvo. N ato pa  je šel v hiše duhovnikov, ki so bile takoj p ri 
cerkvi. K ler in ljudstvo je ce leb ran ta  sprem ljalo.0 Drugod pa to ni 
bilo mogoče, k er duhovniki niso stanovali k ar takoj p ri cerkvi. M e
sto kropljenja po hišah se je razvila p r o c e s i j a  okrog cerkve. 
Spomin na to je še danes rubrika, ki določa, da duhovnik gre po 
cerkvi in kropi z blagoslovljeno vodo; prične naj po epistelski stran i 
in vrača naj se po evangeljski s tran i.11’ Sme pa pokropiti ljudstvo tudi 
k ar izpred o ltarja .11

2. R a z l a g a  s e d a n j e g a  o b r e d a .  —  A.  M e d  l e t o m .  
N edeljski blagoslov nas najprej spominja milosti, ki smo jih po s v. 
k r s t u  prejeli, Kropljenje samo nas spomni onega velikega dogodka, 
ko smo bili prerojeni z vodo in sv. Duhom: ta k ra t smo s K ristusom  
zaživeli novo življenje. A postol Pavel piše: »Pokopani smo bili z 
njim v smrt, da bi tako, kakor je K ristus vstal od m rtvih s slavo O če
tovo, tudi mi zaživeli novo življenje,«15 To dušno vstajenje nas torej 
spomni G ospodovega vstajenja od m rtvih, pa tudi prihoda sv. Duha, 
ki smo njegovih m ilosti p rav  pri sv. k rstu  postali deležni v tako  veliki 
meri. Jezus je pa v n e d e l j o  vstal od mrtvih, tudi sv. Duh je prišel 
nad apostole v  nedeljo. Zato se že od nekdaj kropi z blagoslovljeno 
vodo po cerkvah le o b  n e d e l j a h ,  ne pa ob delavnikih in p raz
nikih13. V s ta ri cerkv i na  to  niso mislili; tem  bolj pa  v srednjem  
veku14. Potem , ko smo bili krščeni, je za nas veljala apostolova

7 Prim, F r a n z  A dolf, D ie  k irch lichen  B en ed ik tion en  im M itte la lter
I (Freiburg i, Br. 1909), 636— 644. M olitve, ki so jih m ed kropljenjem  m olili, 
so bile jako lep e. Spom injale so  na m oralne dolžnosti onih, ki so v  p ro sto 
rih, ki so jih kropili, prebivali ali so v njih delali.

8 C apitula presbyteris data, a 852, c. 5 (M igne PL 125, 774).
” Prim. F r a n z  o. c. 99. —  E i s e n h o f e r L., H andbuch der k ath o

lisch en  Liturgik f (Freiburg i, Br.1932) 479. —  P, B ed e K l e i n s c h m i d t
O. F. M., G esch ich tlich es über das »A sperges« (Theol. prakt. Q uartalschrift 
1904, 945— 947).

i« S. R. C. 7. dee. 1844, n. 2867 ad 1.
«  S. R. C. 22. mare 1862, n. 3114 ad 2.
12 Rim 6, 4.
13 M a y r  Karl, D as A sperges (Theol. prakt. Q uartalschrift 1901 101 sl.).
14 Tako n. pr. p iše  R u p e r t ,  bened ik tin sk i opat v  D eutzu  (f  1135):

»Non enim  ad hoc aspergimur, ut rebaptizem ur, sed  divini nom inis gratiam  
super nos, cum hoc m em oriali baptism atis nostri, frequenter invocare debe-  
mus. Idcirco aspergim ur dom inicis, quia in sacrosancta  prim ae huius dom i- 
nicae (namreč na ve lik o  noč) vespera baptism um  un iversaliter sancta ce le -  
brat ecclesia .«  (De div. off. V il, c. 20 M igne PL 170, 200).
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beseda: »Očistili ste se, posvetili s te  se, opravičenje ste  dosegli v 
im enu G ospoda našega Jezu sa  K ristusa  in v Duhu našega Boga.«15

Ko torej duhovnik ob nedeljah pokropi sebe in vern ike z blago
slovljeno vodo, naj bi se on in verniki spom nili m ilosti sv. k rsta , ki 
smo jih postali deležni po oblivanju z vodo. T istega dušnega očišče
nja, ko na duši ni bilo p rav  nobenega greha in je b ila  vsa napolnjena 
z milostjo. Te dušne čistosti naj bi se spomnili zlasti ob n e d e l j a h ,  
pa  tudi druge dneve, kad ar se pokropim o z blagoslovljeno vodo. 
Vselej naj bi kropljenju pridružili srčno prošnjo, ki jo duhovnik 
moli ob nedeljah: »Pokropi me, Gospod, s hizopom  in očiščen bom; 
umij me in bolj ko sneg bom bel.« T ako je prvič molil David, ko se 
je zavedel in skesal svojega strašnega greha te r  je ponižno prosil 
Boga odpuščanja18. V sak greh je m adež na človekovi duši; in m adeže 
je treb a  izmiti in izp rati zlasti tedaj, ko se bližamo oltarju. V stari 
zavezi so v nekaterih  prim erih one, ki so bili levitsko nečisti, p o k ro 
pili s posebno vodo (aqua lustrationis) te r  so se pri tem  poslužili 
h ipoza (vejice od grma hizop) in tisti, ki so bili tako  pokropljeni, so 
bili levitsko čisti;17 tako  naj bi blagoslovljena voda izmila dušne m a
deže pri vseh, ki jo pobožno rabijo.

Tej vodi, ki se ob nedeljah z njo kropi, je prim ešano nekaj b l a 
g o s l o v l j e n e  s o l i .  P ri tem  mislimo predvsem  na  njeno z d r a 
v i l n o  m o č .  C erkveno zarotovanje da naravni moči, ki jo ima sol, 
še nadnaravno moč v blagor človeštvu, kakor prav i cerkvena m oli
tev: »da boš sol zaro ten a  v blagor verujočim ; da boš vsem, ki te 
bodo rabili, v dušno in telesno zdravje; da s kraja, na k aterem  te 
bodo sipali, pobegne in se um akne vsako slepilo in zloba ali zvitost 
vražje p revare  in  vsak nečisti duh . . .  naj bo vsem, k a te ri jo bodo 
rabili, v dušni in telesni blagor; in karko li se nje do takne ali z njo 
posuje, naj bo brez vsake nečistoče in brez vseh napadov zlobnega 
duha.« In res pobožna rab a  blagoslovljene vode, ki ji je prim ešana 
blagoslovljena sol, zdravi dušne bolezni, to  se pravi, zbrisuje male 
grehe in odganja iz duše vpliv hudobnega duha.

V začetku  m olitve pri blagoslavljanju soli moli duhovnik: »Za
rotim  te  . . .  pri Bogu, ki te  je po p reroku  Elizeju dal vsuti v vodo.« 
K ako je um eti te  besede?  Spomnimo se na ono zdravljenje nezdrave 
vode. ki se nam  popisuje v 4 Kr 2, 19 sl. Elizej pride v Jeriho , kjer 
mu m estni možje potožijo, da je voda v m estu nezdrava in zemlja 
nerodovitna. On pa gre k studencu, vsuje vanj soli in od tistega časa 
je bila voda z d r a v i

Da se duhovnik in ljudstvo še bolj zavé svojih slabosti in greš- 
nosti, zato med kropljenjem  ponižno prosi: »Usmili se me, Bog, po 
svoji milosrčnosti.« T istega, ki ima spokornega duha, bo blagoslov
ljena voda očistila.

Za sveto mašo m ora b iti vse čisto: d u h o v n i k ,  ki mašuje, in 
l j u d s t v o ,  ki sodaruje. P a tudi od o 11 a r j a , ki se bosta  na njem

15 1 Kor 6, 11.
10 Ps 50, 9.
17 Prim. n. pr. 4 Moz 19, 18 sl.
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darovala Telo in Kri G ospodova, naj izginejo vsi hudobni duhovi, in 
naj bo za daritev  očiščen in nekako  na novo posvečen.18

T ako je za daritev  vse očiščeno in vse pripravljeno. Sklepna 
m olitev pri nedeljskem  blagoslovu ljudstva z blagoslovljeno vodo 
spominja, ko t že omenjeno, na ono dobo, ko so vodo blagoslavljali 
po hišah in z njo kropili po stanovanjih. Splošno torej lahko povza
memo vse učinke blagoslovljene vode v te-le  besede: voda zdravi, 
čisti in posvečuje.10

B. V v e l i k o n o č n e m  č a s u  pa se moli m esto običajne m o
litve: »Pokropi me«, druga: »Videl sem vodo, tekočo od tem plja, od 
desne strani, aleluja: in vsi, h katerim  je dospela ta  voda, so se zve
ličali in bodo govorili: aleluja, aleluja. —  H valite G ospoda, ker je 
dober, vekom aj tra ja  njegovo usmiljenje. — Slava O četu in Sinu in 
svetem u Duhu. K akor je bilo v začetku , tako  zdaj in vselej in ve
komaj. Amen,«

Začetne besede so povzete po p reroku  E z e h i j e l u .  V 47. po
glavju berem o pri p reroku  o viziji, ki je v zvezi z našim blagoslovom. 
P rerok  je v duhu gledal p red  seboj tem pelj, ki pom enja K ristusa.20 
Na desni stran i tem plja je izvirala izpod p raga  m ogočna voda, ki je 
posta ja la  večja in večja. N arastla  je v veletok, se razlivala po deželi, 
vse nam akala in naprav lja la  deželo rodovitno, tako  da so ob brego
vih ra stla  m ogočna drevesa. Povsod, kam or je ta  voda p ritek la , se je 
širilo zdravje in življenje. In še dalje je p re ro k  gledal v podobi pred  
seboj: Drevje, ki je rastlo  ob vodi, ne bo nikoli izgubilo listja in bo 
vedno imelo sadje. Sadje se bo vsak  m esec obnavljalo. Ljudje bodo 
uživali sadje za hrano, listje p a  rabili za zdravilo.

Tako prerok . S tem  se lepo ujema, k ar je zapisal sv. Janez: 
»Pokazal mi je reko žive vode, kakor k rista l svetlo, ki je izvirala od 
p resto la  božjega in Jagnjetovega: po sredi njegovih ulic in na  obeh 
straneh  reke  pa  drevje življenja, ki rodi dvanajstero  sadov, k e r daje 
vsak m esec svoj sad; in listi tega drevja so v zdravilo narodov.«21

Seveda te  besede obračam o na m ilost odrešenja, ki smo jo do
bili po Jezusu  Kristusu. Najprej pa  na m ilosti zakram enta  s v . k r s t a ,  
saj je to reka, ki je p ritek la  iz prebodene G ospodove stran i te r p r i
nesla blagoslov vsem u svetu. S tari ordo Romanus (knjiga rubrik)

18 D u r a n d u s  p iše  v R ationale divinorum  officiorum  (V enetiis 1577) 
1. 4. c. 4. n. 5.: »A ltare aspergitur propter reverentiam  sacram enti, quod ib i
dem  consecrandum  est, ut inde omnium m alignorum  spirituum  praesentia  
arceatur.«

10 Prim. P. D  u d 1 i N otker, O. S. B., D as Segensb uch  der heiligen  Kir
che (Paderborn 1936) 78— 84. —  V srednjem  veku so pa njene učinke vse  
bolj na dolgo in široko razlagali. Tako je n. pr. p isa l 1. 1433. dom inikanec  
J o h a n n e s  d e  T u r r e c r e m a t a o  m oči b lagoslov ljen e vode: 1. Pro- 
fugatio sive  propulsio spiritus immundi. 2. Purificatio m entis perturbatae a 
fantastic is illusionibus. 3. R ev o ca tio  cordis ad se. 4. Venialhim  peccatorum  
rem issio. 5 P raeparatio sive  d isp ositio  ad orationis puritatem . 6. U tilita s ad 
peragendum  devotius m inisteria divina et ad suscipiendum  ipsa sacram enta.
7, A b latio  sterilita tis. 8. V irtus ubertatis. 9. M unim en contra aegritudinem ,
10. Profugatio p estilen tis annuae. ( F r a n z  o. c. 118 sl.)

20 Prim. Jan 2, 19.
21 Raz 22, 1 sl.

B ogoslovni V estn ik . 17
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nam  popisuje, kako  je papež velikonočno popoldne šel v cerkev  
M atere  božje (M aria M aggiore) in tam  obiskal k rstno  kapelo . P re j
šnjo noč se je slovesno delil sveti k rst. O dtod so šli v procesiji, du 
hovščina in ljudstvo, najprej v krstno kapelo  la te ranske  bazilike in 
končno še h cerkvi sv. A ndreja  p ri V atikanu. Vmes so p a  prepevali 
antifono: V idel sem vodo , ,  .22 Tako so se te  besede nanašale di
rek tno  na  sveti k rst. K asneje so to  antifono porabili v velikonočnem  
času pri kropljenju z blagoslovljeno vodo p red  mašo.

S icer nam  pa  že tudi p rve  stran i sv. pism a poročajo o velik i 
reki, ki je nam akala  raj, kam or je Bog postavil A dam a in Evo. P o 
tem  se je razdelila  v štiri rek e  te r  je naprav ljala rodovitne vse štiri 
stran i sveta. Tako je z odrešilno vodo sv. k rsta , ki se razliva po 
vsem  svetu. K rstne m ilosti so bile tudi nekako  nakazane po oni ču
dežni kopeli p ri Ovčjih v ra tih  v Jeruzalem u; nakazane tud i po onih 
jordanskih vodah, ki se je v njih umil S irec N aam an in je bil očiščen. 
Sv. k rs t p rerod i človeškega o tro k a  v božjega o troka; vlije mu novo, 
nadnaravno življenje, vcepi ga na  vinsko tr to  K ristusa, naprav i ga za 
živega uda njegovega m ističnega telesa. Zato ob nedeljah, ko duhov
nik  vern ike pokropi p red  sv. mašo z blagoslovljeno vodo, po pravici 
lahko moli: »Videl sem vodo, tekočo od desne strani, aleluja: In vsi, 
h katerim  je dospela ta  voda, so se zveličali in bodo govorili: ale lu
ja, aleluja.«

V psalmu, k i sledi tej antifoni, pesem  p rek ipeva od svetega veselja 
in hvaležnosti, ko se spomni dobrega in usm iljenega Boga: »Hvalite 
Gospoda, k er je dober, vekom aj tra ja  njegovo usmiljenje.« V psalmu 
117., iz ka te reg a  je ta  v rstica  vzeta, se besede »ker je dober, v eko 
maj tra ja  njegovo usmiljenje« š tirik ra t ponové. V ps. 135, k jer nam  
psalm ist slika posam ezna dela božjega usmiljenja, pa k ar venom er 
ponavlja: k e r je dober, vekom aj tra ja  njegovo usmiljenje. Nič manj ko 
27 k ra t samo v tem  psalmu.

»Videl sem vodo« —  s prvo vrstico 117. psalm a se moli ob ne
deljah v  v e l i k o n o č n e m  času. Pomislimo! Še nam  je p red  očmi 
K alvarija in na  njej Križani, P a  tudi velikonočno ju tro  z zm agoslav
nim K ristusom  še vedno ožarja duše vernikov. Kaj nam  preostaja  
drugega, če se le bežno spomnimo m ilosti in dobrot, ki nam  jih je 
Gospod naklonil s svojo sm rtjo in s svojim trpljenjem , da s psalm i
stom  ponavljam o: K er je dober, vekom aj tra ja  njegovo usmiljenje. 
Najprej nas je očistil v sv. k rstu  in napolnil s posvečujočo milostjo 
te r  nas napravil za  božje o troke. P riprav il nam  je v sv. Rešnjem T e
lesu Kruh življenja, da opešani in slabotni ne omagamo. Postavil je 
sveto daritev , da nebeškega O četa lahko dostojno hvalimo. Dal nam 
je zakram ent sv. pokore, da vstanem o, ako smo padli: K er je do
ber, vekom aj tra ja  njegovo usmiljenje. Vseh teh  in še nešte tih  drugih 
milosti nas spom inja kropljenje z vodo ob nedeljah v velikonočnem  
času.23

22 Ordo Rom anus I (M igne PL 78, 938. 966).
23 Prim. W e i g l  Eduard, H eiliges Schuljahr. I. Jahrgang. W inter  

Halbjahr (M ünchen 1930) 17— 21. —  Isti: Som m er Halbjahr (M ünchen 1930) 
18—24.
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Duhovnik odmoli ali odpoje prve besede: »Videl sem vodo« 
k 1 e č é na obeh kolenih prav  kakor pri »Pokropi me,« čeprav  je ve
likonočna doba.24 Na prvi hip nas to m orebiti p reseneti, ko se prav  
od prvih početkov krščanstva  v velikonočnem  času molitve, ki nimajo 
strogo prosilnega značaja, opravljajo s t o j é. Toda kropljenje z b la 
goslovljeno vodo naj bi v nas vedno budilo spokornega duha, tudi v 
velikonočnem  času, da bomo deležni milosti, k i jih ta  zakram ent deli. 
C erkvena liturgija lepo združuje oboje; zavest grešnosti in vero v 
neskončno dobrega Boga, ponižnost in zaupanje in veselje.

S to  k ra tk o  zgodovinsko in asketično razlago sem hotel spom 
niti dušne pastirje  na poglavje iz rim skega obrednika in podati nekaj 
tvarine, ki bi se lahko pri cerkvenih govorih hom iletično obdelala. 
Mislim, da bi tak e  in podobne razlage —  seveda v domači prikupljivi 
obliki — za ljudi ne bile brez koristi. Ciril Potočnik.

24 Rubrika v  rim skem  obredniku se  glasi: »Duhovnik, kateri bo m a
šev a l . . . pristopi k oltarju, skupaj s služitelji na stop n ico  pok lek ne, tudi 
o velikon očn em  času, prejm e od diakona kropilo ter pokropi trikrat oltar, 
potem  seb e  in stoje  tudi služitelje.« (Slov. prevod  Ljubljana 1932, 448.)

17*
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Slovstvo,
W i l p e r t  G iuseppe, La fede della Chiesa nascente secondo i 

monumenti dell’arte funeraria antica. (Collezione »Amici delle C a ta 
combe«.) C ittà  del V aticano 1938, Pontificio Institu to  di A rcheologia 
cristiana. 8°, VILI in 326 istr. Lire 35.

N estor krščanskih arheologov, apostolski p ro tono tar Jožef W il
p e rt (roj. le ta  1857.), je v  tej knjigi pregledno posnel teološko vsebino 
starokrščanskih  um etnostnih spom enikov, slik, sku lp tu r in tudi m o
zaikov. Povzel je izsledke svojih raziskovanj, ki so raz tresen i po 
njegovih m nogoštevilnih publikacijah v nem škem , italijanskem  in 
francoskem  jeziku. Nad p e td ese t le t njegovega življenja so izpolnile 
arheološke študije. Dela, k a te ra  je v  tej dolgi dobi objavil, se bavijo 
skoraj izključno z rimskimi spom eniki. V sintezi, k i jo  v tej knjigi 
podaja, p a  v veliki m eri upošteva tudi spom enike od drugod, vse, k i 
so važni za celotno podobo. Da b i jih spoznal neposredno, ne sam o 
po  fotografijah, ije potoval en k ra t na Angleško, po d v ak ra t v  Španijo 
in Afriko, m nogokrat na Francosko, zlasti v A rles. Lahko torej za
trjuje: »Ničesar nism o opustili, d a  ibi poglobili in razširili svoje
znanje,« in pripom inja, da nam erava  prihodnjo pom lad še v Kairo, 
da bi de visu spoznal tud i spom enike kop tske  um etnosti.

W ilpertova knjiga je nek ak a  »theologia monumentalis«, če smem 
tako  reči. V 1. poglavju opisuje in  razlaga W. spom enike, ki se n a 
našajo na krščanski pouk  v cerkvi. V nadaljnjih treh  poglavjih raz 
pravlja o spom enikih, k i predstavljajo  p reroške  napovedi Zveličarja, 
njegovo rojstvo, njegova o troška le ta  (2. pogl.), njegove čudeže 
(3. pogl.) in njegovo trpljenje in vstajenje (4. pogl.) V prim eri s š te 
vilom podob iz 'o tro šk ih  le t Zveličarja in podob njegovih čudežev, je 
število podob iz trp ljenja manjše. K rižanje se sploh ni upodabljalo.
V dolgem 5. poglavju tolm ači W. cik le slik  v  grški kapeli v k a ta 
kom bah sv. Priscile (iz prvih desetletij 2. stoletja) in v  dveh kubi- 
kulih K alistovih katakom b (t. zv. »cubicoli dei sacram enti«; konec
2. stoletja). Uporabljajoč drugotno prim erjalno  gradivo razprav lja  o 
podobah, ki se nanašajo na k rst, evharistijo, božjo pom oč v  stiskah  
in predstavljajo  ladjo ko t simbol cerkve in dobrega pastirja . Obsežno
6. poglavje obravnava podobe sv. P etra , k i jih je na  s ta rih  spom e
nikih, začenši od drugega stoletja, izredno veliko, toliko, da stopajo 
sv. Pavel in drugi apostoli m očno v  oizadje. Zadnji del tega poglavja 
je zelo zanim iva razp rava  o grobu sv. P e tra  p red  K onstantinom , za  
K onstantina in pozneje. V 7. poglavju pojasnjuje W. upodobitve Kon
stantinove prikazini in zmage sv. križa. Nadaljnja tr i poglavja govore 
o  podobah iz življenja v cerkvi: o Bogu posvečenih devicah {8. pogl.), 
o zakonu (9. pogl.) in o pokori i(10. pogl,). Poglavji 11. in 12. se bav ita  
z upodabljanjem  vesoljne sodbe in m učencev. Poglavje 13. razlaga 
in ocenjuje sarkofag v Tebesi (Alžir), edini svoje vrste, predstavljajoč 
rim sko cerkev  kot zaščitnico resnice. V 14. poglavju razprav lja  W. 
o podobah nebeške gostije, v 15. pa o spom enikih vere  v občestvu 
svetnikov. D odatek  se bavi is podobam i iz heretičnih  k rogov in o 
upodobitvah predm etov iz apokrifnih knjig.
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T a bežni p reg led  per summa cap ita  ni niti senca bogate vsebine, 
k a te ro  pom aga izkoriščati dobro stv arn o  kazalo. T ekst bi bil m rtev  
in deloma neumljiv, če ne bi bilo v knjigi podob. Teh je 156 in so 
snažno natisnjene.

O arheološki p la ti knjige ne morem soditi. N estrokovnjak v 
arheologiji p a  čuti, da ga vodi vešč, zanesljiv vodnik. Opom niti pa  
sem hotel na to  lepo W ilpertovo delo, k er je važno za apologetiko, 
dogm atiko in zgodovino dogem. F. K. Lukman.

S t e i d l e  Basilius O. S. B., Patrologia seu Historia antiquae 
litteraturae ecclesiasticae scholarum  usui accom m odata. Friburgi 
Brisgoviae 1937, H erder & Co. 8°, XVIII in 294 str. M 5; vez. M 6.80.

A l  t a n  e r  B erthold, Patrologie. Freiburg  im Breisgau 1938, 
H erder & Co. 8°, XX in 353 str. M 6; vez. M  7.80.

Naglo zapored, niti pol le ta  vsaksebi, sta  izšli p ri H erderju dve 
patrologiji. Beuronski benediktinec S teidle je svoji latinski knjigi 
napisal predgovor na god sv. A vguština (28. avgusta) le ta  1937., 
breslavski profesor A ltaner pa  je svoji nem ški patrologiji napisal 
uvodno besedo m esec dni kasneje, na  god sv. H ieronim a (30. sep
tem bra). Obe sta  zamišljeni ko t učbenika, hočeta  pa z bogatim  na
vajanjem  strokovnega slovstva, zlasti najnovejšega, služiti tud i po 
drobnejšem u raziskovanju. A ltanerjeva patrologija im a 60 stran i več 
tek s ta  ko Steidlejeva; v  tej je osebno kazalo  ločeno od stvarnega, 
v oni je le eno kazalo, osebno in stvarno. Obe im ata obsežna seznam a 
k ra tic  za navedene časopise in zbornike te r  za m esta, v k a te rih  so 
navedene knjige izšle, Toliko o zunanjostih.

S t e i d l e  je v  'štirih paragrafih  obdelal navadna uvodna v p ra 
šanja. G radivo je razdelil n a  š tiri dele: trem , ki obravnavajo c e r
kveno slovstvo v časovnem  redu (cerkveno slovstvo prvih treh  s to 
letij; »zlato dobo« cerkvenega slovstva in zadnjo dobo s tarega  
cerkvenega slovstva), je ko t če trti del dodal zgodovinsko, hagio- 
grafično in liturgično slovstvo te r  dogm atične in cerkvenopravne 
zbirke; ta  del ima p a  za privesek  apokrifno slovstvo s ta re  in nove 
zaveze in v  p rivesku  je še k ra te k  paragraf o  Sekstovih izrekih, 
sibilski oraklji p a  so uvrščeni med starozavezne apokrife. 2e naslov 
če trtega  dela, ki našteva spise tako  različne vsebine, in potem  še 
privesek, ki je zgolj od zunaj prilepljen, kaže, da  je ta  razdelitev  in 
izločitev um etna in da bi bilo treb a  spise, tu  obdelane, postav iti v 
prejšnje dele na m esta, kam or spadajo. K ar nekam  čudno je, če 
srečaš apostolski symbolum na 266. ali t. zv, B arnabov lis t na  281. 
in H erm ovega P astirja  na zadnji, 284, strani. P isatelje od 3. do 5. s to 
letja, grške in  latinske, je v drugem in tre tjem  delu razporedil po 
njih domovini; v  drugem delu je celo Egipčane ločil od A leksan- 
drijcev ko t posebno skupino. V istem  drugem delu je v  posebnem  
poglavju v dveh skupinah obdelal sirske in arm enske pisatelje  te r  
Arm encem  privesil poseben, zelo skop paragraf (manj k o  eno stran) 
o stari koptski, etiopski in georgijski (gruzinski) krščanski lite ra tu ri. 
To je hvale vredno. Bolje pa  bi bilo, če bi bil o teh slovstvih, ki so 
nam ohranila mnogo spisov, v izvirnem  jeziku izgubljenih, povedal
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vsaj m älo več, jih postav il ikot posebno skupino poleg S ircev in 
A rm encev in jim dodal še k ra tk o  poročilo o  začetkih  arabske k rščan 
ske lite ra tu re . P ri S ircu Filoksenu iz M abbuga ibi bil lahko omenil 
T ixerontov  č lanek  »La le ttre  de Philoxène de Maibboug à Abou- 
Niphir« v R evue de l'O rien t chrétien  1903, zopet natisn jen  v  Mé- 
lamges de patro logie e t d 'histoire des dogmes, Paris 1921, 228—236 
(tudi A ltaner tega  č lanka ni zabeležil).

S teid le je hotel sestav iti »compendium, in quo o m n i u m  
sanctorum  P atrum  scriptorum que ecclesiasticorum  v ita  o x n n i a -  
q u e  eorum  opera brev i conspectu exhiberentur« . Zato je v  knjigo 
sprejel tudi manj pom em bne pisatelje, k i jih omenjajo sam o večje 
zgodovine starokrščanskega slovstva. H oteč to silno obsežno gradivo 
sprav iti v knjigo, ki im a samo 284 s tran i te k s ta  (od teh obravnava 
10 stran i uvodna vprašanja), je m oral p isati k a r v  brzojavnem  slogu. 
K ot učbenik je knjiga težka. U čiteljeva naloga je, da odbere, kar 
je potrebno , in z živo besedo pojasni, k a r p isatelj le na  k ra tk o  
omenja. K er p a  knjiga upošteva tud i manj znane pisatelje  in navaja 
bogato lite ra tu ro , je p ripraven  kažipot vsakom ur, kdor se hoče n a 
tančneje bav iti is pa tris tično  literatu ro . Začetniku bo m oral učitelj 
pokazati po t skoz goščavo, da se  v  njej ne izgubi.

Prebirajoč Steidlejevo patrologijo, sem zasledil nekaj tiskovnih 
napak  in nekaj manj srečnih formulacij. Te podrobnosti bom rajši 
p isatelju  v pismu sporočil, da jih bo upošteval p ri drugi izdaji, ki bo 
gotovo prej ali slej po trebna.

A l t a n e r j e v a  p a tro lo g ia  im a svojo daljšo zgodovino. Je  
naslednica R auschenovega »Grundriß der Patrologie«, k i je prvič 
izšel le ta  1903., le ta  1910. p a  že v 4. in 5. izdaji. Ko je G. Rauschen 
le ta  1917. umrl, je J. W ittig priredil dve dvojni izdaji (6. in 7. 1. 1921.,
8. in 9. le ta  1926.). 2e W ittig je Rauschenovo knjigo močno predelal 
in spopolnil. A ltaner je za njim prevzel sk rb  za 9. in 10. izdajo, ki 
s ta  izšli le ta  1931., in knjigo zelo predrugačil. Nekaj odstavkov je 
nanovo napisal, sicer p a  tek s t tem eljito  pregledal, tak o  da skoraj 
nobena stran  ni ostala, k ak ršn a  je b ila  v  prejšnjih izdajah. Popolnom a 
je sprem enil slovstvene podatke: starejšo lite ra tu ro  je izpustil, češ, 
kdor jo potrebuje, jo lahko najde v večjih delih (O. B ardenhew er,
O. Stählin, G. Krüger, U, M oricca), pač p a  je skrbno  zb ra l in zabe
ležil lite ra tu ro  od le ta  1925. dalje. To sprem em bo je grajal G. H. Opitz 
(Theolog. L iteratu^zeitung 57 [1932] 233).

Prirejajoč novo izdajo knjige je A ltaner besedilo tako  sprem enil, 
da je bil uprav ičen  izpustiti na naslovni stran i R auschenovo ime. 
R azporedba gradiva je zlasti v drugem in tre tjem  delu, k jer je obde
lana doba najlepšega razcveta  in počasnega pojem anja patristične 
lite ra tu re , v m arsičem  srečno sprem enjena. Življenjepisi pomem bnih 
p isateljev  so mični, označbe p rav  dobre, posnetk i nauka p reteh tan i.
V svojo knjigo je A ltaner n a  novo sprejel nad  80 pisateljev, ni pa  
hotel na trp a ti jo z imeni, k a te ra  se v učbeniku tega obsega lahko 
pogrešajo. Povsod je porabil najnovejše izsledke. V preporn ih  v p ra 
šanjih je svojo sodbo previdno povedal. Cisto predela l je slovstvene



255

podatke: sprejel je zopet važna stare jša  dela, skrajšal navedke p u 
blikacij p red  letom  1931., a skrbno zabeležil vse, k ar je teh tnejšega 
izšlo v zadnjih sedmih letih. G lede slovstvenih navedkov je torej 
izdaja iz le ta  1931. poleg nove za  dopolnilo potrebna.

A ltanerjeva p a tro lo g ia  je odličen učbenik, pa  tudi zelo poraben  
pripom oček za nadaljnja raziskovanja. Pisatelj oibeta v uvodu o b 
širnejšo zgodovino starokrščanskega slovstva v dveh zvezkih, k jer 
bo podal k ritičen  preg led  o današnjem  stanju in današnjih sm ereh 
patrologičnih študij. A ltaner je mož za tako  delo, ki bo spopolnilo 
veliko B ardenhew erjevo zgodovino starocerkvenega slovstva.

F. K. Lukman.
B i e h 1, Dr. theol. Ludwig, Das liturgische Gebet für Kaiser 

und Reich. Ein B eitrag zur G eschichte des V erhältnisses von Kirche 
und S taat. P aderborn  1937. 8°, 173 S. ( =  G örres-G eselschaft zur 
Pflege der W issenschaft im kathol. D eutschland. V eröffentlichungen 
der Sektion für R echts- und S taatsw issenschaft, 75. Heft.)

Priročniki katoliške liturgike le na ikratko omenjajo, k ako  so 
nekdaj p ri skupni molitvi po evangeliju ali p o  pridigi molili tudi za 
kralje in  poglavarje, In kako  so po  Kyrie ali po  k o lek ti v  svečanih 
»laudes« tudi kralju  klicali: Christus Salvator, tu illum adjuva. L. Bichl 
je problem  liturgične m olitve za cesarja in državo obdelal v  celomi 
te r  sistem atično. Zbral je, k ar so že drugi p red  njim p isali o tej stvari, 
obenem  pa je zajem al iz prvih virov, iz ne še objavljenih kodikov 
(zlasti iz kodikov državne biblio teke v Miinchenu). Posebej nam  je 
razkril, kako  je ta  m olitev v  liturgiji b ila  tesna  duhovna vez m ed 
cerkvijo in državo; koliko cerkvene in svetne zgodovine je združeno 
s to molitvijo, ki se  m orda komu zdi le majhen drobec naše liturgije. 
Zato je tako  zanimivo b ra ti Bichlovo knjigo.

M olitve in  darila  za vladanja te r državo so bile običajne že pri 
starih  A sircih, Babiloncih, Egipčanih in Rimljanih. Tudi Izraelci so 
se v psalm ih spominjali kralja. O vsem  tem  razp rav lja  av tor v uvodu.

K ristjani so od početka  molili za kralje  in oblastnike. A postol 
Pavel je to  dolžnost točno izrazil v I. listu  do T im oteja (2, 1—3). 
K rščanski apologeti govoré o  m olitvi za vladarje. A vtor nadrobno 
dokazuje, kako  so se v vzhodni in zapadni Cerkvi spominjali v la
darjev v  skupni molitvi pri maši; kako  so, zlasti od 12. stol. naprej, 
molili zanje po pridigi; kako  so od 9. stol. m ed mašo pozdravljali 
kralje  z »laudes«.

Ime vladarjevo so sprejeli tudi v kanon. D okler je bil b izantin
ski cesar v ladar tud i zapadnih dežel, so v  rim ski liturgiji v  kanonu 
imenovali njegovo ime. Ko pa  je 1. 800. K arel Veliki bil kronan za 
cesarja, so v  zapadni C erkvi njegovo ime uvrstili v  kànon in opustili 
ime bizantinskega cesarja. S tem  je C erkev K arlu Vel. p riznala  ce
sarsko vrhovno oblast obnovljenega rim skega im perija na zapadu.

V boju za  investituro  so začeli cesarjevo ime v  kanonu izpuščati. 
Sredi 13. sto letja  so frančiškani sestavili Ordo missalis F ra trum  mi- 
norum  secundum  consuetudinem  R om anae curiae. V tem  misalu, k i 
je bil v 14. stol. že povsod v  rabi, ni bilo več cesarjevega imena.
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Tudi Pij V., ki je 1, 1570. izdal nov, reform iran misal, cesarjevega 
im ena ni več sprejel v  kanon, obenem  pa  je p repovedal vsako iz- 
prem em bo za prihodnje. Tako je ostalo  p ri poznejših revizijah rim 
skega misala. Pač pa je Pij V. dovolil izjemo te r  ugodil prošnji 
španskega k ra lja  F ilipa II., da se je njegovo ime smelo im enovati 
v kanonu v priznanje za njegove zasluge za C erkev. Isto je 1. 1761. 
K lem en XIII. dovolil cesarici M ariji Tereziji,

Zgodaj 'So uvedli tudi posebne votivne m aše za vladarje. V 
G elazijevem  in G regorijevem  zakram entarju  je že tak a  maša. Iz teh 
votivnih maš so poisneli m olitve za  cesarja in  kralja, <ki so v seda
njem rim skem  m isalu uvrščene med »orationes idiversae« (nn. 5, 6).

Posebej so se spominjali v ladarja  v liturgiji velikega p e tk a  v 
slovesnih m olitvah in veliko soboto v velikonočni hvalnici. Besedilo 
se je ohran ilo  v sedanjem  misalu.

S tari psailteriji in antifonarji nam pričajo, k ak o  so v  srednjem  
veku molili za vladarje pri oficiju. V brevirju  Pija V. je v »preces 
feriales« še 'vpleten verzikelj za kralje.

V litanije vseh svetnikov so vdeli prošnjo za m ir in edinost 
m ed krščanskim i k ra lji in poglavarji. Zgodaj so se pojavile m olitve 
za zmago v vojski; im am o jih že v  Leonovem zakram entarju . Z Gri- 
sarjem  sodi avtor, da je treb a  tudi form ularje treh  predpostnih  nedelj 
um eti zgodovinsko: nasta li da so v  času vojska.

Od 9. in 10. stol. naprej je C erkev  kralje in  cesarje m azilila in 
kronala. M aziljenje so v onem času n ek a te ri um evali k o t n ek ak  za
kram ent, ki vtisne maziljenemu neizbrisno znamenje. M aziljeni kralj, 
cesar, je bil »na pol klerik«. Gib prihodu v  cerkev  so kralje in ce 
sarje sprejem ali s posebnim i (liturgičnimi obredi, podobno kakor 
škofa. Še sedaj je v rim skem  pontifikalu določen obred  za kraljev  in 
cesarjev  sprejem . Ob posebnih prilikah so kralji, cesarji skupaj ž 
duhovniki molili oficij v koru. Cesar F riderik  III. je v božični noči 
1. 1468. v Rimu vpričo papeža pel sedmo lekcijo: E x i i t  e d i c t u m  
a C a e s a r a e  A u g u s t o .

A vtor  je m ed dodatki ob koncu po M abillonu (M useum Italicum  2, 
262 ss) ponatisn il poročilo  o tem  dogodku, ki ga je pop isal A vguštin, 
patricij iz S iene: A ugustin i P atricii Senensis d escrip tio  adventus Friderici III. 
Im peratoris ad Paulum  Papam  II. Za našo dom ačo zgodovino naj denem  
sèm , kar v e li to poročilo  o cesarjevem  tajniku: Ob vznožju cesarjevega  
presto la  so  v  oni božičn i noči m ed oficijem  sedeli šk of lavantinski, ki je 
bil cesarjev tajnilf, in drugi. »Ad p ed es autem  Caesaris sed eb an t Lavantinus 
episcopus, qui e s t  ab eius secretis , et alii.« L avantinski škof, cesarjev tajnik, 
ki o njem govori poročilo , je bil Ivan I R ott. P rofesor dr. K ovačič  p iše  o 
njem, da je p osta l cesarjev  tajnik, ko je bil še  b reslavsk i kanonik. L. 1468. 
je kot tajnik sprem ljal cesarja v Rim. Prav takrat pa se  je izpraznila lavan
tinska šk ofovsk a  sto lica . C esar je izp oslova l pri papežu  Pavlu II., da je 
17. maja 1468 im enoval R otta  za lavantinskega  škofa. N ovoim enovani škof 
je še  nekaj časa  osta l s cesarjem  v Rimu in je tam  sprejel tudi šk ofovsk o  
posvečen je . (Zgodov. lavant. škofije, str. 185). Iz poročila  siensk ega  patricija  
A vguština je razvidno, da se  je novi šk of lavantinsk i o božičn ih  praznikih
1. 1468. še  mudil v  Rimu.

N a str. 143 se  bere, kakor da je G regor XIII. izdal rim ski pontifikal
1. 1594.; izdal ga je K lem en VIII. 1. 1596. F. U.
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