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Razne pripombe k zgodovini sv. Cirila in Metoda.

Mastilec slovenskih apostolov, sv. Cirila in Metoda, ki je leta 1900
v »Voditeljue razpravljal o potovanjih svetega Metoda v Rim,
A in leta 1902 o skofovskem redu in nekoliko tudi o meniskem

o H A "] - .
2 stanu svetega Cirila, bi rad Se nekoliko pripomogel, da se
zgodovina teh preznamenitih in ljubeznivih svetnikov ¢edalje bolj iz-

jasni.

Navesti hocem iz njune zgodovine razna manj jasna mesta in
odgovoriti na vpraganja, ki tu nastajajo, kakor bodem najbolje mogel.

1. Sveti Ciril je prejel masniski red bivajo¢ na cesarskem dvoru
v Carigradu, tedaj oc¢itno kakor klerik glavne carigrajske patriarSke
cerkve. Koliko je bil takrat star, tega nam njegov Zivljenjepis ne pove
izrecno; sklepati pa moremo iz vsega, kar beremo prej in poslej, da
je bil nekje v dva- ali triindvajsetem letu svoje dobe (rodil se je 827),
Seveda je Ciril privolil v svojo posvetitev, ali privalil je pod mocnim
vplivom volje drugih: logotet Teoktist, cesarica Teodora in patriarh
Ignacij so ga na to sklonili. In ker je bila patriarhu dobro znana
redka poboznost in uc¢enost mladega moza, je mislil, kakor se zdi, da
sme njegovo posvecenje tudi nenavadno hitro izvrSiti. Teoktist rece
cesarici: »Ostrizimo ga na popovstvoe; »in tako so mu tudi storilic.
Te besede legendine obsegajo vse: masnika Cirila imamo pred seboj.

Merodajne osebe pri dvoru, katere smo imenovali, so isti ¢as Ci-
rilu namenile sluzbo knjiznic¢arja v dvoru patriarskem. Ali prav kmalu
po prejetih svetih redih je mladi masnik pobegnil ter se skril v neki
samostan pri morski ozini.

Kaj pomeni ta Cirilov beg? Mar to, da mu odlo¢ena sluzba
ni ugajala? Res mu ni ugajala, kakor v posledku izvemo, ali da bi bil
pobegnil edino ali poglavitno iz tega vzroka, se ne da primerno mis-
liti. Pravo misel Cirilovo bomo zadeli, ako se spomnimo, da je bil Ze
od rane mladosti zacel posebno castiti svetega Gregorija bogoslova
(nazijanSkega), ter prebirati njegove spise. Dobro mu je bilo torej

»Voditelje L 1



9 VODITEL].

znano, kako je sv. Gregorij po svojem posvecenju v masnika pobegnil
v samoto, in kako se je potem, ko se je povrnil, opravi¢eval zavoljo
tega v glasovitem govoru, v katerem opisuje vzvisenost in svetost, pa
veliko in tezko nalogo duhovskega stanu. Videl se je zdaj sveti Ciril
v podobnem slucaju, ko sveti Gregorij, bil je prehitro in ko iznenada
prestavljen v vzviSeni in sveti stan, dalo se mu je premalo Casa, se
za-nj pripraviti; in tako je mislil, da ne more ni¢ boljSega storiti, ka-
kor posnemati svetega Gregorija, slicno ko on zbezati v samoto in
ondi premisljevati, kako naj se v daljnem Zivljenju izkaZe vrednega
svete masniske odlike,

Namena, menih postati, Ciril pri trm begu ali sploh ni imel, ali
pa ga je, ¢e ga je imel, zopet opustil; zakaj ko so ga po Sestih me-
secih nasli, se je povrnil na dvor, in postal ucitel] modroslovja.!

2. Okoli leta 851 je sel Ciril po nalogu cesarja in patriarha v
Malo Azijo k mohamedanskim Saracenom, da zavrne njih drzne ugo-
vore proti krscanski veri, kar je castno opravil.? Vrnivsi se v Cari-
orad se je skoro odrekel javne sluzbe, in zZivel nekaj casa kot zaseb-
nik samotar na nekem tihem mestu, potlej je pa odsel na goro Olymp
(v Bithyniji) k svojemu bratu Metodu, ter ondi zacel ziveti v vedni
molitvi, branju in uenju.® Izraz legendin ko nalas¢ odbija misel,
da bi se bil namenil menih postati, kakor je bil Metod; hotel je le
tukaj Ziveti za nedolocen cas.

Ko so ¢ez nekaj let Cirila iskali, da bi ga poslali h Kozarjem,
so ga nasli menda ravno Se na Olympu. Legenda vsaj ne ve, da bi
se bil med tem kam drugam preselil. Tako tudi najbolj naravno umemo,
kako je prislo, da je 3el brat Metod Z njim v Kerzon in h Kozarjem,
kar pricujeta obe legendi. Po dovrienem imenitnem poslu prideta oba
brata z najdenimi ostanki svetega Klementa v Carigrad. Ciril si je
zdaj, predstavivsi se prej cesarju, izbral meki stan pri cerkvi svetih
apostolov, in Zivel zopet na tihem v molitvi in ucenju.* O Metodu
pa poroCa njegov Zivljenjepis (pogl. 4.): *Ko je cesar in patriarh videl,
kako dobro vojuje na potu bozjem, sta ga hotela prisiliti, da se da
posvetiti v nadSkofa za neko odlicno mesto, kjer da je treba takega
moza; ker pa on tega ni hotel, so ga postavili proti njegovi volji pred-
stojnika v samostanu, ki se imenuje Polychron, ki ima dohodka 24
meric zlata, in v katerem Zivi nad 70 ocetov.c Bil je ta samostan na
azijskem bregu marmorskega morja, blizu mesta Kyzikus.*

' Zivljenje Kontantinovo, pogl. 4., s katerim primeri pogl. 3.

* Ondi, pogl. 6.

¢ Zivljenje Konstant. pogl. 7. — 4 Ondi pogl. 13.

5 Ta zanimiv mestopisni podatek nahajam prvi¢ v knjigi: Fr. Pastrnek, De-
jini slovanskych apostolii Cyrilla a Methoda. V Praze 1902. Str. 62.
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Ta porocila legend potrebujejo pojasnila iz drugih virov. Treba
je kaj vedeti o cesarskem tajniku Fotiju, ki je s somiljeniki dolgo
roval proti castitemu patriarhu Ignaciju, in ko je bil ta 23. novembra
857 brez kanoniCne preiskave odstavljen in pregnan, je sam nepostavno
zasedel patriarSko stolico. Zadosti pa bode, ako navedem le nekaj iz
Anastazija Bibliotekarja. Bili so med drugimi ravno menihi ali
puscavniki na Olympu, katerih eden je bil sveti Metod, in s katerimi
je tudi Ciril skoz leta enodusno Bogu sluzil, ki so se z nepremakljivo
zvestobo drzali patriarha Ignacija, in najodlo¢nejse odklanjali obcestvo
s Fotijem. Pretrpeli so zavoljo tega nemilo kazen. Fotij (ali pa nje-
gov zaveznik, podcesar Bardas) je ukazal, jih razgnati in njih uboga
prebivalis¢éa z ognjem uniciti.!

To razsvetljuje ve¢ ko dovolj razmerje med nasSima svetnikoma
in Fotijem. Zdaj vemo, zakaj se Metod po misijonskem delu pri Ko-
zarjih ni mogel povrniti na Olymp, kamor ga je Se v poznejsih letih
srce vleklo.® Jasno nam je hkrati, da Metod ni samo iz poniZnosti
odklonil nadSkofovske casti in sluzbe, ampak pred vsem iz vzroka vse-
skozi odlocilnega, ker je bil preprican, da ne sme se posvetiti dati
od patriarha vsiljenca. Da je predstojnistvo v Polychronu prevzel, se
je le zgodilo, ker je kakor menih moral zavzeti mesto v kakem samo-
stanu, in mu drugega niso dovolili. Bil je v Polychronu jetnik pod
Castno pretvezo.

V ostalem vidim v navedenem porocilu legende dovoljen dokaz
(Ceravno ga pisatelj legende sam ni videl), da je bil sveti Metod takrat
ze masnik, dosledno, da je bil masnik postal med menihi na Olympu.
Dasi je namre¢ Fotij v obce slabo maral za cerkvene zakone, je bil
vendar v izvajanju svojih osnov previden in lokav; zato ni verjetno,
da bi s tako burno brezobzirnostjo nekega meniha lajika zaporedoma
zdaj na nadskofovsko stolico hotel posaditi, in potlej ga vrinil na prvo
mesto v nekem velikem in imenitnem samostanu, kjer je bilo brez
dvoma dobro stevilo masnikov, in je mogel pravilno le masnik biti
predstojnik ali opat. Kaj pa bi bil Fotij s tem dosegel? Razzalil bi
bil najobcutljivejse poniznega Metoda, razzalil pa tudi prav obcutljivo
menihe ter jih le izzval na odlo¢nejsi odpor proti sebi, namesto da bi
jih storil sebi bolj udane. Tega ni mogel hoteti, in zato moramo so-
diti, da je imel takrat v osebi Metoda Ze masnika pred seboj.

Ciril, ki je bil tako rano opustil javno sluzbovanje, gotovo ker
so ga bolele zalostne razmere, ustvarjene po Fotiju in razuzdanem
podcesarju Bardasu, se je naravno zdaj, ko je Fotij gospodoval kot
patriarh, Se bolj Zeljno ogledoval po kakem samotnem zavetju. Ali

' Migne, Patrolog. latina tom. 129. col, 13, — * Zi\'ljunjc Metoda pogl. 7.

»Voditelje 1. g



4 VODITEL).
na Olymp ni bilo ve¢ misliti, bogati Polychron, kamor se je njegov
brat le prisilien zaklonil, mu ni ugajal, in tako si je poiskal — milosti
in zaScite cesarjeve si svest — zasebni stan pri cerkvi svetih aposto-
lov. — Da je pa veckrat brata v Polychronu obiskoval, si lahko mis-
limo, in nekaj casa pred odhodom na Moravsko je utegnil tudi trajno
pti njem prebivati, Imela sta takrat se o cem meniti, slovensko pismo
sestavljati in slovenski evangelijar prirejati. Skoro gotovo sta se tukaj
z materjo poslovila.

Nista se morala sveta brata po vrnitvi od Kozarjev tako kmalu
na Moravsko odpraviti, kakor se je zdelo nekaterim, ki so se naslan-
jali samo na legende. Kdor primeri zgoraj navedeno vest Anastazija
bibliotekarja s podatki legend, bode spoznal, da sta se mudila v Ker-
zonu in pri Kozarjih po priliki isti ¢as, ko je Fotij, ravno na patriar-
sko stolico povzdignjen, na vso silo si prizadeval, vse spraviti v svoj
tabor, in hudo preganjal tiste, ki se mu niso udali. Tako pridemo do
sklepa, da sta odsla Ciril in Metod v Kerzon leta 857 ali 858, povr-
nila pa se 1. 859 ali 860. Na Moravsko pa sta odsla, kakor znano, v
prvi polovici leta 863.

3. Rastislay, moravski knez, je bil cesarja Mihaela I1L zaprosil, naj
mu poslje skofa, ki bo znal njega in njegovo ljudstvo bolj popolnoma
pouciti v krscanski veri, v bozjem zakonu.! A cesar mu poslje le dva
masnika, dobra ucitelja sicer, Skofa pa ne. Zakaj ne? Mogel je slutiti,
da bi se s tem zamotal v nevarno pravdo z Nemci, ker je dozdaj nem-
ski skof gospodoval na Moravskem, ki je imel zaslombo pri nemskem
kralju Ludoviku. S cerkveno-pravnega stalis¢a sta cesar in patriarh
Fotij za sebe tezko kak pomislek imela, Rastislavu Zeljo izpolniti; ali
to sta oba dobro vedela, da nekdo drug, namre¢ Ciril, bi nastopil s
silnimi pomisleki, ako bi mu ponudila skofovski red; on bi se od pa-
triarha vsiljenca nikakor ne dal posvetiti, ne za Moravsko, ne za kako
drugo mesto. Cesar je pa na vsaki naCin hotel ravno Cirila na Mo-
ravsko poslati; snih¢e ne more te naloge izvrsiti, kakor tis, mu je re-
kel. Le opata Metoda se je %e spomnil, ter mu ga za pomocnika od-
locil. V pismu do Rastislava potem cesar ni mogel drugace, kakor o
v§kofue popolnoma molcati, tembolj pa ucitelja Cirila priporociti z
vsemi mogocimi pohvalami.’ In Fotij je lahko cesarju pritedil; zakaj

1 Zivlj. KonSt, p. 14. — V. Jagi¢ si ne upa trditi, da bi bil Rastislav ravno
Skofa prosil. Ali razloga za ta svoj dvom nima, pac pa navaja nckaj, kar legen-
din podatek utrjuje. Rastislav si je Zelel cerkvene uredbe, od Pasovske Ekofije ne-
odvisne A taka neodvisnost se je dala le dosedi z lastnim Skofom, ne s ka-
kim sutiteljeme, ki bi bil samo masnik. To je moral Rastislav sprevideti, (Zur
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Wien 1g902. (L. Abh. str. 6.
in 7.)



T. Lempl S. L: Razne pripombe k zgodovini sv. Cirila in Metoda, a

doma sta mu Ciril in Metod bila na poti, v tujini pa bosta vsekako
pridobila slavo grski cerkvi, povzdignila njen ugled, cetudi ne bosta
sluzila njegovim, Rimu sovraznim namenom.

4. Kako dolgo sta Ciril in Metod vrsila apostolsko delo na Mo-
ravskem? Metodova legenda pravi: tri leta (pogl. 5.); Cirilova: §tiri-
deset mesecev (pogl. 15.); italska pa (pogl. 7.) in z njo moravska
(pogl. 6.) Stejeta Stiri leta in pol. Razlocek med slovenskima le-
gendama je, kakor vsakdo lahko spozna, nebistven; kar je ena povrs-
nejse izrazila, pove druga natancneje. Kako pa je prisel Gauderich
Veliterski do svojih Stirih let in pol, si lahko razlozimo tako, da je
vitel tudi oni ¢as, ko sta Ciril in Metod poucevala pri panonskem
knezu Kocelu tistih okoli petdeset mladenicev, katere je bil knez izbral
in njima izrocil. Da sta imela Z njimi dovolj opraviti skoz eno leto
in dva meseca po priliki, se da umeti. Ko sta bila na tem, da dalje
gresta, jima je Kocel ponujal dobro placilo, kar znadi, da je bilo delo
— vsa) do neke mere — dovrSeno.! Vredni italijanski Skof Gaude-
rich se pa¢ za zemljepisne razmere ni posebno natanéno menil; zajel
je pod ime »Moravias vse tiste kraje, »illas partese¢, kjer sta bila sveta
brata poslovala, ter Kocelovo knezevino cenil ko del Moravske. To-
liko si je pa dobro zapomnil, da sta sveta moza prisla »in Moraviame
pred stirimi leti in pol po priliki.

5. Dobila sta Ciril in Metod od papeza sluzben, casten poziv,
naj prideta k njemu v Rim. To nam pricajo vsi glavni viri. Italska
legenda in Metodova tudi imenujeta dotiCnega papeza: bil je slavni
Nikolaj L

Poleg tega pa iz virov tudi doznavamo, da sta apostolska moza
7e preje, predno sta prejela omenjeni poziv, ne samo sklenila v Rim
iti, ampak tudi potovanje v Rim dejanski nastopila. Razlo¢no beremo
v Cirilovi legendi: »Ko je bil na Moravi &tirideset mesecev v delu
vztrajal, je Sel svetit (posvetiti dat) svoje ucence.« Kam je Sel? Ker
sta zelela Ciril in Metod za ve¢ ko enega svojih ucencev §kofovsko
posvecenje (glej italsko legendo pogl. 8.), in kar je s tem Ze receno,
ustanovitev novih slovenskih skofij, sta morala v Rim, zakaj
nihc¢e drug, kakor papez, ni imel pravice in oblasti, teh Zelj izpolniti.
V srednjem veku so na zapadu sploh le papezi nove S$kofije ustanav-
ljali, ali stare, opuscene na novo vzpostavljali, bodi sami, bodi po le-
gatih; in do panonske Skofije so imeli $e posebej od nekdaj patriarske
predpravice, kakor je pozneje Janez VIII. nemSkemu kralju Ludoviku

i Zivlj. Kon&t. pogl. 15. — Slabo so to mesto legende premislili pisatelji, ki
pravijo, da je Kocel Cirilu dal 50 uéencev na pot. Kaj bi vendar Z njimi na potu?
Le malo Stevilo Ze izu€enih mladih moZ sta vzela seboj.
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dokazoval.' O teh cerkveno-pravnih razmerah sta se Ciril in Metod
poucila, in po tem se ravnala, kakor prica sam papez Hadrijan I pi-
so¢ slovenskim knezom: »llli vero (C. et M.) cum cognovissent, ad
apostolicam sedem pertinere vestras partes, contra canonem nihil fe-
cerunt, sed ad nos venerunt.« * »Contra canonem nihil fecerunte, to
je, nista se v Skofa posvetiti dala v Carigradu, niti sta takega posve-
cenja drugje iskala, bodi za sebe, bodi za ucence, temved sta prisla v
to svrho k nam.? .

K temu sta Ciril in Metod naravno, kolikor sta mogla in smela,
vpostevala zelje slovenskih knezov. Kam so pa te merile? Rastislav
se je oziral le na dvoje velikih cerkvenih sredis¢, na Rim in Carigrad.
Najprej je v Rimu prosil, naj mu posljejo uciteljev, in seve tudi skofa;
ker mu pa predolgo niso mogli ugoditi, se je obrnil v Carigrad. Od
tod spet ni dobil Skofa, ampak le dva masnika, za Skofovstvo pa sicer
jako sposobna. Te posilja zdaj v Rim, da mu jih posveté. A Kocel
se je zanaSal, da bo mogel enega izmed bratov za-se imeti, in je zato
poslal papezu prosnjo, naj mu Metoda posveti v panonskega skofa.*

In kdaj in kje sta prejela nasa apostola pozivno pismo Nikolaja I.?
Na Moravskem Ze ne, ker drugace bi se nikakor ne bila tako dolgo
mudila pri knezu Kocelu. Pa tudi gotovo ne Se le v Benetkah ali
sploh v gornji Italiji, kakor so jeli trditi neki novi pisatelji.? Kdo bi
pa bil mogel papeZu pravocasno naznaniti, kdaj ravno bosta Ciril in
Metod v Benetke prisla in kako dolgo ali kratko se ondi mudila, da
jima pismo tje poslje? In e sta pismo tukaj prejela, sta li potem na-
la&¢ se obotavljala in Cakala, dokler izvesta, je-li Nikolaj Ze umrl in je
naslednik izvoljen? Ali pa se je zgolj slucajno vse tako hitro zvrstilo:
Po pismu iz Rima v Benetke odposlanem papezeva smrt, pokop, za-
dusnice, izvolitev novega papeza, ki Cirila in Metoda sprejme? Vse to
so neverjetnosti. Opora, ki jo mislijo za novo trditev v Cirilovi le-
gendi imeti, je niCeva. Res, da legenda v 16. poglavju poroca o pre-
piru, ki ga je imel Ciril z duhovi¢ino na Benecanskem o sloven&cini
v bogosluZju, in Se le potlej, zacetkom 17. poglavija pové, da je papez
Cirila, ko je o njem izvedel, k sebi pozval. Toda vsakdo, kdor dobro
gleda, lahko spozna, da pisatelj to dejstvo samo zato Se le zdaj ome-

' Glej: Kos, tisogletnico Metodove smrti, str. 8. (St. 2.), in stran 12 (5t. 6).

+ Zivlj. Metod. pogl. 8.

* Volitve ali imenovanja in posvetevanja novih Skofov se morajo wvsikdar
zvesto vrditi po kanonih ali pravilih od apostolov in cerkve postavljenih. Neka-
noniéno vrinjen 8kof ni in ne more biti deleznik apostolske oblasti.

4 Po zmoti prelaga legenda to proSnjo Kocelovo v neki poznejsi Cas.

¢ PridruZil se jim je na$§ velecenjeni . dr. Jos. Gruden v »Katoliskem Obzors
nikue 1. IX, str, 13.
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nja, ko se Ciril ze Rimu bliza, ker ni prav vedel, kedaj ravno, in
od katerega papeza je izisel poziv. Zakaj ako bi bil to vedel, bi bil
moral Nikolaja tudi imenovati. On pa imenuje samo Hadri-
jana, ko da je on isti, ki je Cirila vzprejel, ga tudi bil pozval.}

Niti na Moravskem tedaj, niti Se le v gornji Italiji sta Ciril in
Metod prejela pozivno pismo papeza Nikolaja. Kje potem? V Blat-
nemgradu pri knezu Kocelu, proti koncu tistih Stirih let in pol, o
katerih govori italska legenda. Najbrze jima je nekdo izmed solno-
graske duhovséine to uslugo storil, ter papezu poslal porocilo o njima.
Ni treba se spodtikati nad tem, da sta sveta brata po ravno omenjeni
legendi Ze »post aliquot dies« prisla v Rim. Smisel takega nedoloc-
nega izraza se da precej raztegniti, in e vendar ni dovolj primeren,
lahko to pripisemo pomanjkljivemu zemljepisnemu znanju Gaudericha
skofa.

Opustiti se mora potemtakem domisljevanje, da sta Ciril in Me-
tod najprej poskuSala nove 3kofije ustanoviti s pomoc¢jo beneSkega
gradeSkega) patriarha, ali tudi onega stare Akvileje, ki je tisti ¢as v
Cedadu stoloval.

6. Cemu sta se pa Ciril in Metod v Benetkah ali drugje v Bene-
¢iji mudila? No, potujo¢ tako dale¢, kakor je iz Blatnegagrada v Rim,
sta se morala vcasi ustaviti in si odpociti. Naravno je, da sta se
ustavljala na mestih, ki so bila bolj znameunita, zlasti v cerkvenem oziru;
in take so bile Benetke s svetistem svetega Marka, in tudi ze Ce-
dad iz vzroka malo prej navedenega. — Tudi temu se ni cuditi, da
sta se v Benetkah (ali morda v Cedadu?) kmalu obdana nasla od vec-
jega Stevila vi§je in nizje duhovicine in menihov. Glas (fama) je Sel
pred njima, in ju oznanjeval prav zgovorno; zakaj jako zanimive so
bile nju osebe, njuno dosedanje delovanje, njuni nameni; in veliko po-
boZno zanimanje so k temu budili ostanki svetega papeZa in mucenika
Klementa. In Ciril in Metod sta imela vzroka, tudi nalas¢ poskrbeti,
da se kar mozno seznanita, izmenita in sprijaznita z duhovscino me-
tropolije Akvilejske, ki ima pod svojo jurisdikcijo toliko slovenskega

ljudstva, in ki bode preimenitna soseda novih — ¢e Bog da — slo-
venskih Skofij. — Vnel se je razgovor o rabi slovenskega jezika v
bogosluzju, — a o tej se za zdaj niso mogli sporazumeti.

7. V Rimu sta Ciril in Metod dosegla — kar je bil poglavitni cilj
njunih Zelja — ustanovitev samostalnih Skofij za Moravsko in Pano-
nijo, vtemeljitev slovenske metropolije, ki bi znala scasom dobiti Se

1 »Et certior factus de eo Romanus papa accerssivit eum. Et cum venisset
Romam, obviam ei ivit ipse apostolicus Hadrianus.« Vita Constant. c. 17.
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vedji obseg. Le v tem je papez Hadrijan spremenil osnovo plemenitih
in poniznih bratov, da ni njunim ucencem, ampak njima samima od-
lo¢il in podelil skofovsko ¢ast, uCence pa posvetiti dal v masnike in
diakone. — Drugo spremembo je pa potle] izvrSil vecéni Bog sam s
tem, da je Cirila k sebi poklical. Dasiravno bolan, je moral biti takrat,
ko je prejel skofovski red, vendar Se v takem stanju, ki je dajalo upa-
nja, da bode prisel Se k boljim mocem; sicer bi se bilo posvecenje
opustilo. Ali preteklo je le malo dni, bolezen je z vecjo silo pritisnila,
in prejel je iz samih nebes oznanilo, da bo v kratkem umrl. Naslednji
dan se z dovoljenjem papezevim v meniha preoblece, vzame ime Ciril,
in po petdesetih dneh umrje 14. febr. 869.

Ker sem o vsem tem ze l. 1902 razpravljal, dodajam tukaj samo
nekaj manjsih pripomb.

Kdaj sta prejela Ciril in Metod skofovsko posvecenje? Vzemsi
za oporo tistih petdeset zadnjih dni Cirilovih, katere omenjata Ciri-
lova in moravska legenda, je Racki izracunil, da je bil Ciril posvecen
v nedeljo 26. decembra, na dan svetega Stefana, 1. 868, in nas Fr.
Kos mu pritrjuje.*  Ali to je pomota. Do smrti Cirilove 14. februarja
869 je preteklo petdeset dni ne od njegovega posvecenja v skofa,
ampak od dne, ko je v pogledu na gotovo bliznjo smit menih postal,
vzem$i meniSko opravo in spremenivsi ime. To je bilo na praznik sv.
Stefana. Skof je bil moral postati, ne sicer dolgo, pa vsaj nekoliko
dni poprej. Ako pa zdaj gremo od dne sv. Stefana ¢ez Bozi¢ nazaj,
zadenemo na kvaterno nedeljo, Cetrto v adventu, takrat 19. dec.
Zanesljivo bo to pravi dan Skofovskega posvecenja svetega Cirila, ka-
kor tudi svetega Metoda. V decembru so sploh navadno stari papezi
vréili skofovska in druga posvecevanja, a kvaterno nedeljo je bil Ge-
lazij 1. posebno v to odlocil. -— Izvrsil se je sveti ¢in v cerkvi svete
Marije »ad Praesepec« ali Marije Snezne, kakor doznavamo iz Cirilove
legende (pogl. 17), a posvetitelj je bil sam papez Hadrijan II. Njegov
naslednik Janez VIIL imenuje svetega Metoda »episcopum apostolicae
sedis manu sacratumse. ?

Ziva zelja Kons$tantina filozofa, to ime odloziti, in se imenovati
»Ciril¢, je skrivnost njegovega notranjega zivljenja. Hotel je popol-
noma svetu odmreti, in se pred prehodom v vecnost otresti vse nje-
gove nicemurnosti. Zakaj ravno »Ciril« ? Menda je pac takrat posebno
zazival svetega Cirila Aleksandrijskega, da bi on, ki je v zivljenju
na pomo¢ priSel carigrajski cerkvi proti Nestoriju, zdaj z nebes ji po-
magal proti Fotiju.

' Spomenica str. 136, op. yy4.
* V pismu do Hermanricha pasovskega.
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8. Papez Hadrijan je novima &kofoma Cirilu in Metodu in njunim
masnikom dovolil, v slovenskem jeziku sluziti sveto maso in druge
svete obrede vrsiti.

Za to dejstvo imamo v Cirilovi in v Metodovi legendi sluzbeno
pricevanje stare bolgarske cerkve, katero so poudili neposredni ucenci
svetih moz: Klement. Gorazd, Sava, Angelar in Naum. Pravim: sluz-
beno, pricevanje, ker so se omenjene legende po cerkvah brale, naj
bi narod med ostalim pomnil, komu mora biti hvaleZen za bogosluzje v
domacem jeziku. Isto ponavlja malo poznejsi griki Zivljenjepis svetega
Klementa, in dalje legenda moravska in c¢eska. — Da Gauderich, Ve-
literski &kof, o slovenskem bogosluzju moléi, je pa naravno. On je
pisal v ¢ast in slavo svetega papeza in mucenika Klementa, in z ob-
zirom na njega in prenesenje njegovih ostankov je proslavil tudi na-
Sega Cirila kakor svetega in apostolskega moza. Slovenscina Cirilova
je bila za-nj ¢isto postranska stvar, in lahko da mu tudi res ni po-
sebno ugajala, ter da se je vsaj s pocetka drzal na strani trojezicnikoy.!

Kaksni razlogi so neki papeza Hadrijana pripravili, da je dovolil
Slovanom nekaj tako novega, nenavadnega? Ne smemo pa¢ misliti, da
je Hadrijan, ko je bil zasligal Cirilovo sicer modro in lepo govorjenje,
takoj vstvaril svo) konéni odlok v tej zadevi. Gotovo si je vzel casa
za premisljevanje in posvetovanje z Bogom in raznimi modrimi mozmi.
Mogla so slednji¢c na njega odloc¢ilni vtis napraviti ta-le dejstva:

Bilo je ljudi slovanskega plemena ogrommo Steviio, polovico Ev-
rope so zasedli; in za njih pokristjanjenje in dalje za razvoj in utrdi-
tev kri¢anskega zivljenja med njimi se je dotlej Se primeroma malo,
vse premalo storilo.

Veliki del Slovanov se je naselil v zemljah, v katerih se je stara
rimska kultura s svojo latini¢ino manje vdomacila, ter so jo seleci se
barbarski narodi popolnoma unicili. V takih zemljah je latinski jezik
slab pripomoc&ek pri misijonskem delu; treba je, se odlo¢nejse oprijeti
in obilnejge posluZevati jezika doticnih narodov.

Jako tezko je bilo, dobiti pravih moZ za misijonsko delo med Slo-
vani; nekaj morebiti zato, ker je bila sploh popustila gorec¢nost prejs-
njih stoletij; nekaj pa gotovo zato, ker se moZje in mladeni¢i roman-
skega kakor germanskega rodu pretezko in vsled tega neradi uce slo-
vanskih narecij.

To pomanjkanje so morali tisti ¢as ravno v Rimu prav zivo in
neugodno ¢utiti. Moravec Rastislav je bil (kakor Ze omenjeno) najprej

1 Metodova legenda (pogl. 6) pravi, da je papeZ ravno enemu izmed Skofov
trojezidnikov naloZil, da neke njegovih ucencev posveti; a Cirilova legenda (pogl.
17) imenuje med posvetitelji uGencev ravoo Gaudericha.
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prosil skofa in uditeljev, pa niso mogli mu ustreci, niso uspeli, kakor
se je izrazil papez sam, in tako se je obrnil knez v Carigrad. Kako
nevarno je to bilo! Mogel bi bil dobiti kakih Fotijevih pristasev! — V
Bolgarijo je bil 1. 866 poslal papez Nikolaj I. mis’jonarje. Dobro so
delali, ali ko je priSel ¢as, da se ustanovi redna hierarhija, so nastale
potezkoce. Knez Boris je zazelel Formoza, $kofa mesta Porto, za svo-
jega Skofa. Dobil je odgovor, da to ne more biti, ker se $kofje ne
smejo premescevati.  Dajte mi tedaj in v Skofa posvetite diakona Ma-
rina. Oh, tega pa spet ne, ga preve¢ potrebujemo na vse strani! Vsa-
kega drugega mores imeti, le Formoza ne in Marina ne. Dali so potem
Borisu za $kofa nekega Grimoalda. Knez se ga ni ravno branil, ali
ostala je, ni drugaCe misliti, v njegovem srcu neka nezadovoljnost —
in niso si mogli v Rimu prikrivati nevarnosti, ki je vsled tega pretila;
zaka] Grki so neprestano prezali na Bolgarijo, da jo spet pridobe.! —
Latinska duhov&¢ina v Dalmaciji je tudi ocitno premalo skrbela za Hr-
vate in Srbe, in Grki so silili tudi v te strani.

Gledajo¢ papez v duhu tako veliko Zetev in tako pomanjkovanje
delavcev, se je Cirila in Metoda res lahko veselil, ko »angelov boZjih«, 2
Imel je pred seboj dva masnika polna apostolske gorec¢nosti, rimski
stolici odlo¢no in poniZzno vdana, izvrstno izobraZena, popolnoma vesca
slovenskega in grikega jezika in dovolj dobro tudi latinskega. Lep
kos apostolskega dela sta med Slovani Ze storila, koliko vec¢ bosta sto-
riti mogla kot $kofa! Priredila sta si Ze naprej lepo semenisce, odgo-
jila zdatno stevilo mladih sokolov, ki bodo Z njima kot masniki sode-
lovali. Toda Ciril in Metod sta si napravila svojo posebno osnovo,
zdi se jima, da moreta prav uspesno le delati, ako se jima dovoli raba
slovanskega jezika v cerkvenih molitvah, svetih obredih in pri sami

sveti masi. Ako jima v tem ne ugodim — tako je utegnil papeZ pre-
udarjati — me bosta najbrze prosila dovoljenja, se povrniti v vzhodno

domacijo, na Olimp ali v kak drug samostan, in potem se bo ohranilo
od nju dosedanjega prizadevanja le malo trajnega sadu. Kolika izguba,
ako mi odideta! In kaj mi brani, Cirilu in Metodu dovoliti, kar zelita?
Mar kak bozji zakon? Ne! Ali kak cerkveni kanon? Tudi ne, razven
ako bi se obCna in trajna navada na zapadu smatrala kot kanon.
Proti takemu kanonu pa sme papeZ vsekako narediti izjemo iz prime-
roma vaznih razlogov. Hocem jo tedaj narediti. Nemski $kofje bodo

! Znano je, da se je Boris v zaletku leta 870 res podvrgel carigrajski patri-
arski oblasti. Odlo&ilno vendar tega ni provzrocila njegova nezadovoljnost z
Rimom; ampak nekaj so ga Grki preslepili, in nekaj se je bal mogotnega ce-
sarja Bazilija. Tako razlaga stvar Valentin Lah v €asopisu »Archiv fiir kathol.
Kirchenrechte (zv. 40, str. 274 in dalje), in meni je zdaj Zal, da sem prej enkrat
Borisa imenoval moZa trde glave. — * Zivlj. Metod. pogl. 6.
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vzdignili veliko grajo, ne dvomim; toda v¢asi mora papez tudi nasproti
skofom pokazati, da se zaveda svojih dolZznosti in pravic kot najvi§ji
pastir cele cerkve in patriarh na celem zapadu; sosebno ¢e neki Skofje
¢ez mero 3irijo svojo oblast in ne marajo misliti na ustanovitev novih
Skofij, dasi so potrebne.

V ostalem je bilo le primerno, sveto maso v novih Skofijah slu-
ziti, Cetudi v slovenskem jeziku, vendar po rimskem obredu, ne po
grikem. In tako je papeZ res odloc¢il. Dokazov ne navajam, ker mis-
lim, da so dovolj znani.®

9. Ko je bil papez Cirilu dovolil, da vzame menisko obleko in
se odrece vsega pozemeljskega, je jurisdikcijo njemu namenjeno pre-
nesel na Metoda, in tako je le-ta postal moravsko-panonski skof in
metropolit.  Predno je odsel, mu je podelil izvenredno oblast svojega
legata a latere, kar so okolnosti res tudi zahtevale. Da ga je posled-
nji¢ prav iz srca blagoslovil, to se ve.

Nekaj tednov po Cirilovi smrti, na spomlad l. 869 je prisel skof
Metod, preskrbljen z vsemi potrebnimi pismi od papeza in spremljan
od svojih novoposvecenih masnikov in diakonov v slovenske zemlje,
ter se ustavil v Blatnemgradu pri knezu Kocelu, ki je bil pred kratkim
papezu pisal in nujno prosil, naj mu ga poslje. Na Moravsko za zdaj
tudi ni kazalo iti, ker so Moravei imeli vojsko z Nemci.

Kot papezev legat je Metod duhov&éini in vernikom v Panoniji
oznanil ustanovitev nove moravsko-panonske $kofije, in sam sebe pro-
glasil kot skofa. V dokaz so se kajpada javno prebrala papeZeva pisma,
katera so bili odli¢nejsi duhovniki Ze pred slovesnim ¢inom pregledali.

Potem je Metod zacel dejanski vrSiti svojo vi§jepastirsko sluzbo.
Slovensko kricansko ljudstvo ga je bilo, to se ve, posebno veselo; z
vecjo radostjo se je zbiralo okoli oltarjev, kjer je on, ali pa kateri no-
vih iz Rima doSlih ma$nikov v domacem jeziku opravljal sveto sluzbo,
kakor pa okoli drugih, kjer so stari masniki v latin¢ini sluzili. Zani-
cevali niso dobri verniki starega reda, ali manj jim je ugajal: »viles-
cere fecit (Methodius) missas et evangelia ecclesiasticumque officium
eorum, qui hoc latine celebraverunt.«® To je posebno nadsvecenik (ar-
chipresbyter) Rihbald, nacelnik solnograske duhovicine, tako tezko tr-
pel, da je kmalu odSel domov v Solnograd. Bilo je brez dvoma 3e
drugih nezadovoljneZev, vendar mislim, da se je dober del tudi nem-
ske duhovscine s Skofom Metodom lepo sprijaznil; nekateri so se bili
z njim seznanili tisto leto, ko je s Cirilom bival na Kocelovem dvoru,

! Opozarjam vendar na glagolske spomenike v novejSem ¢asu najdene, o ka-
terih nas pouuje Jagic v razpravi: Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Frag-
mente. Wien 1890, — * Anonymus Salisburgensis,
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in nasli na njem prikupljivih lastnosti. Duhovniki slovenskega roda

zakaj gotovo je solnograski nadskof tudi takih imel v Panoniji —
so se pa lahko v kratkem sami navadili po slovansko masevati. S po-
sebnim zaupanjem so mogli menihi ob¢evati z Metodom, ker je iz me-
niha in opata postal skof.

Ovrgel sem dovol) ze v svojih prej$njih razpravah zmotno poro-
Cilo legende, da se je Metod najprej le kot masnik povrnil iz Rima h
knezu Kocelu, in se le pozneje po knezevi zelji spet Sel v Rim po
skofovsko posvecenje. Kot masnik samo bi Metod ne bil mogel v Pa-
noniji uvesti slovanskega bogosluzja. Mo obfem cerkvenem pravu je
namrec vsak skof v svoji Skofiji ravnatelj svetih obredov, in tak je bil
dosledno v Panoniji solnograski nadskof Adalvin; zakaj popolnoma
pravi¢nim potom, po vztrajnem misijonskem delu se je solnograska
skofija raztegnila v Panonijo. Hoce-li Metod in hocejo njegovi ucenci
zaceti slovanski maSevati z dovoljenjem Adalvina, ali brez njegovega
dovoljenjaz Na prvo ni bilo misliti, drugo pa bi bila v cerkveno-prav-
nem pogledu neka nepravilnost, katere papez sam ni mogel hoteti;
zakaj papez mora biti prvi v spostovanju obstojec¢ih cerkvenih zako-
nov, in dosledno v spostovanju Skofovskih pravie, kakor jih ti zakoni
doloc¢ajo. Solnograski duhovniki po Panoniji nastavljeni bi bili le pra-
_wvilno ravnali, ¢e bi bili pred Metodom in njegovimi ucenci zapirali
vrata svojih cerkva, dokler jim ni lastni 8kof Adalvin oznanil, kaj hoce
Metod s svojimi ucenci, in da se mu mora kot papezevemu legatu
volja izpolnjevati.  Ali bo morebiti Kocel Metodu pridruzil oborozene
ljudi, ki mu bodo po sili cerkvena vrata odpiraliz Kake prizore bi bilo
to izzvalo! — Papez Hadrijan je mogel slovansko liturgijo umestno in
pametno le dovoliti v zvezi z ustanovitvijo ene ali ve¢ novih skofij v
slovanskih krajih. S postavljenjem novega, samostalnega Skofa v Pa-
noniji je jurisdikcija solnograskega nadskofa ondi nehala; novi §kof
(Metod) je zdaj ravnatelj svetih obredov, in tako vedd vsi duhowvniki,
pri ¢em so. Smeli bodo kajpada stari gospodje, ki ostanejo, Se dalje
po latinsko masevati; ali slovanska liturgija ima svojo pravico, in kdor
bi zlobno in pohujsljivo proti njej nastopal, bo moral pricakovati cerk-
vene kazni — cenzure.

Zato bi morali u¢eni mozje, kakor sta n. pr. velecenjena profe-
sorja Jagi¢ in Pastrnek, ki priznavajo in branijo dejstvo, da je papez
Hadrijan Cirilu in Metodu dovolil slovansko bogosluzje, ravno odtod
priti do sklepa in priznanja, da je resnicna vest italske legende, po
kateri je bil Metod Ze za svoje prve navzocnosti v Rimu (s Cirilom
vred) v Skofa posvecen; in dosledno, da v legendi Metodovi porocilo
0 njegovem posvecenju v panonskega skofa ne stoji na pravem
mestu. Knez Kocel je ze takrat, ko sta se Ciril in Metod ez eno
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leto pri njem mudila, ¢e ne po lastni pameti, pa od sveiih bratov po-
ucen dobro sprevidel, da bi s slovanskim masnikom, ki hi se moral
popolnoma podvre¢i solnogra8ki jurisdikeiji, ne mogel uresniciti svojih
misli in namenov. In zato je Metodu pri odhodu predal pismo do
papeza, s pro3njo, naj ga njemu v fkofa posveti (ker Ciril brez dvoma
ostane Moraveem). In dobil je Metoda kot skofa nazaj, ter ni bilo
potrebno, ga zopct posiljati v Rim. Vest o drugem potu Metoda v
Rim na koncu 8. poglavja legende se odlikuje z vsemi znaki neres-
nicnosti, !

10. Papezu Hadrijanu je bilo jasno, da bi bil prazen trud, se z
nemskimi skofi spuscati v kaka posvetovanja in poganjanja o ustano-
vitvi nove slovanske metropolije; zato jo je ustanovil brez njih sode-
lovanja s tisto najvisjo pravico, ki jo je imel kot papeZ in patriarh.
Ali naznaniti je moral vsekako o primernem ¢asu svoj prevazni ukrep
solnograskemun mnadskefu, in — wvsaj posredno — tudi Zkofu pasov-
skemu; to je zahteval red cerkvene uprave, sluzbeno razmerje med
papezem in $kofi, ter duhovna oblast, katere sta se omenjena Skofa v
Panoniji in oziroma na Moravskem posluZevala, ne da bi bili temu
papezi ugovarjali. Imela je namrec ta oblast svoj dober temelj v mi-
sijonskem delu, ki so ga bili solnograski skofje v Panoniji, pasovski
(¢etudi manj popolnoma) na Moravskem izvrsili.

Kaksen vtis je pa napravilo obvestilo papezevo v Solnogradu?
O tem moremo soditi iz posledkov. Ponos, ki je ondotno duhovio
gospodo z Adalvinom na celu navdajal z ozirom na zasluge za Pano-
nijo pridobljene, slast Sirnega gospodovanja na cerkvenem polju, in
gmotni dobitki s tem sklenjeni so storili, da so se s prav Zeleznim til-
nikom postavili proti papezu. Sklenili so, njegovega obvestila nikakor
ne vzeti na znanje. Dosledno so se potem delali, ko da ni¢esar ne
vedo o Metodu masniku, skofu, papezevem legatu. Govorili so le:
Grk Metod, ali Slovan — Sclavus-Metod, ali tudi filozof Metod
(zamenjajo¢ ga s Cirilom). Ta &lovek, ki se je drzno vrinil v nase po-
sestyvo, mora spet pro¢; Ce se ne ugane sam, ga odpravimo po sili. —
Pasovski Skof Hermanrich je bil pa ocitno se bolj strasten moz, ka-
kor nadskof solnograski. Ker pac¢ ni imel preobilo lastnih, za Moravsko

1 Ze v zatetku istega poglavia je razvidno, da se nahaja pisatelj legende (ali
morda bolje: nje slovanski prirejevalec iz grikega originala) v veliki zmedenosti,
Imenuje prvi¢ Kocela, pa ne pove, kdo in kaj je ta Kocel: pravi, da je Kocel pa-
peZu pisal, naj mu Metoda uéitelja poslje, pa ne vemo, kdaj in kje se je z Metodom
seznanil. Navaja piSo¢ega papeza Adrijana, njegov nastop po umrvdem Nikolaju je
pa premoléal. O moZu, ki se je dal tako zmesti, ter je take vrzeli pustil v svo-
jem spisu, se mora reci, da ni bil primerno izobraZen za delo, ki ga je pre-
vzel, Zato ni Cudo. da je padel tudi v neke prave zmote.
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sposobnih  duhovnikov, ni nerad videl, da so tje tudi od drugod, iz
Akvileje, iz Grskega prihajali misijonarji, samo da so se njemu ponizno
klanjali kot skofu. Tezko da je Grkom nalagal, svoj obred opustiti
in se rimskega poprijeti. A ko je zdaj sligal, da bi moral svojo Sko-
fovsko oblast na Moravi prepustiti Metodu, tistemu ubogemu Metodu,
ki je pred par leti z bratom Cirilom pri Rastislavu vodil neko slovan-
sko Solo, je vzkipel silnega srda, in samo mislil, kako bi tega napa-
dalca svoje lasti v roke dobil in se po volji znosil nad njim.

In res je Hermanrich prvi dobil Metoda v svojo oblast, in neu-
smiljeno Z njim ravnal, kakor mu to pozneje papez Janez VIII. ocita
v znanem pismu. Vzeti moramo, da se je Metod proti koncu leta 869,
ko je bil med Nemci in Moravei mir sklenjen, ali pa gotovo v zacetku
leta 870 iz Panonije odpotil na Moravsko, da tudi tukaj oznani usta-
novitev slovanske metropolije in zacne sluziti kot skof. Lahko da ga
je hkrati silila Ze nevarnost, ki mu je pretila od solnograske strani,
da se umakne na Moravsko. Toda zgodilo se mu je po oni stari:
Incidit in scyllam, qui vult vitare charybdim. Naravno, da je hotel
priti do kneza Rastislava, ki bi ga bil gotovo po moznosti scitil.  Ali
predno je prisel do cilja, so ga prestregle sovraZne roke ter ga izro-
cile skofu Hermanrichu. Je-li Hermanrich sam najel ljudi, ki so na
Metoda prezali in ga vjeli, ali mu je kdo drug po lastni, enako zlobni
volji storil to uslugo, tega ne vemo.

Ponovno moram tukaj naglasiti, kar sem v razpravi o potovanjih
sv. Metoda dokazal, da je Metod postal jetnik Hermanrichov v zim-
skem casu, ki je tekel z leta 869 v leto 870, najbrZe v januarju ali
februarju 870. Pastrnek in Jagi¢ tukaj slabo racCunita, ker se oba na-
hajata v oc¢itni zmoti, da je dal papez Janez VIIL. svojo instrukcijo
Pavlu Jakinskemu Se le nekje v septembru ali kratko pred septembrom
873.1 Instrukcija se vendar med ostalim imenoma tice Adalvina
solnograskega; a ta je umrl, kakor je tudi ucenima ucenjakoma dobro
znano, Ze 14. maja 873. Datum instrukcije se mora potem takem po-
staviti v prvo tretjino ali Cetrtino leta 873,* a ona svedoci, da je bil
Metod takrat Ze tri leta zaprt.

I1. Nemudoma je Hermanrich izporocil drugim bavarskim skofom,
da ima Metoda vjetega, in nato so se zbrali, kakor so se bili oc¢itno Ze
poprej sporazumeli, da Metoda postavijo na odgovor, in potem skle-
nejo, kaj dalje z njim storiti. Kje so se zbrali? V Briznu (Freisingu)
pri ondotnem Skofu Hanonu. To doznavamo iz pisma papeza Janeza VIII.

t Pastrnek str. 14. in str. 249. — Jagi¢ 1. c. str. 26.

* Manj verjetno je pac¢, da bi se bil Janez VIIIL, Ze 1. 872 bavil z Metodovo
zadevo, ker je bil izvoljen Se le 14, decembra omenjenega leta, tedaj kratko pred
Bozi¢em in Novim letom.
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do tega Skofa, v katerem mu oc¢ita: Z Metodom nadskofom in le-
gatom apostolske stolice si ravnal tako brezobzirno in nepravilno,
»da ga nisi niti vrednega stel, mu dati sedez z masniki, ki so se
pri tebi nasli (nec presbyterorum, qui penes te reperti sunt, iudi-
casti dignum consessu).« Besede »penes te«, kaj znac¢ijo drugega ka-
kor: v tvojem Skofovskem dvoru, v tvoji residenci? Bil je
skof Hanon, kakor je razvidno iz istega pisma, oskrbnik nekih pose-
stev, ki jih je rimska cerkev imela na Nemskem; vsled tega se je sma-
tral kot odlicnega zaupnega moza svete stolice (proprium Sancti Petri
hominem), in v to ime se predrznil, v pravdi $kofov zoper Metoda kar
kot namestnik papezev nastopiti. V Brizen tedaj je Hermanrich za-
peljal Metoda, in ga dovedel pred skofe okoli Hanona zbrane na naj-
surovejsi nacin,? Zaman se je Metod branil in dokazoval svojo pra-
vico. Obsodili so ga kot krivega in moral je v jeCo. Ni sicer treba
misliti, da je bila to jeca najhujSe vrste, a jeca je vendar bila; ponovno
nahajamo v papezevih listinah besedo »carcer<«. In ne glede na te-
lesne neugodnosti je moralo pobozni dusi Metodovi posebno hudo
dejati, da skoz tri leta ni mogel opravljati daritve svete mase. »In
eum (Methodium) cum sequacibus tuis et sociis quasi sententiam pro-
tulisti, et a divinis celebrandis officiis illum sequestrans
carceri mancipasti«, tako pise papez Hanonu.

12, Ako hoc¢emo legendi verjeti, je bil pri tem shodu bavarskih
skofov navzo¢ tudi sam nemski kralj Ludovik. Ko se mu je pravdanje
zdelo ze predolgo in preburno, rece skofom, nagnivsi se k Metodu:
»Ne mucite mojega Metoda, zakaj poti se Ze, ko da je blizu peci.c Na
to pa Metod: »Da, gospod! srecali so nekdaj ljudje filozofa potnega,
ter ga vprasali: Kaj se potis? A on je dejal: Z grobimi ljudmi sem
se prepiral.« 2 — Ni sicer v legendi izrazeno ime kralja, o katerem je
govor; ali brez vsega dvoma je imel pisatelj v misli, kakor sem rekel,
nemskega kralja Ludovika (ne pa kneza Svetopolka, kakor nekateri
hocejo). Omenjeni kralj, v zacetku 9. poglavja legende oznacen kot
»vrag moravskega kralja¢, ocita Metodu kakor iz enih ust z nem-
skimi skofi: »Na nasi oblasti u¢is!c to je na ozemlju, kjer imamo
le mi oblast. In v zaCetku naslednjega, 10. poglavja se nemski Skofje
imenujejo kraljevi skofje. To je jasno dovolj! Pa kako, vprasajo,
bi bil mogel nemski kralj re¢i: Ne mucite mojega Metoda? Zakaj
pane? Kako osebo si svojiti: moj Peter, moj Janez itd. je obce znan,
prav navaden izraz socutja (bodi resni¢nega, bodi navideznega), ki
se lahko rabi nasproti vsakomur.

' To se poblizje &ita v papezevem pismu do Hermanricha.
* Zivljenje Metodovo pag. 9.
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Da je bil kralj Ludovik res stopil z nemskimi Skofi v neko zvezo
proti Metodu, o tem ni dvomiti. Zato je papez Janez VIIL, hote¢ leta
873. Metoda osloboditi, ne samo k Skofom, ampak tudi h kralju Ludo-
viku poslal Pavla Jakinskega z naroc¢ilom in s pismom, v katéerem do-
kazuje, da je, postavivii Metoda Skofa v Panoniji in na Moravskem,
le svoje pravice se posluzil. In naravno so skofje spoznali potrebo,
predno posilno nastopijo proti Metodu, iskati zveze s kraljem Ludovi-
kom in njegove podpore se zagotoviti. Ne potrebuje to daljnjega po-
jasnjevanja.

Ali je pa resni¢no spredaj navedeno pripovedovanje legende o
osebni navzotnosti kralja Ludovika pri shodu Skofov, in kako je Me-
toda pobozal in kak odgovor od njega dobil, to se sme, kakor mislim,
verjeti ali tudi ne verjeti. Pisatelj legende je imel neko znanje o pre-
ganjanju in zaporu Metoda, vendar le temno in povréno; nobenega
imena, niti oseb niti mest ne ve imenovati.  Pripovedovalei s prevec
pomanjkljivim znanjem pa radi kaj primesajo iz gole domisljije, vple-
tejo kako liéno staro pripovedko (kakor je ona o potecem se filozofu),
ker je pa¢ ravno prikladna sedanjemu slucaju.

Naravnost neresni¢no pa je, da Steje legenda samo dve leti in
pol Metodovega zapora. To zmoto pripisujem oni zmedenosti sloven-
skega prireditelja legende, v kateri si je izmislil drugi pot Metodov v
Rim. Tri leta je Metod prebil v jeci, da, gotovo e nekoliko ve¢, ako
vitejemo ¢as, sicer ne dolgi, predhodnega zapora pri Hermanrichu.

13. Razmatrajo¢ poznejsa dejanja svetega Metoda nahajajo neka-
teri Se zmiraj neko veliko zagonetko v tem, da je papez Janez VIIL
Metoda prepovedal, sveto masSo po slovansko sluziti, a Metod, da se
ni ravnal po tej prepovedi. ampak je ostal pri svoji rabi. Ali sami si
delajo potezkoco mnogo vegjo, kakor je, ker postavljajo papezevo pre-
poved pod neresni¢ni datum. Domisljujejo si namre¢, da je Ja-
kinski skof Pavel tozadevno papeZevo pismo Metodu predal o tisti pri-
loZznosti, ko ga je iz jece resil, to je v spomladi 873.7 To otitno ni
res! Res je sicer, papez pricuje v pismu iz leta 879, da je poslal Me-
todu pismo z ono prepovedjo (ki nam ni ohranjeno) po Pavlu Ja-
kinskem; ali iz tega se glede ¢asa te posiljatve ne more nicesar
skleniti, ker je Skof Pavel veckrat opravljal za papeza kaka poslan-
stva. Pac¢ pa se iz istega pisma, danega 879, jasno posnema, da je
bil papez Metodu pismo s prepovedjo poslal nedavno poprej; mo-
rebiti, ko je ze isto leto 879 teklo, ali pa v letu 878 (kakor jemlje z
drugimi nas dr. Kos). »Slisali smo«, pravi papez, sda ne udis tega,
kar je sveta rimska cerkev od prvaka apostolov se naucila... in da

' Pastroek ste. 111 in 112, Jagi¢ L c. stran 30.



T. Lempl 8. L.: Razne pripombe k zgodovini sv. Cirila in Metoda.

17

ljudstvo v zmoto zavajas. Zato ti s tem apostolskim pismom ukazu-
jemo, da prides brez obotavljanja, nemudoma k nam...« Po-
tem nadaljuje: »SliSali smo tudi, da maSe pojes v barbarskem, to je
v slovanskem jeziku. Zato smo zZe s svojim pismom po Pavlu, jakin-
skem Skofu tebi poslanim ti prepovedalic itd. Celo to besedilo, ki na-
vaja zaporedoma dve tozbi proti Metodu in navode veZe z veznikom
»tudic (»etiame), dela skoz prepricalen vtis, da je papez-prejel pisma
z eno in drugo tozbo ne davno poprej, ceravno ne hkrati. Potem
pa tudi ni moglo davno biti, da je Metodu slovansko maso prepove-
dal; zakaj storil je to v posledku zasliSane toZzbe: sunde tibi....
prohibuimuse.

Z druge strani dokazujejo pisma Janeza VIII. iz leta 873, da se
takrat njegove misli niso prav nic¢ tikale Metodovega bogosluZznega je-
zika, ampak da je njegovo srce le razvnemala neusmiljena krivica, ka-
tero so bavarski skofje Metodu storili in Se delali, in drzno zaniceva-
nje, s katerim so gresili proti sami apostolski stolici. Na kako tozbo
proti Metodu ozir vzeti, je bil takrat tako malo voljan, da je $kofom
po Pavlu jakinskem ravno izporocil, da za zdaj neCe nobene take po-
slusati. Se le ¢ez tri leta bodo smeli priti s tozbami, ako se jim bo
zdelo, med tem naj ima Metod zado3Cenje, da slobodno in mirno vlada
svojo Skofijo. — In slednji¢ o Metodu Se zaprtem papez ni bil mogel
slisati, da masSo po slovansko poje; zakaj v jec¢i $e tiho ni maseval,
kam-li, da bi pel.

Ako se zmotno misli, da je papez Metodu slovansko maso pre-
povedal 1. 873. o priliki njegovega oslobojenja, je seveda prav tezko,
skoro nemogoce, Metoda izgovoriti in ga Cistega spoznati greha ne-
pokors¢ine. Posebno na Moravskem bi se bil v tem ¢asu prav lahko
nemski duhovséini prilagodil z latinskim maSevanjem, ker s slovanskim
ni bil niti zacel, — vsaj kot Skof ne; in tudi panonski verniki bi bili
—- zasliSavsi razloge — voljno spet vzprejeli starejso navado, samo da
se jim ustreZe z lepo slovansko razlago svetih obredov in ostalega
kri¢anskega nauka, ter se druge molitve po domace Z njimi opravljajo.
A mnogo drugacen je bil polozaj, ko je Metoda doletela papezeva pre-
poved leta 878 ali 879. Do tega casa se je navada slovanske mase
jako utrdila, ¢ut in misljenje naroda se Z njo globoko zrastlo. Zdaj je
bilo res silno tezko se na latins¢ino povrniti, in se je mogel zato Me-
tod z mirno vestjo posluziti epikije, kakor sem to ze drugje raz-
lozil. Takoj izvrsiti, kar je poglavar zapovedal, je sicer v obce naj-
bolj hvale vredno; ali so izjeme, so slucaji, kjer razumnost veleva,
stvar odloziti, cakati priloznosti, da se s poglavarjem natancneje iz-
menis.

»Voditelje L.

L
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Kakor je podoba, je papez Janez VIII. Metodu slovenséino v bo-
gosluzju prepovedal nevedod¢, da mu jo je bil Hadrijan IL. dovolil.
Vzroka je, se temu nekoliko cuditi, vendar pretezko zopet ni, si stvar
dovoljino razloziti.  Janez VI je mogel dobro pomniti, kako sta se
svoj cas Ciril in Metod potegovala v zboru rimske duhovscine za slo-
venski jezik v liturgiji; a radi mnogih in vaznih opravkov, ki jih je
imel kot arhidiakon rimske cerkve, in ki so njegovo navzocnost zdaj
tu zdaj tam, tudi zunaj Rima, zahtevali, se je utegnil manje meniti za
daljnje razgovore, ki jih je imel Hadrijan II. skoz leto dni s slovan-
skima apostoloma; in moglo mu je z istega vzroka neznano ostati, kaj
je na zadnje v tej stvari sklenil, kaksno pravico Metodu pri odhodu
dal. Arhidiakoni so bili pomoc¢niki papezev (oziroma skofov) v zade-
vah administracije in jurisdikcije; dolocbe in spremembe glede svetih
obredov so se njih sluzbe manje dotikale. — In kaj ko bi bil Janez VIIL
vedel za Hadrijanovo dovoljenje, pa bi ga bil v prepovedi Metodu
poslani namenoma premolcal (ignoriral)? Tudi to je po mojem mne-
nju prav mogoce. Mogel je ono dovoljenje premolcati, naj bi se ne
zdelo, da hoce ¢in svojega prednika grajati kot ne dovolj premisljen
in previden; a mogel je Metodu slovansko liturgijo prepovedati, ker
so mu tozbe, katere navaja, prizadevale resnih skrbi. Te skrbi mu je
pa Metod do dobra razprsil, ko je pokoren njegovemu pozivu, prisel
v Rim, in tako je prepovedi sledilo novo dovoljenje, slicno prvemu, ki
ga je bil Hadrijan IL dal.

Z omenjenimi tozbami proti Metodu, ki so okoli 1. 878 v Rim pri-
hajale, so bavarski Skofje tega Casa tezko kaj imeli opraviti. Njih ko-
vacnica je bila na Moravskem, v blizini Metoda in kneza Svetopolka,
kakor se lahko razbere iz papeZevega pisma upravljenega Svetopolku
I. 879. Kdo vse se je udelezeval tega rovanja proti slovanskemu Skofu,
nam ni natanc¢neje znano; bili so paé¢ vplivni ljudje (duhovniki) nem-
ske stranke, a eden prvi med njimi gotovo Wiching, ki se pozneje
bolj oc¢itno javlja. Duhovnik Janez iz Benetek, ki ga je bil Svetopolk
s pismom k papezu poslal, se je tudi sam, kakor se zdi, pridruZil to-
ziteljem Metoda.

14. Na Moravskem je Metod od casa, ko je v spomladi 873 prisel
na slobodo, do svoje smrti 885 vrsil skofovsko sluzbo; do leta 880 sam,
potlej pa z Wichingom kot pod¢injenim si $kofom v Nitri. Pasovski
skof, bodi Hermanrich, bodi njegov naslednik Engelmar (874-—899),
ni smel misliti na to, da bi Se na Moravskem nastopil kot Skof. Zakaj
ceravno knez Svetopolk Metoda ni ljubil, mu je bilo vendar mar, vzdr-
zati v svoji kneZevini novo samostalno cerkveno uredbo: in bil je za
to moc¢an zadosti, posebno od leta 874, ko je v Forchheimu mir skle-
nil s premaganimi Nemci.
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V' Panoniji ondotni knez Kocel Metodu ni mogel dati enako trdne
opore, ker je bil le fevdnik nemskega kralja Ludovika.! Poskusili so
tedaj bavarski skofje, Metodu, ko so mu morali slobodo povrniti, vsaj
v Panoniji tla izpodmakniti. Legenda poroca, da so Kocelu zazugali:
Nikar tega pri sebi ne obdrz, drugace se nadaj od nas neprilik, iz
katerih se ne bos zlahka izbavil. Ali takoj dodaje legenda: Oni sami
se niso izbavili obsodbe svetega Petra, zakaj Stirje izmed njih so v
kratkem pomrli. Res je umrl Adalvin solnograski, kakor ze prej re-
ceno, 14. majnika 873, Hermanrich pasovski 26. decembra 874, Hanon
brizinski 9. oktobra 875. Za te tri ze vedo vsi pisatelji. Kdo je pa
Cetrti? Ako se ne motim, bode Adalbert 1., naslednik Adalvinov v Sol-
nogradu, ki je umrl ze 30. julija 874.°

Za Bogom je ostal zvesta in moc¢na opora Metodova tudi za Pa-
nonijo papez Janez VIIL, dokler je Zivel. Da mu pripravi varna tla,
je pisal ne samo kralju Ludoviku, ampak tudi njegovemu sinu Kar-
lomanu, ki je Ze od leta 864 gospodoval na Koroskem, in od leta
865 tudi na Bavarskem, pa ob enem menda v oc¢etovem imenu nad-
ziral Panonijo. Pise mu papez: »Reddito ac restituto nobis Pannonien-
sium episcopatu liceat fratri nostro Methodio, qui illic ab apostolica
sede ordinatus est, secundum priscam consuetudinem libere, quae sunt
episcopi gerere.«* Ni dvoma, da je uvazeval ta opomin vladar, ki je
pa¢ Se nado gojil, kedaj cesarsko krono dobiti od papeza.

Vplival je Janez VIII. tudi na Theotmara nadskofa solnogra-
Skega (874 -907). Spocetka se sicer zdi, da tudi ta skof ni bil voljan
jurisdikcije v Panoniji opustiti, zakaj odsel je tje kmalu po svojem na-
stopu 874, in posvetil neko cerkev v Ptuju. Ali pozneje doznavamo
to in ono, kar spricuje, da se je udal papeZevi volji in Metodu pustil
njegovo pravico. Leta 877 je dobil Theotmar imenitno odliko palli-
uma. Oboje je znacilno: da jo je tako pozno dobil, pa da jo je
vendar le dobil. Pallium zna¢i popolno zaupanje papeza do dotic¢-
nega skofa. Pri tej priloZznosti je papez Theotmaru prepustil neko
svoje posestvo proti placevanju letnih obresti — prav po bratovsko.
Leta 880 je prisel nadskof na poziv papeza v Rim, kjer je ravno ta-
krat Metod moral odgovarjati na znane toZzbe. In ni sledu, da bi se
bil tu pojavil kak spor; v miru se je Theotmar zopet poslovil, in po-
nesel seboj pobozen dar, telo (ostanke) svetega mucenca Vincencija,
___m ne ve prav, kako dolgo je Kocel $e med zivimi ostal. Vegjidel
danes menijo, da je umrl Ze 874.

* Glej freiburski »Kirchenlexikone, ¢lanek »Salzburge, ki ga je napisal uleni
benediktinec Willibald Hauthaler. 3 Kos, Spomenica str. 13, 5t. 9.

* Vse to priobcuje Hauthaler v omenjenem clanku. In dalje Se zatrjuje o
tisti zloglasni spomenici, katero so baje Theotmar in drugi bavarski Skofje 1. goo
poslali papezu Janezu IX., da najbrZze ni pristen dokument. Dobro, ¢e ni!

»Voditeljs L 2
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Neko posebno, zanimivo spricevalo Metodove delavnosti v Pano-
niji od 1. 873 naprej je to, da je papez njegov delokrog proti jugu se
razsiril.  Priporocil je namre¢ 1. 876 Mutimiru, slovinskemu Zupanu
ali vojvodu (»duci Sclaviniae<) med Dravo in Savo, naj se zopet zje-
dini s panonsko $kofijo, pod katero so bili njegovi predniki; in naj se
izroci pastirski skrbi Skofa, ki je ondi, hvala Bogu, Ze postavljen od
stolice svetega Petra.' — Naj tukaj opozorim, kako je jako naravno
misliti, da je Mutimirova zZupnija postala most, po katerem se je slo-
vanska liturgija razsirila se dalje na jug, med prave Hrvate.

Res pa je, da je moral Metod panonski del svoje Skofije nekaj
pred ¢asom zapustiti. To spricuje znani kratki spis: Excerptum e
libello de conversione Carantanorum, kjer beremo: »Supervenit qui-
dam ... Methodius, qui... slavice celebravit divinum officium, et vi-
lescere fecit latinum; tandem fugatus a Karentanis partibus
intravit Moraviam, ibique quiescite. Ime Karantanije se po
solnograski navadi razteza tudi na Panonijo. Leta 882 je vzela Metodu
nemila smrt glavnega zascitnika, papeza Janeza VIII. V Panoniji je za
Karlomanom ({ 880) zapovedoval njegov sin Arnult, velik prijatelj
Wichingov, dosledno neprijatel] Metodov, k temu sta se leta 882 Ar-
nulf in Svetopolk sprla, in po hudi vojski, v kateri je Panonija silno
trpela, Se le 885 se pomirila. Iz vsega je umevno, da se je moral
Metod v tem ¢asu za vselej umakniti iz Panonije.

* *
*

15. Dvakrat je bil sveti Metod v Rimu, a legenda vrhu tega pri-
poveduje (v 13. pogl), da je sel pozneje enkrat, v svojih zadnjih letih,
tudi v Carigrad, povabljen od grskega cesarja Bazilija.

To legendino porocilo je pa brez dvoma le pravljica, katero
je stvaril v Bolgariji vladajoci bizantinizem in z njim zdruzen Fo-
tijev duh. Bizantinizem je, kakor znano, razvada, cesarja obozavati,
robsko se mu klanjati, cerkveno oblast nerazsodno mesati Z njegovo
posvetno. Fotijev duh je nagnjenje k razkolu, stremljenje, najvisjo
cerkveno oblast iz Rima preloziti v Carigrad, ali vsaj doseci enako-
pravnost med Rimom in Carigradom. Ta dvojni duh so prinesli seboj
v Bolgarijo duhovniki iz Carigrada poslani, in v istem duhu so kaj-
pada odgajali mlade bolgarske klerike. Takim bizantincem tedaj in
castiteljem Fotija, naj so ze bili grskega ali bolgarsko-slovanskega rodu,
je jako tezko dejalo, da je sveti Metod, ki je s papezem tako zaupno
ob¢il, ve¢ ko enkrat se mu licno poklonil, in od njega bil odlikovan

* Racki, Documenta hist. croat, periodum antiquam illustrantia str. 371.
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z najvisjimi Castmi in oblastmi, na Carigrad, kakor se je vsaj zdelo,
pa je leta 863 naprej Cisto pozabil, popolnoma v nemar pustil cesarja
in njegovega patriarha. Prav prestrasili so se pa, ko so slisali o za-
trjevanju nekih neprijateljev Metodovih, da se cesar na-nj srdi, tako
da bi mu zivljenje vzel, ako ga dobi. V tem so videli silno hudobno
sumnicenje in obrekovanje Metoda, zakaj to je trdno stalo v njih mis-
lih, da pri sporu med Metodom in cesarjem bi le Metod mogel biti
kriv, ne pa cesar-bog. Cutili so tedaj potrebo, tako govorjenje pobi-
jati, in zlozili so pripovedko, katera naj dokazuje, da je bilo med ce-
sarjem in svetim $kofom Metodom vedno najprijaznejSe razmerje; da
cesar Metoda ni ni¢ manje castil in ljubil, kakor rimski papeZ, in Me-
tod da ni bil cesarju in njegovemu patriarhu ni¢ manje vdan, kakor
papezu. Edino na to meri celo poro¢ilo o Metodovem potu v Cari-
grad. Kake resne, stvarne svrhe tega obiska ni videti. Da je cesar
izmed ucencev Metodovih obdrzal enega masnika in enega diakona s
knjigami, se omenja kot nekaj, kar spocetka ni bilo ravno nameravano
hoce se s tem samo pokazati, kako zadovoljen je bil cesar z Metodo-
vim delovanjem, in da je hotel Z njim ostati v cerkvenem obcestvu.
Pisatelj legende je to pripovedko rad verjel in uvrstil v svoj spis,
ker je bil sam pristen bizantinec, in — ne da bi hotel razkolnik biti
— vendar resen castilec razkolnika Fotija. O zlobnih in krivi¢nih
delih tega moza proti castitljivemu patriarhu Ignaciju in proti duhov-
nikom in menihom njemu vdanim nece nas pisatel] nicesar vedeti, ne
¢rhne o njih besedice, dasi je imel k temu nujnega povoda.! Da je
Fotij s cesarjem Metodu ponujal nadskofijo, pripisuje le njegovi go-
rec¢nosti za dobro in sveto stvar, doc¢im je bil to le gresen poskus, s
katerim je hotel patriarh vsiljenec Metoda od Ignacija odvrniti, in za-se
pridobiti. VaZnejse je Se, da si je pisatelj legende Fotija izbral za
voditelja v dogmatiki: Z njim vred smatra nauk, da izhaja sveti Duh
ne samo iz Oceta, ampak ob enem od Sina, kot herezijo (glej pogl.
12.). Nikoli morda ni slisal, ali ¢e je slisal, ni verjel, da je bil Fotij
kedaj obsodbe vreden razkolnik. In moremo si to njegovo nevednost
tudi razloziti. Znal je namrec¢ Fotij na sinodi 879 z zvitim in skrajno
drznim ravnanjem svojim Grkom toliko peska nametati v oc¢i, da so
ga res smatrali kot patriarha, od papeza po njegovih poslancih potr-
Jenega; znal je tudi skrbno prikrivati izobcenje, s katerim ga je
papez udaril pocetkom leta 881, ko je bil o dogodkih na oni sinodi
natanko izvescen. Ce so nekateri Fotijevi pristasi o tem ¢inu Janeza VIII.
vendar le zasliSali, so molc¢ali in se delali, ko da ni¢ ne vedo.

! To opaZamo tudi pri pisatelju Cirilove legende.
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Sveti skol Metod je pa bolje, kakor njegov bolgarski zivljenjepi-
sec v 100 stoletju, poznal Fotija in njegove zgodbe vse od tistega casa,
ko je patriarha lgnacija izpodrinil.  Prvim njegovim zlobnim ¢inom je
bil sam prica, sam tudi trpel pod njegovim preganjanjem. Poznejse
dogodke je natanko izvedel pri svojem dvakratnem bivanju v Rimu,
in ker se je naravno zivo zanimal za usodo carigrajske cerkve, mu
tudi gotovo ni dolgo ostalo neznano drugo slovesno izobéenje Fotija
po Janezu VIIL Da je bil novi carigrajski razkol na Moravskem sploh
7e dobro znan v tistem casu, v katerega legenda postavlja Metodov
pot v Carigrad, lahko sklepamo ravno iz tiste slutnje nekaterih, da se
cesar na Metoda srdi. Velik srd sta kuhala Fotij in cesar na papeza;
prav naravno so si tedaj domisljevali, da se nju srd razteza tudi na
Metoda, ki je malo poprej sklenil novo prisréno zvezo s papezem.

Novi razkol v Carigradu je trajal do 1. 886, namre¢ do smrti ce-
sarja Bazilija. Srdila sta se on in njegov izobceni patriarh ne le na
papeza Janeza VIIL, ampak tudi, in morebiti Se hujSe na njegovega
naslednika Marina (882 - 884); zakaj ta je bil svojemu predniku kot
njegov poslanec prinesel iz Carigrada zvesto in natacno izvestje o sle-
parski izvrsitvi sinode leta 879 pod vodstvom Fotijevim; ter je potlej
kot papez receno sinodo vnovi¢ zavrgel. Ako imamo to pred o¢mi,
kaj bi potem morali misliti o Metodu, ce je v casu od 881885 izvrsil
obisk v Carigradu tako, kakor legenda pripoveduje? Beremo, da je
cesar pohvalil Metodovo ucenje. Pa ko sta se menila o veri,
je beseda skoro gotovo prisla tudi na ¢len o izhajanju svetega Duha.
Tu bi bil moral Metod, da zadobi pohvalo cesarja od Fotija pouce-
nega, zatajiti vero, ki jo je poprej brez vsakega dvoma v Rimu iz-
])0\‘-'8(’[;1]. Beremo, da je Metod prisel v spremstvu nekaterih ucencev,
in od teh da je cesar obdrzal enega masSnika in enega dia-
kona. Ce je to res, je bil Metod strasno slep in nezvest pastir, ker
predaje te mlade ljudi zagrizenim razkolnikom, ki jih bodo skoro go-
tovo izkvarili in storili sebi enake. Beremo, da je cesar Metodu po-
nujal vse mogoce, da ga je obsul z mnogimi darovi, in ne be-
remo, da bi se jih bil Metod branil. Kaj to drugega znaci, kakor da
se je dal sramotno podkupiti, podmititi, da bo pristas razkolnikov?
Beremo, da je slicno kot cesar, tudi patriarh Metoda castil, te-
daj tudi kake darove mu poklonil itd., katerih se Metod spet ni bra-
nil. S tem je stopil v obéestvo s skofom slovesno izobcenim, z raz-
kolnikom je sam postal razkolnik.

Ne, na ta nacin, kakor hoce pisatelj legende, ni mogel Metod iz-
vrsiti obiska v Carigradu. Potem pa recimo dalje, da sploh ni Sel v
Carigrad v omenjenem casu. Ni imel k temu primernega povoda, ker
je bilo premalo upanja, da bi kaj dosegel za poravnanje razkola, a
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bilo se je bati, da bi ga cesar, ¢etudi ne usmrtil, pa v kak samostan
zaprl, da odvzame papezu dobro oporo.

16. Sveti Metod je umrl, kakor znano, 6. aprila 885. Daljnje
zgodbe obilnejSe pretresati se nisem namenil, vendar naj povem svoje
misli o ukrepih papeza Stefana V. (VL), ki je okoli septembra istega leta,
kot naslednik Hadrijana IlI. zasedel apostolsko stolico. Papez Stefan
je od nekoga zaslisal, da je Skof Metod za njegovega prednika Ja-
neza VIII. prisegel, da ne bo ve¢ po slovansko sluzil svete mase,
da je pa to vse eno &inil slej ko prej. Stefan je to ovadbo vzel za
resnico, in takoj se odlocil, slovanicino v svetih obredih vnovi¢ strogo
prepovedati. To nam prica v britanskem muzeju najden »Commoni-
toriume«, obsegajo¢ navodila ali instrukcije za $kofa Dominika in dva
masnika, Janeza in Stefana, katere je papeZ kot svoje poslance odpra-
vil na Moravsko.' O pristnosti te listine, katero so priznali Martinov,
Jagi¢ in drugi ucenjaki, se tudi meni ne da dvomiti.

Poleg te listine imamo drugo, namre¢ pismo papeza Stefana do
Svetopolka, * katero je deloma pac skvarjeno, kakor Jagi¢ popolnoma
prav ugiblje,* a v toliko vendar gotovo resni¢no, v kolikor se vjema
z onimi instrukcijami. Tukaj beremo, da je bil knez Svetopolk zna-
nega skofa Wichinga poslal k papezu v Rim, seveda v to svrho, da
ga doloc¢i naslednika rajnemu Metodu. Brez dvoma je tedaj Wiching
bil — na koga drugega bi se moglo sumnjati? — ki je Metoda pred
papezem Stefanom obdolzil lomljenja prisege za Janeza VIIL nad te-
lesom svetega Petra storjene.

Vsiljuje se le vprasanje: Kako je vendar papez Stefan mogel ver-
jeti tako grozno neresnico? Kako da je v zmoti ostal, in da se Wi-
chingova laz ni kmalu odkrila kot taka? Moral se je Wiching zana-
Sati, da se ne bode odkrila, pa kako?

Pomisliti nam je tukaj prvi¢, da je bil papez Stefan v zares tez-
kem in zamotanem slucaju. Zakaj ¢e je bilo neverjetno, da je skof
Metod prisego lomil, ni li bilo a priori tudi silno neverjetno, da Wi-
ching, ki je tudi skof katoliske cerkve, brezvestno laze, da krivo tozi
ze pokojnega Skofa ene najvecjih pregreh? Vzel je tedaj papez prvo
izmed teh dveh neverjetnosti za resnico, ker je eno moral vzeti kot
tako. Wiching, ziv pred njim stoje¢, je govoril odlocno, zanesljivo,
kakor znajo vajeni laznjivei, a Metod smrtno spanje spijo¢ ni mogel
priti se branit. Od prej sta mogla oba Skofa papezu malo znana biti,
¢e se je tudi v letih 879 in 880 v Rimu nahajal kot masnik. Saj ni

v Kos, Spomenica, str. 20. §t. 16. — ? Ondi str, 19, §t. 15,
s Zur Entstehungsgeschichte itd. str. s0., 51.
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vsak rimski masnik imel povoda, poblizje se seznanjati z vsakim tujim
skofom, ki se je v opravkih pri papezu mudil.

Sicer pa se papez Stefan na Wichinga vendar ni zanesel brez-
pogojno. Zanesel se je na-nj preve¢, a popolnoma ne. To prica
tisti odstavek njegovih instrukeij, ki se tice Metodovega ucenca Go-
razda. Metod ga je bil umirajo¢ oznacil kot najsposobnejsega, da po-
stane njegov naslednik. To oznacenje je Wiching pred papezem
laznjivo tolmacil reko¢, da si je Metod proti vsem kanonom sam po-
stavil svojega naslednika. Tukaj je bil Stefan V. previden ter ni
hotel Gorazda takoj zavreci, ampak je legatom le narocil, naj mu pre-
povedd izvrsevanje skofovske oblasti, dokler ne pride sam v Rim
na odgovor. Bil je tedaj papez pripravljen, ga vzprejeti in zasliSati,
— mogoce, da bi ga potlej potrdil in posvetil. To je bila zares naj-
boljsa misel. Metod sam se ne more braniti, naj branijo njega in sebe
ucenci, ki so eno z njim. Ako bi se bilo to prav izvedlo, bi bila cela
resnica prisla na dan.

Obzalovanja vredno ostaje, da je papez hitel slovansc¢ino v svetih
obredih popolnoma prepovedati, ne da bi pocakal na izid pravde.

Kako pa si naj razlozZimo Wichingovo drznost, da se ni bal, pa-
pezu tako lagati? Ali ni bilo v Rimu Skofov ali drugih cerkvenih do-
stojanstvenikov, ki so dovolj dobro vedeli, kaj se je leta 880 med pa-
pezem Janezom VIIL. in nad$kofom Metodom izvrsilo? Kaj ko bi bil
papez Stefan od te strani za gotovo izvedel, da je Janez VIII. Metodu
slovansko liturgijo dovolil? Potem bi Wiching v celi svoji laZnjivi
eoloti pred njim stal, in moral vzprejeti strogo cerkveno kazen.

No, pa ravno iz tega, da se Wiching ni bal nevarnosti od ome-
njene strani, lahko sklepamo, da je v resnici ni bilo; zakaj bil je pre-
meten mo#, ki je znal dobro opaziti in poizvedeti vse okolnosti, ki so
mogle podpirati ali ovirati njegova podjetja. PapeZ Janez VIIL. ni raz-
glaseval na vsa usta in na vse strani, da hoce Metodu vnovi¢ dovo-
liti slovanski obredni jezik, oziroma, da mu ga je dovolil, ker je le
predobro vedel, kako nevsecno je to mnogim gospodom germanskega
in romanskega plemena, navedi jim dobrih razlogov kolikor hoces.
Kako previdno je ravnal, spoznavamo ravno iz imenitnega in drago-
cenega pisma do Svetopolka, v katerem slovansko bogosluzje lepo
hvali in zopet dovoljuje. Pravi tukaj, da je sklical neko stevilo skofov
ter Metoda pred nje postavil, da izprica svojo pravovernost: »lgitur
hunc Methodium . .. interrogavimus coram positis fratribus nostris epis-
copis si orthodoxae fidei symbolum ita crederet et... caneret, sicut
s. Romanam ecclesiam tenere ... constat. Ille autem professus est,
se ... sicuti s, Romana ecclesia docet, . .. tenere et psallere.« Seveda
je Metod to poblizje razlozil, in brzkone navedel grskih svetih ocetov,
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ki o izhajanju svetega Duha ravno tako ucé¢, kakor latinski. In zbrani
skofje so njegovo izpoved in razlago z zadovoljstvom vzeli na znanje,
in potem — se razsli. Vse ostalo je papez sam, deloma morda s po-
moc¢jo kakih slovanskih Skofov iz akvilejske metropolije ali iz Dal-
macije, presodil in odlo¢il: »Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis
doctrinis et utilitatibus? orthodoxum et proficaum reperientes, vobis
iterum ... remisimus.« Vprasanja o slovanski masi, radi katere je bil
Metod tudi zatoZen, papeZ Janez ni moral in ni hotel predloziti sluz-
benemu zboru skofov; ni moral, ker je bilo to vprasanje Ze reSeno
po Hadrijanu IL; ni hotel, ker je naprej vedel, da bodo neki Skofje
stare, prazne ugovore ponovili. Takih ni maral slisati, ker ga je bil
prej Metod prepricalno poucil in celo njegovo srce pridobil. — Prav
verjetno je torej, da je rimskemu kleru sploh ostalo neznano, kaj je
Janez VIII. ukrenil ali ne ukrenil glede slovanskega bogosluzja. Seveda
kak tajnik papeZev je moral vendar vedeti za stvar. Ali kdo ve, kje
je ze bil ta tajnik ob koncu 1. 885, ko je postal papez Stefan V. (VL)
Silno vibarni ¢asi so med tem potekli, in pogostoma so se izvriile ve-
like premembe v rimskem kleru.

Kako pa, ko bi bil dal papez Stefan listine Janeza VIII. pois-
kati in pregledati? Morda je pomislil na to, a takoj sprevidel, da bi to
bilo tezavno in brzkone brezuspesno podjetje. Papeza Janeza je nam-
re¢ zadela Zalostna usoda, da je umrl pod rokami lakomnih hudodel-
cev, ki so potlej plenili po njegovih prostorih, in razvlekli tudi mnoga
pisma. Nekatera so se na$la v 11. stoletju v samostanu Monte Cas-
sino, in med njimi ravno ono do Svetopolk'l iz leta 880, katero hi bil
moral papez Stefan najti.

Mogel se je tedaj Wiching, razmotrivii vse okolnosti, zanesti, da
papez ne bo poskusal, po osebah ali listinah v Rimu se nahajajocih
izvedeti pravo resnico o Metodu in njegovem obnaSanju. Da ga pa
se odlo¢nejse odvrne od vsake take misli, da ga prav izbodbode, hi-
tro kaj ukreniti proti slovanskemu bogosluzju in Metodovim ucencem,
v to je sluzil lokavo izmisljen in silno zloben nacin njegove ovadbe.
Zakaj se Wiching ni zadovoljil, lagati, da je bil Metod papezu Janezu
trdovratno nepokoren, da ni drzal dane mu besede? To bi bilo pre-
malo vtisa storilo na papeza Stefana. A trditev prisege na grobu
svetega Petra in lomljenja te prisege je bila pripravna, papeza
jako presenetiti, ga prestraditi in vzbuditi v njegovi dusi velik sum,
da je slovanska liturgija nekaj prav nevarnega, da je le plas¢, pod
katerim se hoce prikrivati pogubno praznoverje in krivoverje. Zakaj
¢e je Janez VIIL naloZil Metodu tako posebno prisego, kakor Wiching

t usibus sacris.
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govorl, ga je brez dvoma smatral kot krivoverca, ali vsa) kot takega,
o katerem se mora to sumiti (ut suspectum de haeresi). ODbtozencem
te vrste namre¢ nalagajo cerkvena sodisca prisego, da se z njo oci-
stijo in zajamcijo vztrajnost v pravi veri. In da se Metod potlej celo
lomljenja prisege ni bal, le e bolj opravicuje sum, da je nosil v sebi
strup krive vere.

Zdelo se je tedaj preplasenemu papezu najbolje, brez odloga od-
praviti legate na Moravsko, ki se bodo s knezom Svetopolkom izme-
nili, in posebno Metodove ucence dodobra izprasali, potlej pa odlocili
v njegovem imenu, kar se jim bode prav zdelo. Toda Svetopolk in
Wiching sta poskrbela, da resnica in pravica vkljub papezZevim lega-
tom ni prisla do zmage. Najbrze se jim ni dopustilo, da bi govorili
z Metodovimi ucenci samimi, — brez sovraznih pri¢c. Priredil se je
kak razgovor v navzocnosti kneza in Wichinga; ta sta pa z oblastnim
in strastnim nastopom slovanske duhovnike in klerike lahko zbegala
in uzugala, da niso mogli dovolj dopovedati in dokazati, kar so hoteli.
Vsled tega si poslanci niso vedeli drugega sveta, kakor da predajo
Wichingu skofovsko jurisdikeijo za vso Moravsko, k ¢emur so imeli
pooblastilo od papeza. Opustili menda niso, mu priporociti, da z Me-
todovimi ucenci pravi¢no in blago ravna. A on je to tako spolnjeval,
da se Bog usmili,

»In memoria aeterna erit iustus, ab auditione mala non timebit«
(Ps. 111, 7). Zlobno obrekovanje, o katerem smo govorili, je sicer
provzrocilo veliko skodo,” ali se ni moglo dolgo in od mnogih vero-
vati. Za vse, ki so poblizje poznali Metoda, njegovo Zivljenje in de-
lovanje, je bila stvar po sebi skoz neverjetna. Obrekovalec Wiching
je izginil z zgodovinskega pozoris¢a z najslabsim glasom; Metod pa,
kakor Ciril stojita pred nami v nevenljivi slavi svetnikov. Stojita pred
nami, da premisljujemo nju kreposti, ob¢udujemo in hvalimo nju dela,
da ju posnemamo in zaupno priporo¢amo njuni priprosnji sebe in slo-
vanske narode. T. Lempl S. 1.

Zvonovi in zvonjenje.

1. Zactetek in razvoj zvonov.

/akor marsikatera Cloveska naprava, so tudi zvonovi morali pre-
% hoditi dolgo pot pocCasnega razvoja, da so od neznatnih po-
¢etkov in zelo priprostih oblik dospeli do sedanje tehnicne
dovrsenosti.
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Pri vseh starih narodih na zahodu kakor na vzhodu nahajamo
nasim zvonckom in zvonovom slicno orodje, s katerim so dajali raz-
licna znamenja. Celo o Kitajeih poroca Marko Polo, da so v 13. sto-
letju z udarjanjem na deske naznanjali dnevne ure, pozare in vstaje.!

Po Mojzesovem ceremonijalu je na zgornji obleki velikega du-
hovnika moralo viseti 12 zlatih zvonckov, ki so cingljali, kadar je vsto-
pil v svetis¢e ali izstopil (II. Mojz. 28, 33—35). Tudi starim Asircem
so bili znani zvoncki, in ni goli anahronizem, ce srednjeveski umet-
niki predstavljajo Modre iz Jutrovega z zvoncki na robu vrhnje obleke.
V britskem muzeju v Londonu se c¢uvajo ze kakih 3000 let stari zvoncki
iz Ninive, ki so zliti iz bakra in kositra skoro v istem razmerju kakor
se dandanes zlivajo zvonovi, namre¢ 859/, bakra in 159/, kositra, dan-
danes pa mesajo 77—800/, bakra in 20--23 9/, kositra.

Rimljani so z nekim kovinskim orodjem dajali znamenje, kadar
so se odprla kopalis¢a, kakor je razvidno iz Marcialovega epigrama
(14, 163): »Sonat aes thermarume, in pa iz pisma Plinijevega (3, 1):
»Hora balnei nuntiata este.

Prvi kristjani, zlasti ob ¢asu preganjanja, se pa¢ niso mogli in
smeli posluzevati tako glasnih znamenj; tu in tam, zlasti na vzhodu,
so se morda posluzevali troblje (tuba). V katakombah so se tu in tam
poleg mrlica nasli bronceni ali srebrni zvoncki.® Iz 4. stoletja pa ze
imamo price, da so se za bogosluzne sestanke in opravila dajala javna
znamenja.

V Pahomijevih pravilih® je dolo¢ena kazen za tistega meniha, ki
bi po zvoku troblje prepozno prisel k molitvi ali k zboru. Tudi Efrem
Sirski govori o menihu, ki je na dani znak* zadnji prisel k sv. opra-
vilu, potem pa prvi odsel. Doc¢im je na vzhodu prisel v sploino rabo
t. zv. onpavipby, Tpavtig, sNpavtipoy (signum) t. j. tanka deska ali plo-
¢evina, ob katero so s kladivom udarjali, omenja na zahodu ze sv.
Gregor Tourski v sredini 6. veka neko znamenje, ki se zacetkom
bozje sluzbe in kanoni¢nih ur potegne za oze® Da je pod tem
znamenjem (signum) umeti zvon, je razvidno iz raznih pisateljev 7.
8., 9., 10. in 11. veka, ki zvon Cesto imenujejo ssignume«. Ta naziv
je za zvon celo sluzbeno sprejet v katoliski cerkvi, kakor je razvidno
iz rimkega pontifikala. ®

1 Otte, Glockenkunde, str. 9. — 2 Kraus, Roma sotterranea. 1L Aufl. 488,

# Regula Pachomii c. 3. et 9. Migne, P. L. XXIII, 65, 66.

4+ Signo ad synaxin et officium dato. Paraenes. 43.

s De miraculis s. Martini 1, 28: Reverti autem cupiens nocte ad funem illum,
de quo signum commovetur, advenit. — Ib. 3, 23: Interea signum movetur horis
matutinis, aggregatur et populus. — Histor. Francor. 3, 15: Dum per plateam prae-
terirent, signum ad matutinas motum est. Migne, P. L. LXXI, pg. 933, 978, 255.

¢ Pontificale Rom. 1. 2. de benedictione signi vel campanae,
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Tudi Gregor Vel. pripoveduje, da je menih, ki je donasal jedi
sv. Benediktu, naznanjal svoj prihod z zvonckom.!' O sv. Ludgaidu
(1 592) pravi aberdeenski brevir, da je dal napraviti za svojo cerkev
prepotreben Zelezni in Stirioglati zvon.® Vendar so zacetkom 7. sto-
letja zvonovi bili $e redki tudi po mestih. Ko je Klotar 1. 615. obse-
dal mesto Sens, je dal skof Lupus zvoniti z zvonovi v Stefanovi cer-
kvi; tega nenavadnega glasu so se sovrazniki tako prestrasili, da so
pobegnili kakor brez glave.® V sredini 9. veka pise Amalarius iz
Metza, da se rimska cerkev drzi Se starega obic¢aja, namrec lesenih
regetulj, »ne zaradi pomanjkanja kovine, ampak zaradi starostic, v
frankovski cerkvi pa da so regetulje v rabi le Se zadnje tri dni veli-
kega tedna.*

Iz prve polovice 9. stoletja poroca Walafrid Strabo, da je v nje-
govem ¢asu bilo razsirjeno mnenje, da je domovina zvonov Italija; v
mestu Noli v Kampaniji, da so jih prvi¢ izdelovali, zato se manjsi zvo-
novi imenujejo »nolae« (od mesta Nola), vedji pa »campanaec (od po-
krajine Kampanije).® Beseda campana se nahaja tudi v spisih Izi-
dora Hispalskega ter pomeni neko tehtnico.® Anastazij Bibliotekar
pozna obojni pomen: tehtnica in zvon. Zdi se, da je besedo »cam-
panas« za zvon prvi rabil opat Cumeniius na skotskem otoku Hy okoli
1. 660. Izvajanje te besede iz Kampanije smatra Oftte? za verjetno, ker
je pri starih bil na glasu kampanjski baker,® kakor tudi posodje iz
njega® in pa Zgana ilovnata posoda; pri napravljanju zvonov se pa po-
trebuje oboje: model iz ila in pa zlivanje kovine.

Latinska beseda »campana« se je fe ohranila v juznih romanskih
narecjih, v las¢ini (izvzemsi piemontsko narecje), Spanscini in portu-
galsc¢ini. Latinsko besedo »nolac« razlagajo iz keltiSkega nell = zve-
neti, odtod v angle&¢ini knoll = zvoniti. Nikakor pa ne prihaja be-
seda nola od mesta Nola, ampak nola pomeni pri pesniku Avienu (4.
stol.) neko zveneco stvar, ki se obesi na vrat hudemu psu, da se ga
vsakdo lahko izogne.'* Nems$ka beseda »Glockes« se v nemscini ne
nahaja pred 9. stoletjem; v spodnje nemskem narecju se imenuje klocke,
danski klokke, svedski klocka, francoski cloche (clocher = Sepati, sem
in tje se majati), v anglosascini 8. stoletja se imenuje zvon clucque,

1 Dial. 2, 1. — ? Cit. v Wetzer-Welte Kirchenlex. v. pg. 700.

3 Bolland., sept. I, 258. — ¢ De offic. 4, 21. Migne, P. L. CV, 1201.

s Walafried Strabo, De exord. et increm. rerum ecclesiast. ¢. 5. — Otte, Glo-
ckenkunde str. g,

¢ Campana, statera unius lancis, e regione ltaliae nomen accepit, ubi primum
eius usus repertus est. Etymol. 16, 25. Migne, XXXII, 591.

7 Otte, o. c. str. 10. — ® Plinius Hist. nat. 34, c. 2. 8.

¢ Horac, Satirar. I. I. sat. 6, v. 118; IL sat. 13. — 1 Otte, L. c.
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irski clog, provensalski cloca ali clocha, piemontski cioca; v angle-
S¢ini pomeni sedaj beseda clock uro, zvon pa se imenuje bell.

V latinski obliki se omenja »cloccae prvi¢ v pismu angleskega
opata Gutbereta, uc¢enca Bede Castitljivega. () izvoru te besede so
jezikoslovei razliénega mnenja, sploh pa ji podajejo onomatopoeticen
pomen. !

Slovansko besedo zvon p. Skrabec tako-le razlaga:® »Beseda zvon
je od korena zven in pomeni prvotno sonus, potem ze v stari slo-
venscini tudi tintinnabulum. V rus¢ini pomeni zvon tudi sonus, Klang,

kolokoljny] zvon = Glockengelidute, zvon v uSah = Ohrensausen,
vendar v pluralu zvény = alle zu einer Kirche gehorigen Glocken;
deminutiv zvonok = Klingel (pri vratih), tudi Gléckchen. Prava be-

seda za Glocke je v stari slovenstini klakol, v ruscini kolokol,
oboje iz prvotnega kolkol, kar je reduplikacija korena kol, lat. ca-
lare, griki z&opa, nemski hallen.«

Tudi sanskritski jezik ima izraz za zvon; imenuje se ghana, in
ghati od besede han = udarjati, odtod ghatika = ura.

Krivo je mnenje, ki-se je od 15. in 16. veka splo$no razsirilo,
da je nolanski skof Pavlin okoli 1. 400 izumil zvonove. Pavlin sicer
natan¢no opisuje dve cerkvi, kateri je posvetil, a zvonov niti z bese-
dico ne omenja. *

Enako je krivo mnenje, da bi bil papez Sabinijan (604 —606), na-
slednik Gregorija Vel. izumil in uvedel zvonove, najbrz je le zaukazal
v Petrovi cerkvi z zvonom naznanjati zacetek kanoniénih ur in sluzbe
bozje.+ Tudi o papezu Stefanu III. (752—757) se poroca, da je v zvo-
niku bazilike sv. Petra dal obesiti tri zvonove, ?

Ker so ze Rimljani po hisah in javnih zbiralisc¢ih rabili zvenece
orodje, se je to zlasti v Italiji najbrz ohranilo, pred vsem v samostanih,
potem pa tudi v cerkvah. In tako so se iz malih zvonckov polagoma
razvijali vedno vedji — do pravih orjakov. Zdi se, da so se prvi vedji
zvonovi izdelovali v irskoskotskih samostanih. Prvi zvon se pripisuje
sv. Forkernu, katerega zvonolivei ¢astijo kot svojega zascitnika. Bil
je sin nekega irskega kneza; ko so ga izvolili za skofa v Trimu, je
zbezal v pusCavo ter pozidal samostan, umrl je koncem 5. veka.

! Otte, o. c. str. 13 op. L.

* Obrnil sem se s prodnjo do velendenega jezikoslovea, da mi razlozi slovan-
ski naziv za zvon. Moji prodnji je v pismu dne 18. febr. 1905 blagohotno ustregel,
za kar mu izrekam tu dostojno zahvalo. F. K.

3 Epist. 12. ad Severum.

i Platina, De vitis Pontif. Colon. Ub. 1600. str. 84; Kreuser, Christl., Kirchen-
bau, L. 168; Otte, 0. c. str. 11. — ¥ Wetzer & Welte, Kirchenlex. V, 500.
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Tudi v zivljenju sv. Kolumba (4 597) na daljnem skotskem otoku
Hy se imenuje zvon,' o irskem menihu Dagius ({ 586) se pa pripo-
veduje (pac pretirano), da je zlil 300 zvonov, ?

Od 7. stoletja naprej nahajamo na zahodu vedno ve¢ sledov o
cerkveni rabi zvonov. L. 734738 so zvonovi Ze splosna cerkvena
navada. Iz Angleskega so najbrz prisli zvonovi na Nemsko. Ob c¢asu
Karola Vel. ( 814) so bili zvonovi ze povsod v rabi; za Kolin in
Aachen je dal Karol Vel. po menihu Tanco v St. Gallenu zliti zvo-
nove, in tudi kapitular iz l. 801 izrecno naroca duhovnikom, da ob
doloc¢enih urah zvonijo in opravljajo sv. opravilo.? V sredini 9. veka
je bilo zvonjenje Ze v navadi ne le po samostanih in po mestih, mar-
ve¢ tudi po dezeli, kjer je bilo Se bolj potrebno.

Iz zahoda so zvonovi presli tudi v vzhodno cerkev. Beneski doze
Orso L je 1. 865. poklonil grskemu cesarju Mihaelu 12 krasnih zvonov,
katere so obesili pri sv. Sofiji v Carigradu. Pri znani konservativnosti
vzhodne cerkve so se zvonovi na vzhodu le polagoma vdomadili.

Tudi Kopti v Egiptu imajo mnogo zvonov in zvonckov male oblike
z obrockom na vrhu. V kairskem muzeju se nahaja 9 starih zvoncev,
ki tvorijo zanimivo skupino v razvoju cerkvenih zvonov. 4

Prvotno so obesali zvonove nad cerkveno streho med dva stebra,
s katerima se je koncavala zahodna cerkvena stena, ali pa so steno
samo povisali in v njene loke postavili zvonove. Do 8. veka so cerkve
imele le po en zvon. Ko so dobile ve¢ zvonov in so zlivali vedje
zvonove, so zaceli staviti zvonike, katere je romanski in goti¢ni slog
organicno spojil s cerkveno stavbo.

* *
*

Iz pocetka so kovali zvonove iz ve¢ kovinskih plos¢. Najstarejsi
vzorci te vrste so: zvoncek sv. Filana v edinburSkem muzeju,® orknej-
ski zvon,® pa zvon v kolinskem muzeju, ki so ga bojda izrovale svinje
ze 1. 613 (»Saufang«) v sPetrovem mocvirjue (Peterspfuhl-ulica v Ko-
linu). Zbit je z bakrenimi Zreblicki iz treh Zeleznih plos¢. V stolnici
v St. Gallenu se cuva ploscevinast zvoncek, ki ga je rabil sv. Kolum-
ban (f 615). V cerkvi v Wilpartingu na Gorenjem Bavarskem se

' Columba quadam die ministro suo campanam subito pulsare praecepit, cuius
sonitu fratres excitati ecclesiam protinus sunt ingressi. Cit. gl. Otte, o. c. str. 10.

* Wattenbach, Zeitschr. f. Archiiologie & Kunst I, str. 22.

3 Hefele, Conciliengeschichte, B. 11I. str. 691.

i Jos. Strzygowski, Koptische Kunst. Catalogue général des antiquités égyp-
tiennes du musée du Caire. Vienne 1904, str. 313 i. d.

5 Wetzer & Welte, Kirchenlex. V, 699.

® Kraus, Realencyclopiidie I, 622; Kirchenlex. 1. ¢.
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vsako leto na praznik sv. Marina (15. nov.) k povzdigovanju zvoncka
z zeleznim zvoncem, ki ima obliko kape; Z njim je svetnik (+ 657)
vabil vernike k sluzbi bozji. Zelezni zvonovi, ki imajo véasi Stirioglato
obliko, se nahajajo tudi po drugih cerkvah, zlasti pa na Irskem. Ze
Walafrid Strabo pozna zlite in kovane posode,! in brizinski skof Er-
chambert (- 833) poroca v svgjem vizitacijskem zapisniku, da je neka
cerkev na dezeli imela dva zvona, enega iz brona, drugega iz Zeleza. *
Kjer je manjkalo bronca, so si pa¢ pomagali s kovanim Zelezom.

Priprost, pa v kulturno-zgodovinskem oziru zelo zanimiv nacin,
kako so v srednjem veku zlivali zvonove, nam podaje spis »Schedula
diversarum artium« meniha Teofila, ki je Zivel (priblizno) koncem 11.
in zacetkom 12. stoletja v benediktinskem samostanu Helmershausen
na sedanjem Nizje-Hesenskem. #

Glavna re¢ pri zvonu je, da ima dober glas. Odlocilne vaZnosti
za glas je pa oblika zvona, pa razmerje med viSino, obsegom in de-
belostjo zvona. Ze v 13. veku je veljalo pravilo, da dober zvon mora
imeti trojni glas: glavni glas je ob robu, kamor kembelj bije, drugi v
sredini, tretji pa blizu glavice (Haube). Sploh je bilo zvonolivstvo v
12. in 13. veku Ze dobro razvito, najbolj pa se je razvilo v 15. veku.
Zvonolivei so znali takrat jako dobro pogoditi ¢iste glasove. Nacin,
kako so to dosegli, je bila stroga tajnost posameznih zvonolivskih dru-
zin. Celo novejsa tehnika ne more prekositi veckrat njih spretnosti.

V 16. veku zvonolivska umetnost nazaduje, 17. in 18. stoletje je
dalo malo dobrih zvonov. Na Nizozemskem so v 17. stoletju zvono-
livstvo zopet povzdignili bratje Emony in Petit.+

F. Emony je v 17. veku, ko so se tajnosti starih zvonolivcev
bile Zze pozgubile, stavil pravilo, da dober zvon mora biti tako umer-
jen, da se iz njega lahko izvabijo tri oktave, dve kvinti in ena terca.
Glavni glas je na robu, kamor kembelj udarja, terca je nekoliko vigje,
med sredino zvonovo in med mestom, kamor kembelj bije, ¢ista kvinta
je za dvojno oddaljenost visje, gornja oktava je blizu glavice, spodnja
oktava glavnega glasu pa na skrajnem robu.

V 16. stoletju so zvonolivei dobili v svoj delokrog se drugo opra-
vilo, s ¢isto druga¢nim namenom; oni, ki so dotlej zlivali le milodo-
nece glasnike veselja in zalosti, so odslej izdelovali tudi smrtonosno
bojno orozje, topove. Neredko se je zgodilo, da je sovrainik iz za-

1 Rer, eccles. ¢. 5. — 1 Otte, 0. c. str. 68.

* Opis z nem&kim prevodom je priobfen v »Quellenschriften fiir Kunstge-
schichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissances, herausgegeben v,
R. Eitelberger v. Edelberg, VIII. Wien, 1874, str. 318—1331.

* B. Zche, Historische Notizen iiber die Glockengiesserkunst des Mittelalters.
Miinster :857, str. 4, 5.
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plenjenih zvonov zlival topove, pa tudi nasprotno so v spomin na
slavno zmago veckrat zaplenjene ali nerabne topove prelili v zvonove.

Topovina obsega okoli 909, bakra in 100, kositra, do¢im ima
zvonovina 75—80°/, bakra in 20 25°¢/, kositra.

Baker ima 3 stopinje trdosti in 89 gostosti, tali se pri 8629 R, in
v raztopljenem stanju dobi zelenkasto bojo.! Ako se mu primesa ko-
siter, postane trji, bolj zvonki in glajsi, se lazje stali a je tudi bolj
krhek. Kositer (Zinn) ima srebru podobno bojo; zrak in voda ne vpli-
vata nanj, je jako prozen pa tudi obrabljiv. Topi se pri 182 R. Ako
se torej zvon zliva, se najprej dene v pec baker, in ko se ta raztopi,
se dodene kositer. Sploh se mora paziti, da nikdar ni treba pozneje
dostavljati bakra, ampak le kositer. Taljenje traja 4—6 ur, pri vedji
mnozini kovine tudi dalje.

Primesa drugih kovin v zvonovino je brez pomena ali celo Skod-
ljiva. Da bi zvon imel lepsi glas, ako se mu primesa srebra, je prazna
bajka. Manjsim zvonovom se dodaje navadno vec¢ kositra.

[z zeleza vliti zvonovi imajo tudi moden in dokaj dober glas, pa
so tudi jako trpezni. Ker je kositer precej drag, so v prejSnjih casih
zlasti za revnejSe cerkve zlivali zvonove iz Zeleza.* Anglez Morris
Stirling priporoc¢a za take zvonove, naj se raztopljenemu surovemu
zelezu pridene kositra '/,—1/, nasproti teZi Zeleza. S tem se dobi po-

]

sebne vrste mesanica, ki se potem spoji s 4 deli rafiniranega zeleza.®

*

Starejsi zvonovi, pred 14. stoletjem, imajo le redkokdaj kak na-
pis. Letnica se pred 14. stoletjem najde zelo redko na zvonu, tudi
zvonolivec se do 15. veka malokdaj imenuje. Starejsi napisi so kratki
pa jedrnati, poznejsi obsirnejsi pa véasi jezikovno in pesnisko slabi;
najbrz so jih pogostoma neuki zvonolivei sami sestavljali. Vkljucno
do 14. stoletja so napisi v majuskulah; najprej lapidarne pismenke,
potem Cisto goticne. V 15. in zacetkom 16. stoletja so v navadi mi-
nuskule, vmes se nahajajo v 16. stoletju tudi poznogotiske majuskule
in uncialke.

Znamenje visoke starosti je, ako zvon nima nikakSnega napisa,
¢e je rodo zlit, podolgovat in zgoraj mocno zaobljen. Ce ni letnice,
se da vcasl iz znacaja pismenk priblizno doloditi stoletje, kadar je zvon
zlit. — Do 16. stoletja so napisi zgoraj na vratu med vodoravnimi pal-
¢icami, od 17. stoletja naprej tudi ob spodnjem robu. V 18, stoletju

* Harzer, Die Glockengiesserei str. 5.
¢ V dekaniji Sv. Lenarta v Slov. gor. je nekdaj Marija SneZna imela Zelezne
zvone z jako neprijetnim glasom. — * Harzer, o. ¢. str. 31.
L]
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pridejo v navado kronogrami. V 14, stoletju imajo zvonovi ze vec
okrasja; gotika jih je na razne nacine okrasala. Okoli vratu je na-
nadno zobcast venec, spodaj pa venec iz listja, zlasti detelje. Med po-
sameznimi besedami so pike, kocke, trikoti, rozete, lilije, zvoncki, listki
in zavojcki, najveckrat pa enakokraki krizci in zvezde pa zivalske po-
dobe.r 'V 18. stoletju je zelo v navadi tudi t. zv. Caharijev kriz, t. j.
kriz, ki ima vpisane zacetne ¢rke besed dolocene molitve zoper kugo.
Imenuje se Caharijev kriz po jeruzalemskem skofu ob c¢asu cesarja
Heraklija.

Med starejsimi napisi je posebno priljubljen zlasti na t. zv. mrli-
skih zvonovih vzdihljaj: O rex gloriae, Christe, veni cum pace. Spo-
minja nas na pomor in na nemirne bojne case. Veckrat se najde tudi
skrivnostna kratica Aglaattah gibbor I’ olam adonaj = Ti si mogocen
na vecno, adonaj! Prav pogostoma se nahajajo na zvonovih lepi iz-
reki iz psalmov, véasi angelski pozdrav, in pa: Ecce crucem Domini,
fugite partes adversae, ali prosnja iz litanij: A fulgure et tempestate
libera nos Domine!

Kakor je dandanes navada pri polaganju temelja ali obnavljanju
jabelka na zvoniku vloziti novee, tako je bila nekdaj navada, prilep-
ljati jih na zvonove, deloma za okrasje, deloma v spomin. Najve¢ ta-
kih vzgledov je doslej znano iz Turingije. Na Gornjem Stajerskem
se nahajajo taki zvonovi v Aussee, v Schwambergu pod Goloveem in
v Geishornu.® Negativ novea se je vtisnil v modelovo krilo in ko se
je izlila zvonovina, se je na zvonu prikazal vzbocen odtisek novca.

2. Zvonjenje sploh.

Znacilno je, da je zvonjenje mrzko skoro vsem sovraznikom krs-
canske vere. Le nekateri azijski nekrScanski narodi imajo zvonove,
podobne krscanskim. Ze 1. 1254 poroca Rubruquis o budisti¢nih Ki-
gurih, da imajo zvonove kakor kristjani v Evropi, zato pa da vzhodni
kristjani ne marajo zvonov, da ne bi posnemali malikovalcev. Zlasti
pa imajo Kitajci velike zvonove; francoski jezuitje-misijonarji 16. in
17. stoletja porocajo, da je v samem Pekingu bilo 7 zvonov. Kitajski
zvonovi so le malo zaobljeni, ob straneh imajo obroce in vse polno
kitajskih napisov, ki obsegajo imena darovateljev in budisti¢ne izreke.

t Fabrngruber, o. c. str. 282.

¢ Luschin v. Ebengreuth, Miinzen als Glockenzierrat. Mitteilungen der k. k.
Central-Commission 1880, Pg. LXX—LXXIL Veéliki zvon v Aussee je iz L. 1445,
ima vtiSnjenih 21 vinarjev (Pfennig) in 22 zlatih denarjev. Med prvimi se 2okrat
nahaja tip vojvoda Albrehta V. (4 1439), zlati novei pa imajo do polovice tip ogr-
skega kralja Sigismunda ({ 1437), ostali pa beneikega doZa Franca Foscari (1423
do 1457).

sVoditeljs | 3
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Kitajci ne zvonijo kakor mi, ampak z lesenim kijem bijejo po zunanji
plati zvona; glas je neskladen, sluzijo pa bolj svetnim kakor bogo-
sluznim namenom. Postanek zvonov zavijajo Kitajei v mitoloske bajke.
Manjse zvoncke rabijo Kitajei tudi za strasilo pticem in za okrasje
svojih streh.

Tudi Birmanci zelo cislajo zvonove. V vojski L. 1853. so Anglezi
zaplenili v Dagonovi pagodi v Rangonu 17.000 funtov tezki zvon iz
1. 1791. Znani so zvonovi tudi Japoncem, ki imajo baje celo zlate zvo-
nove.! Tudi pri raznih ameriskih rodovih so zasledili Zelezne in ba-
krene zvonove.? Zelo sovrazijo zvonove mohamedanci. Na Spanskem
so kristjani do 1. 850. uzivali dokaj prostosti, vendar so jih mohame-
danci zanicevali prav zaradi zvonjenja in pozneje se Je preganjanje
kristjanov zacelo ravno s tem, da so pometali raz cerkvenih streh zvo-
nove. Turski pisatel] Saadeddin navaja kot poseben uspeh osvojenja
Jeruzalema po mohamedancih, da je obmolknilo »odurnos zvonjenje.*
Koderkoli so Turki raztegnili svojo oblast, so morali umolkniti zvo-
novi, izvzemsi posamezne, jako oddaljene samostane. Prvi znak, da
je za stoletnim velikim petkom bosenski raji dosel dan vstajenja in
prostosti, je bilo slovesno zvonjenje, ko je avstrijska vojska zaduSila
upor fanati¢nih zatiralcev.

Tudi v nasih skofijah so z zvonovi zdruzene razne pripovedke,
ki spominjajo na turske case.

Istotako judovskim rabinom ne prija zvonjenje. Rabi Bechai ml.
(v 13. stol.) oc¢ita »edomitome t. j. kristjanom, da so od paganskih ca-
rovnikov sprejeli zvonjenje, ki ni v navadi pri nobenem drugem ljud-
stvu. ¢ V »Sepher Nizzache« je pripomnjeno k lz. 5, 18: »To so ozeta,
s katerimi oni vlacijo zvonove (ym"pn) v hisi grdobije k sluzbi svojega
Boga.« V prejénjih casih so gore¢i Judje, ko so slisali krscanske zvo-
nove, mrmrali kletev: Moschech bachevel jippol baschefel, bachevel
moschech jippol bachoscheh (Kdor vlece za oze, naj pade v blato, za
oze kdor vlece, naj pade v temino).*

Ob casu francoske revolucije se je vnel vandalski boj tudi zoper
zvonove. Narodni konvent je 23/25. febr. 1. 1793. dovolil ob¢inam, da
prelijejo zvonove v topove, dne 11. aprila 1796. je pa bilo zvonjenje
formalno prepovedano. Le po en zvon je smel ostati v vsaki ob¢ini,
da so z njim vabili k vstaji; pa Se na teh so izpilili stare napise in
podobe ter napravili jakobinsko cepico z znano republikansko frazo:
sliberté, egalité, fraternité«. Na stotine in tisoCe zvonov je slo v livarne,
kjer so jih prelili v topove in v denar. Da so mogli razbiti drugi zvon*

1 Otte, 0. ¢. 59. — ? Ibid. — ? Otte, 0. c. str. 15, op. 2. — ¢ Otte, L. c.

¢ Alt, Der christliche Kultus I, 64; Otte, o. c. str, 15, op. 2,
¢ Veliki zvon »Bourdone so bili prej sneli, da bi ga ne zlorabili za vstajo.
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v Notre-Dame v Parizu, so napravili poseben stroj in 8 moz je imelo
opraviti 6 tednov, da so razdjali 25.000 funt. tezki zvon iz 1. 1472. K
sreci v livarnah niso dospeli, da bi prelili vse zvonove, in ko se je
pozneje pod Napoleonom 1. 1. 1802. zopet vpeljalo krs¢ansko bogo-
sluzje, so preostale zvonove razpoklonili raznim cerkvam.

Sploh je zanimiv psiholoski pojav, da zagrizeni odpadniki in brez-
verci ne morejo trpeti zvonjenja. Ima pac¢ prav tudi v tem oziru Slom-
Sekova pesem:

GireSim, mi zvoncek bije
In kljuka Zzalostno, .
Mi no& in dan upije

Da storil sem hudo.

Na Avstrijskem so ob Jozefovem ¢asu pozaprli mnogo samostanov,
podruznic in kapelic, tedaj so tudi mnogi zvonovi morali zapustiti svoje
staro domovje in potovati, Bog ve, kam, pogostoma tudi v livarne.

Takratni dvorski dekreti se z veliko vnemo pecajo z najneznat-
nejsimi cerkovniskimi zadevami in podajejo navodila tudi za zvonjenje.
Zlorabe so res bile tu in tam in v vzduhu takratnega mrzlega abso-
lutizma, v katerem je nekam zamrla v cerkvenih krogih vsa energija,
je bilo naravno, da je za vsako malenkost trebalo »hofdekretas.

Ko so bili 1. 1753 odpravljeni nekateri prazniki, je vlada l. 1769
narocila ordinarijatom, naj prepovejo tudi slovesno zvonjenje na pred-
vecer odpravljenih praznikov, da se jih tako ljudstvo prej odvadi in
da se rokodelci ne motijo pri delu, ker so sicer na predvecer velikih
praznikov ob slovesnem zvonjenju nehali z delom. Ordinarijat lavan-
tinski je doticno narocilo dobro zavrnil, (seveda brez uspeha), ¢es, zvo-
njenje ni krivo, ce Se ljudstvo vedno praznuje odpravljene praznike;
pri nekaterih je vzrok poboZnost, pri drugih lenoba, popivanje in ples,
ces, doslej ob teh dnevih nismo delali, ne bomo tudi naprej. Ce se
prepove nedolzno zvonjenje na predvecer, se bo ljudstvo le razdra-
zilo, ker je tega vajeno. Sicer je pa cudno, da se vlada spodtika nad
zvonjenjem, ni¢ pa nima zoper to, da ljudje ob takih dnevih po krc-
mah popivajo, plesejo in razgrajajo,! mesto da bi delali.

Dvorski dekret z dne 1. marca 1787. naroca, naj se odpravijo
razne zlorabe na dusni dan, oziroma na vecer vseh svetnikov. Pod
temi »zlorabamic¢ omenja odlok, da ljudje devajo toliko lu¢i na gro-
bove, da so kar pokriti od lu¢i, v cerkvah in na pokopalisc¢ih je vse
polno beracev, po nekaterih krajih skoro celo no¢ zvonijo, po ne-

t Kn. Sk. lavantinski arhiv.
»Voditeljs 1. 3
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kod igrajo celo no¢, drugod jedo in upijejo, tu in tam uganjajo na
pokopalid¢ih vsakovrstne ‘burke, celo vodo nosijo po nekod v cerkev,
da se verne duSe s kopanjem in hlajenjem krepcajo. Kakor je videti,
je bilo res raznovrstne navlake v ljudski naboznosti, a jozefinski de-
kreti so pogostoma z umazano vodo izsuli tudi otroka.

Najstrozje je bilo prepovedano, kot praznoverje, zvonjenje zoper
toco. Ko je pa bilo to zvonjenje odpravljeno, so bili znatno oskodo-
vani zvonarji, ki so zato dobivali posebno bernjo (Lautgarbe). Graski
gubernij je tedaj 20. jan. 1785 razglasil cesarsko naredbo z dne 7. jan.
i. 1, da se meznarjem in Solnikom mora Se naprej dajati tista bernja,
ki so jo prej dobivali za zvonjenje ob slabem vremenu, cetudi je to
zvonjenje odpravljeno, ker meznarji niso tega odpravili svojevoljno,
ampak zgodilo se je na najvisje povelje, pa iz drugih ozirov, ne zato,
da bi se ob¢inam hotelo olajsati kako breme. Novo breme se jim s
tem itak ne nalaga, zvonarjem je pa ta bernja potrebna za njih ob-
stanek.

Po nasih dezelah so mnogo trpeli zvonovi razen turskih zlasti
vsled ogrskih napadov. Ni ¢uda torej, ¢e se je ohranilo le malo
starih zvonov, ko imajo toliko sovraznikov. Poleg c¢loveskih rok jim
je hud sovraznik ogenj, ki je pogostoma vpepelil cela mesta in trge s
cerkvami in zvoniki vred. Dokler ni bilo strelovoda, je pogostoma
sogenj z nebes« ukoncal zvonove, saj $e sedaj ni izkljuéena ta nevar-
nost,  Znano je, da zvonovi vsled hudega mraza radi pocijo, in tako
so v mnogih hudih zimah, ki jih zgodovina nasteva, umolknili vsled
mraza tudi mnogi zvonovi, ki so morda ze stoletja doneli z visokih
lin. Redkeji so slucaji, da bi bila nagla povodenj podrla cerkve in po-
kopala v mokri grob tudi zvonove.

Kakor nam kaZe zgodovina zvonov, je njih prva prakti¢na raba
bila v tem, da so vabili k skupni molitvi v cerkvi ali v koru in pa k
sluzbi bozji. Kakor so se pa polagoma razvijali razni obredi in ljud-
ske pobozZnosti, so tudi zvonovi dobivali vedno vecji delokrog. Zgo-
dovina zvonjenja je zatorej posebno zanimiva za poznavanje versko-
naboZnega Zivljenja v raznih dobah.
Rabo in namen zvonov izrazajo kratko naslednji stihi, ki se v
raznih nacicah nahajajo veckrat na zvonovih:'
Laudo Deum verum, plebem voco, congrego clerum,
Defunctos pllml, nimbum fugo, festa docorn,
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Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.
Consolor viva, fleo mortua, pello nociva.
i tods

Kakor je zvon posvecena stvar, tako se je tudi zvonjenje sma-
tralo za nekak bogosluzni ¢in, zatorej so v starih casih zvonjenje oskr-
bovali duhovniki ali vsaj kleriki z nizjimi redovi, zlasti ostijariji. Zato
pravi obrednik: »Ostiarium oportet ... percutere campaname, odtod
tudi obicaj, da pri podeljevanju ostijarijata posvecenec potegne za
zvonec. Praska sinoda 1. 1349, naroca, naj bodo zvonarji dovolj po-
uceni kleriki (nizji), da bodo mogli z duhovnikom peti in moliti.'

Durandus (- 1296) naSteva 6 vrst zvonov? (»squillac, ki zvoni v
reflektoriju, »cymbalum« v samostanu [in claustro], pa¢ na hodniku,
'nola« v koru, snolula« v korologiju [pri uri], »campana« in »campanili,
ssignume« pa v stolpu). Pozna tudi razlicen nacin zvonjenja. V postnem
casu (od nedelje sedemdesetnice naprej) se k uram in matutinu le eno-
stavno zvoni ob nedeljah in praznikih.* V vegjih cerkvah se je ven-
dar k primi dvakrat zvonilo, prvi¢ je vabilo, drugi¢ naznanjalo zace-
tek molitve; k terci, seksti, noni in k matutinu je zvonilo trikrat, prvic¢
je vabilo, drugi¢ naznanjalo, da se treba zbrati v koru, tretji¢, da treba
zaceti. K masi in k vecernicam se je zvonilo samo z dvema zvono-
voma. V manjsih cerkvah se je pa ob delavnikih enostavno zvonilo,
ob nedeljah in praznikih pa kakor oh drugih ¢asih. Po nedeljah in
praznikih zvonovi glasneje in slovesnejse zvonijo, da spece vzbudijo
in opojene streznijo, ker takrat tudi pridigarji prilozno ali neprilozno
elasneje opominjajo.

K rokturnom po no¢i je pozvanjalo trikrat v opomin, da treba
cuti, da nas hudobec ne zasali; glas zvona klice: Vstani, ki spis,
vstani od mrtvih.* Ko se je ob koncu matutina zapela himna »Te
Deum laudamuse, so tudi zvonovi zapeli v ¢ast boZjo in v znamenje
veselja. ®

Prastari je tudi obicaj, da se mrtvim zvoni, in sicer je to v na-
vadi ze od casov Bede Castitljivega (+ 735).¢ Sinoda v Kalkutu v
Northumberlandu 1. 787. naroc¢a, kadar umrje skof, naj se vsi »sluzab-
niki bozji« (omnis famulorum dei coetus) na glas zvona zbere v
cerkvi.” Ko je opat Sturm v Fuldi 1. 799. cutil, da se mu bliza smrt,
je dal zvoniti z vsemi zvonovi, da so se bratje zbrali k molitvi.* Du-
randus pravi, da se mrlicu zvoni, da bi ljudje molili za rajnega. Isti

' Hefele, Conciliengeschichte B. 1L str. 596.

2 Rationale seu Enchiridion divinorum officiorum. Venetiis 1577, pg. 14.

3 Non debet compulsari nec depulsari sed simpulsari, id est, simpliciter pul-
sari... Ll ¢. — 4 O.c. fol. 15, 147. — * Ibid 147. — © Kirchenlex. V, 703.

i Boeckeler, Beitrige zur Glockenkunde str. 7. — * Boeckeler 1. ¢
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pisatelj] pa nam poroca tudi razlicen nacin zvonjenja za Zenske, za
moske in za klerike. Zeni se pozvanja le dvakrat, ker je ona odvr-
nila ¢loveka od Boga, mozu se zvoni trikrat, ker je prej vstvarjen,
kleriku pa tolikokrat, kolikor je imel redov. Naposled se zvoni Se z
vsemi zvonovi. Zvoni se tudi, kadar mrlica nesejo k cerkvi in od
cerkve h grobu.®

Tudi zvonjenje pri procesijah omenja Durandus. Zvonovi so trob-
lie vojujoce cerkve; kakor se sovraznik prestrasi, ki se hoce vtihota-
piti v tujo dezelo, ako krdela njegovega nasprotnika iznenada moc¢no
zatrobijo, tako se na glas zvona, ki spremlja zbrane vernike, hudici
prestrasijo in zbeze.®* lz istega razloga se zvoni tudi ob nevihti, da
se zIli duhovi prestrasijo, verniki pa opozore na preteco nevarnost in
opomnijo k molitvi.

V znamenje Zalosti umolknejo zvonovi zadnje tri dni pred Veliko
noc¢jo in sicer od vecernic, ko je Kristus bil vjet, drugod pa zvonijo
k primi na veliki Cetrtek in potem ne vec.?

Tudi ob ¢asu interdikta morajo umolkniti zvonovi, kakor prene-
hajo druga sv. opravila. Izvzeti so bili visoki prazniki: Bozi¢, Velika
no¢, Binkosti, Vnebovzetje Marijino od prvih do drugih vecernic. Ob
teh dnevih se je smelo zvoniti in cerkvena vrata so se smela odpreti.

Ze sv. otetje opominjajo vernike, naj molijo zlasti zjutraj, o pol-
dne in zvecer. Kakor je v samostanih zvon klical k molitvi, tako se
je polagoma uvedel obi¢aj, da zvoni k molitvi zjutraj, opoldne in zve-
cer. Zgodovina tega zvonjenja in Z njim zdruZenega angelskega po-
zdrava je zelo zanimiva, pa vkljub dokaj obseZznemu slovstvu je do
najnovejsega ¢asa bila nejasna in pomesana z raznimi zmotami. ®

10.c.fol. 14. — * L. c. — 2 O. c. fol. 218.

# Dalham, Conc. Salisb. 235.

# Med najnovejSimi razpravami o zgodovini zvonjenja zjutraj, o poldne in
zveder ter o angelskem pozdravu, ki so z novo lu¢jo osvetlile to vprasanje, je ome-
niti spis italijanskega raziskovalca Dantejevega Fr. Novati (Reale istituto di Sci-
enze ¢ Lettere Rendiconti. Ser. 11 vol. 31. Milano 1898), ki je posvetil svojo pozor-
nost vefernemu zvonjenju v Italiji. Vsebino njegove razprave z nekaterimi dodatki
podaje jezuit C. A. Kneller v »Zeitschr. fiir kath. Theol.« Innsbruck, 1901, str.
348—356.

NajznamenitejSe delo o naSem vpraSanju je pa doslej razprava, ki jo je pri-
obéil v londonskem listu »The Monthe L. 1901 in 1902. H. Thurston, ki skua spra-
viti zvonjenje angelskega pozdrava v zvezo z raznim drugim zvonjenjem, ki je bilo
obi¢ajno v srednjem veku; druga na obseZne vire oprta in skrbno sestavljena razprava
o nafem predmetu je pa spis uenega dominikanca TomaZa Esserja v »Historisches
Jahrbuche Gorresove druzbe 1 1902, zv, I, 1I, IV. Na ta dva spisa zlasti pa na zad-
njega se ozirajo in opirajo daljSe in krajSe razprave v »Katholik-ue 1903: »Zur Ge-
schichte des Ave Maria, des Angelusgeliiutes und der Salveandacht (str. 333—341);
»Stimmen aus Maria-Laache 1903, str. 3661 »Zeitschrift fiir kath. Theologie« (Inns-
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Na podlagi najnovejSih raziskav podamo tu pregled zgodovine
zvonjenja zvecer, zjutraj ob zori, o poldne, ob 7. uri zjutraj in oh
petkih.

3. Vecerno zvonjenje.

Veliko mo¢ ima vecerni zvon na clovesko duso in Ze Dante
(7 1321) opeva, kako se potnika poloti domotozje, ko zaslisi iz daljave
vecerni zvon, ki, rekel bi, zaluje za umirajo¢im dnevom.' Iz tega bi
se dandanes naravno sklepalo, da Dante tu misli na vecerni angelski
pozdrav, torej je to zvonjenje bilo Ze takrat v navadi, ko je Dante
spisoval svojo bozansko komedijo. Toda ta sodba bi bila prenagla,
njegove besede moramo presojati — ne po nasih obic¢ajih, ampak po
obic¢ajih srednjega veka. Takrat je pa potnik lahko slusal vecerno
zvonjenje, ki je imelo zgolj civilni pomen, ali pa je naznanjalo sklep
molitvenih ur — konec kompletorija.

Po srednjeveskih Statutih italijanskih mest je vecerno trikratno,
redkeje dvo- ali enokratno zvonjenje naznanjalo, da se pred postavo
zacne no¢ in da nastopi no¢ni red. Ko se je oglasil vecerni zvon, je
moral vsakdo domov; kré¢marji so morali odsloviti pivce in zapreti
kréme, zato je ta zvon dobil ponekod tudi ime »campana bibitorum«
(zvon za pivce). Po mestu se je smelo iti le po nujnem opravku in
z lucjo, pa tudi ni bilo varno hoditi po ozkih ulicah. Ko je namret
odzvonilo, so smeli iz hi§ kar na ulico zlivati vodo in tako je ponoc-
njak kaj lahko dobil mrzlo kopel s kako umazano vodo. V nekaterih
mestih je vecerni zvon tudi naznanjal, da sedaj nastopi za vsak pre-
stopek dvojna kazen, zato se je doti¢ni zvon tudi imenoval »campana
pro poena duplicandac (zvon za podvojeno kazen). Naznanjal je ta
zvon tudi, da treba ogenj zakriti; ta pomen je imel zlasti na Franco-
skem, kjer se je ¢as vecernega zvonjenja izrecno imenoval scouvre-
feus (zakri) ogenj, ignitegium), pa tudi po nemsSkih dezelah se cesto
imenuje vecerni zvon »Feuerglocke«. Se do nedavnega ¢asa je po
nasih mestih zvon opominjal, da treba iti domov (v Mariboru ob 11.
uri); doti¢ni zvon je Se do danaSnjega dne ohranil nelepo ime »lLum-
penglocke«. Od tega zvonjenja kakor tudi od liturgi¢nega ob koncu

bruck 1904, str. 393—410). Zal, da se izvrsten &lanek Esserjev ozira le v mali meri
na nase pokrajine (na ogrsko, solnograSko in oglejsko cerkev). Glede naSih krajev
bo torej kone&na sodba mogola Sele, ko se zbere in preisce arhivalno gradivo, ven-
dar bodo ti splo¥ni podatki dajali lué za razumevanje raznih napisov in zvonjenja
pri nas, potem bomo pa obenem zasledovali, kolikor splosno dokazane zgodovinske
resnice glede tega vpraSanja imajo oporo specijelno v sedanji lavantinski Skofiji.
Nasa metoda pri tem bo torej sintetiéna in analiti¢na, zato pa tudi ll(‘)\.‘()lj zam:slji\.'a.
! Divina commedia, Purgatorio VIII, 4—0. L
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kompletorija je dobro lociti nase zvonjenje k angelskemu pozdravu,
pac¢ pa se je morda slednje oslonilo na prvo, ali se mu pridruzilo ali
mu dalo nov pomen. Angleski pisatel] Thurston in p. Esser kazeta
na zvezo med »Zdrava Marija<-zvonjenjem pa med onim, ki je bilo
zvecCer obicajno v srednjem veku.!?

Mnogokrat se je ze trdilo, da je vecerno zvonjenje k angelskemu
pozdravu uvedel papez Urban 1L. (1088 - 1099) na klermontskem kon-
cilu (. 1095), ces, da se naj od onega Casa, ko se odpoti krizarska
vojska v sv. dezelo, vsak dan zjutraj in zvecer v vseh Kkatedralnih in
opatijskih cerkvah trikrat pozvoni in ljudstvo opomni k molitvi za sre-
cen izid vojske. To da je zaCetek angelskega pozdrava zjutraj in zve-
cer. Toda v aktih klermontskega koncila je zastonj iskati kakega ta-
kega narocila za veCerno zvonjenje. Sicer so pa znani e starejsi vz-
gledi, kjer se naroca molitev ob veCernem zvonjenju. Ze L. 1031 se
je narocilo v koncilu v Limoges, naj okoli 3. ure zvonijo zvonovi v
vseh cerkvah in vsi se naj vrzejo na obli¢je ter molijo za resitev iz
nadlog in za mir; istotako se je narocilo na koncilu v Caén-u (1. 1061),
naj se vsako vecer z zvonom vsakdo opomni k molitvi in se prepove
po vecernem zvonjenju se potepati po mestu. S tem je pa le cer-
kev dala svoje posvecenje in verski pomen Ze obstojeci civilni uredbi.
Z angelskim pozdravom kot posebno poboznostjo ni to v nikaksni
zvezi. *

Kot pravi zacetnik vecernega zvonjenja k angelskemu pozdravu se
imenuje dalje papez Gregorij IX. (1227 1241), ¢e§, da je od Urbana IL
zaukazana molitev za krizarje ostala v navadi kakih 134 let, ko so pa
Turki zopet osvojili sv. mesta in je ponehala vnema za krizarske voj-
ske, so ljudje zaceli opuscati to poboznost, tedaj je pa Gregorij 1X.
obnovil zapoved in zaukazal, naj se zvoni in moli v ¢ast Mariji
Devici.® Tako poroca benediktinec Genebrardt (Gilbert) v svoji kro-
nografiji in pravi, da drugi pripisujejo vpeljavo angelskega pozdrava
Honoriju IIl. (1216—1227), med temi je zlasti opat ursperski v »Chro-
nicon Urspergense«. A celo porocilo Genebrardovo stoji na slabih
nogah. Ako je namre¢ v kroniki opata ursperskega res bilo porocilo,
da je Honorij III. vpeljal zvonjenje k angelskemu pozdravu, bi njegovo
porocilo bilo verodostojno, ker je bil vrstnik Honorijev, Genebrard pa

' Stimmen aus Maria-Laach 1903, str. 366. sHistor. Jahrbuche 1902, 1, 36 —37.
Thurstonovega spisa nimam v izvirniku pri rokah, ampak le porocilo o njem v
»Stimmen aus Maria-Laache (1903, str, 360) pa v »Zeitschrift {. kath, Theol.« (Inns-
bruck, 1904, str. 394).

* Esser, »Hist. Jahrb.c 27. — ? Esser, L..c. 27—28.

' Genebrard je zZivel v 10. stoletju (1537 —1507)y hjegovo najimenitnejse delo
so Chronographiae 11 4. Paris 1580, 1585,
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ne navede nobenega dokaza, zaka) se mu vendar zdi verjetnejse, da
je Gregorij IX. vpeljal ta pobozni obi¢aj, in zakaj ni pritrdil opatu
ursperskemu. Sicer pa tudi v »Chronicon Urspergense« ni besedice
0 angelskem pozdravu, ampak Sele v poznejsem dostavku (Paraleipo-
mena rerum mirabilium, 1230 1537) se pripoveduje, slicno kakor Ge-
nebrard, da je papez Gregorij IX. zaukazal, naj se gotovim uram dnev-
nega oficija dostavi Salve regina ter naj se zvoni k povzdigovanju
in k hvalnicam device Marije (campanasque ad Eucharistiae confec-
tionem et laudes Virginis Dei Genitricis pulsari decrevir).

Tubindki prost Janez Nauclerus poroca tudi se pred Gene-
brardom, da je Gregorij IX. dodal Salve Regina in zaukazal zvo-
niti k povzdigovanju, k jutranjim hvalnicam Marijinim pa moliti po-
sebno molitev (et laudes Virginis speciali oratione in matutinalibus
celebrari).’ O kakem angelskem pozdravu tu ni govora. Zatorej je
najbrz Genebrard dostavil besedo ad salutationem (et laudes S.
Virginis) le kot pojasnilo ne kot posebno, od slaudes« razli¢no stvar.
Ta stavek so pa poznejsi pisatelji umevali v zmislu svojega casa in
so iz Genebrarda brali, da je Gregorij IX. vpeljal vecerno zvonjenje
v Marijin pozdrav, ali pa celo tudi zjutranje in poldasnje, za daljne
vire se pa niso pobrigali. Tudi bolandisti so se oprli le na dvoumno
in nezanesljivo porocilo Genebrardovo. ®

Sploh torej iz teh casov ni zanesljivega porocila o vpeljavi ali
ze obstojecem obicaju vecernega zvonjenja v Marijin pozdrav, zato
tudi uceni Benedikt XIV. odklanja trditev, da sta Urban Il. ali Gre-
gor) IX. vpeljala to zvonjenje.

Dokaj razsirjeno je tudi mnenje, da je sv. Bonaventura (7 1274)
vpeljal vecerno zvonjenje, ki se je potem zlasti po franciskanskem redu
razsirilo po vsem svetu.' Wadding celo ve povedati, da je to zvo-
njenje Bonaventura zaukazal na generalnem kapitolu v Assisi L 1269.°
A c¢e pogledamo v prvotne vire, iz katerih tece porocilo, se takoj pre-
pricamo, da tudi s to trditvijo ni ni¢, in prav tu imamo klasicen vz-
gled, kako se vcasi zgodovina obdeluje in kako nekriticno rabijo viri,
potem pa zmota gre od pisatelja do pisatelja, od ust do ust, poljudni
spisi in govorniki jo zanesejo med ljudstvo, in treba je veckrat potem
velikega poguma, da se odstrani kak vkoreninjeni nezmisel.

Waddingovo porocilo se najbrz oslanja na stavek v pridigi, ka-
tero je imel Octavianus de Martinis v konzistoriju pred Sikstom 1V.

\ Esser, 1. c. 28.

* Acta Sanctorum, t. VIL 1L d. ad 16, Oct. str. 1110, n. 17.

# Institut. eccles. Inst. XIIL n. 11,

! Franc¢ifkanski brevir mu to izrecno pripisuje. Lect. V. in festo s. Bonav.

5 Annal. Ord. Min. ad an. 1269 n. 4. GL Esser, 1. ¢. str. 30,
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. 1482, povodom kanonizacije sv. Bonaventure, vsaj velika slicnost je
med njima. Med drugim pravi tukaj govornik, da je sv. Bonaventura
na generalnem kapitolu v Pizi narocil, naj bratje opominjajo ljudstvo
k pozdravljenju Marijinemu, ko se po kompletoriju da znamenje z
zvonom,' ker se misli, da jo je v tem casu bil angel pozdravil. S cu-
dovito lahkomisljenostjo je Beyerlinck (Theatrum vitae humanae,
Lugdun. V., str. 230) to pridigo pripisal samemu sv. Bonaventuri, ces,
da je Bonaventura govoril pred Sikstom IV. in izposloval vpeljavo
angelskega pozdrava, dasi je Bonaventura umrl dobrih 200 let pred
Sikstom IV.! Drugi so ta nezmisel brez premisleka prepisovali in em-
faticno poudarjali, da se je poboZnost angelskega pozdrava moc¢no
razsirila pod Sikstom IV. po prizadevanju sv. Bonaventure!?

Se starejse je porodilo iz 1. 1369. v »Chronica XXIV. Generalium
Ord. Min.«* K 1. 1263. se poroca, da je tega leta zboroval glavni
kapitol v Pizi in da je bilo naroceno, naj bratje v svojih pridigah na-
vajajo ljudstvo, da nekaterekrati (aliquibus vicibus) pozdravi Marijo, ko
zvoni pri kompletoriju. 'V poznejsih rokopisih iz konca 15. veka je
temu porocilu ze dostavljeno, naj ljudje pokleknejo in molijo tri
»Zdrava-Marijes, ko po kompletoriju zvoni. Enako pravi drugo
poroc¢ilo v isti kroniki, da je generalni kapitol 1. 1269. zaukazal, naj
se vsako soboto poje v cast devici Mariji slovesna sv. masa in naj
patri pridigujejo, da jo ljudje nekaterekrati pozdravijo, ko zvoni
zvon kompletorija (quod quando auditur campana completorii,
ipsa virgo aliquoties salutetur). Tudi temu porocilu so poznejsi roko-
pisi dostavili — ob njihovem casu Ze obstojeci obicaj, da naj se tri-
krat moli Zdrava-Marija, ko se slisi ve¢ji samostanski zvon. Ze
same besede vecji samostanski zvon kazejo, da so veliko poz-
nejsa pritiklina, zakaj v 13. stoletju so franc¢iskani smeli imeti le po
eden zvon in Se tega so si s tezavo priborili. Za nase deZele nam
o tem spricuje listina z dne 29. julija 1256., izdana v Anagni, s katero
je Aleksander IV. razveljavil in odpravil vse prepovedi in naredbe
svetnih prelatov, s katerimi so na Avstrijskem in Stajerskem nadlego-
vali minorite. Med drugim so jim branili imeti zvon (le o enem je
govor) in lastno posveceno pokopalisce.+ Se 1. 1456. je spodnjestajer-
ska duhovs¢ina na solnograskem provincijalnem kocilu med drugimi
pritoZbami najavila tudi to, da nekateri samostani beraskih redov imajo

! ... idem piissimus cultor gloriosae Virginis Matris Iesu instituit, ut fratres
populum hortarentur ad salutandum eandem signo campanae, quod post completo-
rium datur ... Bolland., Acta Ss. t. IIL. ad 14. Iul, str. 826.

* Esser, L. ¢. 31. — 7 Analecta Franciscana, t. IIL pg. 329 in 351.

P ... nec sustinentes cos habere campanam vel cimiterium  benedictum.
Jos. v. Zahkn, Urkundenbuch 111, str. 280.
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v svojih cerkvah ne le po eden, ampak po dva in $e ve¢ zvonov ter
vsak dan zvonijo k oficiju, kakor je obifaj v Zupnijskih cerkvah, in
necejo tega opustiti. Prior eremitov sv. Avgu$tina v Radgoni da je
rekel: ¢e Zupniku ne ugajata dva zvonova, bom pa dodal $e tretjega. !

Navedeni viri v svoji prvotni in pravi obliki nam torej povedo
le to, da je sv. Bonaventura narocil, naj njegovi redovniki vspodbu-
Jajo vernike k poceicenju Marijinemu, kadar h kompletoriju zvoni, ker
je bilo takrat razsirjeno pobozno mnenje, da je ob tem ¢asu prinesel
angel Mariji pozdrav iz nebes. To zvonjenje je pa bilo ze nekaj na-
vadnega in zdavna obstojecega, o vecernem zvonjenju k Marijinemu
pozdravu, ki bi bilo nekaj novega, ni duha ne sluha v teh in drugih
istocasnih poro¢ilih.

Sele 14. stoletje nam prinese gotova porocila o vecernem angel-
skem pozdravu kot posebnem poboznem obic¢aju.

Za milansko cerkveno pokrajino se je zdelo zelo verjetno, da je
ze koncem 13. veka bilo ondi v navadi vecerno zvonjenje za angelski
pozdrav. V grobnem napisu humiliata Fr. Bonvina della Riva namrec
je stalo med drugim, da je prvi dal zvoniti k »Zdrava-Mariji<: »Qui
primo fecit pulsari campanas ad Ave Mariac. Kamenite plosce s tem
napisom dandanes ni vec, videl in opisal jo je Tiraboschi,® ki je sta-
vil Bonvinovo smrt pod konec 13. veka. Toda novejsi ¢as se je nasla
oporoka tega moza iz 1. 1313. in plosc¢a z napisom je bila postavljena
precej ¢asa po njegovi smrti. Dasi torej ta spomenik ni brez vrednosti
za zgodovino vecernega zvonjenja, vendar za 13. stol. nam ne podaje
nikak$ne opore, pa¢ pa za zacetek 14. veka.

Odlocilne vaznosti za naSe vprasanje je narocilo franciskanskega
provincijalnega kapitola beneske pokrajine sv. Antona iz 1. 1295. P.
Esser Se ga pri svoji razpravi ni porabil, ker ga je 3Sele pozneje
odkril in izdal po nekem rokopisu bodlejanske knjiznice v Londonu
A. G. Little (The English Historical Review, 18, London 1903, stran
495). * Kapitol, ki se je vrsil imenovanega leta v Padovi, naroca, naj
se v posameznih Kkrajih zvoni zvecer trikrat pocasi v cast device Ma-
rije, in tedaj naj vsi bratje pokleknejo in molijo trikrat Zdrava Marija,
milosti polna ... (Inprimis, quod pulsetur in locis singulis de sero cam-
pana ter paulatim ad honorem Virginis gloriosae et tunc fratres omnes

t Item sunt certa claustra mendicantium habentia in Ecclesiis suis non tantum
unam sed duas et plures campanas, quod quotidie ad officium compulsant, sicut in
Ecclesiis parochialibus fieri solet; nec a talibus volunt abstinere. Dixit enim quidam
Prior ordinis heremitarum s. Augustini in Ragkersburg: si plebanus in duabus cam-
panis suis displicentiam habet, ipse vellet addere tertiam. Dalham, Concilia Salis-
burg. pg. 237. — * Vetera Humiliatorum Monumenta. Mediolani 1766.

* Gl porocilo v »Zeitschrift f. kath. Theol.« 1904, str. 395.
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venuflectant et dicant ter Ave Maria gratia plena). Ako primerjamo
ta odlok s prejsnjim, ki ga je dal sv. Bonaventura glede zvonjenja pri
kompletoriju, sledi: 1. Narocilo sv. Bonaventure utegne biti vsaj daljni
povod in priprava danasnjemu vecernemu angelskemu pozdravu; 2.
vecerno zvonjenje v cast Materi bozji ima zelo verjetno svoj pocetek
v franc¢iskanskem redu in po franciskanih se je ta obicaj razsiril po
vseh krajih in prenesel v ljudstvo; 3. zacetek mu je iskati koncem 13.
stoletja. Po vsem katoliskem svetu razsejani minoritski samostani so
pac bili mo¢, ki je novo pobozno navado lahko bliskoma razsirila in
utrdila, tem bolj, ker so jo pospesevali tudi papezi in skofje.

Kot nekaka predstopnja vec¢ernemu angelskemu pozdravu se sme
smatrati tudi obicaj, ki ga je vpeljal v Arezzu v sredi 13. veka fr. Be-
nedikt Sinigardi, narocil je namre¢ bratom, naj po kompletoriju molijo
antifono: Angelus locutus est Mariae.!

Vecerno angelsko zvonjenje se sicer Zze omenja v neki listini iz brik-
senske skofije iz 1. 1239, toda ta letnica je nezanesljiva in Esser misli,
da je doticna listina prej iz 14. kakor pa 13. stoletja.? Kot najstarejso
nedvomno prico za vecerno zvonjenje navaja p. Esser odlok ostrogon-
ske provincijalne sinode iz 1. 1307, ki pravi, da ta obi¢aj na mnogih
krajih verniki trdno drzijo, in naroca, naj vsi svetni in redovni pre-
latje in drugi duhovniki v svojih cerkvah vsak vecer, ko se dan zacCne
naginjati (cum iam dies inclinare ceperit), dajo zvoniti z malim zvon-
cem (ad instar tintinnabuli campanam sonari faciant), in ko slisijo zvo-
nov gias, naj vsi verniki v cast devici Mariji molijo trikrat »Zdrava-
Marija«, da zadobé odpuscenje svojih grehov. — Ta prica je iz nasega
najblizjega sosedstva ter izrecno poudarja, da je ta navada razsirjena
ze v mnogih krajih, zatorej je morala biti Ze vpeljana nekje koncem
13. veka, da se je do 1. 1307. ze mogla tako dale¢ razsiriti.

Iz 1. 1308. navaja slicno narocilo Thurston iz Spanije.? Za tema
najstarejSe porocilo je iz Francije, kjer je 1. 1316 maguelonski $kof
Janez Rajmund odobril vecerno zvonjenje v cast Mariji devici.' L.
1318. je papez Janez XXII. potrdil za cerkev v Saintes (nadskofija
Bordeaux) ze obstojeci obicaj, da se zvecer pozvoni in verniki opom-
nijo, naj molijo angelski pozdrav. Onim, ki bi pri tej priliki klece
molili tri Zdrava Marije, podeli papez odpustka 10 dni.

' Instituit fratribus suis Antifonam, quae cantatur post Completorium: A n-
gelus locutus est Mariae, quam semper maxima devotione recitabat et canc-
bat. - Tekst je priobil za zgodovino palestinskib fran¢iskanov jako zasluzni p.
Jeronim Golubovié O, F. M. v sVita et miracula B. Benedicti Sinigardi de Aretio
scripta per Nannem (lohannem) Aretinum a. 1302« Quaracchi 1905, — Prim. Theo-
logische Quartalschrift. Tiibingen 1906, I1L, str. 430 440. — * L. c. str. 4o

3 Gl Stimmen a. M. L. 1903, str. 367. — * Cit. gl. Esser, 1. c. str. 40.
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Odslej se mnozijo listine, s katerimi skofje raznih pokrajin potr-
jujejo in priporocajo pobozno navado in podeljujejo odpustke, navadno
ve¢ skofov skupaj daje odpustkov po 40 dni. L. 1322, je kapitol v
Vichu v Kataloniji narocil, naj se proti veceru zvoni in naj vsi klece
molijo eno Zdrava Marijo za blagor in mir duse in telesa, za rodovit-
nost zemlje in ohranitev sadezev.

Na Angleskem je . 1324. skof winchesterski Janez de Strat-
ford opomnil svoje vernike, naj vsak vecer, ko pri »signitegiju« zasli-
Sijo zvon s trikratnim presledkom, kjerkoli so, klece molijo angelski
pozdrav in sicer za vsak odstavek zvonjenja trikrat, torej v vsem de-
vetkrat.

Dne 16. aprila 1326 je pasovski Skof za neko cerkev svoje sko-
fije odobril zvonjenje z odpustkom za one, kateri bi na glas zvona tri-
krat molili »Zdrava Marijac.

[.. 1327. je papez Janez XXII. narocil svojemu vikariju v Rimu,
naj se ondi vpelje vecerno zvonjenje; v posameznih delih mesta naj
se doloc¢ijo primerne cerkve, kjer se bo vsak dan ob vecernem mraku
zvonilo, in kdor moli angelski pozdrav, dobi 10 dni odpustka. Tri-
kratna molitev in klecanje se ne omenja v tem ukazu.'

V prvi polovici 14. stoletja je ve¢ skofov na ltalijanskem, Fran-
coskem in Nemskem odobrilo, oziroma zaukazalo veterno zvonjenje z
odpustkom 40 dni, navadno pod pogojem, da se klece trikrat na glas
zvona moli »Zdrava Marija<. Med drugimi je tudi oglejski patrijarh
s svojimi sufragani 1. 1339. podelil odpustek 40 dni onim, ki bi pri-
pomagali k zidanju dominikanske cerkve v Cedadu, kateri odpustek
se dobi ob dolocenih dnevih, dobe ga pa tudi tisti, ki ob vecernem
zvonjenju trikrat pobozno molijo »Zdrava Marijoe«. V nasih
krajih je torej v tem cCasu Ze bilo v navadi vecerno zvonjenje. V sre-
dini 14. veka je Ze bila povsod razSirjena ta navada, dasi niso povsod
ob istem casu zvonili, zakaj »statuta nova« kartuzijanskega reda pra-
vijo 1. 1368, da se trikrat z malim zvonom pozvoni in trikrat mol
»Zdrava Marijac — prgd kompletorijem ali po kompletoriju, kakor je
navada doticnega kraja (prout ritus patriae postulat).

K sklepu bodi omenjeno, da so skofje oglejske pokrajine skupno
dali odpustek Marijini cerkvi v Ljubljani dne 10. julija 1362. in 14.
aprila 1363. onim, ki bi molili ob vecernem zvonjenju. *

* *
! Tekst je prvokrat priobcl p. Esser, . c. str. 42.

* v, Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchivs zu Wien
Nr. 1367,
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Poleg angelskega pozdrava se zvecer zvoni $e z manjsim zvonom
za verne duSe in prav ta namen je dal veCernemu zvonjenju sploh
ime »vecna lu¢e. Angelus Rocca poroc¢a v svoji knjigi o zvono-
vih' 1. 1612, da se v nekaterih krajih, zlasti v Rimu, po vecernem an-
gelskem pozdravu da e drugo znamenje z zvonom, ki vabi k molitvi
za verne duse. Odkar se je razvilo angelsko pozdravljenje do sedanje
oblike, se je dostavila molitev »Gratiam tuam ...« in sklenila s pros-
njo za verne duse: »Vernih duSe naj po milosti bozji pocivajo v miru.
Amen.« Za solnograsko nadskofijo je nadskof Marko Sittich 1. 1616.
zaukazal, naj se poleg trikratnega zvonjenja za angelski pozdrav do-
stavi zveCer Se znamenje za rajne.*

Zacetek tega zvonjenja se pripisuje poboZni napoljski gospej
Maria Laurentia konga (okoli 1. 1534), kateri je bil sv. Kajetan du-
hovni voditelj, in tako se posredno smatra njega zacetnikom sv. Ka-
jetan. Vendar je to ostalo omejeno le na napoljsko ozemlje.* V Rimu
se pripisuje zacetek tega zvonjenja franciSkanu Evangelista Gerbi, ki
je umrl v samostanu Aracoeli 1. 1593. Poznejsi zgodovinar (l. 1758)
Fioravanti poroca, da je na prigovarjanje tega moza vpeljal vecerno
zvonjenje za verne duSe papeZ Gregorij XIIL (1572--1585) in dal za
to posebne odpustke. Toda verjetnejse je porocilo, ker ¢asovno bliZje,
Vincencija Fontana, da je ta obicaj vpeljal v Rimu v cerkvi S. Maria
sopra Minerva dominikanec fr. Ambrozij Brandi, ki je bil prej pred-
stojnik v Piemontu in je Ze ondi vpeljal zvonjenje za verne duse, po-
zneje pa tudi v Rimu in sicer 1. 1609. Ko je papez Pavel V. (1605
do 1621) slisal to zvonjenje in zvedel za vzrok, je zaukazal zvoniti po
vseh rimskih cerkvah. Iz Rima se je potem razsirilo v druge dezele.
Iz 16. stoletja je le malo porodcil, pa¢ pa veliko ve¢ iz zacetka 17. sto-
letja. Prislo je torej v navado v prvih desetletjih 17. veka.* Molilo
se je razlicno; najveckrat psalm De profundis ali pa 3 ocenase in
3 Zdrava Marije. Enolicnost v moljenju je vpeljal sele Klement XIIL.,
ki je 14. avgusta 1736 podelil 100 dni odpustka tistim, ki bi zvecer
klece molili za rajne psalm de profundis ali pa | ocenas in Zdrava
Marijo z dostavkom: Gospod, daj jim vec¢ni mir... Ako to molitev
opravljajo celo leto, dobe enkrat v letu tudi popolni odpustek. Pij IX.
je 18. julija 1877. izjavil, da se dobi omenjeni odpustek, naj se zvoni
prej ali pozneje, Pij VL. je pa ze 18. marca 1781 proglasil, da se od-
pustek dobi, cetudi zvonjenje ni v navadi, ako se le ob dolo¢enem
vecernem c¢asu opravijo omenjene molitve. ? F. K.

(Konec prihodnjic.)

! De campanis commentarius. Roma 1612,
* Hartzheim, Cone. Germ. IX, 267. — ? Esser, 1. c. 8IS,
+ Esser, 1. c. 821. — * Ibid. 823.
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Zgodovina slovenskega cerkvenega govorniStva.
(Dalje.)
IV.
Nova doba.

LalcrL SMO dmedaj pmu-..e\“lh. Vsebina je pri nekdterlh 1_11‘0-
povednikih, posebno v protireformacijski dobi, Se dokaj dobra,
% semtertje celd izborna; a oblika je skoraj povsod silno po-
manjkljiva. Za jezikoslovna pravila se nikdo ni zmenil, jih tudi ni
mogel upostevati, ker jih — ni poznal. Slovenski jezik je bil neolikan
in neuglajen, vrhutega Se vsled silnega vpliva tujih narodov zelé po-
kvarjen. Ni bilo nikogar, ki bi se bil potegnil za njegovo pravilnost
in lepoto. Med izobrazenim svetom je bil neznan; zaniCevali so ga
celd njegovi lastni otroci.

Velik preobrat izvrsi se v le-tem oziru v XIX. stoletju. Po veliki
francoski prekuciji se za¢nejo narodi zavedati svojega obstoja. Vedno
rasto¢a narodna zavest provzro¢i narodno izobrazbo. Jezik, ki je po-
glavitni izraz posameznih narodnosti, jamejo povsod gojiti in likati. Z
njim in v njem napredujejo vse vede, znanosti in umetnosti. Kakor
drugi, tako tudi slovenski narod obhaja svoj duSevni preporod. Lep
napredek opazamo v vseh strokah narodne izobrazbe.

Slovensko cerkveno govornistvo se je pod,le-temi razmerami raz-
vilo do nenadne popolnosti. Dospelo je do svojega klasi¢nega razvoja,
do svoje nove — cvetoce dobe. Marsikateri njegovi proizvodi so dovrseni
po obliki in vsebini. Plodovitost v propovedniskem slovstvu je postala
tako obilna, da ne ostajamo Slovenci z ozirom na velikost svojega na-
roda za nobenim drugim ljudstvom; med slovanskimi svojimi sobrati
zavzemamo celo odlicno mesto. Tiskanih govornikih del je izSlo kaj
lepo Stevilo v naSem slovstvu. A niso samo posamezni propovedniki
izdajali svojih odli¢nih del, osnovala sta se tudi dva lista, ki sta za slo-
vensko cerkveno govorniStvo najvecega pomena: »Slovenski Pri-
jateljc in »Duhovni Pastire«; zbrala sta okrog sebe najboljse pro-
povednike in Sirila po vsej domovini veselje in vnetost do lepega, do-
vrsenega cerkvenega govornistva.

Zaradi to¢nejsega pregleda razdelimo novo dobo slovenskega
cerkvenega govornistva v cetiri dele in sicer:

A. Prehod v novo dobo,

B. Slomsek in njegovi sovrstniki,

C. »Slovenski Prijateljs,

D. sDuhovni Pastir< in njegovi sotrudniki.
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Ker je stevilo govorniskih del v tej dobi zelo veliko, nam bo mo-
goce le iz najvaznejsih in najznacilnejsih navesti odlomke za vzgled.

A. Prehod v novo dobo.

Vsak slavnejsi pojav v cloveski omiki se le pocasi izvrsi; napre-
dek se razvije do dovrsenosti le korakoma.

Tak razvoj znaci tudi novo dobo slovenskega cerkvenega govor-
nistva. Njen zacetek Se nosi dokaj lastnosti prejsnjih c¢asov. Pod vpli-
vom vedno bolj razvijajoce se narodne izobrazbe pa izginjajo s¢asoma
slabosti, katerth se minoli veki niso mogli otresti. Slovensko slovstvo
se lepo razvija; Vodnik, Kopitar, Presiren, vzbudijo s svojim delova-
njem zanimanje za slovstveno delovanje sploh ter najdejo mnogo po-
snemovalcey. V obcem napredovanju jamejo i v slovenskem propo-
vedniStvu cveteti najlepsa dela na tem polju. Prehod v novo dobo
nam tvorijo slede¢i moZje:

I. Ozbald Gutsman, rojen dne 4. avgusta 1724 v Grabstajnu
na Korogkem. Gimnazijske nauke je vsled izvanredne nadarjenosti z
odlicnim uspehom dovrsil v Celoveu. ! Potem je vstopil v jezuitski red
ter je 1. 1749. postal duhovnik. Redovno vodstvo mu je poverilo mi-
sijone v slovenskih Zupnijah. V teZavni in naporni sluzbi je prepoto-
val ves Gorotan ter si je povsod pridobil veliko priznanje. Bil je iz-
vrsten propovednik, odi¢en z vsemi vrlinami za svoj poklic. Ko je
hil jezuitski red 1. 1773. razpuscen, je bil Gutsman imenovan katehe-
tom pri urSulinkah v Celoveu. Umrl je 1. 1790.

(Gutsmana moramo pristevati najboljsim slovenskim govornikon.
On ni slovel le pri svojih sovrstnikih, njegovo ime bode i v bodo¢nosti
slavljeno. Izdal je odlicno knjigo pod naslovom:

CHRISTIANSKE RESNIZE, SKUS PREMISHLUVA-

NJE napreinefhene, inu Sa Predige tudi naraunane, od enega

Meshnika is Tovarfhtva JEsufovega na {vetlobo dane. S

Perpufhanjam teh Vifheh. V ZELOUZI Se naidejo naprude

per Joshefu Shotterju. Vtifnjene per Kleinmayrfkih Deidi-

zhah. 1770. Mala 80 Str. XVIIT + 236.*

1 V sprigevalih ima opombe: sProfectus optimuse, sProfectus, quo melior de-
siderari vix poteste, sOmnium optimus«. Scheinigg v sKresue, V., 526,

* Na str. 237-246 je dodal Gutsman za jezikoslovce jako zanimive sAnmer-
kungen iiber die windisch- und krainerische Rechtschreibunge, katere kon&uje z
opazko: sDiefs sind einige wenigen Anmerkungen, die nicht von einem einzigen
Kopfe ersonnen, sondern aus Anweisung, und Einstimmung solcher Leute, die in
der slavisch, bdhmisch, kroatisch, krainerisch, und windischen Sprache cine genug-
same Kenntnifd besitzen, sind aufgesetzt worden.«
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Posvetil je knjigo izdajatelj Franc¢isku De Dreer, prostu tinj-
skemu, kojega kot milega prijatelja in zascitnika slovenskega jezika v
predgovoru lepo pohvali, rekoc:

Idioma ipfum, quo hic libellus [criptus eft, licet exiguo reponatur

in pretio (ab iis maxime, qui plurium linguarum haud [unt amantes) a

Te tamen velut indignum non repudiatur. Te nempe ovicularum, quae

TIBI copiofifiime commiffae funt, iuvandarum ardor, ac ftudium eo per-

pulit, ut, quamvis graviflimis diftentus negotiis, idioma Vindicum, cui

plures etiam, quas probe calles, doctae & elegantes linguae nihil affine

poffident, tam abunde condilceres, ut Te ifthoc fermone celebratiores

ad populum conciones adornaffe & Vindi gloriarentur, & Germani mag-

nopere mirarentur.

V slovenskem predgovoru pove namen in cel nac¢rt svoje knjige.

Pravi namrec:
Vezh rezhi je meni priedprifhlu, katirc fo mene na tu perpravile,

da iim lete Bukve pod vtifk dau. 1. Je [kori enu zielu pomenkanje

[lovenjeh takeh buku, v’ katireh bi te jimenitneilhe boshje Refnize

obiuneifhi bile resloshene. Od tega je prifhlu enu veliku pruti meni,

inu drugem na snanje danu shelenje vifoku vredneh gofpudou Duhou-

nikou, katiri bi radi takefhne rezhi [kus vtifk na [vetlobo dane imeli.

2. Je mene nagnalu to vupanje, da Chriftianfke Relnize, ali duhouni

vuki na tako visho, koker v’ leteh bukveh, priednofheni, ne bodejo bres

duhounega prida, aku [e bojo od duhouneh paftifjou na njih podver-

shene vuzhize naraunali; ali pak tudi od poboshneh Chriftianou pofebnu

brali. Sama [kulnoba, inu vezhbartna [posnanoft nam ozhitnu fkashe,

da h’ pravei pokuri, k' ftaunemu pobulshanju, inu k’ vezhei Chriftian{kei

popounofti veliku pomaga, Inu samore, kader en Chriftian te jimitneifhe,

inu oiftreithe vuke vezhne Relnize v’ enem, ali drugem zhafu salhlifhi

obiuneithi poredi priednofiti . . .

Gutsman, »katerega moramo smatrati kot ustanovitelja slovnic-
nega delovanja na KoroSkeme,! kaZe zdaten napredek v jezikoslovnem
oziru ter se v tem odlikuje od vseh svojih prednikov. Pozna se mu
sicer nekoliko korosko narecje, a trudi se rabiti povsod lepe narodne
izraze.

Njegove >Krscanske resnice« obsegajo 15 premisljevanj o naj-
vaznejsih poglavjih sv. vere. A da vstreze Se posebej pridi-
garjem, doda »index concionatorius¢, v katerem kaZze propovedniku,
kje najde v premisljevanjih razlicne snovi za cerkvene govore. Misli
so povsod vzviSene, razprava je lepo naravno in logi¢no razvita; pov-
sod se kaze zelo nadarjen in vsled dolgih izku$enj izvezban cerkven
;_{uvumin.

Za vzgled bodi:

! »Krese, 1. c. Kako visoko Gutsmana uenjaki Cislajo, kaZe Safafikova sodba
0 njem; imenuje ga >kenntnisreich und wackers, o njegovem besednjaku pravi:
»Es ist noch immer das brauchbarste gedruckte slovenische Warterbuch.« Saf. 68,

»Vaoditelje 1. 4
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Ednaiftu Premifhluvanie.

Od lubesni proti blishnemu.
Hoce eft praeceptum meum, ut
diligatis nvice, ficut dilexi
vos. loa. 15. v. 12.
Ta je moja sapoved, da le vi
med lebo lubite, koker fim
jes vals lubiu.

Chriftus ni ko nafh Vuzhenik, temuzh tudi nafh Oblait-
nik. V fvetem Evangelii je on otu vezhkrat en sapovednik,
en gofpud jimenuvan biti. On ima to oblait po gofpodarfki
vishi, kar le ozhe, nam sapovedati. L.eto oblaft je na snanje
dau, ker je fvoje Apoftolne poflau po zielem {vieti, njim re-
kozh: Vuzhite vie ludi, kerftite, inu podvuzhite
jihJSvfe dershati, karkoli fim vam sapovedau. Matth.
28. Med tiftem je vunder kai bilu, kar je Chriftus pofebno
perporozhiu, inu dershati sapovedau; namrezh lubesen pruti
blishnemu, od katire fam nafh sapovednik taku rezhe: Ta
je moja sapoved, da fe vi med febo lubite, koker
fem jes vafs lubiu. Od lete pofebne Chriftufove sapo-
vedi ozhemo fedai enu premifhluvanje narediti; taku, da bo-
demo premifhluvali h’ pervemu: Sakai mi imamo leto sa-
poved sveftu dershati; k' drugemu: na kai saeno visho bi
mi imeli toifto dershati; h' tretkemu: kam, inu h' katiremu
konzu fe ima to dopounenje teifte sapovedi {tegniti.

Da te fpomin boshje vprizhnofti v’ nafheh miflah terd-
neishi obdershimo, fe fpodubi fpomeniti, da v' pershoni vfa-
kitirega nathega blishnega imamo (posnati boshjo podubo,
po katirei je viaki zhlovek ftvarjen: inu da Bug v’ nami pre-
biva, po leteh besedah {vetega Paula, Vi {te en tempel shi-
vega Boga, koker Bug rezhe: jes bodem v’ njih prebivau,
inu med njimi hodiu.  Profimo Chriftufa sa pomuzh, pridnu
letu premifhluvanje ftoriti. O prezhaftitlivi Sin boshji! ka-
teri i zhlovefhko naturo, inu podubo na fe vseu, da bi mi
losheifhi od tebe famega fe navuzhili, po poti tvojeh sapo-
ved hoditi, ti per fedanjem premifhluvanju s’ pomuzhjo tvoje
gnade v’ nami to lubesen prau naraunaj, da tvojo sapoved,
s’ katiro nam sapoviefh blishnega lubiti, pridneifhi naprei
dopounimo.

Pervi odftavik.

Ni treba prafnofkerbnu vprafhati, sakai bi imeli na-
{hega blishnega salubu imeti. Vezh rezhi {e naide, katire
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nam letu perporozhijo. Al bi pak leta ne imela ta narvezhi
naganja h’temu biti, kir je Chriftus nafh Vuzhenik, nafh
Gofpud fam taku fkerblivu, inu mozhnu to lubesen pruti
blishnemu nam gornefur Leto zhednoft je on sa enu pofebnu
snamenje {vojeh jogrou, inu vuzhenikou poftaviu, ker je
djau: Per letem bodo v{i fposnali, da {te vi moji
jogri, aku bote med febo lubesen imeli. Joa. 13.
Zhe bi tai toiftu snaminje tebi menkalu, bi ti ne biu Chri-
ftufou joger: Chriftus bi fe tebe framovau, on bi tebe tajiu
pred fvojem Ozhetam nebefhkem, inu pred njegovimi An-
gelzi: on bi reku: Jes tega zhloveka ne posnam. Leta
zhednoft, namrezh lubesen pruti blishnemu, fe more safto-
piti, da je pomienjena (kus to shenituvanfku oblazhilu, ka-
tiru fo vii k" Evangelfkei shenitvi poklizani mureli imeti. Ti,
moi Chriftian! fi ja tudi b’ tei duhounei shenitvi, inu h’ Chri-
ftufovei velikei vezherji poklizan; tebi je perpufhenu vezh-
barti k’ boshjei misi priti? Kai bi bilu, zhe bi tebe Kral ne-
befhki tamei sagledau bres shenitniga oblazhila, brez tega
snaminja Chriftianfke lubesni? Al ni refs, da bi mogu h’
tebi tudi rezhe: Kaku fi ti femkai noterprifhu, inu ne imafh
shenitnu oblazhilu, tu je, to meni slafti dopadlivu snaminje,
ali to zhednoft te lubesni pruti blishnemu? Kai bi ti odgo-
voriu? Ti bi muren obmouzhati, Ti bi saflushiu, s’ tvojo
grosno f{ramotjo na rokah, inu nogah svesan, inu vershen
biti v’ svunane temnize, Kkir je jok, inu klepetanje teh sob.
Matth. 22. Tebi, moi Chriftian, je perpufhenu, inu dodelenu,
da samorefh vezhbarti k’ boshjemu Oltarju fe perblishuvati,
tamkai pred oblizhje shivega Boga ftopiti, inu kakeshen dar
offrati, eno molitvo, hvalo boshjo, ali drugi offer Bogu per-
nefti. Aku pak ti lubesen pruti svoimu blishnemu ne imafh,
takefthnu tvoje offruvanje Bogu ne bode dopadlu. Ti imafh
vedeti, da je fam Chriftus taku vuzhiu: Kateri fe so {vo-
jem bratam (ali blishnem) ferdi, ta je fodbe doushen.
Kateri pak svojemu bratu rezhe: Raka, ta je {vita
doushen. Kateri pak rezhe: Norez ta je peklen-
fkega ognya doushen. Satu kader ti tvoi dar na
Oltar offrafh, inu tamei tebi na mifel pride, da
tvoi brat ima kai fuper tebe: taku pufti tam pred
Oltarjam tvoi dar, inu poidi poprei totai, inu
fpravi fe s’ tvojem bratam, inu tedai pridi, inu
offrai tvoi dar. Matth, 5. Tedai namrezh fhe le bode
tvoi dar Bogu dopadliu, kader Bug bo per tebi prava lube-
»Voditelje 1. 4
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sen pruti blishnemu nagledau. Vidifh, o kerfhenik, kaku

potrebnu je tebi, da leto zhednoft Chriftianfke lubesni sveftu

fkashefh, inu ohranifh, aku ne ozhefh od boshjega Oltarja,

inu oblizhja odvershen biti.... Kai (he drugega nafs ima

h’ Chriftianfkei lubesni perganjati? Leta je po bosheh zhed-

noftih ta narimenitneifhi: ja, kaker vuzhi fveti Tomash Aqui-

narfki, je s’ boshjo lubesnio (kori ko ena enaka zhednofl.

Kaku bi fizer Sv. Apostel Paul, kateri to lubesen pruti Bogu

sa. taku vifoku dershi, biu mogu srezhi: Kateri blish-

nega salubu ima, ta je polftavo dopouniu; sakai

popounolt te poftave je ta lubesen. Rom. 13. Kaku

bi fizer Chriftus, ker je od lubesni pruti Bogu lete befiede

reku: Tota je ta perva, inu ta narvezhi sapoved:

kaku bi mogu bres odlozhika lete befiede perftaviti: Ta

druga sapoved je pak teiftei enaka: Ti imash

tvoiga blishniga lubiti, kaker fam febe. O pre-

shlahtna, inu velikega fhtimanja vriedna zhednoft te lubesni

pruti blishnemu! jes tebe dofehmau fhe nifim prau {posnau.

Ampak naprei tebe ozhem po vriednoiti (htimati, inu prid-

neifhi v’ djanju fkasati. Sa enu pofebnu nagnanje h' temu,

aku bi li drugega ne bilu, meni pak bode letu flushilu, kir

moi te narvifhi sapovednik, inu gofpodar Chriftus |Esus taku

k’nam govori: Ta je moja sapoved, da fe vi med

febo lubite, kaker fem jes vafs lubiu: Jesvamdam

eno novo sapoved; tu jes vam sapoviem, da le

med febo salubu imate. To narbulfhi daruvanje,’ pravi

Sv. Bernard, to nebefkemu sheninu Jesufu nardopadliveifhi

snaminje je ta lubesen pruti blishnemu, katiru snaminje ne-

befhki shenin Chriftus na {vojei novei neveiti, kerfhanfkei

dufhi taku filnu sheli viditi, inu teiftei taku mozhnuperpo-

rozhi . ...

2. Jurij Japelj, rojen L. 1744. v Kamniku, kjer je v samostanu vrlih
00. franc¢iskanov dovrsil ljudsko solo, potem pa v Ljubljani licealne in
bogoslovne nauke. 12 let je bil kaplan v Trstu, od koder je prisel za
dvornega kapelana v Ljubljano. Od 1. 1793.—95. je bil dekan pri Sv.
Kancijanu na Jezici in zatem 4 leta dekan v Naklem; od tam pa je
bil imenovan korarjem v Celoveu. Vsled obilih zaslug mu je bila na-
menjena Se vida duhovska cast, kajti imenovan je bil Skofom v Trstu,
a imenovanje mu je doslo Se le na mrtvaskem odru 1. 1807.

Japelj zavzema ne le na propovedniskem polju, temveé sploh v
slovenskem slovstvu odlicno mesto. Kratko, a jedernato oceni Slom-
sek v »Drobtinicah« 1. 1852, njegovo delovanje, ko pravi: »Umrli so
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(Japelj) 11. oktobra 1807 v Gospodu, kakor so vse svoje dni v Go-
spodu Zziveli, in pri sv. Rupertu za Celovcem pocivajo od svojih del,
njih hvala pa v lepem spominu Slovencev zivi. Ako pomislimo cas,
v katerem so ziveli, in prestejemo njih spise in njih obSirna teZavna
dela, se lahko prepricamo dobrega duha, kateri jih je za svoje ljud-
stvo ozivljal, in moramo po vsej pravici spoznati, da so rajni Japelj
bili igla najiskrenejsih nasih rodoljubov, kar jih je ke-
daj slovenska zemlja nosila. Naj jim toraj na$a hvala na tem
svetu, v nebeskem raju pa vecno placilo bode!«!

V cerkvenem govornistvu slovi njegovo nekdaj zeld cenjeno in
v dusnem pastirstvu povsod udomaceno delo:

PREDIGE sa vfe NEDELE SKUSI LEITU, katere je

Is mnogih jesikov fpifsal inu Naprej nefsel JURI JAPEL,

Fajmalhter, inu Dehant per S. Kanzjanu na Jefhzi blisu fav-

(kiga mofta. V LUBLANI, Per Ignaziu Kleinmajerju v’ lejti

1794. L Dejl. — Mala 89 str. 387. II. Dejl, str, 323.

O le-teh pridigah tocno sodi Slomsek, reko¢: sNjih pridige
so bile prav po domace. Akoravno so bili visoko uéen moz, so
se vendar znali v svojih poukih tako ponizati, da jih je vsako dete
lahko razumelo. Vsakemu so bili vse, naj bi vse Kristusu pridobili.«

Kot prav znacilna bodi navedena v odlomku iz Il dela str. 309.:

PRIDIGA
Na XXIV. inu pofledno Nedelo po Finkufhtih.
Sklep vieh Nedelfkih Pridig.
Coelum et terra transibunt,
verba autem mea non transibunt.
Nebu in semla bodo prefhle,
moje befsede pak ne bodo prelhle.
Mat. 24, 35.

Danas to pofledno Nedelo po Finkufhtih fe {klene
to duhovnu lejtu, fkusi kateru vam je bila na povele Jesufa
Kriftufa taifta vezhna befseda naprej nefsena, katero ne ne-
hamo nigdar k' povezhenju tih enih, inu k’ ferdamanju tih
' Posebno laskavo sodi o njem Safafik 1. c. str. 27.: »Japel war ein enthusi-
astisch fleifSiger Slavist, der eine nicht gemeine Kenntnis seiner Muttersprache be-
sass und sich besonders als eigentlicher Urheber der neuen krainischen Bibeliiber-
setzung unter seinen Stamm- und Glaubensgenossen bleibenden Ruhm erworben hat.
Seine literarische Thiitigkeit fiel in eine Zeit, in welcher unter der wohlthiitizen Re-
gierung Maria Theresia’s und Josephs II. auch iiber Krain und die benachbarten
Linder die Strahlen der Aufklirung immer hoher und heller zu leuchten begannen
und er war einer der Vordersten in dem Vereine edler Minner, die sich durch ihren
Einfluss auf die Belebung der religids-moralischen und intellectuellen Cultur ihrer
Landsleute um dieselben hochverdient gemachy haben.«
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drugih naprej nefti. Sakaj vy ne f{mete mejniti, lubi poflu-
fhavzi, de je boshja befseda taku vfhafana, kakor nekatere
arznie, katere zhe nizh ne nuzajo, pak tudi ne fkodujejo.
Leta fkashe v’ ferzi tega, kateri jo poflufha, vfelej fvojo mozh,
ali njemu Kk’ frezhi, ali k' nefrezhi, inu sa tega volo, zhe be-
fseda boshja enimu ozhi njegove pameti ne odpre, ga fhe
bol oflepy, zhe ga ne omezhy, ga fhe bol terdovratniga ftury.
Moja befseda, pravi ta viigamogozhni Bog fkusi Isaia
Preroka (55, 11) fe ne bo k meni prasna vernila. Kdor
jo tedaj s’ fpofhtovanjam gori vsame, v’ {vojim ferzi ohrani,
inu po njih navukih shivy, ta bo fvojo dufho isvelizhal. Zhe
jo pak vy v’ nemar puftite, sanizhujete, inu k' vafhimu osdrav-
lenju ne ponuzate, taku bo ona k' oterpnenju vafhiga ferza
flushila, inu bo urshah vafhiga vezhniga pogublenja. Ober-
nite jo pak kakor koli hozhete, taku je to gvifhnu, de bote
vy po njej fojeni, inu takrat vam ne bd nizh pomagalu, de
bi vy rekli: jeft nifim taku saftopil, ali taki mejnil, kakor
vekfhi dejl ludy dela, ker fi famy sa fe po {voji glavi eno
pofebno vero inu vejit fture. Satorej nafs tudi nafh Isveli-
zhar, po tem, ker nam je to gmajn fodbo prav ftrafhnu sma-
lal, sagvifha: de bodo Neba inu semla prefhle, de pak nje-
gove zhes vie refnizhne befsede ne bodo prefhle. Ravnu
s’ letemi befsedami fklenem tudi jeft moje navuke lejtathniga
duhovniga lejta: Nebu inu semla bodo prefhle, ali moje be-
fsede ne bodo prefhle. Prejden dalej govorijm, pérpravite
fe it

Srezhen tedaj, inu tavshenkrat {rezhen je taifti, kateri
fe ny puftil od tih hudobnih sapelati, inu fe tudi ny navukov
tiga fvejta dershal, ampak je f{voje mifli, fvoje shele, inu
zelu fvoje shivlenje po boshji poftavi ali sapovdi vishal . ..

Ta vuk, katiriga my dershimo, ny nafh, ampak Jefusa
Chriftufa, kateri nafs je poflal. Ty, kateri fo pred nami go-
vorili, fo vafs ravnu leté vuzhili, inu ty, kateri bodo sa nami
prifhli, vafs tudi ne bodo mogli nizh drusiga vuzhiti. Nigdar
ny bilu toliku pomozhi, toliku podvuzhenja poviod sa verne
Chriftjane, nikdar fe ny taku obilni kruh boshje befsede vun
dejlil, kakor v’ fedajnih zhafsih. Kdor {i nezhe lete pomozhi
k' nuzi fturiti, nima obeniga isgovora; on fe sna refs tej
{htimi {vojga Paltirja vmakniti, inu po ptujih pafhah hoditi,
ali on da fam na snanje, kaj sa ena ovza je on, on sna s’
zhafsam fhe ta pravi hlev sgrefhiti, inu Bog vej, v’ kaj sa
enu nefrezhnu {htivilu priti.
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Ali jeft profsim Ozheta te luzhi, de vals ne pufty od
te prave zhede odjiti, inu vafh hlev sgrefhiti, ampak de vam
on f{vojo fveto Poftavo v'ferze vtifne, inu de to notrajnu
masilu fvojga fvetiga Duha k' nafhim befsedam perdene.

Ti pak o befseda mojga Boga, ti {veta poftava, katera
vielej ena inu nelpremenena vezhnu oftanefh, katera fi ta
edina regelza, mera inu shnora nafhiga sadershanja, ti bodi
nafha luzh, ta luzh nafhe vejity, ta mufhter nafhiga shiv-
lenja! ti bofh to tam6 mojga hudiga nagnenja pregnala, ti
bofh moje zvible odvsela, inu moje {topinje po tej pravi poti
vishala. Zhe bom tebe sa {vet prafhal, ne bom golufan, zhe
bom tebe poflufhal, ne bom sapelan, zhe sa tabo pojdem,
fe ne bom sgubil, inu ti me bofh gvifhnu h’ timuiftemu Bogu
perpelala, kateri je ta vezhni {tudenez vfe luzhi, inu vfe do-
brote. Amen.

3. Jozef Hasl. Bil je rojen v Celju 1. 1733. Stopil je v jezu-
itski samostan v Gradcu, kjer je dovrsil svoje studije, ki so bile, kakor
je pri jezuitih obsebi umevno, obsirne in temeljite. Po duhovniskem
posvecevanju poslali so ga v Ljubljano, kjer je bil vec let slovec slo-
venski pridigar. Po razdruzitvi jezuitskega reda je Sel na Stajersko,
kjer je postal na Laskem beneficijat, 1773—84. Potem je bil zupnik
v Dolu pri Hrastniku, kjer je umrl 1. 1804.

Na glasu kot »vir pius et doctus«<! je mnogo propovedoval v ljub-
ljanski in labudski skofiji. Njegovo poboznost spricuje tudi knjiga,
katero je poslovenil in nekoliko z lastnimi dodatki povecal:

SVETI POST, CHRiftufovimu terplenju pofvezhen, v’
viakdanu {premifhluvanje resdejlen, pervizh fkus P. Gabr.
Hevenesia is Tovarfhtva Jesufoviga po Latinfku popifan,
sdej pak od Joshefa Haslna, Mafhnika is ravnu letiga To-
varfhtva na kraynfki jesik preloshen inu na f{vitlobo dan.
LABACI lit. Egerianis 1770. Mala 80. 440 strani.

[atinsko delo je krasno, prevedeno v vse olikane jezike; Haslov
prevod zasluzi torej priznanje, da je tako odlicno delo, »tanti Auctoris
dignum opus«, kakor ga P. Marko Pohlin imenuje, v slovensc¢ini ob-
javil, a skoda, da je v njem sloveni¢ina dokaj trda in s ptujkami pre-
napolnjena.

4. Paskal Skerbing, rojen 1780 v Visnji gori na Kranjskem.
V mladeniskih letih je vstopil v franciSkanski samostan v Klanjcu na
Hrvatskem. L. 1804.—07. je bil gramatikalni ucitelj na gimnaziji v
Novem mestu. Od tam je prisel za duhovnega pomoc¢nika in provin-

' Val. OroZen, Decanat Tiitfer, str. 381.
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cijalnega tajnika v Ljubljano. Potem je postal gvardijan in Zupnik
pri Devici Mariji v Ljubljani. Pozneje je bil poslan na Dunaj, kjer je
umrl 1. 1824,

P. Skerbinc je bil svoj ¢as slaven pridigar, pri ljudstvu izvan-
redno priljubljen. Dicile so ga najlepse govorniske zmoznosti, s kojimi
je tudi dosegel sijajne uspehe. Deloval je v dobi, v kateri je uprav
cvetel cerkvi sovrazni jozefinizem; Voltairejev duh je preveval vse
takozvane »srazsvitljenes kroge. P. Skerbinc je z apostolsko gorec-
nostjo branil svetinje sv. cerkve; raditega ga je ljudstvo toli proslav-
ljalo ter je v ogromnih mnozicah prihajalo k njegovim propovedim.

Slovensko cerkveno-govornisko slovstvo je P. Skerbinc pomnozil
za dvoje dokaj obSirnih del, ki se imenujete:

@) NEDELSKE PRIDIGE, K’jih je dal natifnit P. PASH-
KAL SKERBINZ, QUardian in Fajmafhter V' Lublani per
MATER BOSH]JI PRED MOSTAM. Jih ima na prodaj
Adam Hainrich Hohn na ftarmu Tergu Nro. 157. 1814,
Mala 8°. 10 + 3522 str.

5) PRASNISHKE PRIDIGE, K’jih je dal natiinit P. PASH-
KAIL SKERBINZ Quardian in Fajmafhter v’ Lublani per
MATERI BOSH]JI PRED MOSTAM, s perftavkam nek-
tirih nedélskih. V' Lublani. Jih ima na prodaj A. H. Hohn.
1814, 8o. 266 str.

Na Celu prve kjige je latinski predgovor, spisan 21. julija 1813,

v katerem pové, da izda svoje cerkvene govore vsled preobilih prosen;j
dusnih pastirjev. Znacilno je, da gledé jezika kratkomalo izjavi, da
se na njegovo lepoto in pravilnost ni prav ni¢ oziral:

Linguam quod attinet, ea eft, quae intelligi a quovis sat facile
potelt, quamvis multum germanizet. Mihi enim sufficit, si a quovis
tantum modo doctrina, & exhortatio ad virtutem audiatur, malo de dic-
tionis elegantia, & linguae puritate non laudari. Plurimos autem Ger-
manismos, & expressiones ad noviter creatae Slavicae Linguae normam
corrigere ex professo intermittere mihi vifum eft, cum experientia pro-
pria me doceat, plures novas Slavicas expreisiones nec a cultis, multo
minus a rudibus rufticis, qui tamen prope soli meum efficiebant audi-
torium, capi; quo jam alsecutio finis principalis cujusvis sermonis, qui
eft docers, inftruere, perfuadere, movere, ac virtutis viam oftendere,
plane redditur impoisibilis. Quippe (si nefcivero virtutem vocis, ero ei,
cui loquor, barbatus, & qui loquitur, mihi barbarus. Volo autem in Ec-
clesia quinque verba senfu meo loqui, ut et alios inftruam, quam decem
millia verborum in lingua.) I Cor. c. 14. V 11. & 19. De comptulis
dictionibus recte ait Cafpar. Sanchez: (plus habent artis, quam spiritus,
eas non tam concipit, ¢t parturit oratio ad Deum, quam elegantiae, &
ingenii apud homines infantile aucupium. Illius Doctoris vocem libenter
audio, fatetur S. Bernard. qui non plaufum, sed planctum mihi movet.
Lacrimae auditorum laudes tuae fint.) ait S. Hieronym. Non fcribo pro
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Clero, led pro bona duntaxat lectionis spiritualis amante plebe. Prae-
fumptio quippe foret haud exigua, si ego, juvenis qui fum, Clero eru-
dito, ac in dicendo exercitato me opella mea succurrere velle dictita-
rem. Hinc non exquiro voces ab eruditis aeri noftri Slavicae Linguae
purgatoribus inventas; sed tantum palsim usitatis utor; quamquam eas
origine Slavicas haud else, sed ex aliis linguis mutuatas, & apud Slavos
quasi civitate donatas perbene noverim. Purgationem Linguae, ac Or-
thographiam relinquo Grammaticis, & purgandis solummodo moribus
infudo, optime convictus, me, si a rudibus intelligar, a doctis quoque
intellectum iri . . .

Vade jam in lucem opus. Quod fi in manus incideris inflati, &
ridentis te, sultine, non captas laudem. Si vero innocuae manus exci-
piant te, fac, ad quod exiifti, inftrue, doce, emenda, aedifica, labor tuus,
& laus tua corona sit.

Da se je P. Skerbinc gledé jezika zmotil, bo priznal tudi najveci
njegov castilec. Seveda je res, da mora cerkveni govornik v prvi vrsti
ozirati se na jedrnato, odloéno kriCansko vsebino, a jezikoslovna stran
njegovih govorov vendar ni postranska stvar; zakaj se ne bi potrudil,
poslusalce razveseliti tudi z lepoto svojih izrazov? Ako bode ljudstvo
tudi v tem oziru odgojeval, bodo njegove zasluge tem vece. Skoda,
da v propovedih o. PaSkala ni tako lepa slovens¢ina, kakor je latin-
S¢ina v njegovem predgovoru.

Svojim besedam ostane o. Paskal zvest v vseh govorih. Za do-
kaz bodi uvod pridige »Na V. Nedelo po Ss. trieh Krajlih« (str. 148.):

Puftite obdoje kupej rafti do shétve.
Matth. 13.

De na fveti, inu tudi v’ katolifhki zirkvi dobri, inu po-
rédni, pravizhni, inu greshniki fkupej sméfhani shivé, to nal
vuzhi vfakdajna tkufhna; de pa to Bog fam také ozhe iméti,
to nafs pervisha pergliha, ktiro nam naprej poftavi donéafhni
S. Evang. Vfheniza f{o brumni, plevél, ktir med vfhenizo
rafte, {o grefhniki, hlapzi, ktiri 6zhejo plevél vun sruvati, fo
taifti kriftiani, ktiri is enga preperzajtniga ajfra prez proti
nebéfam na mafhvanje vpijejo, inu filjo Boga ftrafati pohuj-
fhanje, desglih on ima veliko potrplénje. Al Bog prez ne
(trafa, ampak zhaka do shétve, takrat fhe le bo vfheniza od
plevéla odlozhena, do tiftikrat pufti on obdoje fkupej rafti,
grefhne inu pravizhne f{kupej shivéti. Al dobrotlivi Bog!
pohujfhanje grefhnikov je vender pravizhnim h’ veliki fhkodi!

Ja! kriftiani! to je ref, nad grefhnim fo fe she nar fvetéfhi

pohujfhali, sa volo tega je nafha dovihnoft, ali pohujfhlivih

fe ogibati, al jih fpreoberniti. Al kolkokrat fe ne eno, ne

drugo ne more sgoditi! Kaj je ftriti takrat? ozhmo s’ grefh-

niki potegniti? to Bog vari? kaj tedaj? Zhe po befedah S.
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Paula tim, k' Boga lubjo, vie h’ dobrimo fhlushi, tok’ ni zvi-
blati, de brumnim snajo tudi isgledi porédnih f{lushiti, I’
dobrimo; tedaj le per nafl ftoji, de fi isgléde grefhnih I’
nuzo ftermé. Ena velika refniza, potrebna viakimo smed
naf, ktiro pa bo morbit malokdej takéd permiflena, kakor sa-
fhlushi premiflena biti. Premiflimo jo donf. Bog, pravi S.
Krisoftomus, bi obenga greha ne terpel, keb nizh ne
perpomoégel h’pogmeranjo njegove zhafti; tedaj
hudobni isglédi grefhnikov, ktire moremo med feboj terpéti,
pogmérajo boshjo zhaft, inu novu pomagajo v' brumnofti
cori jemati. Inu kakor fe boshja modroft, po befedah S.
Aug. v' temd pofebno pokashe, de is tega, kar je hudo, ftri
to, kar je dobro, ravno také moremo mi v’ isglédih grefh-
nikov, ktire ne moremo popraviti, ktirih fe ne moremo ogi-
bati, moremo smiram le na to glédati, kar je dobriga. Inu
to ni nizh téfhkiga, kakor obeno sélifhe ni tako ftropéno,
deb’ sa nizh dobriga ne blo, ravno také obeno pohujfhanje
ni tako fhkodlivo, deb’ ne blo enmo, ali drugimo h’ pobol-
fhanjo. Vezhdejl fe sgodi, de brumni, k' vidjo grefhne is-
glede, bodo fkus to bel ajfra povni v' boshji {lushbi, bel fer-
zhni v’ pogméranjo fojga saflushenja; inu to je dobizhek,
ktirga imamo is flabih isglédov grefhnih kriftjanov, med
ktirim shivimo. To 6zhem danes f{kasati, sa to rézhem:
flabi isglédi grefhnikov naf pergajnajo Bogo s vezhim ajfram
slushiti, pervi dejl, flabi isgledi grefhnikov man pomagajo
nafhe saflushenje gmérati, drugi dejl. Obduje preden svi-
sham, poterpite .. ..

Da je bil P. Skerbinc kot propovednik tako cescen! zasluzi glede
na govornisko snov v polni meri. NajviSe resnice in cednosti razprav-
lla na tako priprost in jasen nacin, da je moral ljudstvo ocarati.
elejmo uvod v pridigo »Na go6d {fpozhetja Marie Devize« (1L
del, str. 1.):

Od ktire je rojen Jesuf.

Mat. 1. 16.
Per branju danafhniga S. Evangelia mi je bli ravno
tako, kakor enmu knapu, ktir rudo kople, inu véj, de bo
slato najdil, on svefto kople, inu po dolgimu kopanju najde
zdaj zin, inu fvinz, sdaj kufer, inu sheleso, sdaj mefing, inu

Po-

! Prof. Fr. Wiesthaler pravi v sLjubl. Zvonue 1882. L str. 660., da se P. Sker-
binca sstarejsi Ljubljan¢anje Se zdaj spominjajo kot izvrstnega propoved-

nuje »Concionator zelosilsimus et famosifsimuse.

v nekrologiji goriSkega franéiSkanskega arhiva se P. Skerbine laskavo ime-
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frebro; vender vfe leto mu fhe ni sadofti, njegove shele

gredd fhe dalaj, on kople fhe naprej, inu hozhe slata najti;

kader fe mu enkrat med kopanjam safvéti, inu vidi, de je
slato najdil, takrat mu je sadofti, shele fo fpolnene, fe od-
dahne, pozhiva, nizh vezh ne sheli, kir je najdil kar je ifkal.

Ravno takd, pravim jeft, fe je meni godilo, k’fim bral da-

nafhni S. Evang. jes fim vedel, de v’ timu velika bogatia

fkrita leshi, namrezh to nigdar sadofti hvaleno divifhtvo,
ktiro fim vedil, de morem najti per tej, od ktire je rojen

Jesuf. Sato fim mogel dolgu kopat, veliko Ss. Mofh ftariga

teftamenta na ftran odloshiti, kakor fte f{lifhali, dokler {im

prifhel do Marie, dokler fim {polnil fvoje shéle, dokler fim

najdel kar fim ifkal. Ref jé, nekteri tih Ss. Mofh, fo dajali

od febe veliko fvetlobo lepih zhednofti, vendar jih f{he ne

fim mogel sa zhifto slato fposnati, kir fim najdil i sakonfke,

inu devize med njimi ne fim narajmal. Prez od sazhetka

fim prishel na Abrahama, na ozhaka nar mozhnifhi vire, al

per timu fe ni fim mudil, Abraham je rodil Isaka, podobo

vie pokorfhne, tudi tiga fim preftopil; Isak je rodil Jakoba,

rasgled te poterpeshlivofti, pa tudi tiga fim na ftran pulitil;

fim prifhel na Davida; mosha po volji boshji, na Salomona,

nar modrifhiga med viim kralji, na Ezekiasa, ktirmu je Bog

petnajit lejt shivlenje podalshal, na Josiasa, ktir je fvoje kra-

leftvo popolndma ozhistil od malikvanja, al tud per tih fe

ne fim mudil, kir per vlfakimu je ftala ta beféda, de je rodil,

jes pa fim hotel li divizo najti; sakaj sa sapopadik danafhne

pridige fim otel imeti eno takd, ktira ni rodila, al zhe je

rodila, de je vender vfelej zhifta Diviza oftala, inu eno tako

fim najdel! nad Mario, od ktire je rojen Jesuf, inu fzer ro-

jen takd de nje divifhtvo ne famo ni blo odvfeto, ampak je

blo fhe veliko vezh pofvezheno. Per timu zhiftimu slatu

fim oftal, tukaj fim fe odahnil, ne fim vezh naprej iskal, kir

fim najdel per nji ta nebéfhki dar divifhtva, od ktirga bom

danal govoril .. ..

5. Valentin Vodnik (1758 —1819), slavni preroditelj slovenskega
slovstva, dika duhovskega stant v slovenski knjizevnosti. Njegove pi-
sateljske zasluge so nevenljive; v probuji slovenskega ljudstva visoko
nadkriluje vse svoje sovrstnike. Bil je i du&ni pastir, kapelan v Sori
in v Ribnici, potem zupnik v Koprivniku in zopet kapelan pri sv. Ja-
kobu v Ljubljani. Iz le-te poslednje sluzbe ohranila se je, zal! edina
Vodnikova spisana propoved, pod naslovom: Homilia in Evange-
lium Dominicae Duodecimae post Pentecosten (1796).
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6. Matej Ravnikar, rojen na Vacah na Kranjskem 1. 1776.
Kmalu po masnikovem posvecevanju postal je (1802) profesor dogma-
tike v Ljubljani, 1805 profesor veronauka na liceju in cez dve leti
ravnatel] bogoslovja v Ljubljani. Za francoske vlade je bil ravnatel]
vseh ljubljanskih Sol: 1817. 1. dobil je lamberski kanonikat, 1830 bil
je imenovan trzasSko-koprskim Skofom, v katerem visokem do-
stojanstvu je L. 1845. umrl.

Ravnikar je posredno v slovenskem cerkvenem govornistvu
bistvene vaznosti; njegove zasluge moramo neomejeno priznati.
Kakor nobeden njegovih prednikov ne, spoznal je Ravnikar jasno,
»kako potrebno je duhovniku, dusevnemu ocetu preprostega naroda,
da zna dobro njegov jezik; raditega se je obrnil s Kopitarjem in Coj-
zom vred, do doti¢nih oblastij s prosnjo, da se dovoli stolica sloven-
skega jezika v Ljubljani; tej prosnji se je ustreglo s tem, da je 1817. 1.
cesar Franc ukrenil, naj se bogoslovci drugega leta u¢é slovenskega
jezika; tega nauka smeli so se udelezevati tudi slusatelji licejski. Po-
sledica te stolice je bila ta, da je zacCenjala mlajsa duhovs¢ina v lep-
sem in cistejSem jeziku govoriti s priznice, in da so v lepSem in ¢i-
stejSem slogu izhajale na Kranjskem knjige. Tudi to ni bila majhna
zasluga, da je spravil Metelka v Ljubljano in na stolico slovensko;
tako je uplival na narascaj slovenskih pisateljeve.!

Bil je Ravnikar tudi plodovit slovenski pisatelj; pisal je ucne
knjige za ljudske Sole, izdal je zgodbe sv. pisma, cel6 »Abezédnik sa
Shole na kmetih« je njegovo delo. Propovedniki so mnogo rabili nje-
gov prevod linskega skofa Antona Galla iz nem3c¢ine »Anleitung zur
Kenntnis und Verehrung Gottes«< pod naslovom:

Perpomozhik BOGA prav fpoznati in zhaltiti, ino pot prave [re-

zhe po Jesufovim vuku in shivlenju, preftavleno is Nem(hkiga in lem-

tertje pomnésheno (fkusi Matevsha Ravnikarja.) V' Lublani natifnil J.

Rezer 1813. 8°. 109 str.

7. Mihael Hofman, rojen v Ljubljani 1. 1755. Bil je nekaj let
katehet v Kranju, potem korar v Novemmestu. Umrl je L 1826. v
Ljubljani. Po njegovi smrti je izdal Janez Cigler njegovo sem spa-
dajoce delo:

Eklerzizije, to je Nauki in Premifhlevanja od narimenitoifbih ref-

niz {vete vere. Spifal ranjki zhaltitlivi gospod Mihael Hofman, nekda-

nji korar v Novim Meftu. Natifnil Blasnik 1839. 8% XV -+ 277 strani.

8. Anton Krempelj, odlicen Stajerski rodoljub in pisatelj. Bil
je rojen L 1790. v Cresnjevcih pri sv. Petru poleg Radgone. Latinske
in bogoslovne Sole je obiskoval v Mariboru in v Gradcu, kjer je bil
L. 1814, duhovnikom posvecen. Sluzboval je za kapelana v Svetinjah,

! Dr. Glaser L c. IL str. 76.
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blizu Ljutomera, v Ormozu in Ptuju; potem je bil zupnik pri sv. Lov-
rencu v Slov. goricah (1827 36) in pri Mali Nedelji, kjer je umrl leta
1845.

Krempelj ni bil samo odlicen slovenski pisatelj, kojega lepa in
navdusena knjiga »Dogodivscine Stajerske zemlje« je narodu
mnogo koristila, temvec bil je tudi dale¢ okrog slove¢ propovednik.
Njegova nenavadna izobrazba, orjaski govorniski glas in jedrnat, prav
poljuden jezik so narodu tako dopali, da ga je kot govornika uprav
obozaval. Slovenske gorice so ga vse poznale ter so odmevale nje-
gove hvale. Njegove cerkvene govore Se sedaj lahko sodimo, kajti
ohranil nam jih je vstrajno delavni govornik v tisku. Prvo njegovo
tozadevno delce ima naslov:

Predga per itolétnem shegnanji na POLENSHAKI v’ tem leti

1833. (Na male Malhe dan.) 1833. S’ zherkami bratov Tanzer.

Za vzgled iz nje:
Dnef je toti hishi isvelizhanje ftorjeno.
Luk. 10.
Perzhetek.

Lubi Kriftjani! Dnef mi velelo ino zhaftito obhajamo
ti isbrani den, kader je Diviza Maria zelemi zhlovezhanitvi
na frezho fe na fvet narodila. Ja dnef fe {pomenemo, kak
fo fe s’ vefeljom na njeno rojftvo smiflili njeni fveti ftarfhi,
njeni divifhki tovarfh f{v. Joshef, njeni boshanfki fin Jesuf,
ino kak je nad njoj fe viigdar vefelilo vlfe kerfhanitvo, ino
fe viigdar vefelilo bo, sakaj od nje fe je narodil Jesuf, ker
fe imenuje Kriftuf, ino ker je ti fvet s’ luzhjo tega Evangelja
rasvefelil, ter prozh vsel grehe od {véta. Dnefhni den je
ali vfemi kerfhanfkemi ludiftvi en den ferzhnega vefelja.
Dnefhni den je pa tudi sa toto faro, ino sa toto Divize Ma-
rie zirkev en den pofebnega vefelja, kajti dnef tu obhajamo
ftoletno shegnanje, ino f{vetkuvanje, kero naf na imenitne
rezhi fpomene, kero naf pela skos eno zelo {tolétje, ino nam
med drugim pofebno da viditi, kaj je v’ totem pretezhenem
ftolétji 1.) fv. materi katolfhki zirkvi, 2.) kaj toti farni zirkvi
k’ pofebnem vefelji. To je sapopadek moje predge, s’ keroj
to dnefhno zhaftitlivo {vetkuvanje obhajati pomagam, ino
kero govorim na zhaft tiftoj, od kere fe je narodil Jesuf, ker
fe imenuje Kriftuf ...

Dokonzhanje.

Tak tedaj vidite moji lubi Kriftjani! na kaj naf ti dnefhni
den zhaftito fpomene. On naf spomene, na eno pretezheno
ftolétje, ino tak na to, kaj je v’ totem {v. materi katolfhki
zirkvi, ino kaj je toti farni zirkvi Kk’ pofebnem vefelji bilo.
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Na toti dnefhni den bote ali dugo ponili, ali saponte fi tudi,
ino nikol ne posabite na to, kaj vam toti dnefhni den ftoriti
veli. On vam rezhe: Da fe vi dnefl na eno zelo pretezheno
ftolétje smiflite, tak fe smiflite tudi, kelko njih je od valhih
ftarfhih ino preditarfhih v’ totem f{toletji to zhaino shivlenje
dokonzhalo, ino molte sa njih dufhe, premiflite pa per tem
tudi, da bo sdaj naprej toto ftolétje tudi sagvithno vafho to
flédno, ino sato perpravleni bodte. Da fe vi dnef smiflite,
kak je ta sv. zirkev pale v’ totem pretezhenem (tolétyi dofti
taushent novih Pravovernih k' fvoji zhredi dobila, tak sa-
hvalte dobrotlivemi Bogi sa dar te prave vere, s keroj je
valth flovenfki narod she pred 10. ftolétjami rasfvezhen.
Sdershte toto vero vafho tak, kak val vuzhijo. Da fe dnef
' veleljom smiflite, kak fo velki dobrotniki toto zirkev dali
sesidati, tak ne henjajte, konzhi sa nje popravze ino druge
potrebozhe fkerbeti. Da val dnefhne obhajila spomenejo
nato zhaltitlivo shegnanje tote zirkve, tak ne posabte, da je
tota zirkev ena hifha boshja, ena hifha te molitve, en fveti
kraj. Da fe vi dnel smiflite, kak je tota zirkev k' eni farni
zirkvi podignjena, tak prefhtimajte tudi, kaj sa ena dobrota
je to sa vaf, ka je vatha zirkev s’ enim Mefhnikom ofkerb-
lena. Da fe dnef tu krishni pot shegnava, tak imate snati,
da je vafha farna zirkva ob enem tifta gora Kalvaria, na
kero je Jesuf s’ krishom obloshen fhel, da bi tam skus {vojo
fmert na krishi naf odrefhil. Na to fe smiflite, ino s’ pravo
ferzhno poboshnoftjo molte ti krishni pot, pernefte pa tudi
en dar sa tote podobe, kere vam terplenje ino fmert nafhega
Odrefhenika tak lepo pred ozhi dershijo. Ja na vie to fe
smiflite, te pa {fe perporozhte Jesufi ino Marii, rekozh: O
moj krishani Jesuf! naj bom tebi perporozhen s’ telom ino
s’ dufhoj jas ino vfi ti moji. O Maria, mati boshja! bodi ti
tudi moja luba mati v’ shivlenji ino na fmertno vuro. Amen.
Odlicno Krempeljevo delo je knjiga:

KRATKE PREDGE na vfe nedele ino fvetke zelega
leta. Vkup fpravlene ino vundane od ANTONA KREMPL,
Farmefhtra per {v. Trojizi mile Nedle sdol Radgone. Pervo
leto. V' tréh rasdélkih. 1849. Saloshil Franz Ferftl v' Gradci.
Johannes Lovrenz Greiner. — Vel. 8". 242 strani, a »Drugo
leto« jih ima 224,

V vsakem zvezku so pridige za nedelje in praznike celega leta;
dusnim pastirjem so bile toraj v veliko pomoc¢. Kakor Ze naslov pravi,
so pridige res kratke, a v govorniskem oziru zelo lepe, polne naj-
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boljse propovedniske snovi. lzrazi so krepki, za kmecko ljudstvo pri-
pravni; narecje: Slovenskih goric se takoj spozna. Za vzeled bodi
aovor »Od hafnovitofti {hole (I. del str. 234.), ki ne kaze samo
Krempeljevih govorniskih lastnosti, temvec¢ tudi prica o hvalevredni
vnemi nasih duhovnikov, Siriti med ljudstvom izobrazbo in prosveto:
Da oni ne vejo, kaj bi verjeti mogli,
tak bodo na veke pogubleni.
Job. 4.

Lubi ftarfhi! pride pale tifti zhaf, kadar bodo vafhi
otrozi sazheli v’ fholo, po nedelah pa sred vami k’ kerfhan-
fkemi navuki hoditi. O kak dobro je to sa val ino sa nje,
saka) tak fe bodo navuzhli, kaj imajo snati ino verjeti, da
vezhno svelizhanje sadobijo, ino fe nebo nad njimi {punilo,
kaj ti poterplivi Job pravi: Da ne vejo, kaj bi verjeti mogli,
tak bodo na veke pogubleni. Sakaj neki ftarfhi fo fhe refen
tak nefkerbni sa podvuzhenje {vojih otrok, ka od fhole nizh
nezhejo snati, da fo oni ne v’ fholo hodili. Ali jas bi val
dnef rad vfe previshal, kak dobro ino hafnovito je sa vaf
ino sa vafhe otroke, zhe nje fholati date, ino da je ena po-
febna frezha sa vaf ino sa nje, ka imate perloshnoft, vathe
otroke v’ fholo dati. Od hafnovitofti fhol tedaj dnef hozhem
aOovoriti.

Vafhi otrozi fe v’ fholi vuzhijo v’ bukvize brati, oni fe
vuzhijo pifati, oni fe vuzhijo razhunti, oni fe vuzhijo ker-
fhanfkega navuka. Hafnovitoft ali, kero vafhi otrozi is fhole
vseti snajo, je velka 1. sa to zhaino, je velka 2. sa to vezhno.

1. Hafnovitoft sa to zhafno je: zhe fe navuzhijo v’ buk-

vize brati, tak fo takfhne bukvize, v’ kerih fe dobre podvu-
zhenja sa to zhafno najdejo, kakti podvuzhenja sa gofpo-
darftvo, sa shivino, sa vfe forte, vrazhitvo, ino veliko takih
rezhi. Zhe fe navuzhijo pifati, ter pifmo fhteti, tak nje pov-
fod leshi ftane, oni fi te potrebne rezhi snajo gorsapifati,
doftikrat takfhe, kerih fe drugazh nebi mogli sapomniti, ino
na tem je doftikrat dofti leshozho; oni vidijo, kaj v’ pifmah
ftoji, kak fo njihove pifme narejene, tudi na tem je dofti le-
shozho. Zhe fe navuzhijo razhuniti, tak {i per odaji ino
kupefhtvi, ter per drugih plazhilah vfe leshi ino bol per zhi-
ftem srazhunijo, kelko imajo komi dati, ali od koga dobiti.
Vfe to je k' velkemi hafki. Takfhnega pa tudi drugi bol {hti-
majo, kak ker zelo nizh ne vej. Takfhni tedaj, ker fo kaj
fholani, tudi leshi eno bolfho flushbo dobijo. Vidite ali kelko
hafka vafhi otrozi snajo is fhole vseti.
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Ne je ali prav, zhe vi vafhih otrok ne date v’ fholo,
sa tega volo, da fe vam sdi, ka nebi mogli sa njimi plazhu-
vati, ali da nje doma potrebujete, sakaj vi morbiti drugazh
na nepotrebne rezhi dofti vezh vunsmezhete, kak bi sa va-
fhim fholarom plazhali, ker bi vam fhe po vafhi fmerti sa-
havalil sa to, kaj fte ga fholati dali. Vafhi otrozi fo vam
tudi tezhaf, kaj v’ fholo grejo, fhe ne k’tak velki pomozhi,
ka bi njim sa tega volo toto dobroto fkratili. Néki ftarfhi
tudi fvojim otrokom puftijo dofti vezh vun v’ bodikaj djanji
potrofhiti, kak bi njih v' fholi dopernefli.

2. Kaj pa fpada na to vezhno, tak snajo valhi otrozi
fhe vekfhi hafek is fhole vseti, kak sa to zhalno; sakaj ravno
sato, da fe navuzhijo v’ bukvize brati, najdejo v’ njih telko
lepih ino dobrih navukov, ka njim je dofti leshi na poboshne
mifli, ino k’ dobrim djanjam priti, kak drugim, keri nizh ne
vejo. Rasvun tega je ja tudi v’ fholi kerfhanfki navuk, ke-
rega le tam fInajo dofti bol, kak famo po nedelah v’ zirkvi
navuzhiti. To njim pomaga, ka poftanejo bol gledezhi, ino
nevarnofti te dufhe leshi vidijo, ino zhe ravno tudi takfhni
pregrefhijo, tak fe snajo hitrej na pokoro ino pobolfhanje
obuditi, kak keri fo flepi, ino nevarnofti te dufhe ne vidijo,
ali nje is nesnajozhe terdokornofti viditi nezhejo. To njim
pomaga, da snajo po nedelah ino fvetkih v’ zirkvi is bukviz
moliti, pa tudi doma bukvize v’ roke vseti, ino kaj lepega
is njih brati, namefto kaj bi vmanjukuvali ali drugazh bodi-
kod fe potepali. To njim pomaga, ka snajo befedo boshjo
bol saftopiti, ino fi njo leshi sapomniti. To njim pomaga,
ka snajo enkrat tudi fvoje otroke v’ tih potrebnih navukih
bol podvuzhiti.

O kaj sa en lepi hafek ali vafhi otrozi is fhole vse-
mejo! Kak bi njim mogli toto dobroto fkratiti, sa tega volo,
da fte vi tudi ne v’ fholo hodili? Ravno sa to vam mora shal
biti, kaj vaf je nifhe ne v’ fholo dal. Vofhte tedaj vafhim
otrokom kaj bolfhega, kak fe je vam dalo.

K’ dokonzhanji fhe val savolo tote rezhi morem na
negdalhne Slovenze f{pomenti. Vi berete od fv. Metudia,
kak je on, potem kak fta on ino njegov brat fv. Ziril nath
floven(ki narod na kerfhanfko vero obernila, fhole vpelal,
ino {lovenfka mladoft je v’ zelih fheregih le perbeshala vkup,
da bi fe tam vuzhila.

O tak pertezte tudi vi flovenfki otrozi radi fem v fholo!
Vafhi ftarthi, vém, da bodo val radi puftili, kajti fo fe dnef
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previshali, k' kak velkem hafki fo fhole vam ino njim: k’

velkem hafki sa to zhalno, k'’ velkem hafki sa to vezhno.

Ino zhe bote fe vi kaj dobrega navuzhili, tak bo to njim k’

trofhti fhe na njihovo fmertno vuro. Amen.

Izdal je Krempelj nadalje:

EVANGELISHZHE S kratkimi navuki. 1844.
Posebej v tisku ste izsli tudi njegovi:
a) PREDGA sa novo Mefho na velke Mefhe den 1837, per fv. Petri
fvun Radgone sa Gofpoda Franza Kleinofheka.

k) Predga od tih novih Kriltjanov v’ Ameriki. (Na novega leta den 1834.)

Krempelj je bil zaradi svoje delavnosti in posebej Se kot propo-
vednik v velikih cislih. Zapisnik ptujske prostije ga slavi z laskavimi
besedami: »Vir praestans, catecheta et concionator insignisc.
»O Kremplovem pogrebu se je ¢ulo toliko vris¢anje in cviljenje med
ljudstvom, da so pobegnoti morali duhovniki s pokopali¢a, narod se
ni dal od groba svojega premilega pastirja, modrega ucitelja in lju-
bimca odpraviti.« ' Najlepsi spomenik mu je pa postavil veliki Slom-
Sek, ko pravi o njem v vznesenih besedah: »Poznate, prijateli, iskre-
nega Slovenca, rodoljuba gorecega Krempelna Antona? Kakor deroci
vrelec, kateri iz pecovja prihruje, med kamenjem po koreninah, ne po-
Civaje rozla, ter hoce vse jeze podreti, naj bi svoje kraje rodovito na-
pojil, katere je dolga suSa stiskala, tako nevgnano je tirala rajnega
Krempelna do svojega doma in roda Zziva ljubav. Z bistrim ocesom
je meril naSega slovstva nasprotnike, z ojstrim peresom je branil svo-
jega naroda pravice, kakor nam pravijo njegove knjige. Veliko let
7e pocivajo v domaci zemlji njegove kosti, njegov slovenski duh 3e
neprenehoma mlajsi rojake po vsih tistih krdjih navdaja, po katerih je
rajni Krempel slovenséino rosil. Hvala mu lepal«?®

9. Anton Serf. Krempelj je imel vrlega rojaka in sovrstnika
po letih, Antona Serfa, ki je bil rojen 1. 1798. v Radgoni. Solal se
je deloma v Mariboru in deloma v Gradcu, kjer je bil tudi 1. 1828. v
masnika posvecen. Sluzboval je kot kapelan v Ru$ah, Apacah, v St.
Juriju na Sé&avnici, pri Veliki nedelji in pri Sv. Tomazu, kot provizor
v Sredis¢u in v Jarenini; od 1. 1848.—76. pa je bil Zupnik pri Sveti-
njah poleg Ljutomera. Umrl je v pokoju 1. 1882.

Serf je bil vrlo nadarjen duhovnik in odlicen cerkveni govornik.
Bil je velik prijatelj izvanredno delavnega Petra Danjkota ter je z ve-

t 3Dom in Svete, 1895. 1, str. 642. — * »Drobtinice«, 1862. 1., str. 78.
Znan je »zabavljiv napisc dr. PreSirna na Krémpeljna:
Nisi je v glivo dobil, si dobil le slovénstino v krémplje,
Duh preonéméeni slab, voljni so krémplji bili.
Le-to PreSirnovo oéitanje je preostro in neosnovano; Krempelj je za svojo
dobo pisal dovolj lepo in &isto slovenséino!
»Voditelje I 5
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likim oduSevljenjem deloval za razsirjenje njegovega pravopisa. Zacet-
koma je bil sam slovstveno vstrajno delaven, a ko dnn]ut:ﬂ ni prnrlrl.l,
sta Danjko in Serf odlozila svoje toli plodonosno pero. Serf je takoj
v zaCetku svoje duhovniske sluzbe izdal dvoje cerkveno-govorniskih
del in sicer:

a) Pad no zdig yloveka, ali Zagre8ere no Odgre8erne ylo-
veyjega Naroda v' sedmih Predgah k’ Obydeni] gre8nika
na Pokoro. Napravil no vyndal Anton Serf, kaplan
pri Velki Nedeli. V' Radgoni v’ Alois Wajcingerovem
knixi8i 1832. — Vel. 80 94 str.

b) Predge na vse Nedele no Svetke celega kerBaysko-katol-
8kega cirkvenega leta, kak tydi za vse farne cirkvene
varihe Sekovske 8kofije po slovenskem kraji no neke
priloxnosti. Zloxil no na svetlo dal Anton Serf, Me8-
nik posvetni. 1. Letni tok. Nedelni no Svetexni del, raz-
delen v’ Btiri zvezke, kerih dva perva zapopadeta nedelne,
dryga dva svetexne predge.

»Vyyte e vse zderxavati, kaj sem koli zapovedal.c Mat. 28, 20.
»Zveligani so tisti, keri boxjo besedo poslySajo, no sderxavajo.«
Lyk. 11, 28. zato pa

»Pyste besedo KristuSovo obilno med vami prebivati.e Kol. 3, 16.

V' Gradci 1835, nati8yene no zaloxene pri J. A. Kienreichi.

Vel. 80 4 + 584 str.

Serf je pisal v danjéici' popolnoma v radgonskem naredju ter se
ni zmenil za skupni slovenski jezik, katerega je vendar po Vodnikovih
in drugih tedanjih spisih moral poznati. Kar zadeva pa vsebino nje-
govih cerkvenih govorov, se mora z radovoljnostjo priznati, da spa-
dajo med najboljse proizvode v slovenskem propovednistvu. Nekateri
so pravi biseri nase homiletike. Posamezni govori so dokaj dolgi, zelo
vestno izvedeni, razdelitev je naravnost uzorna, ne le v osnovi, temvec
i v izdelovanju. Po vqej pravici jih toraj Serfov dekan Peter Danjko
laskavo pohvali, ko pise na celu »spridig za nedele no svetkec: »Jaz
sem nazoyne predge pazlivo prebral ino najBel, da so skerbno po bo-
goslovnih postavah sporedene ino niy nezaderxijo, kaj bi katol8kim
vernim ino zaderxavanskim navukum, cirkvenim ino dexelskim zapo-
vedam bilo zopertno ino razkolno; dosti vey se more povedati, one
so lepi cvetni zbori naj svete8ih navukov naBega Gospoda Jezu8a Kri-
stuBa, blaxenih apostolov, ino cirkvenih oyakov, pune svetiga duha
ino moyne gyloveki na podvugeye ino pokoro, na yasno no veyno
sreqo. -Beri, veri ino zaderxavaj ve zato vsaki rad ...«

! Med njo in naso 'rdncu je sledeti razlotek: v danjéici je y = & 8 = §
y = u (li), x =""£!n_'
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Za vzgled - edini v danj¢ici — bodi:
Na Vyzemski Pondelek.
sGospod! ostani pri nama; kajti veyer bode,
ino den se je nagnul.e Lyk. 24, 20.
Gospod bodi vseli pri nas, naj mi nekda bomo
pri tebi.

Tobia8 je xivel s’ svojoj xenoj Anoj, ino s’ svojim si-
nom TobiaBom vu vsi poboxnosti ino slyxbi boxji, ino Go-
spod Bog je bil 22 em. On je xivel v’ boxjem strahi, ino
Bog ga je obsreyyval. Zato pa je poslal Bog Angela Ra-
faela; ker je yegovega sina po poti sprevajal, ino jemi vra-
8tvo za odre8enje od yegove slepote povedal. Tob. 6. Ino
resniyno je, kaj Jezu8 pravi: sKde dva ali trije v’ mojem
imeni zebrani sojo tam sem jas na sredi med 7imi.c Mat.
18, 20. Dva Jezn8ova vyyenika sta 8la na ravno tisti den,
kda je Jezu8 od smerti stanil, v’ Emavski terg, ker je okoli
8estdeset tekovnih potov od Jeruzalema lexal. Ino onedva
sta po poti govorila od vsega tega, kaj se je godilo 2’ Jezu-
8om v’ Jeruzalemi. JezuB pa od smerti stareni se je k’ ema
dridryxil, ino ne sta ga spoznala. Jezu8 jima je rekel: »Kaj
so to za govori, kere vidva mata, ino zakaj sta xalostna?«
Eden z' imenom Klofa8 je odgovoril: »Si ti edini ptujec v’
Jeruzalemi, ino si ne zvedil, kaj se je v’ totih dnevih godilo?
On je pital: kaj? Ino rekla sta: z' JezuBom Nazarenskim, ker
je bil prerok, mogoyen v’ delah no reyah pred Bogom no
lystvom, kerega so na8i vi8e8i na smrt obsodili, ino krixali,
ino od vsega tega je xe dnes tretji den. Sreyna sta bila
totiva vyyenika, da sta vredna najdena bila, JezuBa yasi po
negovem staneri po poti za tovariBa meti no viditi. 7yna
vera na megovo boxanstvo 8e je resen nebla zver8ena, zato
pa 7mima je pogovarjal Jezu8 po poti fyno malovernost, alipa
dopadliva sta yemi deno bila. Ino dare so se xe do terga
priblixali, kam sta onadva iti htela, se je Jezu8 zaderxal,
liki da bi htel dale iti. Onedva pa sta ga silila, pri nima
ostati rekoy: »Ostani pri nama, kajti veyer bode, ino den
se je nagnule, ino on je 8el z' yima notri. Zgodilo pa se
je, da, kda so pri mizi sedeli, je kryvh vzel, poblagoslovil,
vlomil no yima daval. Zdaj so se nyne oyi odperle, ino
onedva sta mega spoznala, on pa je od yynih oyi preminul.
— Kak rad gre Jezu8 k' takim lydem, keri mega lybijo no
nemi slyxijo, kda oni yega k' sebi zovejo! Kak hitro je Jezu8
»Voditelje 1. 5*
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s’ totima vyyenikoma v’ hram 8el, kda sta ga zvala; zakaj
ona sta velko skerb za mega mela, no ga moyno lybila, yi
je ravno vyna vera 8e slaba bila; kajti onedva sta xalostna
bila yrez megovo terpleve no smrt. To na vyyi JezuBa od
smerti stayenega lybiti no za nega vso skerb meti. Tydi
mi moremo zvesto JezuBa prositi. Ostani pri nas, naj tydi
mi nekda pri yjem ostati smemo. Je mi yemo prositi Jezu8a

I. Naj on ostane pri nas, kda se den na8ega xivleya
nagne ino

Il. Naj mi vega pri nebe8ki veyerji spoznamo.

Naj gorijo dnes tydi naBe srca, kda on k’nam govori
no nam pismo razlaga, o spoznajmo mi yega no vse, kaj
8e smo 7emi duxni vyiniti. Posly8ajte.

E

Mi moremo Jezu8a prositi, naj on k’nam pride, kda
se den naBega xivlena nagne. Ino Jezu8 bode tydi pri8el
k’ nam te: 1) yi smo mi zdaj yegovi vyyeniki, 2) yi mi yega
v’ na8em serci povsodik soboj nosimo, 3) yi mi nega od nas
mimo nepystimo . . .

I1.

Gospod! ostani pri meni; kajti veyer je postala ino
den mojega dela se je nagnil! tak more nas vsaki regti na
svoji zadni posteli, naj mi nega pri nebe8ki veyerji v’ rego-
vem boxanstvi spoznamo. Ui smo pravigni no od greha
yisti po vsem serci; te mi 1) yega xe pri zadni veyerji ye-
govega presvetega Tela spoznamo za naBega zveliqara: 2)
te mi nega pri nebe8ki veyerji za na8ega playitela spoznamo;
3) te mi yega pri nebe8ki veyerji za naBega razveselitela
na veke spoznamo ... (Sklep:)

Gospod! ostani pri nas; kajti veyer na8ega xivlena je
priBla, ino den naBega dela se je nagnul! Jezu8 bode tydi
priBel k' nam na stan, yi smo zdaj mi zegovi pravi vyzhe-
niki, yi mi nega zdaj v’ naBem serci stanyjemo, ino yi ega
mimo nepystimo. Mi bomo te nega xe tydi pri zadni veyerji
na smertni posteli spoznali za naBega milostivnega zveliyara;
mi bomo mega pri nebeBki veyerji spoznali za na8ega pla-
yavea ino bomo spoznali mega te na vse veke za na8ega
naj dobrotlive8ega razveselitela. - Gospod! ostani pri nas,
kajti veyer grayyje, ino den se nagible; tak sta tota dva
vyyenika JezuBa Kk’ sebi zvala na stan no na veyerjo vabila.
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Naj sojo vene besede nam na izgled, da mi nikoli na Jezu8a

nepozabimo; temoy ga vseli na stan v’ na8o serce vzememo,

naj tydi on nas, kda veyer na8ega dneva pride, rad v’ svoje

veyne staniBa vzeme. Amen.

10. P. Felicijan Rant, rojen v Smartnu pri Kranju. Bil je ucen
franciskan, odlicen govornik in zasluZzen gvardijan v Ljubljani. Umrl
je L. 1842, Izdal je:

Sedem poftnih pridig od fhtirih poflednih rezhi, katire

je pridigoval P. FELIZIAN RANT, Guardian in Fajmofhter

v Ljubljani per materi boshji pred moftam, v’ letu 1829, V

natif teh bukev fo gnadljivi Firfht gospod gospod ANTON

ALOIS, Ljubljanski Shkof 26. liftoviga gnoja 1833 dovolili.

(Drugi natif.) V’ Ljubljani, 1849. Natifnil Joshef Blasnik. Na

prodaj per Eduard Honu, bukvovesu in kupzhevavzu s’ po-

pirjam na {tarim tergu N. 157, — Mala 8¢ 96 strani.

Le-te propovedi, naslanjajoce se tesno na trpljenje Kristusovo, so
po vsebini zelo lepe. Tudi oblika, posebno, kar se cistosti slovenskega
jezika tice, so tako dovrsene, da se le malokatere iz onega casa mo-
rejo z njimi primerjati, kazejo nenavadno govornisko nadarjenost in
spretnost Rantovo.

11. P. Ferdinand Vonc¢a, rojen v St. Vidu nad Ljubljano leta
1792., tudi redovnik sv. Franciska v Kostanjevici pri Gorici, slovec
orijentalist, profesor za razlago starega in novega zakona na francis-
kanskem zavodu v Kostanjevici, umrl nagle smrti na vizitaciji v Na-
zarjih na Stajerskem 1. 1840. V proslavo sv. leta 1826, ki se je po
vse) katoliski cerkvi izvanredno slovesno obhajalo, imel je v cerkvi sv.
Petra pri Natisoni Videmske Skofije tri propovedi, katere so pozneje
iz8le pod naslovom:

Tri Pridge sa Sveto leto k' jih je pridgoval v’ fari sv.

Petra per Natisoni Videmfke Shkofije I, IV. in V. nedelo

po Binkufhtih Svetiga leta 1826 P. Ferdinand Wonzha

Franzhifhkanar ilirfke provinzje vuzhenik jutrajnih jesikov

per domazhih fholah na Koftanjovzi bliso Gorize. V' Ljub-

ljani per Jurju Lichtu, (natifn.) v’ Zelovzu per Ferd. od Klein-

mayro natifkauzu 1827. — 120 155 strani.

Povodom sv. leta 1826. je bilo izdano mnogo propovedniskega
gradiva v slovenskem jeziku; tako je izsla:

Pridiga, ktero fo miloftl. prezhaft. Firfht in Gofp. Gd.

Anton Alois Ljublanfki Shkof imeli per S. Jakopu v’ Ljub-

ljani 30. mal. tr. 1826 per pervi prozefji fvetiga leta, is

nemfhk. preftavljena (od G. Dolenza). V’ Ljublani natifn.

J. Saffenberg. — 8¢ 28 strani.
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Navedena bodi tu se:

Sadna Pridiga, (" ktero fo miloftl. knes vélki Shkof
Augufhtin Gruber 4. prof. 1824 flovo jemali. V' Ljubljani
1824. — 8, 16 str.

Prevod je iz nemskega izvirnika, oskrbljen po prof. Metelku.

12. G. Janez Traven (Traun), rojen 1. 1781. v Dobu na Gorenj-
skem, zupnik v Poljanah pri Skofji Loki, umrl 1. 1846. Izdal je naj-
obsirnejso zbirko ccrkvenih govorov za sv. leto 1826. pod naslovom:

OPOMINJEVANJE K’ POKORI v’ fvetim letu 1826, to
je: PRIDIGE od odpusftikov, od pokore in nekterih drugih
refniz, ktere grefhnika k' pravi pokori budé. Jih je pridigo-
val JANES TRAUEN, fajmofhter v’ Poljanah nad Loko. Na-
tifnil Joshef Blasnik.- 1829. — Mala 8 389 strani.

Pridige so vec¢inoma izvirne, nekatere pa so posnete po knjigah
iz drugih jezikov, kojih je takrat izslo veliko stevilo.

13. France Veriti. Rojen je bil 1. 1771. v videmski §kofiji na La-
Skem, v trgu Tolmezzo. Latinske Sole je obiskoval v Vidmu, kjer je bil
sprejet zaradi velike marljivosti in vzgledne nravstvenosti v dijasko se-
meniSce. Vsled zlobnega obrekovanja pa je bil primoran iz semenisca
izstopitl. Zapustil je Studije ter se je posvetil trgovskemu stanu; bil
je nekaj casa trgovski pomoc¢nik v PoZunu. A tudi tu mu ni ugajalo.
Njegov nemirni duh ga je gnal na morje; 4 leta je bil mornar ter je
potovaje po morju obiskal najvecja svetovna mesta. Ko si je z veliko
var¢nostjo prihranil nekaj premoZenja, prevzel je gospodarstvo na rojst-
nem domu. A kmalu se je i njega navelical. Vrnil se je zopet k
studijam. Dovrsil je bogoslovje v Vidmu, potem pa je vstopil v ljub-
ljansko skofijo v dusSno pastirstvo. Kapelanoval je v Horjulu, v Sel-
cih, na Krki; bil je vikar na Rovtah, Zupnik v Horjulu, slednji¢ kano-
nik v Novem mestu, kjer je umrl 1. 1849,

Veriti je cudna, znamenita prikazen med slovenskimi duhovnimi
pisatelji. Bil je rodom Lah, ter ni v mladosti razumel niti besedice
slovenski. Se le na potovanjih je kot trgovski pomoénik slovenscino
prav spoznal; pozneje se je pa kot duhovnik iste tako vrlo naudil, da
je zacel v njej knjige izdajati. Pisal je zelo mnogo. Objavil je celo
vrsto naboznih knjig, ki spadajo posredno ali neposredno v cerkveno-
govornisko stroko. Tako:

a) Popotnik fhiroke in oske poti. 1828,

b) Shivlenje Svetnikov in Preftavni Godovi. 1828.,

¢) Raslaganje Jesufovih naukov na gori. 1827,

¢) Terplenje Jesufa Kriftufa Golpoda nafhiga. 1831.,

d) Kerfhanfki Katolfhki Nauk sa odrafhene ludi. 1834.,

¢) Kerfhan(ki Katolifhki Nauk sa otroke. 1836.,
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/) Mnogi {veti Nauki in Sreki is bukev Pripovift, Pridigarja,
Modrofti in Siraha. 1846.

¢) Premifhljevanje terplenja in fmerti Gofpoda in Odrefhe-
nika nafhiga Jesufa Kriftufa. 1845.

Posebne vaznosti pa je:

RASLAGANJE SVETIGA EVANGELJA vfih nedelj
in sapovedanih prasnikov zerkveniga leta. Spifal Franz Ve-
riti, Fajmofhter v’ Horjulu. V natif tih bukev f{o miloftlivi
Firfhit Gofpod Gofpod Anton Alojs, Ljubljanfki Shkof 17.
grudna 1829 dovolili. V Ljubljani, 1840. Natifnil Joshef
Sassenberg. Na prodaj per Janesu Klemensu, bukvovesu.
Mala 8% VIII + 640 strani.

V predgovoru pravi med drugim o namenu te knjige:

De loshej rasumefh, kar je Jesul delal in uzhil, ali kar fo fveti
evangelifti sapifali, je to raslaganje [pifano. V’ tih bukvah je fizer ras-
laganje evangeljev, ki [e ber6 ob nedeljih in sapovedanih prasnikih:
vender fo v’ tih vle potrebne refnize sapopadene, in to raslaganje ti po-
maga rasuméti tudi drugo, kar fo Iveti evangelilti [pilali.

Za vzoled:
I. Nedelja v’ adventu.
Evangeli {. Luka 21, 25--33.
Sapopadik.

Jesuf Kriftuf pove f{trafhne snamnja konzhanja fveta,
tudi velik {trah vfiga zhlovelhtva, in napove {voj zhaftitljivi
prihod ali poflednjo fodbo, ob kteri bo pravizhne in hudobne
fodil. :

»V tiftim zhafu je Jesuf fvojim uzhenzam rekel: Bodo
snamnja na fonzu in mefzu in svesdah, in na semlji bo fti-
fkanje med narodi savolj ftrafhniga fhumenja morja in valov.«

Jesul Kriftuf, vezhna refniza, napove viimu zhlovefhtvu
{tralhne snaminja konzhanja vfiga fveta in f{vojiga zhaftit-
ljiviga prihoda. Sonze bo otemnelo, mesez ne bo fvetil, ker
ima le od sonza fvetlobo; svesde bodo padale in druge
{trafhne rezhi fe bodo godile. Ni fizer umeti tih velizih
zhudeshev; godili fe pa bodo, ker Jesuf, on refnizhni in vfi-
gamogozhii Gofpod, to govori in napove. To fe bo gotovo
godilo; pomeni pa tudi, de bo pred konzhanjem {veta fonze
pravize, Jesuf, na {vetu otemnelo, ker bo veliko sapeljivzov
soper rasodete refnize govorilo, in ljudi pohujfhevalo. Luna
to je, zerkev, ktera ima le po Jesufu fvetlobo, bo tudi otem-
nela, savoljo filniga preganjanja boshjiga fovrashnika Anti-
krifta.
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Svesde bodo padale, to je, kteri (o (e [ [vetim shivlje-
njem in {’ zhiftimi nauki ko svesde Ivetili, bodo v’ hudim
preganjanji od refnize oditopili. Tudi veliko drusiga ftrafh-
niga in hudiga bo pred konzhanjem fveta: ljudftvo bo soper
ljudftvo, in mefto soper mefto; morfki valovi bodo ftrafhno
divjali kakor da bi hotli semljo in ljudi pokonzhati.

Kriftjan! terdno veruj vie to, ker govori Jesul vezhna
refniza. Sdaj febi in fvetu odmri, in ne ljubi neumno, kar
bo pokonzhano; ljubi pa f{vojiga Boga, in {lushi mu, ker
oftane vekomaj. Zhe konzhanja {veta ne bofh doshivel, ti
bo konez {veta, kader umerjefh. Pred konzhanjem fveta bo
veliko sapeljivzov, tudi sdaj jih ni malo. De od njih sape-
lian nifi, glej v’ fonze pravize, v’ Jesufa, in poflufhaj zerkev,
ktera je fteber refnize, in fe smotiti ne more; bodi {tanovi-
ten v' veri, in sveft v’ sapovedih, in ti bo dobro per fodbi.
»Preden bo fodba,perpravi {i pravizo,in bofh per
Bogu ufmiljenje nafhel.« Sirah 18, 1920,

Vrhutega je Se Veriti obelodanil ve¢ knjig, ki se ne ti¢ejo cer-
kvenega govorniStva. Tudi v rokopisu je zapustil mnogo slovstvene
tvarine, med njo obilo cerkvenih govorov.

Veritijeva »slovenska beseda je bila vglajena, lehko vsim zastopna,
sloveni¢ina je ¢edna, ne preoliSpana, ampak modro osnovana. Duh
pisanja scer ne leta visoko, pa globoko v srce gre. Posvetniga lispa
v njih pismih ne najdes, pa dobro zerno poboZnosti te bo oZivelo ino
vnelo za pravo kricansko Zivljenje. Pisarija Veriti Franca je sadunos-
niku podobna, ki ima lepsi sadje ko cvet. Hvalo jim vsak krscanski
domorodic vé.«!

14. Urban Jarnik. Med koroskimi duSnimi pastirji v le-tej dobi
se je visoko odlikoval velik ucenjak, uzoren duhovnik in plamtéc¢ slo-
venski rodoljub, Urban Jarnik. Porodil se je 1. 1784. pri NadiZarju
»na Potoce« v Zupniji sv. Stefana v Ziljski dolini. Z izvrstnim vspe-
hom se je Solal v Celoveu, kjer je bil tudi . 1806. duhovnikom po-
sveten. Sluzil je potem kot kapelan v Canj¢ah, v Podkrnosu in v
Celovcu; 1. 1818.—27. je bil zupnik v Smihelu, potem pa v Blatnem
gradu do smrti 1. 1844.

Jarnik je bil pesnik, jezikoslovec in zgodovinar, priznan po svojih
delih tudi preku meje svoje domovine. A kakor ga je daljni svet Cislal
zaradi njegove ucenosti v posvetnil vedah, tako so ga njegovi bliZnji
rojaki cenili kot cerkvenega govornika. Zal, da nam je vrli propo-

! »Drobtinicee¢, 1850, 12:.
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vednik zapustil le skromen spomenik v tej stroki svojega obsirnega
delovanja. Sem namre¢ spada samo njegova knjizica:

JEDRO KERSHANSKIH RESNIZ. Is Némfhkiga pre-
ftavil URBAN JARNIK, Fajmofhter v’ Némf{hkim Sh. Miheli.
V' Zelovzu 1820. Natifnil Antoni1 Gelb, Natifkaviz. — 8.
70 strani.

Le-ta knjiga je zbirka lepih naukov za kri¢ansko zivljenje, za
kratke cerkvene nagovore zelo pripravna. Kot znacilen vzgled odlic-
nega prevoda v tistem ¢asu podamo odlomek, nauk 38., str. 63.:

Poterplenje v’ révah ino nadlogah.

1. Hozhefh Golp6du {lushiti, bodi gotov na vio {kufhno. Vko-
reni {voje ferze, ino v’ nefrezhi ne perhajaj nepoterpeshliv. Terdno fe
dershi Boga, ino ne b6di mu nesvéft, h’ konzu bofh [pet [rezhen. Vfe,
karkoli fe ti pergodi, ti naj dopade, ino bodi ftanoviten, kadar nefrezha
sa nefrezho na te perburi: sakaj kakor [e slato v’ ognju [kufha, (ku-
fhajo fe Bogulubni v’ [kulhnavikej pézhi,

2. Bog [am je sa dobro [posnal fpravlavza k’ isvelizhanju Jesufa
Kriftula, ktiri je vnovil veliko otrék, do velizhaftva perpelati, {kosi ter-
plenje popolnima {toriti. Le dobro pomiflite, kako fo (e mu grelhniki
vitavlali, de [e vi ne vtrudite, ino ferzhnoft ne sgubite. Najte s’ poter-
peshlivostjo, de tékamo po tekovnej ograji, ino de na Jesufa gledamo.

3. Ménim, de {edajne réve nizh nifo proti prihodnimu velizhalt-
nimu isvelizhanju, ktiro fe bo nad nami rasodelo. Narbolj frezhni le
fhtimajte, kadar val goftokrat ktira nadloga salése, de bote fkési to
[kufhnjo shlahtnejfhi, kakor v’ ognju f{zhilheno slato najdeni. Neisre-
zheno ino [lavno vefelje, de nikolj vezhiga, bo vafhe [erza pregrélo,
kadar bote [voje vére mesdo, ino zélo odréfhenje [vojib dufh prejeli.

4. Sa to fe ne vtrudite; koljkor vtoshnejlhi nalh svunajni zhlo-
vek perhaja, toljko shivejfhi bo vliak den snotranji. Preterpi kakor pra-
vizhen bojiz Kriltulov vie teshave. Nobeden bojovavez ne bo kronjen,
rasun de je po pravizi [e bojoval. Kmet more prej délati, al hozhe
[adu dobiti. Poglejte kmet vel sheln po semle shlahtnimu fadu s’ po-
terplenjam  dozhakuje sgodnji ino posnji dashj. Tako taj zhakajte
tudi vi s’ poterplenjam ino bodite lerzhni.

Dr. Ant. Medped.

Zavornice moralne slobode.

~ nega delovanja sploh ni mo¢i misliti, je dejstvo, da je ¢love-
ska volja prosta in zato ¢lovek tudi odgovoren za svoja de-
A% janja. Dva filozoficna sestava si stojita v tej tocki ostro na-
sproti: determinizem, ki zanika prostost cloveske volje in udi, da je
vse nase delovanje. posledek notranje nujnosti, mnogoterih fizi¢nih in

psihi¢nih ¢initeljev, kakor so pojavi v zunanji naravi posledek mnogo-

(‘:;' emelj, na katerem sloni celo nravoslovje, brez katerega si nrav-
{ ‘ié?'
e

S
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terih nujno delujocih sil. Determinizem je logi¢ni posiedek panteizma in
materijalizma. Nasprotno pa »indeterminizem« uci, da je ¢loveski duh
sicer spojen s telesom, vendar pa duh obvladuje tvar in je zato clo-
vek sposoben, da si prosto in samolastno dolocuje svoje delovanje, za
katero potem Zanje pohvalo ali pa kazen, ker je zanj odgovoren. Vsi,
se tako naporni, zviti in duhoviti poskusi, na podlagi determinizma
rediti ¢lovekovo odgovornost in s tem nravno-pravni red, so se iz-
jalovili. Monizem, panteizem ali materijalizem, kateremu je clovek le
neznaten atom vecne in edine materije, ali pa prigodni pojav absolut-
nega bitja, mora seveda dosledno odrekati ¢cloveku vsako samostojnost
in prostost, a ravno s tem se zaplete v nerazresljivo protislovje z naso
samozavestjo, s prakticnim Zivljenjem in s pravno-nravnim redom.

Prostost ¢lovekova se ne da utajiti in ne odstraniti, cetudi ostane
uganka, kakor pravi Du Bois-Reymond,' in tudi najbolj okoreli monist
se v praktiénem zivljenju ne more sprijazniti z mislijo, da je neka slepa,
fatalna sila enega storila zlo¢incem, drugega njegovim sodnikom.

Nravna prostost ¢lovekova se pa vendar ne sme tako raztegniti,
kakor bi sploh nagibi ne dolocevali naSega delovanja, zato je ne-
to¢en naziv sindeterminizem« za oni modroslovni sestav, ki zago-
varja prostost ¢loveske volje. Clovek je marve¢ v svojem delovanju
odvisen od mnogoterih vzrokov in vplivov, ki vec¢ ali manj dolocujejo
smer njegovemu delovanju ter mu zmanjsujejo moralno vrednost. Glo-
boko psiholosko in nravno resnico je zapisal apostol: »Vidim pa drugo
postavo v svojih udih, ki nasprotuje postavi mojega uma in me zasu-
Znjuje v postavo greha, ki je v mojih udih.¢ (Rimlj. 7, 23.)

Stvar ni samo v teoreticnem oziru velike vaznosti, ampak tudi v
praksi. Le na psiholosko-antropoloski podlagi je mogoce pravo nravo-
slovje in uspesno vzgojno delovanje. Zlasti duhovnik kot dusni vodi-
telj in vzgojitelj] mora dobro poznati psihicno ozadje cloveskih ¢inov,
da more prav presojati njih moralno vrednost ter uspesno pobijati zlo,
utrjevati pa Jobro.

Ne bomo govorili v tem ¢lanku o raznih dusevnih boleznih, v
katerih lu¢ razuma Ze popolnoma ugasne in zamre nravna prostost, am-
pak le o ovirah, ki motijo in zmanjSujejo prostost in so veckrat pred-
stopnja popolne dusne temote. Omejimo se tudi le na znotranje ovire,
o zunanjih, vzgojnih, druzabnih, verskih, gospodarskih, politi¢nih, kli-
maticnih itd. vplivih, ki ve¢ ali manj dolocujejo smer moralnemu delo-
vanju ¢lovekovemu, izpregovorimo morda o drugi priliki.

Tudi ni na8 namen, dokazovati v tem clanku prostost cloveske
volje ter se prerekati s starejsimi in novejsimi nasprotniki nravne pro-

i Die sieben Weltriithsel, Leipzig, 1808, str. g1.
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stosti.  Omejili se bomo le na znotranje okolis¢ine, ki tice v nasi
cutno-dusevni naravi, individualni in skupni, ter ovirajo ali celo od-
stranjujejo prosto odlo¢bo. Od tega je odvisno, ima li zasluga ali
krivda res taksno vrednost, kakor se dozdeva na zunaj. Nasa izvajanja
zasegajo torej v psihologijo in v psihiatrijo, ki sta vaZni in nujno po-
trebni pomozZni vedi nravoslovju in vzgojeslovju.

1. Individualna narava ¢lovekova.

Modroslovno in bogoslovno nravoslovje ima nalogo, da nam po-
daje objektivna vodila za naSe delovanje in presojevanje lastnih in tu-
jih nravnih ¢inov, toda v praksi, v konkretnih sluc¢ajih se nikakor ne
smejo abstraktna nacela shematicno naobracati na posameznika, ampak
tu pride vselej v postev subjektivni moment. Noben clovek ni
drugemu popolnoma enak, ampak vsak ima svoje osebujnosti v fizic-
nem ustrojstvu in v nravi. Koliko finih razlicic se nahaja v posamez-
niku od slaboumnega deteta pa do najvecjega ucenjaka! Posameznik,
individuum je za nas prava uganka. Saj Se clovek sam sebe ne more
spoznati do cela, kamo li drugi. Le tisti, ki s svojim vsevidnim oce-
som preiskuje srca in obisti ljudi, more s popolno gotovostjo prodreti
vlobine osebka, prav oceniti njegovo delovanje in dognati, koliko je
pri tem sodelovala prosta volja, koliko je pa pripisati njegovi indivi-
dualni naravi, s katero ne more povse prosto razpolagati. Delovanje se
ravna po naravi, kaksna narava, taksno delovanje. Vsak c¢lovek ima
svojo posebno naravo, ki podaje kolorit tudi njegovemu delovanju;
clovek tako misli, ¢uti in deluje, kakor je prikrojena in dejansko raz-
poloZzena njegova narava. Vsak sprejema vtiske raznih predmetov in
reagira na nje po svojem telesno-dusevnem razpoloZenju. Isti clovek
pod istim vtiskom in v istih okolis¢inah ne deluje vselej in povsod
enako. Zatorej je poznavanje individualnosti neizmerno vazno za pra-
vicno ocenjevanje nravnega delovanja. Cetudi ne moremo poedinca
nikdar do dna prepoznati, vendar moremo vsaj priblizno spoznati nje-
govo individualnost.

Individualna narava je posledek mnogoterih zunanjih in znotranjih
c¢initeljev. Individualna narava je dedscina, katere si clovek ni sam
dal, ampak jo je sprejel kot gotovo dejstvo. Starisi, spocetje, ¢as od
spocetja do rojstva, fizicna in dusevna vzgoja v prvih otroskih letih,
gmotne in socijalne razmere, v katerih okviru ¢lovek raste, vse to in
mnogoteri drugi faktorji doloc¢ujejo ¢loveku individualno naravo. Ko
¢lovek postane samostalen, sicer lahko v neki meri posegne v izoliko
svoje individualnosti, a dejanski mora tudi najsamostalnejsi clovek ra-
Cunati s svojo individualno naravo, katera mu je dana brez njegovega
sodelovanja in na katero je vezan pri vsem svojem delovanju.



76 VODITEL].

Prvi cinitelj, ki doloc¢uje ¢loveku individualno naravo, je njegovo
telesno ustrojstvo. Ze sv. TomaZ stavi vazno nacelo, kateremu bo
pritrdil vsak moderni psiholog in psihiater, namrec¢: Kolikor bolj je
razpoloZeno telo, toliko boljso sprejme duso,! zatorej ljudje, ki imajo
boljse razpoloZeno telo, imajo tudi duso, ki ima vec¢jo moc¢ v razume-
vanju. Nadarjenost, nagnjenje do gotovih dejanj in predmetov, razne
dusevne lastnosti so v veliki meri odvisne od telesnega ustrojstva.

Telesno ustrojstvo ¢lovekovo, in s tem njegova individualnost, je
pa mnogokrat doloceno Zze v materinem telesu pri spocetju ali za casa
nosecnosti. Ako so stari$i, oziroma mati ob ¢asu spocetja in nosecnosti,
dusevno in telesno zdravi, bo krepko in zdravo tudi dete, ako ne nasto-
pijo od drugod kake ovire. Ako so pa starisi, ali vsaj eden izmed njih,
zlasti mati, fizi¢no-psihi¢no nakazeni, se bodo praviloma zle posledice
v tej ali oni obliki pokazale tudi pri otroku. Veckrat se sicer dajo po-
dedovani nedostatki s skrbno vzgojo in negovanjem odstraniti ali za-
preciti, a najveckrat ostanejo, Cetudi ne v isti obliki kakor pri starisih.
Vsled podedovanja je individualnost ¢lovekova pogostoma dolocena ze
v prvi klici, od spocetja do rojstva. Ne le znotranje ustrojstvo starisev,
ampak tudi zunanje okolis¢ine, v katerih Zivi mati ob ¢asu nosecnosti,
kakor: prevelik strah, skrb in zalost, telesno pomanjkanje, udarci, raz-
uzdano zZivljenje, pijancevanje itd. vplivajo na to, da se fizi¢no ustrojstvo
otrokovo skazi. Zakon podedovanja sicer ne velja v onem obsegu, ka-
kor to hocejo darvinisti, ki ga raztezajo tudi na visje dusevne zmozno-
sti, a zanikati se ne da z ozirom na telesne posebnosli in one psihi¢ne
lastnosti, ki so v najtesneji zvezi z organizmom. Ne le zunanje lastnosti,
kakor velikost, poteze v obrazu, boja, oci, lasje itd., ampak tudi zno-
tranje ustrojstvo je podvrZzeno temu zakonu. In ravno slednje, ko en-
krat dozori, zasega mogoc¢no v umstveno-nravno podrocje. Najbolj se
podedujejo one fizi¢no-psihi¢ne osebujnosti, katere so Ze starisi prinesli
seboj na sver, redkeje one, ki so si jih sami pridobili, razven, ce te
povzrocijo spremembe v sami protoplazmi. Posredno torej podedovanje
vpliva tudi na dusevne zmozZnosti potomcev, zato se pogostoma zgodi,
da imajo slabo nadarjeni starisi tudi slaboumne otroke. Ker se pode-
duje lahko vse, kar je v vzrocni zvezi s fizicnim organizmom, zatorej
se tudi v nravnem oziru lahko podedujejo gotove cednosti ali pregrehe,
namrec¢ one, ki globlje zasegajo v ¢utno-organi¢no naravo, kakor: zmer-

! Summa theol. L. qu. 85, a. 7. in c.: Manifestum est enim, quod quanto cor-
pus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam.

? A. Weismann, Das Keimplasma, eine Theorie der Vererbung. Jena 1892,
str. 331: Mit der Zusammensetzung des Keimplasmas durch die in der Eizelle zu-
sammentreffenden viiterliche und miitterliche ldee ist die Individualitit des Bion
gegeben.
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nost in pijancevanje, Cistost in necistost, jezljivost in krotkost. Vsled
podedovanja so Ze od narave nekateri ljudje nagnjeni h gotovim pre-
greham in Cednostim, kakor to poudarja Ze tudi sv. Tomaz' Tako
podedovano nagnjenje bi se moralo vpostevati zlasti pri volitvi stanu.
Ne sme se misliti, da je pri takih osebah prosta odlo¢ba Ze a priori
izkljucena, a ¢e se je hudobija pri prednikih Ze zajedla v organizem,
povzrocuje tudi pri potomcih nagnjenje in razpoloZenje k doti¢ni pre-
grehi in kaj lahko doti¢nika zavede v njo, ¢etudi ga nujno ne sili.
Odgovornost je pri takem seveda manjsa, zasluga pa, ako skudnjavo
premaga, tem vecja, vendar podedovano fizi¢no razpoloZenje pripravlja
pot strasti, in tako prekletstvo pregrehe prehaja od stariSev na pozne
rodove. Pot ¢ednosti ali pot pregrehe ni vselej in edino posledek pre-
misljene, proste samoodlo¢be, ampak mnogokrat je c¢loveku vec ali
manj Ze odkazan po rojstvu. Tako razumemo ono &éudovito poniZnost,
potrpezljivost in usmiljenost z gresniki, ki se opaza v Zivijenju mnogih
svetnikov, ¢e§, ¢e bi jaz bil v njegovem (gresnikovem) poloZaju, bi bil
morda Se hujSi gresnik!

NajhujSe je za potomstvo, Ce so staris$i vdani pijancevanju in
spolni razuzdanosti, ali ¢e so psihi¢no nakazeni. Taki otroci so skoro
vselej slabih Zivcev in nagnjeni k raznim strastem. Se celo otroci,
ki so spoceti v slucajni pijanosti stariSev, ki sicer niso vdani pijance-
vanju, morajo nositi pogostoma posledice nesre¢ne ure svojega zacetka.
Solska statistika kaze, da so otroci, rojeni po dobrih vinskih letinah,
ko se je mnogo sladkega vinca popilo, navadno slabo nadarjeni, fi-
zicno in dusevno slabo razviti. 2

Telesno-psihi¢ne hibe stariSsev pri potomcih ne nastopajo vselej v
isti obliki in stopnji, ampak zelo raznovrstno, vcasi Ze vzgodnji dobi,
véasi Sele v poznejsih letih in bolj skrito. Podedovane psihopati¢ne
slabosti se kazZejo veckrat Ze pri dojencu: neprestano vrisci, kaze ne-
navadno jezo in svojeglavnost, prijemajo ga kréi; nagloma in brez pra-
vega povoda se spreminja njegovo razpolozenje, sedaj je razposajeno
vesel, naenkrat pa postane slabe volje in pobit. Spanje je veckrat ne-
mirno, kazejo se od ¢asa do Casa pojavi nervoznosti. Ko poraste, ne
mara veliko za starise, za brate in sestre, se nagloma raztogoti in hoce
vse razbiti, scasoma postane pravi tiran v druzini. Nasproti zivalim in
ljudem je okruten, skodozeljen, zavidljiv, potuhnjen, lazljiv in neposlu-
zen. 'V soli kaze morda veliko nadarjenost v gotovi smeri, toda len je,

! 8. theol. L. IL qu. 51, a. 1. in ¢.: Ex parte corporis secundum naturam in-
dividui sunt aliqui habitus appetitivi secundum inchoationes naturales: sunt enim
quidam dispositi ex propria corporis complexione ad castitatem, vel mansuetudinem,
vel ad alquid huiusmodi.

* Ricker, Pastoral-Psychiatrie. Wien 1894, str. 41.
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raztresen, nepazljiv, pripravljen za vsak prestopek; v njegovih »lum-
parijahe se ne kaze samo mladeniska, vec¢ ali manj nedolZna razposa-
jenost, ampak zloba, trdosrénost, predrznost, nesramnost. Silno je raz-
drazljiv in vihrav, vdan goljufiji, tatvini, lazi, pretepanju. Zgodaj se
mu vzbudi spolni nagon, ki ga Zene k masturbaciji, k onanizmu, k za-
peljevanju. Ko iz Sole izstopi, mu ni za nobeno resno delo, za noben
poklic; ne pozna vec¢ nobene autoritete, se poteplje, pijancuje in se
pretepa. Za opomine in prosnje je gluh. Kamor pride, povsod na-
stopa kakor zli duh. Spolni nagon ga zene v vedno hujse pregrehe,
kmalu pride v nasprotje s kazenskimi postavami in mora v luknjo, a
¢im zapusti jeCo, je ze zopet stari gresnik ali pa se hujsi, dokler ne
najde konca pri kakem pretepu, v jeci, v norisnici ali pa na vislicah.

Dusni pastir in vzgojitelj, ki pozna obiteljske razmere svojega
okrozja, bo s paznim oc¢esom spoznal pri potomcih podedovane hibe
njih prednikov; takim nesre¢nikom bo posvetil posebno skrb in lju-
bezen; moder nasvet in pravoCasna zdravniska pomo¢ morda zapreci
vecje zlo.

2. Cutna narava z ozirom na nravno delovanje.

Nase duSevno delovanje je v najozji zvezi z Zivéeviem, ki se deli
v dve veliki skupini: cerebrospinalni ali osrednji Zivéni zistem in pa
vegetativni ali simpaticni zistem. Slednji ima svoj glavni sedez v spod-
njem trebuhu ter sestoji iz vec¢ vrst zivénih vozlov, ki so med seboj
spojeni s tankimi Zivenimi nitkami. Imenuje se tudi ganglijski zistem
ter stoji v zvezi s hrbtnim mozgom in z raznimi organi v vratu, v
prsih in v trebuhu. Z moZgani je le posredno v zvezi po hrbtenjaci
in nekaterih ziveih. Na to skupino zivcevja, ki sluzi zlasti hranitvi in
ploditvi, nima ¢lovek naravnost nikakSnega vpliva, ampak le po-
sredno, namre¢ po centralnem Zivcevju, kolikor to stoji v zvezi z gan-
olijskim zistemom.

Nasprotno pa je tudi ganglijski zistem v zvezi s cerebro-spiral-
nim in zatorej njega delovanje vpliva posredno na dusevno delovanje,
ki se posluzuje cerebrospinalnega sestava. Ta zveza med vegetativnim
in cerebrospinalnim zistemom je velike vaznosti za psihologijo pa tudi
za nravoslovje. Nered v enem ali drugem sestavu povzroci tudi nered
v psihicnem Zivljenju.

Cerebrospinalni zistem obsega moZgane in pa hrbtni mozeg. Ka-
kor je ganglijski zistem organ vegetativnega Zivljenja, ki se vecinoma
vrsi neodvisno od naSe samosvesti in volje, tako je veliki mozeg cen-
tralni organ psihi¢nega zivljenja, ¢utenja in zaznavanja, posredno tudi
misljenja in hotenja. Semkaj morajo prodreti vsi zunanji vtiski,
da morejo priti v podrocje nase samosvesti in od tod deluje dusa zo-
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pet na zunaj; tukaj prehajajo ukazi nade volje v fizioloske funkcije in
se po sredobeZnem ZivCevju Sirijo na misice raznih organov.

Ne le da so od moZganov odvisni ob¢utki in zaznava Cutov, ¢utne
predstave v domisljiji in Cutni spomin, ampak tudi vi§je dusevno de-
lovanje, misljenje in hotenje je v marsi¢em odvisno od moZganov, ne
sicer naravnost, pa¢ pa posredno. Cuti in domisljija podajejo namrec
umu tvarino za misljenje in vsak umski ¢in spremlja neka podoba v
domisljiji, zatorej je od ustrojstva, od popolnosti ali nepopolnosti moz-
ganov odvisno tudi misljenje. Ker ¢lovek tvarino svojega misljenja
dobiva s pomodjo Cutov iz Cutnega sveta, je vse njegovo duSevno Ziv-
lienje in delovanje najoZje spojeno s Cutnostjo in njenimi organi. Vsak,
tudi najbolj netvarni in abstraktni ¢in nase duse je v gotovi meri od-
visen od mozganov. Dokler so torej moZgani nerazviti, tudi ni mozno
visje dusevno delovanje, ako so mozZgani nepravilno razviti ali so Sivi
na lobanji se prezgodaj zatrdili, je to vzrok slaboumnosti. Iz dobro
razvitih mozZganov se sme z neko gotovostjo sklepati na dusevno uspo-
sobljenost in morali¢no vrednoto, ne pride pa tu v postev toliko veli-
kost in teza mozZganov, ampak veliko bolj oblika in mrozina zavo-
jev ter brazd na povrsju mozganov.! Znacilno je pa za cloveka, da
ima njegov mozeg v primeri z ostalim Zivceviem veliko ve¢jo obliko
in tezo kakor pri zivalih.®

Nepravilnosti v obliki in razvoju mozganov motijo in zadrZujejo
tok duSevnega delovanja, zmanjsujejo inteligentnost, s tem pa tudi
moralno prostost volje. Le v zelo omejeni meri je ¢loveku dano vpli-
vati na razvoj svojih mozganov, najveckrat ima ze od narave, po roj-
stvu clovek doloceno kakovost moZganov in tako v tem oziru glede
na razumnost in moralicnost dobi posameznik pet, dva ali le eden
talent.

Izmed nestevilnih vzgledov. kako veckrat telesna poskodba mozga-
nov vpliva na nravnost ¢loveka, navedimo vsaj enega. Dveletnemu otroku
Charlie Ryan je padla sekira na glavo in ga poSkodovala. Rana je za-
celila, a ostale so strasne posledice. Decek je kazal uprav diabolicen
znacaj. Neusmiljeno je mucil zivali, ki so mu priSle v roke. Kradel je,
kar je le mogel in razbijal krog sebe; svoji starejsi sestri je zadal z
nozem v lice globoko rano in nekega dne ga je mati zasacila ravno,
ko je hotel mlajsi sestrici vrat prerezati, sosedovemu otroku je pa po-
skusal oko izdreti. Starisi so tedaj sklenili groznega decka poslati v po-
boljsevalnico. Poprej so pa vprasali zdravnika in ta je s pomocjo Ront-
genovih Zarkov dognal da mu $trli koS¢ica v moZgane. Z dovoljenjem

' Gutberlet, Der Kampf um die Seele. Mainz, 1899, str. 208.
* N. d. str. 200.
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stariSev je z operacijo odstranil kosc¢ico in ¢ez mesec dni je decek za-
pustil kliniko in je bil naenkrat ves spremenjen, miren, poslusen, mar-
ljiv, dobrosrcen. !

Najbolj se kaze odvisnost duha od cutnosti in razpolozenja moz-
ganov, kadar clovek izgubi zavest. Sem spada ne le popolna brez-
zavestnost in omotica, ampak tudi spanje, ki ima glavni vzrok v utru-
jenosti centralnega zZivéevja, zlasti mozganov. Prehod od stanja po-
polne c¢ujecnosti do spanja je navadno pocasen; &lovek se zaziblje naj-
prej v neko polspanje. Kakor ob vecernem mraku soln¢na svetloba,
tako gine pocasi v polspanju zavest; umsko in voljino delovanje vedno
bolj pojema, dobiva pa ve¢jo oblast domisljija in ¢lovek je v takem
stanju navadno zelo razdrazljiv. Ker se zmanjsa zavest in umsko spo-
znanje, se zmanjsa tudi prostost volje in s tem odgovornost. Duéni
sodnik mora to skrbno vpostevati, da prav presodi grehe, ki se store
v takem stanju in katerih se tankovestni ljudje mnogokrat obtozujejo.

Kar bi sicer pri jasnem spoznanju in popolni zavesti morda bilo
tezki greh, je vsled zmanjsane razsodnosti in prostosti le mali greh ali
sploh ni greh, ako je ¢lovek v polspanju Ze nekako opojen in ni veé
sposoben za trezno razmisSljanje in izbiranje. Samozavest in jasno spo-
znanje moti in zmanjsuje tudi glavobol, vsled katerega c¢lovek cuti
mocen pritisek na glavi; prevelika vrocina, pijanost vsled vzitega alko-
hola, izguba krvi, ali ker kri preve¢ sili v moZgane (hyperaemia) ka-
kor n. pr. v jezi, ali pa se kri umakne iz moZganov (anaemia) kakor
je to, ¢e se clovek mocno prestra$i. Pomanjkanje krvi v mozZganih
je pogostoma vzrok slaboumnosti. Vse to moti delovanje moZganov,
vsled tega tudi umsko delovanje, samosvest in prosto voljo.

O trajnih dusevnih boleznih, ki so za pravo bolezni moZganov in
ziv€evja, niti ne govorimo. Dusa kot netvarna podstat ne more obo-
leti, a ker je pri svojem delovanju navezana na Cutne organe, ne more
pravilno razvijati svojega delovanja, ako v centralnem zZivéevju, zlasti
v moZganih ni vse v redu.?

Kakor glasovir, ako ni prav ubran, ne more dati pravilnih gla-
sov, tako tudi ni mogoce pravilno misljenje in delovanje pri cloveku,
ki je obolel na mozganih ali centralnem Zivéevju. Zato se tudi njega
govorjenje in delovanje ne more tehtati z isto mero, kakor pri zdravih
ljudeh. Clovekoljubnost in kritanska ljubezen zahtevata veliko potrpez-
ljivosti in prizanesljivosti s takimi ljudmi. Strogi nastop utegne jih v¢asi

! Huber, Die Hemmnisse der Willensfreiheit. Str. 281.

* Usus rationis requirit debitum usum imaginationis et aliarum virium sensi-
tivarum, quae utuntur organo corporali: et ideo ex transmutatione corporali usus
rationis impeditur, impedito actu virtutis imaginativae et aliarum virtutum sensiti-
varum. Summa theol. I-IL qu. 33. a. 3, ad 3.



F. K.: Zavornice moralne slobode. 81

pac zastraSiti in odvaditi od kakega dejanja, v moralnem oziru se jim
vendar ne more v polni meri vstevati. Tak bolnik je brez moé&i pod
pritiskom obolelega organizma, ki vpliva na Custva, na predstave, na
nagon in na delovanje. Morda je sicer svojo bolezen sam zakrivil z
lahkomis$ljenim in razuzdanim Zzivljenjem, a dejstvo je, da sedaj stoji
pod neodoljivim vplivom, njegova prostost je zvezana ali celoma uni-
cena. Od zdravega stanja pa do popolne znorelosti je seveda mnogo
prehodnih stopinj, na katerih ve¢ ali manj trpi jasno spoznanje in pro-
sta odlo¢ba, s ¢emur mora vesten dusSni zdravnik vselej racuniti.

3 Cutne predstave, domi$ljija in custva.

Vsak ¢in volje predpostavlja predstavo. A predstava sama Se ne
dolo¢uje volje, ampak volja lahko privoli ali odkloni motive, ki so v
predstavi, jih lahko obudi ali jih zatare. Vprasanje o prostosti volje
je odvisno od vprasanja prostega predstavljanja, pravi Ulrici. Cez
svoje obcutke, Custva, afekte in nagon nimamo naravnost oblasti, am-
pak jih k ve¢jemu lahko vravnavamo s protimotivi in protipredstavami.
Zatore] preneha prosta volja, ako ni v nasi oblasti, da kako predstavo
odstranimo ter si ustvarimo in izberemo ono, po kateri bi naj delovali.
Da imamo Cez svoje predstave neko oblast, je gotovo, ker si lahko
obujamo razne predstave, oziroma lahko obrnemo svojo pozornost od
onih, ki nehote prestopijo prag nase samozavesti. Vendar je naSa
oblast nad predstavami v mnogoterem oziru omejena. Velinoma na-
stopajo v nas razne predstave brez naSe proste odlocbe in mnoge se
trdovratno vzdrZujejo v domisljiji proti nasi volji in se jih tudi z naj-
vedjim naporom ne moremo znebiti.

Lahko je pac¢ svetovati: Take misli si izbij iz glave, a v resnici
so tudi najvecji in moralno najmocnejsi duhovi trpeli na tem, da so
jih nadlegovale razne predstave, ki so se enkrat zarile v njih cutni
pomneZ in v domisljijo.? Kolikor globlje se nam je vtisnila kaka pred-
stava, toliko manj je odvisna od nase volje in je ne moremo kratko
malo pregnati iz nase samozavesti. Cim mocneje je kak organ sode-
loval pri kakem ¢utnem c¢inu, tem vedji in trajnejsi je vtisek, tem lazje
in pogosteje se obudi doti¢na predstava.

Tudi one predstave, ki so sicer pohranjene v naSem spominu, pa
tice pod povr$jem zavesti, se vracajo same od sebe, celo proti nasi
volji v zavest, nastopajo tako silovito in se drZe na povr§ju tako kr-
Cevito, da je volja nasproti njim brez mo¢i. Nasprotno pa veckrat z
najve¢jim naporom volje ne moremo spominu izvabiti predstave, ki je

! Prim. Zivahen opis sv. Aug. Confess. 1. x. c. 30.
»Voditelje 1 6
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v njem pohranjena. Iz tega je razvidno, da imajo nase predstave neko
samostojnost in neodvisnost, ki omejuje moc¢ volje. Najvec¢jega pomena
pri proizvajanju predstav je domisljija, ki utegne ¢loveku postati vir
blagoslova ali pa prekletstva in pogube. S svojimi cuti sprejema clo-
vek vase vtiske zunanjega sveta, ki podajejo prebogato tvarino za pro-
izvajanje predstav; na podlagi cutnih vtiskov pridobljene predstave pa
V domisljiji se nekako stikata duh in tvar; domisljija je v najozji zvezi
s celim ¢utnim organizmom, drazi razne telesne organe in ima toliko
mo¢, da Cisto znotranje pojave in obcutke prestavlja v zunanji svet,
kakor je to pri halucinacijah, ter pogostoma napravi iz zdravega ¢lo-
veka bolnika in iz bolnika zdravega. Domisljija mogo¢no vpliva na
¢ustva in strasti, katerim podaje neprestano goriva, nasprotno pa zo-
pet ¢ustva in strasti vplivajo na domisljijo in tako se zoper vigji in
plemenitejsi del v ¢loveku zaroti ves niZji del in lazna domisljija peha
¢loveka naravnost v pogubo. Kar prija njegovi cutnosti, zlasti stra-
stem, to mu slika z najlepsimi bojami, neprestano obnavlja in vzdrzuje
take predstave, nasprotne, veckrat resilne, pa z vso silo izpodriva, ra-
zumu vse krivo predstavlja, dokler ga ne potegne za seboj, Z njim pa
tudi voljo ter spravi c¢loveka v brezno nravne propalosti ali pa v no-
risnico. Ker je spolni nagon v ¢loveku najsilovitejsi, je tudi tukaj do-
svojimi gnusnimi predstavami, ki so toliko hujse, ¢im veckrat se ob-
navljajo in ¢im bolj se vsled moc¢nih afektov in ¢inov zajedo v moz-
gane in zivfevje spravijo v trajne tresljaje. Za vzgojitelja in dusnega
vodnika je neizmerne vaznosti, da pravocasno, zlasti v mladih letih,
napolni spoznavno moc¢ z dobrimi predstavami, ki si nekako osvojijo
duha in zapro vhod slabim predstavam, domisljijo pa navrnejo v pravi
tir. Najveckrat pa ima Ze opraviti z gotovim dejstvom, tedaj mu pre-
ostane le, skusati zmanjsati zlo, v moralnem presojevanju pa vposte-
vati znotranji stan osebe, ki i8¢e pri njem pomodi ali je izroCena nje-
govi skrbi. Ce kje, velja tu: principiis obsta. Hitro s pocetka treba
zatirati zle predstave in ohraniti domisljijo c¢isto, sicer pada od stopinje
do stopinje in enkrat pridobljen habitus vitiosus je za cloveka pekel
na tem svetu.

Spoznavni ¢utni zmoznosti odgovarja v cloveku tezivna zmoz-
nost (appetitus); kakor se prva nanasa na posamezne in ¢utne reci,
tako tudi druga, in kakor prva je tudi druga velike vaznosti za nravno
delovanje in Zivljenje c¢lovekovo. Slepo tezenje, ki ti¢i v nasi naravi,
je nagon, kolikor je pa tezenje zdruZeno s spoznavo, se imenuje po-
zelenje. Cutno tezenje (pozelenje) je delovanje organov in vegeta-
tivnega ZivCevja, od njegovega razpoloZenja je odvisno Cutno pozele-
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nje, ki je toliko silnejse, kolikor bolj je doti¢ni organ razpoloZen za
neko delovanje. Cutno tezenje ko tako ni prosto, vendar je vsaj
deloma pod vplivom razuma in volje, ki mu lahko dasta visjo in ple-
menitejso smer. Volja lahko odrece zadovoljitev ¢utnemu tezenju ali
pa ga zadrzuje z nasprotnimi nagibi. Posredno gospodujeta um in
volja nad cutnim teZenjem s tem, da odvracata c¢utno zaznavo in do-
misljijo od njegovega predmeta drugam. Vendar je to gospodstvo
uma in volje nad ¢utnim teZenjem dokaj omejeno, da, um in volja
zapadeta lahko celo nadvladi ¢utnega tezenja, ako ¢utne moci (zaznava
in tezenje) vsled kake napake v organizmu ali vsled pridobljene na-
vade delujejo preve¢ mocno, vsled Cesar ¢lovek postane nekak auto-
mat; ¢im je navzoc¢ doti¢ni predmet, izbruhnejo z neodoljivo mocjo.
Odtod strasna moc¢ slabe priloznosti, ki strmoglavlja tudi Samsone in
Davide.

Veliko ulogo igrajo v nasem psihi¢nem in nravnem zivljenju cu-
stva. O njih naravi, izvoru in sedezu so duseslovci raznih nazorov;
eni jih smatrajo kot dejstvovanje spoznavne zmoznosti, drugi tezivne,
tretji stavijo za Custva neko posebno, od spoznavne in tezivne zmoz-
nosti razlicno zmoZnost v nasi dusi; nekaterim so custva posledek
dusnega razpoloZenja, ki sledi iz spoznanja in teZenja, drugim je cu-
stvo istost spoznanja in teZenja, zopet drugim neko stanje, ki nastane
vsled pospesitve ali motitve Zivljenja in ima svoj sedez v bistvu duse
same, ne pa pa v spoznanju ali tezenju.!

Custva so naravni izraz nase cutno-duSevne narave in so odmev
dusevnega delovanja na Cutno stran nase narave, so nekake strune v
zivéevju in v srcu, ki dajejo glas pod vplivom duSevnega delovanja,
zatore] so v najoZji zvezi z vi§jimi duSevnimi zmoZnostmi, z umom in
voljo, z druge strani pa s Cutnimi, organskimi silami. S ¢emur se duh
prav Zivo peca, to povzroca gotove gibljaje tudi v najniZji naravi. Cu-
stva so nekak kazalec, kako moc¢no osvaja kaka ideja naSega duha.?
Dasi so pa ¢ustva mnogokrat posledek visjega dusevnega delovanja,
je njih sedez vendar v cutnosti, zatorej je kakovost in smer custev
zelo odvisnma od razpoloZenja nasega organizma, zlasti cutnic. Od
ugodnega in neugodnega telesnega stanja je mnogokrat odvisno, kak-
sno vreme vlada v kraljestvu naSe znotranjosti, jasno in veselo, ali
oblacno, mrzlo in suho. Custva so nekako krila, katerih se posluzu-
jeta um in volja v svojem poletu; kakSna custva prevladujejo v clo-
veku, na tak&no stran se pri vecini ljudi nagiblje tudi njih misljenje
in delovanje.

t Gutberlet, Die Psychologie, Miinster 1904, str. 233.
* Prim. sv. TomaZa Quaest. disputatae, de veritate, qu. 26, a. 10.
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Ker je pa delovanje odvisno od telesnega razpoloZenja, ki si ga
¢lovek vcasi ze z rojstvom prinese na svet, zato je posameznik mnogo-
krat Ze po naravi nagnjen k tej ali oni Cednosti ali tudi k slabosti,
n. pr. k milosrénosti ali jezi in mascevalnosti. Nasa custva so le toliko
v podro¢ju naSe prostosti, kolikor so posledek visjih, prostih umskih
¢inov, kolikor pa vznikajo na tleh nase Cutne, organske narave, so le
v zelo omejeni meri pod gospodstvom nase proste volje.

Za vzgojitelje in dusne voditelje je neprecenljive vaZnosti, spo-
znati Custveno individualnost svojih gojencev, otrok ali odraslih. Pred
vsem je treba paziti, ni li gotovo telesno razpoloZenje, morda boleha-
vost, podedovana organic¢na slabost ali kaka telesna hiba vzrok, da v
tej ali oni osebi prevladujejo taksna ali drugacna custva. Le ¢e to
vpostevamo, moremo pravi¢no soditi njeno delovanje in mu dajati pri-
meren pravec. In ¢e ho¢emo trajno pridobiti koga za kako lepo idejo
ali ga odvrniti od slabe, ne smemo se omejiti na suho razkladanje,
ampak kolikor bolj se doti¢nik da voditi ¢ustvom, toliko bolj jih mo-
ramo vpostevati in primerno obujati. Ljudje pronicavega uma in mocne
volje so manj odvisni od Custev, lazje jih je prepricati z umskimi raz-
logi in z voljinimi nagibi, a suhota in ubostvo v custvih je pri njih
zopet mnogokrat vzrok, da jih kako delo stane toliko vec truda in
osebne Zrtve, njih delovanje se nam zdi nekam mrzlo in prisiljeno, a
delali bi jim krivico, ¢e bi jih presojali z istim merilom, kakor one, ki
kar plavajo v custvih. Najbolj se to opaza v t. zv. verskih cust-
vih. Kolikor vi§ji je predmet, na katerega se nanasa duSevni din,
toliko tezji je za Cloveka, ki je duSevno manj razvit; takemu pomagajo
custva. To se kaze zlasti pri otrokih in Zenskah, katerim sta um in
volja navadno manj razvita, tem mocnejSa so pa Custva, ki jih vspo-
sabljajo vecCkrat za heroi¢na dejanja. Zreli moZje pa bolj z razumom
tuhtajo, ¢ustva ostanejo v ozadju, zatorej je nemodro, mozki spol dol-
ziti verske malomarnosti, ¢e ne vidimo v njegovi zunanjosti tolikega
verskega vznosa, kakor pri Zenskah; nasprotno pa je veliko vedje vaz-
nosti, ako se pri otrokih vname in pridobi srce za verske resnice, ka-
kor pa ¢e se razum prenapolni s suhimi pojmi in umetno sestavljenimi
definicijami.

Srce, ki je sedez custev, se nikakor ne sme zanemarjati, zakaj
Custva so v verskem kakor nravnem oziru velike vaZnosti. Ako pri-
merjamo vpliv, ki ga imajo visje dusevne zmozZnosti na Custva s vpli-
vom, ki ga imajo slednja na um in voljo, lahko opazimo, da je ta ve-
liko mocnejsi od prvega. Ako so torej ¢ustva v pravem redu, so mo-
gotna opora ¢loveku v njegovem delovanju in v boju za visoke cilje.
drugace pa utegnejo postati nevarna zavornica jasnega spoznanja in
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proste samoodlocbe, zlasti ¢e tako moc¢no narastejo, da se spremenijo
v strasti.

4. Strasti in navada.

Ze itak omejena oblast razuma in volje nad Cutnimi silami se e
zmanjSa ali celo preneha, ako ¢utni gibljaji postanejo zelo moc¢ni in
trajni. Posebno moc¢no in trajno pozelenje imenuje duseslovje strast.
V vsakdanjem zivljenju mislimo pod strastjo navadno kaj slabega, kar
je v nravnem oziru skodljivo, v resnici pa je strast le mocen in trajen
dusevni pojav, ki sam po sebi ni ne dober ne slab. Ako so v sluzbi
razuma in volje, so dobre in ¢loveku koristne pri njegovem delovanju,
ako pa prestopijo svoje meje, so prava dusna bolezen, kakor jih ime-
nuje Cicero,! ter posredno in neposredno vplivajo na voljo in ji ome-
jujejo prosto samoodlo¢bo. Neposredno, ker je temeljni psiholoski
zakon ta, da kolikor moc¢neje deluje ena zmoZnost, toliko bolj pojema
delovanje druge, zatorej silno in trajno delovanje Cutnega tezenja (stra-
sti) preci delovanje visje zmozZnosti (uma in volje). Posredno pa strasti
vplivajo na voljo s tem, da siloma vzdrzujejo v domisljiji predstave o
predmetu svojega teZenja, ker se pa um pri svojem delovanju posluzuje
predstav v domisljiji, se tudi umsko misljenje osredotoc¢i kyog predmeta,
ki mika strasti, za umskim spoznanjem pa gre volja in tako si razbrz-
dane strasti podvrZejo vse c¢lovekovo misljenje in hotenje, in Ce to
traja dalj Casa, se tudi um in volja zarijeta v navado, pridobita si zli
habitus in tak ¢lovek je potem podoben obsedencu, ki ga zli duhovi
drze v okovih.

Strast kot pozelenje ali bojazen (passio concupiscibilis, irascibilis)
torej v naslednjih stopnjah vpliva na prostost dejanja: najprej raz-
drazi organizem, vsled tega obrne vso pozornost nase, s tem se za-
temni razum, ki potegne za seboj voljo. Ako je poZelenje predhodno
(concupiscentia antecedens) in tako mo¢no, da popolnoma zapredi rabo
razuma, dejanje neha biti prosto. Tako poZelenje sicer intenzivno zvi-
Suje energijo volje, zmanjSuje pa njeno prostost.

Ako veckrat ponavljamo kako dejanje, si pridobimo v njem neko
spretnost in trajno nagnjenje k doti¢énemu dejanju. V vsakdanjem Ziv-
ljenju imenujemo to navado, ki se po pravici imenuje druga narava,
ali kakor pravi slovenski pregovor: »stara navada, Zelezna srajcac.
Ako se kaka navada enkrat utrdi, obvladuje tako moé¢no c¢lovekovo
delovanje in duSevno Zivljenje, kakor da bi mu bila prirojena. Navada
je lahko dobra ali pa slaba; v prvem sluc¢aju je velikanske vrednosti
za nravno Zivljenje, ker zelo olajSuje cednostno Zivljenje; v drugem

1 Tuscul. IIL 4.
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sluc¢aju je pa strasen tiran v cloveku, ki ga moc¢no drzi v svojih veri-
gah. Slabo navado si lahko clovek navle¢e neprostovoljno ali prosto-
voljno in premisljeno.  Prva se s svojimi dejanji vsteva takrat, ko se
c¢lovek zave njene hudobije, pa se ji prav ni¢ ne ustavlja; prostovoljna
in premisljena pa nosi osebno krivdo koj od zacetka. a neha biti pro-
stovoljna, ¢im c¢lovek resno in voljno sklene, znebiti se je, cetudi ne
gre tako hitro.

Zla navada vpliva na prosto voljo vsled svojih posledic, ki jih
ima v fizicnem in psihi¢nem podro¢ju. V fizicnem oziru so pogubne
one zle navade, katerih dejanja zasegajo v organizem, zlasti necisto-
vanje in pijancevanje. Vsled opetovanih ¢inov postajata nagon in po-
zelenje vedno mocnejsa in ¢im pogosteje se jima zadovolji, tem hujse
se oglasata; naposled celo stanje doticnega cloveka dobi bolehav pa-
toloski znacaj in najmanjsa stvarca vzbudi pozelenje tako silno, da mu
se Clovek ne more ustavljati. Zato je tako silno tezavno zastarelega
pijanca, necistnika itd. spraviti na pravo pot.

V psiholoskem podrocju zla navada voljo popolnoma navrne na
krivo pot in ji odvzame energijo, ki ji je potrebna, da se ustavlja uso-
depolnemu nagnjenju h gresnemu dejanju. Kakor v nadnaravnem redu,
kjer ¢loveku @dvzame posvecujoco milost bozjo, tako tudi v naravnem,
v fizitcnem in psihi¢nem naredi greh grozno opustosenje, in ko se en-
krat utrdi kot gresna navada, postane c¢lovek v pravem pomenu su-
zenj greha (Jan. 8, 34). Mnogokrat brezvestni ali nespametni ljudje
zakrivijo, da se Ze otrok naleze zle navade, Se preden pride k pameti.
Fizicno in dusevno se pogostoma v cveto¢i mladosti vni¢ijo mladenici
in dekleta s polucijami; spolovila se scasoma tako razdrazijo, da se
odtod razvije »neurasthenia sexualisc. Mrsavo in upognjeno telo jim
je zivi grob, ki ga seboj nosijo, volja je popolnoma strta, clovek po-
stane kakor goba brez vsake energije, pobit, strahopeten, brez veselja
do dela. Le redko in le z izrednimi sredstvi se tak siromak oslobodi
strasnih spon gresne navade. Poleg nadnaravnih sredstev (molitev,
pogostno sprejemanje sv. zakramentov) je takemu priporoditi resno
delo, ki ga odvrne od gnusnih predstav, v katere je neprestano uprta
njegova domisljija, zmerno, a ne prestrogo Zivljenje, gibanje v prostem
zraku, utrjenje telesa; Ce je zlo Ze prevec napredovalo, tudi zdravniska
pomoc.

Ako slaba navada enkrat prevzame celega cloveka, skazi duso
in telo ter clovek vsled svoje pregrche postane patolosko nenormalen,
tedaj je njegova zla navada tudi trajna zavornica moralne prostosti
in sicer v tem vedji meri, ¢im silnejse njegov razbrzdani nagon tirja
zadoS¢enje in kolikor slabejsa je volja. Pri zastarelem in globoko pad-
lem gresniku se utrdi naposled prepricanje, da je odpor zoper tako
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skusnjavo sploh nemogoc, zatorej se s popolno resignacijo vda pre-
grehi in skusa sam sebe prepricati, da doti¢no dejanje sploh ni gresno,
ampak naravna potreba. Ako celo take osebe, ki so duSevno in te-
lesno normalne, imajo jasno spoznanje in Se krepko voljo, stane véasi
trdega boja, da se upro zli navadi, ki Se je le v zac¢etnem stanju,
koliko tezje je to za c¢loveka, ki je Ze popolnoma v okovih dolgotrajne
grde navade.

Popolnoma je sicer vniCena prostost volje Sele takrat, ko se po
zli navadi povzroceno psihi¢no stanje prevrZze v pravo duSevno bole-
zen — znorelost, vendar jo tudi v prejsnjih stadijih zelo omejuje, ter
se vsled te navade storjena dejanja morejo le deloma vsteti, zatorej
samo po sebi tezko gresno dejanje ni vselej tudi subjektivno taksno.
Vsako nepremisljeno, le iz navade storjeno dejanje, je neprostovoljno
in se zato tudi v moralnem oziru ne more vsteti. Seveda kdor se ve-
doma, premisljeno in prostovoljno oklene kake zle navade, ta je potem
tudi odgovoren za vse tisto, kar pozneje stori pod pritiskom zastarele
navade, ker je tako dejanje — voluntarium in causa.

So pa tudi zle navade, ki narave same ne kazijo, kakor n. pr.
navada preklinjanja, laganja, obrekovanja, zlorabe in zaniCevanja sve-
tih reci itd. Vsled take navade so pa¢ posamezna dejanja lahko ne-
prostovoljna, ker ¢loveku uidejo, a trajna in prava ovira moralne slo-
bode niso, zato je treba le nekaj resne volje, da se jih clovek znebi.

5. Umsko spoznanje in volja.

Korenina ¢lovekove nravne prostosti je njegov razum,! ki ga po-
vzdiguje visoko nad tvarni svet. TeZenje in hotenje nujno predpostav-
lja spoznanje; ¢utno teZenje se more nanasati le na to, kar mu pred-
stavlja Cutna zaznava, slicno se tudi hotenje nanasa le na to, kar um
karkoli spozna. Clovekovo hotenje je le toliko prosto, kolikor ga sprem-
lja in osvetljuje umsko spoznanje. Kakor je pa umsko spoznanje
vir prostega hotenja, tako v gotovih okolis¢inah lahko nastane tudi
njega ovira. Le kjer je razum, tam je tudi prosta volja,* kjer manjka
umsko spoznanje, manjka tudi prostost, kjer raste ali pada prvo, raste
ali pada tudi prostost; karkoli moti ali ustavlja umsko spoznanje, moti
ali ustavlja tudi prostost.

Da si torej ¢lovek prostovolino dolocuje svoje delovanje in da se
mu to more véteti, je pred vsem potrebna samozavest. Le kdor
se zaveda samega sebe, more razpolagati s svojimi ¢ini. A to Se ni

' Tota ratio libertatis ex modou cognitionis dependet. De verit. qu. 24. a. 2.
? Ubicunque est intellectus, est liberum arbitrium. * 8. theol. 1. qu. 59, a. 3.
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vse, ampak njegovo spoznanje mora imeti znak univerzalnosti, ker le
tedaj je mogoca izbira, ko bi pa umsko spoznanje bilo omejeno le
na posameznost, bi tudi volja se mogla nana3ati le na to. Naposled
se pa za prostost nujno zahteva dejansko spoznanje, da je to ali
ono dovoljeno, ali ne, dobro ali zlo. V prakticnem zivljenju se ta
sodba o dovoljenosti ali nedovoljenosti kakega dejanja imenuje glas
vesti. Karkoli je na poti tem trem momentom umskega spoznanja,
omejuje tudi prostost volje. Le po spoznanju dobi volja nekako oci.
Vpliv razuma na voljo je pa tudi omejen le na to, da ji predstavi pred-
met; le Ce je ta predmet vsestransko dober, tedaj jo takoj nujno vlece
tudi v privolitev, drugace pa se volja lahko odlo¢i proti navodilu, ki
ji ga daje razum, po znanem izreku: Video meliora, proboque: dete-
riora sequor.

Vendar pa kolikor mocnejsi in $tevilnejsi so nagibi, ki jih podaje
razum, toliko gotovejse se vda volja. Prostost volje ne obstoji v tem,
da bi delovali brez nagibov in razlogov, najveckrat dolocuje voljino
delovanje spoznanje; dejanski se ¢lovek odlo¢i navadno za to, kar se
mu zdi najboljSe, najprimernej$e, najkoristnejse ali najugodnejse. Clo-
veska dejanja se vrse le pod vplivom nagibov; véasi govore vsi na-
gibi in razmere za to, da clovek stori ali opusti kako dejanje, v takem
slucaju je volja ze dolocena k dejanju. Nagib je toliko mocnejsi, ¢im
vedja je objektivna vrednost spoznanega predmeta in kolikor mocneje
se osebek zaveda te vrednosti. Navadno prevladujejo oni motivi, ki
se bolj vjemajo z razpoloZenjem in znacajem osebka. Vendar pa na-
gibi nimajo tolike mo¢i, da bi popolnoma potlacili mo¢ proste volje;
primera s tehtnico, ki se nagne na ono stran, kjer je teZji predmet —
v naSem slu¢aju motivi — ni primerna, zakaj volja sama veckrat s
svojo mo¢jo nagne tehtnico na drugo stran in da prednost manjSim
nagibom nasproti mocnejsim. Nasprotno pa ima tudi volja vpliv na
razum, ker ga nagiblje, da svoje misljenje obrne na ta ali oni pred-
met. Vendar pa vsako spoznanje ni odvisno od volje, ampak prej mora
biti umski ¢in, potem sele sledi volja, zatorej pri ocenjevanju nravnih
¢inov pride v prvi vrsti v poStev umsko spoznanje, je-li bilo to pra-
vilno in nemoteno, je-li napacno spoznanje (zmota) zadolZeno ali ne-
zadolZeno, je-li spoznanje nastopilo pred ¢inom ali po &inu.

Pomanjkljivo spoznanje je temelini zadrZek proste volje, zatore]
razni Cinitelji, kakor nagon, strasti, dusevne bolezni itd. ravno s tem
omejujejo prosto voljo, ker zadrZujejo in motijo jasno spoznanje in so
vzrok, da doticne osebe »sede v temoti in v smrtni senci neznanjac
(Luk. 1, 79). Zato tudi razumemo vzklik krizanega Zvelitarja, ki je
izraz neskonc¢nega usmiljenja in prizanesljivosti bozje: »Oce, odpusti
jim, ker ne vedo, kaj delajo« (Luk. 23, 34).
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Predhodno, nezadolZeno in neprostovoljno neznanje (ignorantia
antecedens, invincibilis) ali nezadolZena pozabljivost sploh odstrani od-
govornost, quia nihil volitum, nisi praecognitum.! Ce je pa neznanje
zadolZeno in premagljivo (ignorantia vincibilis), je clovek odgovoren
za svoje dejanje, vendar pa tudi tako neznanje zmanjsuje odgovornost,
ker je spoznanje pomanjkljivo in volja ni naravnana na slabo dejanje
ko tako. Vendar pa tako neznanje ne zmanjSuje odgovornosti toliko,
da bi iz velikega greha postal samo mali greh. Ako je zanemarjenje
spoznanja v vazni stvari (ignorantia in re gravi) Ze samo velika krivda,
so tudi posledki praviloma tezki grehi, in sicer zapade doti¢nik krivdi
oni ¢as, ko spozna, da vsled njegovega neznanja utegne nastati kaka
Skoda. N. pr. ¢e duhovnik zanemari potrebne stanovske nauke pa
vsled tega kakor slepec vodi ljudi po napacni poti, je odgovoren za
slabe posledice, ¢im spozna, da bo njegovo neznanje pogubno drugim
ali njemu samemu. Ako je pa zanemarjanje bilo le manjSe, so zle po-
sledice, ki nastopijo vsled takega neznanja, le lahki grehi. Zgodi se pa
lahko tudi, da zadolZeno in premagljivo neznanje postane s¢asoma ne-
premagljivo.

Ako imamo vse to pred o¢mi, se bomo v prakticnem Zivljenju va-
rovali svojega bliznjega prehudo soditi. Ne smemo se pri tem posta-
viti na abstraktno staliS§¢e nravne popolnosti tudi ne na nase lastno
staliS¢e, ampak vmisliti se moramo v polozZaj, v katerem se ubogi gres-
nik dejanski nahaja in iz tega stalis5¢a ga presojati. Kolikokrat se
morda Sibki trs s prenaglo in preostro sodbo zlomi in potlaci v moc-
virje pregrehe, ko bi ga mila roka $e bila lahko vzravnala!

Druga prakti¢na posledica je ta, da se spovednik, propovednik,
dusni pastir in vzgojitelj mora varovati onega rabinskega rigorizma,
ki kar s pestjo mece okoli sebe smrtne grehe. Ne samo, da se mo-
ramo varovati proglasati za smrtni greh to, kar se niti teoreti¢no po
moralki ne da oznaciti kot smrten greh, ampak pomisliti je treba, da
vsled dejanskega subjektivnega razpolozenja objektivno smrten greh
ni vselej tudi subjektivno tak. Smrten greh se stori le takrat, ako
Clovek v vazni reci prekrsi nravni red in sicer s polnim spoznanjem
in privoljenjem. 2

Kjer ni vazne tvarine (materia gravis), ali je spoznanje in prosta
odlo¢ba pomanjkljiva, tam ni teZkega greha. Seveda je mogoce tudi

t Lehmkuhl, Theol. Moralis. T. I. pg. 23.
* Omnia peccata ex genere suo mortalia possunt transire in venialia ex de-
fectu plenae libertatis seu deliberationis. Amort, Tractatus de peccatis. Disp. IL qu. 2.
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nasprotno: ako ¢lovek po svojem spoznanju z gotovostjo smatra lahno
stvar za tezko in vkljub temu ravna proti glasn vesti, stori tezki greh.

Ker je subjektivni moment tolike vaznosti pri presojevanju nravnih
¢inov, si mora tudi du&ni pastir prizadevati na podlagi ze pridoblje-
nega psiholoskega in psihiatricnega znanja koliko najbolj spoznavati
poedince; individualna pastoracija je silno vazna in potrebna, zato bo
dusni pastir porabil primerno priliko, da se seznani s svojimi ljudmi
ter spozna njih individualne posebnosti in domace hisne razmere. V
pedagoskih krogih se polaga velika vaznost na to, da ucitelji in sta-
risi veckrat obcujejo med seboj, se vedje vaznosti je to za dusnega
pastirja.

Naposled pa mora vsak clovek in zlasti se duhovnik biti pred
vsem skrben dusni pastir samega sebe in si s pomocjo milosti bozje
prizadevati, da ima v pokorscini niZje sile svoje narave, da se raznim
skusnjavam in zlim priloznostim upira hitro od zacetka ter si z resnim
delom in premagovanjem utrdi svojo voljo, sicer utegne postati Za-
lostna zrtev samega sebe, pravi »suzenj grehac«. Zraven bo pa pri-
merno skrbel tudi za svoje telo in njega zdravje, zakaj zdrav duh v
zdravem telesu je najvecji blagor za cloveka na tem svetu. I K.

L.
Prakti¢no bogoslovje.

A. Pastirstvo.

Duhovnik izvrSevalec oporoke. Vsak, ki dela oporoko, sme v
njej doloc¢iti zanesljivo osebo kot izvrevalca svoje zadnje volje (Te-
staments-Exekutor, Vollzieher des letzten Willens). § 816 drz. zak. se
namre¢ glasi: Ako je rajnki dolocil izvrSevalca svoje zadnje volje, je
dotiéniku dano na voljo, da vsprejme to opravilo ali ne. Ce ga pre-
vzame, je zavezan, da kot pooblaicenec narocila zapustnika ali sam
izvrsi, ali pa da pocasnega dedic¢a priganja k izvrsitvi.

V veliko zadrego pride zlasti mlajsi duhovnik, ¢e naj hkrati na-
stopi kot izvrSevalec oporoke n. pr. po rajnem Zupniku. Sicut coecus
est in via. Poklice ga notar, citira ga sodii¢e, nadlegujejo ga dedidi,
oglagajo se upniki, doposljejo se mu placilni nalogi, legatarji ga sproti
prosijo za to in ono itd.

Da bi se duhovnik vseh teh sitnosti kar naravnost odkrizal, in
odklonil opravilo izvrdevalca poslednje volje, ne kaZe, ker je izvrSe-
valec zadnje volje potreben Se posebej duhovniskim oporokam. Tudi
pijeteta zahteva, da stori rajnkemu to uslugo.
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Nek Zupnik je dekana postavil za izvrSevalca svoje zadnje volje.
Ta pa se je branil tega posla in predlagal sodis¢u soprovizorja. So-
disce pa v to ni privolilo in je dekenu naznanilo, da bo, ¢e on nece
biti izvrSevalec oporoke, izvrSitev poslednje volje prepustilo naravnost
dedicem. § 817 drz. zak. pravi namrec: Ako rajnki ni postavil izvr-
Sevalca svoje poslednje volje, ali ¢e ta ne prevzame te skrbi, naj de-
di¢i sami neposredno izvrsijo njegovo voljo, ter se naj o tem skaZejo
pred sodnijo. Ozir legatarjev zadostuje, da jih dedi¢ obvesti o legatih.
Legatar naj se v tem slucaju sam pobriga, da dobi od dedic¢a to, kar
mu je ranjki sporocil.

K temu so sorodniki-dedi¢i navadno kje dale¢ doma, ne morejo
priti vsak cas k sodiscu, ne poznajo legatarjev in so se manj infor-
mirani o zapuscini kakor n. pr. kapelan.

Duhovniku izvrsevalcu oporoke podati nekaj navodil, je namen
temu sestavku. Vedeti mu je treba: 1. Kaj ima storiti izvr3evalec opo-
roke; 2. kako se navadno vrsi zapuscinska obravnava. Ker duhovnik
ob takih prilikah ne vtegne prebirati celih knjig in potrebuje hitre in-
formacije, je sestavek kolikor mogoce kratko, to¢no in pregledno za-
Crtan.

A.
Kaj ima storiti izvrsevalec oporoke?

I. Izvrsevalec ne more, tudi ¢e ga je rajnki v to pooblastil, to-
ziti v imenu zapusc¢ine (odlok z dne 31. jan. 1884, st. 746. Sammlung
von civilrechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten Gerichtshofes
von Glaser, Unger und Walther, Band 1-25, fortgesetzt von Pfaff,
Schey und Krupsky 9871).

2. Iztirjatev zapuscinskih aktiv (n. pr. zaostale S$tole in drugih
dolgov) navadno ni njegova skrb (odlok 3. julija 1860, S§t. 6476, slg.
1156).

3. Nima pravice ovrec¢i oporoke (odlok 18. jan. 1881, §t. 312, slg.
8255). '

4. Pa¢ pa sme rekurirati proti pripoznatvi kakega dedica (odlok
17. marca 1891, §t. 3160, slg. 13.659).

5. Zapustnik lahko dolo¢i razven izvrSevalca oporoke tudi poseb-
nega pravnega zastopnika (odlok 12. julija 1876, st. 8158, slg. 6204;
3. febr. 1875, &t. 1073, slg. 5617).

6. Dedi¢ ne more zabraniti njegove ingerence s tem, da bi sam
odlocil kakega drugega pooblascenca (odlok 9. jan. 1868, St. 11.674,
slg. 2965); tudi mu ne more odpovedati ali ga odsloviti (odlok 30. jan.
1877, §t. 374, slg. 6367), ker izvrsevalec ne zastopa samo dedica, am-
pak tudi druge, ki imajo opraviti z zapuscino.
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7. Ce je tudi imenovan izvrSevalec oporoke, se uprava zapuscine
lahko prepusti dedicu (odlok 30. dec. 1861, §t. 8214, slg. 2076).

8. lzvrSevalec oporoke ne more cedirati ali odstopiti od svojih
pravic (odlok 11. marca 1874, §t. 1833, slg. 5295), &e bi n. pr. rajnki
narocil: legati naj se izplacajo, kar pa ostane, naj izvrSevalec oporoke
porabi v ta ali oni namen (odlok 23. jun. 1891, §t. 7718, slg. 13.828)

9. Se mora uradno obvestiti o tem, da je postavljen za izvrse-
valca oporoke ter povabiti k inventuri. (Katechismus des dsterr. Erb-
rechtes, Manz’sche k. k. Hof-, Verlags- und Univ. Buchhandlung, Wien
1885, str. 101, § 195).

10. Brez njegove pritrditve se zapusc¢inska obravnava ne sme skle-
niti. On potrdi, da je dedi¢ izvrsil vse, kar je rajnki narocil ter pod-
pise v ta namen tudi testamentari¢ni izkaz (Katechismus des osterr.
Erbr. str. 95, § 186).

11. Daje sodisc¢u potrebne informacije: n. pr. pri mrtvaskem ogledu,
inventuri itd., prijavi morebitne dolznike.

12. Opozori sodi§¢e na eventuelne pomote. Rajni g. S. je dolo¢il
v svoji oporoki: G. Zupnik M. naj si tudi nekaj — karkoli — izbere
iz moje zapuitine v prijazen spomin. Sodis¢e je poslalo intimacijo M.
v nasi Skofiji, do¢im je rajnki brezdvomno mislil na M. v drugi vla-
dikovini.

13. Skrbi ranjkemu za primeren pogreb, mrtvasko opravilo, ter
vpliva na dedice, da mu postavijo dostojen nagrobni spomenik. Ven-
dar ne sme, tudi ¢e mu je zapustnik v oporoki narocil, naj prevzame
skrb za pogreb, v ta namen na ratun zapuscine najeti posojila (odlok
19. maja 1892, &. 5221, slg. 14.264).

14. Ce zapustnik o tem ni nic¢esar dolocil, gleda na to, da se
rajnkega bukve, pisma in duhovska obleka izlo¢ijo iz zapuscine, ter
da se ne prodajo na licitaciji, ako nima dedi¢ ni¢ proti temu. Pod-
pisani se je obrnil radi tega do notarja, ta pa se je odsekal: od so-
dis¢a imam nalog, da moram vse, vse prodati; nato je Sel k sodnij-
skemu sekretarju, ki je prosnji takoj ugodil.

15. Posebno vestno in natanko naj pregleda stevilo neopravlje-
nih sv. mas ter naj Ze prej sesteje stipendije.

16. Da gre (ob smrti nadarbinarja) pri popisu in lo¢itvi delo bolj
hitro od rok, naj s cerkvenimi kljucarji od toc¢ke do tocke Ze prej pre-
gleda zadnje potrjene cerkvene racune, cerkveni in nadarbinski inven-
tar, ter dnevnik dohodkov in stroskov. Drugace se takrat lahko marsi-
kaj prezre radi kratkoce casa. (Poc, Duh. posl. str. 335.)

17. Se predno pride politicna komisija, si ogleda pomanjkljivosti
poslopij, povprasa domace ali doticne obrtnike, kdaj se je to ali ono
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sezidalo ali popravilo, da ve dati pojasnila. Ce mogoce, naj poisce
doti¢ne podatke v troskovniku (Dannerbauer, str. 750).

18. Ako ¢esa manjka, kar mora prednik povrniti, naj to naznani
pri popisovanju zapuscine ali pri sodnijski obravnavi (Po¢, Duh. posl.
str. 537).

B.
Kako se navadno vr&i zapu&cinska obravnava?

Ker se gre samo za zapus¢ino rajnkega, mora se najprej konsta-
tirati smrt zapustnikova. SodiS¢e prevzame takoj zapuStino v svoje
varstvo, e treba, se zapuScina uradno zapecati. Ako se je nasel te-
stament, se pred sodnijo odpre ter javno pred pricami razglasi. V po-
sebnih sluc¢ajih se brz ko brz napravi inventar, dedi¢em naznani so-
disce smrt zapustnikovo, ter jih pozove, naj se izjavijo, hocejo li biti
dedici ali ne. Dedinsko izrecenje je ali pogojno, ali brezpogojno. So-
disce izda edikt, v katerem pozivlja zapuScinske upnike, naj v dolo-
¢enem obroku oglasijo pri sodiS¢u svoje tirjatve. Dokler tece zapu-
s¢inska obravnava, izro¢i se lahko dedi¢u zapusSc¢ina v gospodarstvo,
pa Se ni njegova last, in dedi¢ ne more Z njo poceti, kar bi hotel.
Zapuscina duhovnikov se navadno proda na licitaciji. Na to se dolo-
¢ijo placila za erar, uditeljski penzijski fond, zapuScinsko obravnavo,
cenitev, razprodajo itd. Dedi¢ se mora izkazati, da je izpolnil vse,
kar je zapustnik narocil v oporoki. Zapuscinska obravnava se konca
s tem, da izda sodiSc¢e pismo, v katerem se bere, da se zapuscina iz-
roc¢i dedicu v popolno last. To pismo se imenuje prisojilo. S priso-
jilom dokonc¢a sodiste svoj posel in dedi¢ je odslej gospodar in last-
nik zapuscine.

Posamezne stopnje zapuscinske obravnave so tedaj sledece:

1. Konstatira se smrt zapustnikova (Todfallsaufnahme).

2, Zapudtina se uradno zapecati (enge Sperre, VerschlieBung und
Versiegelung des Nachlasses).

3. Naznani se oporoka (Kundmachung des Testamentes).

4. Intimirajo se dedici (Aufforderung der Erbberechtigten zur Erbs-
erklirung).

5. Dedici se izrecejo ali pogojno (bedingte), ali brezpogojno (un-
bedingte Erbserkldrung).

6. Pozovejo se upniki (Einberufung der Verlassenschaftsglidubiger).

7. Napravi se inventar (Inventierung des Nachlasses).

8. Zapus¢ina duhovnikov se navadno proda (Feilbietung, Verstei-
gerung, Licitation).

9. Doloc¢ijo se placila (Nachlassgebiihrenausweis).

10. Poda se testamentari¢ni izkaz (Testamentsausweis).

11. Prisodi se deds¢ina (Einantwortung).
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C.

Kot pripomocke lahko vporabi izvrsevalec oporoke pred vsem
sledece vire:

1. Drzavni zakonik § 816 in 817 z opazkami.

2. Po&, Duh. posl. str. 334 —347: oskrbovanje nadarbinskega premozenja ob
izpraznjeni sluzbi.

3. Dr. Tavéar, Slov. pravnik, snopid 1L, str. 235—243: 0 zapuS&iuski obravnavi,

4. Dannerbauer, Praktisches Geschiiftsbuch, str. 754 in sl: Vorgang bei der
Verlassenschaftsabhandlung nach dem Tode eines Pfarrbeneficiaten, in pa str. 4oy :
Feilbietung und Licitation; die wesentlichen Bestimmungen der Licitationsordnung.

5. Damianitsch, Handbuch des Verfahrens aufier Streitsachen, enthaltend die
Verlassenschaftsabhandlung (Manz'sche k. u. k. Hof-Verlags und Universitits-Buch-
handlung, Wien, L., Kohlmarkt 20, 7 K).

6. Dr. M. Luckner, Uber die Abfassung von Testamenten, nebst einer gemein-
verstiindlichen Auseinandersetzung des gerichtl. Verfahrens bei der Verlassenschafts-
abhandlung, Manz 3 K.

7. Dr. Ferd. Schuster, Kommentar zum Gesetz Uber das Verfahren aulier
Streitsachen-, Verlassenschaftsabhandlung, Manz 8 K 40 h.

8. Dr. Josef Unger, Die Verlassenchaftsabhandlung in Osterreich (se dobi samo
antikvariéno 3 K).

g. Katechismus des osterreichischen Erbrechtes, dann Verlassenschaftsabhand-
lungsrechtes, Manz, kartoniert 1 K 50 h.

Z zadnjo knjigo bo izvrsevalcu oporoke pac najbolj ustreZeno,
in sicer zato, ker je 1. po ceni, 2. kratka, 3. pregledna, 4. celotna, 5.
izvrdevalcu duhovniske oporoke kot nalas¢ prikrojena, ker se posebi¢
ozira tudi na zapuscine duhovnikov, 6. priro¢na; izvrSevalec jo lahko
vtakne v vsak Zep, ter jo citira pri inventuri, prodaji itd.

Zato podajemo tukaj kratek pregled v tej knjigi za izvrSevalca
oporoke odlocene tvarine.

§ 173. Katero sodi§¢e prevzame in vodi zapuséinsko obravnave? — 175, Splofni
pregled zapuifinske obravnave. — 176. Kdo naznani sodi¢u smrt zapustnikovo ?
— 177. Kaj dolo¢a zakon o mrtvaskem ogledu? — 178. KakSen je pribliZno toza-
devni uradni formular? — 179. Kdaj je treba zapui&ino zapedatiti? Kdaj lahko ostane
nezapecatena? Kaj se shrani pri sodis¢u? — 181. Kdaj izostane zapuséinska obrav-
nava? - 182. Kaj se pri m. ogledu izlodi od zapuscéine? — 183. Kako se objavi
a) spisan, — 184. b) ustmen, — 185. ¢) pri notarju napravljen ali shranjen testament ?
— 186. Kaksen opravek ima izvrSevalec oporoke? — 187. Kje se shranijo originali
testamentov? — 189. Kaj se zgodi z redovnimi znaki? — 191. Kdaj se napravi za-
pultinski inventar? — 192. Kdo izvrsi inventuro ? 193. Kaksne dolZnosti ima sod-
nijski komisar glede inventure ? — 194. Kaj je zapovedano o cenilcu? — 195, Kdo
mora biti pri¢ujo pri cenitviz — 197. Kuko se inventirajo vrednostne listine
198. Kako se bilezijo tirjatve? -~ 199, 200. Kako se navede ostala zapuséina 7 —
201. Kako se cenijo nepremakljiva posestva? — 202. Kaj, Ce se najdejo v zapuscini
tuje reéi? — 203. Se-li tudi zapustnikovi dolgovi zapisejo v inventar? — 205. Kaj
je predpisano o inventuri po nadarbinarjih? — 206. Kdo podpise inventar? — 209.
Kdo plada stroSke za inventuro? — 214-216. Kdaj in kako se napravi testamenta-
riéni izkaz? — 226. Kaj velja o platilih? — 229. Kaj se viteje v passiva? — 231
Koliko odstotkov se plada za zapui&inske davke? — 232. Kdo jih plata? — 237. Kje
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n kdaj se plada prispevek za uéiteljski penzijski zaklad? — 238—2350. Kako je v
posameznih kronovinah? — 259. Kaj je prisojilo? — 266. Kaj, &e se pozneje najde
Se kaj zapuséine? — 267. Kaj, €e se najde oporoka Zele po prisojilu? itd.

Ze iz tega pregleda je razvidno, da je ta knjiga pravi vademecum
za izvrievalca oporoke. Zato bi bilo Zeleti, da si jo naro¢i vsak du-
hovnik. Ce zZe ne bo potreboval kot izvrevalec poslednje volje, jo
lahko vporabi kot nekak promptuarium.

Saj ni treba, da bi duhovnik Studiral Se zapus&cinsko obravnavo,
bi vtegnil kdo rec¢i, to je za juriste! No, de necessitate sicer to ni,
dobro in koristno pa vendar bo, ¢e si duhovnik, ki ima Ze opraviti z
zapus¢ino, preskrbi vsaj najpotrebnejSega vpogleda v zapuscinsko obrav-
navo. S tem bo duhovnik povzdignil svoj ugled pred uradnimi ose-
bami, pa tudi pred drugimi, ¢e jim ve takoj prav svetovati in odgo-
voriti. lzognil se bo tudi sitnega povpraSevanja po pisarnah, nepo-
trebnih potov in stroSkov. Anton Stergar.

Oporoka in kodicil. Ako je kdo poprej napravil kodicil, pozneje
pa oporoko, poslednja ipso facto ne preklice volil, ki jih je kdo spo-
roc¢il po veljavnem kodicilu. Tak slucaj Se je razpravljal minulo leto
pri nekem c. k. okraj. sodis¢u na Stajerskem. Doti¢ni g. sodnik je
menil, da cerkev, kateri je testator bil namenil volilo, tistega ne bo
dobila, ker ga v poznejSem svojem testamentu ni ponovil. Velesl. c. k.
financ¢na prokuratura, katero je doti¢ni g. Zupnik v tej zadevi poklical
na pomo¢, se je potegnila za cerkveno volilo, ¢es, da oporoka ipso
facto ne podere starejsega kodicila, ako je ta bil postavno napravljen.
Doticno c. kr. sodisce je v tej zadevi vnovic zaslisalo price oporoke
in glavnega dedica in je na podlagi teh izpovedb zaprisezenih pri¢
prisodilo cerkvi njej voljeno sporocilo. Vigilantibus iura! J. Voh.

Konvalidacija ali sanacija neveljavnega zakona radi zadrzka
javne spodobnosti? V hisi A. imajo ve¢ h¢er. Mladeni¢ Kaj se ve-
ljavno zaroci z Berto, a zaroka se kmalu razdere mutuo consensu. Kaj
na to v zakon vzame Sempronijo iz druge hise. Cez nekaj let smrt
ta zakon razloCi. Kaj ne more sam ostati, si iS¢e nevesto in jo najde
v Silviji, sestri svoje nekdanje zarocenke Berte. Kaj in Silvija prideta
k zapisovanju, odgovorita na stavljena vprasanja, kakor vesta, vendar
zaroke med Kajem in Berto nih¢e v misel ne vzame; na vprasanje,
Jeli ze kateri drugi zakon obljubil, odgovori Kaj z »ne¢, ker meni,
da se vprasuje za cas po smrti prve Zene. Zakon se sklene in vsi so
prepricani, duhovnik kakor svatje, da veljavno. Prvemu otroku iz tega
zakona je za botro sestra Zene — Berta, ki je kmalu po razdoru svoje
zaroke s Kajem drugega mozila. V razgovoru pri vpisovanju krsta
omeni botra, da je Ze bila ona svoj ¢as Kaju za Zeno namenjena in-
Ze bila celo z njim zaroc¢ena, da pa je vesela, ker se je vse razdrlo
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ko Kaj kar ni¢ lepo s Silvijo ne ravna. V trenutku ni sicer tako po-
zoren duhovnik na opombo o Bertini zaroki s Kajem, pa¢ pa mu zacne
delati preglavice pozneje, ko se je zopet spomni. Vprasa se, ¢emu
se radi tega vznemirja duhovnik?

ReSitev.

a) Poglejmo najprvo, ali ima kaksen vpliv zaroka med Kajem in
Berto na sedanji zakon med Kajem in Silvijo! Odgovor je jasen, ce
se pomisli, da izvira iz veljavno sklenjene zaroke razdiralen zadrzek
javne spodobnosti. § 35 znane instrukcije za duhovna sodisca dolo-
cuje: Sponsalia valido et pure inita obstant, ne sponsorum alter cum
alterius consanguineis in primo gradu matrimonium contrahat.' Ta
zadrzek ostane, ce se tudi zaroka razdere.® In zato zakon, ki se je
sklenil brez spregleda tega zadrzka, kakor se je zgodilo v nasem slu-
¢aju, je neveljaven. Pomisleki duhovnikovi tedaj niso skrupelni, imajo
svoj vzrok; duhovniku vendar ne more biti vse eno, ali je zakon
veljaven ali neveljaven, kakor hitro zasledi neveljaven zakon, bo pac
smatral za svojo dolznost skrbeti, da se stvar uredi. Kaj se naj stori
v nasem slucaju?

b) Kot pravilo velja, naj se prepreci razdor zakona in naj se spre-
meni neveljaven zakon v veljaven, razun ako bi Ze bil zakon razve-
ljavljen po drzavni oblasti ter bi nameravala moz ali Zena skleniti novi
zakon ali ga pa Ze celo sklenila, v tem slucaju bi se moralo delovati,
da se zakon, ako le mogoce, razveljavi tudi po cerkveni oblasti.® V
nasem slucaju se bo torej moralo delovati, da se spremeni neveljaven
zakon v veljavnega. Kar se pa tega tice, je treba prevdariti, po ka-
terem nacinu se naj bi to zgodilo; zato je namre¢ dvojni nacin — po-
veljavljenje zakona (convalidatio) in izceljenje zakona v korenini (sa-
natio in radice). Najprvo se mora v postev vzeti poveljavljenje.* Da
se po poveljavljenju spremeni neveljaven zakon v veljavnega, je treba
v slucajih, kakor je nas, spregleda od zadrzka, se morata zakonska
zavedati neveljavnosti sklenjenega zakona vsaj kolikor toliko, in sled-
nji¢c morata ponoviti zakonsko privoljenje® in sicer, ako je zadrzek
ocit, pred Zupnikom in dvema pricama, ako pa je skriven in bo tudi
skriven ostal, kolikor se da soditi, bi zadostovalo, da bi sama privatno
ponovila privoljenje, vendar pa se priporoca tudi v tem slucaju, da se

' Kosec, Katolisko zakonsko pravo 14.

* Dr. Aichner, Compendium iur. eccl. 8, 619.

3 Dr. Ritter v. Scherer, Handbuch d. Kirchenrechtes, 1I. Band, IV. Buch 499.
4 Dr. Ritter von Scherer 1V, 508,

* Kosec, KatoliZko zakonsko pravo 216. — Dr. Ritter von Scherer 1V, 504. 505.
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izvrsi, ce se le more zgoditi brez nevarnosti, po tridentinski obliki. '

V nasem slu¢aju sicer ve in to brez dvoma ve¢ kakor pet — vsaj
tako razmerje, kakor je bilo med Kajem in Berto, se razve po so-
seski in gotovo bo se pri¢, ki se ga spominjajo — za dejstvo, iz ka-

terega izvira zadrzek, a zadrzek je ljudem neznan; toda kdo je porok,
da jim bo neznan ostal, pa ¢e bi jim tudi neznan ostal, ali ga ni mo-
goce spric¢ati tudi sper sententiam iudicis« 7 Torej je vsaj smatrati za-
drzek za ocitega? in zato bi se potem takem moralo privoljenje izvr-
siti po tridentinski obliki. A tezave bo delalo privoljenju Zalostno raz-
merje med moZem in Zeno, in ¢e bi ga bilo mogoce ponoviti tudi samo
privatno, kar pa v nasem slucaju ne bo slo. Po pravici se je bati, da
v takem slucaju, kakor je na$, nastane se hujse zlo, kakor hitro bi
zvedela zakonska za neveljavnost zakona; radi tega bo kazalo, nasa
zakonska pustiti v nevednosti ter prositi za izceljenje v korenini.?
Prosnjo na svetega oceta za izceljenje v korenini bo vlozil duhovnik
po svojem ordinariju najbolje pri penitencijariji. * Dy. Fr. Krulje.

Ali se naj vpiSe v krstne bukve ofe nezakonskega otroka,
¢e to sam Zeli? H krstu nezakonskega otroka pride tudi nezakonski
ote s pri¢ama.

Kaj bi pa radi?

Naj me vpiSejo za oceta tega le otroka!

Ste-li pravi oce? Da!

Kdaj se bosta vzela?

Zdaj se Se ne moreva. Ona dobiva pokojnino, ni veliko, pa pu-
stiti je le Skoda, jaz pa Se tudi nisem sam svoj.

Potem je pa to tako zastonjsko delo. Otrok itak ne bo imel va-
sega imena, pozakonjen pa na ta nacin tudi ni. Le porocita se,
po poroki bomo pa otroka prepisali!

Oce odide in se pozneje ni ve¢ oglasil. Mogoce je hotel gosp.
zupnik s tem, da ni ustregel zelji nezakonskega oceta, nekako indi-
rektno vplivati nanj, da bi se brz porocil z otrokovo materjo, vendar
ni ravnal prav.

Prvi¢ je zupnik postavno zavezan ugoditi zelji nezakonskega oceta.
»Der Matrikenfithrer hat die unter Beobachtung der gesetzlichen Vor-
schriften abgegebene Vaterschaftserklirung in das Taufbuch unwei-
gerlich zu gestatten.«®

' Dr. Ritter von Scherer 1V, 503. — Dr. Aichner, Comp. 8, 6. 8o.

* Dr. Aichner, Compend. 8, 647. — 7 Dr. Ritter von Scherer IV, 508.

4 Dr. Ritter von Scherer 1V, 508 opom. 35. Dr. Aichner, Compend. 8, 646.

& Dvorni dekret z dne 27. jun. 1835, 8t. 16.406, Griefdl, Matrikenvorschriften
str. 123. — Tako naroca tudi sklep&ni protokol za lav. $kofijo XXXVI, leta 1884,
str. 2, 3.

»Voditelje L 7
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Drugic¢ je radi otroka zelo zeleti takega vpisa, ker mu daje ve-
like pravice po drzavnem zakoniku, §§ 166-- 171, 762 —764 (Po¢, Duh.
posl. str. 81.). Drugace je treba te pravice otroku dobiti Sele po tozbi
za ocCetovstvo (Paternitiitsklage).

Pomisliti pa je:

a) da mati dostikrat sploh ne tozi, vse ostane in suspenso, otrok pa
le nima oceta;

b) umrije lahko oce ali mati;

¢) ¢e mati toZi, ocetovstva vsakokrat ne more dokazati;

d) ¢e tudi tozbo dobi, ostane zamera;

e) Ce pa se ofe sam da vpisati, ju je lazje pripraviti do tega, da
skleneta zakon.

Tretji¢: Mati ne more potem koga drugega toziti za ocetovstvo.!

Cetrtic: Ce se pozneje poroéita, izvrsi legitimacijo kratkim potom
#upnik sam, naj sta se porocila v domaci zupniji ali kje drugje. Za-
dostuje samo opomba: Na podlagi poro¢ne knjige tom ... pag ... ali
poro¢nega lista z dne... sta I. I. in N. N. sklenila zakon. (GriefSl, Ma-
trikenvorschriften, str. 127.) Ant. Stergar.

Moz# %eli prepisati na svoje ime nezakonskega otroka svojc
zene, kateremu pa on po lastni izpovedi ni o&e. Fr. S. vzame sa-
misko nevesto, ki pa Ze ima otroka. Otrok je kmalu goden za 3olo,
Fr. S. ga da pod svojim imenom vpisati v Solsko matico. Zato zve
sosed, s katerim sta si ze dolgo navskriz, ter ga zatozi, ¢e§: otroka je
dal vpisati pod napa¢nim imenom ter hotel preslepiti Solsko oblast.

Ves potrt pride Fr. S. h g. zupniku ter prosi, naj mu pomaga:
naj le njega vpise za oceta temu otroku, Ceravno on ni oce, samo, da
bo otrok dobil njegovo ime.

G. zupnik mu odgovori, da ne more na noben nacin zapisati v
matrike kaj takega, kar ni res, ter mu svetuje, naj gre k sodniji, tam
bo ze zvedel, kaj ima storiti, da se otrok prepiSe na njegovo ime.
Tako ravnati naroca Cerkveni zaukaznik za lav. Skofijo 1884, slepc¢ni
prot. B, str. 11.

Samoumevno je g. zupnik storil prav, da je prosnjo F. S. kratko
malo odbil.

Vpragamo tukaj le: Ali bo Fr. S. pred sodnijo kaj dosegel?

Legitimacija je v tem slucaju izkljucena. Kaj pa adopcija?

Ko bi se pozakonjenju stavile nepremagljive zapreke, ali ko bi
moz hotel sprejeti otroka, ¢egar oCe on ni, ter mu dati dedinske pra-

t Odlok 31. jan. 1882, §t, 13716, Sammlung von civilrechtlichen Entscheidun-
gen des k. k. obersten Gerichtshofes von Glaser, Unger und Walther 8854, ad § 164,
1. drz. zak.



Prakti¢no bogoslovje: B. Liturgika. 99
vice, ga more sprejeti za svojega, to je: more ga posinoviti, pohceriti.
(Po¢, Duh. posl. str. 83.)

Vendar pa bo Fr. S. pri sodniji tezko kaj dosegel, ker zahteva
drzavna postava za adopcijo sledece pogoje:

1. § 179 drz. zak.: Posinovnik mora biti za ¢asa adopcije brez
zakonskih otrok. Odlok 21. jun. 1871, §t. 7328, Sammlung von civil-
rechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten Gerichtshofes von Gla-
ser, Unger und Walther, Band 125, fortgesetzt von Pfaff, Schey und
Krupsky, pravi sicer: Strenger Beweis der Kinderlosigkeit ist nicht
zu fordern.

2. § 180 drz. zak.: Posinovnik mora biti star 50 let.

3. Posinovljenec pa mora biti najmanj 18 let mlajsi od tistega,
ki ga hoce posinoviti.

Sicer pa bi otrok, tudi ¢e se posinovljenje dovoli, imel dvojno
ime: ono nezakonske matere in ono posinovnika, ker sodnija ne po-
trdi adopcijskega pisma, ¢e se v njem zahteva, da naj ima posinovlje-
nec samo rodbinsko ime posinovnika. (Odlok 21. jun. 1871, §t. 7328,
slg. &t. 4206.)

Posinovljenca prvotno ime mora stati pred onim posinovnika.
(Odlok 31. marca 1897, st. 3846, slg. 16.003.)

Vsled odloka just. min. z dne 30. apr. 1860 sicer ni predpisano,
da bi se posinovljenje zabilezilo v krstnih bukvah, ¢eravno je to Zeleti
radi morebitnih zakonskih zadrzkov, vendar pa sporo¢i sodnija vsled
odloka just. min. z dne 6. dec. 1859 posinovljenje c. kr. namestniji,
namestnija pa ordinarijatu in ordinarijat doticnemu Zupnijskemu uradu.

Ce zeli' moz natan¢nejsih navodil glede potrebnih adopcijskih po-
slov, naj ga zupnik opozori na §§ 257—265 ces. pat. z dne 9. avgusta
1854, st. 208 drz. uk. lista. Ant. Stergar.

B. Liturgika.

Rationabiles ali rationabile? V introitu Dom. in Albis se bere
v Pustetovih izdajih misala: Quasi modo geniti infantes alleluia: ra-
tionabiles sine dolo loc concupiscete« etc. Mehlinska izdaja in mi-
sale, ki ga je Propaganda bila izdala 1. 1862 pa bereta: Quasi modo
geniti enfantes rationabile sine dolo loc concupiscite etc. Nek so-
sednji kn. $k. ordinariat je izdal naroc¢ilo, da se naj bere rationabile,
in se popravijo misali, ki imajo drugacno besedilo, ce§, da se na Belo
soboto (sabbato in Albis) bere v berilu, ki je vzeto iz I. lista sv. ap.
Petra 2. pogl. od 1—10. v. v 2. v. »sicut modo geniti infantes, ratio-
nabile, sine dolo lac concupiscite.« Kaj je tedaj prav rationabile ali
rationabiles ?

WVoditelje 1 7
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G. urednik Pustetovih liturgi¢nih knjig si ni vedel pomagati, zato
je dne 20. junija 1864 sledeca vprasanja predlozil S. R. C. v Rim. . Q.
»Sabbato in Albis in Epistola legit editio Propagandae rationabi-
les sine dolo lac concupiscite. Nonne legendum cum Vulgata ratio-
nabile? S. R. C. responditi Legendum : rationabile Il. ). Dominica
in Albis in Introitu editio Propagandae iterum legit rationabile
Cum in introitu versio Vulgata adhiberi non soleat, quaeritur utrum
heic legendum: rationabiles aut rationabile? Respondit S. R. C.
Retinendum: rationabiles. Zakaj tako? Sv. cerkev je skoraj vse
Introite Graduale, Offertorije, Communio in vse kar pevcev zbor poje
pri sv. ma&i povzela iz onega latinskega prevoda sv. pisma, ki se ime-
nuje »ltalac; berila in evangelije pa iz prevoda »Vulgatac« imenova-
nega, od tod ta razlocek. Itala veze rationabile z lac Vulgata pa z
infantes, zato bere rationabiles. Ker utegneta obe prestavi prav imeti,
zato se mora v introitu Dom in Albis brati rationabiles a v berilu
poprejsnje sobote pa rationabile. Tako je v Actis et Regestis S.
R. C. Tako ima Typica editio Missalis Romani, tako se mora brati,
a se misale ne sme paciti. J. Voh.

Krajsi obrazec pri podeljevanju poslednjega olja. Kongrega-
cija rimske in sploSne inkvizicije je z odlokom dne 25. aprila 1906
dolocila, da se v slucaju sile in predstojece smrti rabi ta-le skrajsani
obrazec:

Per istam sanctam unctionemindulgeattibi Dominus
quidquid deliquisti. Amen.

Skraj$ani obrazec za ob&no odvezo. Generalni prokurator ka-
pucinskega reda je od kongregacije za sv. obrede izprosil dovoljenje,
da se pri ob¢ni odvezi, ki se podeljuje privatno po zakramentalni od-
vezi, uporabi krajsa formula, ki se glasi:

Auctoritate a Summis Pontificibus mihi concessa,
plenariam peccatorum tuorum Indulgentiam tibi imper-
tior. In nomine Patris et Filii { et Spiritus Sancti. Amen.

I K

C. Katehetika.

s,Monakovska metoda* nelogiéna? »Monakovska metoda« je
povzro¢ila med kateheti prav Zivahno kontroverzo. Smelo recemo, da
se v tako kratkem cCasu $e ni v nobeni dobi toliko pisalo in razprav-
lialo o katehiziranju, kakor zadnjih 7 let.' Ze v tem oziru lahko re-

' Glej: A. Cizek sKatehetitna metoda nekdaj in sedaje; str. 15 in nasl.
Slovstvo.
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¢emo, vsa ¢ast monakovskim katehetom! Cule so se pa o njihovi me-
todi najrazlicnejse sodbe.! Nekateri so jo pobijali kot nepotrebno no-
votarijo, drugi z vso vnemo dokazovali, da ni ni¢ novega, da se je po
njihovem nacinu Ze davno pouceval krs¢anski nauk. Nekateri so se
zgrazali nad njo, ¢es, proticerkvena je, torej nad vse opasna, drugi pa
trdili, da je le na ta nacin mogoce vplivati blagodejno na razum in
srce ter otroke trajno nagibati k versko-nravnemu Zivljenju. Le »>mo-
nakovska metoda« se ozira na otroske zmoZnosti in nacin njihovega
pojmovanja, rekli so eni, nepsiholoska je, trdili so drugi. Odkod ta
nasprotstva? Vecinoma so izvirala iz povrSnosti kritikov. Mnogi niso
niti spoznali karakteristikon «psiholoske« metode, o kaki malenkostni
pomanjkljivosti so pisali dolge ¢lanke, cele broSure, a kar je dobrega
na njej, so v svoji ognjevitosti popolnoma prezrli. Drugi so po eni
ve¢ ali manj nedovrseni katehezi sodili vso metodo. O nekaterih kri-
tikih smelo trdimo, da niso niti precitalh Weberjevih in Stieglitzevih
katehez, vsaj pazljivo ne, sicer bi ne mogli tako krivo soditi o njuni
metodi. Med slednje pristevamo tudi Viktor Kellerga,? ki trdi,* da
»monakovska metoda¢ ni logiéna.

Dokazali bomo, da je to ocitanje krivicno. To pa ne toliko radi
tega, da bi branili monakovske katehete, marve¢ opozoriti hotemo s
tem na pogreSek, ki bi ga lahko storil katehet-zaCetnik, ki hoce po-
uCevati po »novi« metodi.

»Monakovska metoda., tako pise Keller, »pocne redno z nazori-
lom, ki so v njem nekako poosebljeni pojmi, ki jih hoce katehet raz-
viti. Ce bi rad katehet razlozil n. pr. 23. vpraSanje Vel. katekizma
»KakSna mora biti nasa vera?« poiskal bo kak vzgled n. pr. moza, ki
je »splogno«, »trdnos, sZivo« in sstanovitno« veroval. Pripovedoval
bo njegovo zivljenje, pa povdarjal zlasti one momente, iz katerih je
posebno razvidno, kaksna je bila njegova vera. Pri »razlagic (II. stop-
nja) preide po abstrakciji od poedinih do splos$nih pojmov pa pravi:
Peter je vse veroval, kar je Kristus u¢il, njegova vera je bila splosna.
Nasa vera je splosna, ¢e verujemo brez izjeme vse... Peter ni prav
ni¢ dvomil nad tem, kar je Kristus ucil, njegova vera je bila trdna.
Nasa vera je trdna, Ce verujemo tako, da prav ni¢ ne dvomimo....
itd. TakSna mora biti tudi nasa vera. Logi¢nega dokaza, da in zakaj
moramo tudi mi tako verovati, nam ta metoda ne poda. Se-li da ta
dokaz izvajati iz pripovesti? Moram jaz verovati, ker je Peter veroval?

! Ibidem: Kritika »spsiholo§ke metode« str. 17 in nasl.

* Najnovejie njegovo delo je: »Die Katechismusfrage« (Milnchen 1906. Cena
80 vin.), kjer se pa nahaja mnogo zdravih misli.

* V »Katechetische Blitter« 1906, 8. zv. sAnalyse und Synthesec.
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Je-li to logi¢no?« Tako Keller. Sedaj si pa oglejmo Stieglitz-evo ka-
tehezo, ki obravnava isto snov: O lastnostih nase vere.!

Kot nazorilo mu sluzi: Jezus obeta presveto resnje Telo
(Zgodbe sv. pisma 1. del st. 34.), oziraje se zlasti na besede Petrove:
»Gospod h komu pojdemo? Ti imas besede vecnega zivljenja, mi pa
smo verovali in spoznali, da si ti Kristus, sin zZivega Boga.«

Na drugi stopnji (razlaga) nadaljuje tako-le: To je bil lep odgo-
vor, prav mozka beseda. To se pravi verovati. — Jezus je vprasal
apostola: »Li hocete vi tudi oditiz« Kaj meni Gospodz... On apo-
stolov ni samo vpra$al, nekako zapovedal jim je: Vi ste moje besede
slisali, ¢e pa necete verovati, potem le pojdite, kakor drugi, ne potre-
bujem vas, nasel bom Ze druge apostole, ki mi bodo verovali. Kaj pa
pravi Peter? ... »Gospod, h komu pojdemoc« itd. Kaj pa hoce reci
apostol s temi lepimi besedami? ... Gospod, oni odhajajo, ker te niso
razumeli in ker necejo verovati. Mi te tudi nismo razumeli, pa osta-
nemo vendar pri tebi in ho¢emo radi vse verovati, kar si nam rekel,
ker si ti to rekel, saj ti si Kristus, Sin zivega Boga, zato mora biti
tudi vse res. — Glejte, to se pravi prav verovati: vse verovati, Ce
tudi vsega ne razumemo; vse verovati, kar je Bog (Jezus) razodel, kar
nam Bog po kat. cerkvi zapoveduje verovati. Bog je veCna resnica,
in cerkev je uditeljica resnice. Ce vse brez izjeme verujemo, potem
je naSa vera splosna. Nekateri ucenci so Jezusa zapustili, ker niso
vsega razumeli, oni so le nekaj verovali, pa ne vsega. Tega mi ne
smemo storiti, ne, tako ho¢emo ravnati, kakor Peter in drugi apostoli,
tedaj verujemo prav. Nasa vera je splosna, ¢e verujemo brez
izjeme vse, (kar je Bog razodel in) kar uc¢i katoliska cerkev.

Na drugi pomozni stopnji (zdruzitev) povdarja Stieglitz zopet:

Peter je krasen vzgled, ki nas uci, kako moramo verovati... Zakaj
pa lahko vse verujemo?... Bog je temelj nase vere, on je vecna res-
niea, cerkev pa uciteljica prave vere ... po njej govori Bog.

Istotako pojasnjuje Stieglitz, kdaj je nasa vera trdna, kdaj zZiva.
Kaj je torej tu nelogicnega? Je-li Stieglitz res sklepal, kakor trdi Kel-
ler: Petrova vera je bila splosna itd., torej mora biti splosna itd. tudi
nasa? Ne. Stieglitz je le hotel na podlagi nazorila najprej pojasniti
pojem »splosen«, vera je »sploSnac. Peter je vse veroval,....
njegova vera je bila splosna... Nasa vera je splosna, ce verujemo
vse, kar je Bog razodel ... Vzrok pa, zakaj vse verujemo, ni Petrova
vera, marvec resnicnost bozja. Peter je vse veroval, ker je spoznal
in vedel, da je Kristus Bog, Bog pa je vefna resnica. Mi moramo

' Heinrick Stieglitz: Ausgefilhrte Katechesen iber die kath. Glaubenslehre,
6. Katechese: Eigenschaften des Glaubens,
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vse verovati, kar je Bog razodel ne ker je Peter veroval, marved
ker je Bog sam na sebi resnica in torej ne more ne goljufati ne

goljufan biti. Mi moramo verovati vse kakor, ne ker je Peter vse

veroval. '

Se en vzgled navaja Keller, da bi Z njim podprl svojo trditev.
»Govor je o ljubezni do Boga. Monakovska metoda navede zopet za
vzgled moza, ki je Boga nad vse ljubil in to svojo ljubezen pokazal
tudi dejanski. Pripoveduje se njegovo Zivljenje, njegova smrt, potem
pa pride zakljucek: tako je ta moz ljubil Boga, tudi mi moramo Boga
ljubiti.e — Ko govori Weber o ljubezni do Boga,' sluzi mu kot na-
zorilo bibl. zgodba o Eleazarju, potem pa nadaljuje: Hudo je bilo za
Eleazarja prenaSati tako straSne muke, Zrtvovati svoje zivljenje. Moral
Je imeti vazen vzrok, da je vse to tako voljno pretrpel. Ljubil je Boga,
zato ga ni hotel razzaliti. Ko bi bil jedel prepovedano meso, bi bil
Bog uzaljen. Vsak greh je razzaljenje bozje ... a Boga razzaliti, tega
Eleazar na noben nac¢in ne bi storil. Ljubil je Boga bolj, kot svoje
zivljenje, ljubil je Boga »nad vse«. Tudi vi morate Boga ljubiti. ...
in sedaj navede Weber vzroke, zakaj?... Povedal sem vam Ze, kako
je Bog svet ustvaril, kako lepo je vse uredil, da bi ¢loveku na zemlji
ugajalo. Raj je bilo krasno prebivalisce. Cloveku na ljubo ga je Bog
tako okrasil. Ko sta bila prva ¢loveka Bogu nehvalezna ter gresila,
ju je Bog vendar Se rad imel. Ni jima poslal nagle smrti. Ne, svo-
jega edinorcjenega Sina je poslal, da bi ljudi odresil. Jezus Kristus
je ljudem toliko dobrot skazal, bolnike je ozdravljal, mrtve je k Ziv-
lienju obujal, la¢ne nasiceval, pouceval jih je, kako se lahko zvelicajo
— a kako placilo je sprejel za to? Krizali so ga. Da, bozji Zvelicar
se je dal krizati. Hotel je trpeti in umreti, in vi vsi dobro veste, ko-
liko je moral Jezus trpeti... Za koga pa je toliko trpel? Za nas ljudi.
Da, Jezus je za nas toliko storil in glejte ¢udo — vendar jih je e
mnogo, ki Zvelicarja ne ljubijo. Kaj ne otroci, mi necemo biti Jezusu
tako nehvalezni, mi mu ho¢emo njegovo ljubezen povrniti. »Ljubimo
Boga, ker nas je on najprej ljubill« Tako nas opominja ljubljenec Je-
zusov, sv. Janez, to naj bo nas trdni sklep . ..

Na to sledi pouk, kako naj otroci kaZejo svojo ljubezen do Boga . ..
-»Ako me ljubite, spolnjujte moje zapovedil« —— Stieglitz® si je zbral
kot nazorilo za isto snov apostola Pavla ter v kratkih pa jasnih po-
tezah zacrtal njegovo delovanje, preganjanje in trpljenje.

t Dr. A. Weber, Ausgefiihrte Katechesen iiber die Gebote Gottes; 39. ka-
teheza.

* Heinrich Stieglitz: Ausgefilhrte Katechesen {iber die Gebote Gottes. 1. Ka-
techese: Gottesliebe.
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V »razlagic« pojasni, zakaj je sv. Pavel tako neumorno deloval,
tako neizreceno veliko trpel: »Ljubezen Kristusova me priganja« (IL
Kor. 5, 14). Iz ljubezni do Boga je Pavel vse zapustil, oCeta, mater,
domovino, premoZenje, odrekel se je posvetni sre¢i, minljivemu veselju.
Vse je zZrtvoval radi Boga, nazadnje celo svoje Zivljenje ... »Kristus
— torej Bog — je moje Zivljenje in smrt moj dobicek« (Fil. 1, 21).

Na to sledé vzroki, zakaj je Pavel Boga tako gorece ljubil. Od-
kar ga je razsvetil Zarek bozje milosti, spoznal je, kako velik je Bog,
kako lep, kako svet! Pozneje je bLil enkrat zamaknjen v nebesa. Smel
je gledati Boga v rajskem velicastvu. Radosti, ki jo je tu vzival ne
more popisati ... »Nobeno oko ni videlo ...« Od tega trenutka mu je
mrzelo vse posvetno veselje; le eno zeljo je imel: »Zelja me je, lociti
se in biti s Kristusom« (Fil. 1, 23), zato je vse rad pretrpel. Cim vec
je bilo treba trpeti, tem bolj se je veselil, kajti trpeti iz ljubezni, to
je lahko in sladko. Pavel je torej ljubil Boga, ker je spoznal, »kako
popoln, dober in ljubezniv je Bog sam vsebi. (Vel. katekizem
332, 2.)

Pa $e drug vzrok je imel Pavel, da je ljubil Boga. Bil je nekdaj
hud sovraznik Kristusov in kristjanov, Bog ga je pa Ze tedaj ljubil.
Storil je mnogo hudega, Bog pa je bil dobrotljiv... Ljubil je Boga,
ker je spoznal, »kako neskonc¢no ga je Bog najprej ljubil...
in mu delil neStevilnih dobrot.« (Vel. Kat. 332, 1.)

Sedaj sledi suporaba«. Otroci, pomislite malo, koliko dobrot je
e Bog vam skazal od pocetka vasega zivljenja ... Ljubezen zahteva
ljubezen ... Kedaj pa ljubimo Boga?... »Ako me ljubite, spolnjujte
moje zapovedilc (Jan. 14, 15.) Stieglitz in Weber hodita isto pot.
Pavel (Eleazar) je ljubil Boga nad vse... To je pokazal s tem....
Zakaj je Pavel (Eleazar) ljubil Boga?z... Kakor — ne ker () — je
Pavel (Eleazar) ljubil Boga, moramo ga ljubiti tudi mi, kajti spoznali
smo 1. kako popoln, dober in ljubezniv je Bog sam v sebi,
ker nas ljubi tako nesebi¢no; 2. kako neskonéno nas je
Bog najprej ljubil... in nam delil nestevilnih dobrot. Ka-
Zemo pa ljubezen do Boga, ce spolnjujemo njegove zapovedi.

Je-li tedaj »monakovska metoda« res nelogi¢na? A. Cizek.

Pozdrav: Hvaljen bodi Jezus Kristus v soli in izven Sole.
Druga bozja zapoved prepoveduje skruniti bozje ime. Bozje ime pa
skruni (med drugim), kdor ga nespostljivo izgovarja. Ga-li otroci vedno
spostljivo izgovarjajo, ko pozdravljajo kateheta, tuintam Se ucitelja v
Soli, a izven Sole tudi druge ljudi s pozdravom: Hvaljen bodi
Jezus Kristus? Dostikrat smo se prepricali, da ne. Dogaja se ¢esto-
krat, da zaZenejo otroci grozen krik, ko stopi katehet v ucilnico, pa
vlecejo (tudi v vi§jih razredih) zlog za zlogom, kakor abecedniki, ko
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se ucijo brati, pa sestavljajo polagoma posamezne zloge v besede:
Hva — ljen — bo — di — Je — zus — Kri — stus -

Vcasi je Se hujSe, ¢e se namreC glasovi krizajo. Najprej zacnejo
Solarji v prvih klopeh, ker le-ti zapazijo kateheta najprej, ko odpre
vrata; potem $e le vstanejo drugi, ki hoc¢ejo prve prevpiti, zato kricijo
se bolj. Nekaterim poredneZem ta zmeSnjava ugaja, zato pocnejo Se
enkrat na ves glas: Hva — ljen ... Kaj slicnega se je gotovo prigodilo
ze¢ mnogim katehetom, kajpada samo enkrat v istem razredu, ako
veckrat, potem je katehet sam tega kriv.

O spostljivem izgovarjanju boZjega imena tu ni govora. Pa tudi
izven Sole, Ce pozdravljajo ucenci kateheta, ucitelja ali druge odrasle
s tem pozdravom, ne izgovarjajo vsikdar spostljivo najsvetejsega imena.
Najveckrat se ¢uje: Hvaln — Jez — Kristo - o—o0—os, seveda kolikor
mozno kricece. Jeli ¢udo, ako se nekateri posmehujejo takemu pozdrav-
ljanju? Ne daje li to morda tudi povoda, da hocejo nekateri ucitelji
odpraviti ta starodavni krS¢anski pozdrav, pa ga nadomestiti z dober
dan i. t. d.

Kako naj odpravi katehet to nedostojnost? Mogoce tako-le, da
pocne — ko so ga otroci ravnokar nespostljivo pozdravili —: Ljubi
otroci, bojim se, da ste zaceli danaSnji pouk z grehom. — Bog je dal
na Sinajski gori med bliskom in gromom zapoved, ki jo vi vsi dobro
poznate, glasi se: Ne imenuj po nemarnem bozjega imena! — Izraelci
so véasi pozabili na to zapoved, zato jih je Mojzes opominjal rekoc:
»Gospod ne bo Stel za nedolZznega tistega, ki bo imenoval po nemarnem
njegovo imee« (II. Mojz. 20, 7). Otroci, tudi vi ste se danes pregresili
zoper drugo bozjo zapoved. — Sv. apostol Pavel pravi o imenu Jezus,
da je »ime, ki je ¢ez vsa imenac¢, »da se naj v imenu Jezusovem pri-
pogne vsako koleno teh, ki so v nebesih, na zemlji in pod zemljo«
(Fil. 2, 9. 10), to se pravi, da ga naj molijo in ¢astijo angeli in zve-
licani v nebesih, ljudje na zemlji, trpe¢i v vicah, pogubljeni v pekluy;
da, tudi ti morajo Jezusa spoznati za svojega Gospoda, Sodnika in
Kaznovalca (Anzelm).

Kadar masnik pri sv. masi izgovori ime Jezus, se vsikdar poboZno
prikloni. Tudi vi ste se ucili, da morate prikloniti glavo, kadar molite:
»CedCena Marijac in izrecete ime Jezus. Glejte, ravno isto najsvetejse
in najcastitljivej$e ime izgovorite vsikdar, ko pozdravite: Hvaljen bodi
Jezus Kristus; a kako nespostljivo ste ga danes izgovorili! Kako so
nekateri kricali, drugi se pri tem celo posmehovali! Zdelo se mi je
skoraj, kakor bi se hoteli saliti z najsvetejsim pozdravom! Otreci! To
se ne sme ve¢ zgoditi! To bi bil greh. Poslusajte dobro, odslej bomo
naredili tako-le: Kadar pridem prihodnji¢ v Solo in odprem Solska
vrata, boste vsi na enkrat in kolikor mogoce mirno vstali, drugega se
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nic! — Se le potem, ko bom tu-le v sredini, boste pozdravili. Al
kako? Rekli boste — sedaj poslusajte dobro -— mirno in pobozno:
Hvaljen bodi Jezus Kristus! Jaz pa bom odgovoril: Na veke! Amen.
Ko izrecete sveto ime Jezus, se boste vsi lepo priklonili. Kricati, tega
ni treba, to je nedostojno. Vleci, zlog za zlogom, zakaj pa to? Saj se
ne ucite ve¢ govoriti. Ce pri drugi priliki govorite, ali pripovedujete,
ali oceta in mater cesar prosite, tudi ne govorite tako polagoma, zlog
za zlogom.

Zdaj bom pa videl, kako ste si zapomnili, kar sem vam ravno
rekel, kako znate vbogati. Vstanite! Pozdravite lepo mirno in pobozno!
(Prvikrat Se ne bo dovrSeno, katehet mora imeti dosti potrpezljivosti.
treba bo Se enkrat ali veckrat kaj popraviti, a slednji¢ bo le §lo.) Sedaj
ste lepo pozdravili. Tako boste pozdravljali odslej vedno in sicer ne
le v Soli, marvec¢ tudi izven 3ole, kadar srecujete odrasle ljudi. N. kako
bo§ ti pozdravljal? In ti N.? Tako je lepo. Z dostojnim pozdravom
boste vsigdar Jeznsa pocastili, on vas bo pa blagoslavljal. Razen tega
Se dobite za vsak pobozen pozdrav 50 dni odpustka. Glejte, koliko
odpustkov bi ze bili lahko sprejeli, ko bi bili vsikdar dostojno in po-
bozno izrekali ta sv. pozdrav. — Otroci, le pomislite veckrat, kako
neizmerno nas Jezus ljubi. Kaj je vse za nas pretrpel, kako neizrecene
muke je radi nas prenaSal! Umrl je na krizu, da bi nas resil vecne
smrti. Ni li potem nasa dolZznost, da smo mu hvalezni? Svojo hvaleznost
pa pokaZzemo najlazje s tem, Ce reCemo pogosto a prav prisréno in po-
bozno: Hvaljen bodi Jezus Kristus ! A. Cisek,

Novi katekizem. Da je novi katekizem mnogo boljsi od prejénjega,
to priznajo tudi njegovi nasprotniki. Da ni popolnoma dovrieno delo,
to nam prica dejstvo, da so ga zaceli v nekaterih Skofijah kar hitro
popravljati, da se oglasa vedno vec¢ katehetov, ki zZelijo preosnove —
n. pr. dr. Knavs v lanski zadnji Stevilki »Voditelja«, Viktor Keller:
»Die Katechismusfrage«, J. Valerian Schubert: »Zur Reform des Kate-
chismuse i. t. d. —, najcesce in pri vsaki priliki n. pr. pri vseh kate-
hetskih shodih se pa ¢uje tozba, da je mnogo preobSiren.

Prepricani smo, da ta katekizem ne bo za vecne cCase, saj proti
temu ze govori zgodovina katekizma. A istotako sigurno je, da drugega
katekizma tako kmalu ne dobimo, prav gotovo pa takega ne, ki bi
vsem ugajal. Da izrazajo posamezniki svoja mnenja, svoje Zelje glede
katekizma, to bodi vsakemu dovoljeno, a bolj aktualno se nam zdi
vprasanje: kako shajati s sedanjim katekizmom? N. pr. katera vpra$anja
bi bila za memoriranje brezpomembna? Kako poljudno razloZiti te-
zavnejSa vpraSanja? Kako sestaviti v nekaterih partijah vprasanja v
metodi¢no enoto? i. t. d. To, menimo, bi bilo jako obsirno polje, ka-
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terega bi naj zaceli vsi kateheti brezizjemno obdelovati. To bi bilo
pozitivno delo.

Katehetske konference. Na Nemskem — tako porocajo »Kate-
chetische Bliitter« je na vec¢ih krajih obic¢ajno, da se shajajo du-
hovniki ene ali ve¢ dekanij vsaki mesec po enkrat (navadno prvi pon-
deljek v mesecu) zdaj v tej, zdaj v drugi Zupniji. Namen teh zborovanj
je, da se duhovniki teoreticno in prakti¢no vezbajo v katekiziranju. Za
vsakikrat se izvoli drug referent, ki obravnava v Soli, zdaj v niZjem,
zdaj v visjem razredu doloceno snov. Vsako leto se predela tako od-
delek katekizma; v niZjih razredih n. pr. zZivljenje Jezusovo, v vijih n.
pr. nauk o katoliski cerkvi. Po dovrseni katekezi, ki traja okoli pol
ure, se otroci odpusté in zdajci se zacne zivahna debata o predavanju,
o metodi 1. t. d.; nje namen je dognati, kako bi se dala dolocena snov
najkrajSe in najboljSe obravnavati. Pri skupnem obedu se nadaljuje po-
govor o raznih kateheti¢nih vprasanjih, o razlicnih dogodkih v pasti-
rovanju, o novih literarnih proizvodih i. t. d.

Bi li to pri nas ne bilo mogoce? Potrebno je gotovo.

So li sskus$nje« pri dekanijskih vizitacijah vedno merilo za
vsposobljenost katehetovo in za znanje udencev? Sesli smo se
slu¢ajno z nekim solskim nadzornikom. Tekom pogora nam pove ta-le
slucaj: »Pred nekaj tedni sem nadzoroval .. ... sko Solo. Pri takih prilikah
imam navado, da pogledam tudi Solske knjige poedinih ucencev; pre-
prica#® se, imajo li vsi predpisane knjige, so li snaZzne i. t. d. V ne-
katerih knjigah naSel sem majhne listiCe, ki so na njih bila napisana
posamezna vprasanja iz katekizma. Nisem se hitro spomnil, ¢emu je to,
zato sem vprasal enega ucenca: Zakaj si pa napisal to vprasanje na
listek ? »»Prosim, g. nadzornik, tega nisem jaz napisal, ampak g. Zupnik,««
mi je odgovoril, »»in rekli so, da se moram odgovor na to vprasanje
dobro nauciti<«. Sedaj se mi je zjasnilo. Nekaj dni poprej je bila v
tej zupniji dekanijska vizitacija. — V svoji hudomu$nosti vprasal sem
se ucenca: si li zadnji¢ pri sskusnji« dobro znal? »»Prosim da«¢, se
je odrezal, pa se pri tem smehljal, kakor bi hotel re¢i; eno vprasanje
se Se pa Zze nau¢im. — Tudi jaz sem se moral smehljatic. Pozneje
smo ¢uli, da znajo otroci ra tej $oli najbolje kri¢anski nauk, kajti g.
zupnik je izboren katehet. Misli si menda: mundus vult decipi,
ergo —. A. Cisek.
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M.
Cerkveni letopis.

1. Avstrijski $kofje svoji duhovs$cini invernikom. Meseca
oktobra na Dunaju zbrani skofje so izdali dve okroZnici, ki se pelata s
sedaj aktualnimi versko-cerkvenimi zadevami. Prva je namenjena sami du-
hovs¢ini ter opozarja na nevarnosti, ki ji dandanes prete. Opira se deloma
na okroZnico, ki jo je sv. ofe Pij X. izdal na italijanske Skofe dne 28. ju-
lija 1906 in o kateri smo tudi mi porocali.?

Prva nevarnost, ki kakor strup kvari nauk in cerkveno disciplino,
jet.zv. reformizem ali modernizem, ki hote verske dogme vprili¢iti
modernim sestavom in nazorom racionalizma in evolucionizma, prezira pa
nepretrzni nauk in misljenje cerkve, sv. ocetov in cerkvenih zborov. Dalje
hoce preustrojiti cerkveno upravo po vzgledu civilne ustave; drzno se
zaganja v celibat, ki je vedno bil dika in krepkost sv. cerkve. Odtod
tudi zla navada, brezobzirno kritikovati nasvete, opomine in odloke cerkvenih
oblasti.

Temu prevratnemu duhu novotarij se je treba koj s pocetka krepko
ustavljati. Ako kdo stvar dobro premisli, vir teh tozb in novotarij ni toliko
v pomanjkljivosti cerkvenih naprav, ampak veliko bolj v ¢loveskih strasteh,
ki cesto obvladujejo tudi pri duhovnikih, zatorej je pred vsem potrebno
prenovljenje srca, da duhovniki obude in obnové v sebi zakramentalno
milost, ki so jo sprejeli pri masniskem posvecevanju. To se doseze z vec-
kratnimi duhovnimi vajami, z gore¢o molitvijo in ¢ujeénostjo, pray posebno
Se s CeSCenjem presv. Srca Jezusovega in Device Marije.

Nekatere cerkvene naprave, ki so le ¢lovesko delo, utegnejo zastareti
in potrebujejo reforme, a koneéna odlocitev potrebnih reform pripada papezu
in $kofom. Ce tudi nekatere reforme imajo drugod svoj izvir, vendar jih
konecno mora sprejeti in odobriti postavna cerkvena oblast, ker novotarije,
ki so se kdaj uvedle v cerkvi brez odobrenja cerkvene oblasti ali celo proti
njeni volji, niso imele dobrih posledic. Tudi duhov$€ina lahko daje postavnim
potem svoje nasvete, toda druStev med duhovniki, ki se ne vjemajo s
cerkveno disciplino in svecenikim duhom, skofje ne morejo priporocati.

Dalje opominjajo $kofje, naj se boZja beseda dostojno in primerno
oznanjuje vernikom. VpraSanja, ki spadajo v cCasnike ali na akademicne
stolice, in Cisto osebne redl, naj se odstranijo iz priZnic; glavni vir pridigam
bodi sv. pismo.

Ker dandanes hudobni ljudje vedno bolj poskusSajo iz Sole odstraniti
ves cerkveni vpliv, je dolZnost duhovnikova, da prav vestno in vneto iz-
vriuje katehetsko sluzbo. — Posebno perece je dandanes socijalno vpra-
Sanje, ki ni samo gospodarsko, ampak tudi religiozno-moralno, zatorej mu
mora duhovnik posvecevati posebno skrb, naj pospesuje in podpira primerna
drustva, katerim bodi religija podlaga, pri tem pa naj ne pozabi dostojanstva
in poslanstva duhovskega, ki ima za cilj pred vsem duse. Svojo skrb naj
obraca duhovnik tudi na tisek, naj odvraca ljudstvo od slabih casnikov,
priporo¢a pa dobre, varuje pa se naj tudi sam slabega Casopisja, da se
stasom ne naleze njegovega duha; Se manj sme tako Casopisje podpirati.

' Voditelj 1906, str. 432.
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Glede izdajanja Casnikov in knjig se sploh duhovnik mora drzati apostolske
konstitucije »Officiorum ac munerume« z dne 25. januarija 1897.

Pastirski list za ljudstvo govori o napadih na kr&canski znacaj sv.
zakona in na verski pouk v $oli.

Ob enem so na Dunaju zbrani $kofje poslali francoskim Skofom bo-
drilno pismo, v katerem jim izraZajo svoje simpatije v sedanjem teZavnem
poloZaju. 71 (5

2. Rim. Velikega pomena je papeZev »Motu proprioc z dne 16. julija
1906, vsled katerega se zanaprej ne smejo verske kongregacije ustanavljati
brez predposvetovanja z apostolsko stolico. Naravno je, da versko Zivljenje rodi
vsak as nove druzbe, ki si stavijo za cilj gojiti bogoljubnost in pomagati
raznim casovnim potrebam ¢loveske druzbe. A vsako ¢lovesko delo ima
tudi svojo slabo stran in v ustanavljanju novih verskih kongregacij se
lahko prestopi prava mera in s tem kricanski stvari veé Skoduje, kakor
hasni.  Glede ustanavljanja verskih kongregacij predpisuje torej sv. ode
ta-le pravila:

I. Noben $kof ali ordinarij v kateremkoli kraju ne sme ustanoviti ali
dovoliti, da se v njegovi gkofiji ustanovi nova kongregacija enega ali
drugega spola brez pismenega dovoljenja apostolske stolice.

[1. Za to dovoljenje se mora $kof s pismeno prosnjo obrniti na kon-
gregacijo Skofov in redovnikov. V prodnji mora naznaniti, kdo snuje novo
kongregacijo, iz katerepa razloga, kaksno ime bo imela, kaksno obliko,
bojo, tvarino bo imela redovna obleka njenih udov; kaksnim in kolikerim
opravilom se misli posvetiti kongregacija, kaksna sredstva ji zagotavljajo
obstanek, in ali Ze obstoje v doti¢ni $kofiji slitne druzbe.

II. Ce kongregacija dovoli ustanovitev, skof lahko osnuje ali dovoli
osnovati novo druzbo. toda v naslovu, v obleki, v namenu in pogojih, odo-
brenih od sv. kongregacije se brez njenega dovoljenja ne sme nikdar ni¢
spreminjati.

IV. Skof mora preiskati pravila druzbe, ki se Zeli na novo ustanoviti
in jih ne sme odobriti, dokler ne doZene, da se popolnoma vjemajo s
pravili, ki jih je odobrila rimska kongregacija.

V. Enkrat osnovana kongregacija, ¢e se tudi raziri v veé gkofij,
ostane pod jurisdikcijo Skofov, dokler ne dobi potrdila ali pohvalnega
spricevala od papeza.

Dne 26. nov. m. 1. je obiskal papera grski kralj Jurij I. s sV0jo
héerjo Marijo, omoZeno z ruskim velikim knezom Jurijem Mihajlovi¢em.
Kralj Jurij I, po veri protestant, ima Ze stare zveze z apostolsko stolico.
Ze 1. 1876. je s svojo soprogo obiskal papeza Pija IX. in imel 2z njim
dolg intimen pogovor. V novembru 1. 1892 je o priliki svoje srebrne po-
roke sprejel iskreno Cestitko od papeza Leona XIIL, kar je utrdilo prija-
teljstvo med kraljem in papezem. S sedanjim papeZem se je seznanil kralj,
ko je Se bil patrijarh v Benetkah. Njegov obisk torej ni samo ¢in navadne
diplomatske uljudnosti, ampak izraz osebnega prijateljstva, kar je velikega
pomena za katolisko stvar. Vkljub sovraznosti grikega Casopisja in du-
hoviCine uZiva katoliska cerkev in njeni zavodi na Grikem Ze dokaj pro-
stosti in miru. F. K,

3. Preganjenje katoliske cerkve na Francoskem. Do&im
se ves kricanski svet pripravlja na bliznje vzviSene boZine praznike, ko
odmeva iz nebes angelska pesem: »Slava Bogu na vifavah in mir ljudem
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na zemlji, ki so dobre voljee, se spuica na francosko cerkev Zalostna
zimska tema; njen polozaj je podoben onemu, ko sta JoZef in Marija za-
stonj iskala prebivali§¢a pri svojeih ali ko sta pred krutim Herodom morala
bezati z Detetom v Egipt. Dne 11, dec. 1906 je potekel obrok, ko bi
se imela ustanoviti verska drustva, katerim bi se izrocile cerkve, a ker se
vsled papezeve prepovedi taka druStva niso osnovala, zacne sedaj vlada,
dasi ne brez bojazni, izvajati posledice: skofijske palace, Zupnisca, seme-
ni§¢a in cerkve zapadejo drzavi in ob&nam; opravljanje sluzbe bozje
ho¢ejo podvreci drustvenemu zakonu iz 1. 1881, da se¢ namrec bogosluzno
opravilo liki shod mora prej naznaniti. Skofje in duhovniki so to odrekli,
zatorej bodo sledile kazni. Sedeminosemdesetletni starCek, pariski kardinal
Richard je moral zapustiti svojo palato. Z omenjenim dnem je prenehal
konkordat in takoj se je vrdila v uuucijaturi sodnijska preiskava in so
izgnali zastopnika papeZevega nuncija msgr. Montagnini-a. Prete tudi z
izgonom on'm Skofom, ki bi sluSali ukaze rimskega papeZa kot »tujega
drzavljana«, mnogo duhovnikov in klerikov bodo pa vtaknili v vojasko
suknjo. - Ves svet napeto pricakuje, kako se bodo stvari razvile in kak bo
njih izid; katoli¢ani vsega sveta soCustvujejo ikreno s francoskimi katoli¢ani,
ki trpe zaradi %\Ojeg’d verskega prepricanja, sovrazniki pa si satanskega
veselja manejo roke in delajo priprave, da tudi drugod, zlasti na densk(‘

v Nemdiji, v Avstriji in Italiji uprizorijo enako gonjo. V resnici bo md
velike borbe za pravo slobodo vesti na Francoskem znatno vplival na cerkveno-
politi¢ne razmere v drugih drZavah. Kriza za francosko cerkev je res
stradna, tem hujsa, ker je Zalibog veliko resnice v besedah, ki jih je pred
nekaterimi tedni izrekel minister Briand: »sMi smo vero v oni svet zadusili,
lu¢i na nebu smo ugasnili, in nihée jih ne more veé prizgatic. Z brez-
versko %olo in slabim tiskom so Sirne sloje odvrnili od kri¢anstva; glavni
pijonirji popolne laicizacije so bili ravno ucitelji; duhovicino so spravi]i
ob vso veljavo in jo popolnoma potisnili iz javnega Zivljenja v zakristijo,
in ko so izpraznili cerkve, $e tudi duhovnike izganjajo iz svetis¢. Francoske
razmere nam dajejo jako resen opomin, naj si iz njih povzamemo koristen
nauk, da bedimo in delamo. Pri nas skuSajo nasprotniki priti do svojega
cilja po isti metodi kakor na Francoskem: potisniti duhovséino iz javnega
zivljenja, wniéiti ji ugled pri lJjudstvu, in ko bodo tla pripravljena, vredi
tudi zadnji sled kr$Canstva iz javnosti in iz domace hise. Z neomadeZevanim
zivljenjem, z obseZno izobrazbo, z Zivahnim delovanjem na znanstvenem in
socijalnem polju moramo utrditi vgled sebi in krScanski stvari, katero
moramo po svojem poklicu zastopati. F, K,

4. Nasa organizacija. V Avstriji stojimo pred novo dobo; nova
volilna in tiskovna postava bode povzrocila velik preobrat ne le v ¢isto
politicnem, ampak tudi v socijalnem, versko-nravnem in kulturnem oziru.
Temne sile delujejo vsepovsod, javno in tajno, da zatro v avstrijskih ljud-
stvih zadnjo iskro kricanskega miSljenja in Cutenja. Socijalni demokraciji 2
njenim robatim materijalizmom gre na pomo¢ izmozgana burZoazija, ki se
zaganja zlasti v svetost zakonske zveze in pa v kricanski pouk v Solah.
Vzprico teh nevarnosti se javlja tudi med katoliCani novejsi ¢as zivahnejSe
gibanje. Lanski dunajski katoliski shod kaze v dvojni smeri prakti¢ne po-
sledice: med Nemci se krepko razvija osrednje tiskovno drustvo »Pius-
vereine, ki pripravlja tla za velik katoliski dnevnik in sploh za dober tisek,
z druge strani se pa snuje splosna zveza katoliske nepoliticne organizacije
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za celo Avstrijo. V tej zadevi se je vr&il meseca septembra minolega leta
shod delegatov vseh avstrijskih $kofij, katerega se je udelezilo do 70 za-
stopnikov. Potreba krepke organizacije in tesneje zveze se Cuti bolj in bolj.
— Tudi pri nas na Slovenskem se Zivahno deluje po nacértu, ki ga je podal
zadnji slovenski katoliski shod. Da se delo olajSa, je isti shod nasvetoval,
naj se osnujejo za posamezne kronovine samostojne zveze nepoliticnih
drustev. Za Stajersko se je to Ze izvr$ilo in se je 29. nov. 1906 vrsil usta-
novni shod kricansko-socijalne zveze za Stajersko, kjer se je Ze tudi na-
pravil splosen nacrt za mladinsko, strokovno stanovsko, karitativno in
gospodarsko organizacijo. Shod je sprejel naslednje resolucije: 1. Kr&cansko-
socijalna zveza za Stajersko odobruje in sprejme vse sklepe, ki so se
sprejeli na velikem shodu v Mariboru meseca septembra 1905 (priobéeni
so v »Drustvenem Koledarckue« za 1. 1906). 2. Prav Zivo priporoc¢a, da se
po moZnosti v vsaki Zupniji osnuje izobraZevalno ali stanovsko drustvo.
Kjer ustanovitev drustva sploh ni mogoca, bo »Zveza« skusala nadomestiti
drustvo s knjiZznico in predavanji. 3. Da se dobi pregled o drustvenem
delovanju, se naj ¢im prej naznani seznamek vseh drustev, bodisi nagih
.ali nasprotnih. 4. Za predavanja po drustvih naj osrednji odbor sestavi ¢im
prej naért. 5. Odobruje in priporoca se, da se v drustvih po moZnosti goji
tudi telovadba, obsoja se pa, da se telovadba zlorabi za ponocCevanje in
pijanéevanje ter v protiverske agitacije. 6. Krilansko-socijalna zveza za
Stajersko stopi v oZjo zvezo z enako organizacijo na Kranjskem.

Drudtveno delovanje je dandanes integralni del duSnega pastirstva in
sicer delovanje na §irni podlagi, ki se ne sme omejiti na pe§cico poboZnih
dus. Krivo je, ¢e se vsa skrb obraca le na one, ki so v tretjem redu ali
v kaki bratovs§¢ini, drugi pa se prepuScajo samim sebi, da po krémah
popivajo in razbijajo. Ni dovolj samo s priZnice priporocati zmernost,
¢istost in varénost, treba je tudis konkretnimi sredstvi navajati ljudi, zlasti
mladino, k dobremu. Na svetu je Ze tako, da vsi nimajo vneme in veselja
za bratovi¢ine, pa zato $e se ne smejo odvreci, kakor bi ne bili kristjani,
dober pastir mora ravno tak$ne ovce iskati. In to doseze, ako jih pridobi
za drustvo, kjer dobivajo dobro berilo, se vadijo v petju, v glasbi, v govor-
nistvu, ali celo v telovadbi, ¢e priredijo od ¢asa do ¢asa kako predstavo
ali drugaéno zabavo. Seveda se drustveno Zivljenje ne sme tako pretiravati,
da bi poedinca celo odtegnili domadi hisi in njegovi druZini, a pomilo-
vanja vreden je vsakdo, zlasti §¢ duhovnik, ki o kakem drustvu izven
cerkve ne mara ni¢ slicati. Vsaka nerodnost, ki se zgodi tu in tam v
kakem drustvu — kjer so ljudje, so pa¢ tudi cloveske slabosti — se
posplosi in o¢rnijo vsa drustva, ali pa se pripiSe na rova$ njih voditeljem.
Koliko zla se zgodi izven drustev po nedeljah in praznikih, ali naj zato
nedelje in praznike odpravimo?! Koliko grehov se je Ze zgodilo na potu v
cerkev ali iz cerkve, ali se zato naj ljudem prepove v cerkev hoditi?! Bati
se je, da takim c¢rnogledneZzem, ki jim mrzi skrScansko-socijalna« boja,
nekega dne vdere preko glav plaz novega casa, pa ne »kriCansko-socijalni«,
ampak revolucijonarni, ki jim bo izpraznil cerkve in bratovicine.

Dejanski krScanski ljubezni e ne zadostimo s tem, ¢e tu in tam
damo beracu kak gros, ampak dajmo z ljudskimi posojilnicami, kakor celo
vlada Zeli, ljudem priloZnost, da si hranijo in mnoZijo svoje prisluzene vi-
narje ter se i gmotno povzdignejo, saj se Zalibog le prepogostoma vresnicuje
znani izrek: Paupertas meretrix.
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Mi tedaj snovanje in zveze nepoliticnih drustev iskreno pozdravljamo
in prav krepko priporotamo dusnim pastirjem, spominjajoC jih gesla sv.
oceta Pija X.: »Postulant actionem tempora nostra«! . K.

5. Vzhodna cerkev. Ogromno rusko carstvo je sedaj podobno silni
reki, ki je dolgo ¢asa bila okovana v debeli led, a potegnil je topli jug,
sneg in led se za¢ne topiti, s strasno silo se gibljejo ogromne ledene plasti,
vse poka in Skriplje, narastla voda prestopa bregove in poplavlja okolico, ker
ji nakopicene plasti leda v koritu zastavljajo pravilni odtok. Taksna je
sedaj politiéna in socijalna Rusija, a ista slika se nam kaZe tudi v versko-
cerkvenem podroc¢ju, tudi tu se vse maje in presnavlja.

Zgodovina ruske cerkve od pokricenja kneza Vladimira do danasnjih
dni je dolga vrsta stopinj, ki so rusko cerkev bolj in bolj locevale od
vesoljnega kr$canstva, jo osamevale in v isti meri podlagale Zelezni roki
drzavnega samodrtva, dokler ni zasla v enak polozaj, v katerem je bilo
do nedavna rusko kmetstvo,

Carski edikt, ki proglasa versko slobodo vesti, znaci zvrietek tisocCletne
evolucije in zadetek nove dobe versko-cerkvenega Zivljenja na Ruskem. Razne
veroizpovedi, zlasti katoliska cerkev, so si oddahnile, drZavno pravoslavno
cerkev je pa spopadel strah. Nestevilne mnozice, ki jih je kruta sila stiskala
v obro¢ drzavne cerkve, jo trumoma zapus$cajo in hite tja, kamor jih je
ze prej srce vleklo. Samo v dveh gubernijah, v siedlecki in lublinski je
do 26.000 oseb zapustilo pravoslavno cerkev in pristopilo h katolidki cerkvi.
V severnih pokrajinah se mnoZijo staroverci, na jugu pa stunditje (ruski
protestantje).

VsemoZna ruska birokracija in v njeni sluzbi stojeca vigja duhovicina
je pa iznaSla razne oklepaje, s katerimi je ogradila carski ukaz, da ne
more stopiti v Zivljenje v celem svojem obsegu, a kolo Casa se ne bo dalo
ustaviti, v sami znotranjosti drZavne ruske cerkve se razvija temeljita
kriza. Veliki del vi§je duhoviéine in t. im. »&rna duhovi¢inac t. j. menistvo
se kréevito ustavlja reformam in hoce, da se ohrani dosedanje stanje, ker
to je njej v prilog. Svetna, ali t. im. »bela duhovS$€ina« pa nujno zahteva
reforme; k temu jo sili #e njen zalostni socijalni polozaj. Brez izobrazbe,
brez ugleda na zgoraj in na spodaj, pri picli placi morajo vzdrZevati veckrat
stevilno obitelj. Zupnikom na dezeli je odkazano po 10 ali ve¢ »desjetine
(desjetina =— 41/, pluga) zemlje, katero morajo s svojo druZino sami ob-
delovati. Vrh tega dobi od vsakega kmeta nekaj Zita, po priliki 1 cetverik
(1 funt). A ves ta dobi¢ek mora deliti z dijakonom in zakristanom,! do¢im
na sérne« t.j. na menihe pride po 500 rubljev na leto, predstojniki samostanov
dobivajo pa po 4000, 7000, celo po 10.000 rubljev na leto. NeoZenjeni menihi
imajo tudi veliko ved veljave, vse bolje sluzbe: profesure in prelature so
dostopne le njim. Ozenjeni svetni klerik more postati k ve¢jemu protojerej.
Nizki poloZaj, ki je njegov dosmrtni deleZ, zamori v njem vsak vi§ji polet,
vzbuja nezadovoljnost in zavist.

Z duSeskrbjem se peca le sbela duhoviéina«, menihe uporabljajo
edino-le pri mornarici. V primeri s prebivalstvom je pa duhovséine, ki iz-
vréuje duseskrbje, veliko premalo. Ze iz tega stali3¢a je nemogode, da bi
ruska cerkev izvrsevala med ljudstvom pravo socijalno misijo. Njeno de-

1 Silbernagl, Verfassung und gegenwirtiger Bestand simmtlicher Kirchen des
Orients, str. 129.
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lovanje je bilo omejeno skoro le na zaprasene akte in na blestele cere-
monije. Naravno je torej, da se povsod oglasajo duhovi za preosnovami,
seveda gredo struje na razne strani, a razmere in logi¢ni razvoj bodo
rusko cerkev s¢asoma privedle do dilema: ali se priblizati protestantizmu
ali katolicizmu.

V &irnih slojih ruskega prebivalstva socijalno vprasanje vedno moéneje
trka na vrata in ker to vpradanje ni samo gospodarsko, ampak obenem
versko-nravno, zahteva sodelovanje cerkve. In ravno to bo rusko cerkev
prisililo, da si ogleda zapadni katolicizem; duhovite socijalne okroznice
Leona XIII. utegnejo tudi ruski cerkvi postati dobro dosle vodnice. Poleg
socijalizma ima ruska cerkev drugega nevarnega sovraznika: kriticizem,
ki bo odstranil stare predsodke, utegne pa postati tudi Skodljiv. Novejsi
¢as se ruska bogoslovna znanost kaj lepo razvija in prosvitljeni duhovi
morda pridejo do prepri¢anja, da ruski cerkvi ni najhujsi sovraznik katoli-
cizem, ampak socijalizem in racionalisti¢no-protestantski kriticizem, Oni, ki
hotejo ohraniti v ruski cerkvi pozitivne temelje Kristusove cerkve in na
njih podlagi zasnovati blagonosno apostolsko-socijalno delovanje, se bodo
morali priblizati katolicanstvu, ki ima res Ze mnogo iskrenih prijateljev med
izobrazenci.

V Kavkazu je nastal nov razkol v krilu pravoslavne cerkve. Du-
hovi¢ina georgijskega eksarhata je na svojem sestanku v Tiflisu in v
Kutais pretrgala vsakr$no zvezo s petrograjskim sinodom in proglasila
avtonomijo georgijske cerkve, ki je za celih 7 stoletij starej$a od ruske
cerkve. L. 1783 se je Georgija pred mohamedanskim nasilstvom zatekla
pod zaitito Rusije, pa je kmalu potem postala ruska pokrajina, izgubivsi
svojo politicno in cerkveno samostojnost. Petrograjski sinod je ukinil »ka-
tholikosa¢, duhovno glavo georgijske cerkve in 1. 1852 zaplenil vse geor-
gijske cerkve in samostane. Vi§je duhovske sluzbe so zavzemali le Rusi,
ki so zatirali domadi jezik, kar je povzrocilo mocno protirusko agitacijo.

Tudi carigrajski cerkvi preti nova nevarnost. Patrijarh je sicer s
pomoc¢jo tur$ke vlade ugnal — vsaj na videz — uporne c¢lane svoje sinode,
a sedaj se je odprla zopet stara rana, na kateri boleha carigrajska grika
cerkev Ze pol stoletja, to je bolgarski razkol. Se od prej$njih Casov imajo
Grki v kneZevini Bolgariji gotove predpravice v cerkvenem oziru in po
njih organizaciji ima $e vedno patrijarh znaten vpliv na bolgarske zadeve.
V bolgarskem in francoskem jeziku je nedavno iz8la knjiga, ki razpravlja
o polozaju Grkov v Bolgariji. Po tej knjigi je bilo 1. 1900 na Bol-
garskem 66.634 Grkov, ki imajo 125 cerkev in samostanov, Bolgarov je pa
bilo 2,888.219 in ti so imeli 1883 cerkev in samostanov. Potemtakem pride
na 529 Grkov Ze ena cerkev (oziroma samostan), med tem ko pri Bolgarih
pride fele na 1534 du$ ena cerkev (samostan). V nekaterih mestih pride
celo na 180 ali 200 Grkov po ena cerkev, dotim ima Sele po 2000—5000
Bolgarov po eno cerkev. Grske cerkve so vse iz prej$njih cCasov, ko je
grski vpliv na Bolgarskem bil vsemogocen; pri razdelitvi, ki se je vrdila
ge pod tursko vlado, so Turki boljsi del odmerili svojim prijateljem Grkom;
Bolgari so si po osloboditvi morali zidati nove cerkve, dofim mnoge grske
stoje prazne. Te razmere zahtevajo preosnove in ljudstvo samo zahteva
zase grike cerkve, ki itak stoje prazne; vsled tega je prislo celo do kr-
vavih protigrékih demonstracij. Gr8ki patrijarh pa utegne izgubiti svoj
vpliv tudi v Macedoniji, ker Bolgari vedno bo'j zahtevajo samostojnost

>Voditelje 1 8
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macedonske cerkve in Ze resno premisljujejo, da se bolgarskemu eksarhu
v Carigradu doda sinoda, kakor jo ima grski patrijarh. Bolgarska agitacija
je dosegla tudi, da cele obéine prestopajo od grikega patrijarhata k bol-
garski cerkvi. F. K.

IV.

Slovstvo.

Apologetika in dogmatika.

Apologie des Christentums. Von Dr. Franz Hettinger. Neunte Auf-
lage, herausgegeben von Dr. Eugen Milller, Professor an der Universitit zu
Strassburg.

Erster Band: Der Beweis des Christentums. Erste Abteilung.
Freiburg in Breisgau. Herdersche Verlagshandlung. 1906. 8°. XLIV, 567 str. K 540,
ghd. in Halbfranz K 7'50.

Zweiter Band: Der Beweis des Christentums. Zweite Abteilung.
Ebd. 1906. 8" 510 str. K 5:30, ghd. in Halbfranz K 7:40.

Ce doseZe obgirno, pet zvezkov brojece delo, kakor je Hettingerjeva apolo-
gija, toliko uspehov in si pridobi toliko prijateljev, da ga je treba devetokrat izdati,
je hvala in priporotilo odveé. »Mnoga srca je to delo pouéilo, pomirilo in povzdig-
nilo v dnevih hudih duSevnih bojev, v mnogih je pomnozilo veselje do vere in po-
trdilo verski pogum. In takih, ki so potrebni krepila in vspodbuje, je vedno vet.c
Hettingerjev duh je bil ¢udovito vsestrunski. Iz najrazlitnejsih literatur in knjig je
zbral misli, in vendar ni ekletik, temve& misli samostojno in zna povedati svoje
misli v umetnifko dovrSeni obliki. Hettinger je uéenjak in umetnik. NovejSa nem-
§ka literatura ima Stiri velike apologije kr§fanstva: Hettingerjevo, Weissovo, Schan-
zovo in Schellovo. Vsaka dokazuje po svoji poti, da kriCanstvo ni érniyewov eDpypa
in aviponivey cixovopla pustrpiwyv. Ep. ad. Diogn. 7, 2 znali staliste treh iz-
med njih: 2N adtdg adndag & mavionpitwp wai maviowtiotng zal ddpatos
fedc (Schanz), adtig an’ odpavawv v ZAfletav xal tdv Adyov v dywv wad
amepvintoy avlpthmeg éviBpuse (Schell) %zl &ynateotiple taly wapdiag adtdv
(Weiss). Hettinger je univerzalnej$i, a najbolj soroden zadnjima dvema. Vse Stiri
apologije se izpopolnjujejo. Resnica je pal, kakor pravi nekje Schell, liki sreditce
kroga: od vsake totke periferije se da potegniti polumer do srediS€a. lzmed Stirih
apologij pa si je pridobila Hettingerjeva najirsi krog prijateljev in si ga bode tudi
ohranila. — Opozarjam v prvih dveh zvezkih na sledeca »predavanja« ali poglavja:
2. Die Reiche der Wahrheit. 9. Grund und Wesen der Religion. 17. Christi Wort u.
Werk. 18, Die Person Jesu Christi. Tamkaj se najlepse zrcalijo vsi zakladi Hettin-
gerjevega duha in srca. Lukman,

Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie nach den schriftlichen
Quellen der vorniziinischen Zeit. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung von Dr.
theol. Adolf Struckmann, Priester Jer Didzese Paderborn. (Theol. Stud. der
Leo-Gesellschaft 12.) Wien. Verlag von Maver & Co. 19o5. 8. XXII, 332 8. K 9.—

Monografija, ki jo ocenjamo, je doktorska disertacija, ki jo je predloZil pisa-
telj tubinski bogoslovni fakulteti. Preiskovanje je omejil na pisane vire; sluzba ga



Slovstvo. 115

je ovirala, da se ni mogel baviti tudi z monumentalnimi pri¢ami. V 10 poglavjih
presoja temeljito, premiSljeno in vsestranski mesta prednicejskih cerkvenih pisa-
teljev, kjer govore o evharistiji. Literaturi gnostikov je posvetil celo 5. poglavie.
Najbolj me je zadovoljila razprava o Tertulijanu: §koda, da Struckmann Se ni mogel
rabiti izvrstnega francoskega dela o Tertulijanovi teologiji A. 4’ Alés, La théologie
de Tertullien (Bibliothéque de théologie historique). Paris 190s. Ceprav so razprave
o posameznih pisateljih temeljite, pogresam vendar v knjigi celotne slike predni-
cejskega nauka o evharistiji. Ko bi bil pisatelj to poskusil, bi bil tupatam v nebist-
venih stvareh drugafe govoril, hkrati pa naSel za svojo tezo novih potrdil. Zaceti
bi bil moral — vsaj v daljSem uvodu — o L Kor. in Jan. 6, zakaj centralna ideja
v starokriCanskem nauku o evharistiji ni realna pricujocnost, — to je praesupposi-
tum in conditio sine qua non —, temved zovovie 6O 2ipateg, 100 CWPETEE TGH
Nptotod, Ce rabimo Pavlove besede, ali, ako govorimo z Janezom, gmﬂ almviog,
ki ga postane deleZen, kdor ostane v Kristusu in Kristus v nj=m. Jan. 6, 56 : & tpm-
Yoy pon Ty odgra wel mivey pou T alpa v dpel péver xaye &v adtg. CfL
57. 58. S to pripombo ne nameravam kratiti pisatelju zasluZenega priznanja ter po-
navljam, da je monografija temeljita, sodba premisljena.
Pristaviti moram pa Se dvoje: nekaj formalnega in nekaj stvarnega.

V' grikih tekstih se nahaja neverjetno veliko Stevilo tiskarskih pogreskov. Po-
sebno z naglasi je tiskarski Skrat me3al zelo poredno. Nedoslednost sem opazil v
citiranju, str. 472 in 611 je citirano 1. izd. Bardenhewerjeve Patrologije, na str. go
Se le 2. izd. Str. 31 stoji za dolgim citatom: So Renz, a. a. O. S, 37 Anm. Pa
katero delo Renzovo je to? Na str. 13 je citirana zadnjokrat njegova knjiga »Opfer-
charektere, — NapaCna sta citata na str. 102 Zahn, Gesch. des ntl, Kanons 2, 2,
419 —426 in na str. 103 Gesch. des atl. Kanons II, 832. Pa to se da odpustiti, K
stvari pa bi pripomnil sledece: Str, 5: Da izraz: épf:}:rpf}'?jv:t: Doctr. apost. 10, 1
za duhovno uZivanje evharistije ni »predebele, prim. poleg Const. apost. VII, 26 n. pr.
Ambr., Expos. in ps. 118, VIII, 48: ». .. Domini ... qui esurientem te sui corporis
epulis expleverit.« Funk, Patres apostolici 1%, 22 sl. meni, da se nana3a izraz na
agape, ki so bile zdruZzene z obhajilom. Toda cela sledefa molitev nasprotuje po
mojem mmenju tej razlagi. — Str. 10: K Doctr. adost. 9, 2: tmép g ayfag Zpmé-
o0 Aanid b monddg gov of. Gaudentius Brixin, Sermo Il de Exodi lectione.
P. lat. XX, 858: ». .. quia quod accipis . .. sanguis est illius sacrae vitis.« — Str.
22-38. Beseda ehyaptatia se nahaja v Ignacijevih listih petkrat Eph. 13, 1; Phi-
lad. 43 Smyrn. 7, 1 (bis); 8, 1. Struckmann meni, da rabi sv. Ignacij besedo vedno
za najsv. zakrament. Ako bi bil pogledal razvoj tega pomena pri H. Bruders,
Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten der apost. Wirksamkeit an
bis zum Jahre 175 n. Chr. Mainz 1904, str. 7—10 (Forschungen zur christl. Literatur
& Dogmengeschichte B. 1V, 1, 2) bi bil sodil morda oprezneje. Glede Ignacija se pa
tudi z Brudersom ne vjemam. Nedvojbeno pomeni &)yaptotia najsv. zakrament Smyrn.
7, 1. Philad. 4 pa pomeni sboZjo sluzboe, kjer se vrdi presv. daritev. Proti Ander-
senu, ki mu je sﬁzaptotf*x = agottesdienstliche Versammlung der Gemeinde«, in
ki nece niCesar vedeti o resniéni pri¢ujocnosti Gospodovi, govori tekst, kar je Struck-
mann prezrl, Sv. Skof utemeljuje svoj opomin z dvema razlogoma, ki stojita asin-
detiéno drug za drugim, vsak pa ima po dva &lena: gmou3isute adv |ud ehyapto-
tie yphoban 1. @) pla yap odpf 00 wupiov fpav I. X. zal b) & motipov elc
Evwory 190 afpatog adtod, 2. o) Ev Oustastiplov, ©g ) el émionomog. .. Prevod:
»Prizadevajte si torej vdelezevati se le enega bogosluZnega sestanka (kjer se oprav-
lja evharistija): eno je namrel (evharistitno) telo naSega Gospoda Jezusa Kristusa

»Voditelje 1. 8*
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in eden kelih za edinost njegove krvi, eden oltar, kakor tudi eden episkop s prez-
biterijem in diakoni, mojimi sosluZabniki.« Mesto postane jasno, ¢e primerjamo
Smyrn. 8, 1: Zxeivy feflaiz edyapotiz fyelolv, 7 Ond dmoninow odgz. Philad.
4. pravi torej: omouddamte wd ehyapatiz yefsthxt, samo ena je namred Sefaiz.
Zakaj? Mix yao odpt %xTh. — YigZ umeje Struckmann o Gospodovem telesu za
njegovega bivanja na zemlji; toda po krivici. Paralelizem s wotijpioy  nasprotuje
temu in zahteva razlago, ki jo daje Ignacij sam Smyrn. 7, 1: ... St % pi Gps-
hoyelv Tijv edyapotiav gdgra elvar wd swtijpe: dpav I X. iy Omip tev
apapTedy Hpov mabod: 2y,

Eph. 13, 1 je flgad genetivus obiectivus in edyaptstia stoji v svojem prvot-
nem pomenu. Sile satanove uni¢i skupna molitev, oTav wuzveg éxl 0 adtd yi-
veafie. Krizostomove besede niso ad rem

V listih sv. Ignacija se nahaja toraj beseda edyapistiz 1. v svojem prvotnem
pomenu Eph. 13, 1; 2. »boZja sluZba« ali »sestaneke, kjer se opravljajo sv. skriv-
nosti Philad. 4: Smyrn. 8, 1: 3. pomeni sam najsv. zakrament Smyrn. 7, 1.

Se en dokaz navaja Struckmann za se na str. 50. Sv. Justin, Apol. I, 66 pise:
wal 7 tpopl) abty wakeltar wap fplv edyapotiz. >Wenn zu Justins Zeit die
tpopi) abTy) schon ehyapistia heisst, so ist unseres Erachtens dieser Ausdruck bei
Did. 6, g (citat je napafen, zakaj beseda stoji 9, 5) und oftmals bei Ignatius in glei-
cher Weise zu fassen, besonders wenn man die Beziehung Justins zu Kleinasien be-
riicksichtigt (Eus., Hist. eccl. IV, 18, 6). — Toda 1. konstatirati hocemo razvoj
strokovnega izraza, torej ni mogoCe sklepati naravnost nazaj od Justina, ki je
pisal vsaj 40 ozir. 55 let pozneje ko Ignacij in redaktor »Nauka apostolove. 2. Rabi
uprav Justin, Apol. I, 65 zdyzg:otia v prvotnem pomenu in razlaga svojim Citate-
ljem, zakaj in kako je dobila beseda pri kristjanih Se drug pomen. “Ereaita wpoo-
ploetar 10 TpoeIT@T: TV 2Bedpdv dptos xal moTipov DOateg xal wpApAog,
xal odtog AzBhv aivov xal S68av T matpl v Edev ... dvamépmer nal eb y -
ptotiay Hudp 00 xamEdshar witwy map adtod imt mohd moweltar - od Suv-
teMdoavtog Tas ehyds wxl Ty ebyapiotiav mAs & mapdy Axdg edpmpsl Ad-
Yov - Apiv.... Edyaptiotioavtos 8 ) wpoeotwtog .. .. of %aAchpevor
wag Nplv Sunover S:3dacty ivioTy TOV Raglviwy petzhafelv amt twh =)y a-
protnbévtog dptov xal clvov zal H8atog xal toig o) mapgshow amopégoust”
Kal ¥ tpogi) abmy zadeltaw wap’ fpiv ed raptatia. ..

Str. 47: Da piSe Justin, Apol. I, 65: ®ot/plov % Apatog ne pa @ HBatos xal
rpapatog bode pisatelju tezko kdo verjel, Ceprav se $¢iti z besedami Bardenhe-
werjevimi, Patrologie 1893, 93, ki jih je pa isti ufenjak v drugi izdaji izpustil,
gotovo ne brez razloga. Cf. Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Literatur I
Freiburg i. Br. 1902, 238 f. — Str. 51: O dogmatiénem pomenu Justinovega 5t54-
z0mpey, s katerim se sklicuje na apostolsko tradicijo, razpravlja najtemeljiteje T h.
Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 1. (Strani ne morem navesti, ker
nimam dela na razpolago). — Str. 52: Iust, Apol. 1, 66: v . .. tpogiv ... &xei-
vov b cagromoiévies Inood wal sdgua xal alpa EBdyfimpey clvar, stoji
odpra %ol oipa brez Elena, ker je dopovedek. To je najkrajsi odgovor na Riicker-
tove in Stieglitzove trditve.

Na koncu knjige je seznamek navedenih in eksegeziranih mest in abecedno
kazalo. Lulenon
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Liturgika.

Officium divinum ali kratek nauk o brevirju, to je naslov knjizici, ki
Steje 88 stram v 8" in jo je spisal m& g. Rudolf JaneZig& kn. 3k duhovni sve-
tovalec in $piritual v bogoslovnici v Mariboru. Izdala jo je tiskarna sv. Cirila na
svoje strofke v Mariboru leta 1906. Cena liéni knjiZici je: nevezani 1 K, vezani 1 K
60 h, po poSti 10 h ved.

Dasiravno je »Cerkveni zaukaznik za lavantinsko $kofijo« letos v svoji VI. Stev.
v 47. odstavku delce po zasluZenju pohvalil in Eastiti duhovi&ini v nakup priporocil,
se ¢uti »Voditelj v bogoslovnih vedahe Se posebno obvezanega, dJa spregovori
par besed o knjiZici, ki jo je spisal moz, ki se trudi v poufevanju in v izgoji gg.
bogoslovcev,

Da bodo tudi oni, ki knjizice doslej £e niso v roke dobili, o bogatem njenem
zadrzaju mogli soditi, podamo kratko kazalo.

Vse delce je razdeljeno na tri dele, od katerih prvi razpravlja na str. 3 do
28 o brevirju v ob&e, o njegovem imenu, zafetku in razvoju, o vazni dolZznosti ga
moliti in o pogojih, pod katerimi se tej dolZnosti zadosti.

Drugi del na straneh 28 do 37 govori o posameznih delih dnevnic od »Aperie
do Antiphonae finales B. M. V.

Tretji in zadnji del pa na drobneje opisuje Officia diversa, ferialia, do-
minicalia in raznih godov ali festiva.

Ko si knjizico prebral, bo$ tezko kaj pogreSal, Cesar bi g. pisatelj ne bil vsaj
v obilnih opombah pod &rto mimogrede omenil.

Kje je g. pisatelj naSel prepoved na pepelniéno sredo obhajati praznik pro
foro, kakor trdi na str. 59, ne pove, jaz sem naSel le zadnja dva dni Velikega tedna
kot aliturgiéna dneva, ob katerih se ne more praznik pro foro externo obhajati,
ker na Veliki petek sploh ni sv. made, Veliko soboto se pa, izvzemsi apostolski indult,
sme le po ena sv. maSa sluZiti, ki je v tesni zvezi s sv. obredi tega dneva, zato ni
moc¢ vsem vernikom zadostiti praecepto de audiendo sacro, kar pa o pepelnici ni-
kakor ne velja, takrat se sme v vsaki cerkvi po vel sv. ma$ sluziti, ako je le vec
masnikov.

Nekaj enakega je bilo 1. 1869. zastran Velikega Cetrtka. Bili so spisatelji di-
rektorijev, ki so trdili, da je Velik Cetrtek tudi aliturgicen dan, da se torej praznik
Marijinega Oznanjenja ne more pro foro obhajati. Prelozili so ga bili tudi quoad
feriationem na ponedeljek po Beli nedelji. Pozneje so se prepricali o svoji pomoti
in so dotiéno naredbo v direktoriju pravocasno preklicali ali zmota je bila Ze go-
tova. V neki Zupniji so se drzali direktorija, njihovi sosedje pa poznejsih pojasnil.
Tako se je prigodilo, da so iz poslednje Zupnije prisli v prvo v ponedeljek po Beli
nedelji v vinograd kopat, ko so v tej Zupniji imeli zapovedan praznik in slovesno
boZjo sluzbo, ker so Veliki Cetrtek opravljali hlapevska dela, med tem, ko so nji-
hovi sosedje tisti dan praznovali

Zato je vaZno, da se doZene, je-li pepelnica aliturgi¢en dan ali ne?

Str. 63 v. 14 od zgoraj izraz spreloZi« ni na svojem mestu, ker se navadno
rabi le o godovih, ki se pozneje obhajajo, boljsi bi bil izraz (post): se opravi Ze v
soboto ali latinski izraz preokupira ali anticipira.

Tiskarskih pogreskov nisem naSel v knjizici, ki je na finem, trpeznem papirju
prav li¢no tiskana, tako, da se ti Ze na prvi pogled prikupi. Ker se v teku let
marsikaj pozabi, zato tudi &¢ v duSeskrbju osivelim gospodom kli¢em: tolle et lege!
Ti ne bo zal za kronico, ki si jo izdal za knjizico: Officium divinum. J Vol

Heortologie oder die geschichtliche Entwicklung des Kirchen-
jahres und der Heiligenfeste von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart von
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Dr. K. A. Heinrich Kellner, o. 6. Professor der kathohschen Theologie an der
Universitiit zu Bonn. Zweite, vollstindig neu bearbeitete und vermehrte Auflage.
Freiburg in Breisgau. Herdersche Verlagshandlung. 19o6. 8" XI, 303 S. M. 6.

Kellncrjeva sHeortologijae zasluzi priznanje z znanstvenega in s prak-
ticnega staliSéa: z znanstvenega, ker podaja na podlagi starih in novih preisko-
van] celotno sliko razvoja cerkvenega leta; s prakti¢nega, ker je klju¢ za globoko
umevanje cerkvenega leta, torej tudi duhovniku v pastirstvu zelo koristna.!

V prvem delu govori pisatelj splofno o ideji cerkvenega leta, o praznikih,
njih razdelitvi in Stevilu (str. 1—28). Drugi del o posameznih prazniénih dobah in
praznikih ima dva oddelka: prvi govori o cerkvenem letu in njegovih praznitnih
dobah (str. 20—131), drugi pa o CeS¢enju svetnikov sploh in o praznikih Matere
boZje, angelov in nekaterih svetnikov (str. 151—241). Posebno obSirno je izvedena
zgodovina praznika brezmadeZnega spocetja prebl. Device. Tretji del, ki sodi prav-
zaprav na prvo mesto, razpravlja o virih za zgodovino cerkvenega leta (str. 242 — 293).
Na koncu je kronoloski pregled ter abecedno kazalo osebnih in krajevnih imen, ki
bi pa smelo biti obSirnej$e in popolnejSe: ravno drobnih belezk je treba &esto iskati
v kazalu.

Naj sledi nekaj popravkov in dostavkov! Str. X: Duchesne, L., Origines
du culte chrétien. 3e éd. Paris 1903 ne 188g. — Str. 5: NajstarejSa pri¢a za dies
dominica = nedelja je Doctr. XII apost. c. 14: %até xoptaxd)y 3% %ugioy ~u-
voyévteg whdnate dgtov. — Str. 32: cf. J. Schmid, Die Osterfestfrage auf dem
ersten allgem. Konzil zu Nizda. Theol. Studien der Leo-Ges. 13. Wien 1905, - Str.
32 in 39: Dan Kristusove smrti je najbrZ 7. apr. 30. Cf. H. Achelis, v Nachr.
der kgl. Ges. d. Wiss. in Gottingen 1902, 707 —717in J. van Bebber v Bibl. Zsch.
II, 67—76. — Str. 43: J. Schmid, Die Osterfestberechnung auf den britischen In-
seln vom Anfang des 4. bis zum Ende des 8. Jhdts. Regensburg 1904. — O spisu
Martina Brakarskega (?) »De pascha« cf. A. E. Burn, Niceta of Remesiana. His life
and works. Cambridge 1905, CXXX; tekst je na str. 93 nsl. — Str. 60 nsl: Go-
tovo je, da Se v t. zv. »Peregrinatio Silviae« smissac ni stalni izraz za evharisti¢no
daritev, vendar je tamkaj, ¢e se ne motim, iskati prvi pocetek tega pomena: smissac
ima namret Ze splodni pomen »sluZba boZja«. Peregr. c. 27 (ed. Geyer p. 80): Missa
autem, quae fit sabbato ad Anastase, ante solem fit, hoc est oblatio, ut ea hora,
qua incipit sol procedere, et missa (ed. Gamurrini: iam missa) in Anastase, facta
sit. — Kar se tite Ambros., ep. 20, 4 cf. mojo razpravico Vod. VIII, 484 nsl. Tudi
glede Leona I, ep. 9, 2 me K. ni preprifal. — Str. 64: O blagoslavljanju velikonoéne
svele vemo ved! Bilo je v navadi v drugi polovici IV. stoletja v Piacenzi in naj-
brz v celi milanski metropoliji. »Praeconium paschale« (Exsultet) je gotovo
tudi gornje-italskega izvira. V sedanjem rimskem »Exsultete se pozna Ambrozijev
vpliv. Dva primera!l Praec. pasch.: Nihil enim nobis nasci profuit, nisi redimi
profuisset. Ambr., Expos. ev. sec. Luc. II, 41: Plus igitur, Domine Iesu, iniuriis
tuis debeo, quod redemptus sum, quam operibus, quod creatus sum. Non prodesset
nasci, nisi redimi profuisset. — Praec. pasch.: O certe necessarium Adae pecca-
tum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa, quae talem ac tantum meruit
habere redemptorem! Ambr., Enarr. in ps. 39, 20: Felix ruina, quae reparatur in
melius! Ep. 73, 9: Culpa autem gratiam fecit. De inst. virg. I, 104: Amplius nobis

! Prakti¢no navodilo, kako se mora pridigar zaglobiti v duh cerkvenega leta
cf. A. Mayenberg, Homiletische und katechetische Studien im Geiste der hl. Schrift
und des Kirchenjahres. 3. u. 4. Aufl. Luzern 1904, 175—633.
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profuit culpa quam nocuit, in quo! redemptio quidem nostra divinum munus inve-
nit. — O zgodovini blagoslavljanja velikonoéne svete cf. G. Mercati v Studi e
Testi 12, Roma 1904, 36 ss. Tam je natisnjen tudi ritmi¢ni formular Spansko-za-
padno-gotskega izvira iz rokopisa VII stoletja. — Str. 69: Omeniti se mora A. Lin-
senmayer, Entwicklung der kirchlichen Fastendisziplin bis zum Konzil von Niziia.
Miinchen 1877. — Str. 70': Ne Ambrosius, Comm. ad Rom 14, 5 (PL XVII, 167),
temved Ambrosiaster. — Str. 73' cf. Ambr,, Expos. in ps. 118, VIII, 48. — Str.
S0: Ne Georg, temveZ Johann Hunyadi. — Str. 86: Sekvenco »Veni sancte Spiritus«
je zlozil Inocencij 1II. — Str. 112: Sermo 7, 1. 3 (PL XVII, 614) ni Ambrozijev. —
Str. 127: Testamentum D. N. lesu Christi, ki ga je izdal patriarh Rahmani, vendar
ne more biti pri¢a za epifanijo v prvi polovici 3. stoletja! Str. 155: Omeniti je
treba: Delehaye H., Les légendes hagiographiques. Bruxelles 1gog in pa Giin-
ter, H., Legenden-Studien. Kdaln 19o6. — Str. 197': Opatija je Maredsons ne Mar-
cedsons. — Str. 204': Duchesne, Origines (du culte chrét) ne Origenes. — Str,
227 nsl: K. govori jako Zivahno pro domo, t. j. za svojo hipotezo o dobi sv. Ceci-
lije (za cesarja Julijana) proti Dr. Kirschu in bolandistu Delehaye, ki ga pa pise dva-
krat napatno Delahaye. — Str. 233: '.-\1:6}{:. ew¢ ne Apoecros. — Str. 246 § 39: cf.
H. Delehaye, Prolegomena k izdaji Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae v
Acta Sanctorum (Propylaeon ad Acta Sanctorum Novembris).  Tri najstarejSe mar-
tirologije t. ). Depositio Episcoporum in Depositio Martyrum kronografa iz 1. 354,
kartaski in pa sirski martirologij je izdal v priroéni izdaji H. Lietzmann v Kleine
Texte fiir theologische Vorlesungen und Ubungen. Bonn 1903. Lukman.
Fi. Kimovec: Tantum ergo za mefani zbor z orglami; cena 30 h, 5 iz-
vodov 1 K.
L. Belarja Slovenska ma8a za 3 Zenske glasove. 60 h, 4 izvodi 2 K. —
Obonje tiskala Zadruina tiskarna v Ljubljani, zalozil skladatelj, kapelan na Bledu.
Kimovec je zelo delaven glasbenik, zlasti zadnji Cas izda delce za delcem,
kojih ¢isti dobi¢ek je namenjen za nove orgle v novi Zupni cerkvi na Bledu.
Tantum ergo je nenavadno dolg, Z njim je skladatelj popolnoma zapustil
himnodi¢ni slog, ki se je v cerkvi razvil; ob kaki posebno slovesni priliki se pa
lahko porabi. Spremljevanje z orglami ni lahko, — Slovenska mas$a Belarjeva
se ocenjevalcu nikdar ni hotela posebno prikupiti, in to zlasti zaradi mnogo pone-
sreCenih ritmov. Komur pa ugaja — omenjene hibe se dajo z zelo dobrim preda-
vanjem in primernimi tempi nekoliko zakriti, — se mu nudi tukaj v prav lepi in
ceni prireditvi za 3 glasni Zenski zbor, 5. 8,

»wDuhovni Pastir®

nastopi z 1. 1907 svoje Stiriindvajseto leto. Kakor doslej bo »Du-
hovni Pastir« tudi nadalje zbiral govore, ki so po svoji vsebini in
obliki primerni vplivati na napredek in razvoj domacega cerkvenega
govornistva.

* In quo = eo quod. Ali ni morda sin quoc itale in vulgate v Rimlj. 5, 12 le
prevod grikega ép° @ v pomenu vzroéne veznice, kakor v navedenih Ambr.
besedah ?
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»Duhovni Pastire objavi v XXIV. letniku:

1. govore za vse nedelje in zapovedane praznike in sicer veci-
noma po dva govora:

2. dvojne postne govore (1. Jezusov znacaj, spisal profesor dr.
J. Ev. Krek, 2. Jezusovo trpljenje v Jeruzalemu, spisal Zupnik
Iv. Rotner);

3. razne priloZznostne govore. Posebno opozarjamo na nadalje-
vanje Govorov kricanskim materam o vzgoji, ki so sestavljeni po na-
roCilu presv. knezoskofa dr. Antona Bonaventure Jeglica. Tudi ima
pripravljenih ve¢ govorov za praznike cerkvenih patronov, za Marijine
druzbe itd.

Ze v dosedanjih letnikih je »Duhovni Pastir« objavil ve¢ c¢asu
primernih priloznostnih govorov, odslej bo pa imel posebno prilogo z
naslovom »Drustveni govornike«. Namen »DrusStvenemu go-
vornikue« je pospesevati delovanje v nasih izobrazZevalnih, stro-
kovnih, zlasti pa mladeniSkih drustvih. Zato bo prinasal casu
primerne govore ali pa bogate osnove socijalnovzgojevalne, po-
uc¢ne, deloma tudi strokovne vsebine za razna predavanja po
nasih drustvih. V »Drustvenem govornikus« bo redno objavljal govore
tudi prof. dr. Janez Ev. Krek.

»Zbirka lepih zgledove se bo nadaljevala tudi v prihodnjem letu.
Na vrsto pridejo zgledi k naslovom: Sv. masa, milost, molitev itd.

»Duhovni Pastir« stane s prilogo »Zbirka lepih zgledove 8 K.
Prav zaradi drustvenih govorov si ga naj za 1. 1907 narocajo tudi tisti,
ki ga doslej niso imeli.




L.
Mesijanski psalm XLIV.'

2 psalm (v hebr. 45.) je kraljeva Zenitovanjska pesem, ki opeva
Kristusa kot Zenina sv. cerkve.
Obseg: Psalmist proslavlja lepoto, krotkost in pravi¢nost
Z kralja Zenina, oblecenega v prekrasno opravo (2—10 a); v dru-
gem delu opeva nevestino milino (v. 10 b —15 a) in njeno ¢astno sprem-
stvo (v. 13 b—16); zeli odli¢ni dvojici mnogo potomstva in slavno ime
(v. 17. 18).®

Napis V. 1. In finem, pro iis, qui commutabuntur filiis Core,
ad intellectum, Canticum pro dilecto.

H koncu, njim, ki se bodo spremenili, Koretovim sinovom, v pouk,
pesem za ljubljcnenra 3

In finem (M339% lamenazzeach), razlago glej »Voditelje 1904 str.
161 sequ.

Proiis, qui commutabuntur (2wz=>y ‘al-Sosanim), So$anim izvajajo
od i ali w' susan, ki pomeni (belo, poljsko) lilijo+ “al-§oSanim po
llh_}ah. Sosanim je po mnenju vecine novejsih razlagavcev zaletek
sedaj ne vec¢ ohranjene pesmi, po katere napevu so prepevali ta psalm.?
Nekateri razlagajo Sosanim kot lastno ime enega izmed §tiriindvajsete-
rih godbenih korov, ki jih je ustanovil David.®

Rabinec Kimchi smatra Sosanim kot liliji podobno godalo, ? Jarchi
pa kot godalo s Sestimi 2% (Ses = Sest) strunami.® Calmet meni: Vox

* GL »Voditelje 1. 1906 str. 349.

? Kasiodor opomni pri razdelitvi: Prima pars eius (sc. psalmi) quatuor modis
Sponsi continet laudes, id est Domini Salvatoris. Secunda simili numero quatuor
partibus mysticis virtutibus Sponsa praedicatur Ecclesia. Migne P. lat. LXX col. 319.

3 Victori pro liliis, filiorum Core, eruditionis, canticum amantissimi. Sv. Hie-
ronim Psalterium iuxta Hebr. ed. Lagarde Lipsiae 1874. Teubner, str. 48.

* Fiirst, hebr. chal. H. w, b. II, 429.

¢ Ecker, Porta Sion, Trier 1903, col. 435 1. dr. — ¢ Fiirst, II, 429.

7 Reischl, Buch der Psalmen. Regensburg 1873; 1. del st. 234.

* Sedlatek, Vyklad posv. zalmi; I. del v uvodu XXV. hexachordon.

»Voditelje 1L 9



199 VODITEL].
sosanim optime de hexachordo sive de hilari carmine explicari potest,!
na drugem mestu pa pravi: Hebraica syntaxis obvio sensu exprimit
chorum adolescentium, qui festum aliquod wveluti, nuptiale celebrant,
vel saltem similis festi occasione canunt.® Najboljsa in najpriprostejsa
je prva razlaga, po kateri je SoSanim exordium (zacetek) alius cantici,
ad cuius normam melodicam hisce psalmus cantandusest. * Septuaginte
prestavljavei brali so v nepunktiranem besedilu namesto Sosanim,
2w SeSonim od korenike m3% I Sanah spreminjati se;4 v mnozini
2w ¥ Sonnim s predloZzenim @ (Sin),» okrajsanim iz 'y (‘aser, ki.)®
Prelozili so Orip tev Zirstodsopivey in po njih Vulgata: pro iis, qui
commutabuntur, za one, ki se bodo spremenili. Kako so pa prisli na
pomen sspremenjenja<? Prav lahko. Saj napovedujejo preroki v mno-
gih izrekih, da bo napocila z Mesijo velika nravstvena sprememba.
»Tisti dane, (ob Mesijevem prihodu) se bode zgodilo: Vsak, kdor bo
puséen v Sionu in bo ostal v Jeruzalemu, bo svet imenovan.c (Iz. 4,
3.) »To govori Gospod: Dal jim bom eno srce, in dodelil novega
duha v njih osr¢je: kamnato srce bom vzel iz njih mesa, in jim bom
dal meseno srce.« (Eceh. 11, 19.) :Novo srce vam bom dal.« (Ec. 36,
26.) »Od najmanjSega do najvecjega me bodo spoznali, pravi Gospod,
ker jim bom odpustil hudobijo in njih greha se ne bom ve¢ spomi-
njal.< (Jer. 31, 34,) O nravstvenem pretvorjenju posameznika razlaga
ta izraz sv. Bazilij: Inscriptionem posuit, qui immutabuntur nimirum
ut arbitror pro iis, qui sui ipsorum curam gerunt, quique per exercitia
pietatis semper magis ac magis proficiunt.? Na duSevno pretvorjenje
pri sv. krstu nana$a ta izraz Eythym. Zigaben: Pro iis vero qui com-
mutandi sunt, hoc est, pro Christianis, qui per baptismatis regenera-
tionem innovandi erant, veterem exuentes hominem et novum induen-
tes.8 Sv. Ciril Aleksandrijski umeva ta izraz o zdruzitvi Judov in pa-
ganov v en rod, v eno, novo izvoljeno ljudstvo. Commutatos porro
Iudaeos? pariter ethnicosque dicimus, atque in unum coaluisse dilectum
populum ex duobus, per vocationem.?

Filiis Core nj[':-'g;‘:- (libenej~korach) je hebraizem = Corachitae. '°
> (lamed) pred %33 (benej) znadi pisatelja. Septuaginta izraza to z da-
jalnikom zcig vicic Kegé, po njej Vulgata: filiis Core. Namesto hebr. 1
(ch) ima e. Koreta, Levijevega pravnuka iz Kaatovega rodu, sina Isaar-

t Comm. lit. Wircburgi 1791; del VI, 424. — ? Dissertationes 1L del r170.

3 Ml&och, Psalterium seu lib. psal. Olomucii 1890, st. 197. cf. J. Kon. Zenner,
die Psalmen nach dem Urtexte. Miinster 1906, 1. del 14, 2. d.

+ First, II, 477. — *® Thalhofer, Erkl. der Psalmen. Regensburg 1895, st. 300.

¢ Reinke, Kurze Zusamm. 88, op. I.

" Migne, P. g. XXIX col. 389. — & Migne, P. g. CXXVIII col. 487.

¢ Migne, P. g¢. LXIX col. 1026. - " Ml¢och, op. cit. 186.
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jevega je pozrla zemlja z Datanom in Abironom in Z njihovimi pri-
stasi zive v puscavi, ker se je vzdignil proti Mojzesu in Aronu. Nje-
govi sinovi Aser, Elkana in Abiasaf se niso udelezili upora, zato so
se obvarovali pogina. Ena vejica korahitskega rodu povspela se je
pozneje kot levitska pevska druzina k visoki slavi. Tem korahitovim
potomecem prisojajo napisi psalmov po vulgati 41. 43.—48. 83, 84. 86.
87. psalm. Po mnenju nekaterih izhajajo ti psalmi iz Korahitske pes-
marice, ki je imela naslov: libhnej korach.!

Ad intellectum ‘,'“;‘.a:"_: maskil; LXX: eig shveatv v pouk. Maskil
part. Hif. od :.‘;‘:; sakal, biti razsoden; ravnati s preudarkom; v Hif.
storiti razsodnega, uciti. Maskil pomeni 1. razsoden, razhoren, tudi v
pomenu poboZen (ki ve namre¢ prav razsoditi med dobrim in slabim,
in se odlociti za dobro; 2. ime neke vrste pesmi,? ki uc¢i razsodnost,
pouc¢na pesem.? Carmen, quod auditorem et lectorem reddat intelli-
gentem, sapientem, pium.¢ Nekateri smatrajo maskil kot premisljeva-
nje.® Ad intellectum canticum textum psalmi significat, qui trahendus
est ad intelligentiam supernam, in qua futurarum rerum sacramenta
spiritualia continentur.® Bahman smatra maskil kot muzikalno opazko
za predpevca.’ Canticum datum ad intelligenter et sapienter canen-
dum.® Najbolj$e je pa¢ umevati psalme z napisom maskil kot poucne
psalme, ¢ kot poucne pesmi, kot carmen erudiens.'®

Canticum % Sir ¢4 pesem, quippe nuda voce organo non simul
sonum edente, cum concina vocis modulatione emissum est. !

Pro dilecto, n77? jedidot dmip wed dyarmeted. MnoZina od a9
jedidah fem. rabi se tu v abstr. smislu, ljubko, draZestno, prijetno. Sir
jedidot pesem, ki opeva ljubki draZestni predmet,? pesem ljubezni;
jedidot = res amatoriae.'® Nominativ dilectum = res dilecta.’* Tako
mnogi novejsi razlagavei. Stara tradicija pa umeva splosno pro dilecto
kot subst. masculini generis, torej pesem na ljubega, namre¢ na Me-
sijo. Pro dilecto totius inscriptionis summulam continet et caput: quia
nimirum hic tractatur de Christo, qui et ipsi Patri dilectus est.1®
Dilectum enim Dei filium vocat.'® Canticum canitur carissimo
atque dilecto. Carissimus autem ille est, de quo canit Evangelium:

t Ecker, op. cit. 603; prim. tudi Weiss, Musik. Instr. Graz 1895 st. 13. 14.
* Fiirst, 1, 798. # Hoberg, Psalmen der Vulgata, Freiburg 1892, st. 84.
¢ Ml¢och, op. cit. 141. — % Reischl, op. cit. I, 150.

* Cassiodorus, cit. col. 318, — 7 Kom. z. d. Psalmen, Berlin 1890; st. 100,
¢ Bellarmin, Explanatio in psal. Coloniae 1611. — * Thalhofer, op. cit. 227.
0 Calmet, com. lit. op. cit. VI, 423. — "t s. Basilius, op. cit. col. 391I.

12 Hoberg, op. cit. 125.

1 Ecker, op. cit. 773. — ' Mlc¢och, op. cit. 198. — ** Eythym. Zig. col. 490.
¢ Theodoretus, Migne P. gr. LXXX col. 1187.
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Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi bene complacui.' Dignum
fuit in sacramento tituli psalmi huius quod praemisit, qui de nuptiis
cantatur, canticum pro dilecto, vel canticum amantissimi, quatenus per
hoc plena dilectio commendetur Filii, qui sic dilectus absque addita-
mento dicitur, ut ipse solus intelligatur dilectus,® kakor tudi pesnik
Visoke pesmi imenuje premnogokrat zenina Mesijo.

V. 2. Eructavit cor meum verbum bonum: dico ego opera mea
regi. Lingua mea calamus scribae velociter scribentis.

Iz srca mojega vre lepa pesem, pravim: »kralju moja pesem!«
Moj jezik bodi kakor pero pisalca, ki urno pise.

Eructavit, »mq rachas le v Kal. intransitivno: kipeti, vreti, teci;
v podobi: prekipeti. Rachas je najbrze onomatopoeti¢na beseda, pri-
rejena po Sumenju kipece vode. V prenesenem pomenu znaci notranjo
ginjenost, navdu$enje, ki polni srce. !

Eructare nima v biblitnem jeziku nobenega slabega postranskega
pomena;® rabi se navadno o govorjenju: Dies diei eructat (nuntiat)
verbum (ps. 18, 3). Cor meum *3% libi, leb, srce, j, suf. 1. sg. verbum
bonum 211 737 dabar tob. dabar znadi besedo, re¢. Dabar tob (ver-
bum bonum) je dobra, sladka rec, sladkost.® nadalje pesem ljubke,
vesele vsebine:7 sermo gratus et salutaris omnibus. ® Nekateri sv. ocetje
umevajo eructavit . .. bonum o rojstvu Sina (verbum) iz Boga Oceta.
Hic mecum considera Verbi Dei ex substantia Patris Dei processum
et generationem, non tamquam corpus e corpore, sed sine composi-
tione, immaterialem, intellectualem ceu verbum ex mente sine ulla par-
titione vel divisione.* Proti temu je ze ugovarjal Euzebij.'* Tudi no-
vejsi razlagavei so splofno mnenja, da tvorna oseba tu ni Bog Oce,
ampak prerok, katerega srce prekipeva.

Rachas je glagol abundandi, veze se s tozilnikom."

Dico 7% ’omer, part. K. in 1. sg. fut. Kal. enako od 728 ’amar
govoriti, prednasati ego I8 ’ani s povdarkom.'*

Opera mea (¥} 2 ma‘asaj, 7Y 2 ma‘aseh) suff. 1. sg. = poéma
meum, '* moja pesem. MnoZina izraza posamezne dele in misli pesmi.
Nekateri ne umevajo sopera meac o pesmi, ampak o delovanju in mis-
ljenju pesnikovem sploh. Vendar je ta razlaga zelo neverjetna posebno,

! Sv. Hier. epistola LXV ad Principiam virginem. Migne, P. 1. XXII col. 625.
* Paschasius Radbertus expos. in ps. XLIV lib. 1 na koncu Migne P. 1. CXX

col. 1012, — 3 ... stilus... velocis. Sv. Hier. iuxta Hebr.
+ Reinke, Com. zu den messian. Psalmen 1, 376. — ® Hoberg, op. cit. 125.
¢ Ml&och, op. cit, 182 in 198. — 7 Thalhofer, op. cit. 308.
¢ Bellarmin, op. cit. 239. — * Sv. Ciril Alexandr. 1. c. col. 1026.
19 P, gr. XXIII, 394. 1 (GGesen., hebr. gr. 27 izd. § 117, 4 op. 4, b. lit. 2.

12 Schegg, Psalmen 1, 373. — ' Ml&och, 198,
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ker nasprotuje razlagi najstarejsih sv. ocetov, ki so splosno razlagali
soperac« kot pesem. Idioma autem non solum Hebraicae, sed et Lati-
nae linguae est, pro syntagmatibus et scriptis opuscula dicere. Ergo
et iste, qui laudes cantaturus est Domino, carmen suum et opusculum
consecrat ei, et pro Musis gentilium, ipsum invocat in principio, quem
laudaturus est.! Quodnam est ergo hoc opus, quod regi dicat? Hic
hymnus haec prophetia. *

Regi, 752% (lemelek) t¢p Bazotkel, v Cast kralju, dat. com.® Namesto
7215 (lamelek), kakor je brala LXX, kar je razvidno iz spolnika 19 ;
mislila je na dolo¢enega kralja. V hebr. pesniStvu se spolnik veckrat
izpus¢a. Non dixit, cuinam regi, significans se dicere Deo universo-
rum et ideo non dixit Sacuiel sed td Pasthet adiectione articuli peculia-
rem dominationem ostendens.* Rex je Mesija. Profero inquit (sc. pro-
pheta) Christo Regi opera mea, h. e. prophetias, quas de eo afflatus
Spiritu pronuntio.

Lingua mea i’y (leSoni) od 1y (lason) suf. 1. sg. jezik; cala-
mus 23 ‘et st. c. sg. értalo pero. Scribae 90 sofer part. sg. K. od 72g
pisati. Velociter (scribentis) 1°7% (mahir) adj. nagel, izurjen, spreten.
Sv. Hierom. scribae velocis. Nekateri dostavljajo k lingua mea »esto«
(pozeljni). Naj bo moj jezik spreten in nagel, da bo nasel vedno pri-
kladni izraz za notranjo misel. Lahko pa umevamo tudi v pripove-
dovalnem nacinu: naglo in spretno, kakor pero spretnega pisalca na-
rekovalcu, sledi moj jezik pesniskemu navdihnjenju, izrazajo¢ misli v
prikladnih besedah. Velociter scribentis razlaga tradicija o sv. Duhu:
Scriba igitur est Spiritus sanctus.® Kaj lepo pravi sv. Hieronimus:
Debeo et linguam meam qua stilum et calamum praeparare, ut per
illam in corde et auribus audientium scribat Spiritus sanctus.”

V. 3. Speciosus forma prae filiis hominum, diffusa est gratia in
labiis tuis: propterea benedixit te Deus in aeternum.*

LepSe si postave mimo ¢loveskih sinov; miloba je razlita po tvo-
jih ustnicah, zato te je oblagodaril Bog na vekomaj.

Prerok zacne slaviti Kristusa, opevajo¢ najpoprej njegovo lepoto.

Speciosus forma, 93 (jofjafita), dpxiog zaiiet. Hebr. izraz ume-
vajo razlagavci prav razlicno. Nekateri ga smatrajo za podvojno (re-
duplikativno) obliko* in sicer za edini prejsnji primer reduplikacije

! Sv. Hier. ad Princip. Virg. l. cit. col. 626.

* Sv. Hrisostom, Migne, P. gr. LV col. 184. — 2 Ml¢och, op. cit. 198.

4 Hrisostom, op. cit. col. 184. — * Eythym. Zig., op. cit col. 4g0.

¢ Sv. Bazilij, Migne P. gr. XXIX col. 395, enako Ewvzebij, op. cit. col. 39s.
7 Ep. LXV ad Pr, V. col. 627,

¢ Decore pulchrior es filiis . . . effusa ... tibi deus. Sv. Hier.

¥ Thalhofer, op. cit. 308.
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obeh prvih radikalov v svrho ojacenja;! izvajajo ga od ng (jafah)
svetiti se, biti lep, draZesten, in ga razlagajo kot 2. p. m. redupl. Pual
n2) (jofjafah) ali Pealal (Ges.) v pomenu: biti zelo lepo vpodobljen.
Ta redupl. oblika je po njih mnenju nepravilna le v tem, da stoji n22)
mesto 19'2?, da namre¢ drugi ° ni prvi radikal drugega dela, ampak
da je nastal iz tretjega radikala (7) prvega dela, in da so postavili
punktatorji 7°9'= po nali¢nosti kala.* Gesenij pravi, da je izraz p2'a)
»brezsmiselni« in priporoc¢a ¢itavo p'9) jafita. Po njegovem mnenju
je nastal ta izraz, tako, da je punktacija, ki si ni upala spremeniti
Kethiba, ovekovecila pisni pogresek (tako imenovano dittografijo).?
Njemu pritegne tudi Ecker, ki piSe: masoreski n2)2) ostane >brezsmi-
seln¢< in nerazlozljiv. Nekateri priporo¢ajo mesto ene n239) (jofjafita):
dve n2) ') jafi jafita;¢ 2} (samost.) jafi: lepota, lep v lepoti. Neka-
teri smatrajo 9} (jafi) = 19; (jafo) inf. abs. od jafah kot ojacenje. Stari
prestavljavei so brali na tem mestu v hebr. najbrz dve besedi (jafi ja-
fita), ker imajo v prestavah dva podobna izraza. LXX: dgaisg (lep, po-
poln) »dike: (krasota). Sv. Hier. decore pulchrior ps. j. hebr. 48; arab-
ski psalterij: decora in pulchritudine.®

Mnogo starih razlagavcev nana$a speciosus forma na nepopisno
lepoto Kristusove duse. KEuzebij izrecno poudarja: Psalmus vero pul-
chritudinem, non corporis, sed virtutis, enuntiat. quae nullam peccati
labem admittit. ©* Sv. Krizostom zavraca najprvo napa¢no mnenje onih,
ki so nana$ali speciosus na calamus: Nonnulli quidem dicunt »specio-
sus ... hoc dictum esse de lingua, quod sit calamus speciosus forma;
potem pa dostavi: mihi autem videtur eum deinceps de Christo dicere,
significans gratiam, sapientiam, in njunega razodetja na zunaj, kot do-
ctrina, miracula.” Akoravno velja po mnenju sv. ocetov speciosus pred
vsem odusi Kristusovi, ga vendar lahko razlagamo tudi o njegovi te-
lesni lepoti; saj se je zrcalilo boZje velicastvo v njegovem zunanjem
pojavu in doseglo svojo dovrsenost v preslavljenem telesu.® Tega mne-
nja so bili tudi Ze stari razlagavci. Nisi enim habuisset et in vultu
quiddam oculisque sidereum, nunquam eum statim secuti fuissent apo-
stoli, nec qui ad comprehendendum eum venerant corruissent. Absque
passionibus crucis, katere so ga kazile s flagellis et sputis et alapis et
clavibus et in iniuriis patibuli za Cas njegovega trpljenja tako, da »ni
imel podobe ne lepote, in ni bilo na njem ni¢ ocitnega, da bi ga bili
Zeleli njega zaniCevanega in najzadnjega med ljudmi, moza bolec¢in
Schegg, op cit. I, 574.
Frst, op. cit. I, 530. — 3 Op. cit. § 55, 3, lit. e.
Reinke, Com, op. cit. I, 381.
Lib. psal. a Scialac Victor in Gabr. Sionita Romae 1614. st. 130.
Op. cit. col. 395. -~ 7 Op. cit. col. 185. — * Hoberg, op. cit. 125.
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(Is. 53, 2. 3.), izvzemsi ta cas, bil je Mesija tudi telesno universis pul-
chrior, pravi sv. Jeronim.!'

Prae filiis hominum 278 *33% (mibene adam) 1 min od, znadi pri-
merjalno stopnjo.® Lepsi je Mesija kakor (min od) (vsi) ¢loveski sinovi
(otroci). Prav lepo pise Belarmin: Speciosus forma supra homines
vere Christus est: nam si respicias divinitatem, infinita pulchritudine
praeditum videbis; si respicias spiritualem animae pulchritudinem spe-
ciosus Christus est prae omnibus spiritibus creatis; si respicias splen-
dorem corporis eius glorificati pulchrior sole est, et pulchritudinem
eius sol et luna mirantur. ?

Diffusa est, psin (huzak) 3. m. sg. pf. Hof. od p’ jazak izliti.
Gratia, 1 (chen) ydsiz milost, milina, ljubkost; i labiis tuis 7ningy2
(besiftoteka), be —= v ali na, n2¥ safah dual s suf. 2. m. sg. na ustni-
cah tvojih. Ustnice wat éZoyiv so sedez miline. Mnogi razlagajo ta
izraz o daru v srce segajoCega govorjenja, s katerim je Kristus ocaral
svoje poslusalce. Mirabantur in verbis gratiae, quae procedebant de
ore ipsius: (Luc. 4, 22) et stupebant in doctrina eius, quia in potestate,
erat sermo ipsius (Luc. 4, 32). Loquente Christo, per gratiam Deo
reconciliatus est mundus.t Nekateri umevajo v prenesenem pomenu
in labiis apostole, ker je po njih govoril Kristus svetu. Possumus etiam
per labia eius sanctos apostolos intelligere, ®

Propterea 13->y ‘al*ken zategadelj, benedixit 7373 (berakeka) 3. m.
sg. pf. Piel suf. 2. m. sg. od 772 barak blagosloviti, blagodariti, bene-
dixit ait pro benedictum effecit.® Deus 27"y ’elohim; in aeternum
o=y leolam.  Vecéno oblagodarjenje ocetovo je po mnenju nekaterih
za Sinu bozjega &¢Ex njegove proslavljene cloveske narave,? ali tudi
gratia unionis hypostaticae, quae in aeternum duratura est; inde enim
tanquam ex fonte manaverunt omnia dona, quae in Christi humanita-
tem copiosissime fusa sunt.

Propterea razlagajo v dvojnem pomenu: po prvem bi pomenilo:
iz tega, ker je razlita milina po Mesijevih ustnicah, iz tega ker je tako
lep, sklepa prerok, da ga je Bog oblagodaril,® njegora lepota je uci-
nek bozjega oblagodarjenja, (logi¢ni vzrok spoznavanja);!'® po drugem
mnenju: ker je Mesija lep, zategadelj ga je Bog oblagodaril, povzdig-

t Epist. LXV. op. cit. col. 627.

* Komparativ izraza Hebrejec s tem, da dostavi osebo ali stvar, katero pre-
sega druga v kaki dololeni lastnosti, s predlogom min doticnemu pridevniku.  Ges.
op. cit. § 133, 1. — ? Op. cit. 240.

4 Cassiodorus, op. cit. col. 320. — ® Eythymius Zig., op. cit. col. 490.

o Cyrill. Alex. op. cit. col. 1031. — 7 Thalhofer, op. cit. 300.

¢ Bellarmin, op. cit. 240b. — ¢ Ecker, op. cit. 1580. - ¢ Thalhofer, 309 op.
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nil in preslavil njegovo ¢lovesko naravo na desnici Ocetovi.! Propter
gratiam labiorum in aeternum benedictus est. * Mesijeva lepota je tvorni
vzrok bozjega oblagodarjenja; to izraza bliznji pomen besedice »prop-
terea<. Vendar pravi Zze Bellarmin® in z njim mnogo novejsih razla-
galcev: prior expositio anteponenda.

V. 4. Accingere gladio tuo super femur tuum potentissime. !

Opasi si me¢ c¢rez svoje ledje, o ti najmocnejsi. Psalmist opeva
nepremagljivo mo¢ Mesijevo in oznaci orozje, s katerim bo zmagal vse
nasprotnike.

Accingere M, (chagor) 2. m. sg. imper. K. od =in (chagar)
opasati se,

gladio tuo 7377 (charbeka) 277 (chereb) suf. 2. m. sg. mec tvoj,
super femur ?‘T_I;'i."‘,: (‘aljarek) crez ledje; tuum ni v hebr. LXX: éxi
v pheév 59v, in po njej vulgata tuum. Gladius razlagajo sv. ocetje
o besedi bozji.

Arbitramur illud tropice referri ad vivum sermonem Dei.5 Gla-
dium tuum, quid, nisi verbum tuum? Illo gladio stravit inimicos, illo
gladio divisit filium a patre, filium a matre, nurum a socru.® Ziva je
namre¢ bozja beseda in mocna in ostrejSa kot vsak na obe strani oster
me¢ in seze do locitve duSe in duha, tudi sklepov in mozga in razsodi
misli in namene srca (Hebr. 4, 12), hic gladium sermonem praedica-
tionis debemus accipere.?

Protentissime 712 (gibor) Zuvasé korenjak, junak, ki se nikogar
ne boji in vsakogar zmaga, kakor Mesija peklenskega duha, ut nos
iamdiu peccato captivos liberet et de exuviis erigat tropaeum.®

V. 5. Specie tua et pulchritudine tua intende, prospere procede
et regna, propter veritatem et mansuetudinem, et iustitiam: et deducet
te mirabiliter dextera tua.®

V svoji li¢nosti in lepoti napni (lok) sre¢no hodi in kraljuj! Za-
radi resnice in pohlevnosti in pravice, in ¢udovito te bo vodila tvoja
desnica.

Specie ... tua pripada v hebr. in v LXX Se k cetrtemu verzu.

Specie tua 3717 (hodka) od hod s suf. 2. m. sg, kin¢, velicastvo.
Et pulchritudine tua 72771 (vahadareka) od 377 (hadar) suf. 2. m. sg.
blesk, krasota. Nekateri vezejo ta dva izraza z gladio v 4. verzu. Me¢

t Schegg, op. cit. I, 574. — ? Hieron. Epist. LXV op. cit. col. 628,

3 Op. cit. 241. a cf. Ml€och, op. cit. 198. — ¢ ... fortissime. Sv. Hier.

& Sv. Bazilij, op. cit. col. 309. — * Sy. Augustin, Migne P. ¢. XXXVI col. 500.

7 Cassiod. op. cit. col. 320. — # Eythymius Zig., op. cit. col. 491.

® Gloria et decore tuo. Prospere ascende propter ... et docebit te terribili-
ter®-, . v Hier
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je psalmistn simbol kraljeve slave in velicastva, v mecu se zrcali oboje.!
Nekateri smatrajo ta dva samostavnika za nadaljevanje opisa Mesijeve
lepote: z velicastvom in krasoto (obdarovan), nekateri jih druzijo s po-
tentissime, mogocen po svojem velicastvu in lepoti.®

Intende v septuaginti: z«! Zvtaivov torej et intende, napeti. Kaj?
Sv. Krizostom pravi: Intende arcum significavit et sagittam.* Tudi
nekateri novejdi razlagajo tako: napni namreé¢ lok.+ Nekateri pravijo:
intende je ingredere viam, progredere, prodiraj,® vzdigni se.® Intende
hoc est adauge motum atque impetum tuum.” To drugo umevanje je
lazje in priprostejse, kakor pa dostavljati arcum (lok) brez potrebe. *

~V hebrejskem stoji na tem mestu 77773 (vahadareka), va = in,

hadar velicastvo, ka == tvoje. S to besedo se zacenja v hebr. in LXX
peti verz. 7 ravno isto besedo se konCa v hebr. Cetrti verz; to po-
navljanje se je zdelo Ze sv. Jeronimu nepotrebno in zato jo je tudi
kar enostavno izpustil in zacel peti vere s prospere... Septuaginta
so brali v nepunktiranem besedilu namesto masoreskega 7777 (vaha-
darka) 31777 (vehadrek) imper. Hif. 2. m. sg. od 3737 (darak) z vav
veznim tlaciti, stopati, na lok, da ga tako napne zato imajo: =zl (] ve)
Zvtevey (hadrek) in po njej vulgata intende izpustila pa je zzi.

Prospere procede: mt3 (zelach) 2. m. sg. imper. K. od n%3 (za-
lach), sre¢no prodiraj, zmaguj, et regna (237) rekab 2. m. sg. imper,
Kal. od 237 (rakab) peljati se, ali jahati curru aut equo vehi. Creatis
regibus (sc. Persarum) mos erat equos regios (ali pa tudi kraljevi voz)
ascendere, inde pro: equita ponit Vulgata iuxta LXX: Zasiievz, regna
ut sensus sit clarior %, toraj zajahaj konja ali zasedi voz, pokazi se kralja. 1

Propter veritatem nuy=27"y (‘al~debar~’emet) et mansuetudinem
m32) (veanvah) oppressio et iustitiam p7% (zedek) = res iuxta, ius. Oba
zadnja izraza skupaj veanvah-zedek = veanvat zedek pomeni ius op-
pressum, zatirana pravica. Veanvah st. c. mesto veanvat; ne koncuje
se namrec¢ st. ¢. vedno na at (P.) mnogi pa lo¢ijo mansuetudinem in
iustitiam kot razli¢ni dopolnili. Nekateri vezejo propter veritatem ...
iustitiam z intende: vzdigni se, pojdi v boj, tako n. pr. sv. Krizostom:
Alii enim homines regnantes vel pro civitatibus vel pro opibus vel pro
inimicitiis vel pro vana gloria bellum gerunt; ipse autem propter nul-
lum eorum, sed propter veritatem, ut eam plantet in terra, et propter
mansuetudinem, ut qui sunt feris immaniores, mansuetos efficiat et

! Thalhofer, op. cit. 309. Delitsch Fr., Bibl. Kom. iiber die Psalmen 4. izd.
st. 357. — * Hoberg, op. cit, 126. — 3 Op, cit. col. 191.

4 Thalhofer, op. cit. 309, Schegg, 1, 576; Lampe, I, 516.

& Mloch, op. cit, 198. — ® Hoberg, op. cit. 126.

* Eythym. Zigab. op. cit. col. 491. — % Hoberg, 126, cf. Ecker, 1222,

* Ml¢och, 198. — "* Ecker, col. 1618,
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propter lustitiam, ut in quos tyrannidem exercet iniquitas, eos iustos
faciat.? Nekateri nanasajo propter veritatem, iustitiam kot pridevnike
na kralja, da je namrec resnicoljuben, krotek in pravicen.® Ze Euthy-
mij opozarja na to mnenje: Omnia haec operare et vince, ut (kakor
®¢) verax, mitis et iustus. Omnibus enim his pollebat Christus.* Ver-
jetnejSe je prvo mnenje.*

Et deducet te 77in) (vetorka) 3. f. sg. fut. Hif. suf. 2. m. sg. od
=7 IL. poucevati, Hif. 7317 (horah) kazati, uciti s toZilnikom osebe.

Mirabiliter: nixi3 (nor’aot) od %71 nor’a pl. grozen. Ta izraz se
rabi v sv. pismu posebno kjer se govori o velikih, ¢uda- in grozepol-
nih dejanjih, zategadelj je prav prikladen tudi na tem mestu, ko se
govori o kralju, ki je oblagodarjen s ¢udapolno bozjo mocjo.® Mirabi-
liter = mirabilia, praeclara facta. Vulgata izraza mnoZino nor'aot po
LXX Wavpastos: kot adverb.

Dextera tua 73°%) (jemineka); P9 (jamin) suf. 2. m. sg. desnica,
kot poosebljena povzrociteljka in uciteljica junaskih dejanj te uci in ti
daje izvajati dejanja, ki napolnjujejo tvoje sovraZnike z grozo. Septua-
ainta rabi hifil horah v pomenu kazati n. pr. pot® in prevaja: 4ény7j e
od c37yvéw kazati pot, voditi, spremljati,” po njej vulgata deducet, in
sicer kot iussiv prilicno predstojecim glagolom, torej: et doceat (de-
ducat) te praeclara facta.® Sv. Krizostom nasSteva nekatera taka de-
janja: Sunt valde terribilia et horrore plena, quae gessit: mors deleta
est, perfracti sunt inferi, paradisus fuit apertus, coelum patuit, obstru-
cta sunt ora daemonibus, inferna cum supernis comixta sunt, Deus
homo factus est, homo sedit in solio regio, aperta est spes resurrec-
tionis, immortales expectationes, ineffabilium bonorum usus fructus et
alia quaecumque per suum adventum praeclare gessit.*

V. 6. Sagittae tuae acutae, populi sub te cadent, in corda inimi-
corum regis.

Tvoje pustice so ostre — ljudstva bodo pod te padla — za v
srce kraljevih sovraznikov.

Tukaj je stavek pretrgan, ker je beseda pesnisko navdusena.
Expositores omnes, per hyperbaton construunt praesentis versiculi
verba, hoc pacto: Sagitae tuae acutae in corde (&v zap8lz) inimicorum

t L. cit. col. 192/193. Po mnenju nekaterih rabijo se ti trije abstraktni izrazi
za nosilce nastetih lastnosti, v smislu: Potegni se za svoje zveste, vdane in pravicne
podanike. Zenner, op. cit. I, 107.

* Ecker, col. 1344; Hoberg, 124.

3 Op. cit,, col. 491, cf. s. Basilius, op. cit. col. 402. — * Ecker, 1344.

s Reinke, Com. I, 388. — © Fiirst, o. c. I, 546.

* Reichenbach, op. cit. 1I, 164.

8 Ml€och, 199. — # Op. cit. col. 193.
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regis (infixae sunt) et quod ait: populi sub te cadent, per parenthesim
iacet. !

Sagittae tuae 7'sn (chizzejka), pl. od sm chez psice tvoje (so se
mora dostaviti. *

Acutae £3u2 (Senunim) part. pass. Kal. od 3¢ (3anan) oSpicen,
oster. Kaj pomeni sagittae? Tradicija uci: Sagittae acutae sermones
sunt appositi et solertes, qui auditorum pertingunt corda, feriuntque
et sauciant animas sensu facili ac prompto praeditas. * Sagittae Christi
evangelici sunt sermones.* Sv. Ciril Alexandrijski razlaga sagittae o
apostolih, ki po svojem pridigovanju feriunt errantes verumque Deum
ignorantes.® Paulus sagitta fuit Domini, pravi sv. Jeronim.® O bozji
besedi sploh umeva sagittae sv. Augustin: sagittae (sunt) verba cor
transfigentia, amorem excitantia. 7

Po acutae stoji v septuaginti: ZYvate (mocni, korenjak), v hebr.
ni tega.

Populi: 2%y (‘ammim) pl. od am,

sub te 7'Fna (tachtejka), nPne (tachat) suf. 2. m. sg. spodaj, ca-
dent 352 (jipelu) 3. p. m. pl. fut. Kal od 523 (nafal): ljudstva bodo
padla pod te; ta parenteza oznacuje vspeh puscic.

Populi sub te cadent conversiones significat hominum, quando
credentes in humilitatem feliciter cadunt qui prius vitio praesumptionis
erecti sunt.® Ipse enim casus, et quod sint sub illo, est omnibus fun-
damentum et radix altitudinis. Cum enim eos liberasset ab ignorantia
et ab inani factu et gloria, et ab errore daemonum, eos sibi subdidit. ®
Dicuntur populi sagittis vulnerati cadere sub isto Rege, quia non vul-
nerantur, ut omnino exstinguantur, sed ut moriantur peccato, et vivant
iustitiae et eo modo subiecti Regi Christo remaneant eique serviant,
cui servire regnare est. !0

In corda :“'.‘ (beleb) 2&v zapdlz v srcu, in corde s. Hier. Tukaj
imamo brahilogijo, ' okrajsavo, po kateri se zdruzujejo in corda. ..
regis s sagittae. Ostre so puscice, prodirajo globoko v srce. Nekateri
dostavljajo k sagittae, glagol cadent: sagittae tuae acutae (populi sub
te cadent), cadent in corda inimicorum regis; izpusceno je (po tem
mnenju) v verzu drugi cadent, ker se je zdel nepotreben.!* Sv. Augu-
§tin pise namesto in corda in corde, kakor tudi sv. Jeronim, in zdru-
7uje cadent z »in cordec« neposredno. Populos videmus subditos Chri-
sto, cadentes non videmus. Exponit ubi (dopolnilo kraja) cadunt: in

! Euthym. Zig., op. cit. col. 494. — * Thalbofer, 310.

3 Sv. Bazilij, op. cit. col. 402, — 4 Eythymius, op. cit. col. 494.

# Op. cit. col. 1035. — ® Ep. LXV op. cit. col. 630. — 7 Op. cit. col. 503.

% Cassiodorus, op. cit. col. 322. — * Sv. Krizostom, op. cit. col. 194.

10 Bellarmin, op. cit. 243 a. — 1t Ecker, op. cit. 206. — '* Schegg, o. ¢, I, 578
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corde. Ibi se (v srcu) erigebant adversus Christum, ibi (v srcu) ca-
dunt ante Christum. In corde, exponit, quod superius ait cadent, non
pedibus quibus corpora sustinentur, sed corde, quo animae perfidia sub-
levatur. Ibi (v srcu) enim qui poenitens cadit, resurgit; et de sua ini-
quitate deiectus, ad salutaria, Domini mandata transfertur.! O razli¢ni
¢itavi »in corde« ter »in corda« pravi Belarmin; Parum refert, utrum
legatur in corde vel in corda. Nam et verum est sagittas Dei pene-
trare corda peccatorum, et verum est easdem sagittas semel in corde
infixas ibidem haerere et vulnus amoris alere et conservare et eo modo
ex inimicis et peccatoribus amicos et sanctos facere.®

Kdo pa so inimici? Ciril Aleksandrijski uc¢i: Inimici autem regis.
Satanas et quilibet divinis dogmatibus adversantes (mislil je tu posebno
na Arija), sploh vsak clovek, ki nasprotuje Kristusu in njegovemu
nauku z besedo ali z dejanjem.

[nimicorum *3)8 (‘ojbej) od ’ojeb sovraznik, regis 7597 (hamelek)
ha predloznik, melek — kralj. Regis stoji mesto tuorum sc. inimic
orum; namesto zaimka postavil je psalmist ime.*

V. 7. Sedes tua Deus in saeculum saeculi: virga directionis virga
regni tui.?®

Prestol tvoj, o Bog, je na vekov veke; palica (Zzezlo) tvojega kra-
liestva je palica pravice.

V tem verzu opeva psalmist Mesijevo najvi§jo t. j. bozansko c¢ast.

Sedes tua 7802 (kis'aka) od =gy (kiss’e) s suf. 2. m. sg. Dages
se nahaja v £, ker je nastala beseda ng3 (kiss'e) iz 8g73 (kirse) vsled
pojednacenja = (r) s © (s).°

Deus 277158, (elohim) septuaginta ¥tz Ehohim umevajo skoraj
vsi razlagavei kot vokativ, kralja nagovarja psalmist »kot Boga«.7 Tra-
dicija iz najstarejsih casov ud¢i isto in smatra selohim. kot vokativ
(kot nagovor). Septuaginta: & ihpdves oow 6 edz, tvoj prestol, Bog =
o Bog. Absque dubio est ¢ ¥edc Alexandrinae (LXX) — Vocativus,
quia saepe ponit Nominativum 4 ‘ez loco Vocativi.® Ze najstarejsi
razlagavci stavijo pred in po 4 ihebz vejice, da bi oznacili vokativ; tako
Teodoret: 4 irgéveg a0, 4 Oedg, awvion. ¥ Latinski prestavljavec Teodo-
reta pravi: o Deus.® Ravno tako ima sv. Krizostom '* sv. Ciril Aleks.'®
sv. Bazilij'" i. dr. Sv. Jeronim spricuje: Aquila (prastari prestavljavec)
Eloim verbum Hebraicum, non nominativo casu, sed vocativo inter-

' Cassiodorus, op. cit. col. 322. — * Op. cit. 243 a.

* Op. cit. col. 1035. — * Ml&och, o. c. 199.

® Thronus tuus, deus, in saeculum et in aeternum, sceptrum aequitatis, scep-
trum ... Sv, Hier. — ¢ Fiirst, o. c. 1, 633. — 7 Thalhofer, o. c. 310.

% Mléoch, o. c. 199. — * Migne, P. gr. LXXX col. 1192. - ' Ib. col. 1191,

1 Op. cit. col. 194. — 2 Op. cit. col. 1037. — " Op. cit. col. 404.
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pretatur, dicens ®ei et nos propter intelligentiam, o Deus, non Dee
posuimus, quod Latina lingua non recipit.? V psalteriju iuxta Hebr.
pise, tronus tuus, deus, in saeculum. Kaldejska, sirska in arabska pre-
stava prelagajo selohim« z vokativom.* Sy Pavel navaja ta verz, da
oznadi visokost Kristusovo, kot Sinu bozjega nad vsemi angelji. Ad
fillum autem: thronus tuus, Deus in saeculumn ... (Hebr. 1, 8). Neka-
teri racijonalisti n. pr. de Wette so hoteli elohim razlagati kot genitiv,
odvisen od kis'aka, da bi se torej glasilo: tvoj tron Boga t. j. tvoj od
Boga ustanovljen, tebi od Boga podeljen tron; pa ze Olshausen je za-
vrnil vse kot take razlage, kot jezikovno si nasprotujoce, katere ne
umevajo elohim kot Vokativ.

In saeculum saeculi 73] 231 (‘olam va'ed), kar je Bog Ze obljubil
Davidu, kaZo¢ na obljubljenega Mesijo: regnum tuum usque in aeternum
ante faciem tuam, et thronus tuus erit firmus iugiter (vedno in vedno)
(Il. Reg. 7. 16). Ta prestol poseduje Mesija po besedi angelja Ga-
briela: Hic erit magnus et Filius Altissimi vocabitur: et dabit illi Do-
minus Deus sedem David patris eius: et regnabit in domo lacob in
aeternum, et regni eius non erit finis (Luk. 1, 32. 33). Kako vlada
Mesija to kraljestvo? Virga 3% (Sebet) s. c. sg. palica, Zezlo, directio-
nis 9¢H% (misor) ravnina v pren. pomenu. pravica virga directionis —
sceptrum rectum. Virgam regulam divinae significat aequitatis, quae
veraciter recta dicitur, quia nulla pravitate curvatur.® Virga regni tui
‘..‘:"".\ v (Sebet malkuteka), malkut = kraljestvo suf. 2. m. sg. Vla-
dal bo Mesija svoje kraljestvo z Zezlom pravice.

V. 8. Dilexisti justitiam, et odisti iniquitatem: propterea unxit te
Deus Deus tuus oleo laetitiae prae consortibus tuis, *

Ljubi§ pravico in sovrazi§ krivico, zato te je mazilil, o Bog, tvoj
Bog z oljem veselja pred tovarisi tvojimi.

Psalmist opisuje tu v drugi polovici prejSnjega stiha omenjeno
pravi¢nost kralja.

Dilexisti 2218 (‘ahabta) 2. m. sg. p. Kal od 2ax (aheb) ljubiti;
iustitiam »78 (zedek) pravi¢nost, pravica, et odisti N)F) (vatisn’a) 2.
m. sg. fut. K. z 1 con. od M (san’e) sovraziti iniquitatem 27 (res’a)
krivica,

Quia dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem, oboediendo usque ad
mortem, mortem autem crucis,” propterea }3==3 (al*ken) zategadelj, iz-
raza vspeh, posledico.®

1 Ep. LXV op. cit. col. 631 in opomba a.

* Reinke, Com. I, 393. — * Cassiodorus, op. cit. 322.

* Deus, deus tuus, oleo exultationis prae participibus tuis. Sv. Hier.
i Bellarmin, 243; Schegg I, 570. — ® Hoberg, 1. c. 126,
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Unxit te 7.2 (mesachaka) 3. m. sg. pf. K. s suf. 2. m. sg. od
n¥n (masach) maziliti.

Pri Judih je bila navada, da so mazilili goste pri slovesnih poje-
dinah. Maziljenje je bilo znamenje casti in odlikovanja, z opustanjem
maziljenja pregresil se je hisni gospodar proti vkoreninjenemu obicaju;
zategadelj je izrazena v Kristusovih besedah napram farizeju: Oleo
caput meum non unxisti (Luc. 7, 46) zasluZena graja. Maziljenje je
bilo tudi znamenje veselja. Prerok lzaija ga omenja izrecno, ko ozna-
nja veselo vest o Mesiju: Ut darem eis coronam pro cinere, oleum
gaudii pro luctu (Is. 61, 3). Isto sklepamo tudi iz izreka Kristusovega:
Cum ieiunatis, nolite fieri sicut hypocritae tristes ... tu cum ieiunas
caput tuum, mazili se, pokazi tako svoje veselje, kakor bi sel na svatho.
(Mat. 6, 16. 17.)

Bog je Mesijo mazilil z oleo laetitiae 2w 2% (Semen, mascoba,
mastno olje (sason) veselje, t. j. z velikim veseljem.

Deus Deus tuus 7mi®x o158 (‘elohim ’‘elohejka); prvi Deus je
vokativ. Sv. Avguitin pravi: O tu Deus, unxit te Deus tuus. Deus
ungitur a Deo. Etenim in latino putatur idem casus nominis repe-
titus: in graeco autem evidentissima distinctio est, quia unum no-
men est, quod compellatur, et alterum ab eo, qui compellat, Unxit te,
Deus. O tu Deus, unxit te Deus tuus: quomodo si diceret, Propterea
unxit te, o tu Deus, Deus tuus. Sic accipite, sic intelligite, sic in graeco
evidentissimum est. ' Ker se pa v Septuaginti glasi sedaj obojni Deus
enako ¥ypoé ge 4 Yei¢ o 9242 9oy in ni izraZen natancneje vokativ, za-
tegadelj opomni Ze Bellarmin glede sv. Augustina: Inde (namrec po
izreku sv. Augustina) existimandum est, in textibus graecis, quos nunc
habemus incuria librariorum mutatum esse & (pri prvem izdg, kar bi
izrazalo Vokativ) in 4 (kakor je sedaj).? Tudi svetopisemski strokov-
njak sv. Jeronim u¢i: Primum nomen Dei vocativo casu intelligendum
est, sequens nominativo.* S tem soglasajo tudi novejsi razlagavei.

Nebeski Oce je mazilil Mesijo z oljem veselja, ko je njegovo ¢lo-
vesko naravo zdruzeno z bozjo po hipostaticni uniji pritegnil pri vnebo-
hodu Gospodovem h gostiji vecnega veselja... glorificavit eum et
exaltavit ad dexteram suam, et donavit illi nomen (veliko, vse prese-
gajoto Cast), quod est super omne nomen, ut in nomine lesu omne
genu flectatur coelestium, terrestrium et infernorum. (Philipp. 2, 9. 10).
Izrazen je z besedami »unxit oleo laetitiae« status exaltationis Christi. ¢
Grski sv. ocetje razlagajo »oleo laetitiae«, radi o sv. Duhu. Recte Spi-

1 Op. cit. col. 505. — * Op. cit. 244 a. — ? Ep. LXV L ¢ col. 631.
+ Ecker, 0. c. 1476.
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ritus nominatur oleum laetitiae, cum unus ex fructibug, quos sanctus
Spiritus producit, gaudium sit.’

Prae consortibus tuis 7721 %9 (mechabereka) 32n (chaber) tovaris
suf. 2. m. sg., 12 (min) od; mechabereka navadno prestavljajo bolj kot
tvoje tovarise.* Consortes hic vocat omnes spirituales.® Socii (con-
sortes) eius et amici et fratres, secundum humanitatem sunt, qui cre-
diderunt.* Qui enim participes eius? Filii hominum: quoniam et
ipse Filius hominis particeps factus est mortalitatis illorum, ut fa-
ceret eos participes immortalitatis suae.® Tudi mi bomo kot bratje
(consortes) Kristusovi po njegovi podobi preslavljeni, pa nikdar ne
njemu popolnoma enaki, zategadelj se imenuje Mesija maziljen prae
(v hebr. bolj kakor v vedji meri kakor) consortibus.® Ce so tudi po
milosti multi filii, sed ipse Unigenitus, kateremu gre hvala in cCast in
slava in oblast vekomaj in vekomaj (Ap. 5, 13).

V. 9. Myrrha, et gutta, et casia a vestimentis tuis, a domibus
eburneis: ex quibus delectaverunt te v 10. a) filiae regum in honore
tuo. 7

Mira in aloa in kasija dise iz tvojih oblacil, iz his slonokoscenih,
iz katerih te razveseljujejo.

Myrrha 99 (mor) spdgva, v celem starem svetu sloveca disava,
dragocen, po trpentinu dise¢ v Arabiji iz Balsamo dendron-Myrrha ka-
pajoc¢ drevesni klej, katerega so rabili deloma posusenega za kadilo,
deloma svezega kot glavno primes mazilnega olja; rabili so ga tudi
za parfumiranje oblek.*

Gutta: nidan) (va'abalot), stati.  Gutta kapljica, s tem prevaja
vulgata staxti, ki pomeni neko finejso vrsto mirovega olja.®

Gutta vero etiam ipsa myrrhae species est tenuissima. Postquam
enim contusum est aroma, quidquid in eo est liquidi, in guttam sepa-
ratur, quod crassius superest myrrha appellatur. '

1 Sv. Bazilij 1. ¢. col. 406: podobno tudi sv. Krizostom col. 197.

* Ecker, col, 532, Delitsch, op. cit. 357 i drugi.

Pravilna pritiklina nominis pluralis je 7 ejka z jod, 5. eka brez jod suf.
nom. singularis. Nekatere lebr. izdaje imajo mechaberejka z jod n. pr. hebr. bese-
dilo pri Reinke, com, I, 398 in Kurze Zusam. der Texte 8g. V pojasnilo sluzi opomba
1 5t. 2 § g1, lit. k Gesen. Kautzsch, po kateri se jod v sufiksu vé&asih pravopisno
izpui€a. V¢asih se razlaga tudi kot generelna ednina. Zenner se je izognil potez-
kotem s tem, da je izpustil v svoji prestavi hebr. besedila ta izraz, kar bi se pa v
takih komentarjih ne smelo zgoditi. (Op. cit. 106).

* Sv. Krizostom, op. cit. 198, — *# Theodoretus, op. cit. col. 1191.

4 Sv. Augustin, op. cit. col. 507. ¢ Thalhofer, op. cit. 311.

7 Myrrha et stacte et cassia in cunctis vestimentis tuis, de domibuseburneis,
quibus laetificaverunt te ... Sv. Hieronim. — # Schegg, o. c. I, 580,

* Hoberg, op. cit. 126. — 1° Sv. Bazilij, op. cit. col. 406.
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Hebr. mi®ax (ahalot) pomeni aloin les, Jako dragocen in blago-
dise¢ les nekega drevesa, ki se nahaja pogostoma v Zadnji-Indiji in
obmejnih otokih, in ga nazivajo Aquilaria Agallocha Roxburgh.

Casia nu3p (kezi'ot) zasiz vonjava, pripravljena iz olupljene in
na solncu posuSene notranje skorje kasijevega drevesa (cinamomum
Cassia), ki pripada k druzini lauracej in je v bliznjem sorodstvu s ci-
metovim drevesom. To vedno zeleno drevo se nahaja v Kini, Indiji,
Javi, Ceylonu in Borneo in zraste 5 - 6 metrov visoko. Casia cortex
est tenuissimus et bene olens, lignosum obtendens calamum. 2

Te tri disave, podoba draZestne lepote Mesija-kralja, duhtijo

a vestimentis tuis Pn733-73 (kol-bigdotejka) iz tvojih oblacil. V
hebr. se glasi: Mira in aloa, kasija (so se mora dostaviti) vsa oblacila
tvoja. 733 (beged) pl. suf. 2. m. sg. Pred kasija ne stoji v hebr. »«
veznik. *

»Miro, aloo in kasijo« razlaga tradicija rada misticno. Myrrham
dicit passionem, haec enim mortuis potissimum applicatur. Guttam au-
tem et casiam suavem odorem, qui e passione emanat.*

Myrrha mortem significat . .. Gutta vero, quae dicitur ammoniaca,
duritias curat ... quae pulchre incarnationi Domini comparatur . .. ca-
sia, (uae a nostris fistula dicitur, redemptio generis humani per aquam
baptismatis indicatur?® .

A domibus ebutnels “’"":"':“;“ (min~heklej sen), “2w1 (hekal) st. c.
pl. palaca, Sen = zob (slonov), slonova kost. LXX: ar3 Sagéev ik gav-
tivey od Bdzz Bdgg, togin :Zog Coln, potem stolp, hisa s stolpom.*
Palatia, quorum conclavia ebore ornata erant, dicuntur palatia ebur-
nea.’

Ll

Namesto a domibus eburneis imajo nekateri stari psalteriji a gra-
vibus ali a gradibus.s Kako so prisli do te citave? Ze sv. Jeronim
razpravlja o tem tako-le: Pro eo quod nos transtulimus domibus ebur-
neis, quia in graeco scriptum est izt fagéwv &z paviivoy, quidam Lati-
norum ob verbi ambiguitatem, a gravibus interpretati sunt, cum J3iptg
verbum sit émydpiov Palaestiae: et usque hodie domus ex omni parte
conclusae, in modum aedificatac turrium ac moenium publicorum [34-
pzt appellentur.®  Bage:iz dicit aedificia maxima, eaque ex ebore con-
structa. ' Verbum [dgerc quid significet alii antea interpretes non vi-

v Licker, op. cit. 1100, * Sv. Basilij, op. cit. col. 4o7.

# Viasi sta pri naStevanju namesto obicajnega polysyndeta zdruZeni z vezni-
kom le zadnji dve hesedi, redkejse le prvi dve, kakor na tem mestu. Gesenius, op.
cit. § 154. Op. pod &rto 1, a. — ¢ Theodoretus, op. cit. col. 1194.

# Cassiod. op. cit. col. 325, ¢ Reichenbach, op. cit. 1, 300,

* Mlcoch, o. c. 200. — * Schegg, o. c. I, 481. — ® Epist. LXV, L cit. col. 633.

1 Sv. Bazilij, op. cit. col. 407.
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dentur assecuti, scribunt enim pari omnes vitio 3zub¢ cum ypsilon quod
est grave et paulo post eodem sensu etiam plurium numero JBapeic.!
Tudi Pashasij RadberSki pise jBagb;, pa razlaga v pravem smislu kot
domus, aedificatae in modum turris...* Tudi domus razlaga tradicija
misticno: Per domus animam et assumptum Christi corpus intelligit. s

Ex quibus, LXX: £ &v, v hebr. stoji 3% = 2% (minni = minnim)
le v mnozini = strune, potem igra na strune, glasbilo na strune; minni
smatrajo na tem mestu navadno kot okrajsano mnozZino od minnim,
pa je lahko tudi ednina s kolektivnim pomenom in prevajajo Minni =
zvoki strunini te razvescljujejo.* Kaldejei razlagajo minni kot lastno
ime nekega armenskega kraljestva. Septuaginta so smatrali minni kot
predloznik = 2732 (minejhem) (od njih) ali @& 2732 (minejhem aser)
(od katerih),® zato so prevedli £ Gv. tudi sv. Jeronim pise »quibuss.

Delectaverunt te 3:mwi (simchuka) 3. pl. pf. Piel suf. m. sg., ve-
selijo te. 'V hebr. je osebek minni. Iz slonokos¢enih pala¢ razvese-
ljuje te igra na strune.® Po vulgati imamo osebek se le v naslednjem
verzu: filiae regum. Iz slonokoscenih palac: iz katerih te razvese-
ljujejo.

V. 10. a) Filiae regum in honore tuo. Kraljevske hcere v tvoji
krasoti.

Filiae ni33 (benot) pl. st. con. od r3 hcer,

recum 2°35% (melakim) kralj; in honore tuo 701773 (bikerotejka),
b = v. 32! (jakar) pl. fem. suf. 2. m. sg. drag, ljubljen. V hebr.: kra-
ljeve hcere so med tvojimi ljubami. Po Vulg.: kraljeve hcere v (k)
tvoji krasoti. V p je dage$ forte dirimens.?

Hebraicam vocem jekarot »nobiles, pretiosae, carae« significare
hic loci — feminas, quas in pretio habet rex et magni aestimat — fe-
minas regi caras — res ipsa docet.® Kdo so te ljubljenke kraljeve?
Quae fuerint filiae regum nisi generosae magnaeque et regiae animae?
quae ... Christum cognoscentes, ipsum delectaverunt in honore in vera
fide et charitate perfecta, gloriam divinitati eius dantes. * Kdo so regum:
Filiae regum: sive hominum fidelium, qui regunt corpora sua, et per-
ducunt filias, quae sacro baptismate generantur; sive imperantium (sc.
filiae). Quod frequenter contingit, ut relicto palatii dominatu soboles

' Opomba izdajatelja Jeronimovih del k Epist. LXV, L cit. col. 633 a.

* Migne, P. lat. CXX lib. II exp. in ps. 44. col. 1038,

* Euthymius Zigab., op. cit. col. 495. — * Fiirst, op. cit. I, 748.

5 Reinke, Kurz. Zus., op. cit. 89 op. 3. — * Thalhofer, op. cit. 31I.

7 Bachman, op. cit. 162. V¢asi se ojati soglasnik, ki ima Sewa (1) s tako zva-
nim dage$ forte dirimens v znamenje, da se naj Sewa izgovori. Gesenius, op. cit.
§ 20, 2. b. lit. h. — # Mi&och, o. ¢. 200.

9 Sv. Basilij, op. cit. col. 407. LEusebij, op. cit. col. 102,
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principum eligant divina servitia. Ideo enim addidit in honore tuo,
ut religiosam mentem tali designaret iudicio. Non enim in honore pa-

trum suorum delectatae sunt, sed in honore Domini Salvatoris.?
Tran Markosek.

gt

Simbolika starozakonskih daritev.
O daritvah sploh.

rava pamet uc¢i cloveka, da je Bog, to je, bitje, ki je samo od
sebe in neskonc¢no popolno. Clovek ¢uti, da je od Boga od-
visen in to odvisnost izrazuje pred vsem s tem, da ga pripo-
sgd¥e znava ali vanj veruje, da se k njemu zateka ali v njega upa
in da se ga oklepa z ljubeznijo ali da spolnjuje bozjo voljo, ali ce v
kratkem izrecemo, da ga casti. Ker pa je ¢lovek iz duse in iz telesa,
mora svoja dusna cCustva tudi po zunanje izrazati, ali Boga tudi z zu-
nanjimi znamenji povelicevati. Ker je ud c¢loveske druzbe, se
mora to zunanje cescenje vrsiti o¢itno (cultus publicus). Redno zu-
nanje boZzje ceScenje pa se kaze v daritvi in molitvi.

Ako naravno sodimo, mora daritev biti ze tako dolgo, kakor je
¢lovestvo, torej tudi Ze v raju. Prvotna daritev v raju je bila gotovo
pred vsem v tem, da je ¢lovek sam sebe Bogu daroval v pokorséini,
da je svojo voljo popolno podvrgel bozi volji in da je zivel za Boga
in zjedinjen z Bogom, kar pa je le snotranja dariteve.? Ali pa je
ze v raju bila tudi »zunanja dariteve, o tem nam sv. pismo nicesar
ne poroca. Morebiti, ¢e bi bila jedilna daritev prvotna, bi smeli uzi-
vanje sadu od drevesa Zivljenja smatrati za zunanjo daritev.* Gotovo
je le to, da ima v raju vera svoj zacetek, kjer pa je vera, tam mora
biti tudi daritev, oboji imata za temel] bozje razodetje in ¢lovesko
naravo.

Po prvem grehu je ¢lovek zgubil sicer raj, ni pa zgubil spozna-
nja bozZjega in ne zavesti, da je od Boga odvisen, zato je z vero na
Boga morala ostati tudi daritev, s katero je svojo odvisnost od Boga
Cutno izrazal. Naravna pamet uéi namre¢ cloveka, da zaradi svoje
slabosti potrebuje visje pomoc¢i in boZjega vodstva, in zato se mora
vdati Bogu in mu skazovati vso cast in vse spostovanje. Ker pa je
clovek ¢utno bitje, mora svoja Custva izrazati s Cutnimi znamenji.

t Cassiodor, op. cit. col. 324.

* Primut quidem ut bonum animae, quod Deo oftertur interiori quodam sacri-
ficio per devotionem et orationem et alios huiusmodi interiores actus; et hoc est
principale sacrificium. (Thom. Summa th. 2. 2. 9. 85, a. 3 ad 2.)

3 Herder, Kirchl. L. L. 1X, 878.
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Podloznik prinasa svojim visjim darila, da bi jih preprical svojega spo-
Stovanja in svoje vdanosti. Isto velja v veliko ved¢ji meri o cloveSkem
razmerju do Boga. Zavest popolne odvisnosti Zene Cloveka, da izraza
svojo vdanost in spo$tovanje, da prinasa Bogu v dar, kar je jemu sa-
memu drago in Bogu dopadljivo, t. j., da opravlja daritve. !

Od tod pride, da se nahajajo pri vseh narodih daritve, naj ho zZe
vera kakorsnakoli, in da se celo zaceteli daritev izvaja od bozjega
bitja. Da bo se nam bolj razjasnilo bistvo daritve, moramo si pred
vsem ogledati vrste daritev in nac¢in darovanja, kakor nam to pred-
ocuje zgodovina raznih narodov. 2

Glavne vrste daritev z ozirom na daritvene re¢i so nekrvave in
krvave daritve.

I. Nekrvave daritve.

K nekrvavim daritvam, ki so najstarejSe,? se pristevajo:

1. Daritve prvin raznih poljskih pridelkov (primitiae frugum).

2. Daritve moc¢nikov, (mékzver, placentae sacrae), posebno strdnih
in solnatih, kakor tudi drugo pecivo, ki je imelo mnogokrat podobo
raznih Zivali. (Grki in Rimljani so darovali, ¢e niso imeli daritvenih
zivali, iz voska, testa ali tudi iz lesa napravljene zivali (sacra simulata,
victimae fictae). !

3. Kadilne daritve, v katerih so v zacetku zazigali lorbekovo
listje, cedrin les, gumijevo smolo itd., pozneje pa pravo kadilo,® ki pa
se je rabilo tudi pri krvavih in pitnih daritvah.

4. Pitne daritve (libatio, smevd), Aet37), pri katerih so izlivali
tekocine: strd, olje, mleko, posebno pa vino. Pitne daritve so se oprav-

! Naturalis ratio dictat homini, quod alicui Superiori subdatur, propter defec-
tus, quos in se ipso sentit, in quibus ab aliquo Superiori eget adiuvari et-dirigi:_et
quidquid illud sit, hoc est, quod apud omnes dicitur Deus. Sicut autem in rebus na-
turalibus naturalia inferiora superioribus subduntur: ita etiam naturalis ratio dictat
homini secundum naturalem inclinationem, ut ei, quod est supra’hominem,*subiectio-
nem et honorem exhibeat secundum suum modum. Est autem modus conveniens
homini, ut sensibilibus signis utatur ad aliqua exprimenda, quia ex sensibilibus cog-
nitionem accipit. Et ideo ex naturali ratione procedit, quod homo quibusdam sen-
sibilibus rebus utatur, offerens ea Deo in signum debitaeJsubiectionis et honoris, se-
cundum similitudinem eorum, qui dominis suis aliqua offerunt’in recognitionis do-
minii. Hoc autem pertinet ad rationem sacrificii. Et ideo oblatio sacrificii pertinet
ad ius naturale. (S. Thom. Summ. Theol. IL, II, qu. 83, art. 1, c.)

* Liibkers Reallex. des klass. Altertums. Paulis Real-Encyclop. der Altert.
Wissensch. 1. VL

3 Ante, Deos homini quod conciliare valeret, far erat, et puri lucida mica
salis. Ov. fast. L. I, 337.

¢ Tag wov Pefpegattivv foptfic évestdong of & pdv fmopohv Bobe pelad-
vig mpds thy dvolay wal otativy mhdoavtes 9 Tap-é tjoyv. Plut. Lucull. X.

§ Herod. 1, 183; II, 130. AR
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ljale ali samostalno ali v zvezi z Zgalnimi daritvami, pa le s Cistimi ro-
kami.! Samostalne pitne daritve so se vrSile ) za uspeSevanje kak-
Snega imenitnega podjetja;* &) pri slovesnih pogodbah;? ¢) pri darit-
vah za rajne (ye1);* pri lastnem popivanju, kjer so se prve kapljice
razlile bogu v Cast, da se je s tem posvetila pijaca.®

Nekaterim bogovom so darovali le pitne daritve, kakor n. pr. bogu
dyadés Salpwv in Zelc owtip, drugim zopet pitne daritve brez vina, ka-
kor muzam, nimfam i. dr. (vqgdia iepd, Ddppata, vqedhor Buala). Ta
navada ima pac svoj razlog v znacaju, kakorSnega so pridajali bozjemu
bitju.

II. Krvave daritve,

Krvave daritve so bile navadne daritve v vseh casih in pri
vseh narodih stare davnosti. H krvavim daritvam pripadajo pred vsem

a) daritve raznih Zivali. Pri teh daritvah opazujemo, da se
niso smele vsem bogovom darovati enake Zivali, ampak deloma tiste,
ki so jim bile posvecene, deloma pa, ki so jim bile sovrazne. Tako
so Demetri, varhinji poljskih pridelkov, darovali svinje, in Dionizu, bogu
vinske trte, pa kozle, ker svinja ugonablja polje, kozel pa vinograde.
Svetlim, nadzemeljskim bogovom so darovali Zivali bele barve, temnim,
podzemeljskim pa &rne barve.® Redko so rabili za daritev divja¢ino
in e redkeje ribe; navadno so darovali le lovskim varuhom in varhi-
njam divjacino, tako n. pr. Artemidi jelene, prepelice Heraklu itd. Sicer
pa so ptice bolj pogosto rabili za daritev, saj so bolniki po zadob-
ljenem zdravju darovali peteline Asklepiju, bogu zdravilstva, v zahvalo
in o Sokratu beremo, da je zapovedal darovati petelina, ko se je
blizal smrti, ker je posmrtno Zivljenje smatral za blagor.? Vendar glav-
nim daritvenim Zivalim se pristevajo goveda, ovce, koze, svinje, deloma
tudi konji, posebno pri orientalskih narodih. Darovali so ali posamezno
zival ali ve¢ zivali razlicne vrste n. pr. po tri; pri Grkih bika, kozla
in merjasca, kar so imenovali »tptteda = trojicae, ali pri Rimljanih svinjo,

t Kvipures pdv 080wp émt yelpas Eysvav. Hom. 1L IX, 174 Niato 57 dutds
yelpag Hom, IL XVI, 230,

3 Hom. Ilius IX, 177; XVI, (225—232); XXIV, 306.

3 Diod. Sic. L. III, 71. Hom. Ilias III, 295. — ¢ Hom. Od. X, 518, XI, 26.

s Olvov 3’ éx Bemdwv yapddic yéav, o0Bé ng &ty llplv miéery, mplv del-
ot t'meppevér Kpovt'mw.. Hom. Il VII, 480. Dixit, et in mensam laticum libavit
honorem, primaque libato summo attigit ore. Verg. Aen. I, 736, 737.

¢ Oloete & apv’, Erepov Aeundy, étépyy & pélatvay,

I'j te =al "Hedip. Hom. IL III, 103, 104.

17Q Kpltwy, (Epv), o "Acxdyme Spelopev diextpudva, ZAL andBote

xal pi apedfisvte. Plat. Phaedo. LXVI, 118.
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ovco, govedo, kar so imenovali ssuovitaurilia«<. Pri slovesnostih ali
tudi v velikih stiskah so darovali veckrat velikansko Stevilo Zivali pri
eni daritvi. Tako je Klejsten daroval o priloZnosti snubitve svoje héerke
100 goved in Punci v drugi punski vojski 300. Posebno imenitna je
bila shekatombas, slovesna ocitna daritev, pri kateri se je darovalo sto
Zivali (Exatdpfy = éxatdv, fodg).

Daritvene zivali so morale biti brez hibe, dorasle in zdrave, kojih
se ¢lovek ni rabil za svojo sluzbo, n. pr. kot tovorne Zivali.? Po spolu
so jih navadno prilagodili spolu boZanstva, kojemu so darovali, mos-
kim bogovom Zivali moskega spola, boginjam pa Zivali Zenskega spola. ?

b) Cloveske daritve. Ze od prvih ¢asov sem je bilo pri raz-
nih narodih v navadi, da so ob posebnih okolis¢inah darovali tudi ¢lo-
veske Zrtve. Svoj izvor imajo pac te irtve v mnenju, da se more jeza,
katero je bog razlil ¢rez ljudstvo, edino potolaZiti s tem, da darujejo
enega izmed svoje sredine. Te daritve so se trudili pozneje odpraviti, da
so mesto ljudi darovali zivali ali nezive re¢i. Tako je narodcil Junij Brut,
da se naj darujejo Maniji, materi Larov, mesto otrok makove in ¢esnove
glave. Kjer pa so se obdrzale cloveske Zrtve, so jih skusali oblaziti, da
so darovali k smrti obsojene in Se tem so nudili priloZnost, ubezati izpred
altarja. Tudi so se zadovoljevali, ¢e se je prelilo le nekaj cloveske
krvi, kakor n. pr. pri Spartancih, kjer so bicali decke boginji Artemidi
na Cast. V rimski drZavi sta Lentul in Kras?* postavno odpravila ¢lo-
veske Zrtve, vendar ob ¢asu sile tudi postave niso mogle zabranjevati
taksnih Zrtev. Tako je dal Julij Cezar na Martovem polju darovati dva
¢lovekat in August je zapovedal, ko je s silo vzel mesto Peruzijo,
pred altarjem med bogove vitetega Julja Cezarja 300 ljudi zaklati, med
njimi senatorja Tiberja Kanucija.®

KartaZzani so ob ¢asu punskih vojsk Zrtvovali maliku Kronu 300
deckov, misle¢, da se ta bog huduje nad njimi, ker so opustili daritev
otrok.® Sploh se lahko trdi, da so prejemali pri Rimljanih Saturn, pri
Grkih Kron, pri Egip¢anih Oziris in pri Fenicanih in jim sorodnih na-
rodih Moloh cloveske daritve. Razen teh je bil s cloveskimi Zrtvami
Se posebno Cescen bog vojske, kateremu so darovali ujete sovraZnike
in njemu posveceni me¢ polivali s ¢lovesko krvjo.” Darovale pa so

1 Yol & ab dym féEw Bodv fwv, edpupérumoy,
"ABpify, fiv odmw dwd Quydv Fjyayev dvip. 1L X, 292, 293.

* Nam diis feminis, mares maribus hostias immolare abstrusa et interior ratio
est. Arnob. VII, 10.

* DCLVIL. demum anno urbis Cn. Comnelio Lentulo P. Licinio Crasso coss.
senatus consultum factum est, ne homo immolaretur. Plin. 1. XXX, (3.)

s Dio Cass. 1. XLIII, c. 24. — ¢ Dio Cass. XLVIII, 14.

¢ Diod. Sic. 1. XX, 14. — 7 Herod. 1. 1V, 62.
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se tudi skoraj vsem drugim bogovom taksne daritve.’ Kolikor nam
porocata bajkoslovje in zgodovina, so se glavne cloveske Zrtve vrsile
za reSitev domovine; v teh daritvah so darovali otroke prostovoljno
ali po narocilu orakelja, ali so se posamezniki Zrtvovali za blagor
domovine. Tudi vse pripovedke o posastih, zmajih in spakih, ki so
zahtevali ¢loveski krvni davek, ni druga, kakor spomini na cloveske
zrtve. Slednji¢ so bile ¢loveske zrtve v navadi pri pogrebih, pa ve-
ljale so bolj rajnim, ko bogovom, da bi z njimi pomirili duse,* deloma
pa, da bi si Z njimi Zivi ohladili jezo.

Nacin darovanja:

Pri Grkih so imele daritve znak slovesnih obedov, katere je pri-
pravil ¢lovek bogovom; vendar jih je moral posvetiti z dobrim name-
nom in z lastno svetostjo, da se jih je mogel vredno udelezevati. ¥

Daritveno zival so prignali k altarju okraseno z venci in s tra-
kovi in s pozlacenimi rogovi. Ce je zival rada $la, je bilo to dobro
znamenje; s klanjem so tako dolgo c¢akali, da je zival z gibanjem glave
dala nekako navidezno znamenje, da privoli v daritev. Preden so se
dotaknili daritvenega orodja, umili so si roke in pokropili navzoce z
vodo, ki so jo prej posvetili z Zrjavico, katero so vzeli z altarja in jo
potisnili v vodo. Preden se je zacela daritev, so se navzoc¢i opomnili,
da naj bodejo prisotni s sveto tihoto in poboZnostjo (sdpnpiz),
nato so potrosili zatilnik Zivali s praZzenim je¢menom (sbixl sc. zpuibal)
mesto kruha in odrezali nekaj dlake na ¢elu v znamenje posvetitve za
daritev ter jo sezgali v ognju. Sedaj je sledilo klanje. Udarili so zival
s kijem ali s sekiro po Celu, da se je omoc¢ena zvrnila, kar so Zene
spremljale s kricem. Nato je svecenik, v prvih ¢asih tudi vladar kot
najvisji svecenik, Zivali z daritvenim noZem prerezal vrat. Kri so pri-
stregli in Z njo pokropili altar. Ce se je daritev opravljala nadzemelj-
skim bogovom, so vzdignili Zivali glavo in jo zapognili nazaj, preden
so prerezali vrat; ¢e pa podzemeljskim bogovom ali rajnim, so glavo
tisali k zemlji, da je kri tekla v zato skopano jamo. Nato so zival
djali iz koZe, masco in nakatere kose mesa n. pr. stegno s pitnim da-
rom, s kadilom in mo¢nikom sezgali na altarju, drugo pa zauzili da-
rovavci pri daritvenem obedu ali si vzeli sveceniki domov. Le pri da-
ritvah za rajne in za zarotene niso zauzivali mesa, ampak so ga po-
kopavali ali ga na drug nac¢in unicevali. Celo daritev so navzoci
spremljali z molitvijo, s petjem, z godbo ali tudi s plesom. (yépavag).

Se s slovesnejsimi obredi so opravljali daritve Rimljani. Pri jav-
nih daritvah so prihajali darovavcei v prazni¢nih oblacilih k altarju, ki

' Herod. 1. IV, 103. — * Hom, 1. XXI, 28.

5 Hom. I I, (458-466). Od. 111, (439—463); XLV, (414--438).
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je bil na planem postavljen, Darovavci in altar so bili okraseni s tra-
kovi, z zelenjem, s cvetlicami, in z mladi¢jem (coronnae, stemmata, stro-
phia, struppi), kakor$no je bilo bogu, kateremu je daritev veljala, po-
sebno drago.! Njim je sledil svecenik (pontifex). Klicatelj (praeco)
je opomnil svecenika in staraSinstvo, da naj opravljajo sveto opravilo
z najvecjo pazljivostjo, ljudstvo pa, da bodi tiho?® (ut linguis faveret).
Nato so privedli darovalni strezniki® (popae) okraSeni z lorbekovim
listjem, podsukani, na prsih in ple¢ih goli, ovencano daritveno Zival
na nenapetem konopcu. Takoj so se morali necisti odstraniti* in
svecenik je zacel moliti daritveno molitev,® katero so ponavljali daro-
vavci, drzec¢ se za altar. Nato je posvetil daritveno zival, da jo je polil
po glavi s studenc¢nico, kateri je bilo primeSano vino, debela moka
(mola salsa) in kadilo; pokusil (libabat) je vino iz daritvene skledice
(simpuvium) in ga dal darovavcem piti (libamina prima), odrezal je Zi-
vali dlake s ¢ela in vrgel v ogenj. Potem je obrnil daritveni noZ proti
vzhodu in ga potegnil od glave do repa reko¢: Zival je posvecena (macta
est =— magis aucta) in Zrtvovalec (victimarius) je stavil vprasanje:
»agone?« na kar mu je svecenik odgovoril: shoc agee«, nato je udaril
s sekiro zival po glavi, da se je zvrnila in klavec (cultrarius) je takoj
prerezal vrat.® ManjSe zivali, kakor svinje in ovce, je klavec sam za-
klal. Pristreglo kri so zmeSali z vinom,” s kadilom in moko ter raz-
lili na altar. Nato je sledila druga pitna daritev vina. Zival so polo-
#li na daritveno mizo, jo polili z vinom in kadilom in razkosali; po-
tem z noZi ¢reva vzdignili (z rokami se niso smeli dotakniti) in polo-
zili pred vedezevavce (haruspices), da so jih preiskovali (exta consu-
lere). Ce so bila brez hibe (exta bona) in se je vzdigoval bogovom
prijeten dim, so bili bogovi spravljeni (litatum est). Med tem so se-
zgali mlince (ferctum, strues). Crevesa so nesli trikrat okrog altarja in
na duhovnikovo povelje (da, quod debes de dextera manu aris) polo-
zili na altar, prose¢ bogove, da naj daritev blagovolino sprejmejo (ac-
cipe, suma, cape, libens, volens). Bogovom pripadajoce dele mesa so

1 Plin. 1. XVI, 4.

* Ore favete omnes et cingite tempora ramis. Verg. Aen. 1. V, 71,

3 Tlla dies hornis caedem denuntiat agnis — Succinctique calent ad nova lucra
popae. Properc. L. IV, Eleg. III, v. 61, 62.

1 3Procul o procul este profanic conclamat vates, stotoque absistite lucoe
Verg. 1. VI, 258, 259.

® Victimam caedi sine precatione non videtur referre aut deos rite consuli.
Plin. XXVIII, 2. (3.)

¢ Supponunt altri cultros tepidumque cruorem succipiunt pateris Verg. Aen.
1. VI, 248, 249.

7 Purpuream vomit ille animam et cum sanquine mixta vina refert moriens.
Verg. Aen. 1. IX, 349, 350.
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polili z vinom, z moko in kadilom, polozili v pletenjace in sezgali na
altarju. Potem je sledilo c¢esCenje. Svecenik je Sel na desno stran
okrog altarja in s povzdignjenimi rokami molil k bogovom. Nato je
polozil, se zopet na desno stran obrnivsi, desnico na usta, drzec¢ kaza-
lec ¢rez palec (primore digito in erectum pollicem residente) in oprav-
lial sedé z ljudstvom ceScenje. Se enkrat so ponovili pitno daritev in
svecenik je odslovil ljudstvo z besedami ilicet (ire licet), ali valete ali
ex templo. Sedaj je sledil daritveni obed (epulae sacrificales).

Poglejmo se si glavno daritev pri Egipcanih, ' kakor so jo oprav-
liali na ¢ast boginji lzidi. Pred njenim praznikom so se postili in ve-
liko molili. NajimenitnejSsa daritvena zival je bil bik. Preden se je
zival darovala, preiskal jo je svecenik, ¢e je bila ¢ista po dlaki in na
jeziku. Potem ji je ovil rogove z biblom, tega pa omazal s pecatno
zemljo in na njo pritisnil pecatni prstan. Se le sedaj je bila Zival spo-
sobna za daritev. Peljali so jo k altarju, jo pokropili z vinom in pro-
sili boginjo, da bi sprejela dar, nato so jo zaklali. Zaklano zval so
djali iz koze, glavo pa odrezali in nad njo izgovarjali zarotilne besede,
da bi vsaka nesreca, ki bi imela zadeti dezelo ali darovavce, prisla
nad glavo. Zaroteno glavo so prodali tujcem na trgu ali pa jo vrgli
v reko, jedli pa od nje niso nikdar. Iz zivali so vzeli samo Zelodec,
¢reva in mast pa so pustili v njej. Odrezali so stegna, ledje, pleca in
vrat. Ostalo telo pa so napolnili s ¢istim kruhom in s strdjo, z rozi-
nami, figami, s kadilom, z miro in drugimi disavami, nato ga polozili
na altar ter oblivali z oljem. Medtem ko se je Zgalo, so se trkali na
prsi. Kariji, ki niso bili pravi Egipcani, pa so si Se z nozi delali vreze
na ¢elu.? Nato je sledil daritveni obed.

Na sli¢ni nacin so darovali Perzi in njim sorodni narodi, le da
navadno pri krvavih daritvah niso rabili pitnih in jedilnih daritev, 3 iz-
vzemsi Skite, ki so cloveske zZrtve polivali z vinom. 4

Iz navedenih navad in obredov, kakor so jih gojili pagani pri
svojih daritvah, je razvidno, da je za daritev neobhodno potrebno tole:
a) Vidni dar. b Da se ta dar vedoma in z namenom daruje le
bogu. ¢) Da se v nekrvavih in krvavih daritvah dar bistveno iz
premeni ali pokonca; jecmen se prazi, kruhi se sezgejo, vino,
mleko, strd se izlije in deloma zauzije; zivali se celd ali deloma se-
zgejo, deloma porabijo za daritvene obede. d) Darovavec in daritvena
zival morata biti ¢ista. ¢ Daritve, posebno ¢e so bile oc¢itne, sme
opravljati le svecenik, in sicer v imenu obcine in za ob¢ni
blagor. Pri Perzih je bilo strogo zapovedano tudi zasebne daritve

t Herod II, (38—41.). ¢ Herod. 11, 61.
3 Herod. I, 132. ¢ Herod. 1V, 61.
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opravljati za ves narod in za kralja.' f) Darovati se sme le tisti dar,
ki si ga je izvolil bog. g¢) Zival je morala s svojim kretanjem privo-
liti v daritev in darovavei so morali darovati radovoljno, kar po-
sebno kazejo cloveske zrtve. /) Daritvene obrede so spremljali z mo-
litvami in himnami.

Navedeni pogoji nam predocujejo v glavnih potezah naslednji po-
men daritev: «) Daritve se pred vsem opravljajo, da ¢lovek pripoznava
Boga, kot najvisjega gospoda ter ga Casti (Castilna daritev). S tem
namre¢, da ¢lovek izro¢i in pokonca redi, ki so mu drage in ljube, Bogu
v Cast, pripozna Boga za gospoda ¢rez Zivljenje in smrt in ob enem
izraza, da je sam odvisen od njega in da je vse njegovo imetje le boZzji
dar. Darovati je moral Cist dar in sam biti ¢ist ali kakor Pitagora®
zahteva, da se naj darovavci blizajo bogovom ne sicer v dragih, pac
pa v belih in distih oblacilih in da naj bodo ¢isti in prosti ne samo
na zunanje vsakS$nega krivicnega dejanja, ampak tudi po notranje
sveti, S to brezmadeZnostjo je Clovek izrazal strah in spostovanje
do bozje svetosti.

) Daritve se opravljajo, da se clovek zahvali Bogu, zacetniku
vseh dobrot in vsega dobrega za prejete dobrote in obenem prosi
novih dobrot (zahvalna in prosilna daritev). Bog pa ni le do
ber do stvari, katerim deli dobrote, ampak je sam na sebi dobrota,
vir in zadnji razlog vsega dobrega, v katerem imajo po bistvu vse stvari
svoj zacetek. To razmerje bozje do stvari pa Cisto izraza le s tem,
da se stvar Bogu popolnoma izroc¢i, bodisi da se stvar ugonobi po
bistvu, ali izpremeni ter odtegne vsaki posvetni rabi in to se izvrsi v
daritvi.

1) Daritve se opravljajo, da se ¢lovek po njih-spravi z Bogom
(spravna daritev). Clovek se je ¢util pred Bogom zadolzenega in da
je zapadel smrtni kazni. Da bi pa vendar sebe resil, daroval je mesto
svojega, drugo Zivljenje. Ker pa je kri smatral za zZivljensko mod, zato
je bil prepri¢an, da se da le v preliti krvi zadoSc¢enje za zadolzitev.
Kri nedolZzne Zivali se mora preliti, da se resi zivljenje zadolZenega
Cloveka — Se ve¢ — kri nedolznega cloveka more spraviti zadolZzeno
clovestvo. »Zakaj Zivljenje mesa je v krvi.« * »Ni naroda, ki bi dvomil,
da je v prelivanju krvi spravna mo¢. Tega mnenja ni pamet in ne
nespamet iznasla, se manj ga v vesoljno veljavo spravila. To mnenje
ima svoj pocetek v najvecji globini ¢loveske narave in zgodovina nam

t Herod. I, 132. — * Diod. Sic. 1. 7, 8, g9, 10. V, 5I.

3 III. Moz, 17, 11. »Purpuream vomit ille animam« Verg. Aen. 9, 349 secun-
dum eos, qui animam sanguinem dicunt . ., cuius animae sedem plerique sanguinem
esse volunt (Services).
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v tem oziru ne izkaze nobene disonance na celem svetu.«! Najvedja
globina ¢loveskega srca pa je vest. Darovavec daruje Zivljenje, bo-
zanstvo prejme darovano zivljenje in tako se ohrani zadolzeno Zivljenje
in izvrsi se zedinjenje z bogom. Pri daritvah nahajamo tudi daritvene
obede. Vsa daritvena zival je bozja, pa ko se je po krvi izvrsila
sprava, razodene boZanstvo svojo milost in dobrotljivost do darovavea,
da ga sprejme k svoji mizi. To je simbol bozjega prijateljstva in ob-
Cestva, izraz zedinjenja z Bogom in veselja v Bogu. J. Kavéic.

=

=

Zvonovi in zvonjenje.
(Konec.)
4. Jutrnica.

‘koraj isto¢asno z vecernim zvonjenjem zasledimo tudi obi-
¢aj, da se zvoni ob zori Mariji v pozdra\f in poéeééenje.

CEeXZA| zjutranje zvonjeme, ki je na/nan)alo da <=e mestna vrata
ndpro in da se zane zopet mestno Zivljenje na ulici in na trgu.

Kot najstarejSo pri¢o za jutrnico v religioznem pomenu navaja
p. Esser® kroniko mesta Parme, ki za 1. 1317 (po naSem raCunu, po
takratnem 1318, ker se je z BoZi¢em zacelo novo leto) poroca, da se
je na Bozi¢, ki je takrat padel na nedeljo, zacelo zjutraj zvoniti v
treh presledkih, Skof parmski pa je zaukazal, naj vsakdo na glas zvona
moli tri o¢enaSe in tri »Zdrava Marije«, pa je zato podelil 40 dni od-
pustka. Zvonilo in molilo naj bi se v ¢ast devici Mariji, da bi obva-
rovala mesto Parmo v miru in prostosti, zato je doti¢ni zvon tudi dobil
ime »Zvon mirus (campana pacis). Mestni svet je pa zaukazal, da ob
jutrnici razni delavei morajo iti na delo.

Vazno za naSe vpraSanje je porocilo valencijskega (Valence) ka-
nonika in advokata papeske kurije v Avinjonu, Giovanni Mangano, ki
1. 1330. v svojem delu sLiber de laudibus Papiae« (bil je namre¢ rojen
v Paviji) piSe, da je po vecernem zvonjenju v Marijin pozdrav ¢ez ne-
kaj casa se oglasil szvon piveceve, ki so morali na njegov glas zapu-
stiti kr¢me, Cez nekaj casa pa drugi zvoncek (scilla-Schelle), ki je dalj
Casa zvonil in naznanjal, da se ne sme vec¢ hoditi po mestu. Ob zori
pa je sedemkrat vdaril zvon v znamenje, da je sedaj izhod dovoljen.

Poleg vsakdanjega zvonjenja, pravi dalje porocilo, zvecer v po-
zdrav Marijin se je nedavno (nuper) vpeljalo drugo zvonjenje zju-

! de Maistre, Abendstunden zu St. Petersb. 1I. 352. (Dursch, o. cit.)
! Histor. Jahrb. 1902, str. 247.
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traj in sicer kmalu, ko zora napod¢i, tudi v pozdrav Marijin, ka-
kor je navada v mnogih krajih.! Ker je pisatelj bival onstran
Alp, je verjetno, da so med temi »mnogimi krajic tudi izvenitalske de-
zele; ker pa se je v Paviji Sele nedavno zacelo zjutraj zvoniti, je
obi¢aj bil Se nov in se je $e le uvajal, dasi je Ze bil dokaj razsirjen.

L. 1368. je Skofijski zbor v Lavaur (Vaurens, nadskofija tuluska)
pod kaznijo izob¢enja zaukazal vsem Zupnikom, da dajo vsak dan ob
solnénem izhodu zvoniti z enim zvonom kakor zvecer. Oni, ki bi
ob jutranjem zvonjenju klec¢e molili v ¢ast peterim ranam Kristusovim
pet oCenalev in v Cast sedmerim radostim Marijinim 7 »Zdrava-Marij«,
zadobé odpustek 30 dni. Molilo pa bi se naj za ohranitev in pomno-
zitev miru in blaginje sv. cerkve.® Naslednje leto 1369 je pa sinoda
bézierska (v narbonski nadskofiji) narocila, naj se zanaprej ob zori
pozvoni s tremi udarci na veliki zvon; kdor bi molil tri o¢enase in
tri »Zdrava-Marije«, zadobi 20 dni odpustka.

L. 1390 - 1391 se je ta obicaj uvedel na Bavarskem. Bavarski
vojvoda Stefan je bil namre¢ v jubilejskem letu v Rimu. Slisal je v
Rimu in po drugih laskih mestih zvoniti jutrnico in to se mu je tako
prikupilo, da je izprosil od papeza Bonifacija IX. dovoljenje, da ta obi-
¢aj vpelje tudi na Bavarskem. V zadnjem desetletju se je jutrnica
vpeljala Se v raznih nemskih in poljskih pokrajinah kakor tudi na An-
gleSkem.® Po nemskih in avstrijskih dezZelah se je vendar jutrnica
prav razsirila in vdomacila sele v 15. stoletju. Na Nemskem sta k
teinu veliko pripomogli sinodi dveh velikih cerkvenih pokrajin, mogun-
Ske in kolinske, ki sta se obe vrsili 1. 1423. Obe sta skoro z istimi
besedami zaukazali, naj se vsak dan malo pred soln¢nim izhodom tri-
krat pozvoni z zvonom, s katerim se je doslej zvonil zvecer angelski
pozdrav, v Cast prebritkega trplienja device Marije, ki je stala pod
krizem svojega ljubljenega Sina. Jutranje zvonjenje naj opomni ver-
nike, da za¢nejo dan s hvalo Marijino ter jo pocastijo z angelskim
pozdravom. Oni, ki bi kle¢é molili trikrat »Zdrava Marija«, zadobé
40 dni odpustka. Kolinska sinoda $e izrecno naroca, naj se zvoni z
velikim zvonom (campana magna). Kot poseben namen jutrnice
se oznatuje britkost in Zalost Marijina.

Istega leta je v briksenski skofiji skof Bertold vpeljal zjutranje
zvonjenje v treh presledkih. Pri tem zvonjenju bi se naj verniki hva-
lezno spominjali v¢loveCenja in rojstva Sina boZjega ter bi naj z an-
gelskim pozdravom dostojno pocastili njegovo devisko mater ter Bogu

' Muratori, Rerum Ital. Scriptores XI. c. 29; prim. »Zeitschrift f. kath. Theol.«
1901, str. 350; Histor. Jahvbuch 1902, str. 248.
* Esser, L. c. str. 248. — 3 Esser, l. c. str. 250251,
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zahvalili za vse prejete dobrote in ga prosili za prihodnje. L. 1451,
je ve¢ kardinalov podelilo odpustke za romarsko cerkev v Marijinem
Celju na Stajerskem, katerega zadobe oni, ki na glas zvona zvecer
ali zjutraj klece molijo v cast devici Mariji tri »Zdrava Marije<.t L.
1470. sta solnograski nadskof Bernard in $kof Silvester v Chiemsee
podelila Marijini cerkvi v Hallstadtu na Gornjem Avstrijskem 20 dni
odpustka za one, ki zvecer in zjutraj trikrat molijo »Zdrava Marijac.

Ze v 1. polovici 15. veka govori sv. Antonin o vecernem in zju-
tranjem zvonjenju kot o stvari, ki jo je cerkev splo$no zaukazala
v Cast Marijino. Ponekod, kakor n. pr. v Sijeni so se te navade tako
strogo drzali, da so bile celo neveljavne sodnijske razsodbe, ako je
doti¢ni dan slucajno izostalo zjutranje zvonjenje. ®

Za solnograsko nadSkofijo nam je omeniti sinodo v Miilldorfu
I. 1490, ki naroCa zjutraj zvoniti v ¢ast devici Mariji. ®

5. Zvonjenje o poldne.

Veliko pozneje kakor veCerno zvonjenje in jutrnica je prislo v
splosno navado zvonjenje o poldne. Na Francoskem se sicer zdi,
da se je vecja vaZnost polagala na poldnevno zvonjenje kakor na ju-
trnico; sploh si Francozi lastijo pravico, da ima poldnevno zvonjenje
pri njih svoj zacetek. Robert Gaguin pripoveduje, da je kralj Ludo-
vik XI. (1461—1483) vpeljal navado, da se o poldne zvoni kakor zve-
cer; ob tem zvonjenju moli ljudstvo na enem kolenu (uno poplite humi
deflexo) angelski pozdrav za ob¢ni mir v francoskem kraljestvu. ¢ Do-
minikanec Peter Doré (Auratus) Se pripoveduje, da je ta kralj tako
zelo castil nebesko kraljico, da je o poldnevnem zvonjenju stopil iz
konja ter kle¢é in odkrite glave molil angelski pozdrav.® Tudi v kar-
tuzijanskih samostanih v francoskem kraljestvu je bilo baje po naro-
¢ilu Siksta 1V. zaukazano, vsak dan o poldne zvoniti in moliti trikrat
»Zdrava-Marijo«, zato je isti papez podelil odpustka 300 dni, in sicer
na prosnjo kralja Ludovika XI. 1. 1475, kakor pravi drugo porocilo,
sploh za Francosko. ®

Prvi splosni ukaz, da se po vsem katoliskem svetu o poldne zvoni,
je izdal papez Kalist III. (1455—1458), kakor se veckrat trdi, v zahvalo
za sijajno zmago nad Turki? pred Belgradom. To mnenje je krivo.
Kalist III. ni zaukazal poldnevnega zvonjenja v zahvalo za zmago,

' Esser, . ¢, str. 253. — 2 Ibid. — 3 Dalham, Conc. Salisb. pg. 244.

# Compendium de Francorum gestis, Paris 1507, 1. x. fol. 269. Gl. »Hist. Jahrb.«
1902, str. 255. — ° »Hist. Jahrb.« str. 257. — 9 Esser, 1. c. 255—256.

# Tako med drugimi sumaritno uradno poroéilo o pastoralnih konferencah v
lavant. Zkotiji 1. 1861, Schluss-Protokoll str. 9.
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ampak da se izprosi zmaga krscanskemu orozju. Doti¢no pismo na
vse Skofe krS¢anskega sveta je bilo izdano dne 29. junija 1456, za
kristjane toli castna bitka pa se je vrsila 22. julija pod vodstvom Ja-
neza Kapistrana in slavnega junaka Ivana Hunyadi-a. V tem pismu
papez z zivimi bojami slika veliko tur8ko nevarnost in opominja krist-
jane h goreCi molitvi ter naroca, da se v vseh cerkvah vsak dan med
nono in med vesperami, pa blizje vesperam vsaj pol ure zvoni z enim
zvonom ali z ve¢imi tako, da vsi slisijo; zvoni se v treh presledkih
kakor zvecer. Tedaj naj se moli trikrat ocenas in »Zdrava Marijac.
Kdor moli enkrat, dobi 40 dni odpustka, kdor pa trikrat, 100 dni.!

Vsled tega je poldnevni zvon dobil ime sturski zvon« (Tirken-
glocke). Papezev ukaz se seveda ni takoj in povsod izvrsil, zlasti ne
na Francoskem, kjer niso Cutili pretee turSke nevarnosti, in ni never-
jetno, da je francoski kralj papezev ukaz obrnil sebi v prid in mu po-
dal drug pomen: da se naj moli za mir in sreco njegovega kraljestva. *

V Bologni so vpeljali poldnevno zvonjenje 26. avg. 1456; v brik-
senski skofiji je zaukazal zvoniti vsak dan o poldne in moliti tri oce-
nase in tri »Zdrava Marije« kardinal Nikolaj Kuzanec na sinodi 1. 1457.
Po nekaterih krajih se ukaz papezev sploh ni izvrsil, drugod se je pa
novo vpeljana navada zopet opustila, zakaj kristjani so na turSko ne-
varnost kaj radi pozabili. Celo v Rimu je prislo poldnevno zvonjenje
iz navade, dokler ga ni Aleksander VI. 1. 1500 zopet vpeljal in sicer
izrecno zoper Turke. Ponekod, kakor n. pr. v augsburdki skofiji, se
je za odvrnitev turSke nevarnosti zvonilo ob dveh popoldne.

Zapisnik relikvij in odpustkov Stefanove cerkve na Dunaju iz
. 1502. pozna le dvojno zvonjenje, zjutraj in zvecer. Pozneje je du-
najski Skof Friderik Nausea (1541—1552) zopet odloéneje poudarjal
papeZev ukaz ter graja one mlacne kristjane, ki se ne zmenijo za an-
gelski pozdrav in jih je le malo, ki bi se odkrili, pripognili svoja ko-
lena in povzdignili svoje srce k Bogu.

Na Ceskem si je prizadeval zlasti Peter Kanizij za obnovitev
poldanskega zvonjenja. Pregovoril je mladega nadvojvoda Ferdinanda,
da je zaukazal zvoniti po celi dezeli o poldne zoper sovraznike Kri-
stusove in za prospeh kritanske vere. Zvonilo bi se naj v spomin
britkega trpljenja Zvelicarjevega in za odvrnitev turske nevarnosti. Na
glas zvona morajo vsi klece moliti, kdor bi to opustil, bo kaznovan.”®
Isti nadvojvoda je zaukazal poldansko zvonjenje in molitev zoper Turke

' Esser, L. c. 261—262. Pastor, Geschichte der Pipste I, 699, 3—4 Aufi.
* Esser, 1. c. 262, .
* Kross Al S. I, Der sel. Petrus Canisius in Osterreich, str. 100. — »Hist.

Jahrb.« 1902, str. 264.
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tudi na Tirolskem. Doti¢ni ukaz se je moral ljudstvu vsak mesec en-
krat prebrati. ;

Iz 16. in 17. veka je znano ve¢ odlokov iz francoskih in nem&kih
skofij, da so skofje, sinode in tudi svetni knezi vpeljali poldansko zvo-
njenje v ¢ast Marijino ali v spomin trpljenja Kristusovega. Poldansko
zvonjenje, ki je prvotno bilo namenjeno zoper tursko nevarnost, dobiva
polagoma pomen angelskega pozdrava, vendar se je v avstrijskih in
nemskih pokrajinah se dolgo razlocevalo poldansko zvonjenje od an-
gelskega pozdrava. Dandanes je pri poldanskem zvonjenju ljudstvu
popolnoma izginil spomin na odvrnitev Turkov ter mu ljudstvo daje le
pomen angelskega pozdrava.

»Caeremoniale Episcoporume, ki ga je ukazal izdati 1. 1600 Kle-
ment VIIL., Ze naro¢a zakristanu, naj trikrat na dan, zjutraj, o pol-
dne in zvecer zvoni k angelskemu pozdravu. Solnograski
nadskof Marko Sittich je pa 1. 1616. zaukazal za svojo nadskofijo, naj
se trikrat na dan zvoni k angelskemu pozdravu in zvecCer Se dostavi
znamenje za verne duSe.! Sli¢no naroca praska sinoda l. 1605, naj
se v vsaki zupnijski cerkvi na dan trikrat zvoni. Splosen namen tega
zvonjenja je, da se verniki opomnijo k molitvi, naj bi vsaj ob teh treh
¢asih molili, kakor opominja psalmist (ps. 54, 18). Prav ‘posebno pa
naj klicejo na pomo¢ ob tem trojnem zvonjenju preblaZeno devico Ma-
rijo, da zaradi velikih dobrot, ki so bile v tem ¢asu podeljene Clove-
Stvu, izprosi pri svojem Sinu usmiljenje boZje. Zjutranje zvonjenje da
spominja na vstajenje Kristusovo, ki se je najprej prikazal svoji materi;
zvonjenje o poldne spominja na britko trpljenje Kristusovo, katerega
je bila delezna tudi njegova mati, vecerno zvonjenje pa spominja na
vilovecenje Sina bozjega v brezmadeznem telesu Marijinem. Da se
verniki udelezujejo podeljenih odpustkov, naj Zupniki skrbé, da bodo
liudje molili trikrat »Zdrava Marija< s tremi verzi in molitvijo, kakor
se po starem obicaju cerkve moli. — Ker so pa ravno takrat Turki
hudo razsajali na Ogrskem, se $e naj verniki posebej opominjajo k
molitvi; v ta namen se naj opravljajo predpisane procesije in po dru-
Zinah se naj molijo litanije in pa rozni venec, da se izprosi boZja po-
moé¢ zoper Turke in zoper nakane sovraznikov katoliske vere ter za
ohranitev in razsirjanje kraljestev in drzav, podloZnih nj. cesarskemu
velicanstvu. Zato naj zZupniki dajo zvecer o poljubnem Casu Cetrt ure
zvoniti. * Kakor se vidi, se je Ze tu izbrisal prvotni pomen poldanskega
zvonjenja, ker se zaradi turSke nevarnosti naroca Se zvecer posebno
zvonjenje.

' Hartzheim, Conc. Germ. 1X, 144.
* Hartzheim, Conc. Germ. VIII, 741; Esser, 1. c. 797.
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6. Zvonjenje ob petkih.

Zvonjenje ob petkih je v ozki zvezi s poldanskim, slednje se je
celo deloma zacelo s prvim. Najstarejsi vzgled imamo v odloku pra-
ske sinode 1. 1386, ki naroca, naj se vsak petek k noni v vseh cerk-
vah zvoni z vedjim zvonom v spomin britkega trpljenja nasega Zveli-
carja. Ko se zvon zglasi, naj vsi prekinejo svoje delo, tudi obed, in
naj klece molijo pet ocenasev v (ast peterim ranam Kristusovim za
odvrnitev kuznih bolezni in neverstva, pa za ohranitev miru v drzavi.’
Iz tega bi se dalo sklepati, da so tej pobozni navadi dali povod po-
gostni pomori in hude vojske. 1. 1413, je tudi sinoda olomucke nad-
skofije zaukazala, da se vsak petek o poldne po vzgledu metropolitan-
ske cerkve zvoni z vecjim zvonom v vseh cerkvah v spomin trpljenja
Gospodovega in verniki naj klece molijo tri ocenaSe in tri »Zdrava
Marijee.

V solnograski nadskofiji je bila ta navada vpeljana na si-
nodi 1. 1418; vsak petek bi se naj ob 9. uri zvonilo v spomin smrtne
stiske Zvelicarjeve in verniki opomnili k hvalezni molitvi. Kdor bi pri
tem molil psalm Deus, Deus meus, ali pa petkrat ocenas in »Zdrava
Marija«, dobi 40 dni odpustkov. .

Istotako je vpeljala zvonjenje po petkih o poldne v spomin Kri-
stusovega trplienja mogunska (Mainz) in kolinska sinoda 1. 1423. Zvo-
niti se je moralo slovesno z velikim zvonom v vsaki cerkvi (pulsetur
solemniter magna cuiuslibet earundem ecclesiarum campana . . .).* Min-
denski Skof Albert pravi v nekem odloku 1. 1469, da na papezZevo po-
velje obstoji nekaj ¢asa v njegovi cerkvi in drugih obicaj, da se vsak
petek o poldne zvoni z velikim zvonom, da se verniki opomnijo k mo-
litvi v cast trpljenju Kristusovemu; moli se pa trikrat ocenas z s»Zdrava
Marijo« in papez je zato dal nekaj odpustkov.t Bazilejska (Basel) si-
noda 1. 1503. pa predpisuje pri zvonjenju ob petkih drugo molitev za
laike in drugo za duhovnike. Laiki naj molijo tri o¢enaSe in istotoliko
»Zdrava Marije¢, duhovniki pa psalm In te Domine speravi s pri-
stavkom Christus factus est pro nobis obediens z oracijo
Respice quaesumus... ali kako slicno. Potrdijo pa se vsi od-
pustki, katere so Ze predniki bili podelili za isto poboznost, torej je
to bilo v ondotni skofiji ze dalj ¢asa v navadi.

V milanski cerkvi je vpeljal ta obicaj sv. Karol Boromejski in
sicer se je imelo zvoniti malo pred deveto uro (paulo ante horam no-
nam), za molitev pa je dolocil tri o¢enaSe in tri Zdrava Marije. S §kofi

' Abhandlungen d. k. bohmischen Gesellschaft d. Wissenschaft. V. Folge, XII,
22; Esser, l. ¢. 259. — * Hartzheim, Conc. Germ. V, 41; Esser, 1. ¢c. 230.
* Esser, L. ¢. 259; »Katholiks, 1903, str. 336, - * Esser, 1, c. 260.
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svoje pokrajine je zato podelil odpustka 40 dni.' Zvonjenje o petkih
v spomin trpljenja Kristusovega se je ohranilo tudi takrat, ko se je
splosno vpeljalo vsakdanje poldansko zvonjenje z drugim namenom in
pomenom, le da je ¢as zvonjenja razlicen v raznih krajih. Ponekod
se zvoni ob 9. uri predpoldnem, drugod pa ob 3. uri popoldne. Papez
Benedikt XIV. je z brevejem »Ad passionisc 13. dec. 1740. predpisal,
da se v vseh stolnih in Zupnijskih cerkvah zvoni vsak petek ob 3. uri
popoldne v spomin trpljenja in smrti Zvelicarjeve. Verniki naj pri tem
kle¢é molijo pet oCenaSev in pet »Zdrava Marij¢, zato pa dobe 100
dni odpustka. Kongregacija odpustkov je pa dne 15. majnika 1886
odlocila, in Leon XIII. potrdil, da je za pridobitev odpustka vse
eno, kdaj se zvoni.?

7. Zvonjenje ob sedmi uri zjutraj.

Kakor je razvidno iz porocil kn. sk. Zupn. uradov 1. 1904, se temu
zvonjenju pripisuje v raznih Zupnijah zelo razlicen pomen in namen.
Sklep¢ni zapisnik pastoralnih konferenc 1. 1861 pravi o tem zvonjenju
kratko: »Das Lduten um 7 Uhr Morgens ist eine Erinnerung an
die Pestzeit vergangener Tage, und moge bleiben, wo es in der Ubung
ist.c 3

Poroc¢ila iz nekaterih Zupnij tega zvonjenja sploh ne omenjajo
(morda ni v navadi?), ponekod pravijo, da ob sedmih zvoni angel-
sko pozdravljenje, zgodaj pred soln¢nim vzhodom pa jutrnico,
v nekaterih Zupnijah ne vedo ljudje ni¢ dolocenega o tem zvonjenju,
v mnogih Zupnijah trdi ljudsko izrocilo, da je to spomin na turSke
Case, zlasti na veliko zmago pred Dunajem 1. 1683 in da treba ob tem
zvonjenju moliti za sovraznike. Zopet drugod zvoni ob sedmih v cast
sv. Florijanu, da bi nas Bog obvaroval ¢asnega in vecnega ognja, po
nekaterih krajih je navada, da se ob sedmih zjutraj moli za »srecen
dan¢, ponekod si pa to zvonjenje razlagajo Cisto realisticno, ces, da
zjutraj ob sedmih zvoni v znamenje, da se delo zacne, zvecer ob sed-
mih pa, da se delo konca.

t Acta Mediolan. eccles, p. I., Conc. prov. 1. decr. 10.

* Napaéno trdi uradno porodilo o pastoralnih konferencah I 1861, da je Be-
nedikt XIV. zaukazal zvoniti ob ¢. uri predpoldnem (Bullarium Benedicti XIV. Prati
1845, 1, 22 — ravno nasprotno!), zatorej hoe, da se ne zvoni ob I1. in ne ob 3.
uri, ampak le ob 9., e§, da je ta ura najprikladnejSa za premiSljevanje trpljenja in
smrti Kristusove. No, za to je prikladna tudi 3. ura popoldne, saj je Zvelitar po
priliki o tem &asu umrl na krizu. — Levo od Drave se v Lavantinski Skofiji Se zdaj
zvoni ob ¢. uri, desno od Drave pa navadno ob 3. uri popoldne. Ta nedolZna raz-
lika ima pa¢ v raznoliki zgodovini krajev danaSnje Lavantinske Skofije opravi¢eno
oporo, zatorej naj se tudi ohrani.

# XIV. Schlussprotokoll str. g.
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Ze iz tega se sme sklepati, da to zvonjenje ni bilo povsod vpe-
ljano iz kakega splosnega, zelo vazZnega razloga, ampak vsled krajev-
nih razmer.

Znano je, da je velik del danasnje lavantinske skofije spadal nek-
daj pod ljubljansko skofijo. L. 1624, je po 25letnem prestanku zopet
zacela v ljubljanski skofiji razsajati kuga, zatorej je Skof Tomaz Hren
omenjenega leta zaukazal posebne molitve in procesije, opoldne pa naj
bi se zvonilo po vseh cerkvah cCetrt ure z vsemi zvonovi. Od starcka
do dojencka naj vsi pokleknejo, kadar zaslisijo zvonjenje in molijo
predpisano molitev. !

Ob kuznem ¢asu 1. 1713. je ljubljansko skofijstvo zaukazalo, naj
se vsak dan zvoni Cetrt ure z vsemi zvonovi zjutraj ob devetih in zve-
cer ob osmih. Verniki naj molijo ta ¢as po pet o¢enasev in pet Zdrava
Marij, da bi Bog odvrnil grozno sibo, *

L. 1714. je pa ljubljanski skof ukazal zvonjenje zoper kugo pre-
staviti od 9. ure na sedmo zjutraj. Tako je ostalo do danasnjega dne. ®

Nekoliko drugace se nam zaCetek tega zvonjenja predstavlja v
solnograski nadskofiji. Dne 25, sept. 1716. je namre¢ solnograski
nadskof ukazal, naj se za Casa turske vojske v vseh zupnijskih, vika-
rijatskih in podruZni¢nih cerkvah solnograske nadskofije — e je pri
cerkvi kaj prebivalcev zjutraj ob sedmih da znamenje z velikim
zvonom (... ein Zeichen geliutet werde); pri tem naj vsakdo klece
moli tri o¢enase in Zdrava-Marije v Cast presv. Trojici za odvrnitev
turSke nevarnosti in za blagoslov kri¢anskega orozja.*

Ta cas sicer tur$ka nevarnost ni bila tolika, kakor v 16. in 17.
stoletju — do 1. 1683, vendar se je ravno sedaj bil odlo¢en boj zoper
Turka, da bi ga Avstrija kone¢no popolnoma odstranila iz svojih de-
zel. L. 1715. se je namre¢ vnela vojska med Turdijo in Benedkami
zaradi Moreje. Veliki vezir je zahteval od Avstrije, naj ostane neu-
tralna. Princ Eugen je sku$al posredovati, a njegov predlog se ni
sprejel, ampak meseca aprila 1716 je cesar sklenil zvezo z Benecani;
predlogov avstrijske vlade TurCija ni sprejela, temve¢ je nemudoma
krenilo 200.000 turSkih vojakov na Ogrsko proti Petrovaradinu. Dne
5. avgusta 1716. je princ Eugen tukaj napadel turSko vojsko in jo do
nog pobil. Na to je krenil proti TemeSvaru in 13. oktobra i. l. je padla
v njegove roke tudi ta trdnjava, ki je bila Ze od 1. 1552. v turSki obla-
sti. S tem je bil pridobljen ves Banat in tako cela Ogrska oslobojena

' Gl, A. Koblar v »lzvestjih muz. drustva za Kranjsko« L 1891, str. 43, kjer
je priob&ena cela molitev v slov. jeziku. — * L. c. 44. — * Ibid. 45.
+ Te podatke iz kn, $k. arhiva v Gradcu mi je blagohotno priobéil iz svoje
zhirke vl& g. M. LjubZa, kurat v Gradcu, za kar mu izrekam dostojno zahvalo.
\ Pis.
»Voditelje 1L 11
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turSkega jarma. Naslednjega 1. 1717. dne 16. avgusta je padel tudi
Belgrad in vsled mira v PoZarevcu 21. jul. 1718 je Avstriji pripadia
poleg Banata tudi severna Srbija z Belgradom in severni del Bosne.

Se 1. 1738 ali 1739 je sekovski skof zopet opomnil, naj se vsak
dan zjutraj ob devetih in zvecer ob sedmih v vseh cerkvah zvoni zo-
per Turka in verniki naj pri tem odkrite glave klece ali stoje opravijo
navadno molitev.

Zvonjenje ob 7. uri zvecer je iz sekovske Skofije preslo celo v
celjsko okrozje in v konferencnem zapisniku 1. 1862. se naroca, naj se
opusti, ker da je brez pomena za Lavantinsko $kofijo. A kakor je iz
tega zgodovinskega pregleda razvidno, je tudi zvonjenje ob 7. uri zju-
traj izgubilo dandanes pravi pomen in namen, po mnogih krajih (zla-
sti v bivsi sekovski skofiji) sploh ni navada, da bi se ljudje na to zvo-
njenje odkrili in molili. Vendar pa ne kaze, da bi se to Ze dokaj
staro zvonjenje odpravilo, treba mu je le vdahniti aktualni pomen. Vpe-
ljalo se je to zvonjenje zoper kugo in zoper Turka, nekdaj kruta so-
vraznika nasih dezel. Dandanes pa preti naSemu ljudstvu z moralnim
poginom kuga krivoverstva in neverstva. Morda bi torej kazalo, da
se temu zvonjenju v zvezi s prej$njim pomenom poda nov namen: naj
se ob tem zvonjenju moli za ohranitev sv. vere. F. K

Ljutomerski dulni pastirji.
B. Kapelani.!

Cusno pastirstvo v Ljutomeru je bilo svoje dni, ko je tamosnja
Zupnija obsegala tudi vzhodni del sedanje malonedeljske Zup-
2 nije, zaradi zelo obljudenih vasi na polju, zlasti pa z ozirom
, { na raztresene hise v oddaljenih hribih, precej tezavno. Zato
je bll Zzupniku v pomo¢ ondi namesc¢en navadno tudi en kapelan, »Ge-
sellpriester« imenovan. Vizitacijski zapisnik od 1. 1528. omenja enega,
oni od 1. 1545. pa celo dva duhovna pomocnika, katerih eden je imel

' Glej »Voditeljs 1. 1906, str. 54, 286, 371. Cenjeni &itatelji se naj v tem spisu
ne stra8ijo dolgih litanij raznih imen. Sestavek je stal rajnega pisatelja veliko truda
in je za domafo zgodovino velikega pomena. Na podlagi tega spisa in onega, ki
smo ga lani priobéili, se lahko spopolni vrsta duSnih pastirjev v raznih Zupnijah,
v lavantinski in v sosednih 3kofijah. NaSe kronike so v tem in marsikaterem
drugem oziru jako pomanjkljive. Na podlagi krstnih matrik in drugih virov, ki raj-
nemu pisatelju in sedanjemu izdajatelju niso bili pristopni, se pa tudi ta spis da
spopolniti, kar se bo hvalezno sprejelo. F. K.
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ustanovljeno rano sv. maso v zupnijski cerkvi, drugi pa mase bratov-
$¢ine nase ljube Gospe pri podruznici v Podgradju. Oba sta dobivala
od zupnika na leto — »Ordinari besoldung sambt den Tisch jeder
6 fl.e

Proti koncu Sestnajstega veka do druge polovice sedemnajstega
stoletja je pa zaradi verskih homatij nastalo toliko pomanjkanje du-
hovnikov, da je le malokatera Zupnija imela kapelana. V tej v verskem
oziru mrac¢ni in zalostni dobi je moral tudi zupnik v Ljutomeru obsirno
zupnijo oskrbovati sam brez vsakega pomocnika. Sele 1. 1664. je
prisel v Ljutomer zopet kapelan.

Vsled pogodbe z dne 16. majnika 1664. je obljubil zupnik. Jurij
Slivar kapelanu poleg proste hrane zrnsko zbirco v Vogriceveih in
Vidanovcih. Pozneje je pobiral po celi Zupniji prostovoljno zbirco v
zrnju in mostu, cerkev pa mu je izplacevala na teden 1 tolar, in sicer
iz ustanove Petra KriZanica.

Od trga je dobival Zupnik za kapelanovo hrano iz vinograda na
Radomerscaku, katerega je bila trzanka Gera Pucher v ta namen spo-
rocila in katerega je do konca 17. veka oskrbovala ob¢ina, potem pa
cerkev, — navadno Strtinjak vina, kapelan pa 50 gld. letne place.

Sprva je kapelan stanoval v Zupnisc¢u, a ker je tamo3nja soba po
letih postala nerabljiva, odkazali so mu trzani stanovanje v Soli. Tam
so nekateri kapelani, ki so v tej dobi imeli lastno hrano ter so zato
namesto zupnika dobivali od trga Strtinjak vina, tocili vino. Ko pa
je bilo ZupniS¢e po pozaru dne 7. maja 1689 zopet postavljeno, dobil
je v njem tudi kapelan primerno stanovanje.

Kakor je razvidno iz trSkih zapisnikov, sprejemal je v 17. veku
kapelane v sluzbo magistrat, — to pa vsikdar s porazumljenjem
Zupnika, kajti le v tem slucaju jih je visji duhovnik potrdil. Istotako
je pa magistrat tudi slovo dal kapelanu, ki mu ni ugajal. Sploh
je imel kapelan v Ljutomeru v tej dobi, ko so se trzani z Zupniki
vedno prepirali in tozili, zelo neprijeten polozaj. Pozneje pa, ko je
vi§ji duhovnik ali celo skof nastavljal kapelane, postal je tudi ljuto-
merski kapelan od magistrata bolj neodvisen, a zato se je veckrat zgo-
dilo, da so mu odrekli obi¢ajno letno placo.

L. 1722. so se Ljutomerzani s posebno pogodbo od dne 7. aprila
zavezali, Zupniku Mateju Ozmecu na ljubo in v pomo¢ vzdrZevati Se
drugega kapelana, kateremu je potem blagi zupnik dr. Jozef Matija
Petek v svoji oporoki z dne 10. aprila 1747 z velikodu$no ustanovo
zagotovil obstanek in zivljenje. Sporocil je namre¢ v ta namen ne le
vso svojo dedsc¢ino po starisih, v znesku 2000 gld., marvec je tudi
dolo¢il, da se imajo v to porabiti vse njegove tirjatve, vinograda na
Kogu in Brebrovniku, potem hisa v Ljutomeru, in ako bi to $e ne za-

»Voditelj« 1L 1r*
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dostovalo, tudi njiva v Babincih. Obresti od te glavnice naj bi za
drugega kapelana dobival Zzupnik, ki pa mora zato sluziti 19. novembra
obletnico z enim nokturnom, popevano sv. maso in dve tihi sv. masi
ter za svedavo kupiti cerkvi Stiri svece. Potem mora kapelanu dajati
hrano in 60 gld. letne place. Kapelan pa je dolZzan:

1. sluziti vsak petek pri oltarju sv. kriza sv. ma%o za-nj in nje-
gove starise;

2. imeti po nedeljah popoldne, ¢e dopusca vreme, kricanski
nauk za odrasle po vaseh, in sicer od bele nedelje do roZenvencke
nedelje v Mekotnjaku in na Cvenu, po zimi pa po drugih vaseh, kar
naj zupnik vedno oznani.

Da bi pa Zupniku oskrbovanje kapelana bilo olajsano, sporocil
mu je povrh Se dva vinograda v Slamnjaku in v Pavlovskem vrhu, in
dve njivi, eno v Grabanici »mit 5 pfiuege¢, drugo na Kamenscaku »mit
| pfluege, potem hosto in ograd »in Stratinac.

Vsled te ustanove sta bila v Ljutomeru namescena zanaprej vedno
dva kapelana, ki sta imela vrhu brezplacne hrane v Zupnisc¢u prosto-
volino zrnsko in vinsko zbirco.

V 19. veku so precej casa sluzbovali celo trije kapelani. Ko se
je Stevilo 3ol tako pomnozilo, da dva kapelana nista mogla ve¢ shajati,
je februarja 1896. leta ministerstvo za uk in bogocastie ustanovilo za
Ljutomer Se tretjo kapelanijsko sluzbo. Doti¢ni ministerijalni odlok je
z dne 26. februarija 1896, Stv. 19.974 ex 1895.

Kapelana v Ljutomeru dobivata sedaj vrhu brezplacne hrane pro-
stovoljno zrnsko in vinsko zbirco, potem Stolnino pri krstih in pogre-.
bih, remuneracijo za $olo in nekaj place iz verskega zaklada. Slednja
se dolo¢i po Zupnijski fasiji.

*

Najstarejsi po imenu znani kapelan v Ljutomeru je:

I. Rasenfelder Vincencij; kot »geselbrister« je dne 4. julija
1528 hodil z Zupnikom Klementom Reinisch-em in nekaterimi trzani v
Radgono k vizitaciji. !

2. Scherwitch Gregorij, kapelan v Ljutomeru, potrdi dne
5. dec. 1562 s svojim tovariSem Jurijem Krobatom, da jima je Blaz
Guzman dal 10 funt. vinarjev letne place.:

3. Krobat Jurij, kapelan v Ljutomeru potrdi s prejsnjim dne
5. decembra 1562 prejem letne place.

4. Tudilovi¢ (Thoshilouitsch) Matija Pavel, kapelan v Lju-
tomeru, vsprejet dne 16. maja 1664. Triki zapisnik poroca o tem:

1 Visitac, zapisnik v kn. k. arhivu v Gradcu. — * DeZ. arhiv v Gradcu.
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»1664, 16. Maii. Hr. Georg Slytlar Pfarrer alhie, vermeldt Gmainer
Markht vnnd die Pfarrkinder wollen einen Caplan alhie aufnemben, deren
Zwen khonden (?), welche man fiir tauglich halten wolte, stelt aber Hr.
Mthiafen Tuschilloiez vor, vnnd er Hr. Pfarrer erpieth sich Ime Caplan
die Cost zuegeben. Die andere Vnterholt aher die Burgerschafft wvnnd
die Pfarr, auf dises aber hat sich der Hr. Pfarrer merer erpetten dem
Hr. Caplan in Zway torffen alfs zu Vogritschofzen vnd Widenofzen die
Collectur — doch aufer Khiifs, Wuerst vnd harr. Dises hat bifs auf heut
8 tag zu der ganzen Burgerschafft zufamben khunfft den anstandt.«!

Iz Ljutomera je v drugi polovici januarija 1665 odsel k Sv. Bene-
~ diktu v Slov. gor.,* kjer je kapelanil do 5. januarija 1667. Potem se

je preselil k Veliki nedelji ter je ondi sluzil do 14. aprila 1668, *

Od 10. septembra 1687 do septembra 1688 je kot »capellanusec
krsceval pri Sv. Krizu na Murskem polju.* Odtod je odSel za Zupnika
v Tisino pri Radgoni, kjer je dne 4. oktobra 1690 pisal zanimivo pismo
o pocetku lastne duhovnije pri Sv. Antonu v Slov. gor.® Iz Tisine
se je L 1691 preselil za zupnika v Martince na Prekmurskem. To
Zupnijo je pozneje zapustil in od 19. maja 1699 do februarija 1703 ga
najdemo zopet kot kapelana pri Sv. Krizu na Murskem polju.®

Bil je najbrz sin srbskega vojvode Tusilovi¢a, ki je v prvi polo-
vici 17. veka posedal na Ptujskem polju vise Stojnc gradic¢ » Luenetze,
po njem »Hoff Tusilovi¢« imenovan.?

5. Scheinouitsch Franec, »Supliciert vmb den Caplaneydienst.
Worauf zu verbeschaidung, dafs wan er Hr. Pfarrer angenemb, mag
er sich aldort anmelden.« Tako poroca ljutomerski trski zapisnik dne
5. junija 1665.%

Najbrz je bil vsprejet, a moral je Ze pred aprilom.l. 1666. oditi,
kajti dne 2. aprila t. 1. poroca trski zapisnik:

»Hr. Pfarrer bringt an, es wehre ain Caplan vonnethen. Man wolle
ainen aufnemben vnnd von der Khierchen iede Wochen mit 1 Reichs-
Toller besoldt auch absonderlich die Cost vnd Ligerstath, wie dan ain
famblung in Traydt vod Wein anschaffen. Ist ime der Weingart bey der
Eyfenthiier fur Cost vnnd Besoldung fiirgeschlagen.«®

6. Bezjak (Wefsiakh) Daniel, vsprejet za kapelana v Ljuto-
weru dne 4. julija 1667. Trski zapisnik ima o tem vsprejemu na-
stopno obSirno porocilo:

! Ravnotam. — * Matiéne knjige Zupnije Sv. Benedikta v Slov. gor.

* Krstna knjiga velikonedeljske Zupnije.

¢ Krstna knjiga Zupnije Sv. KriZza na Murskem polju.

# Kn. k. arhiv v Mariboru. J. Orozen (I., 250) &ita njegovo ime krivo »Tuh-
lovece, ravno tako tudi »Tillina« namesto »Tissinas.

@ Krstna knjiga Zupnije Sv. KriZza na Murskem polju.

* Dezelni arhiv v Gradcu in urbar v Dornovi,

* in * Dezelni arhiv v Gradcu.
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21667, 4. Juli, Herr Richter proponirt, ds d. H. Pfarrher alda Georg
Slitiar habe den organisten zu Ihme geschikht vnd vermelden lassen, es
fey ein guetter freundt od. Caplan fiirkhomben, — namens Daniel Wefsi-
akh, vnd sich vimb die Caplaney alda angemelt, welicher dem Herrn Pfarr-
herr tauglich vnd er herr pfarrherr vermaint, Dfelbe wierdet auch fiir
ainen Ers. Mgst. vnd die ganze Gemain burgsch. tauglich werden,
Darzue ist obernenter herr ptfarhr. sambt dem Caplan in perfona erfchinen
vind von ain Ers. Mag. ernendt. hr. pfarhr, alfo fiirgebracht ds Thme
Caplan ain Ers. Magt. selbsten von dem Gemainen Markht, die Jihrliche
beftallung vnd ainen Str. wein ihme hrn. Pfarrherrn zu hilff. zu d. taffel
vor des Caplans Mundttrunkh, Jihrlichen geben wie auch absonderlich
aigne Wohnung, so weith alfs fiir ain perfohn anbelangt, repariren will,
alfs er Hr. Pfarrherr auch ernenten Caplan, nicht allein die gewendlich
vind gebithrendte taffel mit d. Speifs vnd Mundthrunkh, so gueth er hr.
pfarherr bey feiner taffel felber haben vnd geniiefsen wierdet, geben vnd
denfelben mit Thme guetwillig vnd ohne ainicher roh oder widderredt,
geniiefsen sondern auch vnd abfonderlichen wan er Caplan ainen Khran-
khen nach fein haufs zum versehen sich bemiihen oder wanne er in d.
Khierchen beicht horen wierdet, lThme Caplan auch diefelbe gefill einzu-
nemben vnd zubehalten zu ainem recompens villig lafsen will.

Darauff ist einhollig abgeredt vnd beschlofsen worden, ds ein Ers.
Magt. IThme Caplan herrn Danieln Wefsiakh vor fein Jihrliche Befoldung,
von dem Gemainen Markht Luettenberg alda 50 fl. in paren Gelt dem
hrn. pfarherrn aber wegen des Caplans Mundttrunkh zu hilff ainen Str.
Wein zugeben.

7. Senny Franc Ksav., je prisel v Ljutomer v drugi polovici
leta 1668 ter je sluzil ondi poldrugo leto. Dne 24. sept. 1670 je kot
bivsi »capellanus Luettenbergensis« potrdil, da je od Zupana ljutomer-
skega prejel sRenenses 6 et grossos 30, quos dederat mihi in melio-
rationem.« !

Pozneje je bil Zupnik v Ljutomeru ter je umrl kot vikar Marje-
tinski 1. 1687., 52 let star. Pokopali so ga v Ptuju 6. jan. i. 1.2

8. Ferenc Franc je koncem junija 1670 priSel v Ljutomer ter
se je dne 27. avg. 1670 predstavil Zupanu v Ljutomeru s spricevalom,
da je od vi§jega duhovnika izpradan in za kapelana sposoben. Zato so
ga Ljutomerzani sprejeli za kapelana in mu obljubili dati placo, kakor
jo je dobival njegov prednik.*

Dne 2. decembra t. 1. je odsel za kapelana h grofu DraSkovicu

in trzani so mu pred odhodom izplacali Cetrtletno placo, namrec 12 gld.
30 kr. ¢

9. Feie§ Janez Stefan 20.nov. 1671 sprejet za kapelana, po-
cetkom decembra odsel k Sv. Krizu. Maja 1672 se je vrnil.

+ Kn. 8k. arhiv v Mariboru. — * MrtvaSka knjiga ptujske nadZupnije.
#in * Kn. §k. arhiv v Mariboru.
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10. Falesi¢ Matija, 1672 duhovni pomo¢nik v Ljutomeru. O
njem pravi zapisnik, da je bil pred 26 leti Zupnik v zagrebski skofiji.!

11. Feie§ Janez Stefan, kapelan v Ljutomeru 1674. Od de-
cembra 1671 do maja 1672 je bil >cum licentia Adm. Rdi dni Parochi
lois Georgii Schurmon« pri Sv. Krizu na Murskem polju.” Dne 24,
februarija 1676 je postal Zupnik v Srediscu, kjer je sluzboval do febr.
1677.3

Najbrz je bil iz Banovec, kjer je nek Ivan Feyasch dne 28. okto-
bra 1697 prodal svojo kmetijo Matjasu Koroscu in njegovi zeni Heleni. ¢

Feiesi v Banovcih so bili 29. marca 1602 povzdignjeni v pleme-
niti stan. *

12. Grahovac Jan. Vinc,, striécnik ljutomerskega Zupnika Gre-
gorja Grahovca je februarja 1676 prisel v Ljutomer ter je ondi kape-
lanil do junija 1677. Takrat pa je odsel k Sv. Krizu v pomo¢ tamos-
njemu zelo bolnemu Zupniku Janezu Pinterju ter je po tega smrti dne
7. aprila 1678 postal administrator. Po nastopu novega Zupnika Petra
Ivancic-a se je vrnil junija t. 1. k svojemu stricu v Ljutomer, kjer je
pocetkom leta 1683 postal kapelan ter je umrl julija 1684. ¢

18. Ternonik (Thernonigg) Fr. Adam, kapelan v Ljutomeru od
junija 1677 do decembra 1681 »Carynthus, Gryphensis, Dioec. Salis-
burgensis« je bil od lavatinskega skofa Bostjana grofa Pottinga v mas-
nika posvecen dne 9. aprila 1667 »ad titulum Dnii in Haimberge.? Ko
se je junija 1678 v ob¢e govorilo, da pride ljutomerski zupnik Gregorij
Grahovac za mestnega Zupnika v Radgono, so trzani Skofa prosili, naj
jim da Ternonika za Zupnika. *

14, Sumi Peter, kapelan v Ljutomeru od 1. 1681. Ni stanoval
v zupnis¢u, ampak v drugi hisi in je bil 1. 1683. suspendiran.®

15. Grahovac Janez Vincencij, zopet kapelan v Ljutomeru
od 1. 1683 do julija 1684, ko je umrl. Dne 12. februarija 1683 so mu
trzani dovolili 40 gld. letne place. Dne 2. aprila t 1. je dobil tudi Str-
tinjak vina.'

16. Krizani¢ (Grisanec) Matija, za kapelana v Ljutomeru
vsprejet in od vi§jega duhovnika potrjen julija 1684. Poprej je sluzil
v zagrebski Skofiji. !

17. Gras§i¢ Jurij, kapelan v Ljutomeru prosi 6. febr. 1687 za
zupnijo Sv. Kriza na Murskem polju. V svoji prodnji pravi, da je vec

* Kn. 8k. arhiv v Mariboru. — ? Krstna knjiga Zupnije Sv. Kriza.

3 Matrike sredifke. — ¢ Izvirna listina na pergamenu v verZenskem arhivu,
¢ Izvirna listina na pergamenu v Banovcih. — ¢ Kn. $k. arhiv v Mariboru.
# Ordinacijski zapisnik lavantinski. — # DeZelni arhiv v Gradcu.

® Kn. 8k. arhiv v Mariboru. — !¢ DezZelni arhiv v Gradcu.

1 Listina v kn. 3k. arhiva v Gradcu.
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let kapelanoval v Ivnici, potem pa je bil »capellanus Caesar. Ivani-
tschensis«.! Iz Ljutomera je prisel v drugi polovici . 1687. za vikarja
k Mali nedelji, kjer je sluzil do 7. dec. 1691, ko je bil imenovan Zupni-
kom pri Sv. Juriju na S¢avnici. L. 1701. je menjal z Matijem Tavcer-
jem, zupnikom pri Sv. Lovrencu v Slov. gor.,* kjer je maja 1705, od
ptujskega dekana Andraza Doringerja »certis de causis apud Cels.«
tozen, resigniral. ?

18. Marc¢i¢ Janez Krst, kapelan v Ljutomeru 1687 in 1688.
Prigel je tje iz Slivnice, svojega rojstnega kraja.¢ L. 1694, je sluz-
boval v Radgoni,® 1. 1716. pa je bil »Capellanus Arcis« v Vurbergu.®

19. Terbonik Lukez kapelan v Ljutomeru od 1. 1688. do av-
custa 1693.

20. Frankovi¢ Matija, kapelan od 17. avgusta 1693 do julija
1696. Od 18. febr. 1685 do septembra t. l. je kapelanoval pri Sv. Krizu
na Murskem polju. Tudi iz Ljutomera je julija 1696 odsel k Sv. Krizu
ter je ondi sluzil do 20. decembra 1697.7

21. Wazher (Baizer) Janez Krst, kapelan v Ljutomeru od
julija 1696 do aprila 1697. :Carniolus Vippacensis, Dioec. Aquil.« je
bil »ad tit. Monialium in Studeniz in comitatu Cileensi« v masnika po-
sveCen 1. 1685.% Kapelanoval je nekaj ¢asa pri Sv. Petru nize Mari-
bora, od koder je junija 1695 prisel k Sv. Benediktu v Slov. goricah. *
Od tod je odsel ze cez 4 tedne v Ljutomer, kjer je kapelanil do aprila
1697. Potem je kapelanoval v Radgoni do 10. januarija 1702,'0 ko je
postal Zupnik v Apacah. Ondi je kot sPhilos. Magr« in zlatomasnik
umrl 1. 1741. 11

22. Doller Matija, kapelan v Ljutomeru od aprila 1697 do marca
1698. L. 1693. je kapelanoval v Hocah.'® Dne 22. julija 1695 je prisel
za kapelana k Sv. Juriju na Sc¢avnici, od tam pa aprila 1697 v Ljuto-
mer. Od tod je odsel zopet k Sv. Juriju ter je ondi kapelanil do 18.
aprila 1699, 19

t Izvirna listina v kn. 8k. arhiva v Mariboru. — * Kn. 8k. arhiv v Gradcu.
? »Protocollum Ecclesiasticum Episcopatus Seccov.s v Gradeu.
¢ Krstna knjiga slivnika. & Matrike radgonske.
¢ Poro¢na knjiga Zupnije Sv. Urbana.
7 Krstna knjiga Zupnije Sv. Kriza.
¥ Vizitacijski zapisnik od 1. 1725 v kn. &k. arhivu v Gradcu.
9 Krstna knjiga Zupnije Sv. Benedikta.
® Matrike mestne Zupnije v Radgoni in izvirna listina na papirju v grajscin-
skem arhivu v Negovi, iz katere je razvidno, da je omenjenega dne prevzel Zupnij-
ski in cerkveni inventar.
1t Sim. Povoden, rokopis. — 1? Krstna knjiga hoCka.
1 Krstna knjiga Zupnije Sv. Jurija.
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23. Kolenc LLukez kapelan v Ljutomeru od marca 1698 do

marca 1699. Prisel je od Sv. Kriza na Murskem polju, kjer je kapelanil
od 23. decembra 1697.!

24. Kos Matej, kapelan v Ljutomeru od marca 1699 do 3. dec.
1705. Narodil se je dne 16. sept. 1652 pri Sv. Lenartu v Slov. gor.
kot zak. sin Mateja in Marije Kos.® Pastirovati je zacel 1. 1682. Ob
Jurijevem 1693 je prisel za kapelana v Slivnico,® od koder je odsel
koncem februarija 1699 v Ljutomer. Ondi je 1. 1704. imel mnogo pre-
stati, kajti Kruci, ki so pocetkom februarija t. 1. v trg prihruli, so ga
zvezali, mu ves denar pobrali in zvezanega seboj tirali. Se le v Stri-
govi so ga izpustili.

Dne 20. novembra 1705 mu je podelil sekovski skof Franc Anton
zupnijo Sv. Jurija na S¢avnici in sicer s posebnim ozirom na to, ker
je 23 let v duSnem pastirstvu skrbno deloval in si zlasti stempore ir-
ruptionis deren rebellischen Ungern« mnogo zaslug pridobil.

Zupnijo Sv. Jurija je nastopil dne 5. decembra 1705. Umrl je
ondi koncem aprila 1707.°

25. Lamprecht Lavrencij, kapelan v Ljutomeru od decembra
1705 do maja 1708. Slovenjegradéan, je Studiral v RuSah.® Koncem leta
1700 je prisel za kapelana k Sv. MiklavZu v Ljutomerskih goricah,?
kjer je kapelanil najbrz do decembra 1703, ko je odsel k Sv. Krizu
na Murskem polju.® Od tam se je decembra 1705 preselil v Ljutomer
ter je ondi sluzboval do maja 1708.

26. Sedevsek (tudi Sedelsek) Janez, kapelan v Ljutomeru od
maja 1708 do novembra 1709. Bil je zak. sin Jakoba in Marije Sedev-
Sek ter se je narodil v Celju dne 17. junija 1681. Iz Ljutomera je prisel
za kapelana v Laski trg in je tam umrl dne 10. marca 1735. Pokopali
so ga v ondotni Zupni cerkvi.®

27. Lesi¢énik (Lesiznik) Martin Ignacij, kapelan v Ljutomeru
od novembra 1709 do decembra 1713. Narodil se je v Konjicah 1. 1678,
ter je bil v ma¥nika posvecen 1. 1707 »ad Titulum Arcis Onderburg
spect. ad Illustr. D. Comitem Franciscum Leopoldum a Gaysrugg.« '
Najprej je kapelanoval pri Mali nedelji, od koder je novem!bra
1709 prisel v Ljutomer. Od tod je odSel v Radgono, kjer je sluzil

t Krstna knjiga krizevska. - * Krstna knjiga Zupnije Sv. Lenarta v Slov. gor.

s Krstna knjiga slivni¥ka. Prim. Slekovec: Duhovni sinovi slavne nadzupnije
Konjigke str. 20. — 4 Izvirna listina v kn. §k. arhiva v Mariboru.

s Dne 20. maja 1707 je bil imenovan njegov naslednik.

¢ Rutka kronika. — 7 Krstna knjiga Zupnije Sv. MiklavZa v Ljut. gor.

¢ Mati¢ne knjige Zupnije Sv. Kriza. — ¢ Krstna knjiga Zupnije Sv. Kriza.

10 Celjska kronika, 264.
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nekaj ¢ez eno leto, potem pa je bil premescen k bliZznjemu Sv. Petru, '
kjer je kapelanoval &e 1. 1715.®

28. Bratusa Lavrencij, kapelan v Ljutomeru od decembra 1713
do novembra 1714. Pozneje je bil Zupnik v Ljutomeru.

29, Stariha Matija, kapelan v Ljutomeru od novembra 1714
do 14. januarja 1717. V masnika posvecen 1. 1714.% »Carniolus Tscher-
nembl. Dioec. Sagrabiens. Phiae Magr. Theol. absolutus aetatis annor.
29, sacerdos et curatus in 1 mum annum, Titularis perillustris Dni An-
tonii Petri Lib. Bar. a Prassinski in Comitatu Varasdinensi.« ¢

Iz Ljutomera je odsgel za kapelana k Sv. Miklavzu v Ljut. gor.,
kjer je septembra 1720 postal zupnik. Umrl je ondi, 57 let star dne
20. junija 1743 ter pociva v grobnici tamosnje cerkve.

30. Rapatec Janez Mihael, kapelan v Ljutomeru od julija 1717
do oktobra 1728. Rojen 1. 1689 v Marenbergu, je prejel manjse rede
dne 23. decembra 1713 od lavantinskega Skofa Filipa Karola dezelnega
grofa Firstenberga. Isti skof ga je potem posvetil dne 24. februarija
1714 v subdijakona, dne 17. marca t. 1. pa v dijakona »ad tit. Commu-
nitatis oppidi Traaburgi inferioris.«®

Dne 22, septembra 1714 od sekovskega skofa Jozefa Dominika
grofa LLamberga v masnika posvecen,? je zacel pastirovati 1. 1716. kot
kapelan v Gomilici. Od tam je prisel v Ljutomer, kjer je dne 26. nov.
1727 prosil za Zupnijo Sv. Antona v Slov. gor., pa je ni dobil.®

Pozneje je kapelanil 10 let pri Sv. Marjeti nize Ptuja,® a julija
1739 je odsel v Zetale, kjer je sluzil nekaj ¢ez eno leto. 1

31. Perne Jozef Karol, kapelan v Ljutomeru od oktobra 1728
do oktobra 1731. Rojen 1. 1702. v Krskem, je bil v masSnika posvecen
I. 1726 »ad tit. llustr. comitis Alexandri de Auersperg.«'t Pastirovati
je zacel Se le oktobra 1728 kot kapelan v Ljutomeru. Oktobra 1731 je
od$el najbrz k Veliki nedelji, kjer je pristopil k nemskemu redu. [ulija
1740 je postal Zupnik v Ormozu, 1. 1755. pa nadzupnik pri Veliki ne-
delji,'* kjer je 63 let star umrl 30. januarija 1766 ob 9. uri zvecer. "

tin * Kn. 8k, arhiv v Mariboru,
3 in * Vizitacijski zapisnik od 1. 1715 v kn. 8k. arhivua v Gradcu,
5 Mrtvaska knjiga Zupnije Sv. Miklavza v Ljut, goricah.
¢ Ordinacijski zapisnik lavantinski v Mariboru.
" Ordinacijski zapisnik sekovski v Gradcu.
# Izvirna listina v kn. $k. arhiva v Mariboru.
* Krstna knjiga Zupnije sv. Marjete. — " J. OroZen, VIL, 363.
Vizitacijski zapisnik v kn. §k. arhivu v Gradecu.
12 Kn. 8k. arhiv v Mariboru.
3 Mrtvaska knjiga velikonedeljska ima o njem: »1766, 30. lanuarii pie in Dno
obdormivit hora 9. vesp. Adm. Rdus Dnus Carolus losephus Perne Archi-Parochus

i
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Nezanesljiva RuSka kronika ga imenuje »Seissenbergensis« in

pravi o njem, da je Studiral v Rusah od L. 1714 »dein parochus in
Fridau«.

32. Petek Matija Jozef, kapelan v Ljutomeru od oktobra 1731
do junija 1733. Domacin, — pozneje tudi zupnik v Ljutomeru.’

33. PiberSek Janez Jurij, kapelan v Ljutomeru od junija 1733
do maja 1734. Rojen 1. 1697. v Hrastoveu, je Studiral od 1. 1720 v
Rusah.® Dne 8. aprila 1730 »ad tit. Dominii in Wernsee, lllmo D. D.
losepho comiti de Wiltenstain subiectic v masnika posvecen, bil je
7. avgusta t. 1. za dusSno pastirstvo potrjen ter je priSel najprej k Sv.
Petru nize Maribora v pomo¢ onemoglemu Zupniku sex eiusdem pro-
priis impensis sustentandus<.® Od tam je junija 1733 prisel v Ljuto-
tomer, od koder je Ze maja 1734 odsel v Sredisce. Aprila 1735 vrnil
se je zopet v Ljutomer ter je ondi kapelanil do maja 1737, ko je po-
stal zupnik pri Mali nedelji.

Zapisnik od 14. dec. 1741 ima o njem: »... rigidus, litigiosus et
inquietus, Parochianis et toti viciniae odiosus, quippe ex nimio zelo et
spiritu contradictionis plus saecularis, quam Christi militem se gerit.«
Ker se ni hotel uciti, bil je dva meseca suspendiran in kapelan rad-
gonski k Mali nedelji za provizorja postavljen.

Z novim letom 1748 je rezigniral in odsel v Radgono. V poz-
nejsih letih je pomagal v duSnem pastirstvu 1. 1756 pri Sv. Miklavzu
v Ljut. gor., 1. 1757. pa v Ljutomeru. Dne 11. nov. 1757 je krstil v
Ljutomeru kot »Parochus resignatus.«

34. Plosnik (Ploschnegg) Janez Primo#Z kapelan v Lju-
tomeru od maja 1734 do aprila 1735. Rojen 1703 v Marenbergu kot
zak. sin Jurija in Magdalene, 1730 posvecen. Za jetiko bolan je iz
Ljutomera odSel k svojim stariSem v Marenberg, a 23. junija 1735 je
odsel k usmiljenim bratom v Gradec, kjer je dne 4. julija i. l. mirno v
Gospodu zaspal.

35. Pibersek Janez Jurij, zopet kapelan od aprila 1735 do
maja 1737, ko je postal Zupnik pri Mali nedelji.

36. Senekovi¢ Tomaz kapelan v Ljutomeru od maja 1737 do
novembra 1740. Narodil se je dne 18. decembra 1705 pri Sv. Juriju v
Slov. goricah kot zak. sin Jurija in Lucije Senekovic. ?

M. Dominicae, T. O. Presbyter, qui in ordine Theutonico 30 ann. et 4 ann. ut co-
operator zelosissime Regebat gregem. Cui apprecatur Iosephus Iuvantschitz, Paro-
chus ad s. Nicolaum et T. O. presbyter Requiem Aeternam. Amen.«

1 Glej »Voditelje 19006, str. 294 i. d. — * Ruska kronika.

3 in * Kn. 8k. arhiv v Mariboru.

8 Krstna knjiga Zupnije Sv. Lenarta v Slov. goricah.
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L. 1734. je Verzence prosil, naj bi mu dali stitulum mensaec«, a
trzani so mu »aus erhblichen Ursachen: pro$njo odbili.? Dne 16.
marca 1737 je bil v masnika posvecen -ad tit. Dominii Arnfels comi-
tis a Schonborn.« Najprej je bil namescen v Ljutomeru, od koder je
prisel novembra 1740 v Negovo, kjer je kapelanil do marca 1742.2 Ondi
je imel 30 gld. place, v tednu 3 proste sv. mase in prostovoljno zbirco.?
Pozneje je kapelanil v Svicini, kjer se je pri nekem sprevidenju tako
pobil, da je moral stopiti v pokoj. L. 1754. so Arvezani z ozirom na
to, da ima od njih stitulum mensae«, prosili, da bi ga za beneficijata
dobili.

37. Heric Bostjan lgnacij, kapelan v Ljutomeru od avgusta
1737 do junija 1741,

Narodil se je dne 20. januarija 1713 v Kljucarovcih, Zupnije Sv.
Kriza na Murskem polju® kot zak. sin Martina in Katarine Heric, ter
je Studiral nekaj casa v Ru$ah, potem pa v Gradcu, kjer ga je sekov-
ski 8kof Jakob Ernest grof Lichtenstein dne 15. junija 1737 v masnika
posvetil. Potreben »>titulum mensae« mu je dala »Illustriss. Dna Co-
mitissa Susanna Margaritha Patachih de Zaiesda in Croatia ad Bonum
Marchinkovo.« ¢ Najprej je bil namesc¢en v Ljutomeru kot drugi ka-
pelan ter je sluzil ondi do junija 1741. Od julija 1742 do avgusta 1748
je kapelanil pri Sv. Lenartu v Slov. gor.7?

Koncem leta 1759 je bil imenovan vikarjem pri Sv. Lenartu v
Slov. goricah, kjer ga je vi§ji duhovnik instaliral dne 20. januarija 1760.
Umrl je ondi 58 let star 1. 1771 in je bil dne 8. jan. t. 1. pokopan. *

38. Glavac Anton Jozef, kapelan v Ljutomeru od novembra
1740 do 15. januarija 1744.

Narodil se je 1. 1707. v Smarju na Stajerskem ter je bil od oglej-
skega ocaka Dionizija Delphina v Vidmu na LaSkem dne 6. junija 1734
posvecen v masnika »ad titulum Patrimonii.«* Nekaj let je sluzboval
v oglejski Skofiji, a novembra 1740 je prisel za kapelana v Ljutomer,
odtod pa 15. januarija 1744 k Sv. Krizu. Ondi je kapelanil do srede
marca 1749, v drugi polovici marca 1749 je odSel v Negovo, od tam
pa l. 1751. v Ptuj, kjer je postal Dizmov beneficijat. Ko je dne 12.
decembra 1760 umrl Jozef Spanner, Zupnik pri Sv. Marjeti nize Ptuja,
poslal ga je dekan ptujski za provizorja tje ter mu je dne 17. febru-

! Tr8ki arbiv v Verzeju. — * Krstna knjiga zupnije Dev. Marije v Negovi.
* Kn. &k. arhiv v Mariboru. — * Kn. &k. arhiv v Gradcu.

& Krstna knjiga Zupnije Sv. KriZa,

® Vizitacijski zapisnik od 1. 1760 v kn. 3k. arhiva v Gradcu.

" Krstna knjiga Zupnije Sv. Lenarta v Slov. gor. — # J. Orozen, 1, 208.

* Vizitacijki zapisnik v Gradcu. — ' Krstna knjiga Zupnije Sv. KriZa.
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arija 1761 podelil isto zupnijo. Umrl je ondi februarija 1769 sporocivéi
1000 gld. za novo Zupnisce.'

Dekan ptujski poroca 1. 1757. o njem Skofijstvu, da je bil »bonae
applicationis et laudatae pariformiter vitae,«

39. Veruc Ignacij Jakob, kapelan v Ljutomeru od junija 1741
do februarija 1745.

Od 8. septembra 1739 do novembra t. . je krsSceval pri Sv. Mar-
jeti nize Ptuja kot spresbyters ali »sacerdos«.® Februarija 1747 je pri-
sel za kapelana k Sv. Miklavzu v Ljut. gor., od tam pa 1. 1748 k Ve-
liki nedelji. RuSka kronika ga imenuje Ptuj¢ana in pravi o njem, da
je studiral od 1. 1721 v Rusah, pozneje pa je bil »Curatus in Ehrn-
hausen.«

40, Benkovi¢ (Wenkowitsch) Janez, kapelan v Ljutomeru
od maja 1744 do 26. julija 1747. Rojen 1. 1714. v Ljubljani je bil
leta 1742. v madnika posvecen od ljubljanskega Skofa Sigmunda pl.
Schrattenbach »ad tit. arcis Thurn comitis a Gallenberge.*

O novem letu 1744 je prisel za kapelana k Sv. Lovrencu v Slov.
goricah,* od koder se je koncem aprila t. 1. preselil v Ljutomer. Ondi
je kapelanil do 26. julija 1747, potem pa je odSel k bliZznjemu Sv. Krizu,
kjer je sluzil do julija 1748.® Marca 1749 je prisel v Zavrce,® a ze
avgusta t. . se je preselil v Sredisce ter je ondi kapelanoval do marca
. 1751.,7 ko je odsel k Veliki nedelji. Cez tri leta je prigel v Lembah,
kjer je sluzboval do 1. 1756.% Od septembra 1760 do julija 1762 je
kapelanil v Cirkoveah,? potem pa pri Sv. Lenartu v Slov. gor.

41. Borko (Workho) Andrej, kapelan v Ljutomeru od febru-
arija 1745 do aprila 1755. Narodil se je dne 6. nov. 1705 v Srediscu
kot zak. sin Matjasa Borka in Barbare, roj. Stiberc ' ter je od 1. 1723
studiral v Rusah, pozneje pa v Gradcu, kjer je bil dne 10. marca 1731
posvecen v masnika, »ad tit. communitatis oppidi Polstraue, 1!

Pastirovati je zacel 1. 1732 kot kapelan v OrmozZu, od koder je
25, febr. 1733 priSel k Sv. Miklavzu v Ljutomerskih goricah, od tam
pa cez 12 let v Ljutomer. Aprila 1755 je odsel nazaj k Sv. Miklavzu
ter je kapelanil ondi do 1. 1758., ko je postal Zupnik v Ormozu. Maja
1764 se je preselil v Sredisce, kjer je bil dne 4. avgusta t. 1. kot Zup-
nik instaliran, 12

! Sim. Povoden, rokopis, -~ * Krstna knjiga Zupnije Sv. Marjete.

* Vizitacijski zapisnik v kn. Sk. arhiva v Gradcu.

! Krstna knjiga Zupnije Sv. Lovrenca v Slov. gor. — @ Matrike kriZevske.
® Krstna knjiga zavréka. — 7 in % Vizitacijski zapisniki in matrike.

¢ Krstna knjiga cirkovska. — 1° Krstna knjiga srediSka.

1 Ordinacijski zapisnik v kn. $k. arhivua v Gradcu.

12 Knezofkofijski arhiv v Gradcu.
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Umrl je dne 8. januarija 1770 ob dveh popoldne,' 64 let in 2 me-
seca star. Mrtvaska knjiga srediske zupnije pravi o njem, da je bil
vir summe laudabilis, virtutibus ac meritis plenus, omnibus amabilis.«

42. Lasi¢ (Lassitsch) Vid, kapelan v Ljutomeru od julija 1747
do srede januarija 1748. Bil je zak. sin Jurija Lasica, trzana v VerZeju
in Marije, roj. Makoter ter se je narodil dne 30. maja 1717.2 V mas-
nika ga je posvetil sekovski skof Leopold Ernest grof Firmian v Lip-
nici dne 28. marca 1746 sad tit. bonorum communium oppidi Lutten-
berg.« ¥ — Najprej je kapelanil pri Mali nedelji, od koder se je ez
eno leto preselil v Ljutomer.

Julija 1747 je prisel za kapelana v Ljutomer, odtod pa v drugi
polovici januarija 1748 k Sv. Benediktu v Slov. gor. ter je ondi sluzil
do L. 1749.+ Potem je odSel k Sv. Antonu ter je ondi kapelanil do
junija 1751.® Potem se je preselil k Mali nedelji, kjer je kapelanoval
do marca 1758.°9

43. Zizek (Shishek) Matija Janez, kapelan v Ljutomeru od
druge polovice januarija 1748 do avgusta 1753. Narodil se je dne 22.
februarja 1711 v Trotkovi, zupnije Sv. Benedikta v Slov. gor. kot zak.
sin Jakoba in Neze Zizek7 ter je bil v masnika posvecen 21. januarija
1737.% Najprej je kapelanoval v Negovi, od koder je junija 1740 prisel
k Sv. Benediktu,® od tam pa v drugi polovici januarija 1748 v Ljuto-
mer. Avgusta 1753 je odSel za misarja v Branek ter je umrl pri svo-
jem vinogradu blizu Dolnjega grada dne 25. marca 1760.

44. Ravnak (Raunagg) Primoz Felicijan, kapelan v Lju-
tomeru od avgusta 1753 do 20. marca 1756. Narodil se je dne 8. jun.
1721 v Spodnjem Dravogradu in je bil od lavantinskega skofa Vigilija
Augustina Marije barona Firmiana dne 18. decembra 1745 posvecen v
masnika. '* Nekaj let je kapelanoval v lavantinski skofiji, a 1. 1752. je
odsel v Gomilico,1" od koder je junija 1753 prisel k Sv. Juriju na Séav-
nici.'* Pa ze avgusta t. 1. se je preselil v Ljutomer, kjer je kapelanil
do 20. marca 1756. Potem je sluzil v Srediséu do 5. aprila 1764.13
Junija 1767 je prisel zopet k Sv. Juriju na Sé¢avnici ter je kapelanil
ondi do novega leta 1775.'% Takrat je postal beneficijat pri Sv. Duhu

Mrtvaska knjiga v Srediscu.

Krstna knjiga Zupnije Sv. Kriza. - * Ordinacijski zapisnik sekovski.
Krstna knjiga Zupnije Sv. Benedikta v Slov. gor.

Krstna knjiga Antonovska. — ¢ Krstna knjiga malodeljske Zupnije.
Krstna knjiga Beneditka. -- * Ordinacijski zapisnik v Gradecu.
Matrike Benedicke. — " Ordinacijski zapisnik lavantinski.

Kronika v Gomilici. — ' Krstna knjiga Zupnije Sv. Jurija.

SrediSka kronika, 1 Krstna knjiga jurijevika.
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v Radgoni. Umrl je ondi 76 let star za suSico dne 28. novembra 1797
in je bil prvi pokopan na novem pokopalis¢u pri Sv. Petru.!

45. Skorjanec Jakob, kapelan v Ljutomeru od aprila 1755 le
nekatere tedne. Rojen kot zak. sin Jurija in UrSe Skorjanec dne 26.
junija 1720 v Velikem Brebrovniku Zupnije Sv. Miklavia v Ljutomer-
skih goricah, je Studiral od 1. 1739 v Ru$ah. L. 1752. na Dunaju sad
tit. oppidi Polstrau« v masnika posvecen, kapelanil je najprej v Or-
mozu.* Od tod je koncem leta 1754 prisel k Sv. Petru pri Radgoni,
od tam pa aprila 1755 v Ljutomer. Ze maja t. 1. je odsel v Sredisce,
kjer je sluzil eno leto. Potem je bil kapelan pri Sv. Antonu v Slov.
goricah ter je kot cooperator ad S. Antonium umrl v Radgoni, kjer je
bil dne 14. aprila 1759 pokopan. $

46. Panijan Janez Alojzij, kapelan v Ljutomeru od junija
1755 do 18. decembra 1761. »>Carniolus ex campo Metlingensi, Dioec.
Goritiensis, Ss. Theologiae Baccalaureus ordinatus in Presbyt. a Rdmo.
Eppo Buiensi Buiae Anno 1749 die 28. Octobris ad tit. Illustr. comitis
de Barbo.« 4

Kapelanoval je od 20. aprila 1752 kratek ¢as pri Sv. Krizu na
Murskem polju, junija 1755 pa je priSel za kapelana v Ljutomer. Od
tod je odsel decembra 1761 nazaj k Sv. Krizu ter je sluzil ondi do
marca 1773.% Potem je bil do 1. 1776 vikar pri Sv. Petru zunaj Rad-
gone. ¢

47. Kampust Jakob, kapelan v Ljutomeru od 20. marca 1756
do januarija 1759. Bil je domaci rojak, zak. sin Simona Kampusta,
trzana v Ljutomeru in Lucije, roj. Makoter ter se je narodil dne 23.
julija 1727. Subdijakonat je prejel v Gradcu dne 28. marca 1750, 7
dijakonat pa v Ljubljani, kjer ga je tamosnji Skof scum dispensatione
Aplica super defectu aetatis 13 mensium« dne 30. avgusta 1750 tudi
v masSnika posvetil.

Marca 1756 je prisel za kapelana v Ljutomer, od tam pa januarija
1759 za provizorja k Sv. Petru nize Maribora, kjer je sluzil blizu dve
leti. L. 1769. je kot vikar v Cmureku prosil za ptujsko nadzZupnijo,
katere pa ni dobil, pa¢ pa je kmalu potem postal Zupnik v Cmureku.
[.. 1800. je obhajal zlato sv. maSo, potem pa je stopil v pokoj in je
umrl v Gradcu dne 3. marca 1810,

' MrtvaSka knjiga radgonska. — * Vizitacijski zapisnik v Gradeu.

3 Mrtvaska knjiga radgonska.

* Vizitacijski zapisnik v kn. §k. arhiva v Mariboru.

¢ Krstna knjiga Zupnije Sv. Kriza. — * Krstna knjiga v Radgoni.

i Ordinacijski zapisnik v Gradecu. — * Ordinacijski zapisnik v Ljubljani.
v Sekovski Sematizem.
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48. Panijan Janez Krst, kapelan od maja 1759 do decembra
t. . Rojen 1. 1734 v Crnomlju je bil 1. 1759. v masnika posvecen.
Maja t. 1. je prisel kot »Neo-presbyter et studiosus Ss. Theologiae« v
[jutomer. Kapelanoval je v Ljutomeru do decembra t. l., potem pa
je odsel 1. 1765. k Sv. Miklavzu v ljutomerskih goricah. Leta 1766.
je bil premescen k Veliki nedelji, a ¢ez 3 leta se je vrnil zopet k Sv.
Miklavzu ter je ondi kapelanil do 23. junija 1772, ko ga je ptujski de-
kan Gregori) Plohl imenoval Leebovim beneficijatom v Ptuju.' Umrl
je ondi 66 let star 8. aprila 1800 »an Faulungsfiebers, kakor ondotna
mrtvaska knjiga omenja, ter je bil na veliki &etrtek pokopan.®

49. Kranjc Jozef Janez kapelan v Ljutomeru od decembra
1759 do februarija 1762. Pozneje zupnik.

50. Korosec Jurij, kapelan v Ljutomeru od novembra 1760 do
marca 1761. Domadci rojak, zak. sin Florijana Koroica in Lucije, roj.
Versi¢ se je narodil dne 4, aprila 1729 na KamenScaku. Tonzuro in
manj$e rede je prejel dne 20. maja 1758 v Gradcu, v masnika pa ga
je posvetil sekovski Skof Leopold Ernest grof Firmian dne 22. sept.
1759 v Lipnici. ¢ »Titulum mensae« mu je dal »Perillustris Dnus [gna-
tius Kaschner«. Novembra 1759 je bil namescen kot kapelan pri Mali
nedelji, kjer je sluzboval eno leto, potem pa se je preselil v Ljutomer.
Od tod je marca 1761 odsel k Sv. Krizu ter je ondi kapelanoval do
januarija 1762. Takrat je prisel k Sv. Juriju na Sc¢avnici, od tam pa
junija 1764 v Ljutomer, kjer je kot kapelan umrl dne 12. oktobra 1768,

39 let star.®

51. Heri¢ Janez Krst, kapelan v Ljutomeru od marca 1761
do maja 1762. Rojen dne 14, junija 1730 v Selnici je bil v masnika
posvecen dne 17. apr. 1756." Iz Ljutomera je odsel najbrz v Selnico,
kjer je kapelanoval se 1. 1769.7 L. 1780. je bil ssacellanus in arce
Monsberg«, potem pa kapelan v Zetalah.® Od tam je odsel ze 1. 1781
za supernumerarija v Hoce. L. 1787. je postal kurat pri Sv. Janzu v
Halozah,® od koder je odsel 1. januarija 1790 za kurata k Sv. Bolfanku
pri Bisu. ¢ Dne 27. septembra 1792 se je preselil za zupnika k Mariji
Magdaleni v mariborskem predmestju, kjer pa je ze 29. dec. t. |. umr]. 1

52. Kurnik (Khornegg) Jernej, kapelan od februarija 1762
do decembra 1763. Bil je zak. sin kmetskih stariSev Jakoba in Marije

! Vizitacijski zapisnik v kn. $k. arhivu v Mariboru.

Mrtvaska knjiga ptujske nadZupnije. — * Gl »Voditelj« L. 1906, str. 373.
Ordinacijski zapisnik v Gradcu. — * Mrtvaska knjiga ljutomerska.
Vizitacijski zapisnik v kn. k. arhivu v Gradcu.

Vizitacijski zapisnik v kn. &k. arbivu v Mariboru.

¢ 1. Orozen, VII, 364. — * Sim. Povoden, rokopis.

19 1, OroZen, I, 271. — 1t J. OroZen, I, 33.
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Kurnik, rojen dne 19. avgusta 1724 pri Sv. Juriju v Slov. gor.,’ je $tu-
diral od 1. 1736 v RuSah, pozneje pa v Gradcu. Subdijakonat je prejel
v Gradcu dne 28. marca 1750,* v masnika pa ga je posvetil dne 31.
maja t. I. »Rdiss. ac Ill. Dnus Georgius Wolfgangus Chiolich de Le-
vensperg Episcopus Segniensis in sacello Archi-Episcopali Vienensi
ad tit. bon. subditor. Castri Rakerspurg ad D. Principissam de Eggen-
berg spect.«?

Koncem julija 1750 je zacel kapelanovati pri Sv. Lenartu v Slov,
gor., o Petrovem 1. 1751. je prisel za kapelana k Sv. Benediktu v Slov.
gor., kjer je sluzil do marca 1752, potem je odsel k Sv. Krizu na Mur-
skem polju, kjer je kapelanil le pol leta.' Novembra 1760 je prisel
za drugega kapelana k Sv. Juriju na Scavnici, od koder je februarija
17625 od8el v Ljutomer, kjer je kapelanil do decembra 1763. Takrat
se je preselil v Jarenino, kjer ga zapisniki navajajo Se 1. 1768.5

53. Martini¢ Jernej, kapelan od maja 1762 do septembra 1770.
Narodil se je dne 10. avgusta 1728 v Dragotincih, Zupnije Sv. Jurija
na Sc¢avnici kot zak. sin Antona Martini¢a, po domacem Srd in Ma-
rije, roj. KoroSec? in je bil v masnika posvecen dne 28. maja 1758
»ad tit. Illustr. Dni Georgii Jellaci¢ vice Comitis Croatiae.« 8

Kapelanoval je najprej v Apacah, potem pa v Cmureku, od ko-
der je maja 1762 priSel v Ljutomer. Od tod je odsel k Sv. Benediktu
v Slov. gor., kjer je sluzboval do junija 1775. Potem je Sel za kape-
lana k Sv. Juriju na Séavnici, kjer je novembra 1778 postal Zupnik.®
Ondi je 1. 1784. postavil Solo in je umrl srepentina morte« dne 2. av-
gusta 1789.10

54. Schweinzer BoStjan, kapelan od decembra 1763 do 20.
marca 1764. V Ljutomer je prisel od Sv. Benedikta v Slov. gor., kjer
je kapelanil od februarija 1763."' Pozneje je bil od 1769 do 1773 ka-
pelan pri Sv. Petru niZe Maribora, od 1790 do 1. februarja 1796 pa
kurat v Spielfeldu. Potem je rezigniral in Zivel na svojem posestvu
pri Sv. Ilju.** Ondi je najbrz tudi umrl.

55. Slana Blaz, kapelan v Ljutomeru od 20. marca 1764 do 14.
aprila t. 1. Narodil se je v VerZeju dne 31. januarija 1738 kot zak.
sin Janeza in Barbare Slana.'* L. 1760. je kot bogoslovec v Gradcu

! Krstna knjiga Zupnije Sv. Lenarta v Slov. gor.

* Ordinacijski zapisnik v Gradcu.

* Vizitacijski zapisnik od 1. 1768 v Mariboru.

+ Matrike benedicke in kriZevske. — ® Krstna knjiga Zupnije Sv. Jurija.
® Kn. 8k. arhiv v Mariboru.

* Krstna knjiga Sv. Jurija na S¢avnici. — * Vizitacijski zapisnik v Gradcu.
¢ Matrike benediSke in jurijevike. — '° Mrtvaska knjiga Zupnije Sv. Jurija.
" Krstna knjiga pri Sv. Benediktu. — ** Kn. &k. arhiv v Mariboru.

1 Krstna knjiga zupnije Sv. Kriza.
»Voditeljs 1L 12
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prosil Verzence, da bi mu dali »titulum mensae«, kar so z listino od
dne 20. oktobra t. L. tudi storili. Pa on je moral obljubiti, da bode za
to dobroto placal trgu, kakor hitro mu bode mogoce — 80 gld.t

Dne 6. marca 1762 v masnika posvecen priSel je dne 14. no-
vembra 1763 za kapelana k Sv. Lovrencu v Slov. gor., od tam pa dne
20. marca 1764 v Ljutomer. Ze bolehast je kmalu po svojem prihodu
v Ljutomer na smrt zbolel. Vrnil se je k svoji materi v Verzej, kjer
je v cvetu svojega zivljenja umrl dne 15. aprila 1764 ob 10. uri v no¢i.?
Po njegovi smrti so VerZenci, opiraje se na pismeno obljubo, zahte-
vali iz njegove zapus¢ine 80 gld., kar jim je mati po dolgi brezuspesni
pravdi dne 9. aprila 1769 tudi placala.?

56. KoroSec Jurij, domacin, zopet kapelan od junija 1764 do
svoje smrti 12. oktobra 1768.

57. Poljanec Matej, kapelan od 15. oktobra 1768 do marca
1773. Rodom Sredisc¢an je lu¢ sveta zagledal dne 6. septembra 1739
kot zak. sin trzana Mateja Poljanec in Marije Ane, roj. Plepelec,* se-
stre takratnega kapelana pri Sv. Krizu, Janeza Plepelca. Gimnazijo je
Studiral v Varazdinu, modroslovje in bogoslovje pa v Gradcu, kjer ga
je sekovski skof Leopold Ernest grof Firmian dne 28. maja 1763 po-
svetil v subdijakona. Potreben stitulum mensae«< so mu dali Sredi-
S¢ani.® Ker pa je omenjeni skof postal skof pasovski in je kmalu po-
tem tudi odsel, naslednik pa Se ni bil imenovan, Sel je Poljanec »cum
licentia dimissorialium« v Zagreb in je bil ondi »a Rdissimo Nobili ex
familia Puz Eppo Belgradinensi, pposito actuali Zagrabiae. posvecen
»in cathedrali Ecclesia ad S. Stephanum Regem« dne 27. decembra
1763 v dijakona, dne 1. januarija 1764 pa v masnika.®

Prvo sv. maso je sluzil v srediski kapeli Zalostne Matere bozje,
a 6. aprila 1764 je zacel kapelanovati v svoji rojstni zupniji. Iz Sre-
dis¢a se je pocetkomm marca 1767 preselil k Sv. Krizu na Murskem
polju, od tam pa oktobra 1768 v Ljutomer, kjer je sluzil do marca
1773, ko je odsel zopet k Sv. Krizu. Junija 1774 je prisel k Sv. An-
tonu, Cez eno leto pa k Sv. Benediktu, kjer je kapelanil do novembra
1777.7  Potem je odgel k Sv. Antonu v Slov. gor.® Februarija 1783
je postal Zupnik pri Mali nedelji, kjer je 58 let star umrl dne 25. apr.
1798 san Brandte.?

' Arhiv v VerZeju. — ? Mrtvaska knjiga Sv. KriZza. — 3 Arhiv v VerZeju.
* Krstna knjiga v Sredi$¢u. — * Ordinacijski zapisnik v Gradcu.

# Ordinacijski zapisnik v Zagrebu.

7 Matrike Zupnije Sv. Benedikta v Slov. gor.

* Matrike Zupnije Sv. Antona v Slov. gor.

* Mrtvaska knjiga malonedeljske Zupnije.
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58. Bizjak Matija, kapelan v Ljutomeru od septembra 1770 do
junija 1772. Narodil se je 1. 1745. v Apacah in je bil »ad tit. trium
communit. sub Dominio Ober Mureck« v masnika posvecen dne 27.
avgusta 1769.' Pastirovati je zacel . 1770. kot kapelan v Ljutomeru,
od koder je prisel v Maribor junija 1772. L. 1787. je postal Zupnik
pri Sv. Benediktu v Slov. goricah, kjer je 1. 1796 postavil Zupnisce.
Umrl je ondi dne 22. julija 1811.2

59. Jelen Matija, »Ss. Theol. Baccal.«, kapelan od junija 1772
do junija 1777. Narodil se je dne 6. oktobra 1741 v Lukavcih, Zup-
nije Sv. Kriza,* kjer je njegov oce Matija Jelen bil vecletni oskrbnik
grofa Kacijanerja. Mati njegova Marija Ana je bila iz Ljutomera in
sestra jezuita MatjaSa BaraSica, ki je zelo vplival na vzgojo svojega
stri¢nika in pazil na-nj, dokler ga ni sekovski Skof Jozef Filip grof
Spauer dne 22. septembra 1764 v masnika posvetil.+

Junija 1772 je priSel za kapelana v Ljutomer, kjer se je 5. febr.
1774 podpisal prvikrat »Ss. Theol. Baccalaureus.« Cez pet let je odgel
v Radgono, kjer je kapelanil Sest in pol leta. Dne 6. decembra 1783
ga je sekovski Skof Jozef Adam grof Arko imenoval za Zupnika pri
Sv. Krizu,®* kamor se je preselil o novem letu 1784. Takoj po nastopu
svoje sluzbe, — dne 10. januarija 1784 — bil je zaradi posebne gorec-
nosti, s katero je kot kapelan v Radgoni pospeseval tamosnje $olstvo,
odlikovan z zlato castno svetinjo.® L. 1786. je postal dekan in je umrl
koncem septembra 1799.

60. Kikl Anton Jozef, kapelan od marca 1773 do julija 1781.
Narodil se je dne 5. januarija 1740 v Gornjem Brebrovniku, Zupnije
Sv. Miklavza v Ljutomerskih goricah kot zak. sin JoZefa »Kikells in
Gere, roj. Puffarin7 ter je bil v Gradcu dne 6. aprila 1766 v masnika
posvecen.

Iz Ljutomera je prisel za kapelana v Negovo, kjer je po smrti
Zupnika Martina Znanca dne |1. decembra 1791 postal provizor.® Po
nastopu novega Zupnika Franca Gusterja aprila 1792 kapelanil je ondi
Se do februarija 1794."

61. Haffner Anton, kapelan od junija 1777 do 26. januarija
1795. Rodom Radgoncan je bil v masnika posvecen v Gradcu dne 13.
junija 1772 »ad tit. mensae subditorum Dominii Halbenrain.« '* Umrl

1 Vizitacijski zapisnik v kn. §k. arhivu v Mariboru.

* ]. Orozen, I, 251. — * Krstna knjiga Zupnije Sv. Kriza,

4 Ordinacijski zapisnik v Gradcu.

® Prvopis v kn. §k. arhivu v Mariboru.

% Winklern, Chronolog. Geschichte Steierm., 213.

7 Krstna knjiga Zupnije Sv. Miklavza. — * Kn. $k. arhiv v Mariboru.

* Matrike negovske zupnije. v Ordinacijski zapisnik v Gradeu.
»Voditelje 11 13*
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je v Ljutomeru kot misar za vodenico dne 31. maja 1814 v 53. letu
svoje dobe.

62. Seruga Jurij, kapelan od julija 1781 do junija 1797. Naro-
dil se je dne 6. maja 1743 v Krizevcih kot zak. sin Vida Seruge in
Marije, roj. »Markovin« ! ter je bil v masnika posvecen dne 16. marca
1771 »ad tit. mensae subditorum Dominii Malleg« v Banoveih, Gerlavi
in Kristancih.®

Kapelanoval je najprej pri Sv. Krizu, od koder je koncem decem-
bra 1777 odSel k Sv. Benediktu v Slov. gor., kjer je sluzboval do ju-
lija 1781. Potem je kapelanil 16 let v Ljutomeru. a junija 1797 je Sel
k Sv. Krizu, ter je ondi kapelanil do 28. novembra 1804. Takrat je
odsel za beneficijata v Verzej in je ondi umrl dne 4. decembra 1826.¢

63. Ojnik Mihael, kapelan od 26. januarija 1795 do septembra
1800. Narodil se je dne 22. septembra 1762 pri Jeruzalemu, v Zupniji
Sv. Miklavza v Ljutomerskih goricah kot zakonski sin Jurija in Marije
»Oynige in je bil v masnika posvecen v Gradcu dne 22. avgusta 1790.
»Primitias omni cum solemnitate habuit in Jerusalem 29. Augusti 1790,
poro¢a neka belezka v krstni knjigi miklavzevske zupnije. Najprej je
prisel za kapelana k Svetinjam, od koder je bil 1. 1792 premescen v
Sredis¢e. Cez tri leta, t. j. 1795 je odSel v Ljutomer ter je ondi ka-
pelanil 5 let in 7 mesecev. Ker pa je 1. 1800. pristopil k nemskemu
redu, odsel je k Veliki nedelji. Dnc 1. maja 1801 je postal zupnik pri
Sv. Miklavzu, kjer je bil 27. septembra t. I. slovesno vmescen. Dne
1. maja 1806 je postal dekan pri Veliki nedelji, kjer je od mrtvouda
zadet umrl dne 1. maja 1819 ob 8. uri zvecer, zapustivsi 3185 gld.
34 kr. dolga. Bil je slovec¢ slovenski pridigar in izvanredno strog de-
kan,* a slab gospodar.

64. Jaklin Mihael, kapelan od 3. septembra 1800 do 15. okt.
1802. Pozneje zupnik in dekan v Ljutomeru.®

65. Kosi Blaz, kapelan od novembra 1802 do novembra 1806.
Narodil se je dne 27. januarija 1773 na Grabah h. §t. 8, Zupnije sre-
diske kot zak. sin Miklavza »Kossejecz-a¢, gostaca in Marije, roj. Kri-
zan® ter je bil v masnika posvecen dne 14. septembra 1801,

Najprej je bil namescen kot kapelan v Ljutomeru, od koder je
novembra 1806 prisel v Ptuj, kjer je sluzboval do oktobra 1807. Ta-
krat je odsel v Leskovec, kjer je julija 1808 postal provizor, oktobra
t. L pa zupnik. Umrl je ondi dne 22, avgusta 1850.7

' Krstna knjiga Zupnije Sv. Knza. — * in * Kn. 8k. arhiv v Gradeu.
! P'o listinah kn. $k. arhiva v Gradcu in Mariboru,
# GL »Voditelje, 1906, str. 374. — ° Krstna knjiga v Srediséu.

T Matrike leskovEke.
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66. Antoli¢ Vid, kapelan od 5. novembra 1806 do oktobra 1813.
Narodil se je dne 24. maja 1780 ob 10. uri predpoldnem na Kamen-
Staku h. st. 15 zupnije Sv. Lovrenca v Slov. goricah kot zak. sin Ju-
rija Antolica, nagornjaka in Ane, roj. Breznik' ter je bil v Gradecu v
masnika posvecen dne 14. septembra 1806.*

Kapelanoval je najprej v Ljutomeru, od koder je prisel k Sv.
Petru pri Radgoni ter je ondi sluzil do 20. januarija 1815. Potem je
zivel v zacasnem pokoju na Polensaku, kjer je umrl dne 23. aprila
1823.¢

67. Petovar Jozef Filip, kapelan od 5. novembra 1809 do 15.
aprila 1812. Bil je zak. sin Kolomana Petovarja, gostaca v Kozarscaku
h. §t. 2. ljutom. zupnije in Katarine, roj. Veselko ter se je narodil dne
27. aprila 1782.  Dne 9. sept. 1809 v masnika posvecen,* priSel je no-
vembra t. . za kapelana v Ljutomer, kjer je kapelanil do 15. aprila
1812. Takrat je odsel v Ruse, od tod pa cez 8 mesecev v Selnico.
Cez 8 mesecev je bil premescen v Kamnico ter je ondi sluzil 4 leta,
8 mesecev. Potem je kapelanil pri Sv. Lovrencu v Puscavi | leto in
5 mesecev, v Leskovcu 7 mesecev in zopet pri Sv. Lovrencu v Pu-
Scavi 2 leti in 4 mesece.” L. 1822. je stopil v pokoj ter je Zivel do
. 1835 pri Sv. Lovrencu v Puscavi, potem pa pri minoritih v Gradcu.®
L. 1843. je odsel najbrz v zagrebacko skofijo.

68. Zadergal Matija, kapelan od 8. maja 1812 do 20. novem-
bra 1813. Rojen pri Sv. Petru na Kranjskem dne 1. februarija 1778
je bil v Gradcu v masnika posvecen dne 10. septembra 1807.7 Kape-
lanoval je najprej v Kamnici, od koder je maja 1812 prisel v Ljutomer.
Od tod je v drugi polovici novembra 1813 odsel k Sv. Petru in Pavlu
v Ptuju, kjer je sluzil blizu eno leto. Potem je kapelanil eno leto pri
Sv. Vidu, eno leto v Apacah, od koder je oktobra 1816 prisel k Sv.
Marku nize Ptuja. L. 1820. poro¢a naddekan Kellner o njem: »Seit
einem Jahre wird er oft betrunken, dann weiss er nicht, was er thut.
Er giebt wirklich Anzeichen der Verrtickung.«*

Junija 1823 je stopil v pokoj. Zivel je potem do 1. 1835, pri do-
minikancih v Gradcu, potem pa v Strassgangu. L. 1843. se je preselil
v Maria Trost pri Gradcu, kjer je umrl dne 11, aprila 1857.

69. Vili¢njak Martin, kapelan od 20. novembra 1813 do 1815.
Narodil se je dne 25. oktobra 1785 v Cezanjevcih h. st. 21. kot zak.
sin Lovrenca Vili¢njaka, kmeta in Neze, roj. Nedok ter je bil kot bo-

! Krstna knjiga Zupnije Sv. Lovrenca, Tom. V. c. pag. 53.

* Ordinacijski zapisnik v Gradeu. * Kn. k. arhiv v Mariboru.

* Ordinacijski zapisnik v Gradeu. — * Kn. $k. arhiv v Mariboru,

¢ Sematizmi sekovski. — 7 Ordinacijski zapisnik v Gradcu.

# Kn. 8k. arhiv v Mariboru. — * Sematizmi sekovske Skofije.
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goslovec tretjeletnik v masnika posvecen dne 14. septembra 1811.
Po dovrsenih Studijah je bil 1. 1812, namescen kot kapelan v Maren-
bergu, od koder je koncem novembra 1813 prisel v Ljutomer. Cez dve
leti je moral k Sv. Miklavzu v Ljutomerskih goricah. Od tod je v
drugi polovici novembra 1816 prisel k Sv. Krizu na Murskem polju
ter je ondi kapelanoval do 1. avgusta 1821, ko je odSel k Sv. Bene-
diktu v Slov. gor. Dne 15. junija 1. 1824. je postal provizor pri Mali
nedelji, 1. sept. i. 1. pa Zupnik. . Od ondot je novembra 1831 odsel za
Zupnika k Sv. Lovrencu na Dravskem polju. Ker pa mu ondotne raz-
mere niso ugajale, prosil je 1. 1837 za kuracijo Sv. Lenarta vise Ve-
like nedelje, katero je tudi dobil. Decembra t. I. se je preselil tje ter
je sluzboval ondi do 1. 1849. Potem je stopil v pokoj in je umrl pri
Mali nedelji dne 13. sept. 1854.*

70. Cvetko Frane, kapelan od decembra 1813 do oktobra 1814.
Bil je pozneje Zupnik in dekan v Ljutomeru.? 7 M. Slekovee.

(Konec prihodnjic.)

B
5

Zgodovina slovenskega cerkvenega govornistva.
(Dalje.)
B. SlomsSek in njegovi sovrstniki.

uhoviti Fr. Kosar naslovlja v prelepem Zivljenjepisu v Drobti-
nicah 1. 1863. Slomseka v razlitnih poglavjih z znacilnimi
priimki; tako piSe: »Skof Anton Martin prvi du$ni pastir

$#L-X svoje Skofije, skof Anton Martin steber slovenskega
slovstva, Skof Anton Martin zvezda katoliske cerkve, skof An-
ton Martin zgled visoke krs¢anske ¢ednosti.s Po pravici smemo
Se eden priimek dodati, ki se glasi: »Skof Anton Martin dika slo-
venskih cerkvenih govornikov.c Kakor je namre¢ bilo Slom-
Sekovo delovanje na raznovrstnih poljih velepomenljivo, tako je pose-
bej v cerkvenem govornistvu med. Slovenci uprav merodajne vrednosti.
Slom$ek je bil sam uzoren cerkveni govornik; vnemal je tudi svoje
sovrstnike k dovrSeni cerkveni zgovornosti ter je zapustil propovedni-
Ska dela, koje bode zgodovina slovenskega cerkvenega govornistva
vedno med najlepse svoje proizvode stela.

Iz zivljenjepisa Slomsekovega navedemo le glavne podatke:

! Ordinacijski zapisnik v Gradcu. — * J. OroZen I, 487.
* (Glej »Voditelje 1906, str. 37s.
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Rodil se je Slomsgek dne 26. listopada 1800 na Slomu, prijaz-
nem gricu ponkovske zupnije blizu Celja. Marljivi kapelan Praznikar
aa je ve¢ let na Ponikvi pouceval. Latinske Sole je obiskoval potem
Slomsek v Celju, nekaj ¢asa tudi v Ljubljani, v Senju in v Celovcu,
kjer je 1. 1821. vstopil v bogoslovje.  Duhovnik je postal 1. 1824, Ka-
pelanoval je dve leti pri Sv. Lovrencu na Bizeljskem in dve
leti pri Novi cerkvi poleg Celja. L. 1829, je postal Spiritual v ce-
lovski bogoslovnici, katero tezavno in zelo odgovorno sluzbo je z vz-
gledno vnemo in z velikimi vspehi opravljal do 1. 1838. Imenovano
leto odide za nadzupnika in dekana v Vuzenico ob Dravi. Leta
1844. je bil imenovan korarjem in Solskim nadzornikom v St. An-
drazu na Koroskem, 1846 opatom v Celju in Se istega leta, meseca
majnika, mu je bilo podeljeno visoko dostojanstvo lavantinskega
kneza in Skofa s sedezem v St. Andrazu. L. 1859. se je po dolgo-
trajnih in mucnih pogajanjih preselil v novo svojo prestolnico v Ma-
riboru. kjer je umrl dne 24. kimovca 1. 1862. Na mestnem pokopaliscu
mariborskem pocivajo njegovi zemeljski ostanki; v stolni cerkvi mari-
borski pa poveli¢uje njegovo slavo krasen mramornat spomenik.

Slomsek je bil izvanredno nadarjen govornik. Krasile so ga vse
za le-ta vzviSeni poklic potrebne lastnosti, dusne in telesne kreposti v
obilici.  »Zato so bili pokojni Anton povsod ljubljenec svojih Zuplja-
nov. Vsakdo jih je rad videl, pa Se rajsi poslusal, kadar so besedo
boZjo oznanovali. Se Se pripoveduje na obeh imenovanih Zupnijah (na
Bizeljskem in pri Novi cerkvi), kako so ljudje od vseh krajev skupaj
hiteli, pridige Slomsekove poslusat, zakaj od njih se je rekloj,da
tako govorijo, kakor da bi rozice sadili‘c!

»Pridigovali so silno radi, Se celo na starost, ko so
ze telesne mo¢i jako pesale. Ce nekoliko tjednov Ze ve¢ pridi-
govali niso, jih je vest tezila in radi so pri mizi vpraSali: ,Kdo pridi-
guje prihodnjo nedeljo? Je Ze dolgo, da nisem pridigoval, povejte go-
spodu, da jih bom jaz prihodnjo nedeljo namestoval’. Ako smo jih
prosili, da naj si odjenjajo zavolj slabega zdravja, so resno odgovorili:
y,Dolznost skofova je, da ne le po drugih, ampak sam po sebi besedo
bozjo oznanuje‘. Je kateri duhovnik zbolel ali od doma Sel, so se urno
za namestnika ponudili. Pa tudi to jim ni bilo zadosti; pogosto so
celi advent ali celi post sami pridige imeli, kakor so to veckrat v St.
Andreji, pa tudi v Mariboru storili.« 2

Kako je treba prevazno sluzbo cerkvenega govornika opravljati,
razlozil je Slom&ek sam v odlicnem spisu »Vaje cerkvene zgovor-
nostic< v Drobtinicah 1. 1862, str. 2.— 46. To je prvi slovenski na-

! Drobt. 1863, str. 145. — ® L. ¢. str. 179,
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vod za propovednistvo, po vsebini sicer kratek, a jedrnat in po vseh
potezah globoko premisljen. Iz uvoda priobc¢imo sledeci odlomek:

»Besedo bozjo oznanovati je tako vazno opravilo v sv. cerkvi, da je zavoljo
hozje Casti, razSirjanja nebeikega kraljestva in zavoljo blaZenstva dus sila veliko na
tem, ne le kakovi so, ki to preimenitno sluzbo opravljajo, ampak tudi, po kakem
nacinu to delajo.«  Sv. Karol Boromej, v predgov. v post. nav.

1. Stari Latinci so djali: Pesnik se urodi, govornik pa izudi. (Poéta nascitur,

orator fit.) Prvo je pred vsem resnica — drugo le podplati. — Tudi govorniku
mora Bog dati bistroum — mocen glas — vrlo postavo; pa ulenec ‘ima vse to
omikati in zvrievati, kakor se Zlahni kamen zbrusi in olika. — Razni .so talenti.
Kovaé mora imeti krepke ude — pa tudi bistro glavo in pridne roke. — Podobar

se uéi podobe delati; pa jim Zivosti dati ne more, ako pridno dletva ne suce. Tako
govornik.

2. Stari prednamci so za zgovornost veliko skrbeli. — Tudi gimnazialci pre-
tekle dobe so celo leto zgovornosti pouk in vajo imeli. — Bogoslovni ucenci so
poznali zgovornosti obsego in obraz — so bili vajeni pravno govoriti in se obra-

Gati. Po sedanji sostavi gimnazijalnih naukov pa blagoregje (rhetorika) mesta na$lo
ni, kar je gotovo obzalovati. Naj si ravno uenci kako pesem ali povest iz glave
povedajo, se vendar blagoretja po takih vajah nauciti ne morejo. Izvrsten govornik
mora poznati pravila, po katerih se govor lepo umetno zlaga, in tudi pravila, po
katerih se zloZena stvar tako pred ofi stavlja, da poslusavca zavzame. To vrzel
gimnazijalnih naukov Zelimo zadelati s sledefim poukom.

3. NaSa zgovornost ima dvojno blago: pervo naravno: bister um, glavo pre-
brisano, Zivo izmiSljavo, glas mikaven in slifen. Vse to Bog po razni meri daje;
— drugo si delavno v zgovornosti in ponodi sami omislimo, ako se pridno vadimo.
Kdor za drugo ne skrbi, tudi pervo blago pokoplje, kakti zanikarni hlapec v evan-
gelji. — Zalostna sku¥nja nas tega udi.

4. Kar Kristus svojim poslancem veli: »Pojdite in oznanujte evangelij vsi
stvarie; Mark. 16, 15., tudi skorej vam ukazal bo. Kar sv. Pavel svojemu ucencu
Timoteju pravi: »Oznanuj besedo — prepricuj, prosi, svaric — IL Tim. 4, 2. — ¢e
Bog da, tudi skorej vam poreejo. Potreba se je torej pripravljati zarano na delo
toliko vaZno. Kar sem sam skusil — &ital in pri drugih zapazil dobrega ali slabega,
bi vam rad povedal; ino pa tudi privadil dobro posnemati, slabega se pa ogibati.
Kratka naj bojo nafa pravila, pogoste pa vaje slovenske zgovornosti.
Tukaj velja stari pregovor: Pot v zgovornost je dolga po ravnilih — kratka po iz-
gledih. (Breve iter per exempla — longum per praccepta.)

5. Prijatelji! Moje zgovornosti solnce zahaja — vaSe pa vstaja. Pojasnite ga
skoz pridno pripravo. »Kteri jih veliko v pravi€nosti poducé, se bodo svetili kakti
zvezde na vékov véke« Dan. 12, 3.

V desetih poglavjih poda potem najvaZznej$a pravila cerkvenega
govorniétva. V njih razvije zlato navodilo za cerkvenega govornika.
[z X. poglavja navedemo v poseben prevdarek sledeci odlomek:

Sku&nja, ne hvale vredna, ufi, da slovenski govorniki vetidel dobro zanejo,
ali namesti &edalje svojo zgovornost boljSati, v kratkih letih tako opeSajo, da niso
vel za poznati. Res je, da pride tudi govorniku omagljiva starost, v koji Zivost
zgovorna ugasuje, ter ga zapuSa telesna in dudna moé; ali zgovorno moé& v naj
boljih letih zanemariti, namesti napredovanja le zaostajati, bilo bi gerdo in pa Skoda
velika. Slovensko zgovornost povzdigovati naj nam pomaga:
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1. Berilo izverstnih (klasi¢nih) izgledov govorniSkega in pesnis-
kega dela, iz kterih imamo naberati cvetje krasnih besed, verlih izrekov, pripo-
ddb in visokih misli, si jih osvojevati, ter v glavo, v serce in pero zasajati .. .

2. PosluSanje verlih govornikov. Ne bodi nam predale slovetega
govornika slisati, ne zamudimo ga poslusati, kolikokrat je mogoce, naj se od njega
v zgovornosti navdusimo . . .

3. Zvestoba spomina ali pameti. Spomin je dudni zaklad (»memoria
thesaurus est mentiss Cic ), in kakor spomin oslabi, tudi zgovornost onemaga. Vadi
se na pamet govoriti, pa ne iz rokava, ampak iz glave ter se zvesto pripravljaj, in
pripravljeno blago globoko vtiskaj . . .

4. Podutenje in posvarjenje od uéenih in dobrovoljnih govor-
nikov, ki nam resnico povedati znajo, pa tudi hofejo. Daj svoje govorniska dela
v presojo modrim moZem, pa ne zato, da bi te hvalili, temvel pogreSke tvoje po-
pravili in te poprave naudili...

5. Tekma ali poganjanje, druge izvrstne govornike dospeti
pa jih tudi prekositi, je mogolen nagdn, ki med verstniki slavo zgovornosti naj lepse
redi. (»Alit aemulatio ingeniae. Tacit.) Ako verlih sprednikov ne dosezef, jim bos
sa) blizej dogel . ..

6. Posnema verlih govornikov bodi modra vjema njihovega
duha, da dobro presodimo, kaj so govorili, kako dokazali, kako besedo obrnili, da
je poslusavce zadela in jih ogrela . ..

7. Varujmo se pri posnemi pisavske tatvine, da bi se kakti sraka
kinlili s tujim perjem, kar rade plitve glave delajo. Posnemaj bolje ko more§, kra-
sti se pa varuj kakor modrosa . . .

8. Modra posnema si ima pravega mojstra izbrati in se z njim ne
samo soznaniti, ampak tudi pobratiti, da si bota mojster in njegov posnema-
vec kakti brata podobna ...

9. Ima¥ izgledov na sprebero, posnemi, kar se ti dobro zdi: tudi mojstersko
delo tako dovrieno ni, da bi se ne dalo popraviti. Si pa gradiva dovolj nabral, le
tako li¢no ga uravnaj, da bo tvoje lastno, z enega vlito delo ., .

10. Hoce§ kakti vrli govornik napredovati, prizadevaj si svoje sprednike ne
le doiti, temve¢ jih prekositi, koje posnema$. Tako je Demosten Hiperida posnemal,
pa tako hvalevredno, da ga je premagal. (»Quae accepit, praestantiora reddidite.
Quint.) Nikdar prehitro ni zadeti, nikdar prepozno nehati, kdor hote v zgovornosti
verlo napredovati.

Da se je Slomsek sam po le-teh pravilih ravnal, kaZejo njegova
obsirna propovedniska dela, ki so po vsebini in obliki dovrsena. Vsa
kazejo velik napredek in cvet6e razvoj slovenskega cerkvenega govor-
nitva. Res — Slomsek je govoril, kakor da bi rozZice sadil.

Razdeliti se dajo Slom$ekova homileticna dela v cetiri vrste in
sicer:

a) zlata vredna knjiga:

MNEMOSYNON SLAVICUM suis quondam auditoribus ac ami-
cis carissimis dicat ANTONIUS SLOMSHEK. Venditione in commo-
dum Bibliothecae seminarii Glanfortani relicta. — Glanforti, typis et
impensis loannis Leon. MDCCCXL. — Vel. 82, strani 168.

Slomsek je izdal le-to knjigo v spomin svojim_ bogoslovnim slu-
Sateljem, ko je odhajal v Vuzenico. V predgovoru pravi:
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Non me inter vos vitam ita egisse puto, ut, pro tempore saltem, memoriae
vestrae me commendare erubescerem. Valedicens officio moderatoris spiritualis se-
minarii Glanfortani, omnibus amicis, alumnis, auditoribus ac cooperatoribus meis in
excolenda praeprimis lingua matris nostrae Slavicae, pro more inter sibi caros re-
cepto, monumentum aliquod dicare desidero. Aurum et argentum non est mihi:
quod autem habeo, hoc vobis do: Mnemosynon flavicum, complectens quosdam ora-
tiones Iimrgir_as, quia praeceptum sanctae matris ecclesiae catholicae est, ut pro
opportunitate fidelibus ritus ecclesiastici in administratione sacramentorum ac so-
lemnitatum celebratione exponantur: opus autem huius tenoris, lingua slavica exa-
ratum, nondum innotuit.

Vsebina knjigi je sledeca:

Razlaganje sv. krsta.

Nauk o sv. obhajilu, obsegajo¢ tri cerkvene govore in sicer:
sSrezha {vetiga obhajila«, »K pervimu obhajilu otrok« in »Per obyjif-
kanji bolnikove,

Obredi pri zakramentu sv. zakona, s cetirimi nagovori.

Obredi pri pogrebu otrok in odraslih; pridejanih je vec¢ pogreb-
nih pesmi in sedem nagovorov.

Potem sledi sest samostalnih cerkvenih govorov z naslovi: »Pri-
loshna befeda k’ polagi vogelniga kamena« (v Spitalicu pri Konjicah),
»Ob  sgotovlenji zerkveniga turnac« (v Spitalicu 1. julija 1848), »>Ker-
fhanfka befeda o pofvezhenji noviga oltarjac (pri Sv. Martinu poleg
Celovca 1837), »Per novi mafhi zheftivredniga gofpoda Shluet Joshefa«
(v Doberli vasi 12. avgusta 1838), »Per novi mafhi zhaftivredniga go-
fpoda Shtepifhnik Jakoba< (poznejSega lavantinskega knezoskofa, 19.
avgusta 1838 v Celju) in »Kerfhanfka befeda o poterdenji noviga faj-
mofhtra« (Kajetana Schwarzl-a v Rozni dolini 1829).

Gradivo v Mnemosynu ni vse Slomsekovo, sodelovali so Stojan,
Zagajsak, Praznikar in Vodusek. Slomsek sam se odlikuje posebno v
obeh propovedih pri Sluetovi in Stepi$nikovi novi masi. Uvod k po-
slednji propovedi naj sledi kot kaj krasen in vznesen vzgled novo-
masniskega govora:

»Slava Bogi na vifokofti, ino mir na
semlji ljudem, ki fo dobre voljes.

Luk. 2, 14.
Uuvonb.

Omladilo fe je donef ftaro Zele, omladilo fe je blago
mefto, s’ zvetjam noviga vefelja fe olepfhalo. — Kaj je tebi,
mefto imenitno, de fe donef toljko vefelith? — fvojo bélo
glavo povsdigujefh, ino po mladifhko fe glafith. — Ali fo
is tvojih grobov ftari Rimzi vitali, ki fo nekdaj tvoji gofpo-
darji bili? Rimzi {he neverni she globoko {pijo, s’ njimi
njih imenitnoft pokopana {pi. — — Ali fo vftali tvoji ime-
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nitni knesi, ki fo tebi dali flavno fpet imé? Tudi knesi

{pijo ponavadno f{panje minejozhega f{veta. Nijih rasderti .

grad nam fhe vifoko kashe, kamo vfa mogozhnoft tiga {veta
gre: v prah ino pepél. — Al fo vftali donef fveti marter-
niki, ki fo tvojo semljo s’ {vojo drago kervjo sa kerfhanfko
véro toljkokrat pomakali? V' refnizi. Ako ravno njih zhe-
ftitni vudje she davno v’ Gofpodi pozhivajo, njih isvelizhane
dufhe neisrezheno vefelje per Bogu vshivajo, njih neprema-
gan duh med nami fhe shivi, ino fe donel fpet na novo
omladi, ter fe dopolnijo befede vezhne Refnize: »Trupla
fvetnikov fo v miri pokopane, in njih imé shivi
od roda do roda, njih rod ino njih zheft ne mine.«
Sir. 4, 13-—14.

Med vfimi marterniki ino fvetniki tiga kraja {vet Mak-
fimiljan donef obhaja finu duhovfkimu, fvojmu naftopniku
v’ duhovfki f{lushbi, vefel ino slati dan, ker ravno v’ tajiftim
mefti pervokrat fveto mafho flushi, kjer je on fveto kerfhan-
fko véro nepremagan terdil, ino sa njo tudi fvojo kri prelil.
Satega del fe mefto vefeli, fe lepfhajo fini ino hzhére, ki fo
zhatftitlevi fvatje fvojiga rojaka, in tudi jas pridem is ftranfke
deshele, fofed vafh fe s’ vami rasvefelit ino govorit befedo
vezhniga shivlenja. Pa kedar fe po mefti ogledujem, ino
rajne zhafe premifhlujem, ne vém bi fe vefelja jokal,
ali shalofti folsil? — Preshivel fém vezh let tudi jas v’
tim melfti, sapuftil toljko fvojih dobrih vuzhenihov, prijatlov,
snanzov ino dobrotnikov — donef njih v’ vefeli drushbi ji-
fhem — in jih ni; — po njih prafham — pa she imena mi
fkoraj nobén povedati ne vé. Tudi med fvati pogrefham
dobriga ozheta flovitiga fina, ki donef {voj slati dan ima —
tud ozheta ni! Trupla rajnih pozhivajo v’ hladnim krilijdo-
mazhe semlje; alj savupam, de fe dufhe viih nafhih pokoj-
nih ljubih donefl s’nami vefelijo ino s’ angeli boshjim’
altar obdajajo, na kterim bo njih mlajfhi, mafhnik novopo-
fvezhen, pervokrat opravljal naj fvetejfhi dar sa shive ino
mertve.

0j, tak oternite i, bratje, folse {voje, saflifhite befede
moje; vefelo pefem donef bom povedal, ki fo jo angeli per
rojftvi perviga ino nar vifhiga Mafhnika peli: »Zhaft ino
hvalaBogu navifokofti,ino na semlji mirljudém,
ki fo prave volje, ferza dobriga.« Ta fveta pefem
sapopade nar imenitnej opravilo vfakiga mafhnika —- bo tudi
fveto opravilo mafhnika mladiga; miflim, de bo donef ravno
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sato tudi moja befeda prav, ter vam pokashem mafhnika
~kakor angela miru inu fprave med Bogam ino
ljudmi; sakaj:

. Vfaki Bogu pofvezheni mafhnik fo angel miru ino
fprave, od Boga ljudem poflani, {posnanje boshjo osnanvat,
ino boshjo zhaft povifhat; njih pofhtovati ino poflufhati je
{fveta dolshnoft.

II. Vfaki mafhnik fo angel miru in {prave, ki na mefti
ljudi pred Bogom ftojijo, sa njih darujejo, de sadobijo njim
svelizhanfki mir.  Njim per toljko fvetim opravili pomagati,
naj viih kriftjanov nar imenitnej persadeva bo.

Tako bo zheft Bogu in mir ljudem na semlji, zhafna
srezha ino vezhno isvelizhanje.

Vie dobro le od Boga pride, tudi dar mojih denafhnih
befedi. De bo dal vezhni in viigamogozhni mojim befedam
dobro semljo ino raft, daj meni, moj mladi brat, novo po-
{fvezhen mafhnik, v’ imeni Jesufa {vet shegen...

b) Prava zakladnica propovedniske snovi je drugo tozadevno
Slomsekovo delo z naslovom:

HRANA EVANGELSKIH NAUKOV, bogoljubnim dufham dana na
vlie nedéle ino sapovédane prasnike v'léti. Spifali dufhni paltirji na
fpodnim Shtajarfkim; na f{vetlo dal ANTON SLOMSHEK, nekdanji
Kaplan per Novizérkvi. Pervi dél. Drugi pomnoshen natif. V' Zelovzi.

Natifnil ino ima na prodaj Joan. Leon. 1845. — Vel. 8", strani XIV
+ 242,

Drugi del. (Isti naslov in ista oblika), strani 212,

Tretji del. - o CHawts 5 strani 91,

V nemsko pisanem predgovoru k drugi izdaji poda Slomsek zeld
tocen pregled zgodovine slovenskega cerkvenega govornistva, kakors-
nega se do tistih dob ni nih¢e spisal; tudi tukaj je Slomsek ledino
oral. Le malo propovedniskih slovenskih del mu je bilo neznanih.

V slovenskem »nagovoru« pa razloZzi namen te knjige; med dru-
gim pravi:

Kakor potreben je sa telo vfakdanji kruh, ravno tako potrebna je sa dufho
bofhja befeda: »Perpravljajte fi ne le hrano ali jéd, opominja Jesuf, katera mine,
ampak shivelh, ki oftane v' vezhno shivlenjee; (Jan. 6, 27.) Dufhuni shivesh je fveti
Jesufov nauk, sakaj on ima befede vezhniga shivlenja ... Dolshnoft je satorej vfa-
kiga kriftjana, naj bo ftar ali mlad, gofpod ali hlapez, bogat ali vboshen, uzhen ali
neveden, flushbo boshjo obifkati, ne le famo [vete mefhe, ampak tudi zhe je le
mogozhe, faj enkrat viako nedélo in sapovedan prasnik boshjo befedo pollufhati;
zhe ne pridige pred poldném pa po poldné [vet kerfhanlki nauk ... Pogofto e pa
na kmetih sgodi, de ni v’ zérkvo boshje besede poflufhat iti mogozhe. Hud in da-
len pot, [labo vreme, [ofebno po simi; ftaroft ali kaka bolésn brani nekterim, {lushbo
boshjo obilkati. Kdor tedaj v’ zérkvo ne more, ali je perfilen domd sa varha oftati,
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naj vseme ob zhafi {vetiga opravila [v. roshenkranz, ali kake mefhne bukvize, v’
roke, fe proti {voji farni zérkvi oberne, naj poklekne, zhe more, ino moli, — tako
fe flushba boshja tudi doma sa potrebo opravi. Kedar domazhi is cérkve pridejo,
jih sa nauke poprafhuj, ki fo jih v’ pridigi ali kerfhanfkim nauki flithali. Ako pa
tebi prav ino dovolj povedati ne vedo, vsemi te bukve: sHrana evangeljlkili nau-
kove, v' roke, beri fam, ali daj drugim brati, kar je v’ ravno to nedélo ali sapove-
dan prasnik sapifano. Pa tudi druge dni, pofebno ob [vetih vezherih, naj [e berejo
v' isvelizhanfki dulhen vshitek, sakaj, kakor telo bres shivesha, tudi duftha oflabi,
ako pogofto boshjiga nauka ne [lithi. K’ temu pridu fo te bukve dulhni paltirji na
fpodnim Shtajarfkim po domazhe [pifali, ino ljubim ovzhizam podajo, de bi jim
nauki (he vezh lét v' dufthen shivesh oftali, katere fo jim per f{lushbi boshji osna-
novali

V prvem delu razlagajo evangeljske perikope od prve adventne
nedelje do zadnje nedelje po veliki noc¢i, v drugem delu od binkostne
nedelje do zadnje nedelje po binkostih, v tretjem delu pa evangelije
ob praznikih in godovih.

Nadaljevanje »Hrane evangeljskih naukove« je Slomsekova obsirna
knjiga: ‘

APOSTOLSKA HRANA BOGOLJUBNIM DUSAM DANA po branji
apostolskih listov ino drugih Bukuv svetiga Pisma za nedele ino svetke
cerkveniga leta. Pervi del. Spisal Anton Slomsek, nekdanji nadfajmo-
ster u Vozenici. V CELOVCI. Natisnil ino na prodaj ima Janez Leon.

Vel. 80, str. VIII + 240,

Drugi del. Str. IV + 158.

Tretji del. Str. IV + 76.

Po istem nacinu, kakor se v prvem razlagajo evangeljski odlomki
ob nedeljah in praznikih, tolmacijo se tukaj takozvani listi, koje naj
berejo dudni pastirji pred evangeliji.

V »Hrani evangeljskih naukov« ¢itamo na naslovnem listu: »Spi-
fali dufhni patftirji na {podnim Shtajarfkim«; tudi po predgovoru so
podpisani »dufhni paftirjie. A kdor delo prebere, vidi takoj, da je le
ena roka pisala celo knjigo: cudna spretnost v razlaganju, jasnost v
dokazih, resnoba v ocetovsko ljubeznivih opominjevanjih in pa ona
neprimerljiva sladkost v pristno narodni slovenséini kaze povsod na
Slomseka kot pisatelja. Sicer pa Slomsek sam to v nemskem pred-
govoru k »Apostolski hranic prizna. Doti¢ne njegove besede nave-
demo doslovno, ker nam razlozijo obenem nacrt vseh razlaganj:

Nachdem ich ... die Evangelien homiletisch bearbeitet, im Jahre 1835 dem
Drucke iibergeben und davon im Jahre 1845 eine zweite, vermehrte Auflage unter
dem Titel: Hrana evangelskih naukov besorgt, habe ich auf eine dhnliche Weise
die Sonn- und Feiertags-Episteln zu behandeln versucht, und iibergebe solche als
homiletische Predigten, wie ich dieselben als Pfarrer meiner Gemeinde vorgetragen,
meinen verehrten Herren Mitarbeitern im Weinberge des Herrn zum beliebigen Ge-
brauche, meinen geliebten Stammverwandten aber zur Erbauung, wenn Gott seinen
Segen dazu gibt . . .
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Ich habe die gleiche Form beibehalten, welche ich bei Bearbeitung der ho-
miletischen Predigten iiber die Evangelien gewiihlt, und lasse voran eine Anwen-
dung einer aus der Perikope besonders herausgehobenen Glaubens- oder Sittenlehre
folgen, und beschlilsse mit einer kurzen herzlichen Ermahnung. Fiiglich kann der
erste oder zweite Theil ausgelassen und die iibrigen verbunden werden, so oft die
Umstiinde einen kilrzeren Vortrag erheischen. Wer den ersten Theil, die Erklirung
der Epistel zum Vortrage wiihlt, wird zweckmiifsig handeln, wenn er vor dem Vor-
trage das Evangelium, die Epistel aber unmittelbar nach dem Eingange vorliest,
um den Text der Erklirung nither zu bringen.

¢) Gotovo najlepsi spomin vsega Slomsekovega slovstvenega de-
lovanja so njegove odlicne Drobtinice. Z njimi je najgloblje se-
gel narodu slovenskemu v srce, z njimi je najvspeSnejse odgojeval
ljudstvo, z njimi se je i ljudstvu najbolj omilil.

Tudi v propovedniskem oziru so Drobtinice njegovo poglavitno
delo. V njih je spisal najve¢ in sicer najlepiega blaga. Prvi oddelek
v Drobtinicah bil je vedno slovenskemu cerkvenemu govornistvu na-
menjen. Pod naslovom: »Stare Resnice v novi obleki casti-
vrednim duhovskim pastirjem za poskuSnjoc je objavljal
Slomsek svoje in svojih marljivih sotrudnikov cerkvene govore. Kako
marljivo je Slom$ek sam v tem oziru deloval, razjasni nam najlepse
kazalo vseh SlomSekovih cerkvenih govorov, katere so obelodanile
Drobtinice. Nahajajo se v sledecem redu:

Drobtinice 1846, str. 13. Od duhovikiga prerojenja.
» 19, Ne {tori [e ptujih grehov deleshen.
» 25 Od hudobnih sakonov.
»  3I. Sanikernoft v’ {lushbi boshji je naglaven greh.
v 43. Pervo {veto obhajilo sa otroke.
» 51. Kriva vera od {heft rim{kih mafh.
»  59. Pilanke sa veliko nozh rasloshene.
»  04. Bog nal varji svojomorftva!
» 114. Naj velja kar rado — nebesa morjo nase biti!
Drobtinice 1847, » 11. Pot pokore (7 pridig).
» 159. Nagovor (Novi zvonovi v Vuzenici).
Drobtinice 1848, » 65. Sveta Nedela (O posvetevanju praznikov).
» 132, Posvefevanje cerkve na Doberni.
Drobtinice 1849, » 3. DolZnost svoj jezik spoStovati.
Drobtinice 1850, » 35. Pridige osnovane.
Drobtinice 1851, » 66, » »
s 145. Besede tolazbe na grobu Jozefa Tav3elna.
Drobtinice 1852, » 68, Pridige osnovane.
Drobtinice 1853, » X. KerSanska beseda o bratovi¢ini ssv. Cirila in
Metoda. (Krasna propoved!)
Drobtinice 1854, » s8. Pridige osnovane.
Drobtinice 1855, » 31. » .
Drobtinice 1856, » 6. » 3
Drobtinice 1857, » 3. Sedem Zzalosti Marije (7 pridig).
Drobtinice 1859—60, » 1. Zlati nauki za razne stanove o svetem misijonu
in o duhovskih vajah (5 pridig).
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Drobtinice 1861, str. - 3.

§o0 A8
& _70;
Drobtinice 1862, » 47.

Drobtinice 1863, » 3.
Drobtinice 1864, » 46

» 57
» 71.
¥ 79-

Drobtinice 186566, » 3.
Drobtinice 1869, » 33

» 45
» 56.
» bbb,
AT
» B85
¥ 9!
I1l.
» 116

Drobtinice 1887, » 4s.

(XXI. letnik, izdal
dr. F. Lampe).

Zlato ravnilo kerSanskega Zivljenja.

KerSanska beseda za druzbo sv. detinstva Jezu-
sovega.

Kerianska beseda za Mariino druzbo misijonom
pomagati v srednji Afriki.

Poduk za berace.

Nebesko veselje, v osmih pridigah popisano.
KerSanska beseda o pozdravljenji Eastitih bratov
misijonarjev pri sv. JoZefu v Celji 1852

. Nagovor o povzdigi &astnega korarja Glazar

Marka 1859.

Trojne zornice Marije, preliste Device.
Skofovska obiskava.

Slovo starega Skofa od svojih ovéic.

Misijonski govori (9 propovedi).

Nastopni govor pri slovesnem vmestenji 1846 (iz
nemsc¢ine preveden).

. Slovesni ogovor pri posvelevanju vzv. g. dr, Val.

Wiery (preveden).

Pridiga ob Casu vojske (1859).

KerSanska beseda na ponavljenje stare nadZup-
nijske cerkve v Vuzenici 1860.

Pridiga ob godu sv. Maksimilijana.

. Testament starega leta 1861 (poslovenjena pridiga).
. Pridiga pri novi me$i & g. Matija Poprej na Pri-

hovi v spodnjem Stajerskem 1832.

Beseda pri pogrebu visoko Castitega gospoda Jo-
zefa Batistita, dekana in vidifajmoStra na Laskem
12. travna 1840.

. Beseda na grobu mojega otetovskega prijatelja

in odgojitelja Jakoba Praznikar (poslovenjena).
Beseda o zlati maSi prevzv. g. Antona Alojzija
Wolfa, knezoSkofa Ljubljanskega (po nakljuchi
ne govorjena, poslovenjena).

. Beseda pri pogrebu precast. kneza in Skofa La-

vantinskega, FranciSka Ks. Kutnarja (posloven-
jena).

. Beseda pri polaganji vogelnega kamna za novi

zvonik pri cerkvi Matere BoZje v Celji (poslo-
venjena).

Cerkveni govori Slomsekovi se odlikujejo po krasni vsebini
in dovr§eni obliki. Iz njih odseva ves Slomsek: ¢udno vnet viji
pastir, ves goré¢ za cast boZjo, za slavo sv. katoliske cerkve in za
blagor vernih ov¢ic; zraven je takoj opaziti izvrsten dogmatik in mo-
ralist, ki razpolaga i z bogatimi znanostmi v posvetnih vedah. V je-

zikoslovnem oziru Slomsek

visoko nadkriljuje vse prejsne slovenske

cerkvene govornike. Kolik razlocek med njim in Basarjem ali o. Ja-

nezom od sv. Kriza! Kolika

razlika med njim in o. Pagkalom Skerbin-
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cem, ki je komaj pol stoletja pred njim deloval! Slomsekova sloven-
§¢ina je res poljudna, narodna govorica, ¢ista v izrazih in pravilna v
skladnji, priprosta in v srce segajo¢a. Kako neizmerno jo je Slomsek
ljubil, kaze njegova propoved iz 1. 1838. v MoZpurzi na Koroskem,
Za vzgled bodi odlomek pogrebnega nagovora po laskem nad-
zupniku JoZ. Batisticu, kojega je SlomSek imel kot celjski opat:

Uvod.

Zalostno slisim zopet La$ke zvonove peti; zalostno
gledam vernike v starodavno imenitno cerkev hiteti. Resno
zopet mertvaSki oder sredi cerkve stoji, in pobita ¢reda
okrog mertvaskih nosel medli. — Kaj mora na Laskem ven-
dar to biti?

Povejte nam, mili zvonovi, komu odpevate poslednje
slovo? — Svojemu gospodarju pojemo na poslednjem
potu v treh letih Ze cetertikrat poslednjo popotnico.

Odgovorite zapuscene ovcice, Cigav je mertvaski
oder, ki med nami toliko zalostno po cerkvi stermi? NaSega
rajnega pastirja, ki so 3e le dosli in Ze zopet odsli, da
jih ve¢ k nam nazaj ne bo.

Odgovorite, ¢asti vredni bratje, koga ste prisli danes
spremljat na poslednji hoji -~ spravljat k pokoju dolge vec-
nosti? Zopet enega nasih duhovskih bratov, prijatelja, znanca
in soseda, ki ga je zmanjkalo med nami veliko poprej, ka-
kor smo si mislili. Tukaj poc¢ivajo njegove kosti, —isc¢emo
ga — pa ga najti vec ni.

Oj tedaj potihnite vsaj nekoliko vi, mili zvonovi,
s svojim mertvaskim glasom; - omolknite vsaj nekoliko vi
cerkveni sluzebniki s svojim Zzalostnim petjem; — le
nekoliko Se pocakajte vi pogrebci neusmiljeni, da od raj-
nega duhovskega brata slovo vzamem, in mu sreen pot
v hiSo vecnosti v imenu vseh blagozelim.

Ali zalost moje serce tezi, — zalost veze moj jezik!
kaj hofem rajnemu za srecen pot govoriti, kaj vam za slovo
v imenu rajnega zapustiti?

Zivljenje dusnega pastija mora vedna pridiga
biti; — ostro pridigo mora govoriti njegova smert, - pri-
diga mora ostati rajnega pastirja zeleni grob. .

To resnico zelim danes povedati rajnemu za slovo —
vam za poduk. Le kratko so vam pridigovali rajni va§ pa-
stir; — naj vam njihova smert vedni pridigar ostane. ..
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Sklep.

Pa vendar se dve besedi danes povedati imam.

Pervo rajnemu visifajmos$tru v imenu vseh
za slovo. — Pocivaj v miru, nad pokojni visoko ¢asti vredni
brat: to tebi danes blagovolijo tvoji duhovski bratje,
kterih tovar§, pa tudi vladitelj si bil. Nasa kersanska lju-
bezen te spremlja v hiSo vecnosti; bil si ¢uje& pastir,
vzivaj veéni pokoj in mir. — Bog jim daj ve¢ni mir in po-
koj: to ti danes Zelijo nedolZne jagnjeta tvoje ¢rede,
mladenéi in deklice. Bil si prijateli Sol, o¢e dobrega
nauka; usmiljeni Jezus naj ti poverne, kar si malim storil.
Bil si mladine skerben pastir, vzivaj zato nebeski mir.

Bog jim daj vec¢ni mir in pokoj, tebi Zelijo tvoje zopet
zapusdene ovciice, moZje in Zene. Rad si svaril, rad za
pravico se poskusal; — oj da bi tudi na bozji pravici usmi-
lienje naSel! Bil si svoje ¢rede seréen pastir; vzivaj zato
nebeski mir.

Drugo besedo imam $e za tebe, zapuScena
sirota, starodavna imenitna Lagka fara. Povej mi,
kaj si se pregredila, da si v treh letih 4krat udova? — Ali
nisi ti svojih pastirjev vredna bila, ki si jih tako hitro zgu-
bila, ali niso oni tebe vredni bili? — Tega razsoditi si jaz
ne upam, in to sodbo vsegavedocemu Bogu prepustim. —
Pa eno vem, kar je tebi potrebno, ako zelis srec¢na biti, pa-
stirja dobrega, Zenina pridnega zopet dobiti. Bere se v buk-
vah Tobijevih, da je Zara, Raguelova bogata hcer, 7 mo-
zev dobila, ki so hitro drug za drugim pomerli. V veliki
zalosti je molila nevesta, molili z njo tudi njeni starsi in ve-
liki angel Rafael jej pripelja postenega bogabojecega Zenina,
mladega Tobija. V Tobijevem imenu prosi Rafael starSe za
Zaro: ali strah in groza jih je. ne upajo se mu je dati, ker
se bojé, da bi tudi Tobija pri njej naglo smert nasel. »Ne
bojte se, angel oCetu rece, on se Boga boji,njemuje
odloc¢ena; torej je nih¢e drugi ni mogel imeti.«
Porocila sta se Zara in Tobija in sta v srecni ljubezni ve-
like starosti skupaj ucakala.

Vsaka fara ima svojega angela varha, po mislih sv.
Franciska Salezija, ki za-njo skerbi, njene prosnje pred Boga
nosi, jej pripravlja pastirja, nje vidnega angela, kakor Zenina
nevesti. — O zapusceni farmani in farmance, dober pastir
je velik dar bozji! O molite, prosite, naj vam angel vase
fare pravega pastirja pripelja, kteremu je vasa fara od
+Woditelje 11. 13
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Boga odloc¢ena. In da bi morali na kervavih kolenih
prositi, prosite in molite vsak den, — vsako nedeljo, in
bote prejeli. Vasa zalost se vam bo v veselje spre-
menila in vasega veseljavam ne bo nihc¢e odvzel
Amen.

d) Po obliki in vsebini so Slomsekovim cerkvenim govorom podobni
njegovi pastirski listi. Njihov ozivljajoci duh je Se bolj mogoc¢no
sinil med ljudstvo, ker jih je cula vsa labudska vladikovina. Sedaj so
znani po celi slovenski domovini, ker jih je po druzbi sv. Mohorja iz-
dal vnet castilec in bistroumen poznavalec Slomsekovih del, Mihael
Lendovsek 1. 1890. v knjigi, ki obsega 254 strani. Razdelil jih je v
postne in razli¢ne liste. V drugem delu razlocuje zopet: cerkvene,
nabozne, narodno-gospodarske in politicne. Zanimivi so v drugem delu
marsikateri, ker obravnavajo javne zadeve takratne dobe. O pastirskih
listih kakor tudi o cerkvenih govorih Slomsekovih veljajo pomenljive
besede Lendovsekove: »Pridigarji vedd, da imajo modri izreki
Sloms$ekovi malodane tisto veljavo, kakor besede svetih
cerkvenih ocakovls

*

Nevtrudni Slomsek je s tvojim mogocniia vplivom navdusil lepo
vrsto nadarjenih sovrstnikov k slovstvenemu delovanju. Na cerkveno-
govorniskem polju so z njim sodelovali slede¢i moZje:

1. Mihael Stojan, »eden najsr¢nejsih prijatlov rajnega $kofa
Slom$eka in eden iz tistih Casov, v katerih smo domoljube 3e na prste
lahko prestelic,! »M. Stojan, moz v vsakem oziru po volji bozi, slo-
venski pisavec in izvrsten domoljub«.® Rojen je bil v Teharjih poleg
Celja. Duhovnikom posvecen l. 1829. je potem Kkapelanoval v Trbov-
ljah, pri Novi cerkvi, potem je bil Zupnik v Reki in na Gomilskem. leta
1846. je pa postal dekan v Braslovcéah, kjer je umrl 1. 1863. V Mne-
mosynu in v Drobtinicah 1847, 48 in 57 je objavil ve¢ homileticne
snovi, ki pri¢a o njegovi priznanja vredni govorniski zmoZnosti in ve-
liki pobozZnosti njegovega Zivljenja.

2. Matija Vodusek, »ljubljenec skofa Slomsekae, kakor so pi-
sale ob njegovi smrti ljubljanske Novice. Porodil se je v Dramljah
1. 1802. Duhovnikom posvecen je bil 1. 1825. Sluzboval je kot kape-
lan v Konjicah, PiSecah, na Ponikvi, na Sladki gori; vec¢ let je bil
potem Zupnik v Spitalicu, 1. 1847. je postal dekan in opat v Celju,
kjer je umrl 1. 1872, Vodusek je bil Slomsekov posebno vnet sotrud-
nik, kajti marljivo in obsirno je deloval pri vsch vecih podjetjih Slom-

' Novice 1863, str. 118, * Danica 1863, str. 9s.
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Sekovih, tako pri »Hrani evangeljskih naukove in pri vseh letnikih
Drobtinic, koje je 1. 1848., 49, in 50. tudi uredoval. V cerkvenem go-
vornistvu je bil zelo plodovit: izmed njegovih govorov je obelodanje-
nih: v Mnemosynu 5, v Drobtinicah 1846 3, 1852 2, 1854 1, 1856 1,
1857 1 in 1862 1. Ganljiva je njegova propoved, ki jo je imel dne
20. avgusta 1843 v cedni cerkvi sv. Ursule, v podruznici drameljske
zupnije, ob novi masi svojega brata in ob zlati poroki svojih stariSev;
tako slovesnost obhaja pa¢ malokateri duhovnik. Cujmo uvod take
izvanredne propovedi (Drobt. 1856, str. 109):

Vse je prav storil, gluhim je dal
slisati in mutastim govoriti.

Mark. 7, 37.

Hvala bodi veénemu Bogu, in ¢ast ljubi devici sveti UrSuli, da smo v&akali,
kar smo Zeleli. Nova maSa se nam bo zapela, in spet ponovila, kakor sim jo jaz
pred 18 leti tukaj odpel: in glej novi masnik! danes tudi najni star$i — oce in mati
pristopita k svoji drugi poroki. Dve lepi obhaji ste se danes stekle: nova maSa in
zlata poroka. Dokler si Stefan, svoje Sole dopolnil in masnikovo posvedenje prijel,
sta tudi ofe in mati doZivela gnado druge poroke. Za take redke gode slisi Bogu
posebna ¢ast in hvala, ki nam daje veliko oveselenje in lep poduk., Odrajtaj vsak
svojo Cast in hvalo Bogu, jaz pa prevzemem besedo od svetega goda, in vam bom
razpovedal, kaj nas danaSnega goda dvojna obhaja uéi. Zlata poroka in nova maSa
ste podobni zavezi starega in novega zakona alj testamenta. V starem je bila ob-
ljuba, v novem je gnada; tam je Bog vsmilenje obljubil, tukaj svoje vsmilenje ska-
zal. Alj stari in novi testament ne gresta eno pot; Kjer novi zalne, jemle stari
slovo. Dokler mlaj$i sin novo ma$o poje, sklepata starSa svojega zivljenja zadno
obhajo. Pristopila sta pred oltar, kakor sta stala pred 50 leti Zenin in nevesta v
Ponkovski cerkvi pred oltarjem, da bi na zglavji svojih dni nazaj pogledala na svojo
dokon¢ano pot, in slovo vzela od veselja sveta. Svojo familijo sta vzela s seboj,
da bi njima pomagala zahvaliti Boga za vse prijete dobrote in gnade. Pred mas-
nikom si hoeta po zakonsko roke podati, da bi skoz sreto eden drugimu zahvalo
dala za vso ljubezen, s katero sta eden drugega poterpela. Tud svate sta si pova-
bila, da bi jima pricala vsa kerSanska soseska, da sta med seboj poSteno zivela, K
novi masi sta pridruZila svojo obhajo, da bi na veCer svojih let za venec sveti Ze-
gen dobila — tako z blagoslovom sklenila, kar sta z Zegnom zacela in z Zegnom
peljala.

Veéni Bog daj stariSem svet Zegen obilno prijeti, in novimu maSniku gnado
ga vredno deliti; nam pa srefo se boZje obljube in boZje gnade skoz obhajanje
dana$nega goda delezne storiti. Stari testament nas uéi obljube, novi testament
gnade boZje. Obljube starega testamenta nas opomni zlata poroka starifev, gnade
novega testamenta nas opomni sveta nova masa, kar vam bom v imeni sv. Trojice
v 1. in 2. delu razstavil,

Sv. Duh daj meni svojo pomoé, naj se zgodi, kar je Jezus obljubil: Ne vi ste,
ki govorite, temu& sv. Duh, ki skoz vas govori.

3. Jozef Rozman, s priimkom »Konjiskic. Rojen je bil v
Smartinem pri Kranju. Latinske %ole je obiskoval v Ljubljani, bogo-
slovne pa dve leti v Ljubljani, dve leti pa v Celovcu, kjer je bil tudi
1835 duhovnikom posvecen. Potem je bil kapelan pri Sv. Martinu nad

»Voditelje 1L 13*
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Celjem, v St. Rupertu, v Loki, na Laskem; 1. 1842. je postal Zupnik
v St. Rnpertu, 1. 1848. korar v St. Andrazu, 1858. 1. nadZupnik v Ko-
njicah, ¢astni kanonik in Solski ogleda; umrl je nenadoma vsled pone-
srecenja 12. avgusta 1874.

Rozman je bil uzoren duhovnik, svetel vzgled povsem dobrega
duhovnika. Njegovo delovanje je bilo vstrajno, njegova skrb in mar-
ljivost v dusnem pastirstvu obcudovanja vredna, njegovo Zivljenje ne-
omadezZevano, svetnisko lepo. Raditega je bil njegov ugled povsod
neomejen, spomin njegov Zivi se sedaj med ljudstvom.!

Kot cerkveni govornik je slovel dale¢ okoli. Veselje do govor-
nistva mu je vcepil njegov bivsi Spiritual — Slomsek. Mnogo svojih
cerkvenih govorov je objavil v Drobtinicah; poleg Slomseka je bil on
v njih najbolj plodovit, a tudi najizvrstnejsi govornik. Nahajajo se od
njega: v Drobtinicah 1847 1, 1849 1, 1852 2, 1853 5, 1854 7, 1856 4
govori. Odliéno Rozmanovo delo so objavile Drobtinice 1835, stran
211,—385. pod naslovom: »Katehetika ali poduk pervencov
v sveti Jezusovi veri. Spisal Jozef Rozman, ucitelj katehetike in
detovodstva u Sentandreskem semeniscu.« Tako dovrsene katehetike
Se do tedaj slovensko slovstvo ni imelo. V verskem oziru je Rozman
zelo veliko koristil z obema knjigama: »Druzbine bukvice za dekleta,
ki so pri dekliski ali krizovski druzbi v Konjicahe¢, L natis 1860. in
in »Druzbine bukvice za Zene in hisne gospodinje«, 1. natis 1864. Kako
priljubljene ste obe knjiZici, kaze najbolje dejstvo, da je prva ze do-
segla dvanajsti natis.

4. Dr. Jozef Mursec, rojen 1. 1807. v BiSu pri Sv. Bolfanku v
Slov. goricah. Sluzboval je nekaj let v svoji 0zji domovini, 1. 1845,
pa je postal profesor verozakona na drzavni realki v Gradcu, odkoder
je Sel v pokoj 1. 1870. Umrl je v Gradcu 1. 1895.

Dr. Mursec je eden najblazenejsih slovenskih duhovnikov in eden
najzasluznejsih slovenskih rodoljubov.? Pisateljeval je mnogo. Duhov-
nikom je posebno vstregel s temeljito pisano knjigo: »Bogocastje sv.
katoliske cerkvee; V Gradcu 1850. Kot cerkveni govornik se je v
Drobtinicah trikrat oglasil: 1. 1851., 1854. in 1858.

! Jeziénik XXIV., str. 72. pise o njem: »Bil je J. Rozman izgleden duhovnik
in vnet dufni pastir, pa tudi navduSen Slovenec in iskren narodnjak.c Ganljivo je
pel ob njegovi smrti J. Virk, ki pravi med drugim:

Pocivaj sladko, srce ljubeznivo,

Ki si za rod gorelo nevsahljivo!

Oddehni si od truda, tug in boleéin !

Raduj se, dobra dusa, limbar &isti,

Duhovstva cvet in jagnje brez zavisti!
* Jvan Macun, KnjiZ. Zgod. Slov. Staj., str. 123—125.
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5. Mihael Zagajsek, rojen L. 1839. za Gajem na Ponikvi, Zup-
nik na Kalobji, kjer je umrl 1. 1827. V Mnemosynu ima dva prav lepa,
prisr¢na govora: K’ pervimu obhajilu otroke in »Per objifkanji bol-
nikove. 'V opombi mu Slom3ek izrece laskavo pohvalo.!

6. Felicijan Globo¢nik, rojen 1. 1810. v Braslovéah v savinj-
ski dolini, umrl kot Zupnik v Grizah 1. 1873. Bil je med prvimi in
najholjsimi ucenci Slomsekovimi. Pod Sloms$ekovim vodstvom je tudi
mnogo pisal, kar spada posredno ali neposredno v cerkveno govor-
nistvo. Sodeloval je pri obSirnem in pomenljivem delu »>Djanje Svet-
nikov Bozjihe, 1. 1853, II. 1854. Lepo je prevel knjigo briksenskega
skofa Bernarda Galura pod naslovom: »Navod poboZnega Zivljenja in
lepega zaderzanja<; v Becu 1854. Propoved ima samo eno v Drob-
tinicah 1848. 1.

7. Jozef Hasnik, rojen L 1811. v Trbonjah blizu Vuzenice, vec-
letni zupnik v Trbovljah in pri Sv. Juriju ob j.Z, umrl 1883. Bil je
znan kot plodovit pesnik; slovel je tudi kot cerkveni govornik, a Zzal,
da je tiskom zapustil le eno propoved v Drobtinicah 1. 1849.

Njemu jako soroden po duhu in pesniski delavnosti je bil

8. Jozef Virk, rojen 1810 v Dobu na Kranjskem, ki je kot Zup-
nik pri Sv. Duhu v Loc¢ah, umrl 1880. Bil je svoj ¢as dale¢ znan vsled
svojih slovstvenih zaslug, ker je kaj marljivo sodeloval pri vseh isto-
dobnih slovenskih podjetjih; tudi kot izviren propovednik je bil pri-
ljubljen, a je v Drobtinicah 1. 1832, le en cerkveni govor zapustil.

9. Jozef Tavsl, rojen 1819 v Zalcu, duhovnikom posvecen leta
1841. Bil je kaplan v Skalah in Braslovéah, potem pri stolni cerkvi
v St. Andrazu, kjer je prerano umrl 1. 1848. Slomsek sam mu je go-
voril krasno nagrobnico.

Tavsl je bil nadepoln, slove¢ govornik. Kosar o tem lepo pise
v njegovem zivotopisu: »Imenitni so bili in veliko sluli, kakor govor-
nik na priznici. Dobro jim je v to sluzil njih gladki, prijetni glas . ..
Kdor hote s pridam pridgovati, se mora tudi pridno na to delo pri-
pravljati. Zato so bili gospod JozZef neutrudeni v pripravljanji na pri-
dige, in menda v celem ¢asu svojega pastirstva so malokedaj na leco
stopili, da ne bi bili celega govora spisali. Zavolj tega so bile pa tudi
vse njih pridige izvrstne in potrebam poslusalcev primerne, in kako
globoko so poslusavcem v srce segale, se iz tega lahko posname, da

t M. Sagajihek, Styrus Poniculensis, circuli Celejensis, vir probus et rectus
corde, in quo non erat dolus: primus inter indigenas linguam Slavicam coluit, ipse .
auctor grammaticae Slavicae Georgio Selenko. Plura exaravit philologica et theo-
logica scripta, ex quibus supra citata exhortatio desumpta est. Praefuit parochiae
Kalobjensi dioeceseos Lavantinae per 50 annos et fere nonagenarius obiit, dilectus
Deo et hominibus, cuius memoria in benedictione est.
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so jim ljudje tako dolgo nadlegovali, da so jim morali zdaj eno zdaj
drugo pridigo v branje posoditi, katere so se potem po veckrat pre-
pisale in 8le od rok do rok.« ' Zal, da je v Drobtinicah 1849 le ena
propoved ohranjena.

10. Andrej Reja, rojen . 1752. v Kormozu na Goriskem. Bil
je kaplan v Zibiki, pri Sv. Stefanu, v Smarju in pri Novi cerkvi; poz-
neje zupnik v Zibiki, dekan v Smarju in slednji¢ zupnik pri Sv. Petru
pod Sv. gorami, kjer je umrl I. 1830. Bil je vrl duhovnik, kojega je
Slomsek sam s prelepim Zivljenjepisom proslavil; v njem beremo po-
sebej o njegovi zgovornosti,* »da ni bila dereca, pa timve¢ obstojeca,
ni bila previsoka, ne preniska; beseda je rahlo tekla, kakor studenc-
nica po zelenej dragi. Um poslusavcev so njih pridige ¢edno jasnile,
pa tudi srce ogrevale. Radi so dobrega gospoda povabili o vsakej
posebnej priloZznosti.« Ohranjena je samo propoved v Drobtinicah
1857 za novo maso Fr. Friderika v Kostrivnici 1. 1813.

11. O. Placid Javornik, rojen v Trsteniku na Gorenjskem
1803, benediktinec, mnogo let profesor bogoslovja v Celovcu, pozneje
Zzupnik pri Sv. Jurju pod Taborom na Koroskem, umrl 1864. Bil je
jako nadarjen redovnik, odli¢en tudi kot cerkveni govornik; v Drob-
tinicah 1858, str. 57., je zelo lepa njegova propoved: »Premislovanje
terpljenja Gospoda nasiga Jezusa Kristusa vélikiga petka dan<. Prevel
je tudi ve¢ knjig sv. pisma za Wolfovo izdajo ter poslovenil dr. Schls-
rovo knjigo: »Sest Nedel poboznosti v cCast svetiga Alojzija od Gon-
zagac,

12. Jernej Arko, rojen 1794 v Dolenji vasi pri Ribnici, vec let
zupnik v Vodicah, slednji¢ prost v Novem mestu, kjer je umrl 1. 1868.
V Drobtinicah 1850 ima 6 prav lepih propovedi o Stirih poslednjih re-
¢eh, katere je imel v Vodicah 1. 1849. V njih se kaZe zelo spretnega
in obSirno izobrazenega cerkvenega govornika.

13. Mihael Pikl, rojen v spodnji Hudinji poleg Celja 1. 1814,
Slom$ekov nadarjen ucenec, nekaj let Spiritual v Celovcu, potem Zup-
nik v Brezicah, korar v St. Andrazu; 1859 postal je semeniski vodja
v Mariboru, umrl 1. 1867. kot stolni prost. V Drobtinicah 1861 ima
odusevljeno propoved pod naslovom: »KerSanska beseda za bratov-
s¢ino sv. Cirila in Metuda, poediniti odkrusene staroverce, so-
sebno Slovanes.

4. Jakob Praznikar, Slomsekov duSevni ofe. Rojen je bil
v Kolovrata blizu Kranja 1. 1784., duhovnikom posvecen L. 1810. Bil
je kapelan v Policanah, na Ponikvi in Planini, 1819—33 Zupnik v Olimju,
potem pa zupnik v Spodnji Polskavi, kjer je umrl 1. 1841. Bil je zelo

i Drobtinice 18531, str. 136. — ? Drobtinice 1857, str. 131,
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vnet dusni pastir. Povsod, kjer je sluzil, osnoval je priproste 3ole, v
katerih je otroke pouceval v najpotrebnejsibh predmetih. Tako je tudi
na Ponikvi ustanovil Solo v kapelaniji, v kojo je priSel decek Slom-
Sek. PraZnikarju se je pozneje posrecilo, strogega oceta Slomseka
pregovoriti, da je dal svojega sina Antona v Celje v nadaljne S3ole;
kdo ve, ¢e bi Slovenci brez Praznikarja svojega Slom$eka imeli! Slom-
sek mu je bil celo zivljenje iz vsega srca tudi hvalezen. Ko so pri-
jatelji 1. 1842. Praznikarju odkrili skromen nagroben spominek, mu je
Slomsek govoril ganljivo nagrobnico, v kateri pravi med drugim:

Joka prijatelj na grobu svojega prijatelja, — uCenec pri pokopu svojega uce-
nika, — sin pri mertvaikem odru svojega oCeta, in kdo bi jim to njih Zalovanje za-
meril? — Dovolite tedaj tudi meni, dragi prijatelji! da potofim solzo hvaleZnosti
in Jjubezni tukaj na grobu onega, kteri mi je v mojih najlepSih pa tudi najnevar-
nigih letih prijatelj, uéitelj in ve¢ kakor ote bil. Kar je meni storil, je znano Vse-
vedotemu: da pa to oditno povem, mi rajni nikdar ni dal prilike. Sveta dolZnost
me priganja, da se posluzim tega mertvaSkega opravila, ki je spominu mojega naj-
vedega dobrotnika posvedeno, dnes, ko ne more ne govornika prilizovanje nagibati,
pa tudi hvaljenega ne prevzetnost skufati, da vsaj svojim ljubim prijateljem, svojim
in njegovim d:agim znancem ne z lepo hesedo povem, ampak z djanji dokaZzem,
da mi je rajni 1. o&e bil... 2. Se vet nego ofe, mi je bil rajni kakor uditelj.
... 3. Rajni mi je pa tudi vselej resniéni prijatelj bil . .. Srenega moram mladenita
imenovati, kteri je na poti Zivljenja takega prijatelja naSel, kakorSnega sem jaz v
Praznikarju zgubil... O Bog neskonénega usmiljenja! ne pojdi z njim v sodbo
in daj milost najti mojemu o &etu; zakaj glej, zapusteno dete sem bil in on me je
sprejel. Ali nisi mar obljubil, da kdor takega otroka sprejme, tebe samega sprejme ?
O sprejmi tedaj tudi ti njega v presre¢na prebivaliséa svojih izvoljenih!. ..

Praznikar je bil poljuden, povsod priljubljen cerkveni govornik.
V' Mnemosynu ima 4 nagovore o zakramentu sv. zakona.

15. Frané¢isek Kosar, veleugleden duhovnik lavantinske vla-
dikovine, marljiv pisatelj in uzoren cerkveni govornik. Porodil se je
l. 1828. v Braslovéah; ljudsko Solo je obiskoval v Kamniku, gimnazijo
v Novem mestu, bogoslovije pa v Celovcu, kjer je bil leta 1846. v
masnika posvecen. Kapelanoval je v Policanah in v Vojniku; zaradi
hude bolezni je potem bil 7 let v pokoju. 1856 je postal spiritual v
St. Andrazu in 1859 v Mariboru, 1865 dekan v Kozjem, 1870 kanonik
v Mariboru, kjer je bil ve¢ let tudi profesor cerkvenega prava. Umrl
je kot stolni dekan mariborski nagle smrti 11. junija 1894 v Iki na
Primorskem.

Kosar je bil gotovo najbolj nadarjen Slomsekov ucenec. Svoje
izvanredne duSevne zmoZnosti je pa tudi vestno uporabil in izobrazil.
Vstrajen sotrudnik je bil pri Danici in pri Drobtinicah, koje je vec let
tudi uredoval. Sodeloval je pri izdaji »Djanja Svetnikov bozjih«; izdal
prekrasen Slomsekov Zivljenjepis v nemskem in slovenskem jeziku.
Spisal je knjigi »Katoliska cerkev in njeni sovrazniki« in »Nebeska
hranaec.
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Kot cerkveni govornik je uzival Kosar neomejeno spostovanje.
Po pravici. Bil je vzgled odlicnega propovednika. Bogato so ga za
le-ta vzviSeni posel usposobile telesne in dusne kreposti. Lep, donéc
glas je imel, njegove misli so bile vzvisene, srce pobozno, razum bi-
ster, olika v bogoslovnih in tudi v posvetnih vedah obilna. Slovenski
jezik je imel, kakor malokdo, v oblasti. Raditega ga je ljudstvo po-
sebno rado poslusalo; kdor ga je ¢ul, ga je ob¢udoval in nikdar ne
pozabil.  Objavil je Kosar mnogo svojih cerkvenih govorov, v Drob-
tinicah 1851 1, 1852 1, 1859 1, 1861 2, 1864 1. Vec¢ dovréenih govo-
rov ima v Danici 1853, posebej je iz$la v tisku njegova propoved ob
odkritju Slomsekovega spomenika 1. 1878. in ganljiva »Slovenska pri-
diga pri Lurski dupljini o priliki avstrijskega romanja« *dne 16. avg.
1886 (Premisliti hoCemo tri resnice: Mi smo romarji, — mi smo slo-
venski romarji, -~ mi smo avstrijski romarji).

16. TomaZ Rozanc, rojen v Celju 1822, umrl kot visoko za-
sluzen predmestni Zupnik pri Sv. Magdaleni v Mariboru 1. 1902., ima
eno propoved v Drobtinicah 1833.

17. Drobtinice 1861 so prinesle propoved: »Kersanska Beseda za
druzbo precistega Serca Marie«. Spisal in govoril jo je Lavrencij
Herg, rojen 1829 v Srediscu, nekaj let kapelan v sedanji graski skofiji,
potem profesor v mariborskem bogoslovju, Zupnik v Lembahu, vec let
kanonik v Mariboru, umrl kot stolni prost mariborski 1. 1906, Med
drugim je spisal zel6 razsirjen molitvenik: »Venec po boznih molitey
in svetih pesmic. Preblagega Herga pa¢ najbolj natanéno oznacimo,
ako navedemo na-nj Virkove pomenljive besede: »Dobra dusa — lim-
bar cisti — jagnje brez zavistic. Tak duh je preveval njegove spise,
cerkvene govore in vse njegovo delovanje.

18. Drobtinice 1864 so objavile dovrseno propoved na god sv.
Lenarta: »Od poniZznostic. Zlozil in v Cirkovcah govoril jo je Filip
Jakob Bohing, rojen L. 1831. v Zapogah na Kranjskem. Duhovni-
kom posvecen 1. 1858. je bil kapelan pri Novi cerkvi in na Doberni,
ve¢ let profesor cerkvene zgodovine in potem Spiritual v mariborski bo-
goslovnici, 1875 dekan v Braslovcah, 1890 stolni Zupnik in kanonik v
Mariboru; od 1. 1904. zivi v pokoju v Braslovcah. Bohinc je jako na-
darjen in temeljito izobrazen duhovnik. Med cerkvenimi govorniki la-
vantinske skofije pristoja mu odlicno mesto v prvi vrsti. Kakor je bil
nekdaj ljubljenec svojih sludateljev v mariborskem bogoslovju, tako
je bil velik ljubljenec vernih poslusalcev v cerkvi na premnogih kra-
jih.  Pridigoval je zel6 rad in pogosto; krizem vladikovine je obilno
cerkvenih svecanosti povelital s svojo vedno zgovorno besedo, kojo
so krasili pristno narodni izrazi in kojo je ozivljal plamen ognjevitega
navdusenja.
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1922, Po eno propoved imajo v Drobtinicah 1830, oz, 1853 in
in 1860 Matija Dolinar, zupnik v Slivnici (1813 -83), Jos. Oresd-
nik (1815-65) in Jan. Vojsk (1829--70) in dve v Drobtinicah 1861

Fr. Trafenik (1826 88).

23--27. O Pintarju, Kobeju, Tomanu, Kafolu in Olibanu bode
govor na drugem mestu.

V prvi dobi SlomSekovih Drobtine izSle ste Se dve cerkveno-
govorniski knjigi, in sicer:

a) Sveta pokora, ali fedem poltnih pridig, ktere je pridigoval v letu 1846 P.
Joahim Naftran, duhovin franzhifhkanarfkiga reda, in kaplan predmeltne fare »Ma-
rijinega osnanenja« v Ljubljani. V Ljubljani 184y9. V salogi in na prodaj pri J.
Giontini bukvarji na velikim tergu Nr. 237. - 89, str. 91I.

P. Nastran je bil rojen I. 1802. v Cerkljah na Gorenjskem, umrl
I. 1863. Njegove propovedi so prav lepe, po obliki in vsebini prizna-
nja vredne.

) 4) PREDIGE ob polebnih perloshnoftih, ki jih je imel Juri Volz, duhovni
vladnik v’ Ljubljanlki kneso-lhkofijfki duhovfhnizi. Pervi svésik. — Velja 16 kr. V
Ljubljani 1848. Na prodaj per Leopoldu Kremsherji, bukvovésu in kupzhevavzu s’
bukvami. — Vel. 82, str. 94.

Nadaljnih zvezkov ni izdal, ker se je prvega premalo prodalo.

Juri Vole je bil rojen pod Korenom v Kranjski Gori 1. 1805.,
umrl kot stolni dekan v Ljubljani 1. 1885. Mnogo njegovih propovedi
je objavil »Duhovni pastir«, po njegovi smrti. Dr. Ant. Medved.

\

e

L.
Prakti¢no bogoslovje.

A. Pastirstvo.

HiSno-najmovinski davek ali davek od hiSne najemnine je drugi
realni davek,' ki je bil vpeljan s cesarskim patentom z dne 1. sept.
1778. Hisni davek se deli v dva zelo razlicno premerjena dela, in sicer
I. v najmovino ali v davek od hisne najemnine in 2. v razredovino
ali davek od hi§, ki niso v najem dane. :

Najmovina je bila v zacetku prav nizek davek, ker je znasala le
16 odstotkov od najemscine, razredovina se je pa predpisovala po ste-
vilu sob ali v prebivanje namenjenih prostorov, in sicer hise do treh
sob so placevale le po 20 krajearjev sr., Se le one stranke, ki so imele

' Prvi realni davek, »zemljarinoc¢ je »Voditelje 1. 1906 v L. zvezku str. 67 in
v I1I. zvezku str. 304 pojasnil,
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po 4 ali 5 sob, so placevale po 1 gld. davka. Hisni davek se je Ze vec-
krat predelaval in vedno poviseval. O njem je iz8la cela kopica pa-
tentov, najvi§jih odlokov, predpisov in postav, izmed katerih je najno-
vejSa in Se sedaj merodajna postava z dne 9. februvarija 1882 (drz.
zak. §t. 17.) Po tej postavi se ima predpisati in pobirati najmovina:

I. »od his ali poslopij, katera stojé v takih krajih (selis¢ih), v ka-
terih se vsa poslopja v najem dajo, ali v katerih se v najem daje vsaj
polovica izmed njih in sicer tako, da res tudi polovica prebivatnih (v
prebivanje namenjenih) prostorov! najmovino t. j. najems¢ino nosi;

II. od his ali poslopij, katera stojé zunaj teh krajev pa se vsa ali
po nekem delu res v najem dajo: vendar naj poslopje izmed naposled
omenjenih, ¢e nima Cez tri prostore za stanovanje ter je razvriceno
v kateri treh najniZjih razredov hiSno-razrednega davka, tedaj ostane
pod hisno-razrednim davkom, kadar gospodar (lastnik) sam v njem
stanuje ter je samo nekoliko (po nekem delu) v najem dano.«

K temu je pripomniti, da v onih krajih, kjer so vsa poslopja v
najem dana, se mora najmovina predpisati in placati tudi za hiso ali
za del hise, v katerem lastnik stanuje. lLastnik mora vrednost svojega
stanovanja priznati v primeri z drugimi v najem danimi stanovanji. Od
te pripoznane ali dognane najemscine se 159, odSteje za stroSke za
vzdrzevanja hise, ki se odbije od najemséine in se Se le od ostale
vsote najemscine premeri in predpise najmovina s 262, odstotkov.
To velja sedaj za glavna mesta: Gradec, Celovec, Ljubljana, Trst,
Gorica. Pri onih pod II. navedenimi poslopji, ki so napmovini pod-
vrzena se pa dovoli odbiti 309, za vzdrZevanje hiS in se potem od
ostanka najemnine 209, premeri kot davek ali pa 149, od kosmate
najemsc¢ine, ali najemnine.

Kako se najmovina premerja ali nalaga?

V mestih in v krajih pod I. zaznamovanimi se premerja za dve
leti skupaj, po drugih krajih pa za vsako leto nasproti in sicer na pod-
lagi napovedi, katero ima lastnik ali njegov pooblas¢enec na posebnih
tiskovinah vloziti pred 1. oktobrom za prihodnje leto pri davéni obla-
sti I. stopinje t. j. pri c¢. kr. okraj. glavarstvu.

- HiSe in stanovanja se imajo v priznanici zadostno popisati in na-
jem&¢ina za vsa v najem dana poslopja vestno pripoznati. Priznanje
mora hisni lastnik ali njegov pooblascenec podpisati v dokaz, da je
vse vestno priznano; vsak najemnik (stranka) mora pa potrditi na do-
ticnem mestu s podpisom, da je njegova najemscina resni¢no pripo-
Znana.

t Vseh s Stevilkami zaznamovanih hi§, v katerih je polovica vseh sob res v
najem dana, zato je dobro, da so vse hife popisane s posebnimi Stevilkami.
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Pripomniti je, da je od najmovine prost oni del najem&éine, ki
odpade na vrt, ali zemljiS¢e, ki ga ima stranka s stanovanjem vred v
najemu. Odpade tudi, kar stranke placujejo za najeto hisno opravo,
za posteljnino, za postrezbo, kurjavo, perilo, vodovod, za plin.

Kaks$na kazen je nastavljena, na napa¢no napoved?

Kdor ne predlozi pravocasno predpisane napovedbe, zapade kazni
za ohranjenje reda ali globi, kdor pa kaj zamol¢i in prenizko nastavi
najems¢ino, mora za kazen placati celo zatajeno najem$cino in tudi
davek od te vsote.

Kako se more hiini lastnik obvarovati previsoke hisSne
dace ali najmovine.

Ze pred zacetkom davénega leta dobi hisni lastnik »>Nalozni ali
placilni list«, v katerem je na drobno povedano ali se je napovedana
najemnina pripoznala kot pravilna, ali in za koliko se je popravila
(zvisala). Tudi je tam napovedana razredovina za ne v najem oddane
prebivatne oddelke doti¢ne hise. Proti tej odmeri predpisanih drzav-
nih davkov je dovoljeno vloziti pri doticnem c. kr. okrajnem glavar-
stvu ugovor ali priziv (rekurs) v 30 dneh, racunjenih od dneva slede-
Cega sprejemu naloZnega ali placilnega lista.

Ako se potem prigodi, da je kaka z najmovino obdacena hisa ali
le del njen prazen t. j. brez najemnikov, mora hi$ni lastnik takoj saj
v 14 dneh to naznaniti davcni oblasti I. stopinje, da mu potem naj-
movino za prazni del njegove hiSe odpise za ¢as, ko je stanovanje
prazno. Ako je to naznanilo opustil takoj napisati, se mu najmovina
odpise samo le za 14 dni nazaj od dne, ko je praznost stanovanja na-
znanil. Ako bi lastnik $el v prazno stanovanje bivat, bi se mu davek
za tisto leto ne odpisal.

Ako pa ima tako revno stranko v hisi, ki mu ne more najemsc¢ine
placati, se mu daca ne odpiSe, izvzemsi, ako je dokazal, da tudi po
sodnijskem potu ni mogel najemsc¢ine iztirjati. (Tako veli § 2 postave
z dne 24. oktobra 1896 drz. zak. Stev. 223.) Najmovina se odpisuje
vsaki Cetrt leta nazaj in sicer za c¢as, v katerem je bilo stanovanje
prazno. Ce se stanovanje zopet odda, je treba to davéni oblasti tudi
saj v 14 dneh naznaniti, da lastnik ne zapade zgoraj navedenim kaznim.

Katera poslopja so pa najmovine prosta?

Tudi v krajih pod I, v katerih se vsa poslopja v najem dajo, so
najmovine proste:

Cerkve (ne le katoliske, ampak tudi vseh veroizpovedan;j ali
konfesij), drzavna poslopja, vojasnice, bolni§nice, hise za
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ubozZce in za druge dobrodejne namene,' vse javne ucilnice
s stanovanji za ucitelje, Zupnisc¢a, kapelanije,* Skofijske pa-
lace ali rezidencije, ako se za te stavbe ne placuje najemscina.
Proste so tudi meZnarije in stanovanja za orgljavce, zvo-
narje, ako imajo svoja stanovanja v zupniscih ali v kakem Zupnijskem
stranskem poslopju?® pa se zanje ne placuje najemscina. Vsi samo-
stani oo. kapucinov in franciskanov kot tako imenovanih mendikan-
tov po Najvisjem sklepu z dne 10. okt. 1829 Dominikancem se ta pred-
pravica ne pripoznava, ¢es, da smejo nepremi¢nin pridobivati, a samo-
stani so pri nas sploh vsi najmovine prosti, izvzemsi one dele, ki so
v najem dani. To velja tudi o Zupniscih, da so najmovini podvrzeni
vsi deli, ki so v najem dani.
O drugem hisnem davku, o razredovini spregovorimo prihodnjic.
Opomniti je le Se, da je c. kr. vlada Ze veckrat, tako n. pr. v
clenu XIL post. z dne 26. okt. 1896 (drz. zak. Stv. 220) obljubila, da
bode do leta 1909 to in vse druge dacCe na nove noge postavila. Po tem
nacrtu bi mali posestniki bili teh in vseh drugih dac¢ prosti. Bodemo-li
to doc¢akali, sam Bog ve! J. Voh.
Protestantska poroka in protestantska odgoja otrok meSanih
zakonov pa cerkvene kazni. Kakor je znano, katoliska cerkev nika-
kor ne odobruje mesanih zakonov, in c¢e jih Ze dopusti, potem tirja
pred vsem katolisko vzgojo otrok in da se sklene zakon samo pred
katoliskim duhovnikom.t Toda v danasnjih Zalostnih razmerah niti ta
zahteva ne pride wvselej do svoje veljave, najdejo se katolicani, ki se
dajo po katoliski poroki se tudi protestantsko porociti in ki dajo svoje

t Kn. 3k, dijaSkemu semeni$cu c. kr. finanéno deZelno ravnateljstvo v Gradcu
ni pripoznalo znafaja dobrodejnega ustava. Na pomo¢ poklicano vis. c. kr. finanéno
ministerstvo je z odlokom dne 2. junija 1903 Stev. 34.650 semenidu priznalo znacaj
dobrodejne naprave in ukazalo odpisati pristojbinski namestek, ki se je bil pred-
pisal od njegovega premakljivega imetja za V1. desetletje. Na podlagi te ministe-
rijalne razsodbe se je potem zahtevala trajna oprostitev dij. semeniS¢a od ne male
najmovine. Tej zahtevi je velesl. c. kr. dezel. finanéno ravnateljstvo v Gradcu dne
1. marca 1906 it. 550 vgodilo in izreklo, da ostane semenii¢e na podlagi odloka c.
kr. dvorne kancelije z dne 22. okt. 1820 (Pol. G. Slg. zvezek 48 §tv. 122.) najmovine
prosto, dokler bo temu dobrodejnemu namenu sluZilo.

* Kogar zanima vpraSanje, kedaj da so kapelanije najmovine proste, naj bere
razsodbo uprav. sodi$Ca 2 dne 24. marca 1888 Stv. 1005, zastran kapelanije pri Sv,
Martinu v RoZni dolini, ki je ponatinjena v zaukazniku za Lav. Skofijo iz leta 1888
v listu Stev. VIL odst. VIIL str. 22 in 23. Izid ni bil povoljen, ker pravni zastop-
nik ni bil dovolj pouen o stanju pravde.

s Zupnijska poslopja (»Pfarrgebiudes) so najmovine prosta vsled najvisjega
sklepa dne 30. avgusta 1827.

* Dr. Ritter von Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes II. Bd. IV. Buch 414,

415, —



Prakticno bogoslovje: A. Pastirstvo.

197

otroke iz mesanega zakona protestantsko vzgajati. Glede takih®kato-
licanov so pa¢ gotovo prakti¢na vprasanja, ali in kak3nim cerkvenim
kaznim zapadejo s tako poroko in s tako vzgojo, in kako je Z njimi
ravnati in foro externo et interno. Poskusimo odgovoriti na ta vpra-
Sanja !

[. Protestantska poroka po katoliski poroki.

@) Protestantska poroka in cerkvene kazni.

Protestantskega pastorja je smatrati ali samo kot politicnega urad-
nika ali pa kot sluZzabnika svoje konfesije. Ako morata radi tega, da
drzava njun zakon prizna, Zenin in nevesta Se tudi izjaviti pred pa-
storjem kot zgolj politicnim uradnikom, da stopita v zakon, takrat se-
veda ni govora o kakih cerkvenih kaznih.' Toda kako pa takrat, ako
pastor ne nastopa kot politi¢ni uradnik, temuc samo kot sluZzabnik svoje
konfesije? Poroka v tem slu¢aju je communicatio in sacris acatholicis
activa in na noben nacin ni dovoljena.? Da se z njo gresi, ni treba
povdarjati, pa¢ pa je treba opozoriti na odlok S. C. Inquis. od 29. av-
gusta 1888, po katerem potrebujejo tisti, ki se dajo od nekatoliskega
sluzabnika porociti, odveze od cenzure.® Toda kaksna cenzura bo to?
Po instrukeiji sv. oficija na hanoveranske skofe z dne 17. febr. 1864
je taka poroka quaedam implicita haeresi adhaesio,® torej se gre tukaj
za »excommunicatio specialiter reservata«, katero izreka bula » Aposto-
licae sedisc nad »haereticis credentes«.® Kaj pa, ko bi katoliski po-
rocenec nic¢esar ne vedel o kaksni cerkveni kazni, ki se nakoplje s
tako poroko, ko bi nikakor ne hotel s tem dati znamenja, da odobruje
herezijo in njen kult, temu¢ ko bi to storil le nekatoliskemu porocencu
na ljubo, ali bi tudi v tem slucaju zapadel kazni? Tukaj moramo lociti
med forum externum et internum. Pro foro externo katoliski poroce-
nec ni prost cenzure, zakaj sv. oficij je odloc¢il dne 18. maja 1892,
da potrebuje tak pro foro extermo odveze od cenzure,” pa¢ pa more
biti prost cenzure pro foro interno: drugace namrec¢ se vzame vednost
ozir. nevednost cenzure in foro externo, drugace in foro interno: in

~foro externo se racuna z vednostjo cenzure tako dolgo, dokler se ne
sprica coram iudice nevednost, in foro interno pa vedno izgovarja ne-
vednost od cenzure, razun Ce je nevednost graviter culpabilis.” Torej

' Dr. Ritter von Scherer, op. cit. 415 Anm. 40 in 223 Anm, 261 — Dr. Go-
ptert, Moraltheologie 1IL. 3355 po Cetrti izdaji.

* Noldin S. I, De praeceptis Dei et ecclesiae. Editio sec. 37.

4 Dr. Gopfert, Moraltheologie 1, 335 po peti izdaji.

¢ Idem, 336 opomba. — ® Noldin, op. cit. 784, 78s.

¢ Noldin, op. cit. 765. — @ Noldin, op. cit. 764. Nota, in 7066,
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kaksno staliS¢e naj zavzema dusni pastir nasproti katolicanu, ki se je
dal po katoliski poroki sSe tudi protestantsko porociti, da ne bo »zlo-
mil natrtega trsta in ne ugasnil tlecega prediva«,' da pa bo vendar
zadostil cerkvenim zahtevam?

b) Dusno pastirsko ravnanje s takim porocenci.

z) Stalis¢e dusnega pastirja pred protestantsko poroko. — Dolz-
nost dusnega pastirja je na vsak nacin, braniti z vsemi mogoc¢imi do-
voljenimi sredstvi tako poroko. Le izjemoma bi smel molcati dusni
pastir, ako bi namre¢ mogel s tem prepreciti Se vecje zlo, in sicer v
slu¢aju: 1. porocenca niCesar ne omenita o protestantski poroki, na-
sproti pa 2. izpolnita vse cerkvene pogoje, in je tudi Ze 3. a priori
videti, da bo vsak opomin brezuspesen.: Tako mol¢anje ne bi bilo
smatrati kot slabo znamenje za dusnega pastirja, temuc to celo zahteva
pastoralna modrost.? Kaj pa, ko bi sicer branil, pa ne bi mogel za-
braniti protestantske poroke, ali se bi smel potem sploh Se skleniti
pred njim zakon? Da, pa samo s tako imenovano pasivno asistenco.

3) Stalis¢e dusnega pastirja po protestantski poroki. Samo ob
sebi je umevno, da bo deloval dusni pastir na to, da se tak gresnik
spravi z Bogom in cerkvijo. Toda ta sprava se ne more izvrsiti z
oblastmi, ki jih ima navadni dusni pastir, zato je potrebna pomoc svete
stolice. Da to zadobi, se bo dudni pastir obrnil do svojega ordinarija.
Ko pa se je greénik odvezal od cenzure in foro externo, ni nobenega
zadrzka ve¢, da ga ne bi tudi spovednik odvezal, ako je sicer disponi-
ran.® Toda lahko se tudi zgodi, da pride grednik Ze prej, kakor se
je odvezal od cenzure pro foro externo, k spovedi. Kaj naj stori spo-
vednik? Naro¢iti mora gre$niku, da se obrne do svojega Zupnika, tudi
v slucaju, da je treba samo pro foro externo odveze od cenzure, in
dokler ni odpravljena cenzura, mu ne sme podeliti svete odveze. To
storiti, e ne bi bilo ravno pretezavno za spovednika, vendar vselej
najbrz ne bo delo tako lahko, primeriti se bi vtegnilo, da se gresnik
brani iti k Zupniku. Rajsi, kakor da bi gresnika popolnoma odbil, se
bo spovednik sam obrnil do $§kofa ter prosil potrebne oblasti. Sploh
pa, ako bi se spovednik preprical enkrat, da spovedenec ni zapadel
cenzuri pro foro interno, pa tudi, da ni treba in foro externo popra-
viti ve¢ nobenega pohuj$anja, recimo, ker nihée o tem ne ve, potem
gotovo ne bi bilo modro, ko bi spovednik rigorozno tirjal, da se spo-
vedenec obrne do zupnika, celo nepotrebno bi bilo pri spovedencih,

tIs. 42, 3. - * Gopfert, op. cit. 111, 336.
3 Dr. Ritter von Scherer, op. cit. 416.
4 Dr. Gopfert, op. cit. 111, 356 i Dr. Goptert, op. cit. 111, 336.
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ki so Ze bili pri sv. zakramentih, o slednjih je namrec s. c. off. z dne
18. maja 1892 izjavila: Non esse inquietandos.!

II. Protestantska vzgoja otrok iz mesanih zakonov.

Kar se je reklo o protestantski poroki, bo veljalo vec¢ ali manj
tudi o protestantski vzgoji otrok v mesanih zakonih. Sicer res so ne-
kateri mnenja, da katolican samo s privoljenjem v protestantsko vzoojo
otrok se ne zapade cenzuri, zato ne, ker o tem ni govora v dekretih
kongregacij.* Pa ¢e tudi ni govora v dekretih, vendar konstitucija
»Apostolicae Sedis«¢ naSteva med onimi, ki zapadejo ekskomunikaciji
posebno pridrzani sv. oc¢etu tudi fautores haereticorum. Ti pa so vsi
oni, ki pomagajo krivovercem bodisi negativno bodisi pozitivno raz-
Sirjati zmote. Negativno se to zgodi, ako se opusti, kar je kdo ex
officio dolzan storiti, da se zajezi razfirjanje zmote, pozitivho pa, ako
se z besedo ali dejanjem pomaga Siriti krivovera. Z besedo se po-
maga, da se krivoverci kot taki hvalijo, priporo¢ajo. Med dejanja pa,
s katerimi se pomaga, se Steje: krivoverska vzgoja otrok, pristop h
krivoveri, denarna podpora za razSirjanje krivovere.® Torej o tem ni
dvomiti, da zapade katolican ekskomunikaciji sv. ocetu posebno pri-
drzani, ako privoli v protestantsko vzgojo otrok, vsaj pro foro externo
ga je tako smatrati, pro foro interno namrec¢ bi ga znala izgovarjati
nevednost, dokler ni graviter culpabilis, kar je pri onem, ki ne ve, ce-
sar je ex officio vedeti dolzan.s

Iz vsega tega je tudi jasno, da bo dusnemu pastirju s katolic¢ani,
ki dajo svoje otroke protestantsko vzeajati; tako ravnati, kakor z onimi,
ki so se protestantsko porocili, izvzeti je le zgoraj omenjeno molcanje.
Ko hoc¢e katolican skleniti mesan zakon, duhovnik ne bo smel mol-
cati glede vzgoje otrok, ampak bo moral natanko razloziti zahtevo sv.
cerkve, sicer bi postal sam fautor krivovere in kot tak zapadel cen-
zuri. Dr. Fr. Krulje.

Ali morajo cerkveni stavbeni fondi pladevati pristojbinski
nadomestek (Gebiihrenidquivalent)? Zacetkom tega leta so razposlale
davkarije ve¢im Zupnijskim uradom nalog, naj do dolocenegacasa na-
povejo premozZenje cerkvenih stavbenih fondov, da se bo lahko dolo-
¢ila svota za pristojbinski nadomestek.

Tu se gre o¢ividno za tiste c. st. fonde, ki so bili ustanovljeni
Sele pred desetimi leti, ter so bili dosedaj zatasno oprosceni, ker po-
stanejo »dquivalentpflichtige Sele po preteku prvih 10 let.® Za starejse

t Dr. Gopfert, op. cit. IIl, 357. — * Dr. Gopfert, op. cit. I, 336 opomba.

* Noldin, op. cit. 786. — * Noldin, op. cit. 760.

# Odlok c. kr. fin. min. 25. maja 1890, R. G. B. &§t. 20., in Cerkveni zaukaznik
za Lav. Skofijo 1890, IV, 4.
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se je 7Ze itak moral vposlati formalni pripoznatek do konca'aprila 1901
(za decenij 1901—1910), ali pa so ga tirjali zacetkom 1. 1902, 1903,
1904, 1905, 1906.!

V Lavantinski skofiji je nad 20 cerkvenih stavbenih drustev. Ker
je pristojbinski nadomestek precej velik (odmerja se za dobo desetih
let 11/,9/ in 259, doklade, in zna%a n. pr., ¢e je glavnice

10.000 K : 187 K 50 h,  20.000 K : 375 K,  40.000 K : 750 K,

60.000 K : 1125 K, 80.000 K : 1500 K),
ter ga vecina teh drustev le tezko placuje, zato opozarjamo Zupnijske
urade, da lahko vlozijo 1. ali rekurz proti tirjatvi priznatka, ali 2. re-
kurz proti predpisu nadomestka, ali 3. prosnjo za odpis, ali 4. prosnjo
za odpis in ob enem za povrnitev indebite vplacanega pristojnega na-
domestka.

Pri tem se lahko sklicujejo:

1. Na odlok c. kr. fin. min. z dne 4. julja 1864, st. 31.748, ki
oprosca prist. nadomestka: »Das bewegliche Vermégen der Vereine
und Anstalten zu Unterrichts-, Wohltitigkeits-, und Humanitiitszwecken,
nach Tarifpost 106, B e, Anmerkung 2 d ekvivalentne postave z dne
13. dec. 1863, R. (5. B. st. 89, wenn dasselbe nach den Statuten die-
ser Vereine den genannten Zwecken nicht mehr entfremdet werden
darf.«* — Cerkev je »Unterrichts-, Wohltitigkeits- und Humanitiits-
anstalt« zat Zoyiv, in da se pozida, v to se bo prej ali slej porabil
cerkveni stavbeni fond. (Navede se lahko doti¢na toc¢ka iz drustven:h
pravil.)

2. Na odlok c¢. kr. fin. min. z dne 3. sept. 1864, Stv. 22.2533, ki
pravi: »Freiwillige Gaben und Gebiihren zur Beistellung von Erfor-
dernissen fiir gottesdienstliche Handlungen haben bei Bemessung der
Aquivalentensteuer aufier Anschlag zu bleiben.« # Cerkveni stavbeni
fond je nastal iz prostovoljnih darov; za izvrSevanje bogosluznih opra-
vil je v prvi vrsti treba dostojne hise bozje.

3. Na odlok c¢. kr. fin. min. z dne 24. dec. 1886, st. 32.160, s ka-
terim se je odpisal pristojbinski nadomestek stavbenemu fondu za stolno
cerkev v Lincu.* Kar se je dovolilo enemu fondu, naj se dovoli tudi
drugim!

4. Na odlok c¢. kr. fin. min. z dne 6. avgusta 1903, st. 18.282/1X,
kjer se je cerkv. stavb. fondu v Reichraming-u (Gornje Avstr.) popu-
stil prist. nadomestek: unter der Voraussetzung, dass das ganze der
Bemessung unterzogene Vermdgen zum Ausbau der Kirche bestimmt

' Cerkveni zaukaznik za Lav. Skohjo 1900, IX, 105.
* Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch, str. 458, 7.
# L. Quartalschnift, 1901, str. 471. — * L. Qschrift 1gor1, str. 471.
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ist.' To je tudi pri nasem fondu. Denar ne ostane naloZen kot glav-
nica, tudi se ne bodo kupile obligacije ali nepremakljiva posestva.

5. Na odlok c. kr. fin. min. z dne 20. septembra 1903, st. 39.382, v
katerem naroc¢a min. glede cerkv. stavb. fonda v Liezen-u: sDass aus
dem einbekannten beweglichen Vereinsvermigen die zur Bestreitung
der Kosten des Kirchenbaues zu verwendenden, wenn auch temporir
fruktifizierten Vermogenschaften auszuscheiden, und sonach das Ge-
biihrenidquivalent nur insoferne bemessen werde, als Kapitalien vor-
handen sind, von welchen bloss die Interessen zur Erfiillung des Ver-
einszweckes urkundlich fiir immerwihrende Zeiten gewidmet (gestiftet)
sind.« * — Takih ustanov nima na$§ cerkv. stavb. fond.

6. Na odlok c. kr. fin. min. z dne 14. junija 1904, str. 24. 534,
doposlan cerkv. stavb. fondu pri Sv. Juriju na S¢avnici, ki se glasi:
»Das k. k. Finanz-Ministerium hat die Abschreibung des Gebiihren-
dquivalentes per 753 K 50 h mit Riicksicht darauf gestattet, dass nicht
bloss die Ertrignisse des Kirchenbaufondes, sondern der ganze der
Bemessung unterzogene Fond zum Kirchenbau bestimmt ist.« — Tudi
pri nasem cerkv. stavh. fondu se ne hodo porabljale samo obresti,
ampak zazidal se bo ves kapital.

Najboljse je, ¢e se rekurira koj a priori proti tirjatvi pripoznatka.
Rekurz (brez koleka, odlok c. kr. fin. min. z dne 1. marcija 1865, st.
10.450, in odredba ministerstva za uk in bogocastje z dne 28. februarja
1877, st. 21.091 ex 1876 betreffend die vorschriftsmiflige Befestigung,
U'berschreibung und Durchstreichung der Stempelmarken: Eingaben,
welche zur Zustandebringung der Gebiihrenbemessung oder zur Er-
wirkung der gesetzlich gestatteten Ermifiigungen, Riickvergiitungen,
Zufristungen, oder welche gegen die Richtigkeit der Gebiihren oder
vorgeschriebenen Stempel gerichtet sind, sind unbedingt gebiihrenfrei.
Tarifpost 44, Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch, stran 953) se
vlozi pri doticnem davcénem uradu, od katerega je prisel poziv, tekom
30 dni, v tem smislu: Kn. 8k. Zupn. urad N. vloZi v postavnem terminu
svo] rekurz proti temu, da se s pozivom z dne... $t... tirja od njega,
napovedati premozenje cerkv. stavb. fonda, ker meni, da cerkv. stavb.
fondu po odlokih c. kr. fin. min. itak ni treba placevati prist. nado-
mestka. —— Sledijo tocke 1--6. Zato prosi podpisani kn. $k. Zupn. urad,
da se preklice doticni poziv.

Ako se je prist. nadomestek ze predpisal, vlozi se rekurz potom
okr. fin. direkcije na dezelno fin. direkcijo n. pr. takole: Z dopisom
c. kr. okrajne fin. direkcije z dne... &t... predpisal se je cerkv. stavb.

' L. Q. 1904, str. 450.
* L. Qschrift, 1904, str. g63.
»Voditelj« 11 14
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fondu v N. prist. nadomestek v znesku ..K ..h. Proti temu predpisu
vlozi podpisani kn. $k. urad v postavnem obroku rekurz, katerega
podpre z razlogi, kakor sledi: Omenjena tirjatev prist. nadomestka je
neopravi¢ena in nepostavna, tocke 1—6. Z ozirom na nastete razloge
se prosi: Slavna c. kr. okr. fin. direkcija blagovoli predstojeci rekurz
vzeti na znanje, ter ga predloziti vis. c. kr. dezelni fin. direkciji, ki se
preponiZzno prosi, da odpise prist. nadomestek predpisan cerkv. stavh.
fondu v N.

Tudi za ta rekurz ni treba koleka. (Odlok c. kr. fin. min. z dne
12. maja 1863, st. 11.500.)

Rekurze proti nepovoljni resitvi prve instance pa je kolekovati s
kolekom 30 h, Ce se gre za znesek do 100K, za vedje svote pa 72 h
vsako polo.

Ce se rekurz pravocasno ne resi, ter dotece v tem Casu termin
za vplacitev prist. nadomestka, se mora ad interim vplacati (§ 78 ekvi-
valentne postave z dne 13. decembra 1863, R.-G.-B. st. 89).

Na podoben nacin se napravi prod$nja za odpis in obenem po-
vrnitev indebite vplacanega prist. nadomestka (§ 78 ekvival. postave).
Omenjamo pa tukaj, da bodo tisti cerkv. stavb. fondi, ki so placevali
prist. nadomestek v letnih obrokih, dobili nazaj samo deleze, ki od-
padejo na zadnja tri leta, starejsih pa ne, ker zastara pravica tirjati
nazaj indebite vplacane zneske tekom treh let po vplacitvi.

Anton Stergar.

Se-li smejo vrniti poro¢encem krstni listi? Pise se nam: Nekdo

je poslal potom Zupnijskega urada pri Sv. M. nekemu drugemu Zup-
nijskemu uradu poniZno pros$njo, naj se mu iz tam shranjenih poroc¢nih
listin blagovoli poslati krstni list, ker ga nujno potrebuje. Mesto krst-
nega lista je prisel odgovor: Krstni list ostane v tukaj$njem Zupn. ar-
hivu. Ce ga N.N. res tako nujno potrebuje, naj si da napraviti no-
vega v svoji rojstni Zupniji v J.
_ Splosno pravilo pravi sicer, da se vse poroc¢ne listine spravijo
med zakonska pisma, ter da se ne smejo vracati strankam, vendar
menijo cerkvena in svetna oblast, kakor tudi pastoralisti, da se krstni
list lahko vrne porocencem.

Tako je naznanilo gornje avstr. namestnistvo dne 20. julija 1821,
st. 13.429 sk. konzistoriju v Lincu: »Dass man den Taufschein nach
genommener Einsicht der Partei auf ihr Verlangen verabfolgen kinnte.« 2

Linzer Quartalschrift 1885, str. 957 pise: »>Matrikenscheine, die
von den Parteien oft anderwiirts gebraucht werden, kann man unbe-

t Odlok c. kr. fin. min. z dne 26. augusta 1878, L. Q.schrift 1885, str. 462,
* Dannerbauer, Praktisches Geschiiftsbuch, st. 353.
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denklich ausfolgen, nachdem man daraus die nétigen Daten ins Trau-
ungsprotokoll eingetragen hat.«

Kutschker (Eherecht, zv. IV., str. 658) izraza le zZeljo, naj se
v arhivu shrani tudi krstni list, ker je krstni list dokument, ki kaze,
da ne nasprotuje zakonski zvezi niti nedoraslost, niti mladoletnost.

In Se ta zelja nima prave opore ali podlage. Ako namre¢ prepise
maticar iz predlozenih krstnih listov Zenina in neveste rojstni dan
v poro¢no knjigo, ter pripomni v predelku: listine o veljavi poroke:
krstni list Zeninov (nevestin) od Zupn. urada N z dne... §t..., potem
imajo ti podatki ravno tako dokazilno moc.

Po¢ (Duh. posl. str. 87) pravi: Izmed poroc¢nih listin bi se smeli
strankam v porabo dati samo izpisi iz matic, n. pr. rojstni list,
potem, ko so se iz njih vpisale potrebne reci.

C. kr. ministerstvo za notranje stvari je izdalo 23. februarja 1898,
st. 30.134 c. kr. namestnistvu v Solnogradu odlok, v katérem pravi:
»Dass nur die speziell auf die betreffende Eheschlieffung sich be-
zichenden Urkunden zuriickzubehalten sind, wihrend die iibrigen —
eventuell nach gehoriger Vormerkung ihres wesentlichen Inhaltes und
ihrer Ausstellungsdaten im Sinne des § 80 a. b. G.-B. — den Parteien
zuriickgestellt werden konnen.c Med listine prve vrste priSteva mini-
sterstvo posebno: ocetovo, sodnijsko ali politicno dovoljenje v zakon
in pa spregledna pisma. O teh pravi dvorni dekret z dne 1. julija 1813
izrecno, da se naj shranijo med poro¢ne dokumente.!

Vracati krstni list nasvetuje tudi sklepéni protokol za lav. Skofijo
iz 1. 1880, str. 19, kjer pravi ad 6: Vprasanje konferentistov: »Einige
Seelsorger pflegen den Brautleuten die Taufscheine nach gemachtem
Gebrauche zuriickzustellen, andere hingegen zu behalten und im Pfarr-
archiv aufzubewahren. Welche Praxis ist die empfehlenswerte 7«

Odgovor: »In unserer Zeit wohl die Zuriickstellung, weil die
Eheleute, und namentlich die Ehemiinner so hidutig bei verschiedenen
Rechtsgeschiften usw. den Taufschein bendtigen.«

Vi tedaj porocencem krstne liste!

Tako nas g. dopisnik. Opozoriti pa moramo na novejsi odlok
¢. kr. namestnistva v Gradcu z dne 5. sept. 1903, st. 40.029, ki iz-
recno narocCa ravno nasprotno. Doti¢ni odlok se glasi:

»Nach den iiber die Fithrung der Trauungsregister bestehenden
gesetzlichen Vorschriften ist unter der Rubrik Anmerkung (Urkun-
den zur Giltigkeit der Trauung) dieses Registers kurz anzudeuten: ein
Verzeichnis aller der Urkunden, durch welche die Ehe als eine ge-

I Korrespondenzblatt 1906, §t. 5, str. 204.
»Voditelje« 1L 14
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setzlich geschlossene erscheint, in welchem Faszikel und unter welcher
Nummer der Trauungsakten diese Urkunden aufbewahrt sind.

Die Trauungsdokumente sind fiir jede Partei abgesondert, in Fas-
zikeln jahrgangsweise geordnet, in der Pfarr-Registratur aufzubewahren.

Da die Trauungsdokumente, zu denen auch die Geburts-
und Taufscheine gehiren, Belegs- oder Nachweisdokumente fiir
den richtig eingehaltenen Vorgang bei den Eheschliefungen sind, und
mit der vollzogenen Trauung aufgehort haben, Eigentum der Verhei-
rateten zu sein, und daher als Eigentum der Parteien an diese nicht
zuriickgestellt werden diirfen, kiinnen derlei Original-Urkunden
nur mit Bewilligung der Landesstelle gegen Riickstellung ausgefolgt
werden. «

Diese Entscheidung wird den Matrikenfithrern mit Beziehung auf
die im »Kirchl. Verord.-Blatte« von 1. Mai 1899, Nr. 1881, VI. enthal-
tenen Weisungen, betreffend die Fihrung der Matrikenbiicher, zur Be-
nehmungswissenschaft mitgeteilt.!

Drugace je pa v ljubljanski §kofiji. Tam je kn. $k. ordina-
rijat narocil: »Zahtevati je rojstni in krstni list od vsakega Zenina
in od vsake neveste, ki ni rojen (rojena) v domac¢i duhovniji. Ko se
je pa vse potrebno posnelo iz te listine ter vpisalo v zaukazani zapis-
nik za Zenine in neveste, naj se tudi rojstni in krstni list vpiSe v po-
ro¢cno knjigo med druge dokumente z datumom in uradno Stevilko.
Slednji¢ naj se rojstni in krstni list stranki vrne ter v zapisniku, morda
pri vprasanju 2., zabelezi da se je Zeninu (nevesti) izrocil.

C. kr. dez. vlada za Kranjsko, katero je kn. $k. ordinarijat vpra-
sal za njeno mnenje o tem ukrepu v dopisu z dne 12. febr. 1904, st.
829, je odgovorila v dopisu z dne 2. aprila 1904, st. 4014, da zoper
tako ravnanje nima pomislekov.?

Kakor je iz tega razvidno, razne dezelne vlade v tem oziru za-
stopajo razlicno stalis¢e. V resnici pa rojstni in Krstni listi niso vec
nujno potrebni, ¢e se enkrat uradno vse potrebno izpise v porocno
knjigo, docim stranke véasi rojstne in krstne liste krvavo potrebujejo.
Zlasti v prid uboznejsim slojem in takim, ki si morajo iskati raznih
sluzb, bi bilo zeleti, da se od kompetentne strani store koraki, da Sta-
jersko namestniStvo spremeni omenjeni odlok in se postavi na staliSce
drugih dezelnih vlad, ki dovoljujejo, da se porocencem vracajo krstni
(rojstni) listi. Dokler je pa v veljavi sedanji odlok, smejo voditelji ma-
trik vrniti zarocencem krstni list le z dovoljenjem c. kr. namestnistva,
drugace bi Se utegnili imeti sitnosti. Urednistvo.

! Kirchl. Verordnungsblatt . d. Lav. Diocese 1903, XI, str. 142—143.

* Ljubljanski Skofijski list 1904, IX, str. 140.
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Kaksen naj bo tlak po nasih cerkvah? Naloga cerkvene stav-
binske umetnosti je, da poslopja, ki so potrebna za sluzbo bozjo,
dostojno in namenu primerno postavi; pa tudi ostali deli cerkve morajo
v svojih okraskih odgovarjati kraju in smotru.

Ves prostor, ki naj nas vzpodbuja, da dvigamo svojega duha
kvisku, mora nam po svoji vzporedbi in okrasju pricati, da se ne
mudimo na kakem profanem kraju, ampak v hisi bozji. V ravno tem
smislu mora biti ozaljsan tudi cerkveni tlak.

A koliko se gresi proti temu!

Poznam mnogo cerkva, pri katerih je celi ustroj, kar zadeva
slog in krdcansko simboliko, brez graje. Ako pa opazujes tlak, prides
nehote do zakljucka, da so nacela, na katera se je ozirati pri cer-
kvenem tlaku, le malo, malo znana. Zato hocem v sledecih vrsticah
posvetiti nekoliko v ta kot cerkvene stavbinske umetnosti, razodeti
dosedanje pomanjkljivosti in podati par nasvetov, kakSen da mora biti
cerkveni tlak, da je vreden vzvisenega kraja, kateremu sluzi. '

I. Okraski pri cerkvenem tlaku v obce.

Snov, ki se dandanes rabi za zaljSanje cerkvenega tlaka, je kaj
razlicna; v veliki meri se rabijo ploscice iz ilovice ali samot. Lep je,
a v obce silno drag in ga moramo narocati najvec iz Ceskega. Najbolj
impozanten je gotovo tlak iz lepih naravnih marmornatih plos¢, a na-
baviti si ga morejo le najbogatejse cerkve, katerim ni za nekaj sto-
takov diference med cenami. Zadnjih deset let sem se vedno bolj Siri
cementni tlak in to po vsej pravici. Kdor je imel priliko videti lepo
izdelan in ¢edno postavljen vecbarven cementni tlak, bo gotovo pritrdil
mojim besedam. Pa ne samo lep je ta tlak, ampak tudi po ceni; kajti
najlep$i cementni tlak v 5 ali 6 barvah stane pri domacih tvrdkah ?
komaj toliko, kot enobarven Samot brez tovornine.

Kdor pa zeli imeti kaj elegantnega, naj si le omisli tako zvane
marmorne mozai¢ne plosce, ki kratkomalo ne zaostajajo za naravnim
marmorjem, le da so 2 do 3krat cenejSe.

Toliko o materijalu samem, ozir, katerega se po Slovenskem dosti
gredi, a najvec le sebi v skodo.

Iz zlozenih posameznih plos¢ nastajajo priprostejsi ali bogatejsi
vzorci, zvezde, preproge, geometri¢ne slike i. t. d. Nahajamo pa tudi
vzorce, ki se ne vjemajo s smotrom c. tlaka. Ako kaj takega Ze pri

1 Gl o tem knjizico »Wie soll der Fussboden unserer Kirchen geschmilckt
werden.« Fiir Geistliche u. Architekten von E. Becking. 3. Aufl. Trier 1903.
* Gl inserat tvrdke Andr. Zajec v naSem listu!
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navadnih cloveskih bivalis¢ih moti ¢loveka, ki ima kaj lepocutja, tedaj
je stvar Se hujsa, kadar gre za monumentalne stavhe, za cerkve.

Spregovorimo najprej o bistvu tlaka v njegovi celoti. Tlak je
v vsaki stavbi ravna ploskev. Tu pa nam zija nasproti sprazen prostor«
in terror vacui nas pozivlje, da ozivimo to ploskev, da pretrgamo to
enoli¢nost, ki utruja naSe oko. Kako da naj to dosezemo, nam postane
jasno, ako si predo¢imo smoter cerkvenega tlaka.

I. Po tlaku hodimo, zato nam mora biti vedno kot glavna misel
pred ofmi, da mora biti snov trpeZna in da se je ogibati vsega, kar bi
vtegnilo hod motiti, ga otezkociti, onegotoviti.

Za to so za tlak pripravni vsi vzorci z ravnimi, okroglimi, geo-
metri¢nimi oblikami, ogibati pa se je vseh tipov, ki prikazujejo kaksne-
koli vzbocenine ali vecje vdolbine ali tudi resni¢ne telesne oblike, ki
se tako rekoc dvigajo iz tal (cvetlice, zivalske in ¢loveske podobe).

2. Vzorec mora biti s prostorom, ki ga izpolnjuje v pravem in
lepem razmerju; nikdar ne sme biti tako velik, da bi izgubil opazo-
valec popolni pregled, ali da bi moral v ta namen stopiti na kako
vzviseno mesto.

Kakor pa vzorec ne sme biti prevelik za svoj prostor, tako tudi
ne sme izbrati za velik prostor premajhnega vzorca, ki se nesStetokrat
ponavlja in nase oko do zaspanosti utrudi. Tak vzorec je n. pr. Sahova
deska, ki ni drugega kot izraz velike dusevne uboZnosti.

3. Razdelitev tlaka v polja se naj vedno ravna po temeljni podobi
prostora.

Za pravokotne prostore so primerna diametralna in diagonalna
polja, ki ne izrazajo nikake dolocene smeri, katerih figure so same v
sebi zakljucene in se vracajo vase nazaj. V kvadrati¢nih, okroglih in
mnogokotih prostorih pa je najbolje, ako nanasamo slike na neko
sredi&ce in jih druzimo v zvezde, kroge, obroce i. t. d.

4. Slike na tlaku v ob¢e ne smejo izrazati nobene dolo¢ene smeri
proti eni strani.

Vzorne vzglede, kako se ima razporejati cerkveni tlak, imamo v
nekaterih starih stolnicah iz XIIL stoletja. V teh je tlak tako poraz-
deljen, da se popolnoma ozira na arhitektonski ustroj cerkve, na sta-
lis¢e slopov in stebrov, na tok svodov in obokov. S tem da teko od
stebra siroki pasovi (frisi), je razdeljen celi prostor v vedja in manjSa
polja. Ta polja pa so izpolnjena s plos¢ami z manjSimi vzorci. Tak
tlak ocesa niti najmanje ne utrudi, podaja dovolj izpremembe in ob
enem ostane pregledna cela razpredelba tlaka. Pri razdelitvi tlaka
moremo slobodno razdeliti tlak pod stolpom, v ladiji in v prezbiteriju,
vsaki zase. V tem slucaju je treba tlakati prezbiterij kot sedez »Maie-
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statis Domini« najbogateljse, manj bogato ladijo in najpriprostej$e prostor
pod stolpom.

Mimogrede opomnim, da bi bilo jako Zeleti, da se tlaka tudi
zunaj prostor krog cerkvenega zida, vsaj kakih 4060 cm. na Siroko
z robniki ob kraju. Ne samo da je zunanje lice cerkve vsled tega
znatno zbolj§ano, ampak tudi suhoti notranje cerkve koristi ta zunanji
okvir.

Cerkveni tlak naj nosi, bodisi, kar zadeva predmet, kakor tudi
obliko, znacaj resnobe na sebi, ki se spodobi hiSi boZzji.

Dalje se je treba pri izbiranju vzorcev, kakor tudi pri razdelitvi
prostora vedno ozirati na cerkveni slog v katerem je zidano poslopje.

Ne moremo razumeti, kako da pride v romanske cerkve gotski
— ali celo tlak v rokoko — slogu ali ako nasprotno naletimo na slucaj,
da hodimo v prelepi gotski cerkvi po tlaku, izdelanem v modernem
secesijonisticnem slogu.

Plasti¢ne slike, c¢loveSke in druge podobe nikakor niso umestne
na tlaku, vendar pa nahajamo — po Slovenskem le redko in deloma
-— tlakove s celimi angelskimi zbori, $kofi v popolnem ornatu i t. d.
Kelih s hostijo nad njim in na vsaki strani golobtek — tako sliko
nam kaZe vzor¢ni list neke nemske tvornice. In to za tlak!

Kar se tiCe napisov na cerkvenem tlaku, naj pokaZe priprost
vzgled iz romarske cerkve M. B. (Maria-Einsiedeln), kako se dado ti
porabiti. Slede¢i napis leZi v neki kapeli, kjer se malo hodi in se glasi:

»In aVLa glorlosa VIrgInls Marlae
honorlIfICetVr DeVs In saeCVLa.«

Velike ¢rke so v druga¢nih barvah kot male in dajo, ako jih
sestejemo, letnico 1884, v katerem letu je bila cerkev potlakana.

Ozrimo se kone¢no e na barve nasih cerkvenih tlakov! Ze pri
svetnih poslopjih velja kot temeljno nacelo, da tlak ne sme naSega
ocesa prevec okupirati in navezati nase, se bolj velja to o tlaku po
cerkvah. Recimo, da okrasimo cerkveni tlak s krasno bleste¢imi bar-
vami; vprasam: Kako naj pa potem ozaljsamo Se stene, stebre in ol-
tarje? Zato velja tu pravilo: Barve na tlaku se morajo celotni polih-
romiji cerkve prilagoditi, oziroma se ji podrediti.

Kar zadeva barve, svarimo pred premoc¢no porabo modre barve
v tlaku. Modra barva zraka, vode in daljine, prav za prav ne spada
na tlak. Stopa prevec v ozadje in dela tlak, ako je v veéji mnoZini,
prevec prozoren. .

Vse drugace pa je modra barva, ako vlece nekoliko na zelenkasto;
s tem izgubi precejsnji del svoje prozornosti in deluje harmoni¢no z
drugimi barvami. Na starejSih cerkvenih tlakovih se modra barva sploh
nikdar ne rabi.
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Pri krasnih srednjeveskih tlakih so rabili sledece barve, katere
podamo tu za posamezna stoletja. Barva na prvem mestu previaduje
v zvezi z naslednjo ali z vec¢ sledecimi:

Barve.
angleSkordeca — trtnocrna
L2 svetlosiva »
K] » anglesko-rdeca
'._,.,? temnozelena -~ neapolskorumena
e neapolskorumena trtnocrna
> » ~ angleskordeca trtnocrna
temnozelena — slonokos&eno bela — trtnoérna.
rumeni oker — anglefkordeca
neapolskorumena trtnocrna
b - rumeni oker
.2 | temnozelena — neapuolskorumena
3 | svetlosiva — slonoko&&eno bela
- sepirjava neapolsko rumena
— | slonokoiceno bela — sepirjava
E » » — temnozelena
temnozelena — slonokoifeno hela — trtnoérna
trtnofma — temnozelena — rdeéa kot opeka
temnozelena — slonokoS€eno bela — trtnodrna  — angle$ko rdeca.
, [ neapolskorumena — sepirjava
g » — temnozelena
Z | angleSkordeéa — trtno&rna — neapolskorumena
“ ) neapolskorumena temnozelena — anglesko rdega
Z | sepirjava — neapolskorumena — trtnoérna
“ | neapolskorumena — trtnoéma — temnozelena — anglesko rdeca

Fr. Pengor.

Nova postava o kongrui. Mit Zustimmung beider Hituser des Reichsrates
finde Ich anzuordnen, wie folgt:

§ 1. Das in Schema 1 des Gesetzes vom 19. Sept, 1898, R.-G.-Bl. Nr. 176,
iiber die Dotation der katholischen Seelsorgegeistlichkeit festgesetzte Minimalein-
kommen wird filr Welt- und Ordenspriester, fiir letztere insoferne dieselben nach
dem Gesetze vom 19. September 1808, R.-G.-Bl. Nr. 176, eine Kongrua, beziehungs-
weise Kongruaergiinzung erhalten, nach je filnf oder seit der Wirksamkeit dieses Ge-
setzes in der Seelsorge oder in einem anderen offentlichen kirchlichen Dienste zu-
riickgelegten Jahren bis einschliefSlich des 4o. Jahres der Dienstleistung um je ein-
hundert (100) Kronen erhoht.

Die auf Grund der vorstehenden Bestimmung angefallene Erhohung des Mi-
nimaleinkommens gebiihrt auch nach der Uebernahme in den Ruhestand als Erhoh-
ung des in Schema Il zum Gesetze vom 19. September 1898, R.-G.-Bl. Nr. 176, fest-
gesetzten Rulegenusses.

Diese Erhdhung wird, insoweit sie nicht durch die mit dem geistlichen Amte
stindig verbundenen Beziige gedeckt ist, aus den Religionsfonds, beziehungsweise
aus der staatlichen Dotation derselben bestritten.

§ 2. Der Anspruch auf diese Erhohung ist von dem Seelsorger durch Ein-
bringung des Einbekenntnisses oder bei Vorliegen eines solchen durch Anzeige im
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Wege des Ordinariates geltend zu machen und beginnt mit dem ersten Tage des
auf die Vollstreckung der mafigebenden Dienstzeit folgenden Monates.

§ 3. Diese Erhthung wird fiir immer oder fiir ¢ine bestimmte Zeit eingestellt,
wenn darauf in einem ordentlichen Verfahren (§ 27 des Gesetzes vom 7. Mai 1874,
R.-G.-Bl. Nr. 50) erkannt worden ist.

Die Nachsicht der Folgen eines solchen Erkenntnisses ist nach Einvernehmung
des Ditcesanbischofs zulilssig,

§ 4. Im Falle besonderer korperlicher Gebrechen eines in den Ruhestand
iihernommenen Seelsorgers oder bei Vorliegen anderer riicksichtswiirdiger Umstiinde
kann der Kultusminister demselben ausnahmsweise einen hitheren als den ihm ge-
miify des Schema Il zum Gesetze vom 19. September 18¢8, R.-G.-Bl. Nr. 176, ge-
bithrenden Ruhegehalt bewilligen, jedoch nur bis zum Hachstbetrage von 2000 K.

§ 5. Die in diesem Gesetze festgestellte Erhdhung des Minimaleinkommens
oder Ruhegehaltes gebiihrt vom 1. Jinner 1907 an mit einem Drittel, vom 1. Jinner
1908 an mit zwei Dritteln und vom 1. Jinner 1909 an mit dem vollen Betrage.

§ 6. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes sind der Minister fiir Kultus und Un-
terricht und der Finanzminister beauftragt.

Wien, am 24. Februar 1907.
Franz Josef m. p.

Beck m. p. Korytowski m. p.
Marchet m. p.

B. Liturgika.

Kako se prenasa ciborij v bozZji grob. Obiskovanje bozjega
groba veliki teden je pobozZnost, katere se veseli staro in mlado. V
Rimu na$ih bozjih grobov ne poznajo. Pred kakimi 20 leti je S. R. C.
zbor za sv. obrede bil na tem, da bi nam naravnost prepovedal nase
bozje grobe, ¢e§ da se z obredivelikega tedna ne vijemljejo. Konsultor
zbora za sv. obrede, pre¢. gospod Jurij Sober, redemtorist v Rimu
je bil dobil nalogo, zgodovino bozjih grobov prestudirati in staviti
zboru za sv. obrede primernih predlogov. Nasel je, da so po vsej Ger-
maniji obi¢ajni in jako priljubljeni in je preprical odbor za sv. obrede,
da so opravi¢eni po svoji visoki starosti in da ne kaze jih odpraviti.
Masnik ki hoce svojo sluzbo zvesto po cerkvenih predpisih izvesevati,
naleti velike dni veckrat na slucaje, da si ne ve pomagati. Tako mu
dela prenaSanje ciborija na veliki Cetrtek in veliki petek vselej tezave.

Razni si sku$ajo na razne nacine pomagati:

I. Kjer imajo levite, nese v procesiji dijakon poleg celebranta
ciborij z velikega altarja na stranskega, oziroma od tam na veliki altar
in pozneje v boZji grob. Ta nacin zali rubrike velikega Cetrtka.

2. V manjsih cerkvah, kjer nimajo levitov, si skusajo tako poma-
gati, da polozijo velike hostije v ciborij namesto v poseben kelih, kar
je naravnost proti dolo¢ni rubriki glede posebnega keliha.

3. So tudi celebranti, ki so tako spretni, da nesejo v desnici
kelih, oziroma monstranco, v levici pa ciborij. To je jako nevarno,
ker lahko s keliha zdrkne patena, na kateri sta dve veliki hostiji.
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Kako se torej naj to sv. opravilo izvrsi? V obredniku za Trijersko
skofijo (Rituale pro diocesi Trevier.) je zbor za sv. obrede (S. R. C.) za
veliki Cetrtek odobril ta le predpis: »Recitatis Vesperis Celebrans a
duobus acolythis cum cereis accensis comitatus ad altare ss. Sacra-
menti accedit et factis genuflexionibus pvxidem cum particulis conse-
cratis velo humerali coopertum transfert ad locum, ubi calix est expo-
situs, ibique in tabernaculo vel armariolo recondit, coram quo dehinc
lampas iugiter ardere debet ...« Za veliki petek pa se glasi rubrika:
Pyxis vero ss. Sacramenti in armariolo, capellae seu sepulchri recon-
dita manet usque ad missam Sabbati Sancti celebratam.

Po rimskem obredu bi po M. Praesantificatorum presv. R. Tel.
ne smelo ve¢ biti v cerkvi, ampak ciborij s partikulami za bolnike bi se
moral v kaksni stranski kapeli (oratoriju) ali pa na dostojnem kraju v
Zzagradu shraniti noter do ¢asa po skoncanih obredih ali ceremonijah
velike sobote,

Po zgoraj navedenih za Trijersko Skofijo predpisanih rubrikah
smemo se tudi pri nas ravnati, ne da bi se pregresili zoper rubrike
Velikega tedna duhovnik, ki opravlja sv. opravila, se ne sme po svoji
glavi ravnati, ali po vzgledih, ki jih je tu ali tam videl, ampak se mora
drzati predpisanih rubrik, katere je n. pr. sv. Terezija tako visoko ce-
nila, da je za vsako izmed njih bila pripravljena darovati svoje Zivlje-
nje. Treba je toraj ciborij posebej, a manj slovesno prenaSati z altarja
na altar. Za manjse cerkve, ki nimajo levitov, je p. Benedikt XIIL
leta 1725 dal sestaviti Memoriale Rituum pro aliquibus praestan-
tioribus sacris functionibus persolvendis in minoribus ecclesiis paro-
chialibas. Prav dobra je izdaja, ki je izisla v Reznu pri Jur. Joz.
Manz 1862, stane blizu 2 K; v Turinu je izisel »Memoriali Rituume«
1. 1888 pri Petru Marietti za 1 K 38 v. Tam navedene rubrike so me-
rodajne. J. Voh.

Slovesni krst brez botrov dopustljiv? Predpis svete cerkve k
slovesnemu krstu privzeti botre, je strogo obvezen.! Temu se tudi ni
cuditi, ¢e pomislimo, da botrinstvo nima le svoje vaZnosti in svojega
pomena za otroka, kateremu je boter zastopnik pred cerkvijo, ko ta
otroku poda svojo vero, svojo intencijo; porok, da se bo otrok kr-
scansko vzgojil; pedagok, ki je pripravljen seznaniti otroka s krican-
skimi nauki in s kri¢anskim zivljenjem, Ce tega ne bi storili starisi,?
temu¢ ima tudi nek splodni, res katoliski pomen. Sv. katoliska cerkev
namre¢ ravna kakor dcbra mati, ta pa ne omejuje svoje ljubezni le
na enega otroka ali na nekatere, temu¢ kaze do vseh materino srce,
zato se ogiblje vsega, kar razodeva omejenost materine ljubezni, a

! Dr. Gopfert, Moraltheologie III, 54 po &etrti izdaji. — * Idem, III, 54.
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nasproti stori vse, kar znaci splosnost te ljubezni. Svojo splosno lju-
bezen nam spricuje sv. cerkev pri botrinstvu s tem, da je proglasila
botrinstvo za razdiraven zakonski zadrZek; botrinstvo je naprava, ki
neti ljubezen med ljudmi, ker ustvarja med botrom, kri¢encem in nje-
govimi starisi duhovno druzinsko vez, in zato med temi, ki so zZe tako
zblizani drug drugemu, ne dopuica zakonske vezi, po te] pa hoce 3Se
druge objeti s svojo materino ljubeznijo.! Kaj cuda torej, da sv. cer-
kev tako visoko ceni botrinstvo in da tako strogo zahteva krstne botre
pri slovesnem krstu. V misijonskih dezelah dovoljuje rajsi, da so re-
dovnice botre, kakor pa da bi se delil slovesni krst brez botrov.2 Toda
kako bi bilo ravnati, ko bi se kak heretik izbral za krstnega botrar
V tem slucaju bi se moral zupnik posluziti svoje pravice ter dolociti
sam botra oz. botro, ki bi bil veljaven, cetudi bi starisi ugovarjali
proti njemu.? Ako pa ne bi bilo mogoce heretika s katolicanom na-
domestiti, potem bi se moglo tudi brez botra slovesno krstiti, in to
na podlagi odlokov s. c. off. 3. maja 1893 in 27. junija 1900.¢ Heretik,
¢e bi hotel biti navzo¢, bi bil le krstna prica.® A kaj z vpisovanjem
te krstne price? Se-li sme vpisati v krstno knjigo? Takrat, ce jo je
smatrati kot pri¢o identitete osebe in pravega imena starisev, ne pa,
¢e je zgolj gledalec krsta.® Dr. Fr. Krulje.

Petje pri Solarskih sv. masah potrebuje vecje pozornosti! Od-
kar se pouk odteguje cerkvenemu duhu, uciteljstvo kaze neko mlac-
nost do cerkvenega petja. Imamo sicer odlok, vsled katerega je uci-
telistvo dolZzno poucevati tudi poboZne pesmi. A ta je le na papirju,
mnogi se zanj ne zmenijo. Drugod pa se poje vse narobe. Cesarsko
pesem pojejo po darovanju in povzdigovanju, Marijine, Alojzijeve po-
jejo po povzdigovanju. Kaj naj torej katehet stori, da bo imel boljse
in dostojno petje?

Cerkvene pesmi naj sluzijo kakor molitev v spodbujo in povzdigo
pobozZnosti in bogaboje¢nosti. PoboZnemu srcu je nekako prirojeno,
da razodeva svoja ¢uvstva v lepem petju. Katehet mora to uvaZevati
pri otrocih, ki so posebno veseli poboZnega petja. Zato zanemarja
vazni vzgojevalni pripomocek, kdor se ne briga za poboZno petje 3o-
larjev in pusti, da pri vseh $olarskih masah samo rozni venec molijo.
Pridobiti je treba gg. ucitelje, da hodo ve¢ storili za poboZno petje.
Strogo je gledati na to, da ima vsak otrok visjih razredov svojo pes-
marico, v njej pa vse pesmi, katere dolo¢i katehet v sporazumljenju
z utiteljstvom. Pri najneugodnej$ih razmerah se da doseci toliko, da

t Gopfert, 1L, 57. — * Gopfert, III, 56. —  Idem, III, ss.
4 Idem, III, 56. — ® Dr. Rudolf von Scherer, II. Bd.. IV. Bch. 8o.
¢ (riefSl, Matriken-Vorschriften 144.
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ucenci pojejo pri sv. masi tri napeve n. pr. od zacetka do darovanja:
Jezus male . . ., Pred Bogom .. .; po povzdigovanju, ko je Jezus na ol-
tarju pa se naj pojejo take, ki se ozirajo na Jezusa ali na njegovo naj-
svetejse Srce. Cesarska, papezeva, zahvalna se pojejo po koncani
daritvi.

Katehet naj sam prevzame pouk v petju, ce je le zmozen, po-
sebno ce vidi, da uciteljstvo ni¢ ne stori. Ako pa katehetu to ni mo-
goCe, pa naj vsaj Solarje navdusuje za cerkvene pesmi, jim kaze vzvi-
Senost tega petja s primerno razlago vsebine posamezne pesmi. Ne-
katere se naj Solarji na pamet naudijo. V krajih, kjer imajo dober po-
sluh, se lahko uvede dvoglasno petje. V slovenskih krajih so otroci
vecinoma za petje nadarjeni. Zato je res skoda, da se ne stori vec
za tako petje. Ko bi se v tem oziru pri Solarjih ve¢ storilo, bi ne
imeli tu pa tam cerkvenega zbora, ki steje samo dve ali tri pevke.
Potem pa se eni ali drugi kaj zameri, in ob nedeljah, je slovesno opra:
vilo — brez petja. To se ne zgodi samo enkrat! Delajmo torej vsak
po svoji moci, da solarsko cerkveno petje povzdignemo povsod v dusni
blagor nase mladine, Bogu pa v cast! Musicus.

C. Katehetika.

Nase misli o uénem naértu za veronauk v ljudskih Solah.
Da je u¢ni nacrt potreben, to dokazovati, zdi se nam odvec¢. Aktualno in
perece je bolj vprasanje, kako bodisestavljen, da bo zadoscal svojemu
namenu pa ustrezal upravicenim zeljam katehetov.

[. U¢ni na¢rt zaukazuje katehetu, katero snov naj predela v po-
sameznih razredih. To je vazno za vse Sole, naj se ze menjujejo kate-
hetje ali otroci. Katehetje, ki delujejo v mestih, spoznavajo vedno bolj,
kako dobro bi bilo, ko bi bili u¢ni nadrti za vse avstrijske Sole ene
kategorije vsaj v tej tocki enaki. »Originalnoste v tem oziru prinasa
malo koristi.

II. Moder arhitekt, ko dela na¢rt za novo stavbo, ne bo samo
dolocil, kako dolgo, Siroko in visoko bodi poslopje, marve¢ iz nacrta
bo takoj razvidno, kakSen naj bo slog i. t. d. Kar je pri stavbi slog,
to, zdi se nam, je pri katehezi nac¢in poucevanja. Kajpada uc¢ni
natrt nima naloge, da bi predpisoval katehetu metodo, po kateri naj iz-
kljucéno in vseskozi obravnava katekizmovo snov, a take naj bo sestav-
lien, da ne bo delal ovire onemu nacinu poucevanja, ki je po soglasnem
mnenju pedagogov za mladez najbolj primeren, marve¢ da bo dajal
katehetu navodilo, kako treba sestavljati kateheze, da ustreze obce
priznanim didakti¢nim nacelom.

Splosno didakticno nacelo zahteva za vsako uro (lekcijo) me to-
di¢no enoto. Bilo bi seveda Zeleti, da bi bila v katekizmu vseskozi
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vprasanja tako vsporejena, da bi se kar z lahka sestavili pojmski ele-
menti v enoto. Zal, da toe v mnogih partijah pogresamo, katekizem
je pac¢ zistemati¢na knjiga. Vsakako bi pa naj uc¢ni naért u¢no snov
tako opredelil, da bi zlasti katehet novinec imel navodilo, kako naj
sestavlja razna vpraSanja, ki so med seboj v tesni zvezi, v katekizmu
morda razkropljena, v metodi¢no enoto. N. pr. katehet bi naj razlozil
7. ¢len apostolske vere: »odondot bo prisel sodit Zive in mrtve«. Kaj
je bolj naravno, kakor da spoji s tem nauk o Stirth poslednjih receh,
ceravno se nahaja 7. ¢len ap. vere Sr. kat. na 37., nauk o Stirih po-
slednjih receh pa na 179. strani? V katekizmu prevladuje zistemati¢na
asocijacija, ki prija bolj u¢enjaku, pri pouku mladine je pa treba prak-
ticne.

Katehet bi naj govoril o drugi cerkveni zapovedi: »Bodi ob ne-
deljah in zapovedanih praznikih s spodobno poboznostjo pri sveti
masi«. Tu bo treba najprej ponoviti na kratko nauk o sv. masi: Sr. kat.
515-529. Pri drugi cerkveni zapovedi se nahaja tudi vprasanje: »Kda)
smo pobozno pri sveti masiz Odgovor: 3. »kadar med sveto masSo,
zlasti pri njenih glavnih delih pazimo na to, kar se godi na altarjus.
Semkaj spada vpraSanje 610.: sKteri so poglavitni deli svete maSe?«
in kratek liturgicen pouk, kako spoznamo poglavitne dele svete maSe 7
in zopet vpraSanje iz katekizma: »kaj moramo storiti pri evangeliju?«
(Sr. kat. 611 in nasl.) i t. d. pa molitve pri poglavitnih delih sv. mase,
ki bi naj bile povsodi enake. - K nauku o ljubezni do bliznjega (Sr.
kat. 286—290) spada pouk o telesnih in duhovnih delih usmilenja (Sr.
kat. 719, 720); treba samo vmes postaviti vprasanje: kako kazemo de-
janski ljubezen do bliznjega?

Liturgicen pouk se v ljudski soli ne more podajati zistematicno,
marvec¢ ob ugodnih prilikah n. pr. ob raznih praznikih, pri razlagi za-
kramentov i. t. d., treba bi le bilo, da u¢ni nacrt kateheta prilicno na
to opomni. N. pr. pri nauku ¢ pricujo¢nosti 1. Kr. v zakramentu sv.
Resnjega Telesa (Sr. kat. 509, 510, 511) je kaj umestno, da govori ka-
tehet: o tabernaklu, monstranci; o vecni luci, o izpostavljanju. sv. R.
T., o blagoslovu z Najsvetejsim, o prazniku sv. R. T. i. t. d.

lII. Prastaro didakticno nacelo, ki se je zacelo zadnji cas zopet
na vso mo¢ povdarjati, se glasi: od konkretnega do abstrakt-
nega, od nazora do pojma.t V katekizmu prevladuje pojmovno
didakticna metoda; pojmi (definicije), ne dejstva so vedno na prvem

t To naelo — nekaj €asa pozabljeno — jel je zopet povdarjati Komensky
v svoji knjigi »die grofic Unterrichtslehre«. Istotako Pestalozzi, ki pi%e v svojl
knjigi »Wie Gertrud ihre Kinder lehrte: »Die Anschauung ist Fundament des Unter-

richtes. . .. Sinnendinge, nicht Worte sind Grundlagen der Geisteshildungs.
Njemu se je pridruzil Herbart v »Briefe iiber Anwendung der Psychologie auf dic
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mestu. Dokler je merodajno mnenje, da je katekizem knjiga, ki v njej
podaja sv. cerkev auktoritativno svoje nauke, se ne da proti tej metodi
ugovarjati. Ni pa stem receno, da bi moral hoditi katehet isto pot.
Baier pravi (v »Methodik der religibsen Unterweisung«): »Tatsidchlich
ist dasjenige Lehrverfahren, welches von der biblischen Erzihlung
ausgeht und dann sicher auf die Katechismussfragen und Antvorten
iiberleitet, ein sehr anregendes und lohnendes nicht nur bei
den nuniederen Jahrgdngen, sondern auch bei den ilteren Schiilern.«
Zakaj? »Der Katechismus bietet die Religionslehre in begrifflicher
Form und knapper Wortfassung; er versetzt also in die Begriffswelt;
nun aber steht das Kind in der Regel in der Anschauungswelt, es muf}
also erst in die Begriffswelt emporgefithrt werden. Der Ausgangspunkt
meiner unterrichtlichen Arbeit mufl der Standpunkt sein, auf dem das
Kind steht. Der Begriff ist darum nicht der Ausgangspunkt, sondern
der Endpunkt meiner Arbeit<. (Hartl, stolni kapitular v Monakovem.
Kat. Blatter 1903, str. 60). Zeleti bi pa bilo, da uéni nacrt kateheta
na to opomni in, kar je za novinca zlasti potrebno, da mu Ze poda

Pidagogike. »Vom Konkreten zum Abstrakten, von der Anschauung zum Begrifte«,
tako zahteva dr. Willmann (Didaktik, 11 str. 336), ko govori o sploSnem pouku,
tembolj velja to natelo za otroke v niZjih razredih, kjer je treba obravnavati nove
pojme.

Nadskof Gruber pravi v sAnleitung zum Katechisierene (I, 7): »Das Er-
kennen ist nach den Naturgesetzen das erste und das Bearbeiten der Erkenntnis
also die erste Arbeit des Katecheten. Die Gesetze des Erkenntnisvermigens fordern
das stufenweise Fortschreiten vom Sinnlichen zum Intellektuallen vom Konkreten
zum Abstrakten. Die Natur des katechetischien Unterrichtes bedingt nach diesen
Gesetzen das Vorausschicken des Geschichtlichen. ... dann das Abziehen der in der
(ieschichte liegenden Wahrheitene. Dr. 8. Katschner piSe v svoji katehetiki str,
71.: »Der Unterricht mufd naturgemiif’ sein, das heifit, den natiirlichen Anlagen und Fiih-
igkeiten der Kinder angepasst. ... Der Denkprozess der Kinder besteht darin, dafs
sie sich von einen Begrift zuniichst ein Bild, eine Vorstellung, machen. ... Abstrakte
Begrifte, z. B. Gerechtigkeit, Frommigkeit, denken sie sich in konkreten Beispielen,
indem sie sich einen gerechten Menschen vorstellen. Der Unterricht mufy da-
rum den Weg der Anschauung einschlagen.

Kehrein-Keller zahteva (v sHandbuch der Erzichung und des Unterrich-
tes« § 170: Didaktisches): »Der Unterricht sei elementar d. h. auf Anschauung ge-
gritdet; er gehe von der Anschauung aus, lasse das Angeschaute klar und deutlich
auftassen, richtig darstellen, messen und berechnens in specijelno o veronauku pise
(§128): Die Lebren des Katechismus werden an die biblische Geschichte angeschlossen.
Hier treten sie uns in konkreten Bildern entgegen, aus diesen sind sie zu entwickelne,
To mnenje zastopajo vsi novej8i metodiki. Ravnokar nam je prisla v roke dr. 1. Bez-
jakova sDidaktikae, ki jo je izdala Slovenska sSolska matica. Tu piSe: (str. 32)
sUeitelj pouéuj nazorno! Nazorne podobe posameznih oseb, Zivi izgledi, Ziva
dejstva, ki si jih ucenci prav nazorno predstavljajo, u€injajo na Custvovanje mnogo
bolj nego medle, nejasne podobe, nego sam abstraktni nauk. Cim Ziveje si torej
ucenec predstavlja dogodke. . .. tem bolj bode ganjeno njegovo srcec,
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nazorilo (svetopisemsko zgodbo), iz katerega lahko razvije katekizmov
pojem. Brezsmiselno bi pa bilo, ko bi u¢ni nacrt nasteval gola vpra-
sanja v isti vrsti, kakor se nahajajo v katekizmu. Vzemimo za vzgled
nauk o milosti in o sv. zakramentih. Preden bo govoril katehet o za-
kramentih, je treba, da spoznajo otroci vrednost in lepoto posvecujoce
milosti bozje, potem bodo e le vedeli ceniti svete zakramente, ki nam
milost delijo. Pri katehezi o posvecujoci milosti bozji mu sluzi kaj dobro
za nazorilo prilika o kraljevi Zenitnini in o svatovskem oblacilu. Na
podlagi te zgodbe bo zlahka otrokom pojasnil 1. kako potrebna je mi-
lost bozja k zveli¢anju; 2. kaj uc¢inkuje posvecujoca milost boZja v nasi
dusi?  (primerjaj Sr. kat. 450.) Pri tej priliki bo Ze katehet otroke
opomnil, da so pri sv. krstu sprejeli svatovsko oblacilo.

Nato sledi nauk o sv. krstu in sicer 1. Jezus je zaukazal sv. krst.
(Apostoli so krstili na binkostni praznik.) 2. Kako se deli sv. krst?
3. Katere milosti deli sv. krst.

Ker bo katehet v drugi katehezi o sv. krstu veckrat rabil besedo
»zakrament« (n. pr. zakaj se imenuje sveti krst sprvic zakrament?i. t. d.)
je sedaj umestno, da razlozi otrokom — kar mu sedaj ne bo tezko —
ta pojem, pa Ze tudi omeni, da je Jezus razun krsta postavil tudi druga
»vidna in podelilna znamenja nevidne milosti<. Nikakor bi pa ne ka-
zalo, da bi ze sedaj govoril o tem, kako razlo¢ujemo sv. zakramenter
(v zakramente mrtvih in Zivih in v zakramente, ki se morejo prejeti
samo enkrat in v zakramente, ki se morejo prejeti veckrat v Zivljenju),
ko $e ucenci vseh ne poznajo. Isto velja o vprasanju: Kako nas zakra-
menti posvecujejo? (Sr. kat. 458) S temi vpraSanji se naj nauk o
zakramentih sklene.

Nauk o najsvetejSem zakramentu poc¢ne katekizem z definicijo:
»Kaj je zakrament svetega ReSnjega Telesa? Tega vendar katehet ne
bo storil, marve¢ pripovedoval bo najprej zgodbo: Jezus obeta najsve-
tejsi zakrament; za tem Jezus izpolni obljubo pri zadnji vecerji in po-
stavi zakrament sv. R. T. in na podlagi teh dveh zgodb Se le podaja

nauk o najsvetejsem zakramentu. Najbolje - zlasti ¢e pripravlja ot-
roke na prvo sv. obhajilo — da pritne katehet kar zdaj razlagati: o

sv. obhajilu (Sr. kat. 534 in nasl) in Se le potem o daritvi sv. maSe,
torej ne v istem redu kakor katekizem.

Isto pot bo hodil katehet tudi pri razlagi drugih zakramentov,
prav kakor je ze Bossuet pouceval svojo duhovséino: »Wenn Sie
iiber ein Geheimnis (-religiose Wahrheit) oder iber ein Sakrament Un-
terricht geben wollen, so miissen Sie als Grundlage die Tatsachen
vorausgehen lassen, in denen sich das Geheimnis (-religitse Wahrheit)
vollzogen hat oder die zur Geschichte der Einsetzung des betreffenden
Sakrament gehdren<; ali kakor zeli Gruber: Die biblischen FEr-
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zihlungen, an welche sich die zu behandelnde Wahrheit anlehnt oder
aus welcher die vorzutragende ethische Vorschrift entwickelt oder ge-
folgert werden kann, werden vorausgeschickt.!

Zato bi naj tudi pri drugih tvarinah opomnil nacrt kateheta na
porabna nazorila. Le nekaj vzgledov.

N. pr. Sedmi c¢len apost. vere. (Prilika o ljuliki med psenico in
ribji mrezi. Prerokovanje o koncu sveta. Poslednja sodba in locitev
na vekomaj.)

N. pr. Peta prosnja ocenasa. (Prilika o neusmiljenem hlapcu.)

N. pr. O zapovedih bozjih. (Bog da deset zapovedi na Sinajski
gori. O krscanski praviénosti. Bogati mladeni¢.) L t. d. i t. d.

[V. Kdorkoli je zasledoval kateheticno slovstvo zadnjih let, kdor
je bil navzoc¢ pri kateheti¢cnih tecajih bodisi v Solnogradu, Monakovem
ali na Dunaju, ali vsaj pozorno prebral porocila o njih, kdor je cul
medsebojne pogovore katehetov ex officio, preprical se je, da, kadarkoli
se je govorilo 0 novem katekizmu, so bili vsi ene misli: preobsi-
ren je.

Na Avstrijskem imamo (izvzemsi Solnogradsko) za veronauk na
leto dolo¢enih 80 ur v posameznih razredih. Ako odracunimo ure, ki
odpadejo vsled praznikov in one, ki jih treba katehet za ponavljanje
(najmanje 20), ostane jih le e 60.

P. Linden v tej stroki gotovo merodajna oseba — papravi, da
naj predela katehet v eni uri k vecjemu 4 vprasanja, ¢e so dolga tudi
samo tri, dve ali eno, sicer ni govora o temeljitem pouku. V visjih
razredih (4. in 5. razred) naj bi se predelal cel katekizem v dveh letih

torej bi po njegovem ratunu smel obsegati k ve¢jemu 4 x 60 = 240 x
2 = 480 vprasan). Na$ Srednji katekizem jih steje 746.

Ce je znani G. Mey rekel 1. 1863. o Deharbovem katekizmu:
sDurch solche Stoffiiberfiille wird unendlich geschadet. Es bleibt keine
Zeit, die wichtigsten Dinge, die necessitate medii et praecepti zu glauben
sind, recht katechetisch, wir mdchten sagen, dialektisch zu verarbei-
ten« * — kaj bi $e le djal o nasem katekizmu, ki je mnogo obSirnejsi?

Dr. Weber je izjavil na Dunaju tekom debate o monakovski
metodi: »Ich weif} fiir jene oster. Katecheten, die mit ihrem Jahrespensum
um jeden Preis fertic werden missen, keinen anderen Rat, als nicht
nur auf die Miinchener katechetische Metode, sondern iiberhaupt auf
jede Methode zu verzichten oder dahin zu wirken, dafi das Aus.
mafl des vorgeschriebenen Lehrstoffes reduziert wirde.

t Cit. po: Katechetische Skizzen. Anleitung zur Erteilung des kath. Religions-
unterrichts. Franz Pinkava. Troppau 1907. Str. 112,
¢ Christl. piidag. Bldtter 1907. Nr. 2.
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Im ersten Falle bleibt ja nichts anderes iibrig, als den Katechismus-
wortlaut nur mundgerecht zu machene.!

Da bi se naj veronauk pouceval brez vsake metode, pa se kate-
kizmovo besedilo le povrino razlozilo, potem pa zahtevalo, da se ga
otroci na pamet nauce — ne, tega vesten katehet ne more storiti,
»das wiireq, pravi Overberg, »eine grofie Plagerei, eine unniitze
Plagerei, eine schidliche Plagerei; es mache die christliche
lLehre verhasst; mache die Kinder eingebildet, weil sie sich auf
ihr Wortwissen was zugute titen und dasselbe fiir ein Verstehen hielten:
es ersticke die Lernbegierde und entwhne den Verstand vom Nach-
denken und sei eine Hauptursache der kldglichen Unwis-
senheit in Glaubenssachen«.® Torej ne preostaja drugega,
nego da se ucna snov po ucénem nacértu reducira, zlasti pa, da
se omeji snov, ki jo naj) otroci memomirajo na minimum,
potem bi preostalo katehetu vec¢ ¢asa za temeljito razlago onih resnic
in naukov, ki so neobhodno potrebni za poznejse Zivljenje. Naj bi
vendar enkrat priplavalo povsodi na povrije prepricanje, da dobe-
sedno memoriranje katekizmovega besedila ni najpoglavitnejSe pri
veronauku. Francoski pisatelj Boudon pise (v svoji knjigi, prestav-
ljeni na nemsko 1. 1688 z naslovom »Heilsame Wissenschaft des Ka-
techismus«): »Man soll die christlichen Wahrheiten gemiichlich eine nach
der anderen erirtern und vortragen. Ich habe zuweilen Pfarreien ge-
troffen, allwo eine grolle Anzahl Kinder mit Verwunderung aller derer,
welche sie horten, auf alle Fragen des Katechismi antworteten und
dennoch hatten sie kaum eine Erkenntnis Gottes. Ist der Gott, welchen
wir anbeten, nicht der Gott der Wahrheit? Ist seine Religion und
sein Glaube allein auf lihre Wort gegriindet? Wir tadeln dies nicht,
dafl man die Sach ins Gedichtnis bringe, sondern dafy man sich mit
diesem allein begniigen lasse. Diesem allen nach reist oftmals cin
Visitator in Erachtung deren ihme aus wendig vorgebrachten Ant-
worten gantz vergniigt darvon; recht aber auff Grund gesehen, wirdt
Gott an diesen Orten nicht erkannt und wie konnte er denn al-
lerorten geliebt werdenc.:?

No pa v novejsem casu se dajejo katehetom iz visjih mest v tem
oziru dokaj tolazilni nasveti. Tako n. pr. piSe Skof Brynych 1. 1899
v uénem nacrtu za $kofijo Kraljevigradec (Koniggritz): » Wo immer auf
das Memorieren oder das wirtliche Hersagen des Katechismustextes
ein zu grofies Gewicht gelegt wurde, was habe ich da Gberall gefun-

' Po lastnoroénem zapisniku.

* L. Habrich: Pidagogische Psyhologie, Kempten, Kdsel, 1903, S. 142,
3 Kirchenlexikon 1891, VII, str. 274.

»Voditelj« IL 15
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den? Oberflichlichkeit, Unverstindnis, oft ganz mangelhaftes Denken

selbst stumpfsinniges Aufsagen und in kurzer Zeit — volliges Ver-
gessen, Unwissenheit. Und doch waren die Kinder fleifdig gewesen,
wurden aber unnitig geplagt und der Katechismus wurde eine

Marter des Geistes fiir sie« (Str. 5). »Hier ist deutlich zu sehen, mit
wievielen Definitionen man oft ganz unnitig die Kinder plage, damit
sie nur bald alles wieder vergessens«, -Um was ich aber vorziiglich
ersuche, ist, dafs man alle mogliche Sorgfalt verwende auf die Anlei-
tung zu einem Leben nach dem Glauben und zur Teilnahme am Gottes-
dienste. Gerade deshalb unterlasse man lieber villig das
Memorieren gewisser Definitionen und lehre dafiir die Kinder
praktisch beten, die Sakramente empfangen, an der heiligen Messe
teilnehmen — und vor allem Gott flirchten (Str. 17).

L. 1906, je izSel za isto Skofijo novi uéni nacrt, kjer se nahajajo
(v »Allgemeine Bemerkungen<) besede: »Auf den Wortlaut der einzel-
nen Fragen ist nicht zu dringen, damit kein schidlicher Mechanismus
gepflegt werde«. ... »Der Katechet darf nicht alle Definitionen ver-
langen, welche der Katechismus enthilt«.

Rezenski ordinarijat je izdal 1. 1902. sledeci ukaz: »In bezug auf
das Memorieren der Katechismusfragen bestehen in einigen Dekanaten
irrige Auffassungen. — Die Vorschriften der neuen Lehrordung gipfeln
vor allem darin, dafd die Kinder die in [.ehrordnung fiir jedes ecinzelne
Jahr angegebenen gottlichen Wahrheiten aus dem Munde des Ka-
techeten erfahren. Die Katechese besteht in erster Li-
nie in dem Worte des Katecheten der in Unserem Auf-
tragean Jesu Stattdie Kinder lehrt und zum praktischen
Christentum erzieht.« i

Tudi augsburski ordinarijat je l. 1887. katehetom dovolil, da ome-
jijo snov, ki jo naj otroci memorirajo pa pripomni: »Das Einpauken
das ganzen Katechismus Lifdt fiir die aszetisch-religiose Bil-
dung des Kindes, fiir die Anwendung der religitsen Wahrheiten
aufs Leben sehr wenig Zeit mehr iibrig«. (»Katech. Blitter« 1901,
str. 395.)

U¢ni nac¢rt za Lavantinsko Sskofijo (od leta 1899.) je bil glede
memoriranja katekizmove snovi dokaj koncilijanten. Tu se bere n. pr.
str. 59 radi vprasanj 116—131 St. kat.: »naj se ne zahteva, da bi se
z glave naucili<; na isti strani spodaj: »ne da bi zahteval podrobnosti
pri posameznih vprasanjih<. Str. 61: »Vse kar zapovedi zapovedujejo,
naj se pojasnjuje, z ozirom na vreden sprejem zakramenta svete po-
kore, s prakticnimi vzgledi, ¢e mogoce z biblijskimi zgodbami, da bo
otrokom razumljivo, ni pa treba nastevati raznovrstnih gre-
hov. Definicij raznih grehov ni treba strogo zahtevatie.
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Str. 62: »Bistvo raznih grehov naj se pojasni po biblijskih vzgle-
dih, ne da bi se zahtevale doslovne definicije 1. t. d.

Drustvo sprosta Solac si v sedanjem c¢asa toliko prizadeva, da bi
izbacnila veronauk iz Sole. Ni li najboljse sredstvo proti tem brez-
boznim nakanam, ¢e katehet u¢encem kricanski nauk kolikor mozno
olajsa in omili, tako da bodo otroci z radostnim hrepenenjem pricako-
vali njegovo uro pa z veseljem in navduSenjem pripovedovali starisem
o tem, kar so slisali iz njegovih ust? To bo tudi ogrelo srca starisev
in z ogorcenjem bodo zavrnili vsakega, ki bi se drznil vabiti jih k
skupni akciji proti veronauku. Ce bi tudi sami ne imeli zado-
stnega verskega prepricanja in ne spoznali zlobnega namena »proste
Sole« pa nje nevarnih posledic, Ze radi svojih ljubllenih otrok ne bodo
pripustili, da bi se iz Sole odpravilo to, kar jim povzroca najvec veselja.

Ko bi se pa od kateheta zahtevalo, naj otroke preobklada in muci
s premnogim memoriranjem, bi se jim s tem ves veronauk ogrenil — a
to bi bila protivnikom voda na mlin. Znani so nam slucaji, da se je
hotelo od ucencev izvedeti, jim li ni veronauk nadlezen, kakor tudi od
katehetov z zvijaco izsiliti pritozba, da jim je pouk v Soli pretezaven.
Pobijali bi nas radi z nasim lastnim oroZjem. Estote prudentes! .. ..

Da bi u¢ni nacrt:

1. uvazeval ob¢e priznana didakticna nacela;

2. bil katehetu kazipot, kako naj izvrsuje tezavni svoj posel; pa
da bi nagel v njem takoj navodilo, kako se treba lotiti te in one snovi
tudi tedaj, ko bi tuintam radi preobilnega posla ne preostajalo mnogo
Casa za pripravo;

3. modro omejil preobsirno katekizmovo snov, zlasti pa ono, ki
se naj memorira — to zelijo in pricakujejo sigurno vsi katehetje.

A, Ciel.

ML
Cerkveni letopis.

1. Postni pastirski listi za 1. 1907. — a) Pastirski list za
Lavantinsko $kofijo govori z zelo prisrénimi besedami o krizu po-
klica ter razvija te-le misli: poleg splosnega poklica, ki je vecno
zvelicanje, ima vsak Clovek svoj posebm poklic v svojem stanu, v katerem
pa najde tudi vsakdo svoj kriZ v najvi§jem kakor tudi v najnizjem stanu.
Izvzet ni bil niti na$ Zvelicar, da, v njegovem zZivljenju opazimo celo, da
je imel krizev ez mero, tako, da vsak stan lahko vidi v njem zase vzor
krizenosca. V na$ stan smo poklicani od Boga, zato pa je tolike vaZznosti,
da z veliko previdnostjo in z vso skrbjo ravnamo pri volitvi svojega stanu,

»Voditelje IL 15*
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da ne zgresimo od Boga nam namenjenega poklica. — Zvelica se clovek
lahko v vsakem stanu; toda sstan sam ob sebi nikogar ne more posvetiti
in zvelicati, marve¢ Clovek sam mora dajati stanu svetost in v njem de-
lovati z bozjo milostjo in pomodcjo.. Treba le, da kriz svojega poklica
nosimo veselo, potrpezljivo in stanovitno — &e treba do mucenistva;
kajti kriz slavi zmage samole po mudenistvu, ¢e ne po krvavem, pa vsaj
po muceniStvu trpljenja v nadlogah, po muéenistvu pokore, zatajevanja in
pokorscine.

b) Pastirski list za Ljubljansko $kofijo, kakor tudi naslednji
list trzaskega Skofa dr. Fr. Nagla, obravnavata zelo aktualva vprasanja.
LList ljubljanskega knezoskofa govori o veri, ki jo nasa doba z
vso silo hoce izruvati iz src ¢loveskih. Pojasnuje pred vsem, da je vera
zunanja in znotranja milost boZja. Na&i volji in umu pa je dostikrat zelo
otezkoceno pritrditi veri in nje zahtevam. Tezkoc¢e prihajajo deloma iz
vere same, ker vsakomur niso tako blizu pristopni viri, ki jo utemeljujejo,
dalje radi njene vsebine, ker uéi skrivnost, zlasti pa, ker hoce vravnavati
celo nafe misljenje in Zivljenje, a nam obljublja Sele daljno, nad¢utno pla-
¢ilo, ki pa ga moramo iskati po poti kriza. Se veC nevarnosti za vero
pa je od zunaj: strasti, navidezna znanost, napredek in laZisloboda, ki jih
proglasa moderni tisk in druStva in jih vsiljuje vsa nasa javna vzgoja.
Vkljub temu najde um in volja vero dovolj utemeljeno, ¢e se ozre
na zgodovino boZjega razodetja ter odresenja cloveskega, ki nam jasno
kaze, da je Jezus Kristus Bog in obljubljeni Odresenik in katol. cerkev
prava Jezusova cerkev ter hkrati ognjiS¢e diste resnice in pravega na-
predka. Res je sicer, da cerkev vedno in zlasti dandanes preganjajo so-
vrazne moci po velikih na¢rtih: zato je pa tembolj sveta dolznost krist-
janov, da se posluzujejo vseh dobrih sredstev v obrambo sv. vére, da vse-
lej kazejo svoje katol. prepricanje, podpirajo dober tisek ter slabemu na-
povedo vojsko, zlasti pa da pri vseh volitvah volijo zastopnike, ki imajo
vest in kricansko prepricanje.

¢) Postni pastirski list za trzadko $kofijo govorio potrebi
dobre vzgoje, ki jo lepo razkaZe na vzgledu sv. DruZine nazareske.
Prva vzgoja je v rokah starifev v krséanski druzini, v kateri morajo vsi
clani malim otrokom zlasti z lepim vzgledom polagati temelj prave
vzgoje. To pa se more goditi le tam, kjer vlada nerazrusna zakon-
ska zvezaj zato pa je danes velika naloga vsakega kristjana, da povsod
deluje za ohranitev kricanskega zakona; v drustvih, na shodih in zlasti
pri volitvah., Potem prevzame velik del vzgoje Sola, ki mora mladino
vzgajati versko-nravno: zato pa proc¢ s slobodno $olo! Posebno svari
folske kroge, ki so s pnsego pred Bogom obljubili sluZbeno zvestobo,
da ne pomagajo zdaj zatirati imena bozZjega in izganjati vero iz Sole. Opo-
minja Se zlasti Zene in matere, ki lahko ravno v tej zadevi veliko doseZejo
s svojim vplivom. — Pa tudi za odraslo mladino morajo fe staridi skrbeti
in Se prav posebno skrbeti za njo v nevarni dobi, ko se ji zbudi mogocna
Zelja po slobodi, in jo takrat prav voditi, da ne zabrede in ne zaide
v roke brezvestnih zapeljivcev,

d) Zelo casu primeren je tudi postni pastirski list za gorisko nad-
fkofijo, ki razpravlja danasnje hude boje vojujoce cerkve. V
nasih dneh je vedno bolj neizogibno, da se vsakdo popolnoma jasno od-
lo¢i ali za Kristusa in njegovo cerkev ali zoper njega. Cerkev boZjo na-
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padajo, ces, da zatira slobodo, da zadrzuje napredek in se bori zoper hla-
gor ljudstva, do¢im pouéi zgodovina vsakogar, ki zna in hoce misliti, da
je ravno nasprotno resnica, da cerkev pospesuje pravi vsestranski napredek
clovestva, ker v vsem svojem delu skrbi za to, da bi prislo k nam bozje
kraljestvo, njegova resnica in milost, ter mir in sre¢a. V tem vojskinem
casu moramo biti torej dobro pripravljeni na boje pa tudi vedeti, kaj in
kako hocemo svoj cilj doseci. Ne se vojskovati s srdom do nasprotnika,
ampak do hudobije; brezobziren boj veljaj slabim ¢asnikom in knjigam,
zato pa skrbeti za razfirjanje dobrega tiska. Zlasti pa mora v teh burnih
casih vsak vojak-kristjan s podvojeno skrbjo izpolnjevati svoje krscanske
dolZznosti ter svoje kritansko prepricanje tudi vselej kazati v zasebnem
in javnem Zivljenju, zlasti $e ob volitvah v javne zastope. S, S

2, Cerkveno-politi¢cna kriza na Francoskem. Dan za dnem
casniki porocajo razne podrobnosti o protiverskem boju na Francoskem,.
Sedanje stanje francoske cerkve se da kratkomalo oznaditi: Stiskanje, kri-
vice, obrekovanje, nasilstvo, zvijaca, vsakovrstne intrige; to je sredstvo, s
katerim skuSa vladajoca stranka zatreti cerkev, iztrebiti pozitivno krican-
stvo, zadu$iti sploh idejo nadcutnega in nadnaravnega reda, Boga in duse.

Dan 11, decembra m. 1. zna¢i vazen mejnik v zgodovini francoske
cerkve in drzave; ta dan je potekel ¢as, do katerega bi se imela ustano-
viti bogosluzna drustva in ko so se zacele izvajati posledice separacijskega
zakona. Taka drustva se vsled prepovedi papeZeve in soglasnega sklepa fran-
coskega episkopata niso ustanovila; moralo se je tedaj poskusati na drug
nacin, da se spravi nekak red v kaos, ki ga je povzrodila enostranska se-
paracijska postava, ki pa¢ hoce lociti drZzavo od cerkve, ne pa cerkve od
drzave, kakor bi bilo dosledno in kakor je to v Ameriki.

Zdelo se je od Casa do ¢asa, da se najde nek »modus vivendi« med
cerkvijo in sedanjo postavo; minister Briand je z blestecimi frazami zago-
tavljal francoski cerkvi mir in slobodo, a Zal da so se i tu vresniéile be-
sede psalmistove (Ps. 25.): »In quorum manibus iniquitates sunt, dextera
eorum repleta est muneribuse. Ko je videl, da z bogosluznimi drustvi ne
bo slo, je izjavil v okroZnici 1. dec. 1906, da nihée ni primoran, posluziti
se postave o teh druStvih, ampak kdor hoce. V 1. ¢lanku separ. postave
francoska ljudovlada jaméi slobodno izvrSevanje bogocastja v gotovih
mejah, ki so oznaene v isti postavi in ki se sploh ne ti¢ejo bogosluznih
opravil. 'V &l 44, pa se dolo¢a, da so odpravljene vse postave, ki so
nasprostne sedanji (seperacijski). Na podlagi te postave same bi torej
smel dubovnik v cerkvi slovesno in zasebno opravljati bozjo sluzbo po-
polnoma prosto. Toda ¢l 25, iste postave dolocuje, da so shodi, ki se
vrse v prostorih, ki pripadajo ali so dani na razpolago bogosluznemu dru-
Stvu, smatrati za javne. Taki shodi so paizvzeti od ¢l. 8. shodne postave
z dne 30. junija 1881, vendar so zavoljo javnega reda podvrZzeni nadzor-
stvu javne oblasti ter jih morata najmanj dva drZavljana naznaniti politiéni
oblasti vsaj 24 ur poprej; zadostuje pa enkratno naznanilo takih bogosluz-
nih shodov za celo leto. Jakobinska vlada je bila prepri¢ana, da se bo
cerkev udala in si ustanovila bogosluzna drustva, zatorej se v zakonu ni
poskrbelo, kako naj se bogosluzje vrsi takrat, e bogosluznih drustev ni.
Vlada si je iz zadrege pomagala s tem, da je minister v svoji okroZnici
izjavil, da isto dolocilo velja tudi sedaj. Ker je pa to bila le osebna raz-
laga Briandova in bi vsak minister lahko z enostavnim odlokom naspro-
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tno ukrenil ter prepovedal vse bogosluine shode, dokler ni drustev, vrh
tega bi cerkev prisla glede na svoje bogosluzje v nedostojno odvisnost,
zatorej je apostolska stolica prepovedala, bozjo sluzbo naznanjati politicni
oblasti.

Med tem je Briand napravil nov naért bogosluzne postave, o katerem
je sam svojim oZjim somisljenikom rekel, da je slegalna anarhijac. Ta
postava ukazuje konfiskacijo Skofijskih palac, Zupnisc¢ in semenisc; obCinam,
ki dosedaj niso imele zZupnisca, je prepovedano, zanaprej placevati kaj
najemnine za zZupnikovo stanovanje. Duhovnikom se ustavijo tekom enega
meseca vsi dohodki, ako ne zadoste predpisom separacijskega in bogo-
sluznega zakona. Poslopja, namenjena bogosluzju, se prepuste vernikom
in bogocastnim sluzabnikom le na porabo, pa se lahko z enostavnim mini-
sterskim odlokom vsak ¢as odlocijo za druge namene. Vlada je za sedaj
izjavila, da cerkve ostanejo odprte za bogosluZje, obenem pa pride pred
sodis¢e vsak duhovnik, ki opravlja sluzbo bozjo, ne da bi bil to prej naz-
nanil v zmislu ¢l. 2. zakona iz 1. 1881,

To postopanje je v ocividnem protislovju v ¢l. 1. separacijske postave,
da je izvrievanje sluzbe bozje prosto, in z izjavo, da cerkve ostanejo odprte
za bogosluzje, saj brez duhovnika ni mogoce bogosluzje in duhovnik ni
sklicatelj shoda, ampak enostavno cerkveni sluzabnik, ki vernikom opravlja
sluzbo bozjo: dokler so cerkvena vrata odprta, lahko pride vsakdo notri
in moli kakor hoce, sam zase ali z drugimi, in lahko izide, kadar mu je
ljubo.

[z vseh posameznih dejstev v tem verskopoliti¢cnem boju je razvidno,
citko malenkostno, zvija¢no, hinavsko, zlobno in strastno je postopanje ja-
kobinskih ministrov, nasproti temu nas navdaja z obéudovanjem mirno, do-
sledno in odlo¢no ravnanje apostolske stolice in francoskega episkopata.

Dne 6. jan. 1907 je sv. oce poslal francoskim skofom in vernikom
novo okroznico, v kateri jih tolazi in osrcuje v tezki skusnji. Boj ne
are, pravi sv. o¢e, samo zoper krscansko vero, ampak zoper vse, kar po-
vzdiguje clovesko srce nad ta svet, Borba se bo morda Se poostrila, zakaj
sovrazniki ne bodo mirovali, ¢akajo jih morda Se hujse skusnje, kakor so
iih doslej imeli; naj bodo torej pripravljeni. Svoj pravi namen: vniditi
cerkev in popolnoma razkristijaniti Francijo, zvito prikrivajo in zvracajo
vso krivdo na apostolsko stolico.

Dne 15. januarija so se francoski skofje sesli k skupnemu posveto-
vanju — tretjokrat, odkar je proglasena locitev drzave od cerkve —, kako
v sedanjih okoliséinah zagotoviti in urediti bogosluzje, kako bi se pomoglo
uboznejsim skofijam in kako bi se obnovila semeni$ca za klerike. Skofje
so pri tej priliki ponovno izrazili popolno soglasje z apostolsko stolico ter
odloéno zahtevali prostost za cerkev, nedotakljivost njene hijerarhi¢ne ure-
ditve in lastninske pravice. Sklenili so tudi do skrajne sile ohraniti javno
bogosluzje ter braniti cerkve proti vsakrsni profanaciji. Pripravljeni so
tudi, da se sklenejo pogodbe med prefekti in Zupani z ene strani, pa Skofi
in zupniki z druge strani glede cerkev, ako se zagotovi trajna veljavnost
teh pogodb in javnost bozje sluzbe, ne pa da bi bila sluzba boZja in raba
cerkev odvisna od samovolje civilnih oblastev. Zupnik sme skleniti tako
pogodbo le, ¢e je pooblaséen od skofa, kakor hitro mu Skof odtegne to
pooblastilo, prencha tudi pogodba. Zupan se ne sme vmesavati v upravo
Zupnije in v bogosluzne zadeve; nadzorstvo v cerkvi, razven ¢e kdo moti
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red in mir, ima duhovnik. Pogodbo mora potrditi $kof in se mora skle-
niti ali povsod ali sploh nikjer. S tem predlogom pa zopet ni bil zado-
voljen minister in tako Se vse visi v neki megleni negotovosti.

Socijalni politiki razpravljajo mnogo o vzrokih, ki so ustvarili sedanji
polozaj na Francoskom. V katoliskih krogih se preganjaje cerkve pripi-
suje moénemu vpliva lozZe. Res je, da se v lozi zistematiéno organizuje
boj zoper pozitivno kricanstvo, vendar se wvsiljuje vprasanje o daljnem
.vzroku: kako je mogla protikriCanska struja dobiti toliko mo¢ v narodu,
ki je po ogromnem Stevilu katoli§ki? Naj bo ze mod loze kaksnakoli, za-
stopnike v postavodajalne zbore si vendarle voli ljudstvo in zaduje volitve
50 se vrsile izretno v znamenju caerkvenopoliticnega boja in izid volitev
je pokazal, da vecina francoskih volilcev zaupa tistim, ki s proticerkvenimi
postavami hocejo zatreti kricanstvo na Francoskem,

Kot vzrok, da je cerkev in duhovstina prisla ob veljavo pri Sirnih
slojih ljudstva, se navaja tudi enostranska izobrazba duhovicine, zanemar-
janje socialnega dela, prazna formalnost in neka nadutost, ki je duhovnika
locila od pripostega Cloveka. Vse to in Se marsikaj drugo je sodelavalo,
da je doslo do sedanje krize, a Sc¢ eden splosni ljudsko-psiholoski vzrok
se ne sme prezreti. Nanj opozarja nek pisatelj, skrit pod imenom Segest
v »Historischpolitische Blittere (1907, 3 zv., str. 221 —229). In ta vzrok je
materijalistiCen duh, ki se je splosno zajedel v duSo francoskega naroda.
Vsa skrb, pozornost in energija je obrnjena le na tvarni dobicek in obsta-
nek. »Enrichissez vouse — bogatite se, to Guizotovo reklo je sedaj vr-
hovno vodilo javnega in zasebnega Zivljena francoskega ljudstva; za vigje,
idealne, posmrtne in nadsvetovne dobrine se le malokdo zmeni. Ni Casa
ne zmisla za to; srce skoro vseh slojev je navezano le na hipni, tvarni
uspeh. Naraven izraz in posledica tega duba je, da mocni finanéni krogi
obvladujejo vse. Kdor ve¢ ima, vec \Ll_]d Finan¢na mo¢ je pa osredo-
to¢ena v judovskih rokah in ta moé si je zasuZnjila ono velevlast, ki naj-
bolj vpliva na duhove ter daje smer javnemu mnenju: casnikarstvo in knji-
zevnost, Kapitalizem rodi pravcato dufevno prostitucijo, kdor hoce na
knjizevnem polju kaj veljati in imeti uspeh, mora prodati svojega duha in
svoje pero — mamonu., Pa¢ ne manjka francoskemu casnikarstvu in knji-
Zevnosti neodvisnih moz, ki niso vpognili svojega kolena pred zlatim tele-
tom, ampak posvetili svoje zmozZnosti le resnici, pravici in dobroti; njih
dela citajo prijatelji in neprijatelji, a konetno se njih glas izgubi v seda-
njem ozradju, kakor glas vecéernih zvonov pariskih cerkev, !\u zvonijo an-
gelski pozdrav, pa se nih¢e ne odkrije.

Sicer pa bo ravno ta materijalisticni duh pozrl sam svojo deco; hoj
za obstanek in nenasitljiva teznja za bogastvom zbira enecrgije v delavskih
masah, blizu 8 milijonov delavcev je Ze zdruZeno v splosni delavski zvezi
in ta ogromna sila bo odlocevala o usodi Francije, ki jadra naglo v raz-
burkano morje socijalne, komunisti¢ne revolucije. To bo vihar, kakrinega
si sedaj mozje Combes, Clemenceau, Briand itd, niti ne predstavljajo. In
ko bo komunizem vse razdjal, bo med razvalinami in besnimi valovi pla-
vala Petrova ladja kot edino resilno pribezalisée.  Ravno sedanji boj in
pa dostojanstveni mir apostolske stolue je najmoénej$i opomin za franco-
ske duhove: KviSku srca! G

3. Odlok glede rabe glagolice. Opetovano smo Ze v »Vodi-
teljus opozorili na resen pokret v primorskih deZelah glede rabe staro-
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slovenskega jezika pri sluzbi bozji. Pri nas, ki smo bolj oddaljeni, mnogi
niti ne slutijo, kako akutno je to vprasanje v primorskih skofijah. O tej
zadevi je ze kongregacija sv. obredov izdala odlok 1. 1898, potem so Skofje
dotiénih skofij bili poklicani v Rim na posvetovanje in pricakovalo se je,
da se kone¢no to preporno vprafanje uredi. Zal, to se ni zgodilo, ampak
z zadnjim odlokom z dne 18. decembra 1906 so se duhovi se bolj razhu-
rili in sovraznikom katoligke cerkve se je dalo v roke nevarno orozje;
prepad med latinsko cerkvijo in pa med pravoslavnim vzhodom, katerega
je bil Leon XIII. nekoliko poravnal, se je zopet povecal.

Najprej odlok izreka ukor, da se ni poprejs$njim naredbam v vsem
zadostilo, potem pa narofa Skofom, da do konca julija vposljejo seznamek
onih Zupnij, ki imajo privilegij glagolice; med te se pa smejo viteti le
one cerkve, za katere se s popolno gotovostjo iz spomenikov in pri¢ da
dognati, da so se od 1868 nepretrgoma posluZevale glagolice.

Med cerkve, ki imajo privilegij glagolice, se tudi ne smejo §teti one,
kjer se pri slovesni latinski ma$i poje list in evangelij v starosloven§éini,
&¢ manj, ¢e se poje v novem hrvaskem jeziku.

Poleg tega kongregacija dolo¢a naslednje :

I. Smatrala je za primerno, stegniti porabo glagolice, katero
jv nekdaj dovolila, v dolotene meje (!) ter proglaga to rabo za
krajevni pa ne osebni privilegij, zatorej se duhovniki — glagoladi ne
smejo posluZevati te pravice, ¢e masujejo v cerkvi, katera nima pravice
staroslovenskega bogosluzja. (Ta naredba je cudna; e pride v cerkev
latinskega obreda duhovnik grSkega, armenskega, sirskega ali etijopskega
obreda, sme po svojem obredu masevati, ubogi hrvaski glagolas pa ne!)

Il. Ko se enkrat sestavi in objavi seznamek cerkev, ki imajo privi-
legij staroslov. lmgus]uz]'l, se ne sme ve¢ pod nobenim izgovorom uvajati
staroslov. v liturgijo pri drugih cerkvah. Ce bi pa kak svetoven ali re-
doven duhovnik ravnal nasprotno ali kaj takega le poskusal, je ipso facto
suspendiran, dokler si ne izprosi odveze od apostolske stolice (torej niti Skof
ne more dvigniti suspenzije), III. V cerkvah, ki imajo ta privilegij, se sme
Javna in slovesna sluzba boZja opravljati edino le v staroslovenicini, brez
primese kakega drugega jezika: vendar pri deljenju sv. zakramentov veljajo
izjeme, nastete v t. XI.  Bogosluzne knjige se smejo tiskati le z glago-
liskimi ¢érkami; poprej jih pa mora pregledati in odobriti apostolska sto-
lica. Vse druge bogosluzne knjige, z drugimi érkami ali brez odobrenja
ap. stolice, so prepovedane. (Glagolico gladko ¢itati, ni lahka reé, celo
vajenim glagolasem dela tezavo, ¢e je dalj casa ne citajo, tudi za oc¢i ni
posebno  prikupljiva, zatorej se je delalo na to, da bi se staroslovenske
bogosluzne knjige tiskale z latinico. To je sedaj prepovedano; v tej pre-
povedi je pa skrito upanje, da bo tezavna glagolica marsikaterega duhov-
nika odvrnila in se bo rajsi oprijel latinskega jezika.)

IV. Kjer je navada, da ljudstvo odgovarja duhovniku ali tudi Z njim
poje nekatere dele sv. maSe, je to dovoljeno le v staroslovenséini in le v
onih cerkvah, ki imajo pravico glagolskega bogosluzja. Da se to olajsa,
sme Skof dovoliti, da se prirocne knjige, pa izkljutno le za ljudstvo, tis-
kajo z latinskimi érkami. -

V. V cerkvah, katerim je nedvomno dovoljena raba staroslovenséine,
se sme tiskati tudi ritual v slovanskem jeziku pa le z dovoljenjem in odo-
brenjem apostolske stolice,
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V1. Skofje naj skrbe, da se v semeniscih goji latinski in starosloven-
ski jezik, da bo vsaka Skofija imela na razpolago potrebnih duhovnikov za
sluzhbo bozjo v obeh jezikih.

VIL Skofje imajo dolZznost, pred ordinacijo vprasati klerike, se-li od-
lo¢ijo za latinsko ali glagolsko bogosluZje, razven &e cerkvena pntrelm
drugace zahteva. (To I)u analogno navadi grike cerkve, kjer se morajo
kleriki pred ordinacijo odlociti, se-li oZenijo ali se zaveZejo na cclibat;
posledica prvega je, da so za celo Zivljenje izkljuceni od vigjih sluzb in
casti, ostanejo smanj vredni«. To se utegne zgoditi tudi glagolagem, kjer
bo skof bolj naklonjen latinici. Nasprotno se latincem ne bo nicesar bati,
ce bo gkof slucajno bolj naklonjen glagolici, ker za nje se bo Ze po-
skrbelo.)

VIII. Ako duhovnik, ki je nastavljen pri cerkvi z latinskim jezikom,
mora sluziti glagoliski cerkvi, je dolZan slovesno sv. mafo in kanoniéne
ure (_]'wnn) opravljatt v staroslovenscéini, dovoljeno pa mu je l)rwdtuo
sv. maso in ure opravljati latinsko. Nasprotno pa duhovnik, nastavljen pri
cerkvi s staroslovenskim jezikom, mora opravljati v latinskem jeziku ne le
slovesno sv. ma$o in ure, ampak tudi privatno sv. maso; edino mu je do-
voljeno zasebno opravljati brevir v staroslovenséini.

IX. Duhovnikom, ki so nastavljeni pri latinskih cerkvah, je dovoljeno
v tujih cerkvah s staroslovenskim jezikom, masevati zasebno v latinskem
jeziku, nasprotno pa duhovniki, ki so nastavljeni pri cerkvah s staroslov.
jezikom, ne smejo v glagolici masevati v latinski cerkvi.

X. Kjer je navada, da se po listu in evangeliju v latin¢ini poje list
in evangelij tudi slovenski, je to dovoljeno tudi zanaprej. Pri Zupnih ma-
Sah je dovoljeno tudi v modernem jeziku prebrati evangelij ljudstva v pouk.

XI. Ce v onih Zupnijah, ki imajo pravico staroslovenskega jezika, kak
vernik zahteva in Zeli, da se krst in drugi zakramenti, tudi sv. zakon, dele
po rimskem obredniku in v latinskem jeziku, je duhovniku strogo
prepovedano, ustavljati se taki Zelji; doticne cerkve morajo imeti
vedno na razpolago latinski obrednik in molitve ob pogrebih. (S tem se
je dobro poskrbelo za Italijane in narodne odpadnike, ki bodo lahko v de-
monstracije izrabljali to pravicod

XII. V oznanjevanju besede boZje in drugih opravilih, ki niso strogo
liturgi¢na, se sme rabiti ljudski slovanski jezik v prid vernikom, vendar
se morajo vpostevati splosni odloki kongregacije sv. obredov. (To je za
vsak narod samo po sebi umljivo; zakaj se torej za Slovane nasteva
kot nekaka milost?)

XIII. Skofje onih pokrajin, kjer se ljudstvo posluzuje istega jezika,
naj skrbe za enak prevod molitev in pesmi, katerih se ljudstvo v cerkvi
posluzuje, da razlika v moljenju in v petju ne bo motila onih, ki se pre-
selijo v drugo skofijo. (Ta naredba je zelo umestna in se ji je pri nas
po moznosti Ze skusalo zadostiti z izdajo molitvenikov z istim besedilom
v javnih molitvah in pesmih.)

XIV. Nabozne knjige liturgi¢nih molitev za privatno rabo vernikov
morajo imeti od Skofov odobrenje. (Tudi ta naredba se naj praktitno vpo-
Steva, da se med ljudstvom razsirijo dobri doma¢i molitveniki z doloénim
gkofijskim odobrenjem in stasoma odstranijo molitveniki z blesteéimi plat-
nicami, ki jih trosijo med ljudstvo razni tuji [morda celo protestantski in
judovyski?] spekulantje.) F K,
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4. Prvi avstrijski shod za varstvo otrok se je vrdil na Du-
naju od 18. do 21, marca. Vdelezili so se ga vec¢ ali manj zastopniki
vseh stanov in narodov v avstrijskih deZelah. Obravnavale so se zlasti
naslednje tocke:

1. Kaj se naj ukrene za varstvo onih otrok, ki so v oskrbi tujih oseb?

2. Ali bi bilo priporoc¢ati, da se gotovim drustvom, zavodom in kor-
poracijam prepuste pravice in dolZznosti jerobstva in pod kakimi pogojiz

3. Bi-li kazalo v posameznih obcéinah vpeljati samoupravne organe,
ki bi sodi$éa podpirali v oskrbovanju otrok ?

4. Ali bi bilo iz zdravstvenih in moralnih ozirov primerno, uvesti za
otroke posebna kazenskopravna doloc¢ila?

5. Kateri zdravstveni oziri pridejo pri varstvu otroka in v oskrbi mla-
dine posebno v postev in kaj bi se dalo tu ukrenitiz

6. Vzroki grdega ravnanja z otroki in sredstva proti temu.

7. Izkusnje sodnih zdravnikov v tem oziru. — Slednji dve tocki sta
se prepustili v natanéneje preucevanje prihodnjemu shodu,

Ker nam sedaj ob sklepu lista primanjkuje prostora, obsirneje poro-
Cati o tem velevaznem shodu, bomo o posameznih tockah svojecasno go-
vorili, za sedaj pa opozarjamo cenjene Citatelje na to stvar. Po vzgledu
nebeskega Ustanovitelja krscanske vere je cerkev pred vsem poklicana,
da varuje in neguje otroke. Skrb za otroke in mladino mora biti posebno
pri srcu dudnim pastitjem.  Bilo bi zelo Zalostno, ¢e bi drugi, zlasti veri
sovrazni ¢initelji, §li v tem oziru naprej, dudni pastirji pa ostali v starih
sablonah ali pa celo v nedelavnosti. Prav posebno se Se naj vpraSanja
o varstvun mladine obravnavajo v nasih izobraZevalnih drustvih.

Na polju naboznih bratovicin in drustev za »pobozne duse« se tuin
tam kaZze Ze hiperprodukcija, naj bi se enkrat obrnila pozornost bolj na
prakti¢no-karitativno stran.

»Religio munda et immaculata apud Deum et Patrem haec est: vi-
sitare pupillos et viduas in tribulatione eorum et immaculatum se custo-
dire ab hoc saeculo.« (lac. 1, 27.) F. K.

5. 1 P. Nikolaj Nilles S. I. Dne 31. januarija t. 1. je umrl v
Inomostu slavni uéenjak, profesor kanoni¢nega prava skozi 40 let na on-
dotnem vseuciliSéu, znamenit tudi za slovansko teologijo, zakaj njegovo
znanstveno delovanje je bilo v veliki meri posveceno slovanskim zadevam.

Rodil se je dne 21. junija 1828 v Rippenweileru na LuksemburSkem
od kmetskih starisev.  Dovrsivsi v Luksemburgu gimnazijo, je od 1. 1846,
do 1833, studiral v Rimu kot gojenec v Germaniku filozofijo in teologijo.
Ondi je poslufal slavne ucenjake Ballerini-a, Franzelina, Passaglia, Per-
rone-a, Tarquini-a i. dr. L. 1852. na Veliko soboto je sprejel masniski
red in drugo leto se je vrnil v domovino, kjer je leto dni sluzil kot ka-
pelan, potem pa je do L 1858. bil Zupnik v Tiintingenu. Tega leta je
stopil v novicijat jezuitov avstrijske pokrajine. L. 1857. so jezuitje pre-
vzeli teologicno fakulteto v Inomostu in Nilles, ki se je Ze prej pokazal
vestaka v kanoni¢nem pravu, je hitro po svojem vstopu postal profesor
te stroke ter opravljal to sluzbo do 1. 1898,

Tega leta je po avstrijski postavi moral odstopiti od redne profesure,
bil je pa zanaprej castni profesor neobligatnih predmetov na ondotni fa-
kulteti. Svoje znanstvene ¢lanke o kanoniénem pravu je priobceval v »Zeit-
schrift fiir kath. Theologie« (Inomost), v »Archiv fiir kath. Kirchenrechte,
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v »Revue des sciences écclésiastiques« in v italijanskem listu » Bessarione«,
ki je namenjen proucevanju orijentalnih cerkev. Poleg tega je izdal leta
1864. knjigo »De computo ecclesiasticoe, 1. 1866. pa »Centuria computi-
stica« in »De libertate religionem ingrediendi«. Prav skrbno je prouceval
tudi pravo in liturgijo vzhodnih cerkev. Sad teh Studij je bil spis <De
rationibus festorum mobilium utriusque Ecclesiae orientalis et occidenta-
lise, ki ga je izdal 1. 1868. Najbolj pa je zaslovel na zahodu in na vzhodu
po svojem delu »Kalendarinm Manuale utriusque Ecclesiae orientalis et
occidentalise, ki je izSla v 1. izdaji (2 zv.) 1. 1870—1871, 1. 1896—1897 pa
v drugi izdaji (2 zv.\.' Za to delo je zlasti pri drugi izdaji dobil mnogo
priznalnih in laskavih pisem od Skofov in raznih odli¢nih oseb vzhodne in
zahodne cerkve.

Poleg cerkvenega prava se je mnogo pedcal tudi z ascetiko in tudi
na tem polju je ustvaril dela znanstvene vrednosti. Ze 1. 1867 je izdal
knjigo »De rationibus festi sacratissimi Cordis lesu«; jako obsezno je drugo
delo: »De rationibus festorum Ss. Cordis lesu et purissimi Cordis Mariae
1. IV. (2 zv., 600, 653 str.), potem »Varia pietatis exercitia erga Ss. Cor
lesus z grikim dostavkom. Do Slovanov je imel velike simpatije, zlasti
do Jugoslovanov. Bodi mu torej med nami ¢asten spomin!

6. Katehetska drustva. Na lanskem katoliSkem shodu v Ljub-
ljani se je sklenilo, da se bodo v raznih Skofijah ustanovila katehetska
drustva, ki bi naj »pospeSevala katehetsko izobrazbo ¢lanov, skrbela za
versko-nravno vzgojo mladine, pa tudi potezala se za stanovske zadeve
verouciteljev.c  Da je bilo to umestno, priznal bo vsak, kdor pozna le
kolickaj Zivahno katehetsko gibanje na Nemgkem, pa Zalostno letargijo
pri nas.

V Ljubljani se Ze snuje sdrustvo slovenskih katehetove. Pravila so
sestavljena tako, da lahko pristopijo k drustvu tudi katehetje (in slovenski
duhovniki, ki poulujejo, ali so poucevali verouk) drugih Skofij, zlasti onih,
kjer je tako malo Slovencev, da bi ti ne mogli vzdrzevati svojega drustva.
Radi drustvenega glasila bi bilo seveda koristno, ¢e bi bilo eno drustvo
za vse. Ce bi se pa v nekaterih $kofijah lahko osnovala posebna drustva
katehetoy, bilo bi vsaj zZeleti, da bi bila pravila precej enaka.

Kaj tedaj? Morda bi se lahko »Zveza duhovnikov lav. skofijec pre-
tvorila v drustvo katehetov?

Ako ne, bi morda kazalo, da se osnuje posebno katehetsko drustvo?

Ali pa naj lavantinski katehetje pristopijo k sdrustvu slovenskih ka-
tehetove, ki bo imelo svoj sedez v Ljubljani?

Prosimo prav uljudno, naj bi vsi katehetje izrekli o tem svoje mne-
nje, pa to ¢im prej naznanili urednistvu »Voditelja«. V! Dl 2

Opomba urednistva. Isto velja tudi za druge Skofije, kjer pre-
bivajo Slovenci. Da se preve¢ ne cepijo moci, ker nas je itak malo, bi
bilo morda dobro, da se osnuje eno osrednje drustvo, ki pa naj ima po
posameznih Skofijah posebne odbore. Ali ¢e se Ze osnujejo po Skofijah
posebna katehetska drustva, naj vsekako stopijo med seboj v oZjo zvezo,
le v slogi je mo¢. lzdajanje posebnega glasila pa se nam vsaj za sedaj
ne zdi umestno, ker sSlovenski Ugitelj« in »Voditelj« itak gojita katehetiko.
Ko bi le bilo ve¢ strokovnjaskih sodelavcev!

t O tem delu je »Voditelje obSirneje porotal 1. 1898, str. 130, 229,
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V.

Slovstvo.
Apologetika.

P. Marion Morawski, S. I. Abende am Genfer See. Grundziige eciner
einheitlichen Weltanschauung.  Genehmigte Ubertragung aus dem Polnischen von
Jakob Overmans S. I. Herder, Zweite Auflage. 1906, XII 4 258 str. 80, 2220 M. —
Mala knjizica, ki je naglo prisla do svetovnega slovesa. Prevedena je v razne je-
zike, obeta se nam tudi v hrvad¢ini. Ne vem, kaj bi bolj hvalil ali jasno, stopnjema
razvito apologeticno dokazovanje ali umetniSko obliko. Knjiga je leposlovni umo-
tvor. Ob lemanskem jezeru se shaja ob tihih veferih mala druzba iz vseh delov
Evrope, raznih narodnosti, razliénih ver, med njimi tudi nad pater. V Zivahnem raz-
govoru razpravljajo vecer za vecerom o glavnih idejah svetovnega naziranja — o
Bogu, du8i, krianstvu in katoliCdnstvu. Pisatelj si je ustvaril znacaje, ki predna-
Sajo njegove ideje; tu nastopi kalvinski pastor, angle$ka mis in Spanski drzavnik,
kar bi pa presegalo njih obzorje, razvije na§ pater. A te in Se druge osebe zasto-
pajo vasi tudi nasprotna naziranja — do ruskega nihilizma. In kako je vse psiho-
logi¢no in poetitno razvito! Utis teh razgovorov se kaze na udelezencih samih —
hudo prime ruskega lahkozZivea, nazadnje tudi pastorja — kaZe se pa tudi v razpo-
lozenju narave. Vsak veler se vplete ali v uvodu ali ob koncu slika pokrajine ob
lemanskil obalih in sluzi kot lepo ubrano ozadje za psihologi¢ni ton razgovora v
dotitnem veceru. V tej leposlovno izvedeni apologiji se pisatelj ni mogel dotakniti
vseh prepornin tock in ravnotako bi ne pricakovali, da bode mogel kaj novega po-
vedati, in vendar ima nekatere krasne misli kakor n. pr. o previdnosti boZji, o raz-
Sirjanju sv. vere, o znacaju Kristusovem. Ko bi prvi trije veferi ne bili pisani tako
filozofitno, bi kazalo to knjizico prevesti tudi v sloven&¢ino, posebno za naSo sred-
njeSolsko mladino, ki tava v gostih meglah, kakor veerni popotnik ob lemanskem
jezeru. Stegengek,

Kritiéna razprava o lurSkih &udeZih. 1. del. Spisal dr. Jurij Bertrin,
vseul. prof. v Parizu. Vel. 8° str. 8o, c. po posti K 1'80. Dobiva se v »Kat. Buk-
varnie v Ljubljani.

KatoliSka cerkev s svojim naukom in bogocastjem je podobna hi¥nemu ocetu,
ki izna$a iz svojega zaklada novo in staro. (Mat. 13, 52.) Stari, nespremenljivi in
vecnoveljavni so temelji, na katerih sloni prakti¢no versko Zivljenje in kult, oblike
pa, v katerih se oCituje, nosijo pecat svojih stoletij. Marijino CeSCenje je staro v
katoliski cerkvi, a dogmati€na proglasitev brezmadeznega spoCetja mu je v sredini
19. stol. dala nov impulz, lurski dogodki pa poseben kolorit. NeStete kapelice, ol-
tarji, kipi in podobe, ki predstavljajo »lurSko Marijos, ostanejo v zgodovini charac-
teristicum za 19. stoletje.

O Lurdu se je razvila cela literatura v raznih jezikih, zlasti v francoskem,
deloma znanstvena, deloma poljudno nabozna. Tudi v slovens§€ini imamo Ze dokaj
knjig te stroke. Koncem I 1906 nam je neimenovan pisatelj podal novo knjigo,
prosti prevod francoskega dela sHistoire critique des ¢événements de Lourdese dr.
Jurija Bertrina. Pred seboj imamo le Se prvi del. Velikanski verski pokret, ki je
spojen z imenom Lurd in ki je prevzel vse kat. narode, gotovo zasluZi, da resen
mislec posveti svojo pozornost dogodkom, ki so povod temu pokretu. Bertrinovo
delo je bilo predlozeno marijanskemu kongresu, ki se je vrSil meseca decembra
l. 1904. v Rimu, l. 1906. je v francos¢ini dozZivelo Ze 9. izdajo,
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Pisatelj najprej zvrstoma predoéi dogodke, kakor so se ¢asovno vrstili, potem
pa v 2. poglavju preide na kritiéno raziskavo teh dogodkov. Dekli¢ina nesebiénost,
pohlevnost, priprostost, doslednost in prostoduSnost v izpovedbah — celo na smrtni
postelji je jamstvo, da Bernardka Soubirous ni mogla lagati in varati, ampak je go-
vorila po svojem spoznanju in prepri¢anju. To spoznanje in prepricanje pa zopet
ni moglo biti bolehava samoprevara, izvirajoca iz halucinacij, bolnih Zivcev in ver-
ske manije. V tem ti¢i poglavitna totka raziskave. Zdravnike preiskave so do-
gnale, da deklica ni bila nervozna, v verskih refeh ni kazala nikakSne prenapetosti
in pretiranosti, njena poboZnost je Cisto navadna, o verski umobolnosti ni sledu,
istotako ne o kaki predispoziciji za halucinacije, ne pred prikaznijo, ne med pri-
kaznijo, ne po prikazni.

V tretjem poglavju razmotruje pisatelj razmerje med cerkveno oblastjo pa
lurskimi dogodki. Cerkvena oblast se je vedla izprva celo hladno in skepti¢no, a
tudi po dovrSeni preiskavi ni noben papeZ zaukazal verovati v lurfke cudeZe ka-
kor v kake dogme; katoliska cerkev in njen nauk tudi ne sloni na teh ¢&udezih,
dasi so, enkrat dognani, sijajna apologija kat. cerkve in papestva.

V drugem odstavku tega poglavja opisuje pisatelj kratko velikansko versko
gibanje na Francoskem in v drugih deZelah, katerega izhodiS¢e je Lurd; v tretjem
pa kaZze na blagodejni vpliv, ki ga imajo lurki dogodki, ki so Sola vere, ljubezni
in poboZnosti.

Velikanska romanja, za katera imajo plitvi brezverci Cesto le pomilovalni po-
smeh, so naravni posledek globoke psiholoSke potrebe CloveSkega srca, zato se tudi
javljajo pri vseh narodih; razlofek je le v tem, kakSna je stvar, za katero se nav-
dusujejo n. pr. mohamedanci in budisti, in ona, za katero se navdulujejo katoliski
kristjani.

Slogu in jeziku se pozna, izvzem$i nekaj malih sluCajev, da se prestavljavec
ni hlapéevsko drzal izvirnika, ampak se prosto gibal, zato se tudi knjiga prijetno
Cita. F. K.

Cerkvena zgodovina.

P. Giov. Semeria, Barnabita, La Messa nella sua storia e nei suoi
simboli, Roma. Pustet, 1907, 8, pp. XIV - 300.

Barnabit Semeria je v Italiji izmed najbolj popularnih duhovnikov — plodovit
pisatelj s krasnim jezikom; izboren govornik, ki nastopa v cerkvah in dvoranah v
Milanu, Florenci, Genovi, Rimu in drugod; eden izmed glavnih zastopnikov novej-
Sega zdravega pokreta med lasko duhoviCino, duSa bogoslovnih kurzov za lajike
(Scuola Superiore di Religione) v Genovi. Tudi snov pri¢ujofe knjige — zgodo-
vinske razlage sv. maSe je Cital v Genovi v sedem zaporednih nedeljskih vecerih.
Dasi ni strokovnjak na tem polju, je vendar temeljito poucen in v prepornih vpra-
Sanjih izkusi si ustvariti lastno sodbo. Radi jasnosti in prakti¢ne tendence bi knjiga
zasluzila tudi, da se prevede v slovenifino. TeZko pa je kratko poro&ati o njeni
vsebini, ker je Ze itak rekel bi skrajSana izdaja mnogih znanstvenih raziskavanj. V
prvem prednafanju (La prima Messa) opisuje S. zadnjo velerjo. Ne sprejme Bi-
ckellove podmene, da se je missa fidelium razvila iz judovskega pashalnega obreda,
pac pa pritegne nekaterim novejSim eksegetom, da Cetrti evangelij omenja ustano-
vitev evharistije. Ako ree Zveliar sv. Petru: »Ako te ne umijem, ne bod imel de-
leza z menoje (Jan. 13, 9.), po tej razlagi ne more biti nujnost si dati noge umivati,
ampak nujnost sprejemati sv, obhajilo. Sv. maSa ima dvojni razvoj: tvarni glede
obredov, ki se tekom stoletij razraS€ajo in izpreminjajo, in duhovni glede idej,
katere imajo o sv. madi verniki v raznih dobah. Evharistija je ob enem spomin na
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smrt Gospodovo, na vstajenje njegovo in slednjié pricakovanje njegovega bliznjega
prihoda. Kristus sam jo je Se obhajal v Emavsu in ob galilejskem jezeru. »Ribac
v Jan. 21, 13, se mora vzeti simbolitno v pomenu in kot razlago besede skrule, da
je ta — evharistija. V drugem poglavju (Le prime Messe) razlaga nadalje evhari-
stitno sluzbo v listu L Kor. 11, 17-34. in pa v knjigi AiZayd). lzraz Maranatha v
liturgiji te knjige (1o, 6.) razlaga S. s spridi, o Gospods in vidi v njem (prim. 1.
Kor. 16, 22, in Skr. raz. 22, 20.) poZelenje po zopetnem prihodu Gospodovem in
ga smatra kot ostanek prvotne liturgije, ko se je sluZila Se v aramejskem jeziku.
S. povdarja, kako je bila liturgi¢na sluzba v teh prvih casih glasna in skupna moli-
ev, ljudstvo in duhovnik sta se menjavala, dandanes pa posebno na Laskem, kakor
on tozi, ljudje ne razumejo, kaj se godi na oltarju ter »na dezeli in v mestih pri
l'll;dt"ljbkl sv. maSi brez misli gledajo v zrak, ako ne [)OLLI‘I]aJ(l kaj hujSega.« Zato
si Zeli tudi za Italijo ljudskega petja, kakor ga je videl v Svici in Nemdiji in Se
cvete na Slovenskem, navzlic nekdaj pretiranemu cecilijanstvu.  V Rimu samem se je
ustanovila druzba za povzdigo ljudskega petja v cerkvi.

V tretjem Citanju govori 8. o ma$i katehumenov (Il Prologo della Messa). V
njej si sledijo razni riti (petje psalmov in himen, &itanje, nagovor, molitve) brez no-
tranje zveze. Ta del, ki je takoreko& predigra evharistitnemu delu, se je razvil iz
sinagogalne sluzbe bozje. V sinagogah so se ob sobotah shajali judje, da so po-
sluSali Citanje in razlaganje postave, peli psalme in molili. Kristjani so starozakon-
skemu »Thorahe in prerokom dodali Se liste apostolov in evangelije, psalmom so dodali
svoje himne (Gloria in excelsis), poleg judovskega responzoriCnega petja se je razvilo
na kricanskih tleh antifoniéno. K temu sinagogalnemu delu je pristopil iz spokorni-
Skega obreda Ps. Tudica in ocitna spoved, iz krstnega obreda pa je vzet na koncu
Credo — najprej pri monofizitih, potem pri katolicanih, v Rimu Zele v XL stol. Iz
znanega Plinijevega lista sklepa S, da sta tedaj bila sinagogalni in evharistiéni del
sluzbe boZje lofena, sv. Justin pa ju opisuje Ze kot zdruZena. O egipéanskih ver-
nikih vemo, da so imeli ob sredah in petkih, ko so prisli v cerkev, samo ta sina-
gogalni del, evharistitni pa ob nedeljah. Ostanek teh brezevharistinih shodov so
obredi na Veliki petek, Veliko soboto in binkoStno vigilijo. Missa fidelium ob-
stoji iz darovanja,- posvelevanja i obhajila. Ta trojni del se je razvil iz ideje Zrt-
vovanja. To idejo razvija S. histori¢no kakor Lagrange in ne spekulativno kakor
dogmatiki. Beduinca ne moreta skleniti pogodbe brez krvi. Najbolj bi zadostila
zvezi, ako bi oba pogajalca prelila svojo kri. Ker pa to ni mogoce, pa porineta
obadva svoje roke v posodo, v kateri je kri ubite Zivali. Zrtvovanje je pogodba z
Bogom. Clovek daruje svojo Zival Bogu in dar postane s tem boZji, po naziranju
semitskih ver nekaj boZanstvenega. Potem se dar uni¢i in povZije in darovalec
stopi z Bogom v najoZjo zvezo, ker je nekaj njegovega, nekaj boZanstvenega po-
vzil (). Tako ima vsako Zrtvovanje trojni del. Ofertorij razlaga S. po sprejetem
nainu. Zacetni poziv Oremus nima pomena, ker nih¢e ne moli, masnik recitira samo
ta ali oni verz iz psalmov — psalm na tem mestu je uvedel sv. Avgustin — kos pr-
votne molitve pa se je ohranil pri ¢rnih maSah in pa na Veliki petek. Ofertorij se
konca s krasno hvalnico — predglasjem. — Glede prvotne oblike kanona (Peto Citanje :
Il canone della Messa) se %e niso zedinili u&enjaki. S. gre srednjo pot. Dandanes
obstoji kanon iz pet molitev pred konsekracijo in pet po njem. V molitvi »Quam
oblationem« je vrinil Gregor Veliki besede »diesque nostros in tua pace disponass
ob priliki stiske od strani Langobardov. Konsekracija ima za uvod zgodovinsko
pripovedovanje o zadnji velerji in za zvifetek ustanovitvene besede Presv. Rednj.
Telesa. Na to sledi ivapwi-" (Unde et memores) in éxizdyatg (Supra quae, Sup-
plices) ter &itanje diptihov (Memento, Nobis quoque peccatoribus). K molitvi »Supra
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quae« je dodal papez Leon Veliki besede ssanctum sacrificium, immaculatam ho-
stiame, najbrz zoper manihejece. 'V molitvi »Nobis quoque peccatoribuse imenovani
sv. Janez je Evangelist in ne Krstnik. Sedanji kanon je menda iz dobe papeza Ge-
lazija. Prej pa je stal ves memento za Zive (Te igitur, Memento, Communicantes)
po konsekraciji ravno pred mementom za mrtve. Med predglasjem in spominom
zadnje vecerje (Qui pridie) je stala samo ena molitev, ki se je pozneje podvojila
(Hane igitur, Quam oblationem). Sesto branje (La communione) razlaga obhajilne
obrede. Za uvod ima ta del ofenad s podaljlano zadnjo profnjo (Libera nos t. zv.
dnfBoAtnde); na to mesto ga je postavil sv. Gregorij Veliki. Trije deli obhajila pa
so! lomljenje kruha, poljub miru in obhajilo. Prelomljenje evharistije je imelo skraja
prakti¢en pomen, sedaj ima simbolicen. Agnus Dei je uvel papez Sergij 1., mesto
tretjega »miserere nobis« pa govori duhovnik »dona nobis paceme Ze okoli 1. tisod.
Communio je verz iz psalma, ki se je nekdaj ves izpel. Kar po tem verzu sledi,
so poznejSi dodatki in sicer ¢) Postcommunio z odslovitvijo in blagosiovom &) zad-
nji evangelij in ¢) molitve, predpisane od Leona XIII. Zadnje Citanje je posveleno
litnrgicni opravi (Le sacre vesti). Cerkvena obleka ni judovskega izvira, tudi ni
nalas¢ uvedena, ampak se je «) deloma razvila iz posvetne oprave rimskih laikov
in maSnikov V. stol, tako alba (nekdanja tunica), planeta (nekdanji pallium), mani-
pel, ki ga pozna samo zapad (nekdanja mappula), &) le v enem sludaju je cerkve-
nega izvira — Stola je namrec uradni trak (Schiirpe) in so jo nosili najprej dijakoni
Cez ramo, skraja v orijentu, potem Zele na zapadu, ¢) nad$kofovski pallium pa je
uradno odlikovanje, ki ga je dal bizantinski cesar papeZu, papeZ pa Skofom; tiara,
sprva frigijska kapa, je najbrZ tudi cesarsko odlikovanje za papeza, Skofovska mi-
tra, ki nastopi Sele v drugem tisoletju, pa se je razvila iz delavske Cepice,
Pricakovali bi Se enega poglavja — kako se je sv. maSa razlitno tolmacila v
raznih dobah — a tega vpraSanja, ki ga sicer omenja v II. predavanju, se pisatelj
najbrZ zato ni lotil, ker nimamo o tem $e nobenih sistemati¢nih Studij; bil bi moral
sam preditati bizantinske in srednjeveSke liturgike in mistike — trudapolno, a vse-
kako zanimivo delo. Od kedaj n. pr. je dandanes obicajni konkordizem med sv.
masgo in trpljenjem Kristusovim? Stegeniek,

Privilegia, quibus gaudet suburbana parochialis Ecclesia b. Virginis Mariae,
matris misericordiae Marburgi nuper aedificata et consecrata. Auctore Dr. Micha-
cle Napotnik, Episcopo Lavantino. Marburgi 1907, str. 40. Na Slovenskem je
doslej edino svetiS¢e na Sv. Gori pri Gorici imelo Casten naziv sbasilicac. V po-
sebni avdijenciji dne 7. novembra 1906 je prevzviSeni knezotkof Lavantinski to od-
liko osebno izprosil neposredno od sv. ofeta tudi za Marijino cerkev v Mariboru,
ki je bila l. 1900 posve&ena. Priujoda knjiZica, katero je prevzviSeni nadpastir raz-
delil duhovnikom svoje $kofije, podaje v jedrnati latinsCini opis cerkve, zgodovino
¢udodelne podobe Marijine, papeski odlok in predpravice, ki pristojajo baziliki ka-
kor tudi odlok, s katerim je kapitol liberianske bazilike v Rimu pridruZil maribor-
sko cerkev Mariji Veliki v Rimu. Odloki so priobéeni tudi v slovenskem in nem-
Skem jeziku. Ob koncu knjiZice je v latiniCini opisana tridnevna svetanost, s ka-
tero se je proslavilo imenovano odlikovanje. Knjizico krasi pet prav licnih slik, ki
predstavljajo zunanjost in znotranjost nove bazilike. F K,

P. Karl Streit S. V. D. Katholischer Missionsatlas. 1go6. Obsega 28
listov v obliki 31 X 26'5em s 155 vedjimi in manj8imi zemljevidi, imenikom 12.000
po abecedi razvricenih krajev in misijonskih postaj in s priloZenim vezkom »Stati-
stische Notizen zum katholischen Missionsatlase 1006, fol. 28 str. Izdala je delo
misijonska tiskarna v Steylu in stane v platno vezano 1080 K. Kdorkoli ¢ita razne
misijonske liste in misijonska poroé&ila, bo rabil z najvecjim pridom ta atlas; ako
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bode porotilo vezal z gotovimi kraji, si bo s asom ustvaril jasno in pregledno
sliko o razSirjanju, bojih in naporih katoliske cerkve po celem svetu in se mu ne
bode to, kar je ¢&ital, razblinilo v meglene predstave. Zastareli Herderjev Missions-
atlas je zaznamoval veCinoma le Skofijske meje in mesta, Stevlski pa je naSel pro-
stor za vse velje misijonske postaje, katoliSke in protestantske. Zanimivo je videti,
kako si stojijo skoro vsepovsod med pagani nadi misijonarji nasproti z evangelicani
raznih barv in druzb; so nekatere pokrajine, kjer skoro edino protestanti misijo-
narijo in so jih takorekoC prepregli z mrezo svojih postaj. V kratkem izide v istem
zalozniStvu zgodovina modernih katoliskih misijonov, osnovana na podlagi naSega
zemljevida. Delo se bo glasilo: »P. Friedr. Schwager, S. V. D. Die katholische
Heidenmission der Gegenwart.« Priporotamo ta dela, ker je ravno dandanes po-
trebno, da se katoliCani Cimbolj zanimamo za razSirjanje katoliSke cerkve po celem
svetu, za pocetke morda njenih najvedjih triumfov v svetovni zgodovini,

Stegensei.

Homiletika in katehetika.

Pastirski listi. Spisal, zbral in priobCil Dr. Mihael Napotnik, knezoSkof
Lavantinski. V Mariboru, 1906. V lastni zalozbi. — Natisnila tiskarna sv. Cirila.
— Vel. 8", strani 756.

NajobsirnejSa knjiga, ki je lanskega leta v slovenskem slovstvu zagledala beli
dan. Na§ ponos, naSa Cast, da jo je izdal cerkveni knez ter Z njo, kot z dragoce-
nim biserom, obogatil slovensko slovstvo splol, posebej pa Se slovensko homiletiéno
knjiZevnost. Namen le-te knjige razlozi visoki izdavatelj sam, ko pravi v predgo-
voru: »0d vetkaterih strani so mi bile izraZene Zelje, da bi naj zbral in v posebni
knjigi priobcil vse svoje doslej objavljene pastirske liste, katerih mnogo ni veé do-
biti, ker so vedinoma razdeljeni, ¢eprav so nekateri izsli Se v drugi iz-
davi. Da bi po svojih moceh ustregel blagim Zeljam, sem zbral ter popravil, po-
mnozil in v pri¢ujoéi knjigi na svetlo dal pastirske liste, ki sem jih do sedaj poslal
¢islanim duhovnikom in cenjenim vernim Lavantincem. Privzel sem Se skupne liste
avstrijskih Skofov do dragih vernikov, ker so postali moja last, ko sem pomagal
nekatere izdelovati in sem radovoljno vse podpisal.c Vseh zbranih pastirskih listov
je 45, med njimi je 13 skupnih pastirskih hstov vseh avstrijskih Skofov. Med pa-
stirskimi listi lavantinskega knezo$kofa samega je le nekaj kratkih naznanil in od-
redeb gledé vaznih cerkvenih dogodkov, vsi drugi so obSirna razlaganja raznovrstnih
verskih naukov, ki dokaj presegajo navadni obseg pastirskih listov. Taka temeljita
razlaganja so: O vrhovnem poglavarju katoliske cerkve (str. 33.), o €eSCenju in po-
snemanju sv. JoZzefa (str. 116.), o resnici, da je naSa sveta katolisSka cerkev bozja
naprava po svoji ustanovitvi in razSirjatvi, po svojem trajnem obstanku, po svojih
lastnostih in posebnostih (str. 144.), o sveti Druzini Nazare$ki (str. 182.), o neskonéni
ljubezni Jezusovi v zakramentu altarja in v povratni ljubezni kristjanov do Jezusa
(str. 199.), 0 molitvi: CeStena Marija (str. 218), o umivanju nog dvanajsterih apo-
stolov (str. 270.), o angelih, zlasti pa o njih slavnem vodniku, sv. nadangelu Mihaelu
(str. 286.), o sedmerih Zalostih in bole¢inah Matere bozje (str. 336.), o Kristusu, Bo-
gutloveku, ki zivi in kraljuje, zapoveduje (str. 402), o najviSem zmagoslavju Jezusa
Kristusa, o njegovem &astitem vstajenju (str. 452.), o najsvetejSem Srcu Jezusovem
(str. 504.), 0 brezmadeZznem spoletju preblaZzene device Marije (str. 579.), o presve-
tem roZnem vencu (str. 622.), o Zivljenju in delovanju sv. Cirila in sv. Metoda (str.
672.). V le-teh pastirskih listib ne bode naSel samo propovednik in verouéitelj za
propovedi in verska predavanja snovi v izobilici, temvel i znanstveni raziskovalec
najrazliénejSe podatke in vire o dotitnem predmetu. Njegova prevzviSenost ne poda
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namre¢ samo jasnega in mnogostranskega pouka o imenovanih tvarinah, temvec
navede v opombah obsezno zbirko najboljsih ucenih del o predmetu, ki ga razlaga.
Glej v tem oziru posebno pastirski list o sv. Cirilu in Metodu, ki je nad &rto odu-
Sevljen slavospev na zasluge slovanskih apostolov, pod ¢rto pa je znanstven pregled
o vsej knjizevnosti, ki se njiju tice; tofnejiega ne najdes v slovenski slovstveni
zeodovini.

Ob sklepu obSirne knjige pridejan je prinos k zgodovini imenovanja, potrje-
nja in posvedenja vsakofasnega knezoSkofa lavantinskega po knezunadskofu solno-
graskem z nckaterimi nagovori izza slavnostnih dni imenovanja, oziroma posvecenja
in intronizacije Njegove prevzviSenosti, sedanjega knezoSkofa lavantinskega,

Dy A, Medved,

Leichtfaliche Christenlehrpredigten fiir das kath. Volk. Herausgegeben
von P. Paulus Schwillinsky, Benediktiner von Gottweig und Pfarrer, umgearbeitet
von P. Engelbert Gill; O. S. B. Erster Band: Von dem Glauben. Zweite, umge-
arbeitete Auflage. Graz und Leipzig. Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung (].
Meyerhoff). 1905. — R0 - 289 str, Cena bros. 360 K.

»Dandanes se jih mnogo trudi, ¢loveka v vseh le mogotih stvareh poucevati
in izobraZevati. Vse zaklade spoznanja in raziskovanja v naravi Cloveku otvorijo,
najrazli¢nejSe stroke znanosti ljudstvu razodevajo, z velikimi Zrtvami se skrbi, da
se ljudje od prve mladosti vse naudijo, da so sposobni za Zivljenje in da tu na
zemlji najdejo ¢€asni blagor in zemeljsko srefo. A veliko vi§ji smoter, kakor za
zemeljski blagostan skrbeti, nam je Bog odlo¢il. Mi moramo po spoznavanju Boga
in vsega, kar smo mu dolZni, z drugimi besedami- po sveti veri vefno zvelicanje
doseti. Da le-ta vetni smoter, ki vse zemeljske zadeve tako visoko nadkriljuje,
kakor nebo zemljo, dosezemo, se moramo istotako potruditi, Boga in njegovo sveto
voljo bolje spoznati, naukov svete vere se trdno okleniti s svojim srcem; da! pouk
v sveti veri je brez dvoma najpotrebnejsi pouk, ker nas udi, kaj moramo storiti, da
Bogu sluZimo in se vefno zveliamo.« S temi lepimi in resninimi besedami otvori
Schwillinsky svoj dokaj obSirni kriCanski nauk, razdeljen na tri dele. Prvi razprav-
lja o veri. V 81 govorih, katere sam imenuje propovedi, razloZi natanéno 12
¢lenov apostolske vere. Vaznej$im resnicam je posveenih veC govorov, kakor o
boZjem usmiljenju, o boZji previdnosti, o Kristusovem trpljenju, o Kristusovem vsta-
jenju, neumrjocnost CloveSke duSe je celd predmet peterim propovedim. Le-ti krs-
canski nauki niso izvirni, temve¢, kakor izdajatelj sam priznava, so posneti po dr.
Jakobu Schmittu, dr. Schusterju, po Kistu, posebno pa po nepozabljivem dr. Albanu
Stolzu. V predgovoru pravi, da je le-te propovedi imel pri jutranji sluzbi bozji v
obliki, v kateri jih je izdal. Nekatere se nam zdijo nekoliko prekratke! Izdelane
so prav marljivo, snov je lepo razvri€ena, oblika je po vsem lahko umljiva in po-
ljudna. DuSnim pastirjem bo Schwillinsky dobro ugajal; a pripomniti je, da imamo
Slovenci v tej stroki enakovredna, izvrstna dela TomaZa Mraza, Simona Zupana,
Antona Veternika i. dr. Dr. A. Medved.

Male zgodbe svetega pisma stare in nove zaveze za katolisko mladino
nizjih razredov obcih ljudskih Sol. Spisal Janez Panholzer, Nj. svetosti tajni ko-
mornik, kn. nadSkof. duh. svetovalec in Zupnik. Poslovenil Janez Evang. Kociper,
katehet v Ljutomeru. Izvirnik so potrdili vsi avstrijski Skofje, zbrani na Dunaju,
dne 19, novembra 1901, Z 51 podobami. Cena vezani knjigi 50 vinarjev.

Po narocilu pre¢. kn, $k. lavantinskega ordinarijata se ima slovenski prevod
omenjenih zgodb z zaCetkom Solskega leta 1906/7 vpeljati v niZje razrede ljudskih
Sol Lavantinske Skofije.

»Voditelje¢ 1L 16
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Prav z velikim veseljem pozdravljamo »Male zgodbes, ki nam jih je podal g.
Jan. Ev. Kociper v krasni slovenski obliki. Prevod ga je gotovo stal veliko truda,
¢e pomislimo, da mora glede vsebine povsem odgovarjati originalu, glede ob-
like pa zadostiti zahtevam, ki jib tirja duh slovenskega jezika.

V naslednjem nameravamo izraziti nekaj misli, ki so se nam porajale pri te-
meljitem prouCavanju tega prevoda.

Na str. 3. je prevedel nem3ki: »Es werde Lichte. — sBodi lu¢s ... V Lam-
petovih, Lesarjevih, Skuhalovih in Volcevih zgodbah pa nahajamo: »Bodi svet-
lobas, kar se nam boljie dozdeva.

Na str. 9. prevaja: »Die Fugen bestreiche .. .« — sRazpoke zama#i .. .
boljsi izraz: a:‘ipranje st

Na str. 16. je majhna nepravilnost v prevodu: ». .. dafi der Kerkermei-
ster ihn lieh gewann. Dieser {ibertrug dem Josef sogar die Aufsicht.. .«
sJozef je naSel milost pri nadzorniku jefe, ki mu je celo izrodil nadzorstvo

.« Torej je postal JoZef »nadzornik Nr. 2!«

Na str. 29. ¢itamo: »Sie (Wachteln) konnten leicht gefangen werden.«
sLahko so jih polovili.c Ali so bili tako laéni, da so vse polovili?!

Na str. 41. se nam nepravilno dozdeva: »Tudi zapovedani dar za uhoge
prineseta . . .« Ali sta se dva goloba (dar) izroCila ubogimz!

Na str. 4. smo opazili nedoslednost v izrazu: »Viele dieser Engel wurden
hoffirtig ...« — »Veliko angelov se je prevzelo...c »Die hofflirtigen
Engel wurden besiegt. ..« — sNapuhnjeni angeli so hili premagani.«

Nedoslednost v izrazu se kaZe tudi na str. g.: »Auch sollst du von jeder Art
der Tiere ein Paar mit dir... nehmen, von den reinen Tieren aber je sieben
Paare.c — «Tudi vzemi od vseh Zivali, kar jih je, po dvoje v ladjo; od Cistih pa
po sedem parov!lc Prej bi kazalo; en par, da se bolj markira Stevilo Cistih zi-
vali: sedem parov,

Hvalevredno smo opazili, da se prevajatelj tupatam ne drzi kréevito originala,
ter marsikaj dostavi, kar dotifno zgodbo bholj pojasni. N. pr. na str. 5. dostavlja
molitvico na Cast angelu varihu, povzeto po katekizmu. — Prav je tudi pristavil na
str. 8.: »Pred raj pa je postavil angela z ognjenim mefem.c - Zaradi leplega pre-
gleda je tudi na str. 27. desetero stisk, ki jih je Bog poslal nad Faraona in egip-
tovsko ljudstvo, numeriral.

V slovniSkem oziru bi sledee pripomnili:

Na str. 3.: ». .. in rasle so cvetice . ..« Sket pravi, da ta oblika glagola »ni
za pisno slovenitino.« Cf. A. JaneZi¢eva slovenska slovnica, priredil in predelal
dr. Jakob Sket, c. kr. profesor. Deveta, predelana izdaja. § 162 §t. 5.

Na str. 6.: »Splela sta figovo listje . . .« V pisni slovenséini se rabijo polne
oblike: spletla. Cf. A. JaneZi¢, op. cit. § 162 §t. 2.

Na str. 13.: »Nakolje drv za Zgalno daritev ...« BoljSa oblika: »nakalaec.

Na str. 16.: ». .. in grozdje je zorilo na njih.e Glagol: »zorim — etie se
rabi tukaj v neprehajalnem pomenu, torej: grozdje je »zoreloe.

Na str. 20.: »... Ze pred vratmi izgovarjajo ...« Cemu je sme vrinjen? Na
str. 57. pa ima pravilno: sLeZal je pred bogatinovimi vrati . . .«

Na str. 27.: »Stirnajsti dan tega mesca ...c Rodilnik: smescac ni pravilen,
ker se v samostalniku: smesece »e« ne izpahuje, torej: meseca. Cf. A. JanezZic, op.
cit. § 65 a).

Na str. 39.: ». .. ki so po nodi bdeli.« Glagol se glasi: bedim — eti, tedaj:
bedeli.
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Zapazili smo tudi, da se nepregibni oziralni zaimek ski« dosledno rabi tudi
tam, kjer je zvezan s kakSnim predlogom n. pr. (str. 7.), ki iz nje (str. 15.), ki v
njem (str. 20.), ki ste mi pripovedali o njem (str. 21.), ki iz nje (str. 25.), ki na njem
stoji, ki se po njej (str. 28.), ki bi v njej (str. 32.), ki je na njih (str. 35.), ki so v
njem (str. 46.), ki imam nad njim (str. 77.), ki so v njem — oblike, ki so sicer pra-
vilne (Cf. Fr. Levec, Slovenski pravopis, pag. 13 q), a nerodne in za jezik spo-
tikljive.

Tiskovne pomote se nahajajo na str. 19.: »Ob vse otroke me spraviti .. .«
— mesto: spravite. Na str. 43.: »... padejo prednje in ga molijo.c Mesto:
predeni.

Na str. 4. bi se lahko v originalu pristavila citacija navedka: »Najvisjemu
hocemo biti enaki; nad zvezde hofemo postaviti svoj prestol.e (1z. 14, 13. 14.)

»V vedni zvezi z zgodbo podajajo se ucencem te (doljne) skupine nauki iz
katekizma.« Anton Zupanéic, Duhovno pastirstvo, drugi popravljeni natis, str. 245.

Tega navodila se je drzal avtor (Panholzer), ko nam ob koncu nekaterih zgodh
z hesedilom katekizmovim podaje nauke, ki se izvajajo iz doti¢nih zgodb.
Zeleli bi samo, da bi se to navodilo kolikor mogoce pri vsaki zgodbici uporabilo.
Tako n. pr. bi lahko dostavili ob koncu 1. zgodbice stare zaveze iz »Malega kate-
kizma« odgovor na vpraSanje 13 & 23, 4. zg. Vpr. 52; 5. zg. vpr. 27; 8. zg. vpr. 28
(drugi dely; 12. zg. vpr. 124; 21. zg. vpr. 143; 28. zg. vpr. 132; 32. zg. vpr. 58; 1.
zg. (nove zaveze) vpr. 28 (drugi del); 2. zg. vpr. 119, 60, 64; 3. zg. vpr. 120, 137:
5. zg. vpr. 65, 61, 70 (1); 6. zg. vpr. 69 (4, 5), 70 (2); 7. zg. vpr. 70 (3); 8. zg. vpr.
70 (4); 11. zg. vpr. 73 (I; 2, 3); I2. zg. vpr. 73 (4); 23. zg. vpr. 108 (I); 24. Zg. Vpr.
196 31. zg. vpr. 78; 32. zg. vpr. 79; 33. zg. vpr. 80; 35. zg. vpr. 81; 36. zg. vpr.
841 37. zg. vpr. 97: 38. zg. vpr. 93 (3): 39. zg. vpr. 85; 4o0. zg. vpr. 89, 90; 42. zg.
Vpr. 94.

Kone¢no bi Se omenili, da je tudi JoZef Volc priredil »Kratke zgodbe svetega
pisma stare in nove zaveze« in sicer bolj prosto po Panholzerju. Prevod je dober,
pa Skoda, da sta hkrati izSla dva prevoda istega dela. Knjigotrzci bodo paé sku-
Sali oba razpecavati med Solsko mladez. Za Lavantinsko Skofijo je veljaven Koci-
perjev prevod. J. Vogrin,

Sociologija.

Geremia Bonomelli, Bischof von Cremona: Religios-soziale Tagesfra-
gen. Fiinf Pastoralschreiben ausgewihlt und tibersetzt von Dr. Valentin Hol-
zer. Wien und Leipzig 1906. K. u. k. Hofbuchdruckerei und Hof-Verlags-Buchhand-
lung Karl Fromme. 8, XVI, 233 S. K 3.

Kremonski Skof msg. Geremia Bonomelli je znan po svojih spisih dale
¢ez meje svoje domovine. Dr. Holzer, ki je izdal pred nekaj leti njegovo delo
o cerkvi v nem$kem prevodu (1903), je zbral v navedeni knjigi petero deloma jako
obsirnih pastirskih listov o vpra$anjih, ki zanimajo in vznemirjajo danes Sirno jav-
nost. Tako je knjiga sama v sebi nekako celotna, ¢e tudi ni zasnovana kot enotno
delo. Prevod se bere v obée prav gladko.

Prvi pastirski list govori o sslobodi mi&ljenjac in presoja temeljito to priljub-
ljeno frazo (str. 1—32). Prav lepo razlaga, da je resnica merilo duba, kraljica
misli, da ima Elovek morali¢no dolZnost ukloniti se resnici in sprejeti jo, e je tudi
morda ne dosega s svojim umom. — Drugi list »0 morali brez religije« (str. 33-76)
razpravlja o teonomni morali, ki jo hrani in uéi katolifka cerkev, ter presoja in za-
vraca druge moralne sisteme. — Predmet tretjega lista je vpraSanje, ki je postalo
v minulem letu za nas velikega pomena, o sslobodnic $oli. Ta list je, kakor po-
vdarja Dr. Holzer, posebno zanimiv: prvi¢ zaradi osebe pisateljeve, Cigar besede
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radi navajajo liberalni listi; kadar jim pride prav; drugi¢ izvemo iZ njega, kako so-
dijo o »sslobodnic Soli v drzavi, kjer jo Ze imajo. B. dokazuje, 1. da je »slobodna«
Sola nekricanska, da, brezbozZna, 2. da je protisocialna, 3. da zatira najsvetejso slo-
bodo, t. j. versko in 4. da je v resnici nemogoCa. — Tudi Strti list je za nas aktu-
alen; razpravlja namrec o loCitvi zakona (str. 187—180). Peti razlaga razmerje med
duhovitino in moderno druzbo (str. 131—233).

Knjigi Zelimo mnogo Citateljev posebno tudi v posvetnih krogih. Stroga ana-
liza in obzirna kritika nacel, ki jih mnogi tem glasneje zagovarjajo, ¢im manj raz-
misljujejo o njih, more roditi le dobre sadove. Priporocena pa bodi pred vsem du-
hovnikom. O predmetih, ki jih obravnavajo Bonomellijevi pastirski listi, bode treba
v bliznji prihodnjosti $¢ mnogo govoriti — in dobro govoriti. Hvalevredno je, da
stoji na pocetku vsakega lista natancen pregled in je tako olajSano iskanje.

Lukman

Das soziale Wirken der kathol. Kirche in Osterreich Bd. IV., H. 1:
Ditzese Laibach (Herzogtum Krain). V. Dr. Josef Gruden Laibach, 1906.
Verlag der Leo-Gesellschaft in Wien.  Str. 97.

Pod vplivom propadlega Casnikarstva in znanih »objektivnihe poroéil izvest-
nih faktorjev imajo tujci, zlasti Nemci uprav gorostasne pojme o nasih razmerah in
o delovanju slovenske duhovicine. Z ozirom na to cloveka res veseli lepa slika,
ki nam jo g. pisatel] razgrinja v tej knjigi o socijalnem delovanju kat. cerkve na
Kranjskem. Ker mu je bil odkazan primeroma tesen prostor, imajo tudi posamezni
odstavki bolj statistien znalaj, kar pa je resnici le v prid in podaje jasen pre-
gled o raznih dobrodelmh napravah, ki jih je ustvaril katoliski duh. Sicer pa pre-
veva delo tudi topel patriotizem brez bombastiénih fraz, in kot strokovnjak v zgo-
dovini se ozira g. pisatelj pri vsaki priliki tudi na proslost, kolikor mu dopuséa pro-
stor in Kjer so dobiti viri.

V uvodu najprej kratko oriSe postanek, razvoj in sedanje stanje ljubljanske
skofije, potem pa si razdeli tvarino v naslednjih 5 odsekov: I. Religiozno Zivljenje;
1. vzgoja in pouk; IIL sploSna ljudska izobrazba: IV. karitativno delovanje katol.
cerkve; V. socijalno delovanje v oZjem pomenu. V sdostavkue Se kratko razlozi,
kako so zlasti trije katoliski shodi v Ljubljani mo¢no pospesili socijalno delo in
organizacijo. V resnici, katoliSka cerkev je med slovenskim ljudstvom na Kranjskem
velesila, ki v vseh strokah javnega Zivljenja blagodejno vpliva, zida, popravlja in
pomaga, docim so njeni sovrazniki brez plodovitih idej in pozitivnega socijalnega
dela raztepeni med seboj ter jih druZijo edinole »protiklerikalne« fraze, oziroma so-
vrastvo do kri¢anstva.

Na versko-cerkvenem polju v oZjem pomenu so jako bujno razvite razne bra-
tov&Cine in nabozna drustva. Doticni odstavki so jako vaZni za zgodovino pa za
versko-ljudsko psihologijo. Zelo mnogostevilne so tudi razne vzgojevalno-poutne
ustanove in Stipendije. V tem in $e marsikaterem drugem oziru je duhovséina ljub-
ljanske Skofije res vzor poZrtvovalnosti, delavnosti in praktitnega, dalekovidnega
pogleda.

Tudi pri narodnih in ob&e izobraZevalnih podjetjih je kat. duhovicina krepko
sodelovala, v zahvalo so jo pa nasprotniki, ko je niso ve¢ potrebovali, potisnili v
stran in pa Se z blatom ometali. A tudi laikov Zivega katoliSkega prepricanja, ki
s0 iz motivov kritanske ljubezni mnogokaj dobrega storili, ima ljubljanska &kofija
lepo Stevilo.  Zlasti novejsi ¢as na socijalnem polju laiki prav marljivo delujejo in
vodijo razna drustva. Socijalna organizacija je res krasno razvita.

Delu zelimo prav mnogo paznih Citateljev: mersikoga bode navdusilo za so-
cijalno delo, marsikomu odprlo oéi, kaj bi Se se dalo storiti tu in tam. Ob enem
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pa Zelimo, da bi kmalu mogli porocati o sli¢nih spisih, ki bi nam predo&ili socijalno
delovanje kat. cerkve Se v drugih slovenskih Skofijah. Majhni smo in slabotni, a
zadnji nismo. F. K.

NaboZno slovstvo.

»Der katholische Priester in seinem Leben und Wirken«. Geistliche
Lesungen von Dr. Josef Walter, Stiftspropst in Innichen. Zweite vermehrte Auf-
lage. Drittes Tausend. Brixen 1904. Verlag der Buchhandlung des kath.-polit. Press-
vereines. Cena knjige ni povedana.

Pisatelj te 475 strani obsegajofe knjige je dobro znan Ze po drugih poljud-
nih, za krS¢ansko Zivljenje vernikov zelo prakti¢nih knjigah, oziroma molitvenikih.
Izdal je dosedaj molitvenike, kakor o sv. roZnem vencu, o najsv. zakramentu, o sv,
Duhu in njegovih milostih in darovih, o poboznosti do presv. Srca Jezusovega, o
sv. maSi. Nekatere knjige imajo po veé, celo po Sest izdaj, znamenje, kako so se
prikupile vernemu ljudstvu. Prifujofa knjiga je pa namenjena voditeljem vernega
ljudstva, dusnim pastirjem, katolifkim duhovnikom. Kakor vsak vernik potrebuje
vzora, idejala pravega krS¢anskega, katolifkega kristjana, tako tudi katol. duhovnik
potrebuje vzora, pravega, dobrega, gorefega katolifkega duhovnika, duhovnika res
po Srcu boZzjem. Tak vzor je narisal katol. duhovniku pisatelj v tej knjigi v dveh
delih; prvi se ozira na privatno Zivljenje duhovnikovo in ima 12 poglavij,
namre¢ o sveCeniSkem misljenju, obnaSanju, o premisljevanju, sv. masi, molitvi,
uc¢enju, duhovnem berilu, o razvedrilu, o sloznosti med duhovniki, o cerkvenem
duhu, o spovedi, duhovnih vajah. V drugem delu obravnava pisatelj delovanje
duhovnikovo v duSnem pastirstvu, zato govori o gore€nosti, pastoralni modro-
stl, o tem, kar varuje duhovniku East (Cistost, zmernost, radodarnost), o pridigova-
nju, o pouku v Soli, o spovedovanju, obiskovanju bolnikov, lepoti hise bozje, o po-
boznosti do presv. Srca Jezusovega, o ¢eS€enju matere bozje, o socijalnem delu in
o srénosti.

To knjigo je spisal prost Walter na Zeljo, da celo na pritisk svojega nekda-
njega, sedaj vpokojenega briksenskega Skofa Simona Aichnerja.

Knjiga podaja v lepem, neprisiljenem, prisrénem jeziku vzviSeno podobo ka-
toliSkega duhovnika. Nima nobenih preucenih teoretiénih raziskavanj, ne govori
visoko in sploSno, ampak krepko preprifevalno in navduSeno, ob enem povse kon-
kretno in praktino. Iz knjige lahko Citatelj spozna, da je pisatelj moZ ucen, asce-
tino izobraZen, prijatelj molitve, premiSljevanja, samozataje, moZ, ki ima srce za
verno ljudstvo in skrbi za njegovo &asno in veéno srefo, ki se Zrtvuje za neumr-
jo¢e dufe; moZ, ki ima Ze mnogo izkuSnje, katero si je pridobil s Studijami, z vod-
stvom bogoslovne mladezi kot nekdanji Spiritual v bogoslovnem semeniScu in zdaj
v duSnem pastirstvu.

Precej spozna$, da pisatelj pozna popolnoma duhovnikovo dudo, njegovo mis-
ljenje, hotenje, delovanje; da ve za njegove potrebe, teZave in nevarnosti, da pa
tudi nasvetuje duhovniku potrebnih pomockov in navodil za njegovo duhovsko Ziv-
lienje in delovanje.

Pisatelj podaja duhovniku naravno, pametno, zdravo, krepko as-
cezo, ki temelji v naravnem razumu, v razodetju, v morali in ascetiéni izobrazbi
ter vecletni duhovnopastirski izkusnji. V svoj spis vpleta mnogo citatov iz sv. pisma,
razne izreke in vzglede dobrih, poboznih duhovnikov, razne primere in pregovore,
s tem postane knjiga Ziva in zanimiva. Prav je tudi, da se je pisatelj v drugi iz-
daji knjige malo manj oziral na lokalne razmere briksenske Skofije, kakor v prvi
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izdaji, akoravno tudi v dragi navaja véasi dolocbe sinode njegove Skofije, kar je pa
v prid vsakemu duhovniku tudi v drugih razmerah.

Seveda knjiga vseeno ne obsega vsega, kar bi po pravici v njej pricakovali
in nckatere stvari so dobremu duhovniku Ze od drugod znane. PogreSa se zlasti
posebno poglavije o samozataji duhovnikovi, o poniznosti, dalje se premalo ozira na
to, kako osobje (Zensko) naj ima duhovnik v svoji hisi; tudi poglavje o dnevnem
redu duhovnikovem pogresamo. Vsakdo namred ve, da je primeren dnevni red du-
hovniku naravnost potreben, ¢e hofe Cesa pridobiti in svojim raznim dolZnostim
zadostovati. Kolikrat duhovnik tozi, da nima ¢asa, da ne more vsega zmagovati;
vlasi je to res, véasi je pa vzrok le v tem, ker dela vse, kakor pride in kakor se
mu zljubi, ker nima pravega dnevnega reda. Ce si Cas primerno  po svojih opra-
vilith in dolZnostih, po svojih lokalnih razmerah, po s‘,\'njih moceh uredi, ¢e se tega
reda pametno (ne suzenjsko) in vstrajno drzi, bo veliko vel storil v istem &asu,
kakor brez reda. Serva ordinem et ordo servabit te. Seveda ta red zahteva véasi
vso odlo¢nost, energijo duhovnikovo, ki pa obudi njegovo voljo in znalaj zatkrepko
delovanje. Drugace je pa knjiga prav priporocljiva zlasti tudi za to,§ ker pove, da
naj dulovnik, kolikor mu Casa preostaja od svojih navadnih duhovnopastirskih dolz-
nosti, katerih ne sme nikdar opustiti, deluje tudi izven cerkve v snovanju in vod-
stva raznilt katoliskih drustev, za organizacijo vernega ljudstva, skratka da naj de-
luje socijalno. Knjiga povsem zasluzi, da jo duhovnik uvrsti med ascetiéni oddelck

svoje knjiznice. Janez Pristov, S, T,
Sveta druZina, vzor krsc¢anskim druzinam. — Nauki in molitve v

posnemo in CeS¢enje svete druZine nazareike. Spisal ]. M. Seigerschmied,
duhovnik ljubljanske skofije. — Dasi imamo Ze lepo Stevilo naboznih knjig, ven-
dar je s tem-le molitvenikom druzba sv. Mohorja 8¢ neko vrzel v na8i naboZni lite-
raturi spolnila.

Zdaj, ko se je tolikanj Casu primerna druzba v Cast najsvetejSe druZine pov-
sod tako lepo razSirila, je treba take naboZne knjige. Knjiga bo dobro sluzila za
premiSljevanja v mesecu januariju, nekako tako, kakor Smarnice v majniku. Dusni
pastirji jo naj tudi v tem smislu priporocajo vernikom v premiSljevanje. Na ta na-
¢in bi se tem bolj dosegel druStveni namen: ceS€enje (z vsakdanjo molitvijo) in pa
posnema sv. druzine. G, pisatelj bi nam bil ustregel Se bolj, &e bi bil v knjigo
sprejel krasne pastirske liste naSih Skofov o sveti druZini. Tudi bi bilo lepo, ¢e bi
bil morda v zaletku navedel kak vir za ta premisljevanja.

Veseli smo pa, da je molitveni del prirejen po besedilu, ki se je dosegel v
prospeh edinosti v cerkvenith mohtvah, I &

V.
Raznoterosti.

Napoved sinode za 1. 1600. v Gorici.
HIme atque R:me Princeps, Dne gratiofifsime:

Receptis uigefimo feptimo die, elapfi Menfis Septembris apud proxam ordina-
riam Postam Iff:mac Amplnis Vriee humanifsimis litteris, Datis Vtini XVII. die eius-
dem Menfis, quibus feptem inclunfa erant Exemplaria, ibidem imprefsa: tria [ll:mae
Amplni¢ Vree Sigilli Apprefsione, manusque propriue Subfignee munita, Indictionis
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nimirum futurae Dioecefanae Synodi, Styriae, Carniolaec & Carinthiae, Provinciarum
(necitljivo) ineuntis Menfis Novembris Goritiae in Parochiali Ecclia celebrandae,
quinque uerd Monitionum ad Vniuerfum Clerum Aquileien: Diaecefis: affixi ¢ ue-
stigio unum  ex prioribius, iuxta mentem, mandatumque Ill:mae Amplnis Vrae Valuis
Ecdiae meae Parochialis. Reliquornm autem  duorum, alterum Parocho in Feiftriz,
alterum uerd Parocho Siti Georgij prope Raichenek, per proprium hilce diebus trans-
mittam Curforem: per patentes, noic imprimis Ill:mac Amplnis Vrae nec non Officij
Archidiaconalis nomine, feriole illis praecepturus; ut et ipfi fuarum Ecclisrum Valuis,
ad totius Cleri directionem derepent: affigant. Porro Monitionum Exemplariorum,
unicum meum in Vium reseruaturus, confignabo reliqua tria, pro tribus praecipuis
Parochis: Eccliarum in Feiftriz, Sitae Crucis & S:ti Georgij diftricte itidem apud
eundem Cursorem eis inhibendo, ut illis uifis, perlectis, penfatis, alioquin bene implsis,
reliquo et Clero, ad eius Instructionem ea communicent; & quod Illma Amplde Vig
Ordinaria Authoritate impfentiarum nobis omnibus & Singulis exequendum paterné
iniungit, ad amufsim exequantur. Quantum itagque & quouis eorum pititum fuerit,
deinceps post reuersionem (jedna beseda, ki se ne da brati), ad cos destinandi, fi
necefsitas postulauerit Illmac Amplnl Vrae significaturus sum.

Caeterum, cum peftis malum per totum Archidiaconatus mei Tractum adeo
mualuit, ut in eo nullus fere locus reperiatur (quod equidem dolens gemensque re-
fero) quem flamma haec Incendiumque funestum, hoc tempore fumma non uatiat
affligatue vehementia; cum tamen Tractus nobis adiacentes Carniolae, Carinthiae,
Vallisque Sauiniae, tausta potiun valetudine: Dubium mihi est, utrum Profectio no-
ftratium ad cOmemoratam pernecefsariam Synodum, Goritienfibus horrorem ali-
quem paritura est, an uerd non? Cum enim Goritienles, Italiae utpote finitimi, nris
Graecenfibus, hoc in cafu, nefcio utrum timidiores, an uerd cautiores, prouilen-
tioresue esse uideantur; nobisque aequaliter uniuersis Vallis Drauiniae Incolis, a
Graecenfibus, ob conceptum de Pestis aegritudine formidinem accefsus ad eos, non
longo anté tempore per publicum Edictum, Portae Ciuitatis eorum affixum praeclulus
interdictusque fit: nulla prorfus habita ratione fidei feu testimonij cuiscunque, idem
nobis & Goritienfibus euenturum autumo, uereorque uehementer. Ne itaque incalsum
itineri accingamur, neue Expenlae inutiliter erogentur: Gram prolecto peculiarem,
peculiaribus Officiis demifse promerendam Ill:ma Amplide Vra factura est, {i quam-
primum hac de re fuum per lras, mihi ad meam, totiusque Cleri Directionem gra-
tiofe patefecerit Iudicium, lententiamque. Deus ter Opt: Max: dignetur per merita
dilectifsimi filij [ui unigeniti, Dni nri JESV Chrifti, [l:mam Ampl: Vram, [aluam &
incolumem nobis quam diutifsime conleruare. Cuius paternae grac me, meaque Oia
demilsifsimé commendo.

Datae Gonouicij, 2. die Octobris. Anni MDC.

Il:mae atque Rmae Amplinis Vrae
Seruus, filiusque in Xro Subiectifimus
Greg. Kfus Archid: Patriarchalis
& Parochus Gonouicefis m. p.
Naslov zunaj:
Illzme atque R:mo in Christo Principi
Domino. Dno Freifco Barbaro
(Dei se ne da brati) et Apostolicae Sedis gratia
et Patriarchae Aquileiae ete
meo gratioso, Patrique in Xgé
Obleru:mo
Izvimik v nadSkofijskem arhivu v Vidmu (Udine). B Trstenjak.
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Irenejevo delo »Eic enifefy tod amestohnod wmpdypatece najdeno. V
decembru l. 1904. je na%el arhimandrit lic. dr. Karapet Ter-Mékérttschian v
nekem rokopisu cerkve Matere bozje v Erivanu armenski prevod Irenejevega dela
elz émiZetlv o) AmosToAted wypdypates, ki je bilo dosedaj znano samo po imenu
iz Evzebijeve cerkvene zgodovine (HE V, 26: aala vyap wpic teic anciofiziow
Eignvaion auiypappacy xal ématodaly gépetal g adted wmphe “Elhyveg Mdyos

ol &Mog, &y avatéiarey adedpep Mapgniavy twivopa clic énifetfiv 10D
amosTeAt%nod nypdyuatos. .. ed E. Schwartz p. 498, 7). V januariju t. L.
je izdal imenovani armenski u€enjak s svojim rojakom lic. dr. Ervandom Ter-Mi-
nassiantz ta yazni spomenik v armenskem jeziku in nemdkem prevodu v znani
zbirki Texte und Untersuchungen. Hsg. v. A, Harnack und C. Schmidt 111
Reihe, 1. Bd. 1. Heft. O novo najdenem delu izpregovorimo o priliki ved.

I;Hk“ﬁl n

Popravek.

V poroéilu o knjigi »Privilegia, quibus gaudet suburbana parochialis Ecclesia
L. Virginis Mariae . . . na str. 231. je k prvemu stavku: Na Slovenskem je do-
slej edino sveti§€e na Sv. Gori pri Gorici imelo ¢asten naziv »ba-
silicae¢ — dodati naslednje pojasnilo:

Enako odlikovanje mariborske cerkve je bilo objavljeno v lavantinskem za-
ukazniku &t. I, izd. 15. jan. 1907, str. 1. Ko je bilo porofilo o omenjeni knjigi Ze
tiskano, prinesel je uradni list goriSke nadSkofije (Folium periodicum) v &t 1L 2
26, marca 1907 str. 35 papeski odlok, s katerim se svetogorski cerkvi podeli Casten
naziv bazilika. Ta odlok je podpisan dne 19. novembra 1906, do¢im je sv. ofe ma-
riborski cerkvi dal ta naziv Ze dne 7. novembra i. I. in je kongregacija sv. obredov
lastnorotni odlok sv. oleta zabeleZila v svoje zapisnike dne 12. novembra. Potem-
takem bi bila mariborska cerkev prej dobila to &astno odliko, toda v knjigi »Pri-
vilegia . . .« na str. 21. beremo, da je svetogorski cerkvi bil podeljen imenovani
Castni naziv Ze 28. aprila 1906, javni dokument je pa izdan Sele 19. nov. i. 1. Zato
so tudi &asniki Ze lansko leto prinesli to novico. F. K.
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Mesijanski psalm XLIV.

(Konec.)

V. 10. b.  Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato: cir-
cumdata varietate.!

Kraljica stoji na tvoji desni v zlato. prevezenem obladilu oble¢ena
v pisanino.

S tem verzom pri¢enja psalmist slaviti in hvaliti lepoto kraljice.

Astitit 73%3 (nizebah) 3. f. sg. pf. nifal od 23 (jazab) postaviti se,
stati. Regina 3w (Segal) 9 Bas Maga, Segal pomem prvotno pohot,
telesni spoj, prileg, nadalje prileZznica, pa tudi glavna soproga orijen-
talskega kralja, ki je imel navadno veliko Zen. V poslednjem pomenu
prevaja sv. Jeronim: coniux. Kdo je regina v mesijanskem psalmu?
Sv. ocetje enoglasno trdijo, da sv. cerkev: De Ecclesia iam verba fa-
cit, pravi sv. Bazilij o tem verzu.® Per reginam hic religiosissimam
Christianorum Ecclesiam intelligit, quam antea idolis ac simulacris ad-
dictam Christus Rex sibi desponsavit propter illam nimirum fidem,
quam in eum habuit; quae ideo regina esse dicitur, quia animi per-
turbationibus imperat ut domina, et quia simul cum sponso suo Chri-
sto conregnat in coelesti regno.? Enako govorijo latinski razlagavei
n. pr. Kasiodor,* sv. Hieronim,* sv. Augustin.®

A dextris tuis 732% (limineka), 1= na, 12} (jamin) suf. 2. m. sg.
na desnici tvoji. Vidisti insignem honorem? Vidisti summam dignita-
tem? ' Dextera honorabilis pars est sponsi, quem caput esse constat
Ecclesiae.® :

In vestitu deaurato 9'2i8 2023 (beketem ofir) ketem st. c. sg pes-
niski izraz za 271 zahab ali 12 paz 7]:110, septuaginta: v natispg Suypdop

' Stetit coniux in dextera tua in diademate aurco. Svy. Hieron.

* Migne P. gr. XXIX. col. 407.

* Eythymius Zig., Migne P. gr. CXXVIIL col. 498.

* Migne P. 1. LXX, col. 324. — @® Epist. LXV, Migne P. 1. XXIL col. 633.
® Migne P. 1. XXXVL 509. — 7 Sv. Chrysostomus, P. gr. LV. col. 190.

* Cassiod. op. cit. col. 324.

»Voditelje 111 17
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v zlato prevezenem pretkanem oblacilu, v hebr. v ofirskem zlatu, okin-
¢ana z lepoti¢jem, z dragotijo iz ofirskega zlata (in diademate aureo
s. Hier), ki je slovelo v starodavnih c¢asih najbolj. O legi zlatorod-
nega ofira razlagavci se niso edini. Najverojetnejse je neka pokrajina
v juzni Arabiji. Nekateri mislijo na Indijo ali se bolj vzhodne kraje.!
Jeronim meni: Ophir vel a loco Indiae, vel a colore nomine indito.:
V misticnem pomenu razlaga tradicija: in vestitu deaurato h. e. in spi-
ritualibus dogmatibus, iisque intertextis ac variegatis; quippe quae ve-
nuste et religiose se ipsa exornet,® cunctis plena virtutibus.!

Circumdata varietate, wepfeflnuévy memowtipévy, v hebr. ni tega.
Septuaginta je menda vzela ta dostavek iz 14. (v vulgati 15.) verza
circum amicta varietatibus.

Varietas = vestes versicolores, abstractum pro concreto,” pisana
obleka, pisana tkanina. Quoniam non unius speciei sunt dogmata sed
diversa variaque. morales ac naturales, et mysticos sermones comple-
ctentia, idcirco scriptura dicit sponsae vestitum variegatum esse.’ Sv.
Augustin pa razlaga varietas o razlicnih jezikih. Vestitus reginae huius
quisest? Et pretiosus et varius est: sacramenta doctrinae in linguis
omnibus variis. Alia lingua afra, alia syra, alia graeca, alia hebraea:
faciunt istae linguae varietatem vestis reginae huius. Quomodo autem
omnis varietas vestis in unitate concordat, sic et omnes linguae ad
unam fidem, In veste varietas sit, scissura non sit.’?

V. 11. Audi filia, et vide, et inclina aurem tuam: et obliviscere
populum tuum et domum patris tui.

Slisi, heéiy in glej in nagni svoje uho, in pozabi svoje ljudstvo in
hiso svojega oceta.

Nekateri sv. ocCetje menijo, da je govoreca oseba v tem verzu
Bog Oce. Persona Patris inducitur loquentis . .. ad sponsam Filii sui,®
ad Ecclesiam.’ Vecina pa smatra za govoreci osebek preroka-psalmista.
Alloquitur propheta reginam istam, alloquitur eamtamquam unus de
patribus.10

Audi ‘yow (Simei) 2. f. sg. imper. Kal od y»¥ (Sam'a) poslusaj
filia N2 hei,

et vide '8 (ure’i); 2. p. f. sg. imper. Kal od n%7 (ra’ah) in vez-
nik 1 pazi (na to, kar pravim),

et inclina 'g7; (vehatti) 2. f. sg. imper. Hif od m@) (natah) nag-
niti, aurem tuam I8 (ocen) uho suf. 2. sg. 3, k uho tvoje. Audi igitur

t Ecker, op. cit. col. 663. — * Epist. LXV, col. 634.

3 Sv. Basil. op. cit. col. 407. — ¢ Sv. Hier. Ep. LXV, op. cit. col. 634.

» Mlgoch, op. cit. 200. — ® Sv. Bazil. col. 407. — * Col. 500.

8 Sv. Hier. Ep. LXV, col. 634. — ® Ciril. Aleks., P. gr. LXIX. col. 1041.

1 Sv. August. col. 510,
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inquit propheta, quae dico et vide: omnia illa nimirum, quae propter
te passus est Sponsus, aut quaecumque fecit admiranda et inclina au-
rem tuam illius praecepts.! Ne curras ad externas fabulas, sed humi-
lem sermonis evangelici vocem suscipe. Inclina aurem ad hanc doc-
trinam.?

Et obliviscere 'm3w) (vedikechi) 2. f. sg. imper. Kal od ny¥ Sakach
pozabi.?

Populum tuum, »y (‘am) suf. 2. f. sg. 7 k, ljudstvo tvoje, et do-
mum patris tui 28 21 (ubet ’abik), m2 bait hisa, druZina; 2% ab
suf. 2. f. sg. oce. Quia enim eam despondit ex gentibus, hoc ei prius
praecipit, ut illam consuetudinem ex animo deleat, e memoria eximat,
e mente eiiciat non solum ea fugiendo, sed ne eorum quidem recor-
dando. Quando autem dicit et populum et domum, intelligit omnia,
quae illic ab eis fiunt, et quod vitam et quod dogmata pertinet.!

Verbis obliviscere . .. tui apte admodum et perspicue Ecclesiam
ex gentibus congregatam innuit prophetarum sermo. Non enim dixis-
set Spiritus sanctus Israelitis haec verba. Accedentibus autem ad fidem
ethnicis merito dicuntur; quando quidem insipientes eramus et irae
filii, patrem diabolum habentes cunctusque populus noster atheus
erat et idololatra. Quia ergo ex his conflata est per orbem Ecclesia,
iure sermo iste obliviscere... tui ad ipsam dirigitur.® Obliviscere,
abiice daemonum doctrinas, obliviscere sacrificiorum, nocturnae cho-
reae, fabularum ad stuprum et omnem libidinem inflammantium.®

Nemo dubitat patrem nostrum, antequam adoptaremur a Deo,
fuisse diabolum.” Vos ex patre diabolo estis (Ioa. 8, 44), pravi Kristus
tudi brezvernim Judom.

Opomin psalmistov obliviscere populum tuum velja pa tudi sina-
gogi; pa le malo njenih privrzencev ga je hotelo poslusati. Premnogi
so navezali svoje srce enostransko na judovski partikularizem, pona-
gali se brezumno s krvnim sorodstvom z Abrahamom. (»Semen Abra-
chae sumus, pater noster Abraham este. Ioa. 8, 33. 39) gojili so ne-
zmerno narodno sebi¢nost; to so bili glavni vzroki, da se ni oklenila
sinagoga svojega Zenina; in da so bili apostoli primorani javno izja-
viti Judom: »Vam se je morala najprej govoriti boZja beseda; ker jo
pa pahate od sebe, in se Stejete nevredne vecnega Zivlja, glejte! obr-
neva se k paganome, (D). ap. 13, 46), ki so se veselili in povelicevali
besedo Gospodovo in verovali. (Ib. 48.)

t Eythym. Zig., col. 499. — * Sv. Basil,, op. cit. col. g10.

3V vulgati se veZe ta glagol tudi s tozilnikom osebe. MlZoch, op. cit. 200.
4 Sy. Jun. Kriz, op: cit. col. 200. — 5 Sv. Cyrill Alex,, op. cit. col. 1042/1043.
¢ Sv. Basil, op. cit. col. 410. — 7 Sv. Hier. Epist. LXV, col. 634.
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V. 12. Et concupiscet Rex decorem tuum: quoniam ipse est Do-
minus Deus tuus, et adorabunt eum.?

In Zelel bo kralj tvojo lepoto, zakaj on sam je Gospod tvoj Bog,
in molili ga bodo.

Et concupiscet 180" (vejit'av) 3. m. sg. fut. (apocopatum) Hitp.
od my (avah), hrepeneti, zelo zeleti, rex 7297 (hamelek) ha oznacuje
dolocenega kralja, o katerem se tu govori; decorem tuum 32 (jafjek)
od 2, jafi suf. 2. f. sg. lepota tvoja. Ko bo kralj videl, da gori tvoje
srce le za njega, da si mu vdana z vso ljubeznijo, vzljubil te bo tudi
kralj. Vides eum non loqui de pulchritudine corporis, si enim haec
feceris, (Ce mu bos ti vdana z vso ljubeznijo) tunc inquit eris pulchra,
tunc concupiscet rex decorem tuum.?

Quoniam *3 (ki), ker naznanja vzrok, zakaj naj pozabi héi na
prej$nje, njej ljube domace razmere. Ipse i1 (hu’) on s povdarkom.

Dominus tuus 70398 (‘adonajk) adon s suf. 2. f. sg. k., &t avtig
éamyv & whptés sou. LXX. Vulgata je dodala k Dominus se Deus, ki se
ne nahaja ne v hebr. in ne v grskem.

Et adorabunt eum ‘i‘f"*w_rj:r-_'::;‘t; (vehistachavi-lo), 2. f. sg. imper.
Hithpael od nnw sachah z > osebe; pasti pred kom v znamenje spo-
Stovanja. LXX ima: zal mgogruviisovsty brala je 3 u (vehistachavu) na-
mesto ¥ (i), zamenjala je jod in vav, kar se nahaja mnogokrat?® in
pritegnila poslednji besedi k sledecemu verzu. Hebr. in Jeronim imata
imperativ: padi pred njega. MnozZina: adorabunt zgocxuvijoovsty, ka-
tero smatrajo nekateri kot impersonale, nahaja se ze pri najstarejsih
razlagavcih n. pr. pri Janezu Krizostomu, Cirilu Aleks., Baziliju, Au-
gustinu, Jeronimu, Kasiodoru. Nekateri piSejo adorabis mpogruvijsets
n. pr. Teodoret. Bellarmin smatra mnozinsko obliko tudi v hebr. kot
prvotno ¢itavo, ki je bila serrore librariorum« spremenjena, ker so za-
menjali prvotni 1 mnoZine v * ednine.*

V. 13. Et filiae Tyri in muneribus vultum tuum deprecabuntur:
omnes divites plebis.?

In hcere Tirske te prosijo milosti z darili in vsi bogatini iz ljud-
stva.

Casti, katera se izkazuje kralju, delezna je tudi kraljica; inozem-
ski in domaci velikasi se posredno klanjajo tudi njej. Filiae Tyri
98=n2y (ubat-zor). Filia v zvezi z imeni mest in dezel (apozicionalni
rodilnik) znac¢i njih prebivalce; n. pr. filia Sion-jeruzalemski prebivalci.®
Filiae Tyri: prebivalci tirski. V hebr. je ednina filia Tyri = mesto Tir.

t Dominus tuus, et adora ... Sv. Hieronim. — * Sv, Krizost. 200.

i Reinke, Kurz. Zusam. o, op. 5. — * Op. cit. 248,

5 Et filia fortissimi . .. faciem ... tur divites populi. — ¢ Ecker, op. cit. 1022,
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To mesto ohranilo je glede Judov vedno svojo samostojnost, pa se
tudi ni brigalo, ponosno na svoje bogastvo, za teokrati¢no ljudstvo.
Zategadelj ga imenuje psalmist kot zastopnika paganskih, za sinagogo
in bozje ljudstvo se ne brine¢ih narodov. Idola colebat Tyrus et im-
piissima inter omnes alias erat civitates. Praedicit igitur ipsam etiam
Tyrum Christo dona allaturam esse.!

Sv. Jeronim pravi mesto Tyri, filia fortissimi, prelozil je 2% (zor),
ki znac¢i tudi skalo, s fortis.”

In muneribus nm322 (be mincha), dar = cum muneribus. Quae
munera? Eleemosynas (sv. Augustin), templorum constructiones, obla-
tiones et reliqua, quae ad divinum cultum pertinent.?

Vultum tuum 7232 (panajik), panim: obli¢je s suf. 2. f. sg. vultus
tuus = tu.

Deprecabuntur =1 (jechallu) 3. m. pf. fut. Piel od 751 (chalah)
potolaziti, v zvezi s panim iskati naklonjenosti, milosti. Po grskem
Jatoveboouaty T4 mpdcwmdy <oul te prosijo naklonjenosti.t  Nekateri sv.
ocetje umevajo vultum tuum o Kristusu. Non dixit: Te adorabunt in
muneribus, sed vultum tuum. Ecclesia enim non adoratur, sed caput
Ecclesiae Christus, quem Scriptura vultum apellavit.

Omnes divites plebis oy ey (‘aSire ‘am) divites plebis, omnes
dostavi Vulgata, v hebr. in grSkem se ne nahaja. Bogatini ljudstva
ali bolje: najbogatejSa ljudstva (tako umevajo mnogi novejsi razlagavci).
LXX veze na tem mestu drugace; vzela je namre¢ adorabunt iz 12.
verza v 13. in zdruzila kot dopovedek s Vuyatégeg Tdpou, filiae Tyri:
molile te bodo hcere tirske évZmpaiz z darovi; deprecabuntur (At taved-
seu aw) pa druzi z divites plebis; prosili te bodo bogatini ljudstva, po-
tem Se dostavi iz 77z zemlje, pa vulgatina besedna zveza bolj odgo-
varja hebr. besedilu in tudi stari arabski prestavi.® Nekateri dostavljajo
prav prikladno k divites plebis deprecabuntur ali kak podobni glagol.
Arabski psalterij: occurent divites plebis. Bellarmin pa smatra divites
kot apozicijo k filiae,” slede¢ sv. Augustina: Hae filiae Tyri adorantes
in muneribus divites sunt plebis, quos ille alloquitur amicus sponsi:
... divites sint in operibus bonis, facile tribuant, communicent. . .%

V. 14. Omnis gloria eius filiae regis ab intus, in fimbreis aureis.?

Vsa krasota kraljeve héere je od znotraj z zlatom obrobljena.

Omnis gloria m7123=52 (kol~kebudah) krasota lepota. LXX se do-
stavi k wm@oz 7 24z besedico adtis in po njej vulgata eius, Smatrala

t Eythymius Zig., col. 499. * Reinke, Kurz. Zusam. go.

3 Eythymius, op. cit. col. 500. — 4 Ecker, op. cit. 718.

& Sv. Bazilij, op. cit. col. 410, — & Psalterium Arabicum, L. c¢. 132.
* Bellarmin, o. c. 249. — ® Col. 511.

9 ., . intrinsecus, fasceils aureis vestita est,
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je namre¢ 3 (ah) pri kebudah za pritiklino.' Hebrejski kol kebudah:
sama krasota, ni¢ drugega kakor krasota, znaci najvisjo stopnjo kra-
sote.?

Filiae regis 759702 (batmelek) hc¢i kraljeva.

Ab intus m2%2 (penimah, penim), penim zakrito, notranjost, z ah
na znotraj, od znotraj. Po hebr.: Sama krasota (je) h¢i kraljeva od
znotraj.

Vecina grskih razlagavcev misli na lepo, ¢ednostno srce neve-
stino. Intus habet virtutis decorem et variis Spiritus sancti gratiis ef-
fulget.* In mentem ingredere, opominja sv. Krizostom, edisce pulchri-
tudinem animae.! Sv. Augustin misli na c¢isto vest. Ibi (v vesti) videt
Christus, ibi amat Christus, ibi alloquitur Christus, ibi punit Christus,
ibi coronat Christus.® Grski masx ¥ 265z dutijz prevajajo nekateri vsa
njena (najvecja, najpopolnejsa) krasota je od znotraj, kaze se v zno-
tranjosti njene palace.® Po tem mnenju bi se nanasal ab intus na no-
tranjost hise, v kateri je nevesta.” Tudi Mlcoch meni: ab intus = in-
trinsecus; solio sc. insidens in conclavi adversum ianuam sito.® Sv.
Jeronim pravi: Pro eo quod in Septuaginta scriptum est Eswitey et nos
vel »ab intus«¢ vel vintrinsecus« interpretati sumus in quibusdam exem-
plaribus invenitur: Esebon quod »cogitationes« sonat.” To ¢itavo ima
tudi Euzebij Pamfilski.'® Odkod ta izraz? Nekateri mislijo na y2n
(chesbon) izmisljenje, misljenje, cogitationes, drugi pa na trdnjavo
y2wn (chisabon) prestolnico Emoriskega kralja Sihon, ki je odvzel to
mesto Moabcem z vso pokrajino severno od reke Arnon."' Po najpri-
prostej§i razlagi pa je citava 'Esefiv pogresek prepisavéev, ki Zsmiev
ni mogel d¢itati, ali ga ni vedel spraviti v primerno zvezo z drugim
besedilom; zapisal je torej ‘Eozfov, ki se mu je zdel k Bastieds najbolj
prikladen.'2

In fimbreis aureis 271 nisggan (mimisbezot cahab) pl. od ny2wn
(misbezet) od glagola 22% (Sabaz) plesti, obsiti, pletenje, tkanje, kar
se vplete, stoji v rodilniku, mimisbezot cahab: iz tkanin od zlata. Hebr.
$e doda m222% (lebusah) suf. 3. f. sg. in lebus obleka. Po hebr. po-
slovenjeno: Iz zlatotkanin je obleka njena; LXX ima: & xposowrolg
ypvaols mepBeflmpévy memotxihpévy) © xposswtis § pramom opremljen, ob-
sit od xpéssec rob, pram na obleki'® Odkod je mepefinpévy? LXX je

1 Reinke, Kurz. Zus. 9o, op. 6. — 2 Hoberg, op. cit. 128.

3 Theodoretus, op. cit. col. 1195. — 4 Op. cit. col. 201. ~ * Col. 512,

¢ Thalhofer, op. cit. 313. — 7 Schegg, op. cit. I, 586 op.

* Op. cit. 201. V nekaterih izdajah je ab intus prestavljeno 'EgeBiwv n. pr.
Vet, test. graec. iuxta LXX interpretes ex cod. Vat. Loch.

® Ep. LXV col. 636. — 1* Op. cit. col. 404. -= * Fiirst, op. cit. I, 448.

12 Schegg, op. cit. I, 580, — ' Reichenbach, op. cit. I, 911.
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brala namesto =335 (z mapik), mzh3> (brez mapik) izvajala od w3
(labas) obleci, ogrniti, in smatralﬂ izraz za f. part. sg. Kal oblecena,
ogrnjena (circumamicta). Odkod je wemowdpévy? LXX je pritegnila
zacetek naslednjega hebr. verza ninp7% (lirkamot) (pisanina) $e k temu
verzu in prevedla memomidpév.!

Fimbriae variae sunt virtutes, quae veluti collo gestat sanctorum
multitudo.?  Augustin jih razlaga o razlicnih jezikih. In fimbriis au-
tem aureis varietas linguarum, doctrinae decus.?

V. 15. Circumamicta varietatibus. Adducentur regi virgines post
eam: proximae eius afferentur tibi.*

Oble¢ena v pisanino. Za njo vodijo device kralju, njene tovari-
Sice bodo ti pripeljali.

Varietatibus niapa% (lirkamot) pl. od 7927 (rikmah) L. = v, pisana,
(obl.) v pisani nhlelu. Addut,t,ntur 527 (tubal) 3. f. sg. fut. Hof. bo
peljana, regi 7295 (lamelek) h kralju. Osebek je regina iz prejSnega
verza. LXX druzi tubal z virgines: dmevey Wjoovia: 16 facthel mapiévor.®
Virgines m>r2 (betulot) pl. od 7503 (devica) post eam Pjm,x (achare
ha) »an.8 (achare) suf. 3. p. f. sg. za njo; peljana bo namrec kraljica
h l\r.-ll_]u, device pa za njo. Po vulgati in LXX: bodo peljane h kralju
device za njo.

Proximae eius 7'Riy3 (reoteha) pl. od ny3 (reah) suf. 3. f. sg.

I mhneiov autils, njene prijateljice, njene tovarisice. Afferentur "*m:‘.:
(muba’ot) pl. f. part. Hof. od xi2 (bo’) priti pripeljane so — tibi 7%
(lak) k tebi. Proximae non loco tantum sed et moribus et dogmatibus
cum ea congruentes; haereticorum enim virgines non recte dixeris
virgines; neque enim sunt proximae reginae.® Virgines umevajo ne-
kateri o telesnem in du$nem devistvu. De virginibus omnes, (bodisi
zenskega bodisi moskega spola) qui in virginitate corporis et animae
perseverant.” Prav lepo razlaga to mesto Belarmin: Quoniam initio
diximus, quae in hoc psalmo legimus de Sponsa, posse intelligi etiam
de B. M. matre Domini, quae Virginum regina iure appellatur: possu-
mus etiam quae sequuntur, de illa exponere ut sensus sit; adducendas
esse¢ ad Christum omnes veras Virgines, post eam, i. e. post matrem
Domini: et proximas eius, i. e. quae illi per imitationem aeternae in-
tegritatis propinquarunt, adferendas esse ad nuptias eiusdem sponsi
Regis Christi.®

1 Reinke, Kurz. Zus. go. op. 7. — 2 Cyrill. Alex. col. 1043. — ? O. c. col. 512.

4 In scutulatis deducetur ad regem, virgines sequentur eam, amicae eius du-
centur illuc. Sv. Jer.

¢ Reinke, Kurz. Zus. go op. 7. — ° Sv. Krizost,, op. cit. col. 202
T Sv. Hier. Ep. LXV, col. 637. — ® Op. cit. 250.
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V. 16. Afferentur in laetitia et exultatione: adducentur in temp-
lum regis.!

Pripeljali v veselju in radovanju, pripeljali v palaco kraljevo.

Afferentur M350 (tubalnah) 3. f. pl. fut. Hof. od 52} (jabal) pe-
ljati.

In laetitia nhw2 (bismachot), b= v. nn2¥ simchah; mnozina
znaci veliko veselje.

Et exultatione =31 (vagil), gil, vsklikanje, glasno radovanje. Ad-
ducentur 7'Ri2F (tebo’ena) 3. f. pl. fut. Kal od xi2 (b'o) prisle bodo.®
In templum regis 559 512 (behekal melek) v palato kraljevo. Non
quae coactae virginitatem subierunt, non quae ex ftristitia aut necessi-
tate castam vitam sunt amplexae, sed quae in lactitia et exultatione
ob praeclarum hoc facinus gaudent, hae adducentur regi, ducenturque
non in vulgarem locum sed in templum regis. Nam vasa sacra, quae
non inquinavit humanus usus in sancta sanctorum introducentur, eis-
que licebit ad adyta accedere, ubi profani pedes non ambulabunt.?

V. 17. Pro patribus tuis nati sunt tibi filii: constitues eos prin-
cipes super omnem terram.’

Namesto ocetov bodo sinovi ti rojeni: postavila jih bos za voj-
vode c¢rez vso dezelo.

Misti¢ni zakon Mesijev s sveto cerkvijo blagoslovljen je z duhov-
nimi sinovi.

Pro mne (tachat) avzi namesto; patribus tuis 3038 (‘aboteka),
a8 (lab) oce suf. 2. m. sg. nati sunt »™ (jihju) 3. m. pl. fut. K. od
m bodo, nati sunt = ssinte ® — tibi filii 33 (baneka) pl. od 2 (ben);
suf. 2, m. sg. sinovi tvoji. Bila je pri Judih navada, da so Zeleli no-
voporocencema obilo potomcev.® V mesijanskem psalmu pa izraza ta
zelja prerokovanje, ki se gotovo izpolni. Pro patribus tuis, stirpe vi-
delicet ludaeorum, qui reliquerunt et negaverunt, nati sunt tibi filii.7
Po hebr. besedilu je nagovor na kralja.® Vecina starih razlagavcev
pa smatra te besede (v nasprotju s hebr. besedilom) kot nagovor na
nevesto Mesijevo, sv. cerkev. Haec ad Ecclesiam fidelium dicta sunt.?

Filii umeva pretezna vecina starih in novih razlagavcev o apo-
stolih. Mihi videtur dicere apostolos,' filios, qui in patrum honore nati
sunt, apostolos intelligamus; ' nati sunt illi filii apostoli.’2

t Ducentur in laetitiis . . ., ingredientur thalamum ... Sv. Hieron.

* Tu se je ohranil Se delivni samoglasnik namesto navadne oblike FIN2R
(tab’onah). Gesenius, op. cit. 76, 2. f. lit. g. — ? Sv. Bazilij, op. cit. col. 411. 414.

4 Tuis erunt, pones in universa terra. Sv. Hier.

& Ml&och, o. c. 201. — ¢ Thalhoter, op. cit. 314.

7 Sv. Hier. Ep. LXV col. 638. — ® Reinke, op. cit. 439.

» Eythym. Zig. col. 503. Eusebius, col. 404 i. dr. — 1 Theodor. col. 1193.

1 Sy, Hier. Ep. LXV, col. 638, -~ 12 Cassiod. op. cit. col. 327.
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Constitues eos ianwn (tesitemo) 2. m. sg. fut. K. od me (Sit) suf.
3. m. pl. postavil iih bos,

principes ot (lesarim) od 9% sar za vojvode, super omnem ter-
ram a'lx"“"" (bekol-ha’arez) po celi zemlji, ¢rez vso zemljo.

l‘.gcntne haec interpretatione? Ego quidem non existimo, que-
madmodum nec sol, quando est splendidus: quae autem dicta sunt,
sole sunt clariora. Universum enim orbem terrarum pervaserunt apo-
stoli ac verius principes fuerunt, quam ipsi principes, regibusque po-
tentiores. Reges enim dum vivunt dominatum obtinent; iis autem mor-
tuis intercidit dominatus; hi post mortem verius imperant. Et regum
quidem leges ratae sunt et validae intra eorum fines, iussa autem pis-
catorum per universum orbem terrae extensa sunt. Imperator Roma-
norum Persis non posset ferre leges, nec Persarum rex posset ferre
leges Romanis; hi autem et Palaestini et Persis et Romanis et Thra-
cibus et Scythis et Indis et Mauris et universo denique orbi terrarum
leges dederunt, nec solum dum ii viverent, firmae et ratae fuerunt,
sed his etiam mortuis confirmatae sunt, et qui eas leges acceperunt,
mallent animam millies profundere, quam ab illis desciscere.’

V. 18. Memores erunt nominis tui in omni generatione et gene-
rationem. Propterea populi confitebuntur tibi in aeternum: et in sae-
culum saeculi.®

Pomnili bodo tvoje ime — od roda pa do roda. Zato te bodo
ljudstva povelicevala — vselej in na vekov veke.

Memores erunt n2y (‘ackirah) 1. sg. fut. Hif. s h voluntatis.
Storiti ho¢em, da se bo pomnilo. LXX ima pvyoirjsevtat, kakor da bi
bilo v nepunktiranem besedilu 11312 (jackiru) ali pa ni12}2 (mackirot)
part. Hif.* Pomnilo se bode, nominis tui 3% (Simka), Sem suf. 2. m.
sg. ime tvoje in omni generatione et generationem 37 3732 (bekol-
dor vador) v vseh prihodnjih rodovih. Hebrej$¢ina rada ponavlja isto
besedo da izrazi pojem vsaki, vsi. Zveza med dvakrat izraZeno be-
sedo je razlicna; na tem mestu je vav copul. pred drugokrat stavljeno
besedo.?

Propterea =5y (‘al*ken) zato,

populi 2y (‘ammim) pl. od 2y ("am) Ljudstvo,

confitebuntur tibi 37 (Jehodukd) 3. m. pl. fut, Hif. suf. 2. m.
sg. = W (joduka) od n7 (jadah) hvaliti, slaviti.®

Sv. Krizost. op. cit. col. 202, 203.
Recordabor . . . tibi in saeculum et in aeternum. Sv. Hieronim.
Reinke, Kurz. Zus. op. cit. go, op. 8. MI&och, op. cit. 201.
Gesen. § 123 d. op. 1, lit. c.
&V fut, in part. Hif. se karakteristitni 7 redno po preformativih synkopira.
Gesen, § 53, 3. op. 7- lit. qu.

FE T
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In aeternum. .. saeculi =y 05%> (le'olam va'ed) olam, veénost
T r i } 3

trajni obstanek, od glagola ::,'_“,; [. (‘alam) pomakniti v temno prihod-
njost le olam — &z v 2lwvz na vecno, vedno;

vaed, 73 (ad) od 77y (‘adeh) in 772, po vav se skrajsa v T ed,
vecnost, trajnost, v zvezi leolam vaed znaci najvisjo stopinjo trajnosti:
na vekov veke.! Universus orbis terrae tibi laudem offeret, non in
brevi tempore, nec in decem, et viginti, et centum annis, nec in parte
orbis terrarum, sed terra et mare, quae est habitabilis regio, et quae
non habitabilis, per omne aevum canent, gratias agentes pro bonis,
quae a te acceperunt.? Pridruzimo se tudi mi onim, o katerih pravi
psalmist: se in unaquaque generatione per homines pios, qui quocum-
que tempore erunt, divinum nomen esse celebraturum. Utentibus enim
carminibus a me compositis, omnes populi, qui ubique terrarum habi-
tant et per haec carmina salutem ipsis concessam multo ante praedic-
tam discentes, te beneficii auctorem et bonorum largitorem celebrare
non desinent.?

Stiriinstirdeseti psalm je neposredno mesijanski. Opeva nam Me-
sijo-kralja v njegovem odnosu s ¢loveitvom in v oZjem pomenu s sveto
cerkvijo alegori¢no pod podobo svatovske slavnosti. Da je tu opevani
kralj Mesija, potrjuje nam prvic¢ sveto pismo novega zakona. Sv. Pavel
navaja v pismu do Hebrejcev 1, 8. 9. iz tega psalma 7. in 8. vrstico,
in jih rabi o Kristusu, da bi dokazal vzvisenost Kristusovo, Sinu boz-
jega nad angeli; opira se posebno na »Deuse, kakor imenuje psalmist
kralja in na vecni obstanek njegovega prestola. Iz Pavlovega doka-
zovanja je oc¢itno, da je bila v tistem c¢asu alegori¢na, na Mesijo se
nanaSajo¢a razlaga navedenih vrstic in sploh celega psalma splosno
znana in priznana, ker drugace bi jih ne mogel navesti v dokaz za
kraljevsko cast Mesijevo.

A ne samo za Casa apostolov je bila neposredno mesijanska raz-
laga tega psalma priznana, ampak drugic¢ Ze davno poprej v starem
zakonu. Delitsch meni: Umevanje tega psalma v mesijanskem smislu
mora biti Ze prastaro.* Ze prvi zbiralec in njegovi sodobniki so mo-
rali umevati to pesem v alegori¢nem smislu; brezdvomno bi ne bila
sprejeta v zbirko svetih pesmi, ko bi bila navadna posvetna Zenito-
vanjska pesem, opevajo¢a poroko kakega izraelskega kralja n. pr. Sa-
lomona Ahaba, Jozafata, Jorama, Aleksandra, ali kakega perzijskega
kralja kakor menijo nekateri racionalisti¢ni razlagavci.®* To starosina-
gogalno izrocilo potrjuje kaldejski targum, ki razlaga ta psalm o Me-

t Ecker, op. cit. col. 1665.
? Sv. Krizostom, 1. ¢. col. 203. — 3 Theodoretus, op. cit., col. 1198,
4 Op. cit, col. 358. — ¢ Cf. Schegg, o. c. I, 569.
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siji, kakor kaZe n. pr. opisna razlaga 3. verza: speciosus forma prae
filiis hominum; targum pravi: tvoja lepota, o kralj Mesija, X2 x33%2
(malk’a mesich’a) je vecja kot (vseh) c¢loveskih otrok.! Schéttgen je
zbral v svojem spisu: »Jezus pravi Mesija iz starega in pristnega ju-
dovskega bogoznanstvac« (str. 233) mnogo izrekov iz starej$ih judov-
skih spisov, ki spricujejo, da je 44. psalm mesijanski.® Izmed mlajsih
judovskih pisateljev nanaSajo ta psalm na Mesijo rabinci Kimchi, Abe-
nezra, Kabvenaki set innumeri alii, etiam recentiores, de Messia hunc
psalmum dumtaxat intelligunt et Meir Azama consentire omnes ait
hunc psalmum loqui de Messia.®

Tretji dokaz za neposredno mesijansko umevanje 44. psalma je
nepretrgano kr$cansko izrocilo od najstarejsih ¢asov do dandanes. Ter-
tulijan navaja v spisu Adversus Iudaeos cap. 9.¢ etrti verz in col. 621
peti verz in jih razlaga o Kristusu. Accingere ensem (gladio tuo v. 4.)
supra femur. Licuit et Christo Dei in psalmis sine bellicis rebus en-
sem sermonis Dei praecingi figurato, cui praedicta tempestivitas con-
gruat cum gratia labiorum, quem tunc cingebatur super femur apud
David, quando venturus in terras ex Dei patris decreto nuntiabatur;
et deducet, inquit, te magnitudo dexterae tuae (mirabiliter dextera tua,
ps. 44, 5) virtus scilicet gratiae spiritalis, de qua Christi agnitio dedu-
citur: Sagittae tuae, inquit, acutae per volantia utique Dei praecepta
minantes traductionem unius cuiusque cordis, compungentes et trans-
figentes conscientiam quamque. Populi sub te cadent, utique adoran-
tes. Sic belli potens et armiger Christus est. Sv. Janez Zlatoust raz-
laga ta psalm v 21 kolon obsegajoci razlagi o Kristusu. De quo nam
haec (psalm) dicuntur clarum est de Unigenito.

Sv. Bazilij Veliki pravi: Orationem ad altitudinem gloriae Uni-
geniti reducit.?

Euzebij Cezar.: Quod... de persona Dilecti et unigeniti Filii
dicta sint ..

Teodoret pripomni pri razlagi napisa, canticum pro dilecto: Di-
lectum Dei Filium vocat.?

Ciril Aleksandrijski: Continet (hic psalmus) narrationem seu pro-
clamationem mysterii de Christo, quod in praesentis saeculi consum-
matione evenit.®

Sv. Augustin pri razlagi drugega verza: Dixerit hoc ... de Verbo
bono (Mesija -— Beseda bo?‘Ja) atque benefico bono nostro, per quod
solum bonum utcumque boni .

1 Delltsch op. cit. 358. — ? Gl Reinke, Com I, 353.

# Calmet, Com. lit. VI, 425 v tekstu in op.

4 Migne, P. c. s. L II, col. 620. — ¢ Op. cit., col. 403. — ¢ L. c. col. 399.
7 L. c. col. 1187. — # O. c. col. 1026. — ? O. c. col, 496.
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Kasiodor: Pro dilecto vult intelligi Dominum Christum. Istius
nunc spiritales nuptiae referuntur, istius vota epithalamii laude cele-
brantur, cuius virtus ultra omnes virtutes est, pulchritudo supra omnes
decores, potentia inenarrabilis, pietas singularis.!

Haymo: ... coniunctionem Christi et Ecclesiae praevidens futu-
ram, eam (prerok) in hoc psalmo cum magna exsultatione pronuntiat.®
Evtiniij Zig. ... hic tractatur de Christo...?

Paschasius Radb. razlaga ta psalm v treh knjigah izkljuéno o
Kristusu.*

Razlagi sv. ocetov in cerkvenih pisateljev pridruzili so se vsi
drugi katoliSki razlagavci.

Belarmin: Summa consensione docent omnes expositores Latini
et Graeci, Hebraei, psalmum hunc continere laudes Messiae et sponsae
eius Ecclesiae . . .°

Calmet: ... Cui (namre¢ Mesiji) hic psalmus ita congruat, ut ne-
mini melius.® V enakem smislu govorijo Schegg,” Reinke,* Mlcoch,"
Hoberg,'® Thalhofer,!* Ecker!* i. dr.

Za neposredno mesijansko razlago 44. psalma pricajo cetrtic
vsporedni izreki svetopisemski v drugih psalmih in svetopisemskih knji-
gah, o katerih je dokazano, da se morajo umevati brezdvomno o Kri-
stusu. N. pr.: Po izreku ps. 44, 17: nati sunt tibi filii, constitues eos
principes super omnem terram razSiri naj v tem psalmu proslavljeni
kralj svojo oblast ¢ez vso zemljo. O enaki oblasti govori tudi ps. 2,
8, ki je dokazano mesijanski: Dabo tibi... possessionem terminos ter-
rae. O obilnem S§tevilu podanikov govori ps. 44, 13: vultum tuum de-
precabuntur omnes divites plebis in v. 18: populi confitebuntur .. ..
Ps. 2, 8 pravi: dabo tibi gentes haereditatem tuam in vsporedno z di-
vites (ps. 44) je tam »reges« intelligite, erudimini, qni iudicatis terram.
Servite domino ... Kralj v 44. psalmu je boZansko bitje in ima bozje
lastnosti: Sedes tua Deus in saeculum saeculi. Virga directionis virga
regni tui. Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem, propterea unxit te
Deus Deus tuus oleo laetitiae pro consortibus tuis (v. 7. 8). Vspo-
redno s tema verzoma prerokuje Izaija o Kristusu in njegovem kralje-
stvu: Sed iudicabit in iustitia pauperes, et arguet in aequitate pro man-
suetis, et percutiet terram virga oris sui et spiritu labiorum suorum
interficiet impium. Et erit iustitia cingulum lumborum eius. (Iz. 11, 4.)
Prerok Daniel pa: Et dedit (antiquus dierum, Bog oce) ei (quasi filio

1 L. c. coh 318. — * L. c.-col. 347. — * L. c. col. 490.

+ Expos. in ps. XLIV, Migne P. c. s. . CXX n. pr. col. 1034 v lib. II.

s O. c. 238. — * Com. lit. VI, 425. — * O. c. I, 571. — & Com. lit. I, 360.
$ Q. ¢ 195 — 10 O, ¢ 125 - O, ¢ 308 — 1 O. c. col. g55.
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hominis bogc¢loveku) potestatem et honorem et regnum et omnes po-
puli, tribus et linguae ipsi servient; potestas eius potestas aeterna,
quae non auferetur et regnum eius, quod non corrumpetur (7, 14).

Vsporedno mesto za veliko stevilo spremljevalk: adducentur regi
virgines (ps. 44, 16) in edino pravo kraljico: astitit regina (ps. 44, 10)
se nahaja v Visoki pesmi: ... adulescentularum non est numerus. Una
est columba mea, perfecta mea. (Cant. 6, 7. 8.) Sploh je cela Visoka
pesem vsporedno mesto za celi Stirinstirdeseti psalm, ker se tudi v
njej opeva poro¢na zveza Mesijeva s sv. cerkvijo. Ker se morajo na-
steta, s 44. psalmom vsporedna mesta razlagati edino le o Kristusu,
morajo se samo ob sebi umevno tudi mesta v 44. psalmu, ki so z na-
stetimi vsporedna, umevati in razlagati o Mesiji in njegovi zvezi s sv.
cerkvijo.!

Peti jako tehten dokaz za neposredno mesijansko razlago 44.
psalma nam podaja psalmova vsebina sama. Pripisujejo se kralju take
lastnosti, pripovedujejo se o njem take rec¢i, ki jih ne more nih¢e na-
nasati na kakega zemeljskega kralja, ne da bi se mu moralo ocitati
najgrie, najostudnejSe laskanje, brezsmiselnost, neresnica. Da se ta
psalm ne more in ne sme razlagati zgodovinsko (n. pr. o Salomonu
ali katerem drugem kralju), kaze:

@) lzraz Deus, elohim v. 7. verzu in Unxit te Deus, Deus tuus,
elohim eloheka v. 8., ki oznatuje opevanega kralja kot Boga.

) Kraljestvo tega kralja je ve¢no: Sedes tua in saeculum sae-
culi, olam vaed v. 7.: memores erunt nominis tui in omni generatione
et generationem (bekol dor vador), v. 18 a. populi confitebuntur tibi
in aeternum: et in saeculum saeculi (leolam vaed), v. 18. b. Isto izraza
tudi psalmist v 3. verzu: benedixit te Deus in aeternum (leolam).

¢) Njegova oblast sega po celi zemlji, kjer nastavlja svoje sinove
za vojvode; constitues eos (sc. filios) super omnem terram (bekol ha
arez), v. 17. Kako bi mogel resen moz, in naj se opira tudi na naj-
obsirnejSo pesnisko prostost, kaj takega reci o kakem svetnem kralju
neznatne izraelske dezelice?

@) Ne samo Judje, ampak tudi pagansko ljudstvo (amim) kar znaci
osebito pagane,® klanjajo se opevanemu kralju in ga slavijo: populi
confitebuntur v. 18, in se ga s Ces¢enjem spominjajo od roda do roda.
Kateremu svetnemu izraelskemu kralju (Delitsch imenuje Jorama, sinu
Jozafata) ali kateremu paganskemu vladarju (tudi na te so mislili raci-
jonalisti) naj pa¢ velja ta neminljiva oslava? Nobenemu izmed njih.
Velja le »kralju kraljev in gospodu gospodovavceve (I. Tim. 6, 15), ki

t Cf. Reinke, Com. lit. 1, 356. — * Ecker, op. cit. col, 1532.
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»je vreden kot jagnje, ki je bilo umorjeno, prejeti oblast in mo¢ in
¢ast in slavo in hvalo na vekov veke. (Apoc. 5, 12, 13).

Da, neposredno mesijanski je ta psalm, prelepa pesem o Kristusu
in o njegovi ljubljeni nevesti. Iz tega umemo, zakaj ga rabi sv. cer-
kev tako pogostoma v svojih molitvah. Molimo ta psalm na nekatere
praznike Gospodove in sicer na boZi¢ni dan, ko obhajamo rojstvo Go-
spodovo (L. nokt. 3. psl.). V neznatnem, revnem detecu gleda verno
oko nepopisno slavnega in rajsko lepega Zenina, ki se je porodil v
svojem vclovecenju s clovesko naravo. Na lepoto boZjega Zenina spo-
minja 3. antit. prvega nokturna pred 44. psalmom: Diffusa est gratia
in labiis tuis, propterea benedixit te Deus in aeternum. Na dan obre-
zovanja Gospodovega obcudujemo, ko molimo ta psalm, neskon¢no
poniZnost boZjega Zenina, najlepsega med cloveskimi otroki (L. anti-
fona IL. nokt. pred 44. ps.): Speciosus forma prae filiis hominum,
diffusa . . . tuis, ki se je podvrgel starozakonskemu obreznemu obredu.
Na dan spremenjenja na gori Tabor odloZi Kristus za trenotek ubozno
popotno haljo in pokaZe se v preslavljenem oblacilu svetlejsi kakor
solnce, bolj bel kakor sneg. Obcudovaje boZji lesk in blesk (3. antif.
I. nokt. Speciosus forma...) klanjamo se z apostoli preobraZzenemu
Zvelicarju, mole¢ 44. psalm.

Radostno se spominja in z veseljem izgovarja nevesta ime svo-
jega Zenina. Svete radosti prekipeva srce bozje neveste, svete cerkve,
ko moli na praznik Imena Jezusovega 44. psalm in nebeskemu Zeninu
v antifoni trdno obljubuje, da ne bo pozabila presladkega imena nik-
dar in nikoli (I. antif. II. nokt. pred 44. psalm. Memores erunt nomi-
nis tui Domine in omni generatione et generationem).

V brezkonéni ljubezni do svoje neveste odprl je bozji Zenin, na
krizu vise¢, svoje srce, otvoril v njem ljubece pocivaliSce, presvet tem-
pelj, da najde v njem nevesta in celo njeno spremstvo varno zavetje
in ljubljen dom. Tega se spominja sveta cerkev, ko moli 44. ps. v IL
nokturnu na praznik presv. Srca Jezusovega z antifono: Afferentur in
laetitia et exultatione: adducentur in templum Regis.

S &tirinStirdesetim psalmom proslavljamo tudi Devico Marijo; saj
je Marija v najlepem pomenu regina, kraljica nebes in zemlje, neve-
sta boZja, vzor devic, najlepsa in najmogoc¢nej$a za Bogom, kar lepo
izraza 1. antif. II. nokt. pred 44. psalm na praznike Marijine: Specie
tua et pulchritudine tua intende, prospere procede, et regna.

V spremstvu Marije Device hitela je, hiti, in bo hitela do konca
sveta nepregledna mnoZica devisko ¢istih du$ k deviskemu Zeninu,
vstopila oblec¢ena v obladilo nedolZnosti v nebeSko bivalis¢e boZjega
Zenina, ga nelocljivo spremljala in pevala nebeSko svatovsko pesem,
»novo pesem pred sedeZem bozjim, katere nihée ne more peti.. .«
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razven deviskih dus. (Apoc. 14, 3. 4). Tega navduSevalnega dejstva
nas spominja 44. psalm, ko ga molimo z antif. Specie tua ... et regna
v Il nokt. na prvem mestu na praznike devisko c¢istih svetnic, katerim
je pa pridruzila sv. cerkev tudi vdove in druge po pokori o¢iscene
svetnice.

Dana mi je vsa oblast v nebesih in na zemlji. Torej pojdite in
ucite vse narode ... Ucite jih spolnjevati vse, karkoli sem vam zapo-
vedal. (Math. 28, 19. 20.) S tem ukazom je spolnil Kristus psalmistovo
prerokovanje, katero izraza 3. antifona I nokturna pred 44. ps. na
praznike apostolov: Constitues eos principes super omnem terram,
memores erunt nominis tui Domine. Sli so apostoli med vsa tedaj
znana ljudstva, kot o Boga pooblasceni vojvode privedli so jih k spo-
znanju resnice, ucili in naucili jih hvaliti Boga, ki se je ozrl tako usmi-
lieno na c¢loveski rod, vtisnili jim bozje ime tako globoko v srce, da
Jim ne bode izginilo iz spomina. K sr¢ni hvaleznosti do krscanskih
blagovestnikov nas opominja 44. psalm, ko ga molimo ob njih spomin-
skih dnevih.

Ta psalm molimo tudi pri posvecevanju oltarja, ko ga mazili $kof
s sv. krizmo. Na oltarju se vrsi presveta daritev, v kateri postane
bistveno in resni¢no pri¢ujo¢ proslavljeni Zenin v sredi krS¢anske sre-
nje; na oltarju, viru vseh milosti, katere se nam delijo v hi§i bozji,
obhaja nebeski Zenin neprestano poro¢no slavnost s svojo nevesto, s
krscansko srenjo in z vsako bogoljubno duso.!

Posamezne vrstice tega psalma nahajamo v premnogih masSnih in
drugih molitvah. Ta prelepi psalm je pa tudi prav prikladen za za-
sebno molitev. Ako ga molimo zase, spominjajmo se ljubezni boZje
do nase duSe, ki je ljubljena nevesta Kristusova, dokler je v milosti
boZji; naj nas ta psalm vspodbuja, da popustimo, pozabimo svet, se
odrecemo trojnemu poZelenju, ki se skuSa vriniti med nas in nasega
Zvelicarja, in se oklenemo z vso duso naSega nebeskega Zenina in
proslavnega kralja, da tudi mi pridemo »in templum regis¢, v nebesko
slavo.

To¢no po hebrejskem poslovenjen bi se glasil ta psalm:

1. Predstojniku po (napevu) lilijah (pripisan) sinovom Koretovim pouéna pe-
sem ljubkega (predmeta).

2. Prekipeva srce moje (od) pesmi ljubke, pravim jaz: pesem moja (v Cast)
kralju, jezik moj pero piSolega naglo.

3. LepSe si vpodobljen mimo sinov &loveskih, razlita je milina na ustnicah
tvojih, zategadelj oblagodaril te (je) Bog na vekomaj.

4. Opa8i me svoj crez ledje, junak slavo svojo in veliastvo svoje.

' Cf. Thalhofer, op. cit. 315.
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5. In (v) veliastvu svojem zmaguj, pokaZi se kralja zaradi resnice in zati-
ranja (zatirane) pravice (zaradi resnice in pohlevnosti, pravice), in uli naj te (ius-
siv) grozot (groza — &udapolnih del) desnica tvoja.

6. Psice tvoje (so) ostre, ljudstva pod te bodo padla, v srecu (za v srce) so-
vraznikov kralja (kraljevih).

7. SedeZ tvo], o Bog, (je) na vekov veke; palica (Zezlo) pravice (je) palica
kraljestva tvojega.

8. Ljubi§ pravico in sovraZi§ krivico (grdobijo), zategadel mazilil te (je) o
Bog, Bog tvoj z oljem veselja pred tovarisi tvojimi.

9. Mira in (aloin les) aloa, kasija (so) vsa oblaila tvoja; iz slonokostenih his
strunini zvoki razveseljujejo te.

10. Héere kraljev (so) med ljubljenkami tvojimi; stoji kraljica (glavna so-
proga) na desni tvoji v zlatu ofirskem.

11. Posludaj, héi in pazi in nagni uho svoje, in pozabi ljudstvo svoje in hiSo
oCeta svojega.

12. In hrepenel bo kralj po lepoti tvoji, zakaj on (je) gospod tvoj in padi
pred njega.

13. In her Tirska z darom tvoje naklonjenosti i§¢ejo bogatini ljudstva (najbo-
gatejSa ljudstva).

14. Sama krasota (je) hé&i kraljeva od znotraj, iz zlatotkanin (je) obleka njena.

15. V pisani obleki bo peljana h kralju, device za njo tovarSice njene, pri-
peljane (so) k tebi.

16. Pripeljane bodo v (velikem) veselju in (glasnem) radovanju, vstopile bodo
v palaco kraljevo.

17. Namesto oCetov tvojih naj so sinovi tvoji, postavil jih bos za vojvode
¢rez vso zemljo.

18. Storiti hofem, da se bo pomnilo ime tvoje od roda do roda (v vseh pri-
hodnjih rodovih), zato te bodo ljudstva slavila na vekov veke.

J. Markosek.

L C— "]

—————t

Je-li deloval sv. Rupert kdaj na Stajerskem?

godovins‘ka veda nima samo naloge, da nam odpira stare vire,
AL .nmpak ona mora preiskovati tudi, kolika je resni¢nost onih
_r“!'(:i' virov, in ¢e niso brez ugovora, kako neki in iz katerih vzro-
Lesd¥% Lkov so nastali. Da so v vseh casih in za vsak cas zgodovino
kovali brez resni¢ne podlage, je dokazana re¢. »Schon jede Geschichte
eines Vulkes, — piSe Rettberg!' — die etwas hoher in dessen Alter-
tum hinaufzusteigen unternimmt, trifft gar bald auf unbestimmte, my-
thische Anfinge; wie viel mehr gilt diefd von der Bekehrungsgeschichte
eines Landes, wo der Wunsch mitwirkte, die Anfinge moglichst hoch
hinauf, an Apostel und apostolische Minner anzukniipfen. Die Ge-

1 Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands-Gottingen (I. Bd. 1846, 11. Bd.
1849.) I, str. 67.
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schichte hat dann in Vertretung solcher Aufgaben eben so sehr einer
Pflicht gegen die Kirche, als gegen die Nationen nachzukommen ge-
meint; gegen erstere, um sogleich deren siegreiche Gewalt in einer
moglichst raschen Ausbreitung darzutun; gegen letztere, um ihnen den
Ruhm apostolischer Abstammung zu sichern.«

Rettherg covori tukaj posebej o nezgodovinskih porocilih, kako
se je kr&¢anstvo na Nemskem razsirjalo za rimskih casov. Al tudiiz
poznejsih dob imamo enakih negotovih in nezgodovinskih potez do-
volj. 'V slede¢em sestavku hocemo nekoliko takih podatkov pokazati
iz zivljenja sv. Ruperta, ustanovitelja solnograske skofije in apostola
bavarske dezele.

V raznih zgodovinskih spisih, Se celo v novejsih slovenskih, se
pogosto cita, da je sv. Rupert oznanjeval bozjo besedo tudi Slovencem
na Stajerskem, da je prenesel ostanke $kofa in mucenika sv. Maksi-
milijana iz Celja na Bavarsko in pri tej priloZnosti tudi posvetil razne
cerkve pri nas, posebno one, ki so sv. Rupertu v cast posvecene.

Koliko zgodovinske resnice in verjetnosti je na tem?

Sv. Ruperta, potomca merovinske kraljevske rodovine in skofa v
Vormaciji, je bil poklical bavarski vojvoda Theodo v Rezno, kjer je
krstil vojvodo in mnogo drugih veljakov in prostakov. Koliko je k
temu klicu pripomogla frankovska politika, kamor so Bavarci brztas
kmalu po letu 536. pripadali,' ni znano. Ker pa se je Theodo mogoce
preve¢ bal frankovskega vpliva, ni maral, da bi sv. Rupert v Reznu
ustanovil skofijo, ampak narocil mu je, naj si drugod v dezeli poisce
primerno mesto za to. Tako mesto je oznanjevalec sv. vere najprej
nasel ob valskem jezeru, a Se pripravnejse na razvalinah starega Ju-
vavija, dandanes Solnograd imenovanega. Vojvoda mu podari mesto
in okolico in sv. Rupert si tam ustanovi svoj Skofovski sedez. Privede
si iz domovine $e dvanajst pomoc¢nikov, uredi cerkveno Zivljenje in
bogocastje in potem po vecletnem delovanju umrje »in die resurrecti-
onis Domini nostri lesu Christi¢, po starem porocilu dne 27. suSca.?

To so glavne Crtice njegovega zivljenja. Ce pa hotemo zvedeti,
je-li res mogoce, da je sv. Rupert potoval in deloval na Stajerskem,
moramo se natan¢neje pecati Z njegovim zivljenjepisom. Ali od tega
imamo inacice, ki se precej med seboj razlocujejo, treba je tedaj spo-
znati, katera porocila so prvotna in katera so postala pozneje. »Je
mehr man sich von der Zeit, in welcher der Heilige gelebt hat, ent-

' Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, Zweite Auflage, Freiburg in Breis-
gau. XII zvezkov 1882—1go1. (Navaja se navadno kratko: K.—L. in zvezek.) I, 97.

* Acta sanctorum Bolland. ad 27. Mart.; K. -L. XII 1760, X, 1365—1367.,
1586.; II. 100 in dr.
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fernt, desto reicher werden die Legenden an wunderbaren Erzihlun-
gen«<, pravi Leon de Kerval v svojem spisu »Die Entwicklung des
Wunderbaren in den Legenden des heil. Antonius von Padua«,' in to
velja vecinoma tudi za druge svetnike.

Neovrzno najstarejsi zivljenjepis sv. Ruperta je oni, ki tvori prvo
poglavje najznamenitejsega zgodovinskega vira za stare Slovence, zna-
nega spisa neimenovanega solnograskega pisca: »Anonymi de Con-
versione Bagoariorum et Carantanorum libellus<. Najboljsa njegova
izdaja je Wattenbachova.? Spis je nastal 1. 870.% ali verjetnejse L. 871.,4
nekateri pisatelji ga-stavijo tudi v leto 873., katera letnica pa je manj
verjetna. O zgodovinski veljavi in verjetnosti »Spreobrnjenja« tukaj
ne bomo govorili; k vedjemu bi bilo opomniti, da se je neznani pisa-
tel) sam posluzeval starejsih virov.

Spreobrnjenje sta izdala tudi Kopitar® v izvirniku in Bily-Majciger ©
v slovenski prestavi. Ali oba Se le pri¢enjata s tretjim poglavjem.
Ker pa je za naSe vprasanje ravno prvo poglavje najvaznejSega po-
mena, ga podamo tukaj v celoti.?

Incipiunt quaedam exceptio- Nekatere &rtice iz Zivljenja
nes de vita Apostolici viri apostolskega moza sv. Hrod-
beati scilicet Hrodberti qua- berta, kako je prisel v bavar-
liter ad regionem pervenit sko dezelo.
Bagoariam. V ¢asih frankovskega kralja Hil-

Tempore igitur Hildiberti regis diberta in sicer v drugem letu nje-

Francorum anno scilicet regni eius
secundo, honorabilis confessor Christi
Hrodbertus in Wormatia civitate epis-
copus habebatur; qui ex regali pro- FR T g T s

geI:lie Francorum tljrtus, catholicae ]1(3]::)1 ’uéltclj L‘I:_w‘;ikke \e1e1hm le;rm.-l{
fidei et euangelicae doctrinae totius- ﬁe}phg{a et S I L tlo s
que bonitatis nobilissimus refloruit S S} Sap PRl lmo.cl, S
dbctor. Erat efim Vit sihplex, pius '/ iBuragumen; resnicoljuben ! v besedi,
et prudens, in sermone verax, iustus ! Tuvavia, Anh. f. 7 ima mesto sve-
in iudicio, providus in consilio, stre- raxe¢ sferaxe, t. j. mogolen (pretresljiv)
nuus in actu, conspicuus in caritate, govornik.

vel castitljiv spoznavalec Kristusov
Hrodbert, iz frankovskega kraljevega
rodu, kateri je slovel kot najimenit-

' Primeri Magazin fiir volkstiimliche Apologetik (von Kley) V. Jahrg. Nr. 6
(20. sept. 1906) str. 211.

: Monumenta Germaniae Historica, X111, Secriptores XI. (navadno navedena
M. G. SS)) str. 1—14. Druge vire glej dr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku. IV Ljubljani 19o2. Str. LXX in LXXL Citujemo ga: »Spreobr-
njenjes. — * Wattenbach L ¢ 1. — 4 K.—L. XII, 1003.

* Kopitar, Glagolita Clozianus. Vindobonae 1836.

¢ Bily-Majciger, Zgodovina sv. apostolov slovanskih Cirila in Metoda 1863.

i Besedilo je glavno Wattenbachovo MGSS. XL 4, 5. Samo pristavki iz Sv.
Peterskega  kodeksa v Solnogradu, katerega oznaCuje Wattenb. z ¢rko »Be, so v
oklepu pridejani, enkrat pa pod &rto postavljeni,
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in universa morum honestate prae-
clarus. Ita innumerabiles ad eius
sacratissimam convenerunt doctri-
nam, et ab eo aeternae salutis do-
cumenta susceperunt. Cumque fama
sanctae conversationis illius longe
lateque crebresceret, pervenit ad no-
ticiam cuiusdam ducis Bagoariae re-
gionis nomine Theoto qui supradic-
tum virum Dei enixis precibus prout
potuit libentissime rogare studuit per
missos suos, ut hanc provinciam vi-
sitando sacra illuminaret doctrina.
Unde praedicator veritatis divino
compunctus amore assensum prae-
buit. Primo suos dirigens legatos,
postea vero ad Christi gregem lucran-
dum per semetipsum venire dignatus
est. Hoc audiens praefatus dux ma-
eno perfusus est gaudio, obviamque
illi cum suis pergens, sanctum virum
euangelicumque doctorem cum omni
honore et dignitate suscepit in Ra-
tispona civitate. Quem vir domini
coepit de christiana conversatione
admonere et de fide catholica inbu-
ere; ipsum non multo post et mul-
tos alios istius gentis nobiles atque
ignobiles viros ad veram Christi fi-
~em convertit, sacroque baptismate
regeneravit, et in sancta corrobora-
vit religione. Praefatus itaque dux
sancto viro concessit licentiam locum
aptum eligendi sibi et suis ubicum-
que ei placeret in hac provincia (ad
episcopi sedem et) ecclesias Dei con-
struere et cetera ad ecclesiasticum
habitaculum perficere. Tunc supra-
dictus vir Domini accepta licentia
per alveum Danubii usque ad fines
Pannoniae inferioris spargendo se-
mina vitae navigando iter arripuit;
sicque tandem revertens ad Laurea-
censem pervenit civitatem, multos-
que ibi infirmos variis languoribus
oppressos orando per virtutem Do-
mini sanavit (et verae fidei plures
inibi sociavit). Deinde arrepto iti-
nere pervenit ad quemdam locum!

pravicen v sodbi, previden v sveto-
vanju, vstrajen v delovanju, vzgleden
v ljubezni, ter je obce slovel po svo-
jih vsestranskih ¢ednostih.  Zaradi-
tega je neStevilna mnozica zahajala
k njemu v presveti pouk in spreje-
mala od njega skrivnosti veénega
zvelicanja. In ker je njegovo sveto
delovanje dale¢ na okrog vedno bolj
slulo, zvedel je o njem tudi nek voj-
voda bavarske dezZele, z imenom
Teodo, in se je z gore¢imi pro$njami
obrnil do imenovanega moZa ter si
po svojih poslancih na vse mogoce
nacine prizadeval doseci, da bi boZji
moZ obiskal njegovo deZelo in jo
razsvetlil po sveti veri. Iz goreée
ljubezni do Boga mu je oznanjeva-
lec resnice to tudi obljubil. Najprej
je odpravil tje svoje poslance, nato
pa je blagovoljno sam prisel, da pri-
dobi ¢redo za Kristusa. Ko to ime-
novani vojvoda izve, sprejme ga
Castno in slovesno v mestu Reznu,
svetemu mozu in oznanjevalcu evan-
gelija z velikim veseljem s svojimi
Jjudmi nasproti hite. BozZji moZ ga
zacne opominjati h kr&¢anskemu Ziv-
ljenju in ga poucevati o katoliski
veri; in v kratkem spreobrne njega
in mnogo drugih iz istega naroda,
plemenitade in prostake, k pravi Kri-
stusovi veri, jih prerodi v svetem
krstu in utrdi v kri¢anskem prepri-
¢anju. Vojvoda dovoli svetemu mozu,
naj si v deZeli za se in za svoje
spremljevalce izbere pripraven pro-
stor (za stolico), kjerkoli mu ugaja,
da tam sezida Bogu cerkve in pre-
skrbi vse drugo za cerkvena biva-
lis¢a potrebno. Nato se moZ boZji
popelje po strugi Donave do Spod-
nje Panonije, povsod sejaje seme
vecnega zivljenja. Na svojem po-
vratku pride do mesta Lavreaka,
ozdravi po boZji pomo¢i tam s svojo
molitvijo mnogo bolnikov od raznih
bolezni (in pridobi mnogo ljudi za
pravo vero). Nadaljevaje svojo pot

! Ker inalica iz »B« pove tisto kar tukaj, samo v drugi obliki, zato jo po-
stavim tukaj sem. Namestu »locum .. .« stoji ». .. lacum, qui vocatur Walarium, ubi
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qui vocatur Walarium, ubi ecclesiam
in honore sancti Petri principis apo-
stolorum construxit et dedicavit. Prae-
fatus itaque dux ibidem primitus ei
in circuitu aliquas proprietatis pos-
sessiones tribuit; postea vero ad no-
ticiam venit sancto pontifici Hrod-
berto aliquem esse locum iuxta flu-
vium Ivarum antiquo vocabulo Iuva-
vensem vocatum, ubi antiquis scilicet
temporibus multa fuerunt mirabiliter
constructa aedificia, et tunc paene
dilapsa silvisque cooperta. Hoc au-
diens vir Domini propriis cupiens
prospicere oculis quid inde ipsius
rei veritas haberet, propter fidelium
animarum lucrum divina disponente
gratia coepit Theodonem rogare du-
cem, ut istius loci ei potestatem tri-
bueret ad extirpanda et purificanda
loca, et ecclesiasticum prout ei libi-
tum foret ordinare officium (ordina-
ret officium et episcopi ibi sedem
statueret). Quod ipse dux consensit,
tribuens in longitudine et latitudine
de territorio super duas leuvas pos-
sessiones, ut inde faceret quod ei
placeret ad utilitatem istius sanctae
ecclesiae. Tunc vir Domini ista coe-
pit renovare loca, primo Deo formo-
sam aedificans ecclesiam, quam in
honore sancti Petri principis Aposto-
lorum dedicavit, ac demum claustra
cum ceteris habitaculis clericorum
per omnia ordinabiliter construxit.
Postea vero delegato sacerdotali of-
ficio omnem ibidem cottidie cursum
congruo ordine fecit celebrari. Tunc
praedictus doctor Hrodbertus cupiens
aliquos adipisci socios ad doctrinam
euangelicae veritatis, propriam repe-

VODITEL].

pride v kraj, ki se zove Valarium,!
postavi in posveti tam cerkev v Cast
svetemu Petru, prvaku apostolov.
Tamkaj v okolici mu imenovani voj-
voda prvikrat podari nekoliko pose-
stev; pozneje pa je zvedel sveti Skof
Hrodbert, da se ob reki Ivaru na-
haja kraj, ki se nazivlje s svojim
starim imenom Juvavium, in da so
tam v prejsnjih &asih bila mnoga
krasno sezidana poslopja, katera so
sedaj Ze skoraj razpadla in z goScavo
obrastla. Ko to bozji moz slidi, hoce
se na lastne o¢i prepricati, koliko
je na govorici resnice, in po nagonu
bozje milosti, da se pridobijo duSe
k zveliCanju, poprosi Teodona, naj
mu podeli pravico, da sme oni pro-
stor iztrebiti in osnaZiti in po svoji
volji tam ustanoviti bozjo sluzbo (in
skofijsko stolico). Vojvoda k temu
privoli in mu ob enem podari vso
zemljo dve uri v dolgosti in Sirokosti
v lastnino, da lahko tam vse ukrene,
kar se mu vidi v korist svoje cer-
kve. Moz Gospodov je na to zacel
obnavljati one kraje s tem, da je
najprej Bogu sezidal krasno cerkev
in jo posvetil v ast sv. Petru, pr-
vaku apostolov; potem je postavil
samostane in druga poslopja, dostojna
za klerike. Ustanovil je tudi du-
hovno opravilo in zaukazal, da se
sluzba bozja dan za dnevom v pri-
mernem redu izvrSuje. Da si pri-
dobi tovariSev sposobnih za pouk v
evangeljskih resnicah, je omenjeni
ucenik Hrodbert obiskal svojo do-

t Walarium, danes Wallersee; kraj
sam se zove »Seekirchen.«

exit Vischaha de eodem lacu, ibique ecclesiam in honore sancti Petri principis apo-
stolorum construxit et dedicavit. Hoc facto praefatus dux Theodo tradidit ad ipsam
ecclesiam eundem locum et primitus ibidem in circuitu aliquas proprietatis possessio-

nes el tribuit.«

Slovenski: (Nadaljevaje svojo pot pride) do jezera, ki se imenuje Valarsko,
kjer izteka Fifa iz onega jezera, tam postavi in posveti cerkev v Cast sv, Petru,

prvaku apostolov.

Ko se je to dokonlalo, je imenovani vojvoda Teodo cerkvi po-

daril oni kraj in Hrodbertu prvi¢ dal v blizini nekatera posestva iz svojega imetja.



tivit patriam. Iterumque cum duo-
decim revertens discipulis, secumque
virginem Christi nomine Erindrudam
adducens, quam in superiori castro
[uvavensium statuens, ibidemque col-
ligens congregationem sanctimonia-
lium, et earum conversationem ra-
tionabiliter, sicut canonicus deposcit
ordo, per omnia disposuit. [pse quo-
que assidue totum spatium istius cir-
cumiens patriae, confirmans animas
christianorum admonensque in fide
fortiter permanere, quod verbis do-
cuit operibus adimplevit mirificis.
Ubi constructis consecratisque eccle-
siis ordinatisque inferioribus et su-
perioribus gradibus, proprium sibi
ordinavit successorem. Ipse vero
praesciens longe ante diem vocatio-
nis suae, confirmatis discipulis ad
propriam remeavit sedem, ibique ad-
stantibus admonitione divina peracta
fratribus inter verba orationis spiri-
tum reddidit in pace, die videlicet
resurrectionis domini nostri [esu Chri-
sti. Ad cuius sepulchrum exuberant
innumera beneficia curationum cun-
ctis fideliter petentibus usque in ho-
diernum diem per eum qui vivit et
regnat Deus per omnia saecula sae-
culorum amen,
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movino. In vrnil se je zopet z dva-
najsterimi ucenci ter seboj privedel
Kristusovo devico Erindrudo, katero
je postavil na gornjem juvavskem
gradu in tam zbral druzbo redovnic
in vse njihovo opravilo po zahtevah
kanoni¢nega reda razumno razvrstil.
Pridno je obiskaval vse kraje v de-
Zeli, utrjeval srca kristjanov in jih
spodbujal, da vstrajajo v veri, in kar
je uéil v besedi, to je potrjeval s
¢udeznimi deli.' Ko je sezidal in
posvetil razne cerkve, delil niZje in
vi§je rede in si koneéno izvolil svo-
jega naslednika, je Se — dolgo Ze
vedo¢ za dan svoje smrti — spod-
bujal svoje udence in se vrnil na
svojo stolico,? kjer je v pricujocnosti
svojih Ze prej z boZjo besedo opom-
njenih bratov med molitvijo mirno
izdihnil svojo duSo na dan vstajenja
nasega Gospoda Jezusa Kristusa. Na
njegovem grobu prinasajo obilnega
blagoslova nesteta ozdravljenja vsem,
ki se verno k njemu zatekajo, do
danas$njega dne po onem, ki Zivi in
kraljuje, Bog, skozi vse veke vekov
amen,

1 Kratko: Zivel je sam po svojem
nauku.

* t. j. v Solnograd in ne, kakor ne-
kateri mislijo, v Wormacijo. Sicer pa se
dandanes dvomi, je-li bil sv. Rupert obZe
kedaj v Wormsu. Tamo3nji Skofijski ime-
niki ga namre¢ ne poznajo.

Navedeni Zivljenjepis, o katerem pravi Rettberg,' da zasluzi polno

vero po svojem priprostem in odkritosrénem slogu, nam pac naravnost
ne pove, da je bil sv. Rupert na Stajerskem, akoravno iz nekaterih
izrazov posamezni zgodovinarji hoc¢ejo kaj takega sklepati. Ali imamo
se druge zivljenjepise od katerih eden, ki ga je nagel P. Heribert Ros-
weyd?® v belgiskem samostanu Rubea vallis, naravno¢ pripoveduje, da

' 0. c. II, 200.

2 P, Heribert Rosweyd, S. I, rojen v Utrechtu L. 1569, § 5. vinotoka 1. 1629,
je izdal ve€ zgodovinskih virov, posebno iz belgijskih samostanov. Prim. (Manz
Allgemeine Real-Encyklopaedie, X1, (3. izd. 1872) 61°
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je bil sv. Rupert v Gorotanu,’ tedaj tudi na Stajerskem, ker je vedji
del nase kronovine pripadal h Gorotanu. Kdaj je ta rokopis nastal,
se ne ve; ali ena redakcija ima cas prepisa, namre¢ »1490 die 21.
mens. Iul.<,® tedaj 600 let pozneje, kakor je Anonymus Salisburgensis
spisal prvo poglavje svoje knjizice. Spis je izvlecek iz imenovanega
Anonyma z raznimi dostavki.?

Omenjeni rokopis pripoveduje, ko po Anonymu opise delovanje
sv. Ruperta v Lavreaku, sledece:* Pertransiens vero omnem Alpiarum
regionem tandem ad Carentanorum regnum pervenit...* cuius rogatu
regnum illud convertens, Christi baptismate purgavit, transcensoque
monte altissimo, Mons-durus appelato, praedicavit Wandalis, plurimum-
que fructum ex eis Domino largiente consecutus est; aedificavitque ibi
ecclesias multas, atque plurima monasteria fundavit. Demum dimissis
ibi discipulis, Religiosis, Presbyteris et Clericis ad Christianae religio-
nis custodiam, reversus est in terram Batavorum. Reversus igitur coe-
pit iterum circuire provinciam illam, unde correpto itinere pervenit ad
quemdam locum qui vocatur Vinalarium,* ubi ecclesiam in honore s.
Petri . . .« itd., kakor anonymus Salish.

Na prvi pogled se spozna, da je ta cela epizoda v stari zivljenje-
pis vrinjena. Po tej bi torej sv. Rupert potoval iz Lavreaka v Gorotan,
odtod ¢ez Mons durus k Vandalom, t. j. Slovencem izven Gorotana,
in od njih zopet na Bavarsko nazaj. Tako nam pripovedujejo tudi
zgodovinarji z vecjim ali manjsim lastnim prepricanjem in se sklicujejo
na ta rokopis Rubeae vallis. Pusch? pise: »Hucusque recensitis Ru-
beae vallis membranae etiam Slavos alpium Noricarum inquilinos a D.
Ruperto lustratos addunt. Et sane, si veritati consonum, S. Maximi-
liani Episcopi, Martyrisque ossa, ab eodem Antistite Laureacum de-
portata; Celeilam quoque adiverit, est necesse.«

' Gorotan za Karantanijo. Kakor pravi dr. Kos v »Spomenica tisuletnice
Metodove smrtie (V Ljubljani 1885) str. 71. je ta izraz prvikrat rabil Paulus Diaco-
conus, + 799, tedaj ve¢ ko 200 let po prihodu Slovencev v ta kraj. Ker izraz prej
ni bil znan, se mora izvajati iz slovenske besede »gora«.

* Glej Acta Sanctorum, Oct. VI, str. 23. — ? Rettberg na n. m.

4 Acta Sanctorum, Martius III, 702: Albert v. Muchar, Die Geschichte der
Steiermark (8 zv. in imenik; L zv. 1843; I1l: 1846, IV: 1848; wvsi izisli v Gradcu)
IV, str. 181, op. I.

8 Tukaj se nahaja majhen presledek; bricas je stalo tam ime gorotanskega
kneza, katero pa je pisec po nemarnem prepisovanju izpustil. Tako Acta Sanct. in
Muchar n. n. m.

& Mesto pravega izraza »Walariume. Sicer pa ima rokopis $e ve¢ takih krivih
pisav, ker je mogole prvotni rokopis bil slabo pisan.

* Pusch, Chronologiae sacrae ducatus Styriae Pars prima (in edina), Graecii
1715; str. I15.
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Natancneje se s potovanjem sv. Ruperta bavi »oce Stajerske zgo-
dovinee, znani borovski avgustinski korar Iulius Aquilinus Caesar. Ko
navede nase mesto, nadaljuje:!' »Unde S. Rupertus usitato itinere per
alveum Danubii pervenit Laureacum, inde vero non ultra descendit
navali itinere,* sed inde in Styriam, moderna sui superiore parte Ca-
rinthiae implexam, alpiumque ea parte superata delapsus est per mon-
tes, in locum Montis Duri seu Hartberg iam Austriae et Styriae ter-
minum; qui districtus integer modernae Austriae, adhuc hodie sub
Dioecesi Salisburgensi paret,® atque Canonicis Regul. S. August. de
Reichersperga quoad omnes fere Parochias concessus est, specialem-
que habet Archidiaconum per districtum Neostadiensem dictum.«

»Wandalos, quibus hoc in itinere praedicavit S. Rupertus, eos-
dem cum Vindis seu Sclavis puto, per Styriam, Carinthiam et moder-
nam Austriam superiorem etiam diffusos, cum teste Pagio, Biographus
S. Rupertinus: non infrequenti ea actate more Sclavos etiam Van-
dalos appellet.«

Bolj skeptiéno obravnava to potovanje Anton Klein, ko jako ob-
sirno o njem pripoveduje:! »Nachdem Ruprecht das Christentum eine
Zeit lang in Baiern befordert hatte, unternahm er zur Verbreitung des-
selben, mit Erlaubnifs des Herzogs Theodo, eine Reise in das benach-
barte Land der Slaven und Avaren, zwischen welchen und den Baiern
damals Friede war. Er schiffte auf der Donau aus Baiern herunter,
streute allenthalben, bis an die Grenzen von Niederpannonien — wo-
runter man damals das zwischen der Drau und Sau gelegene Land
verstand, — den Samen des Lebens aus, und kam aufl seiner Riick-
reise in die Stadt Lorch, wo er vielen, mit verschiedenen Krankheiten
Behafteten durch die Kraft seines Gebetes die Gesundheit von Gott
erwirkte. Mit dieser Nachricht stimmt die Erziblung, die in einer an-
dern Lebensbeschreibung Ruprechts tber seine Bekehrungsreise aus-
ser Baiern vorkommt, iibrigens aber manches Unglaubliche enthiilt,
im Wesentlichen tuberein, denn es heifst darin, indem Ruprecht das

t Annales Ducatus Styriae. (Tom. I. Graecii 1786; Tom. IIL Viennae 1777)
I, 293.

* Vin nikjer ne pripovedujejo, da se je sv. Rupert po vodi vozil do Lavre-
aka: mogo&e bi sicer bilo. Viri pravijo, da je priSel po Donavi do panonske meje,
potem pa se je vrnil, ali po vodi ali po suhem, ni povedano. Lavreak sicer ne lezi
dalet prof od donavske obali. -

3 Caesar je knjigo spisal pred novo regulacijo avstrijskih $kofij, posebno v
obsegu prvotne solnograske Skofije, zato Se navaja novomeski okraj pod solnograsko
oblastjo. ReichersberSki samostan je zatrl cesar JoZef 1L, ravnotako tudi arhidija-
konat.

¢ Anton Klein, Geschichte des Christenthums in Oesterreich und Steiermark
I, Wien, 1840, str. 186188,
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ganze Alpenland durchwanderte, sei er auch zu dem Konig, vielmehr
Herzog der Karantaner — im heutigen Kirnten — gekommen, und
habe auf dessen Bitte dieses Land zu Christo bekehrt und getauft.
Hierauf habe er den sehr hohen Berg, Hartberg genannt, iberstiegen,
den Wandalen gepredigt, und mit Gottes Hilfe reichliche Friichte unter
ihnen geerntet, er habe dort viele Kirchen erbauet, und mehrere Klo-
ster gegriindet, endlich nachdem er daselbst Priester und andere Geist-
liche aus der Zahl seiner dem Monchsleben ergebenen Schiiler zuriick-
gelassen, sei er zur Bewahrung der christlichen Religion nach Baiern
zuriickgekehrt. Ruprecht hat also unstreitig das Christentum unter
den Slaven in Karantanien und Pannonien gepredigt. Die Wandalen
waren eben nichts anderes als Slaven in Pannonien, im jetzigen Nie-
derungarn und vielleicht auch angrenzenden Oesterreich, in welche
beide Linder man iiber den Hartberg kommt.« Pisatelj meni, da je
sv. Rupert potem pac¢ tudi mogoce prisel v Faviana (Dunaj) in nada-
ljuje potem:' »Dafd Rupert unter den Slaven in Karantanien, beson-
ders in Pannonien unter den sogenannten Wandalen, einen so grofien
Erfolg nicht gehabt habe, als ihm in der obigen zweiten (Vallis ru-
bea) Erzdhlung zugeschrieben wird, die nur eine lobrednerische Aus-
schmiickung fritherer einfacherer Nachrichten zu enthalten scheint,
wird aus der spiteren Bekehrungsgeschichte dieser Slaven ersichtlich
werden. «

Tudi Muchar pripoveduje enako in sicer brez omejila to potova-
nje:* »Nun begab sich Rudbert zu Schiffe auf der Donau bis tief hinab
in die ostlichen Vorlinder. Im untern Pannonien stieg er an’s Land
und durchwanderte das ganze Oberpannonien. Hier traf er an der
Save,* Drau und Mur die heidnischen karantanischen Slovenen und
das Christentum der Rémerepoche grofitenteils wieder ausgetilgt. Von
einem Woiwoden oder dem oberleitenden Herzoge jener Slovenen
wohlwollend aufgenommen, predigte Rudbert dort aller Orten, gewann
dem Evangelium zahlreiche Anhidnger und befestigte sie durch Taufe,
durch neuerbaute Bethiuser und leitende Priester. Nach den Wande-
rungen durch das norische Bergland Kirntens und der oberen Steier-
mark begab sich Rudbert iiber die Tauernkette in die uralte Bischofs-
stadt Lorch an der Enns in Oberosterreich.« — Muchar je tukaj pre-
obrnil red, katerega nam daja porocilo iz samostana Rubeae vallis.
Tamkaj se namre¢ glasi, da je Rupert iz Lavreaka $el med Slovence

t . ¢c. str. 188. — * Muchar, LV, str. 180.

# To pa¢ vendar Muchar sam trdi, da je vb Savi bila Se tudi Gornja Pano-
nija. Enako ¢udno je, da idte gorotanskega kneza, kateri je sv. Ruperta neki spre-
jel, pri panonskih Slovencih.
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in v Gorotan, tukaj pa je cela pot ravno narobe opisana. Muchar je
porocilo pa¢ porabil, a ker se mu tako ni zdelo verjetno, pa ga je po
svojem izrabil.!

V opazki $e Muchar tudi omeni — po Caesarju? ono pravljico
0 Rupertovi lipi na Lipniskem polju. Tam je neki sv. Rupert na svo-
jem potovanju pocival, ljudje so potem lipo posebno skrbno negovali
in staro vedno zopet z novo do danasnjega dne nadomestili.s

Omenimo $e nekatere pisatelje po imenu, ki so enake trditve za-
pisali. Tako Krempl,* Ivan Lapajne,® dr. J. K. Weif ® in po njem do-
besedno dr. Macherl? in Se drugi.®

* *
*

Da premotrimo moznost Rupertovega potovanja po Stajerskem
na podlagi rokopisa Rubeae vallis, moramo spregovoriti o ¢asu, kdaj
je sv. Rupert zivel in o takratnih razmerah v Gorotanu.

1. O casu, kdaj je prisel sv. Rupert na Bavarsko in ustanovil
solnograsko stolico, so zgodovinarji razliénega mnenja in prepir o »Ru-
pertovem vprasanju« se Se vedno ni polegel. Nasprotja gredo za dobro
poldrugo stoletje narazen. Vzrok temu je, ker nam zivljenjepis ne
pove, kateri Kildebert je takrat Frankom kraljeval, ko je sv. Rupert v
Wormaciji zacel svoje delovanje. Prvi Kildebert je vladal od 1. 511
do 1. 558., drugi 575—596 in tretji 695—711. leta. Literatura o tem

' Tudi nekateri drugi so se po njem ravnali, n. pr. Ivan Lapajne, Politiéna in
kulturna Zgodovina Stajerskih Slovencev. V Ljubljani, 1884, str. 37.; Ignaz Joher],
Feldkirchen Kalsdorf Pfarr- und Kommunalgeschichte, Graz 19os, str. 18, 19 itd.

2 Annal. 1, 297.

3 To omenja tudi dr. Iv. K. Weifl v Hlubekovi knjigi »Ein treues Bild des
Herzogthumes Steiermark. Gratz, 1860, str. 427 in za njim dobesedno dr. Peter
Macherl, Kurzgefafite Geschichte Oesterreichs fiir das Volk, 2. izd.,, Gradec 1888;
I, str. 29, 30. Ravno ko sem to pisal, sem slifal, da so omenjeno lipo Se le pred
kratkim podrli.

4 Ant. Krempl, Dogodiv8ine Stajerske zemle. V Gradci. 1845. str. 62.

¢ Ivan Lapajne, na n. m. — ® Hlubek, na n. m. — 7 Macherl, na n. m.

8 Po zgoranji Mucharjevi trditvi se je, kakor Zalibog preveckrat, ravnal tudi
P. Jakob Wichner (Geschichte des Benediktinerstiftes Admont L. [Graz 1874] str. 11);
mesto snorisches Bergland Karantaniens« pravi: »und mufite bei dieser Gelegenheit
auch das Karantanische Hochland beriihren« in je seveda potem brz&as bil tudi v
Admontu, kjer so bili tudi Rupertovi nasledniki pred Virgilijem, trditev, ki se opira
vsem zgodovinskim virom, celo starim admontskim kronikam! M. Slekovec, gkoﬁja
in nadduhovnija v Ptuji (V Mariboru 1880) str. 11. in po njem o. H. Salamun v svo-
jem spisu 3Ptuj¢ v sDom in Svet-u« IX. (1896) str. 309 ga najdeta tudi v Ptuju,
kjer posveéuje cerkve; ali iz katerega vira?
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vprasanju je jako obsirna; »Juvavia< ! jo obdeluje na 26 fol.-straneh.?
Ker bi nase mnenje gotovo ne resilo celega vpraSanja, zato opustimo
tukaj daljsi razgovor o njem; kakor bodemo iz naslednjega odstavka
sprevideli, nima vprasanje za nas nobenega pomena, ker sv. Rupert
itak ni bil in ni mogel priti na Stajersko — saj koliko bi se dalo zgo-
dovinsko potrditi.

2. Ako pregledamo razmere v Gorotanu za oznaceno poldrugo
stoletje, najdemo do 1. 568 v takozvanem Notranjem Noriku (Binnen-
Noricum) imenovani dve §kofiji —- v. Teurniji ali tudi Liburniji, dan-
danes sv. Peter (am Holz) v blizini Spitala ob Dravi na Zgornjem Ko-
roskem? in v Celju.t Se 1. 573. zasledimo v sicer nepristni listini iz-
misljene sinode v GradeZu imena: sLeonianus episcopus s. Ecclesiae
Tiborniensis . . . loannes episcopus s. Ecclesiae Celeianae«.” Akoravno
je listina nepristna, je vendar celo verjetno, da so imenovani skofje
res v tistem Casu ziveli® in so pred Longobardi zbezali iz svojih sto-
lic k svojemu patrijarhu.  Ako pa je imela pokrajina do 1. 568. svoje
Skofije, bili so tedaj tam tudi kristjani, katerih Se ni le sv. Rupert spre-
obrnil, ker so bile skofije ze stare. Kako pa bi se dalo tudi za sv.
Ruperta opraviciti, da bi se vrival v delokrog drugih skofov, ko je
vendar imel na Bavarskem opravila dovolj.

Ko so Longobardi 1. 568. odpotovali v Italijo in pred seboj in s
sebo) tirali razne narode tudi Notranjega Norika, bil je Gorotan pra-
zen. Za Longobardi so Slovenci, sprednja straza Obrov, zaseli zapu-
steno zemljo in sicer kmalu, ker okoli 1. 595. se imenuje Gorotan ze

' Nachrichten vom Zustande der Gegenden und Stadt Juvavia vor, wiihrend,
und nach der Beherrschung der Romer bis zur Ankunft des heil. Rupertus ete. Salz-
burg 1784. Citira se navadno »Juvaviae,

* Kdor se hoCe o celem vprafanju natanfneje pouditi, najde gradiva dovolj
v sledecih knjigah:

Krones, Grundrify der Oesterreichischen Geschichte mit besonderer Riick-
sicht auf Quellen- und Litteraturkunde. I. Abt. (Wien 1881) str. 149 151.

K.-L. X, 1365—1367 (od Hauthalerja).

Bufi-Scherer, Winfrid-Bonifazius, str. 124.—132 in 142 v opazkah.

Stadler, Heiligenlexicon, V, 161—165.

Weifs, Weltgeschichte. 5. Aufl. III. 686 op. 1.

Rettberg, 11, 193 212, posebno v opazkah. In Se dr.

3 Iz zivljenjepisa sv. Severina nam je znan onocasni Skof liburnski Pavlin.
Prim. Rettberg, 1, 219, 223.

¢ Slekovec se moti, ko va str. 15. Skofija in nadduhovnija v Ptuji omenja
ptujskega Skofa Virgihja, ker je prvic dotiéni vir nepristen in drugi¢ se tam
omenja »Virgilius episcopus s. ecclesiac Patavinaec t. j. Padova na Benelkem.
Glej Kos, Gradivo, str. 94 95. Up, ur.

® Kos, n. m.; cf. Muchar 111, 157, 175. — ¢ Kos, na n. m. opazka 11.
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»Sclaborum provincia« — »Slovenska dezela«.! Med Longobardi in
med Slovenci, kateri so dezelo nasli prazno — kar sledi zZe iz tega,
da razen najvi§jih gora, glavnih rek in nekaterih najimenitnejsih kra-
jev, niso nadli imena in so morali celo svoji novi domovini dati ime
— ni ¢asa, da bi sv. Rupert misijonaril po nasi dezeli.

Da so pa Slovenci bili pagani in so taki ostali do Virgilijevega
¢asa, je zgodovinsko dognano. Ako so nam brezuspesne poskusnje
sv. Kolumbana® in sv. Amanda?® ostala zgodovinsko ovekovecena, ko-
liko bolje bi pa¢ moralo biti potem znano delovanje sv. Ruperta, ka-
tero bi e razun mrznje do krscanstva od slovenske strani bilo veliko
bolje nemogoce zaradi sovraznih mejnih razmer med Slovenci in Ba-
varci do Borutovega c¢asa.* Za vse poldrugo stoletje, v katerem se
giblje »Rupertovo vprasanje« tedaj ni Casa, da bi mogel priti v Goro-
tan in tako na Stajersko.

Ali kaj pa je z onim vojvodom, ki je v Gorotanu tako prijazno
sprejel sv. Ruperta, kakor pravi na$ rokopis? Muchar ga sicer staviv
Panonijo,” ali njegova trditev nasprotuje besedilu nasega vira. In na
Koroskem najdemo zares vojvodo, ki se priSteva blazenim posebno
zato, ker je paganstvo vkoncal in uvedel kr$canstvo. Je-li prvotni pisec
rokopisa iz samostana Rubea vallis mogoce mislil na tega kneza ali
vojvodo bl. Domicijana? Tega vpraSanja se tukaj kratko doteknemo.

V Millstattu, kamor je krSki Skof Ivan V. L. 1441. slovesno pre-
nesel Domicijanove ostanke,® se nahaja nagrobni napis: »Hic requies-
cit B. Domitianus Dux primus fundator huius Ecclesiae, qui convertit
istum populum ad Christianitatem ab infidelitate.« 7 Druga nagrobnica
katero so sestavili tamosnji benediktinci, se glasi: »Beatus Domitianus,
Dux Noricorum, fundator huius monasterii Millstadiensis. Locus lau-
dabilis suae sepulturae, domus dilecta deo. 1449.« In tretji napis vdol-
ben v oltarni kamen pravi: »Hier liegt der selige Domitian, Herzog
der Nordgauer, Stifter des Klosters Millstatt, bei ihm auch seine Ge-
mahlin und sein Kind.«* V cerkvi sta bili tudi dve stari sliki. Prva

' Kos, na n. m. Stv. 112, str. 144, 145. — * Na n. m. §tv. 151, str. 192.

3 Tam Stev. 162, str. 203 in op. 3.

+ Prim. Rettberg 1I, 181—184; posebno 551. — * Glej str, 264 in op. 3.

¢ Avg. Stegensek, Cerkveni spomeniki lavantinske skofije. 1. Dekanija Gornje-
grajska. Str. 199.

7 Megiser, Armales Carinthiae, Leipzig, 1612, str. 532, navaja ta epitaf malo
drugace: sDomitianus Dux Noricorum et Carentanorum, cum uxore Maria Merani-
ensi, primus fundator etc.c Sicer pa je Megiser bolje romano-, kakor zgodo-
vinopisec in so njegovi podatki obée jako sumljivi.

¢ Dr. Karlmann Flor, Ueber den seligen Domitian, Herzog von Kimten v
»Archiv filir vaterliindische Geschichte und Topographie«, Herausgegeben von dem
Geschicht-Vereine fiir Kirnten. VIL Jahrg.,, Klagenfurt. 1862, str. 4. in 15.
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je predstavljala, kako je sv. Virgilij (?) krstil bl. Domicijana; druga,
kako je Domicijan razdrobil malike in jih dal pometati v jezero, s pri-
pisom: »Diese Figur und Antiquitiit ist renoviert worden 1580.«!

Kakor se vidi, so vsi ti podatki Se le iz XV. ali XVL stoletja.

Domicijan, tudi Tuicijan imenovan, je bil po obénem mnenju ko-
roski vojvoda ali knez in si je posebne zasluge pridobil za razsirjenje
krscanstva v onih krajih, kjer je zacelo pojemati. Vojskoval se je tudi
mnogo s Slovani. Pri sedanjem Millstattu na Zgornjem Korogkem ob
jezeru z enakim imenom je neki razdrobil in dal v jezero vreci tisoc¢
malikov.” Njegova Zena je bila Marija, h¢i meranskega grofa in je
ustanovila tam samostan. Njihovi ostanki so bili preneseni veckrat v
11., 12, 18. in 14. stoletju, zadnjikrat 1441, 1.

Pisatelji se trudijo dognati, v katerem c¢asu in pod katerim zgo-
dovinsko znanim imenom je bl. Domicijan Zivel. Po Mucharju* bi ga
lahko iskali v Borutu, drugi ga is¢ejo v Vladunu (Valtunc) in Megi-
ser® trdi, da je v Casu tega vojvode vladal nad Nemci, akoravno ga
pozneje ¢ imenuje Franka, 15. vojvodo in 4. nadvojvodo Koroske, 17. in
zadnjega vojvodo frijulskega (furlanskega) okolu 1. 829, 840. Drugi ga
smatrajo istim z Ingom,” nekateri mislijo na Kocela, sinu Privinovega.®

V to zagonetko je posvetil Robert Eisler s svojo razpravo: »Die
Legende vom heiligen Karantanerherzog Domitianus.« * Z dovoljenjem
milstatskega Zupnika je dal natancno doloc¢iti besedilo na dveh starih
tam shranjenih lesenih s pergamenom prevlecenih plostah iz 15. sto-
letja. Na vedji plosci je zasledil latinsko besedilo, kakor je objavljajo
bollandisti. Tam se ¢ita, da je Domicijana krstil sv. Rupert — po
mnenju nekaterih — ali kateri njegovih naslednikov.!® Legenda je na-

t Flor na n. m. str. 5.

* Mille statuas, od tod ime Millstatt. Kaj reCejo k tej razlagi germanisti?

3 Stadler, Heiligenlexicon, na n. m.

¢ Much. IV, 184: »Es scheint zur Zeit des Bischofs Rudbertus und des Her-
zogs Theodo gewesen zu sein, dafl Boruth das herzogliche Haupt der Karantanen-
slovenen war.« Borut pride namreé prvi v prijateljsko dotiko — v svojo pogubo!
z Bavarci. Svojega sina in nefaka da — to je, mora dati! — kriCansko odgojiti.
Ce je tedaj sv. Rupert bil v Gorotanu, ni mogel biti pred Borutom. A ko je sv.
Rupert priSel na Bavarsko, in po nafem viru je bil prej v Gorotanu, kakor v Solno-
gradu, Se Borut brzfas ni vladal! — * o. ¢, str. 10 — & Tam str. 531, 532., 535.

7 Glej zgoraj omenjeno razpravo Karlmana Flora (str. 1—31.)

® Natantnej5i podatki o Domicijanovem vpra$anju se nahajajo v Acta Sanct.,
febr., I, str. 699.—713. ad 5. febr.)

® Mitteil. des Instit. fiir osterr. Geschichtsforschung (Innsbruck), XXVIII, 1.
Heft (1907) str. 52. do 116, Po tem spisu je sledefa razpravica kratko posneta, pa
tukaj brez dokazov.

0 »Hic (Domit.) cum baptizatus a sancto Rudberto fuisset, ut quidam asserunt,
sive ab aliquo successorum suorum. O. c. str. 60.
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stala v drugi tretjini 12. stoletja.! Izmislil si jo je nek milstatski menih,
ki je glavne reci posnel skoraj dobesedno iz cerkvene zgodovine Bede
Castitljivega (Venerabilis, u. 1. 735) in okrasil s krajevnimi razmerami.
Rimski cesar Domicijan (. 81—96. p. K.) je sezidal v Rimu svetisce
vsem bogovom (s»pantheons). Cesar Fokas je podaril pantheon papezu
Bonifaciju IV. in ta ga je posvetil dne 15. vel. travna 1. 609 v Mari-
Jino svetis¢e.* To nam pripoveduje Beda Venerabilis in od njega so
posneli drugi pisatelji. Milstatski ponarejevavec pa je napravil iz span-
theona« »Milstats po izvajanju imena iz latinskega »mille statuaec« ; po-
snel je tudi ime Domicijana iz one povesti; ali kakor je pri Bedi Do-
micijan ustanovitelj pantheona, tako je tukaj ustanovitelj katoliske cer-
kve in razruSitelj »tiso¢ paganskih sohs.

Eislerjevemu dokazovanju se ne more veliko oporekati. Posebno
tudi zaradi tega ne, ker nam z zadostno verjetnostjo kaze namen, ka-
terega je falzifikator s svojo izmis§ljotino hotel doseci. Milstatski samo-
stan je ustanovil bavarski grof Aribo, ki je ob enem zacetnik goriSkih
grofov. Tako so imeli goriski grofje po pravici tudi samostansko va-
ristvo (»Vogtei«). Samostanski varihi pa so ravno v onih ¢asih (in
tudi pozneje) samostane tlagili in jim marsikatero Skodo napravili.
Goriskim grofom kot varihom svojega samostana pa bi se milstatski
menihi uspesno uprli lahko le takrat, ako dokaZejo, da je samostan
ustanovljen po dezZelnih vladarjih, kateri bi torej imeli prvotno var-
hovno pravico nad samostanom, a jo $e le pozneje podelili goriSkim
grofom. V tem slu¢aju bi se varhovna pravica lahko celo odvzela
imenovanim grofom in bi se podelila komu drugemu, ki bi bil samo-
stanu bolj naklonjen. Zato je moral po tej legendi biti ustanovitelj
samostana deZelni vladar, gorotanski vojvoda. Razlaga krajevnega
imena je bila celo prigodna, ime pa se je kone¢no itak Ze nahajalo v
prvotnem viru: Domicijan. [zmisljotina se je zacela razSirjati med ljud-
stvom in se je s casoma utrdila. Prenesli so tudi nekolikokrat telesne
ostanke samostanskega ustanovitelja, ki pa se je sedaj imenoval Do-
micijan, grob je postal ¢udotvoren. Ko so dobili oo. jezuiti milstatski
samostan v svojo last, sprejeli so tudi Z njim legendo o sv. Domici-
janu, razSirjali njegovo ce§cenje in se kon¢no potrudili za beatifikacijo
svojega svetnika v Rimu.® Ta je izostala, ker je med tem bilo 1. 1773.
drustvo Jezusovo razpusceno.

t L. 1166 Se ni bila znana. N. n. m. 73.

¢ Kirchliches Handlexicon 1. Bd. (Miinchen, 1907) str. 697. Primeri: Jafi¢, Re-
gesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Chr. n. MCXCVIII,
str. 155 (imam le prvo izdajo [1851] pri roki.)

3 Na n. m. str. 107 in nasl. — Megiser, 0. c¢. str. 10 pife: »er ist letztlich von
dem Bapst canonisirt wordene, ali Stadler, Heiligenlexicon I, str. 788a, pravi, da se
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Ponarejena legenda o sv. Domicijanu se je seveda Sirila tudi v
raznih samostanih in je tako celo zasla v samostan Rubeae vallis. Ta-
mosnji prepisovavec Rupertovega zivljenjepisa jo je porabil na primer-
nem mestu in vrinil v prvotni Zivljenjepis, ne oziraje se na dostavek
»sive ab aliquo successorum suorume (da bi mogoc¢e bil Domicijan
krscen). Od tod pa je zaSla k raznim zgodovinarjem, kateri so roko-
pis Rubeae vallis ve¢ ali manj zaupno rabili.

Blazeni Domicijan, gorotanski vojvoda, je torej izmiSljena nezgo-
dovinska oseba. Sv. Rupert ni mogel imeti Z njim nobene dotike in
ga tedaj tudi ni kistil. Ta razlog za Rupertovo potovanje v Gorotan
tedaj razpade v nic.

Vrnimo se k sv. Rupertu in tako tudi k njegovem potovanju po
Gorotanu ter dostavimo Se nekaj opazk. Iz Gorotana je potoval sv.
Rupert ¢ez »Mons duruse in priSel k Vandalom. Pri tem »Mons du-
ruse je J. A. Caesar takoj mislil na Hartberg, na hrib ob Sstajersko-
avstrijsko-ogrski meji in sicer zaradi tega, ker prvotnega pomena hri-
bovega imena »Hartberg« ni razumel: Hart = durus. Ali vendar ni
tako: »Hart« pomeni tukaj, kakor vec¢inoma v vseh krajevnih imenih
na Stajerskem isto kakor nemska beseda »Walde, tedaj: gozd, les.
Sicer pa se tudi HartberZani niso nikdar posluZevali latinske prestave
»Mons durus«, ampak so zato kratko rabili »Hartberga«. Akoravno
so nekateri pisatelji* sledili Caesarjevi trditvi, so vendar drugi bili
opreznejsi. Muchar n. pr. prestavlja »Mons duruse« s »Tauernkette« * in
bollandisti ¢ imajo »durus« samo za pogres$no pisavo mesto »Turusc =
Turi, Tauern. To pa je tudi edino verjetno. Ce bi bil sv. Rupert res
v Gorotanu, moral bi iti ¢ez to ali ono progo Turskega gorovja.

Tako pa izgine tudi potem trditev, da je bil sv. Rupert pri pa-
nonskih Slovencih, akoravno so mmnogostevilni pisatelji za to, da so
Wandali isto kakor Winidi ali Windi = Slovenci. Boljsa je razlaga
bollandistov,® da je pisatel] mesto »Wandalis« hotel zapisati »Vinde-
liciis¢ in s tem oznaciti prebivalce na zahodni strani Bavarske. Sicer
pa je pisatelj ve¢ imen s svojo pisavo pokvaril.®

Cela epizoda Rupertovega potovanja v Gorotan in k Slovencem
je izmisljena. Nastala je pac¢ v prvi vrsti zaradi tega, ker si nekateri

w

o kanonizaciji ni¢ ne ve, akoravno mu nekateri pisatelji dajajo priimek »sv.e Po
prizadevanju grafkega profesorja o. Mateja Rieberer D. L. se je kanoniini proces
za beatifikacijo uvedel 1. 1761, ki pa je z 1. 1773. seveda zopet zaspal.

! Tako je trdil umrli g. Slekovec vedno ustmeno in pismeno piscu teh vrst
in je tudi g. dra. Zahna o istinitosti svoje trditve preprical,

* Lapajne, Joherl in dr. na. n. m. — * o. c. IV, 180.

¢ Acta Sanct. Marz. III, str. 702. -~ & Tam.

% N. pr. Vinalarium mesto Walarium (str. 7) in dr.
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pisatelji, izgubivsi nit zgodovinskega pokristjanjenja onih Slovencev,
ki so pripadali k solnograski S$kofiji, niso znali razlagati, kako neki
pripadata Gorotan in Panonija doli do Drave k tej stolici, ako ni sv.
Rupert, ustanovitelj omenjene stolice, sam ze pridobil neke pravice na
te pokrajine. Caesar sam se opira na to dejstvo in navaja za to P.
Sigism. Calles-a, kateri omenjeno potovanje tako tolmaci, »quod longo
tempore (Pannonia) maiore sui parte immo fere omni ad sacram Ec-
clesiae Salishurgensis iurisdictionem pertinebate, akoravno Caesar sam
malo prej imenuje potovanje »dubium hoc iter.« ' In nekje drugod:®
»Die Reise dieses Heiligen (Rup.) in unser Steyermark hat viele Schwie-
rigkeiten in siche, katero tezavo redi potem z naSo epizodo. In Rett-
berg, ki v najstarejSem Zivljenjepisu sumi k ve&jemu Rupertovo poto-
vanje po Donavi,® pravi, da ta »Abstecher zur Bekehrung der Karan-
tanen und Wandalen (Wenden) den obigen Verdacht iiber diese
ganze Reise noch vermehrt.«* In Se enkrat pride na to nazaj:® »ob
nicht die Reise erdichtet ist, um spiitere Anspriiche Salzburgs auf diese
Slavenldnder zu unterstiitzen.«

Sicer pa je res ¢udno, da starejsi viri pred Rosweydom o ome-
njenem Rupertovem potovanju ni¢ ne vedo.® Anonymus Salisburgensis,
ki je vendar zbral vse dokaze, da bi proti sv. Metodu dokazal pravico
solnograske cerkve na Panonijo, bi gotovo tega glavnega dokaza ne
pozabil, ko bi bil v IX. stoletju tudi po samem ustnem izroc¢ilu znan.
Da, se celo sv. Virgiliju le ¢ez 400 let po njegovi smrti prvikrat tako
potovanje po Gorotanu in Panoniji pripisujejo.?

Zato pa se novejsi zgodovinarji navadno ni¢ ne ozirajo na to
brzéas iz meSanice raznih ¢asovno odaljenih dogodkov nastalo pripo-
vest listine iz »Rubea vallisc. Omenil bi iz starejsih tukaj posebno
jezuita M. Rasslerja. Ko opisuje® zZivljenje sv. Ruperta, priklopi k temu

' Annales I, 293,

* |. A. Caesar, Beschreibung des Herzogthums Steyermarck. [ Theil (Griitz
1802) str. 84. — * Rettberg, II, 201. — % Tamo str. 202.

¢ Tamo str. 557. — ® Primeri Muchar, IV, str. 181, op. 1.

" »Vitae et miracula ss. Iuvavensium Virgilii, Hartwici, Eberhardic v MG SS,
XL str. 84 in napr. Glej opazko str. 87, kjer izdajatelj (Wattenbach) trdi, da je
omenjeni rokopis sestavljen Se le po I. 118:. BrZfas pa Se je nastal le o priloZ-
nosti Virgilijeve kanonizacije 1. 1233. Izdajatelj sam pravi str. 86. op., da je spis o
Virgiliju vzét iz »Conversio« »et more legendarum amplificatume. Od kod pa je
Slekovec (Ptuj, str. 20. in za njim seveda tudi o. H. Salamun) zvedel za prihod sv.
Virgilija letnico 776. in tudi, da je ta tam ustanovil Zupnijo in ZupniSée, morda iz
Caesarja (?), nam ni znano. :

% Der Triumphierenden Tugend Dritter Theil oder Zusatz zu denen zweyen
Theilen, welche von aufierlefinen Leben der Heiligen R. P. Petrus Ribadeneira S. 1.
in Spanischer Sprach zusammengetragen und von R. P. Johannes Hornig bemeldter
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tudi Zivljenjepis sv. Erntrude. In akoravno v zadnjem izrecno porablja
imenovano listino iz »Rubea vallis«, se pri sv. Rupertu ne ozira nanjo,
ampak pravi, da je sv. Rupert priSel do skrajne meje Panonije, nam-
re¢ koder se je raztezala bavarska posest.

Rokopis Rubea vallis tedaj ni za nas tak zgodovinski vir, da bi
se smeli nanj opirati. Na kak$ni podlagi je nastal, smo prej videli,
in da resnici ne odgovarja, je gotovo!

* *
*

Pa bodisi tudi, da se ovrze veljava enega vira, saj nam ostanejo
Se drugi! Sv. Rupert je naSel v Celju ostanke lavrejaskega Skofa in
mucenika sv. Maksimilijana, katere je prenesel na Bavarsko. Ce pa
je bil v Celju, — moral je biti na Stajerskem! Tako sklepa ze P. Pusch.’

Sv. Maksimilijan v Celju od kriCanskih in plemenitih stariSev
rojen, se je po svojih Cednostih tako odlikoval, da je bil enoglasno
voljen za skofa na izpraZnjeni stolici v Lavreaku. Po uspesnem tamos-
njem delovanju se vrne v svojo domovino, da bi tudi tukaj zasejal
seme kriCanske vere. V Celju je umrl muceniske smrti in je bil po-
kopan izvan mesta. Smrtna letnica ni gotova, a omenja se med l. 281.
in 308.2

Kolikor nam je znano, so stare celjske kronike iz sestnajstega sto-
letja prve, katere pripovedujejo, da je prisel sv. Rupert v Celje. Ker
je za njihov pocetek pomembno, hoc¢emo tukaj navesti. Ko navedejo,
da je prisel sv. Rupert na Bavarsko in Stajersko, nadaljujejo: »>und
kam also, da er in Steurmarck ware, gegen Cilly, und wurde gewahr
die Lautern,® welche vor Maximiliani Grab leichtet, in einen einféltigen
Kiirchlein (die weichet er selbst sambt andern Kiirchen) in Nahmen
St. Maximilian, welcho noch jetzo zu sehen.. Tako ena, druga pa:
»...und kam also gen Cilly, uud sach da die Liecht Lucern, die vor
Gott leichtet, den Leichnamb Sand Maximilian ligen in einer einfelti-
gen Kiirchen, und weichet selber das Kiirchl, und etlich andere Kiir-
chen, in Nahmen Sand Maximilian, als man woll noch heuttes Tags
woll sicht.c 4

Po teh kronikah so povzeli potem tudi drugi zgodovinarji povest,
da je sv. Rupert nasel v Celju ostanke sv. Ruperta in jih prenesel na

S. I in Teutsche Sprach iibersetzt, von R. P. Maximiliano Rassler S. I. Augsburg
und Dillingen 1717. Str. 287—292. — * O. c. str. 115.

* K.--L. VIII, str. 1089 in dalje

% Caesar: Lucern, brZias: Latern, Lichtern.

¢ Caesar, Ann. III, 22, 23. Tam je namre¢ na prvem mestu natisniti dal celj-
ske kronike. Drugo besedilo je ex MS. Rottenmann iz 1. 1542.
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Bavarsko. Ko Sigism. Pusch omenja nekaterih trditev, da je bil sv.
Rupert na Stajerskem, opravicuje to trditev z besedami: »si veritati
consopum S, Maximiliani Episcopi Martyrisque ossa, ab eodem Anti-
stite Laureacum deportata, Celeiam quoque adiverit est necesse.«!
Hansiz® zavraca mnenje, da so ostanki sv. Maksimilijana bili prene-
Seni v lItalijo, ker »Communior opinio est Molani, qui in Martyrologio
ad diem 12. Oct. haec. habet: Celenae in Pannonia, Maximiliani epis-
copi et confessoris, cuius corpus Laureacum transtulit s. Rupertus Ba-
varorum apostolus, qui plurimas ecclesias ad eius honorem dedicavit
tandem vero Pataviam reliquias transtulit Henricus Secundus Impera-
tor.* Difficultas est, quemadmodum id S. Rupertus praestare potuit,
Celeia civitate id temporis, quo Rupertus in Bavariam venit, a Sclavis
paganis occupata, nisi id factum sit, ut Ruperto Evangelium in Caran-
tanis praedicante hoc forte opere pretium estiterit, ut S. Martyris cor-
pus e mansuefactis Barbaris emercaretur.« In ko pozneje+ govori o
Bischofshofenu in o ostankih sv. Maksimilijana, zopet omenja: »veri-
similius est eas (sc. reliquias) ab Ruperto primo e Celeia translatas.«

Tudi J. A. Caesar govori o tem na dveh mestih® in na drugem
nadaljuje: »Movetur ingens controversia: an corpus S. Maximiliani a
S. Ruperto . .. Laureacum sit translatum? Tudi on zavraca one pisa-
telje, kateri porocajo, da so ucenci sv. Severina vzeli ostanke Maksi-
milijanove v Italijo in pozneje ® sam dvomi o prenositvi teh po sv. Ru-
pertu, a zraven piSe: »... neminem ego certe Scriptorum, quantumvis
oscilantem, silentio praeterisse id opinor, si ossa S. Maximiliani eo loco
(Bischofshofen) vel a S. Ruperto inventa an eo delata fuissent.« In
zopet:7 »Non etiam certum est, an S. Rupertus Celeiam venerit ibique
Ecclesias varias in hon. S. Maximiliani dedicaverit.«® Muchar, ko go-
vori o Rupertovem potovanju po Stajerskem, pise v opazki:? »Es ist
nicht unwahrscheinlich, dafl der H. Rudbert bei dieser Wanderung
unter den Slovenen auch in die Gegend von Cilly gekommen sey und
eine dort zerstdrte Kirche zu Ehren des H. Maximilianus gefunden
und wieder geweiht habe. Dafd er jedoch auch dort die Gebeine des
H. Maximilian gefunden und erhoben habe, gehdrt der frommen Le-
gende an.«

' Na n. m. — * P. Marc. Hansiz, S. ., Germaniae Sacrae Tom. 1. (Augustae
Vindelicorum 1727) str. 33.

3 Mesto iz Molana vzeto je po besedilu Acta Sanct. Oct, VI. str. 41. Molanus
(Vermeulen) Jan., rojen 1. 1533 v Lille-u, profesor na lovanskem vseucilis¢u, je umrl
18. sept. 1585. »Usuardi Martyrologium« je izdal 1. 1568. Glej K.-L. VIII, 1729.

+ Hansiz, o. c. str. 34. ¢ Annales I, str. 30., 84.

¢ Tam str. 294., 296. — 7 Annales III, str. 23.

# Primerjaj tudi njegovo knjigo Beschreibung des Herz. Steierm. I, str. 8s.

¢ Muchar IV, str. 180, opazka 2.

»Voditelje 1IL 19
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Od drugih pisateljev $e navedimo J. B. Weifda," Macherla, Lam-
prechta® in posebno Huberja$ iz Nemcev na Ze ve¢ ali manj omenje-
nih mestih brez kakega pridrzka. Drugi zgodovinarji ne porocajo ni¢
o tem.

Ravno tako ni ni¢ o sv. Rupertu zaslediti v dr. Kosovem Gra-
divu. Pa¢ pa omenjajo sv. Ruperta v zvezi s sv. Maksimilijanom Ivan
Lapajne,* dr. Ivan Krizani¢,> Matej Slekovec® in v najnovejsem c¢asu
tudi Alojzij Stroj.7

Ako zasledujemo vir za pripovedko celjskih kronik, moramo po-
gledati najprej v »Vita s. Maximiliani<.® In res, tam beremo v 15. po-
glavju sledece:® »B. Rupertus Iuvavensium archiepiscopus ' et patronus
videns illam clarissimam et singularem huius terrae lucernam lucentem
in caliginoso loco, gemmamque pretiosissimam, corpus sc, B. viri Ma-
ximiliani, virtutum et miraculorum scintillas innumerabiles spargentem,
intelligens magnam et magnificam apud Deum esse meritorum suorum
praerogativam, plures ecclesias, ut hodie liquido apparet, sub ipsius
patrocinio dedicavit.«

Ta Zivljenjepis, ki je sicer nastal,'* Se le v drugi polovici XIIIL
stoletja, se na prvi pogled spozna kot vir za celjske kronike, celo po
posameznih izrazih. Edino, kar so omenjene kronike pridjale, je, da
se je to zgodilo v Celju. Zakaj pa »Vita« ne imenuje Celja? Zato ker
ga ni mogla. Tudi ona je namre¢ na podlagi starejsih virov, kateri

1 V Hlubekovi knjigi na n. m.; v svoji svetovni zgodovini nima ni¢ o tem.

* (Linzer) Quartalschrift 18go, str. 617 in L 1891, str. 358,

* Dr. Al. Huber, Geschichte der Einfithrung und Verbreitung des Christen-
thums in Siidostdeutschland. IV. Bd.: Slavenzeit (Salzburg 1875) str. 188. Ali raz-
motrivanja glede lipniSkih cerkvi sv. Ruperta in Maksimilijana so nastala samo v
njegovi domisljiji in nimajo nobene zgodovinske podlage in vrednosti. Cerkev sv.
Ruperta se sicer Ze imenuje v najstarejSem seznamu lipniSkih podruznic L 1170, (J.
Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark. I Bd. [Graz, 1875] str. 481), a
sv. Maksimilijan ni zraven, o tej cerkvi se pred 1. 1385 ne sliSi nic.

4+ Na navedenem mestu.

¢ Dr. Ivan Krizani¢, Zgodovina svete katoliSke cerkve za slovensko ljudstvo.
IL. zv. (V Celovcu, 1885) str. 42.

s »Ptuj¢ na n. m.; za njim seveda tudi zopet o. H. Salamun na n, m.

7 Kratka zgodovina katoliSke cerkve za Sole. V Celoveu. 1904, str. 55.

8 Acta Sanctorum, Oct. VI, str. 23—58. Tudi Muchar, I, str. 453—465 in dalje
kritiko do str. 471. — * Acta Sanct,, o. ¢. str. 37. in 57, Muchar I, str. 461.

1 Tako! Ko pa Se je le Arno postal nadskof.

1t To se spozna iz 16. poglavja Zivljenjepisa, ker se tam pripoveduje prigodek
iz 1. 1265. »quarto Calendas Novembris¢. Acta Sanct. 0. c. str. 24. in 57. Sicer pa
je spis malo verjeten, ker je nastal 1. Se le goo let po smrti sv. Maksimilijana, 2.
ker ima polno zgodovinskih protoslovij in 3. ker navaja vir, kateri nikdar ni egsi-
stiral! Sicer pa primeri kritiko v Mucharju I, str. 466—471.
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pa mesto Celja kar naravnost »Bischofshofen« imenujejo, to re¢ po-
roc¢ala. O teh — najstarejSih virih, ki obc¢e o sv. Maksimilijanu go-
vorijo — moramo tukaj nekoliko spregovoriti.

Za vladanja agilolfinskih vojvod se je Bavarska pokristjanila; voj-
vode so pospesevali apostolsko delovanje posebno tudi s tem, da so
novo ustanovljeni solnograski cerkvi darovali razna zemljisc¢a, kar so
potem tudi zasebniki posnemali. Zadnji bavarski vojvoda Tasilo IL je
bil 1. 788 odstavljen od frankovskega kralja Karola Velikega zaradi
svoje nezvestobe. Bavarska je postala pokrajina frankovske kraljevine
in vojvodova posestva lastnina kraljeva. S to spremembo pa so po-
stale marsikatere uredbe prejsnjih vladarjev negotove in so zato po-
trebovale novih potrditev. Kralj sam je zapovedal natanko preiskati,
kaj je bilo posestvo vojvodovo ali kateri deli od tega so pravilno v
drugih, posebno v cerkvenih rokah. Posebno cerkvam je dovolil se-
zname od vojvodov darovanih posestev sestaviti. Solnograski Skof
Arno je tak seznam sestavil po svojem dijakonu Benediktu 1. 788. in
sicer jako natan¢no na podlagi listin in drugih dokazov, katerih zali-
bog ze davno ni ve¢. Seznam obsega vsa posestva, katera je prido-
bila solnograska cerkev od sv. Ruperta naprej do l. 788. od bavarskih
vojvod, in se imenuje »Congestume« ali sIndiculus Arnonisc. Se ob
Arnovem ¢asu, ali vsaj kmalu po njegovi smrti ( . 821), je nastal Se
drug spis, ki se po svojem zacetku imenuje »Breves Notitiae«, kateri
pa ni ni¢ drugega, kakor le nekaj razsirjeni in pomnoZeni »Indiculuse,
PomnozZen, ker obsega tudi posestva od zasebnikov darovana.!

V omenjenih dveh spisih najdemo najstarejsa porocila o sv. Mak-
similijanu.  Doti¢ni poglavji iz njih se glasita:

Indiculus, VIII.z

De cella vero sancti Maximili-
ani ita contigit ut construeretur ab ini-
tio. Ibant duo fratres in locum, qui di-
citur. Pongauui, nomen unius Tonaza-
nus et alterius nomen Urso in uenatione
et ad aurum faciendum.

Breves Notitiae, 111.%

De visione luminis i1n loco
ubis. Maximilianussepultusesse
dinoscitur, et ecclesia ibidem
constructa.

Interea vero contigit, ut duo viri irent
sursum per Salzaha in heremum ad ve-
nandum atque ad aurum faciendum, quo-
rum unus erat servus s. Ruodberti epis-
copi nomine Tonazan, et alter vocabatur
Ledi servus ipsius ducis: venientesque
in locum, qui nunc dicitur Pongov,

t K.—L. I, str. 1413. — »Indiculus Arnonis und Breves Notitiae Salzburgen-

ses« nach den bekannten und noch bisher unbeniitzten Handschriften neu heraus-
gegeben und mit Erliuterungen versehen von Friedrich Keinz, Assistenten an der
k. bair. Hof- und Staatsbibliothek, Miinchen 1869. — Uvod.

! Keinz, str. 25. — ? Keinz, str. 20—30.

»Voditelje 1IL 19*
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et uiderunt illic multa*luminaria plurimis
noctibus et alia signafmulta et

uenientes ad’domnum Hrodbertum} epis-
copum et dixerunt,ei, quod ipsi ibi uide-
runt; et ipse pergens cum eis uidit ibi
similiter.

Tunc’quoque perrexit domnus”Hrod-
bertus ad Theodonem ducem et dixit ei
ipsa miracula rogansque eum licentiam
sibi dare

ut cellam ibi construeret et ita ei Theodo
dux licentiam dedit. Veniensque domnus
Hrodbertus iterum ibidem cum hominibus
suis et cum suprascriptis fratribus et ce-
pit ibi stirpare et locum mundare et ora-
torium facere.

Facto autem oratorio uenit iterum
ad Theodonem ducem et rogauit eum
secum ibidem venire. Venientes autem
ibidem domnus Hrodbertus consecrauit
ipsum oratorium et Theodo dux tradidit
ipsum locum (sledijo darila vojvode in

drugih)

VODITEL).

manserunt ibi et laboraverunt aliquot
dies, videruntque tribus noctibus pariter
quasi duas candelas ardentes, et naribus
suis senserunt magnum odorem mirae
suavitatis flagrantem, de quo admirati
valde venerunt et nunciaverunt hoc do-
mino Ruodberto episcopo. Quo ille au-
dito misit mox presbyterum suum ibidem
cum ipsis hominibus nomine Deoningum ;
dedit ei unam crucem ligneam parvam,
quam ipse consecravit, praecepitque hanc
causam diligenter agnoscere, si ita verum
esset, sicut illi supradicti homines dixe-
runt. Qui venerunt illuc pariter et idem
presbyter eadem nocte vidit ibi lucernas
ardentes et magnum odorem mirificae
suavitatis ibi sensit flagrare; et tres noc-
tes pariter ita ibi invenit. Tunc quoque
secundum mandatum s. Ruodberti con-
firmavit ibi ipsam crucem et parvum tu-
gurium fecit ibi super eam. Veniensque
ad s. Ruodbertum narravit ei, ita verum
esse, sicut ei prius dictum fuerat. Beatus
quoque Ruodbertus tunc misit eundem
presbyterum Deoningum ad Theodonem
ducem, ut diceret ei hoc totum per or-
dinem et ut rogaret ipsum ducem s. Ru-
odberto dare licentiam, ecclesiam ibi con-
struere et habitacula servorum dei: et
Theodo dux ita ei licentiam dedit. Ve-
nitque ibidem dominus Ruodbertus epis-
copus et cepit ibi cum hominibus suis
extirpare et purgare ipsum locum et par-
vam ecclesiam caeteraque habitacula ae-
dificare. Interea vero Theodo infirma-
batur commendavitque filio suo Theode-
berto filio suo ducatum Bavariae et do-
mini Ruodberti episcopi causam fideliter
tuendam et iuniorum eius, eique ad chri-
stianitatem suam libenter obedire et ad
omne opus dei diligenter illi auxiliari, et
ut ad ipsum locum, in suam elevando
mercedem fideliter per omnia adiuvaret.
Facta autem ibi ecclesia s. Ruodbertus
convocavit ibidem Theodebertum ducem
et nunciavit el ipsam causam per ordi-
nem; et ita accepta ab eo potestate con-
secravit ipsam ecclesiam in honore s.
Maximiliani et ipsum locum nominavit
Pongov... (Sledijo razna darila voj-
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et domnus Hrodbertus misit ibidem suos vode in Ledat in Ursa) et dominus Ru-
monachos ad officium dei faciendum et odbertus episcopus misit ibidem mona-
ad ipsam cellam construendam. Dalje nachos suos et alios clericos fecitque ibi
sledi potem odtujenje polovice in prepir officium dei fieri iugiter die noctuque ad

do %kofa [ali kakor se tukaj imenuje laudem et gloriam dei ... Theodebertus
abbae] Virgilija, ki je zemljo zopet pri- dux ad illam cellam s. Maximiliano ad
dobil svoji cerkvi). Pongov tradidit . . .

(Konec:) Quum igitur difficile est
omnia pariter adnotare, quae dominus
Ruodbertus episcopus his novellis tem-
poribus Christianitatis in eadem regione
perfecit, tamen necessarium duximus non
reticere potiora.

Tukaj imamo tedaj vzorec za Zivljenjepis sv. Maksimilijana, 15.
poglavje in dalje celjske kronike. Samo vpraSanje najprej nastane,
zakaj Anonymus, ki je spisal »Vita s. Maximiliani«, ni imenoval tudi
kraja, kjer se je prigodek dogodil? Odgovora na to ne vemo; mogoce
je namenoma nejasno pisal, za kar pa nimamo drugega vzroka, kakor
znano veclstoletno mrZnjo med solnograsko in pasovsko cerkvijo.

Kako pa so prisli ostanki sv. Maksimilijana v kraj, ki se je potem
imenoval »Cella s. Maximiliani¢« in je danes znan z imenom »Bischofs-
hofen«? Privrzenci trditve, da je sv. Rupert bil v Celju, bodo seveda
takoj rekli, sv. Rupert jih je prinesel tje. Proti temu pa moramo na-
vesti dva razloga:

1. Nikakor ni verjetno, da bi sv. Rupert ne znal, kje so ostanki
sv. Masimilijana, ako jih je on sam iz Celja prinesel na Bavarsko. In
¢e bi je tudi iz kakega razloga skril, bi vendar vedel za nje. Oni ro-
manti¢ni Cas pa Se takrat ni nastopil, ko so sv. ostanke, ako jih dru-
gaCe niso mogli dobiti, tudi — vkradli!

2. Da so ostanke v Pongavi naSli in ne samo tje prinesli, kaZe
pa¢ dovolj jasno napis tretjega poglavja spisa »Breves Notitiaec: »De
visione luminis in loco ubi s. Maximilianus sepultus esse dinoscitur, et
ecclesia ibidem constructa.« Dinoscere pa se pravi slovenski: spoznati,
razpoznati, nem. erkennen, ne pa: znati, znano biti. Iz onih luédic so
tedaj spoznali, da je na tem kraju pokopan sv. Maksimilijan. To dej-
stvo pa je moralo znano biti po kak$nem ustnem izroc¢ilu. Zato meni
Weber:* sIn dem heutigen Bischofshofen in Pongau weihte er (s. Ru-
pert) eine Kirche zu Ehren des hl. Maximilian, dessen Kult er be-
reits vorfand.« In znani strokovnjak v solnograski cerkveni zgo-
dovini, uceni opat Willibald Hauthaler O. S. B. v Solnogradu trdi:?*
»Schiiler des heil. Rupertus drangen noch zu seinen Lebzeiten die

! Not. III, str. 34. se imenuje mesto Ledi Latinus, Njegov brat je bil Urso
(Ursus, Medved).
s K. L. II, str. 100. — 3 K.—L. X, str. 1588,
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Salzach aufwiirts in’s Gebirg hinein zum Zwecke des Jagens und um
told zu gewinnen; diefd fithrte zur Entdeckung von Reli-
quien des heil. Maximilians in Pongov (Pongau, heute Bi-
schofshofen), woselbst Rupert alsbald ein Kreuz aufpflanzte und ein
hlosterchen (cella) erbaute, das aber durch einen Slaveniiberfall wie-
der zerstort wurde ...« Peters pa ne ve prav, kako bi se odlocil, ko
pise:' »Es scheint sicher zu sein, dafl dieselben (Reliquien des heil.
flaximilian) zum ersten Male durch den heil. Rupert erhoben wurden.«
Al kge? V. Celju? ali v Pongavi? Tega ne pove, ampak on nadaljuje:
»Jedenfalls ruhten sie eine Zeitlang in der von diesem (s. Rupert) er- -
richteten cella Pongavensis.«

Sv. Rupert je tedaj nasel v Pongavi ostanke in jih ni tje prene-
sel. S tem pa naletimo na novo vpraSanje: Kako in kdaj pa so prisli
ostanki sv. Maksimilijana iz Celja v Pongavo?

Profesor dr. Stegensek pravi,? da so brzcéas nekateri krscanski
Rimljani morda ze koncem 5. stoletja zbezali pred navalom divjih na-
rodov, in pristavlja: »Tedaj] so morda resili ostanke sv. Maksimilijana
v solnograske planine, kjer jih je nasel potem sv. Rupert.c Morda,
morda tudi ne. Nase, seveda ne merodajno mnenje je sledece:

Ce je sv. Masimilijan v Celju bil kot lavrejaski §kof, potem go-
tovo ni priSel sam iz Norika v svojo domovino, ampak spremljali so
ga nekateri ucenci iz krajev njegovega prejénjega delovanja. Ti pa
gotovo niso — vsaj vsi — s svojim visjim pastirjem umrli. Celje je
bilo pagansko in ucenci so se bali; da bi e njihovega mrtvega Skofa
zadelo pagansko masCevanje. Sami pa brzcas niso tam ostali, ampak
se vrnili v svojo domovino in pri tej priloZnosti storili isto, kar je po-
zneje svojim ucencem zapovedal sv. Severin: vzeli so truplo sv. mu-
Cenika s seboj in ga pokopali v Noriku, brZ¢as tam, kjer ga je naSel
sv. Rupert.

Za tako razlago bi se dal izrabiti celo Zivljenjepis sv. Maksimili-
jana. Umrl je »apud urbem Celejam extra murose, tedaj izven mesta.
Malo prej pa se bere v istem poglavju: »Venientes autem Christiani
nocte tulerunt corpus eius et sepelierunt illud iuxta civitatem, humili
quidem sepultura propter metum paganorum: ubi Dominus plurima
signa et miracula per merita ipsius... ostendere dignatus est.«?® Ni-li
mogoce, da je omenjena civitas, katero drugo mesto izvan Celja? in
da je pisatelj ime tega mesta enako izpustil, kakor tudi poznej, ko
najde Maksimilijanove ostanke sv. Rupert?

1 K.—L. VIII, str. 1090.
* 0. ¢ str, 198. — 3 Vita s. Maxim. cap. 14; Much. I, 4bi.
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Sicer pa imamo iz rimskih casov ve¢ vzgledov, da so kristjani
ostanke svojih umrlih Skofov nosili domov, celo veckrat iz daljne tu-
jine. St. Beissel S. I.' navaja razun sv. Severina® Se trijerskega Skofa
Pavlina (um. 358), katerega so iz Male Azije, in sv. Maksimina, kate-
rega so iz Akvitanije prinesli v Trijer.* Zakaj bi se ne zgodilo kaj
enakega tudi s sv. Maksimilijanom? Kraj, kjer je bil pokopan, se je
sicer zopet opustosil in nekako pozabil, ali tradicija njegovega groba
v Pongavi je ostala. Wattenbach ¢ piSe, da »weiter oben im Gebirge
von Maximilian nur der Name und der Ort seines Begribnisses im
Geddchtifd bliebe, in Rettberg:s >Mehr als die Geltung eines Salz-
burger Localheiligen . .. bleibt fiir Maximilian nicht iibrig.<

Po navedenih citatih pa pridemo do novega vprasanja: Ali je sv.
Maksimilijan Celjan v obce istoveten z Maksimilijanom, katerega ostanke
je sv. Rupert nasel v Pongavi? Stadler Ze pravi® »Hl. Maximilian von
Salzburg — katerega ce3c¢enje je sv. Rupert razSirjal — ist von Ma-
ximilian von Lorch — ki je iz Celja — vielleicht zu unterscheiden.«
Hansiz trdi:7 De S. Maximiliano res habentur indubitatae duae. Primo
de Episcopatu Laureacensi. Alterum de Martyrio Celeiae factum.c Iz
tega Se seveda ne sledi, da bi moral ta Maksimilijan z onim eden in
isti biti, katerega CeSCenje je razSirjal sv. Rupert, ki se je gotovo opi-
ral na stara izrocila, katera so poznavala njegove zasluge za one kraje.®
Klein® celo dvomi o zgodovinskem bitku tega svetnika in misli, da je
njegov Zivljenjepis skrpan iz najmanj treh sv. Maksimilijanov, ki so iz
rimsko-kr3¢anske dobe bili znani. Muchar sklepa na njegovo istinitost
samo iz njegovega CeSCenja, ki se javlja Ze v ranem srednjem veku.1?
Razen »Breves Notitiae«< in »Indiculuse se prikaze sv. Maksimilijan Se
le v 10. stoletju kot »martyr« in v enajstem stoletju kot »confessore,
tako da mu nekateri obce Skofovsko cast odrekajo,’ kakor tudi Mu-
char pravi, da sta »mit Umgehung des sehr zweifelhaften 4. Maximi-
lian« samo dva lavreaSka Skofa znana.'* »Vita s. Maximiliani« pa —
kakor je Ze omenjeno — res nima vrednosti zgodovinskega vira.

Bodisi sv. Maksimilijan Celjski identicen z onim, katerega grob
so nasli ob Rupertovem c¢asu v Pongavi, ali ne, toliko vendar trdimo,
da sv. Rupert Maksimilijanovih ostankov ni na%el v Celju in jih ni od

' Stefan Beissel S. L, »Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in
Deutschland bis zum Beginne des 13. Jahrhundertes. Ergiinzungsheft zu den »Stim-
men aus Maria Laache 47. — ? Str. 7. — 3 Str. 6.

4 Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. (Prva izdaja)
Berlin 1858. Str. 28. — ® O. c. I, 160.

¢ Heiligenlexicon, IV, 360. — 7 Germaniae Sacrac Tom. L str. 30.

® Stadler, Heiligenlexicon na n. m., K.—L. VIII, 1089. —* O. c. I, str. 45—40.

10 Muchar, 1, str. 183, — " K.—L. na n. m. — 2 I, 181.
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tod prenesel na Bavarsko. Prvotni pisec Celjske kronike se je drzal
ivljenjepisa pasovskega Aunonyma; tam pa je bral, da so sv. Maksi-
milijana pokopali »iuxta civitatem«, seveda Celjske; dalje, da je nasel
grob njegov sv. Rupert, tedaj seveda v Celju. Iz tega pa je nastala
potem zgodovinska laz, ki se Ze najmanj blizu &tiri stoletja prodaja
kot istina. Nekoliko pa Se je mogoce tudi vplivalo krajevno ime, kjer
je sv. Rupert naSel omenjeni grob: »Cella s. Maximiliani¢, kjer se je
v besedi »cella« iskalo ime Celje.

Legenda o Zivljenju in smrti itd. sv. Maksimilijana nam torej zopet
ne more podati podlage za Rupertov prihod na Stajersko.

® *
*
A saj vendar - lahko kdo rece — nam daja “Anonymus Salis-
burgensis sam gradivo za trditev, da je bil sv. Rupert med Slovenci
in tako — brzcas — tudi na Stajerskem. V Zivljenjepisu sv. Ruperta

namre¢ beremo: »Praefatus itaque dux (Bavariae) sancto viro concessit
licentiam locum aptum eligendi sibi et suis ubicunque ei placeret in
hac provincia ad episcopi sedem ecclesias Dei construere et cetera ad
ecclesiasticum habitaculum perficere. Tunc supradictus vir Domini
(Rupertus) accepta licentia per alveum Danubii usque ad fines Pan-
noniae inferioris spargendo semina vitae navigando iter arripuit;
sic tandem reversus ad Laureacensem pervenit civitatem.«! Bavarski
vojvoda Theodo je tedaj dovolil sv. Rupertu, da si v njegovi dezeli
pois¢e primerno mesto za skofijsko stolico. Apostol to dovoljenje po-
rabi in se popelje po Donavi do meje Spodnje Panonije, na kar se
vrne in ustavi nekoliko ¢asa v Lavreaku.

Tukaj se gre za besede: »... usque ad fines Pannoniae inferio-
ris . .. iter arripuit — potoval je do meje Spodnje Panonije.« Nekateri ®
kar mislijo, da je sv. Rupert prisel tako dale¢, kakor se je pozneje
raztezala solnograska skofija vsaj do Drave, ¢e ne celo do iztoka Save
v Donavo. Drugi zopet ga pustijo ploviti do izliva Rabinega v Do-
navo, ker je bila Raba vcasi meja med Zgornjo in Spodnjo Panonijo.
Potem pa se je vozil proti toku Rabinemu in tako doSel na Stajersko,
kjer je med drugimi ustanovil cerkev sv. Ruperta ob Rabi, vzhodno
od Gradca, kakor pravi ustno izrocilo.

O prvi podmeni tukaj ne govorimo, ker je celo nezgodovinska in
izkljuCena po drugi; ali mislimo, da tudi druga nima nobene podlage.
Sklepamo pa iz sledecega:

1 Glej str. 259. — ? Juvavia str. 134: »Rupert wanderte als Chorepiscopus
(tako?) in Pannonien und Lorch herum.c Prim. tudi Mucharja.
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1. Spominjamo se na trditev nekje — vir Zalibog ni ve¢ v spo-
minu —, da se je v¢asi v srednjem veku imenovala vsa Panonija na
desnem bregu Donave »Spodnja Panonija« v razliko od krajev na le-
vem bregu iste reke od Moravskega naprej doli do nekdanjega prebi-
valisca Bolgarov, kateri kraji so tvorili »Zgornjo Panonijo«.! Sicer pa
nam daja za to dokaze spis »De conversione etc.« tudi sam. V Sestem
poglavju® se nam pripoveduje, kako je Pipin po razdejanju obrskega
»Rinch-a« »inde revertens partem Pannoniae circa lacum Pelissa infe-
rioris ultra fluvium qui dicitur Hrapa« do Drave in Donave izrocil sol-
nograSkemu vladiki Arnonu v dusno oskrbovanje. Ostali del Spod-
nje Panonije pa je dobil v oskrb pasovski Skof, kar pa na$ pisa-
telj ne omenja, ker ni odgovarjalo smotru njegovega spisa. Drugace
si ne moremo razlagati, kako je Arno dobil samo »partem Pannoniae
inferioris« v oskrbovanje, ko je ta »parsc obsegala vendar vso Pano-
nijo med Dravo, Donavo in Rabo, da $e celo kos nad Rabo, kos med
to reko in njenim pritokom Repcze, kakor dokazuje Felicetti-Lie-
benfels.?

Ako se je raztezala »Pannonia inferior« samo na juZzno in vzhodno
stran reke Rabe, nam je nedoumno, zakaj je pisatelj napravil dosta-
vek »ultra fluvium, qui dicitur Hrapa«. Zato pa Ze Wattenbach¢ ome-
nja, da je pisatelj ta dostavek dodal, da bi se ne mislilo na da-
na$nji »Neusiedlersee«, ampak na Blatno jezero. Ce pa je bilo je-
zero »Neusiedlersee« v Spodnji Panoniji, raztezala se je ta tudi na
zahodno stran Rabe, tedaj do AniZe in meja Spodnje Panonije je bila
reka AniZza ob enem meja med Bavarsko in Panonijo.

Se enkrat omenja Anonymus celo ono pokrajino, ki je bila v
okolisu solnograske cerkve in je pozneje cela prisla v last kneza Pri-
vine: »aliquam inferioris Pannoniae partem<.® Drugi del je pripadal
k mejni grofiji »ad orientalem plagame, dandanes Nizje Avstrijsko in
Ogrsko med Donavo in Privinovo kneZevino.

Solnograski spisovatelj »Spreobrnitve« je tedaj s svojim izrazom
»Pannonia inferior« zaznamljal celo Panonijo na desnem donavskem
obrezju od AniZze doli naprej. Tako sodijo — vsaj dejansko — vsi

! Primeri n. pr. tudi Kopitarjev »Glagolita Clozianus str. LXX: »Notum est,
complures historicos tribuisse Moravis partem etiam Pannoniae . .. Haec ipsa Pan-
noniae moravicae pars Bulgarica.« Sicor pa Kopitar tudi med Gorotanom in Pano-
nijo ne dela razlotka i izvaja imena »Marburge, »Mahrenberg« iz »Mihrerburge,
sMihrenberge. — ?* Glej MG SS. XI, str. g.

3 V svoji razpravi: »Steiermark im Zeitraume vom achten bis zwilften Jahr-
hundert« v »Beitriige zur Kunde steiermiirkischer Geschichtsquellen¢ (9. in 10. let-
nik, Graz 1872, 1873) IX, str. 27. — ¢ MG SS. XI, str. 9 op. 32.

$ O. c. 11. pogl. str. 12,
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oni zgodovinarji, ki se na pristavek »sinferior« Se ne ozirajo, ampak
kot samo ob sebi umevno pustijo sv. Ruperta po Bavarskem do Pa-
nonije potovati, potem pa se vrniti v bliznji Lavreak.!

2. Tako naziranje pa je tudi cisto naravno, ker potovanje izven
bavarske dezZele niti ni odgovarjalo nalogu sv. Ruperta. Zivljenjepis
nam dolo¢no oznacuje ta nalog: »Vojvoda dovoli svetemu mozu, naj
si vdezeli za-se in svoje spremljevalce izbere pripravno mesto za
stolico, kjerkoli mu se zvidi, da tam sezida Bogu cerkve in preskrbi
vse drugo za cerkvena bivalisca potrebno. Nato se bozji moz popelje
po donavski strugi do Spodnje Panonije, povsod sejajo¢ seme vecnega
Zivljenja. Na svojem povratu pride do mesta Lavreaka. Nadaljevaje
svojo pot pride v kraj Walarium ...« Slede¢ svojemu poklicu na Ba-
varsko je sv. Rupert pa¢ prevzel zadaco, to dezelo pokristjaniti. In
vojvoda mu je zapovedal,” naj si v njegovi dezZeli poiS¢e primeren
kraj za Skofijsko stolico. Kako bi tedaj bil prekoracil sv. Rupert meje
bavarske kneZevine? Bi-li ne bilo to podobno nekakemu begu pred
bavarskim knezom? In kako bi ga sovrazni Slovenci v Gorotanu ali
tudi v Panoniji sprejeli? Toliko vesten pa je vendar sv. Rupert bil,
da se je posvetil najprej sprejetemu delu, katerega Se itak do svoje
smrti ni koncal.? :

3. Ze iz tega razloga ni prisel sv. Rupert na Stajersko. Stajersko
namrec¢ takrat ni pripadalo k bavarski dezeli — izvzemsi majhni osoj-
ski (Aussce) okraj. Bavarska je namre¢ mejila na vzhodu ob reko
Anizo (Enns).* Bila je med Bavarsko in Panonijo precej ista meja
kakor dandanes med Zgornjo in Spodnjo Avstrijo. Na jugo-vzhodu

' Tako piSe P. M. Rassler o. c. str. 289 a, da je sv. Rupert Theodonovim po-
danikom pridigal boZjo besedo; v oklepu pristavlja: »Es erstreckte sich damahls
Bayern bify an die iusseriste Griintzen Pannoniae; so wir heutiges Tags Ungaren
nennen, darzu (k Panoniji) auch Under-Oesterreich gehorig.« J. G. Ritter v. Koch-
Sternfeld (Archiv filr Kunde Osterr. Gesch. — Qu. V, (1850) str. 421. pi%e: »St. Ru-
precht wanderte von den Griinzen Pannoniens wieder herauf.c

* Tako tukaj za sdovolile. Prim. Muchar, III, 168: »Nur mit ausdriicklicher
Bewilligung des Landesfiirsten durfte der hl. Rupert in den dstlichen Lindern Ba-
jovariens umherwandern.« Koliko je frankovsko-bavarska politika vplivala, da se
sv. Rupert ni smel naseliti v Reznu kot Skof, mogoce tudi to, ker je Theodo menda
moral Ruperta na Bavarsko poklicati, je za nas brezpomembno.

3 Njegov naslednik sv, Vital, se zove apostol Pincgavski, ker Se je le on to
bavarsko pokrajino pokristjanil.

¢ Eginhard pise namrec¢ o AniZi: »nam is fluvius inter Baiariorum et Huno-
rum terminus medius currens certus duorum regnorum limes habebatur.c G. H. Pertz,
Eginhardi Annales. In usum scholarum ex M. G. H. reduci fecit. Hannoverae. 1845,
str. 34. Prim. tudi Juvavia str. 94. § 110. Reka Ypps je bila »in Sclavinia« kakor
tudi kraj istega imena na desnem obreZju reke po listini iz dne 23, majn. 1. 927.
Juvavia, Anhang, §t. LXI, str. 126.
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je tvorilo gorovje na Stajersko-avstrijski meji tudi takrat mejo do za-
¢etka Mrtvega gorovja, primeroma do gore Grofd Tragl-Spitze, potem
¢ez Kamersko gorovje (Grimming, Kammspitze, Stoder) do Dachsteina,
tako da je osojski okraj pripadal se k Bavarski. Dr. Kos sicer misli,
da je tudi zadnji imenovani okraj pripadal h Gorotanu;!' vendar pa Se
iz tamosnjih slovenskih naselbin ne smemo tega sklepati, ker najdemo
celo na Bavarskem samem slovenske Zupanije.® To smer je imela tudi
meja med solnogra$ko in pasovsko $kofijo od 10. stoletja naprej in se
je gotovo tudi ravnala po politicni meji. Osojska Zupnija, nekdaj po-
druznica Zupnije Traunkirchen na Zgornjem Avstrijskem, je pripadala
do 1. 1784., oziroma 1786. k pasovski Skofiji. :

Od Dachsteina naprej je Sla meja na jug — kakor dandanes med
Stajersko in Solnogradom — ¢ez AniZzo; a namesto, da bi se potem
obrnila na vzhod proti Golniku, kakor dandanes, §la je ¢ez radstatske
Ture proti zahodu, tako da je Lungau spadal §e h Gorotanu.®

Ce je tedaj sv. Rupert deloval samo na Bavarskem, in to je ven-
dar edino zgodovinsko, tedaj tudi z ozirom na obseg bavarske kneZe-
vine ni mogel priti na Stajersko. Celi najstarej$i Zivljenjepis nam ne
da tudi najmanjSega povoda, da bi iskali njegovo delovanje tukaj. Sol-
nograski Anonymus bi gotovo tega dejstva ne prezrl, ampak bi ga bil
porabil za dokaz, da ima solnograSka cerkev pravico do Slovencev
(posebno tudi panonskih), ako bi takrat bilo tudi le najmanj znano.
Kar se pa tice izraza »Pannonia inferiore, je tudi mogoce, da je Ano-
nymus kar per nefas ali nevede besedico »inferiore zapisal, ker mu je
vendar bila znana iz njegovega lastnega delovanja.* Ce pa Rettberg s
iz te besedice sumnici celo Rupertovo potovanje po Donavi z ozirom
na poznej$e tekmovanje med solnograsko in pasovsko cerkvijo, mu ne
moremo pritrditi gledé na vzrok, iz katerega je spis sestavljen, ker sta
se takrat oba pastirja — Herod in Pilat — zdruzila proti sv. Metodu.

* *
*

Pa Se eno dejstvo se navaja v dokaz Rupertovega delovanja na
Stajerskem; to so mnogostevilne cerkve, ki so njemu v Gast posve-
Cene. Ako sv. Rupert ni bil na Stajerskem, od kod pa potem ta pri-

! Spomenica, str. 72. — ? Kos, Gradivo, t. 256,, str. 289. - 2q1.

7 Rettberg, 1. 177. »Die Ostgrenze Bayerns bildet die Enns etwa bis Alten-
markt; hier folgt sie dem Gebirgszuge westlich, um die Enns bei Rastatt wieder
zu treffen und siidlich zu iiberschreiten und geht bis zu den Quellen der Mur. . .«

4 Verjetno je mnenje, da je pisec »Spreobrnitves zadnji spodnjepanonski ar-
hidijakon Richpald, ki se je moral umakniti sv. Metodiju.

é 11, 202. Najstarejsi rokopis sSpreobrnitves je Se le iz XII. stoletja. Prim.
MG. SS. XI, str. 2. in 3.
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kazen. Ne samo ljudsko sporocilo, katero se ne sme vselej prezirati,
nam pripoveduje o tem, ampak tudi pri pisateljih se najdejo veckrat
enake trditve?' Seveda niso cerkve kar od njega‘samega dobile tega
patrocinija, temvec¢ %e le od ljudi po njegovi smrti v spomin, da so
bile od njega postavljene.®

Naj tukaj sledi nekaj ¢rtic o patrocinijih.

1. Med najstarejSimi patronati zasledimo nekatere svetnike, kate-
rih se je vesoljni kult poprijel. Tako blazeno D. Marijo v nebo vzeto,
sv. Janeza Krstnika, apostola prvaka sv. Petra, sv. Andreja, sv. Jakopa,
sv. Jerneja; dalje sv. Stefana prvega mucenika, sv. Lavrencija in ne-
katere druge. Tudi sv. Martina lahko sem Stejemo.

2. Nekateri svetniki nam kazejo domovino prvih oznanjevalcev
sv. vere. Tako najdemo v solnograski Skofiji, kjer so bili prvotni mi-
sijonarji Franki in Irci, sv. Ilja, Ozbalta,® sv. Dijonizija; juzno od Drave
v oglejskem patrijarhatu najdemo zopet druge patrone bolje zastopane,
ki so prisli od juga med nas.*

3. Drugi patroni so se razsirjali v gotovih ¢asih.» Tako so kri-
zarji zanesli med nas posebno sv. Jurija.® Ko najdemo Ulrika kot ime
ze v starih Casih v Stajerskih plemenitaskih rodovinah mnogostevilno
zastopanega, so se cerkve v njegovo Cast skoraj vse brez izjeme zidale
v petnajstem stoletju.” Oltarje in beneficije v ¢ast sv. Trojice najdemo
sicer Ze v srednjem veku; kot patronat cerkva pa e le od druge po-
lovice sedemnajstega stoletja naprej; tudi pri starejsih cerkvah s tem

! Opozarjamo tukaj na Ze imenovano cerkev sv. Ruperta ob Rabi. V Kirchen-
schmuck I. (Graz 1870) str. 38. beremo: »Hast du das enge Tal schon gesehen,
durch welches S. Rupertus, dem Laufe der Mur folgend, mit dem Kreuze in’s Land
vorgedrungen?¢, kjer je potem postavil prvo cerkev v Muravi. Prim. tudi Steiner-
Wischenbart, Pols und sein Archidiakonat v »Gaben des katholischen Prefivereines
der Dibzese Seckau filr das Jahr 1895« str. 341.

? Gaben des kath. Pressvereines na n. m.

3 Krivo je, kar iz tega patronata sklepa Kopitar Glag. Clozianus LXXIV, op.
1. in za njim Wattenbach, MGSS. XI, str. 11. op. 46., Slekovec (Ptuj str. 24.) Vse
cerkve so namrec posvecene sv, Ozbaltu kralju, ne $kofu; Ozbalt pa je bil angleski
kralj. — ¢ Dr. Gruden v Voditelju l. 1900., str. 53., StegenSek na n. m.

# Dr. Gruden na n. m. StegenSek, o. c. str. 194, 195. ]. Lamprecht (Quartal-
schrift 1890, str. g4. piSe: sDer Kultus eines jeden von der katholischen Kirche zur
Verehrung empfohlenen Heiligen hatte seine gewisse Anfangs- und Schwungperiode,
withrend welcher demselben Heiligen mit Eifer und Vorliebe Kirchen, Kapellen . . .
ex voto erbaut und zugewidmet wurden.«

¢ Akoravno se ne da tajiti, da najdemo Ze v »Indikuluc »ad s. Georgium ec-
clesiam« in da Se se pri treh drugih tam imenovanih cerkvah (str. 21.—23.) nahaja
patron sv. Jurija.

7 Najstarej$a se imenuje 1. 1399., zadnja kmalu po 1. 1500.
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patronatom se je ta menjal v omenjenem c¢asu. Enako je s sv. Joze-
fom, Franc¢iskom Ksaverijem itd.

4. Cerkvenih patronatov tudi navadno ni odloc¢evalo ob¢no ljud-
sko cescenje, ampak volili so jih vecinoma posamezniki: skofje, posa-
mezni stavitelji, ali so vsaj zadnji na izbiro vplivali.' V starejsih casih
so veckrat tudi odlocilni bili sv. ostanki, kateri so bili na razpolago.®
Tako so posebno imeli solnograski skofje na razpolago ostanke prvega
svojega Skofa sv. Ruperta od casa, ko je sv. Virgilij njemu v cast se-
zidal prvo cerkev v Solnogradu, prenesel tje njegove ostanke (1. 773.)
in ga s tem takoreko¢ kanoniziral. »Dafd der o6ffentliche Kultus des
heil. Rupert unter seinem spitern Nachfolger (s. Virgilij) 773 begann,
ist bekannt, und ebenso bekannt, daf} die iltesten St. Rupertskirchen
aus der Zeit des heil. Virgil stammen.«* Ze zaradi tega ni verjetno,
da bi ljudje kar po smrti sv. Ruperta spremenili ime cerkvenega za-
S¢itnika v njegovo ime, kar tudi po cerkvenih dolo¢ilih ni bilo dovo-
lieno. Zato se nam zdi nesmiselno, ako Lamprecht pravi: sv. Rupert
»weihte zu Wien die zwei dltesten Kirchen: zu St. Peter und St. Ru-
pert.«?

Gotovo je tedaj, da so vse cerkve sv. Ruperta Se postale le po
l. 773., a nedokazano je, da bi — kakor trdi dr. Huber® — razun sol-
nograske $e katero ustanovil sv. Virgilij. Saj pa tudi niso kar iz po-
cetka cerkve iz tal rastle. Za osmo stoletje so imenovane v Gorotanu
samo tri cerkve, katere sicer gotovo niso bile edine, in od teh moremo

1 V Gleichenbergu je cerkev posvefena sv. Matiju in Emi, ker sta to bhili
imeni ustanovitelja grofa Wickenburga in njegove Zene. V Hatzendorfski Zupniji
se stavi nova cerkev v Cast sv. Henriku, ker je umrli dr. Henrik Lehmann, nadZup-
nik rigersburski po svoji oporoki omogoéil stavbo imenovane cerkve. NajnovejSima
cerkvama v Gradcu sta dala imena prejnji in sedanji Skof.

! Pripoveduje se, da je sv. Rupert prinesel iz Wormsa s seboj ostanke svo-
jega prednika sv. Amanda: odtod brzcas je dobila najstarejSa cerkev v Admontu
ime sv. Amanda (ki je mogoce celo vplivala na ime kraja?). Admontski samostan je
dobil od nadSkofa sv. Gebharda relikvije sv. Paternijona (P. Jakob Widmer o. c. I,
str. 37.). Sto let pozneje zasledimo v zgornji anidki dolini cerkev sv. Paternijona,
ki je bila, ¢e ne Ze na admontskem posestvu, tako vendar v blizini. Cerkev namred
kmalu izgine iz zgodovinskih listin, zato se ne ve, je-li bila ona cerkev identiéna s
sedanjo cerkvijo sv. Marjete v Oberhausu (posvecena 1. 1520.), kamor jo stavi Zahn
(UB. 1, str. 847a, tudi Hutter, Geschichte Schladmings etc., Graz, 1906 str. 38.) ali z
ono sv. Andraza v Oeblarnu (sezidana 1. 1466., mogole na mestu starejSe cerkve)
na admontskem posestvu. — * Huber, IV, str. 169.

4 Quartalschrift, 1. 1891, str. 358. Donin, Kirchengeschichtliche Analecten fiir
Gelehrte und Ungelehrte. II. Bd. Graz. 1877, str. 69. pravi sicer, da sta cerkev sv.
Ruperta na Dunaju sezidala njegova ufenca Cuniald in Gisalrich, katere je on tje
poslal, kakor se tudi glasi tamo&nji napis (Die kirchliche Kunst, XIII, 3t. 16. iz dne
15. avg. 1906), 1. 740, ali tudi ta napis smatramo kot poznej nastalo zgodovinsko
Jaz. — & Na n. m.
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samo eno na Stajerskem iskati, to je cerkva sad Undrimase, dandanes
Baumkirchen blizu Judenburga. Za deveto stoletje nam imenuje »Spre-
obrniteve okoli 30 cerkva; gotovo so nekatere od teh bile tudi na Sta-
jerskem, akoravno se da dolo¢iti samo ena v Ptuju in druga v Jabla-
nici (Aflenz) na Zgornjem Stajerskem. Listina dne 20. list. 1. 860. v
Matighofenu ' nasteva vec¢ krajev na Stajerskem, kjer pozneje zasledimo
cerkve; tudi sama imenuje nekatere cerkve, od katerih pa je samo ena
na Stajerskem: sad Sabnizam«, dandanes Waltersdorf na ogrski meji.
Nepristna listina iz leta 890., 20. nov. v Matichofenu ? imenuje tri nove
cerkve: s. Hruodberti ad Durnauua (pri Dornovi, vasi radgonske zup-
nije, prvotna cerkev te Zupnije) in dve cerkvi na Ptuju.! Po izkaza-
nih virih imamo tedaj na Stajerskem do konca devetega stoletja samo
Sest cerkev. In med temi je samo ena sv. Rupertu posvecena.

Da se pri cerkvah, katere so na Stajerskem posvecene v ¢ast sv.
Rupertu — na levem bregu Drave, ker je ta kraj pripadal k solno-
graski cerkvi, je to samo ob sebi umevno — tudi na desnem obrezju
Drave vpliv solnograske cerkve kaZe, se pa¢ ne more tajiti. Al po-
sledica, katere iz tega izvaja dr. Huber, so nezgodovinske. On nam-
re¢ trdi:¢ »Die St. Rupertskirchen (wenn sie auch nicht alle in jener
Zeit [namre¢ za casa sv. Virgilija] entstanden sind), geben uns daher
einen bedeutsamen Fingerzeig fiir die Ausdehnung des Virgil'schen
Missionsterritoriums. Wo wir solche siidlich der Drau finden, diirfen
wir mit Sicherheit annehmen, daf sie aus der Zeit vor 810 datiren,
denn die Patriarchen von Aquileja, denen das Gebiet siidlich der Drau
durch K. Karl d. Gr. in jenem Jahre zugesprochen wurde, haben in
ihrer kleinlichen Eifersucht gegen die Erzkirche ja keine St. Ruperts-
kirche dedicirt.« Potem navaja take cerkve na Stajerskem, Koroskem
in Kranjskem. Na Stajerskem sv. Ruperta nad Laskim, Gomilsko, Vi-
dem in pri Valdeku; na Kranjskem pa posebno sv. Ruperta pri Mo-
kronogu. Na to pa trdi, da je bila okolica med Savo, Krko in Kolpo
v osmen stoletju misijonirana iz Solnograda. A le za Videm in za
sv. Ruperta pri Mokronogu navaja oglejski Zupnijski zapisnik iz 1. 1323.,
kjer se omenjeni cerkvi tudi navajata. Kako pa je z drugimi cerkvami,
zato se ve¢ ne briga.

Pa tukaj pozabi na zgodovinska dejstva, katera njegovi trditvi
nasprotujejo, in to brztas namenoma. Solnograski skofje so namrec

! Juvavia, Anhang, str. 95.—96.; nem$ki Muchar, IV, 221.—223.

* Ta je le za nekatere kraje razSirjena listina iz L. 860. in brzcas Se le h koncu
10. stoletja napravljena za podlago poznejsih potrdilnih pisem.

3 Primeri: »Welche Kirchen unserer (sekovske) Didzese bestanden schon im
9. Jahrhunderte?« v Grazer Volksblatt 3g. Jahrg. Nr. 204. str. 20. in 21. iz dne 6.
majnika 1. 1906. — * Na n. m.
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za Casa Adalberta III. (1168—1177, zopet 1. 1183; umrl 1. 1200.) dobili
od bavarskih grofov von Bogen jako obsirna posestva, ki so obsegala
Krsko, Brezice in Sevnico.! To nam porota W. Hauthaler, ki pa se
od Huberja sam da zavesti k neverjetni trditvi, da sta n. pr. podruz-
nica Zarsko pri Igu in sv. Rupert v Trebenjski dekaniji »im Salzburger
Missionsgebiet«.? Da so Se le iz trinajstega stoletja znane, tedaj iz
onega Casa, ko je solnograska stolica bila veleposestnica ob Savi itd.
in so tedaj seveda one cerkve po njenem vplivu dobile patronat sv
Ruperta, ne vstevata ne Huber ne Hauthaler.?

Gotovo je na patronat posameznih cerkev tudi to mnogo vplivalo,
da je bil sv. Rupert dezelni patron $tajerske dezele do 1. 1771. Takrat
se je moral umakniti sv. Jozefu. CeSCenje sv. Jozefa je za svoje de-
zele uvedel cesar Leopold I (1658-—-1705.). L. 1674. ga je razglasil
za vesoljnega patrona avstrijskega cesarstva. Ko pa je papez Bene-
dikt XIV. dne 1. sept. 1. 1753. nekatere praznike za Avstrijsko odpravil,
postal je dan sv. JoZefa takozvani polpraznik.t Papez Klement XIV. je
. 1771.» med 22 prazniki tudi tega celo odpravil. Da bi pa ta praznik
ne izginil, je cesarica Marija Terezija z dvornim odlokom dne 11. okt.
1. 1771. imenovala sv. Jozefa dezelnega patrona za Notranje Avstrijsko,
t. j. Stajersko, Korosko in Kranjsko, za kar so se n. pr. tudi vsi ta-
jerski skofijski ordinarijati izrekli, kakor poroc¢a graski arhidijakon dr.
Aichmayr dne 9. dec. i. 1. Tako je 19. marcij zopet postal praznik®
in sv. Rupert kot deZelni patron je bil odpravljen.

Iz patronata mnogih cerkev, ki so v ¢ast sv. Rupertu posvecene,
se tedaj tudi ne more sklepati, da bi sv. Rupert res bil kdaj hodil po
Stajerskem. Sicer pa, ¢e bi Ze hoteli oznanjevavce sv. vere posebno
Castiti, zakaj pa so potem pozabili na druge: Kolumbana, Amanda,

! P. Willibald Hauthaler, Die dem heiligen Rupertus geweihten Kirchen und
Kapellen. Mit einer Karte. Personalstand des Erzbistums Salzburg. Auf das Jahr
1885. (str. 204.—232.) Str. 225. — * Str. 229.

* Videmska cerkev se imenuje prvokrat 1. 1297.; imela je takrat Ze svojega
zupnika. Gl. Janisch, Historisch-topographisches Lexikon von Steiermark, III, 1779.
Sv. Rupert pri Gomilskem je sezidan 1. 1391, oni pri Valdeku neki od sv. Cirila in
Metoda (?) (Janisch, III, 1167, 11678); nad LaSkim 1. 1726 na prostoru, kjer je Ze
prej starejSa cerkev stala (tamo 749). Sv. Rupert v Slovenskih goricah pa je neki
prej imel patronat B. M. V. »in spinis«; mogoce je Se le pri prenovljenju (L. 1519.
do 1538.) dobil patronat sv. Ruperta. Tam II, 750.

4 To je bil praznik, na katerega so se sicer morali ljudje vdeleZiti zjutraj cer-
kvenega opravila, potem pa je bil navadni delavnik.

5 Bula z dne 22. junija, patent 6. oktobra l. 1771.

¢ Viri za to: KnezoSkofijski ordinarijatski arhiv v Gradcu; dr. JoZe Pajek, Sv.
Jozef. (Druzba sv. Mohorja v Celovcu 1895.), Onno Klopp, Das Jahr 1683 (str. 335.
do 336., 564.); P. Gregor Reitlechner, Patroziniumsbuch, str. 54. in naprej.
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Modesta, Virgilija itd.' S takimi legendami, da je nekatere cerkve sam
sv. Rupert postavil in posvetil, hoteli so jim dati le vedji blis¢, a za
zgodovino so vecinoma te legende brezpomembne.

* - *

Da je nastop sv. Ruperta tudi vplival na razvoj Slovencev, po-
sebno glede njihovega pokristjanjenja, ker nam je lu¢ sv. vere prisi-
jala iz Solnograda, tega ne more nihc¢e tajiti. Tudi ni do cela izklju-
¢ena moznost, da je kje na meji danasnje Stajerske sv. Rupert res tudi
prestopil v to dezelo, ali ta mozZnost je neverjetna, da skoraj celo iz-
kljutena. Za njo nam ni mogod¢e dobiti nobenega dokaza, proti njej
pa govori vse. Za na$ zgodovinski razvoj je tudi celo brezpomembna.
Zato izpustimo iz naSe zgodovine potovanje sv. Ruperta za vselej; s
tem ni¢ ne izgubimo, pa¢ pa pridobi v knjigah zgodovinska resnica.
Ker mi smo istega mnenja, katero je Koch-Sternfeld zapisal ze pred
57 leti:* »Mit Ueberraschung las man vor ungefihr 10 Jahren in einem
salzburgischen Ditzesankalender, dafy schon Rupert auf seiner Riick-
kehr von den Grenzen Pannoniens durch die Steiermark in das Pu-
stertal herauf das Evangelium gepredigt habe. Diese Meinung ver-
stossst gegen alle historischen Tatsachen sowohl in Beziehung auf St.
Ruprecht als auf die gleichzeitige Stellung der noch unbezwungenen
Slaven der Drau herauf.« M. Ljubsa.

Zgodovina slovenskega cerkvenega govornistva.
(Dalje.)
C. Slovenski Prijatelj.

elikega pomena za razvoj slovenskega cerkvenega govornistva
je periodicen list, ki nosi lepo ime: Slovenski Prijatelj.
Do dobe, v kateri je izhajal, je bil najbogatejsa zakladnica slo-

% venskih propovedi, v obsegu in mnogoli¢nosti je celé dale¢
prekusnl Slomsekove Drobtinice. Bll je res pravi prijatelj slovenskim
duhovnikom, ki so ga zelo ljubili, marljivo uporabljali in gmotno ter
dusevno zdatno podpirali. Njegove propovedi so z veseljem in nav-
dusenjem napolnjevale propovednika; razlegale so se v stoterih cer-

! Krivo mnenje o sv. Ozbaltu, glej op. 3., str. 284,
* Archiv fiir Kunde 6. Gq. V, (1850) str. 438, op. 2.
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kvah po vsej slovenski domovini; vnemale so srca k poboZnosti in
Cednosti ter razsvetljevale razum s spoznanjem verskih resnic.

Njegov ustanovnik, urednik in glavni sotrudnik je bil velezaslu-
zni koroski domoljub Andrej Einspieler, moZ kremenitega znacaja,
vzoren duhovnik, poln najéistejSega odusevljenja za blagor svoje ljube
domovine. Rojen je bil 13. listopada 1813 v Svec¢ah v spodnjem delu
RozZne doline na Koroskem. Prvo izobrazbo je vzival v svoji rojstni
zupniji, latinske Sole je pa obiskoval v Celovcu. Ko jih je z odli¢nim
vspehom dovrsil, se je posvetil duhovskemu stanu; vstopil je v Celoveu
v bogoslovnico, kjer je bil 1. 1857. posvecen duhovnikom. V osmih
letih je potem sluzil na dvanajsterih Zupnijah krske skofije kot kapelan,
1. 1846. pa je postal dubhovni pomoé¢nik pri mestni Zupniji v Celovcu.
L. 1852. je bil imenovan profesorjem na celovski realki za krscanski
nauk in slovenséino, katero sluzbo je zvesto in vspesno opravljal do
1. 1882., ko je vstopil v vrlo zasluzeni pokoj. Cerkvene oblasti so vi-
soko cenile njegove zasluge, raditega je bil imenovan papezevim ko-
mornikom. Umrl je, globoko in odkritosréno obzalovan po vsej do-
movini, posebno na Koroskem, 13. prosinca 1. 1888.

Slovenskega Prijatelja je polagoma osnoval. L. 1850, je bil zacel
neumorno delavni Anton Janezic¢ izdajati »Slovensko Bcelo«, pri kateri
je marljivo sodeloval tudi Einspieler. L. 1852. je prinaSala »Bcela«
prilogo pod naslovom »Solski Prijatel. Casopis za $olo in dome.
Se tisto leto, po peti Stevilki Slovenske Beele, je jel Slovenski Prijatel
posebej izhajati kot samostalen list. Urednik mu je bil, kakor Ze prej
kot priloge, Andrej Einspieler. Namen mu je bil »edino in samo dobra
volja, po svojej slabosti pripomagati, da na%e slovenske Sole dobre in
prave ucitelje dobijo. U te namén se bode taj »3ols. prij.« zvésto in
terdno derzal nauka nase svete, katoljske cerkve, ki ostane do konca
svéta studenec in skala vecne resnice, — »8ols. prij.« bode marljivo
donasal, »kar zastran Solske metode in poducevanja novega in dobrega,
kar za ucitelje ljudskih Sol imenitnega in koristnega in kar za Solsko
mladino veselega in lepega najde.« Leta 1856. mu je naslov prekrstil
v »Slovenski Prijatel. Casopis za cerkev, solo in doms,
Vsebino mu je uredil na tri dele. Del I. ima pridige za vsak me-
sec popred, kersanske nauke, zgodovinske izglede; Il. je za Solo, raz-
laga nazorni nauk po abecedniku in razstevo; IIl. je za dom, obsega
lepe, cedne povesti in poducivne sostavke. Pocensi z letom 1858. so
vsi trije deli ena knjiga, namenjena duhovnikom za cerkev, Solo in
dom. V le-tej obliki je izhajal Slovenski Prijatel (od 1. 1878. napre)
pravilno: Prijatelj) do 1. 1883., vedno pod urednistvom Andreja Ein-
§pielerja. Njegova vsebina je poslej skoraj vsa cerkveno-govorniska,
propovedi in krs¢anski nauki. Le sem ter tje so kake pripovesti ali

»Voditelje 111 20



290 VODITEL).

porocila o cerkvenih slavnostih; v nekaterih letnikih so tudi cerkvene
spremembe iz vseh slovenskih vladikovin. Letniki, tiskani v veliki 89,
so deloma zelé obsSirni, najmanjsi steje 384, najveci 795 strani. Iz tega
je razvidno, kako obsirna mnozica cerkveno-govorniske snovi je nako-
picena v Slovenskem Prijatelju! V njem najdemo skupne tecaje pridig
za vse nedelje in praznike celega leta, najraznovrstnejse cerkvene go-
vore o razli¢nih slovesnostih, homilije in krscanske nauke; obdelano
ie vse polje cerkvenega govornistva, Kar zadeva kakovost Prijateljeve
vsebine, se mora priznati, da so govori ve¢inoma prav skrbno in vestno
izdelani, nekateri so dovrseno lepi. Le nekaj je bolj povrsnih prevodov
iz mnogovrstnih jezikov. Po vseh letnikih Prijateljevih veje oZivljajoc
duh, veselo znamenje, da so se cerkveni pastirji temeljito zavedali svo-
jih visokih dolznosti kot cerkveni govorniki. Zanimanje za Prijatelja
je bilo splosno in veliko, sotrudnikov se je vedno ved oglasalo, zato
je mogel Prijatelj od leta do leta bolj napredovati. Radostno pise pod-
jetni Einspieler 1. 1864.: »Slisimo ustmeno in pismeno, da so ¢¢. gg.
naro¢niki s ,Slov. Prijatlom* zadovoljni. To me sercno veseli in mo¢no
spodbuja, tudi prihodnje leto napenjati vse svoje moci in Zile. Zraven
pa tudi vse ¢¢ gg. prijatle in podpornike lepo prosim, naj mi ne od-
tegnejo mile roke svoje.«

Kdo so bili sotrudniki Prijateljevi, se ve¢ ne more dokazati, kajti
govori so ve¢inoma tiskani brez podpisa, brez podatkov, kdo, kje in
kedaj jih je govoril. Brezdvomno je mnogo urednikovih, Einspielerja
samega, ki je iz skromnosti in poniznosti le samo nekatere podpisal.
Njegovi cerkveni govori so priprosti, brez posebnega vznosa in brez
govorniSke okrasbe, a so jasni in prikupljivi, ganejo in segajo v srce.
Tudi nastop Einspielerjev je bil zelo priprost, govoril je z mirnim gla-
som, a prepricevalno, od srca do srca.

Eingpieler zapustil nam je se drugo, dokaj ob&irno homileti¢no
delo pod naslovom:

IEDRO KATOLISKEGA NAUKA ali ves kersanski nauk v 70 kerSanskih
naukih. Spisal in zalozil Andrej EinSpieler, knezoSk. duh. svetovalec in profesor
na ¢. k. realki. V Celovcu 1873. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja. — Vel. 8%,
strani 568.

V predgovoru pravi pisatelj:

Nate Jedro! Ranjki knezoSkof Anton Martin Slomsek — Bog jim daj nebesa!
— so terdili, da je veliko bolje in modreje, da se vsako leto ali vsaj v dveh letih
celi katekizem kratko pa jedrnato ugi, kakor pa le nekaj koscev na dolgo in Siroko.
Pa teZavna red je to, ves obSirni kerSanski nauk tako stisniti! Nisem Se naSel knjige
— ne v nafem ne v tujem jeziku, — ktera bi kazala, kako naj se to stori, — Po-
skusil sem toraj to jaz in nate jo knjigo, ktera vam pot kaZe, po kterem morete
celi katekizem v enem ali vsaj v dveh letih razlagati. — Pojdi toraj Jedro* v imeni
boZjem med ljube Slovence; podpiraj duhovnike, starSe in ucenike, kterih sveta pa
tudi teZavna dolZnost je, podudevati slovenski zarod v toliko imenitnem kerSanskem
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nauku! Raz8irjaj pravo kerSansko omike, oznanuj boZjo ¢ast in slavo in donaZaj
ljubim Slovencem blagor in sreco.

Z ustanovitvijo in z urejevanjem Slovenskega Prijatelja si je pre-
blagi Andrej Einspieler pridobil za slovensko cerkveno govornistvo
neminljivih zaslug. Njegova vnema in vstrajnost ste obc¢udovanja vredni;
lepi vspehi njegovega napora in truda mu zagotovijo trajen spome-
nik med slovenskim duhovnistvom.

ZasluZena je lepa pohvala, katero mu izrece sotrudnik v Sl Pri-
jatelju 1877, str. 513.: »Gledé ,Prijatla’ priznavam EinSpielerjeve vecne
zasluge za slovensko cerkveno zgovornost. Imel je s pervega tezko
nalogo, celino je moral orati. Mnogo smo se iz ,Prijatla® vsi udili,
mnogo zaslug si je nabral za dusni blagostan Slovencev in za sloven-
sko homiletiko.«

Poglavitni sotrudniki Einspielerjevi v Slovenskem Prijatelju so na-
slednji cerkveni govorniki:

I. Simon Vilfan, rojen 1802. . v Stari Loki. L. 1825. duhov-
nikom posvecen je potem sluzboval v Smledniku, Trzi¢u, Smartinu pri
Kranju, v Trbojah; nekaj let je bil tudi vojaski duhovnik, 18538—67 pa
zupnik v Kranjski gori. Za tem je bil imenovan korarjem v Novem
mestu, kjer je bil naposled prost. Visoko odlikovan od cerkvenih in
posvetnih oblasti — dobil je tudi red Zelezne krone lIL. vrste ter bil
s tem povzdignjen v vitezki stan — umrl je L 1881.

Vilfan je bil zel6 ugleden duhovnik, kot cerkveni govornik je slo-
vel dale¢ po vsej domovini. V Prijatelju spadajo njegovi govori med
najboljse; v jezikoslovnem oziru niso sicer popolni, a po vsebini so
odli¢ni; kazejo, da je bil Vilfan u¢en duhovnik in ognjevit govornik.
V letniku 1858. in 59. so njegova dokaj obsirna premisSljevanja »Nauk
od gnade bozje¢, a najboljse so njegove pridige o lavretanskih litani-
jah v letnikih 1860.— 62., katere je EinSpieler v posebni knjigi izdal
pod naslovom: Lavretanske Pridige. Ponatisnjene iz »Slovenskega
Prijatlac. V Celoveu 1863. — 8%, strani 312. Za vzgled bodi uvod
[. pridige:

(Mariae nomen sanctum — ergo venerandum!)
»Sveta Marija, za nas Boga prosile
1. verstica Lavret. lit.

Nekako vse priseréno veselje obcutijo otroci v druZbi svoje ljube matere.
Ako matere ni, jo dete v zibelji jokaje kli¢e in rokice za njo steguje, otroe po nji
zdihuje in popraSuje, dobri sin in dobra héi jo teZko pogreSata in se skerbno po
nji ogledujeta. Kdo bi se toraj tudi kristjanu ¢udil, ako se rad in vesel tudi svoje
ljube matere Marije pogostoma spominja in vsaj v mislih pri njej v nebesih pre-
biva? Kdo bi koli pridigarju zameril, ako rad in vesel od te svoje nebeSke matere
govori? To nam clo sv, katoljSka curkev zaukazuje, zakaj ona nam veCkrat in zlasti
ob praznikih Marije prediste device prelepe besede visoke pesmi (6, 12) na jezik
poklada: »Verni se, verni se, da te ogledujemoe. — Ali kaj, Marija je tako ljubez-

»Voditelje 1IL 20*
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niva, tako lepa, da nad njo Se angelji stermé in se med seboj popraSujejo, vis. pes.
8, 5: sKdo je ta, ktera se iz puStave uzdiguje vsa veselja polna?¢ Ali jo bo mar
kratka &loveSka pamet doseéi, ali jo bo mar slabi &loveSki jezik spodobno hvaliti
zamogel? Kar sv. Bernard pravi, tudi nam velja: »Ni¢ me tako ne veseli, ni¢ me
tako ne stradi, kot od Zasti in slave roZne device Marije govoriti.«

Pa vendar je vsakega kerSanskega pridigarja sveta dolZnost, zraven boZje Casti
tudi slavo Marije device oznanovati, Holem toraj tudi jaz si prizadevati in med
vami svoj glas v ta namen povzdigniti. Ja povzdignil bom svoj glas in oznanoval
¢ast in hvalo preéiste device Marije. In veste, kako se mislim tega svetega opra-
vila poprijeti, ali veste, kaj sem si za Marijine pridige izvolil? Vsi poznate in Se
clo iz glave znate Lavretanske litanije, molite jih tudi veckrat v cerkvi in doma.
Glejte! te Lavretanske litanije hoéem lepo zaporedoma od verstice do verstice z
vami premi&ljevali in vam razkladati lepe in skrivne priimke, ki jih v litanijah od
Marije sliSite. Danes si torej izvolim pervo verstico: »Sveta Marija, za nas Boga
prosile Kakor sami Jehko razvidite, se tukaj govori od Marijinega imena. Od tega
imena toraj tudi jaz danes govorim in refem:

Marijino ime je sveto — spoStujmo ga! Marijino ime je sveto, zakaj ) v ne-
besih je doma, bj visoka je sluZba in Cast, za ktero je bila Marija izvoljena, ¢) ne-
izrefeno lepa in vsa sveta je bila devica, ktero nam ime »Marija« pred o€i postav-
lja. 2. Marijino ime je torej sveto, spoStujmo ga! ...

Izdal je Vilfan tudi samostalno delo:

KERSANSKI NAUK od Bozjih lastnost. Zlozil Simon Wilfan, fajmoster v
Kranjski gori na Gorenskim. V Ljubljani 1850. — Vel. 8° strani 215.

2. V letniku 1859. najdemo ganljivo pastirsko pismo, s katerim
se Slomsek od svojih dusnih ovéic na Koroskem, ki so mu bile do
takrat podrejene, poslavlja. Kakor vedno, govori i tukaj SlomSek oce-
tovsko — milo, s tisto ljubeznivostjo, ki je bila le njemu lastna. Med
drugim pravi:

Anton Martin, po boZji milosti Lavantinski §kof, vsim vernim Koro3ko-Lavan-
tinske Skofije za slovo milost bozjo in vse dobro Zelim . ..

Oznanim Vam, preljubi farmani! de ste od pervega roZnika (junija), tega leta
1859, pretastitemu KerSkemu knezoskofu Valentinu in vsim njihovim pravim nastop-
nikom v vidi pastirsko skerb izro&eni, de jih kakor svojega duhovskega Oceta lepo
imate, de ste Jim kakor svojemu od Boga poslanemu $kofu po otroSko pokorni, in
za Njih molite, kakor za svojega duSnega Voditelja ali Vizarja, ki bodo za Vase
duge vprihodno namesto mene odgovor dajali . .

Sim Vas, preljubi Koroski Slovenci, VaSemu novemu Skofu izroéil, kaj bi Vam
Se priporocil, jem$i od Vas slovo, ker je boZja volja tako? — Otroci, Se nedolzni
ljubeji Jezusovi, mladenti in device od mene birmani, bodite zdravi in veseli, pa
tudi pridni in poSteni, ljubi Bogu in vsem praviénim ljudem. Star$i Vi, oletje in
matere ljube, pa tudi Vi hiSni gospodarji in gospodinje, imejte v strahu boZjem
svoje otroke in posle, de jih bote enkrat lehko odrajtali ojstremu Sodniku Zivih in
mertvih, reko¢: »Temu so, ktere si nam izrogil; nobena duSa se skoz naSo zaniker-
nost zgubila ni.«

Preljubi Slovenci! eno drago reé §e imate, ktera naSe sosede hudo zapusca:
prave svete vere lu¢. Ohranite jo kakor svoje oko Zivo in &isto, pa tudi Zivite, ka-
kor vas sveta vera uli, in ne pozabite, kar sem Vas kakor Va$ viSi pastir trinajst
let vedno ugil, opominjal, svaril in prosil gostokrat s solznimi o&mi.
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Enkrat pride ura, in ne bo dolgo, de nas ne bo veC lotila deZela, ne Ekofija.
Spet se bomo vidili v sreéni OcCetovi hidi, v nebesih, ako bomo sveto vero zvesto
ohranili, sveto voljo boZjo dopolnili, v Boga terdno zaupali in pa v ljubezni Jezu-
sovi Ziveli in umerli.

Nisem mislil koga kdaj razzaliti; sem se pa komu zameril, naj mi odpusti,
kakor jaz vsakemu odpustim in Zelim, naj bi tudi Bog nam vsem odpustil. In po-
slednje Vas Se to lepo prosim: molimo eden za druzega, da bomo vsi zveliani,
Amen.

3. Franc¢isek Cvetko, rojen 1. 1789. v Dvornavi, v Zupniji sv.
Petra in Pavla v Ptuju. Ljudsko %olo je dovr§il v Ptuju, gimnazijo
pa v Mariboru z najboljsim vspehom. Modroslovje je obiskoval v Gradcu,
kjer je bil ljubljenec slovecega profesorja Schnellerja; v zgodovini se
je tako odlikoval, da je po upokojenju Schnellerjevem kot dijak nekaj
casa zgodovino ob ogromni udelezbi predaval. Pozneje je vstopil v
Gradcu v bogoslovje, kjer je bil 1. 1813. duhovnikom posvecen. Sluz-
boval je eno leto kot kapelan v Ljutomeru, 8 let pri Sv. Lovrencu v
Slov. goricah, 2 leti pri Sv. Marjeti na Pesnici. Od tam je priSel za
zupnika v Lembah pri Mariboru, kjer je bil nekaj ¢asa tudi oskrbnik
hotke dekanije in nadzornik za veronauk na mariborski gimnaziji.
L. 1843. postal je mestni Zupnik in okroZni dekan v Ptuju. V viharnih
letih 1847. in 48. je moral v Ptuju mnogo preganjanja trpeti zaradi
svojega odlocpo verskega prepri¢anja in nastopanja. Ker mu ni bilo
mari z upornimi in prepirljivimi Ptujcani se vedno bojevati, je odsel
za zupnika in dekana v Ljutomer, kjer je zelo vspedno pastiroval od
l. 1848.—54. Zadnje imenovano leto je vstopil v pokoj, katerega je
prezivel v Mariboru pri svojem vnuku, poznejsem stolnem dekanu Jo-
zefu Kostanjevcu. A ni se ga dolgo veselil, kajti kmalu je umrl, 5.
julija 1859. Pokopan je na mariborskem mestnem pokopaliscu. Svoje
zdatno premozenje, prihranjeno po izvanredni varénosti, je uporabil za
ustanovo sedmerih $tipendij za gimnazijske dijake.

Fr. Cvetko je bil splosno priljubljen in ugleden duhovnik. Po-
sebno pa je med ljudstvom in med duhovniki izvanredno slovel kot
odli¢ni cerkveni govornik. Duhovniki so mu pridjali laskavi priimek
»slovenski Ciceron«. Svoje govore je zelo vestno spisoval, skrbno
pilil in se jih je natan¢no na pamet ucil. Govoril je z lepim, mocnim
glasom jako navduseno, ognjevito. Ljudstvo je od vseh strani Zeljno
hitelo k njegcvim propovedim; nobena cerkev ni obsegla neStetih mno-
zic ob slovesnostih, katere je Cvetko povelical s kako propovedjo.
Posebno zaslovele so njegove pridige, katere je imel v Ptuju ob misi-
jonu pri tisocletnici ptujske mestne Zupnije. Vse sosedne Zupnije, ki
so nekdaj spadale pod Ptuj, prisle so v velikih procesijah na misijon,
na katerem je vsaki dan Cvetko »s ¢udovito zgovornostjo« pri-
digoval. Na dravskem polju in v Slovenskih goricah ni Zupnije, kamor
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njega ne bi bili za propovednika povabili. Spisanih je bil zapustil zelo
mnogo govorov, zal! da se jih je vecina poizgubila. Vendar jih je
bilo e lepo stevilo resenih in objavljenih v letnikih 1879.—81. Sloven-
skega Prijatelja. Bistroumni urednik jih oceni z besedami: »Res so
njegove pridige logitno osnovane, Zivo in prakticno izpeljane, in pi-
sane v jeziku, ki sicer malo na Stajersko cika, pa je bogat, cist, lahko
razumljiv in za tiste case res obc¢udovanja vreden.«

Za vzgled nam bodi uvod in sklep pogrebnega govora, ki ga je
imel Cvetko 1. 1825. v Hocah pri pogrebu nadZupnika Fr. Augustina:

sBlagor mertvim, kteri v Gospodu umerjejo«.
(Apok. 14, 13.)

Danes je ravno teden dni, kar sem vas in vaSe otroke v Soli z veseljem bil
obiskal, in danes bi moral v gornjih krajih na Solskih poslih biti; ali smertni zvo-
novi Hocke fare so me sem poklicali. Hocki zvonovi so dva dni bliznjemu mestu
Mariboru in okolnim faram na glas pravili, da je Holka fara svojega prednjega du-
hovnega pastirja zgubila; da so bliZnji meSniki svojega na letih najstarejSega soseda
in fare od slavnih Ru$ noter do dolenjske Hajdine svojega &astivrednega nadfaj-
mostra se znebile. — Da, visokovredni g. Fr. Augustin so izmed Zivih te zemlje pre-
minili. Oni so $li k svojemu in naSemu Ofetu, k svojemu in naSemu Bogu, — domu,
— oni so kakor sv. evangelist Janez pravi, v Gospodu umerli. Jes pa ne reCem za-
stonj: oni so v Gospodu umerli; ker 48 let so vsak dan pri sv. meSi pravega Zivega
Boga iz nebes na zemljo poklicali in v svojih rokah derzali, zato jes tudi terdno
verujem, da so v svojem sercu vedno nebeSke Zelje do njega hranili in od starosti
in od tezav oslabljeni z veseljem na glas Jezusa Kristusa Cakali, ki jim je v petek
zveCer ob pol sedmih prisel, in rekel: »Pojdi verni in dobri hlapec noter v veselje
svojega Gospodae«. Ker so poleg tega g. Avgudtin v svoji kratki bolezni pred svojo
smertjo tndi Zivega Kristusa s telesom in z duSo prijeli, zato Se enkrat re¢em: »oni
so v Gospodu umerli¢, ter vam hoCem danes razlozZiti: Kaj se pravi v Gospodu Je-
zusu Kristusu umreti, Zberi se Se enkrat okoli mertvega telesa tvojega duhovnega
pastirja, sluZabnika boZjega, ti-daleC okoli razsirjeno ljudstvo HoCke fare! Pridite
sem vi stari! Franc AvguStin vas opominjajo ua skorajino slovo od te zemlje. Pri-
dite sem vi mladi! Pred nami leZe® mertvec vam oznanja, da smert tudi vas iz
nagla, kakor iz oblaka nagel blisk, utegne ubiti. Pridite sem veliki in mali, pre-
moZni in siromaki! va§ duhovni pastir, ki so vas v svojem Zivljenju ucili, bogabo-
jeCe ziveti, hofejo vas s svojo smertjo poduditi, kako morete v Gospodu Jezusu
Kristusu umreti. Preden pa ta nauk zaénem, obernem se k naSemu ZveliCarju, in
ga prosim: O Gospod! bodi usmiljen pokojnemu Francu Avgustinu, in bodi pri nas
zdaj in na na%o smertno uro! Vas pa opomnim, da me mirno poslusate! . ..

Pa, dragi poslusalci! ali bi bila to pravica, ko bi spomin od njih tako hitro
v HoCki fari zginil, kakor berZ se njihovo telo pod zemljo skrije ? Tega Bog ne daj!
Spominjajte se na njih, vi otroci! kadar pogledate kerstni kamen te cerkve; pri
njem so oni vas in Ved stotin novorojenih skoz sv. vodo in bozjo besedo prerodili
za dedite nebelkega kraljestva. Spominjajte se na njih vi mladenici in deklici!
kedar pogledate predganjco, na kteri zdaj jes stojim; s tega sv. toriS¢a so oni vam
nauke dajali, kako bi morali biti stariSem pokorni, kako bi si morali svojo nedolz-
nost in &istost, najdrazji zaklad, okovariti. Spominjajte se na njih vi mladi in stari!
zakonski in samski! kadar pogledate spovednico; na tem sy. toriS¢u so oni vas v
tezavah tolazili, vam v zmotnjavah pamet razsvetljevali, namesto Boga grehe od-
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puscali, vas grajali in opominjali, vas pred grehom strasili in v- dobrem poterjevali,
poprek v spovednici in na predganjci, so oni kot duhovni ofe vas, svoje ljubljene
otroke, v nebesa ravnali. Spominjajte se na njin vi Hocki farmani, kedar pogledate
cintor ali farno pokopalie, na tem blagoslovljenem toris¢u so oni kerSanska trupla
za sodni dan shranjevali. Na tem toris€u bodo tudi oni pri svojih ovcah do sod-
nega dneva pocivali; na tem tori¥¢u bode tudi njih trobenta sodnega dneva vzbu-
dila; na tem toris¢u bodo oni na sodni dan svoje farmane zbrali in na racun pred
Gospoda Boga peljali. — Najlep%a in najveta zahvala, ktero ste njim dolZni, mora
pa ta biti: Zivite po njihovih naukih, in molite za nje: tudi oni so v hisi in cerkvi
vsak dan za vas ponizno Boga molili. — Ce ima kdo do njih kako hudo voljo, naj
jim odpusti, da se bode tudi njemu pri Bogu odpustilo; naj jim ne moti pokoja,
kterega zavzivajo v dezeli bozjega mira.

Pocini si tedaj visokovredni gospod! poStovanja vredni seri moz, poéini si od
svojega terplenja, od svojega trudnega dela. Zaviij si v svitlem raju v tovarStvu
zveli¢anih duhov plagilo za dobra dela, ki s teboj grejo na uni svet. Naj ti Bog
podeli krono nebefke pravice, in v tej kroni naj se solze tvojih Holkih farmanov
leskeCejo kakor Zlahtni kamni. Da, poéini si, in prosi Boga za nas; mi pa bomo
za tebe prosili, da bi se enkrat v nebesih na vefne ¢&ase pri endrugem veselili.
Amen.

4. Filip Jakob Kafol, med svojimi rojaki slove¢ kot najodlic-
nejsi cerkveni govornik na Goriskem. Rodil se je 1. 1820. na Pecinah
v Tominskih hribih. Srednje sole in bogoslovie je dovrsil v Gorici,
kjer je bil duhovnikom posvecen 1. 1845. Bil je potem kapelan v Vol-
cah, v Roc¢inju in v Batujah, kjer je povsod zelo vspes$no in z ognje-
vito vnemo deloval v dusnem pastirstvu. Ko so se L. 1854. naselili
pri sv. Jozefu pri Celju lazaristi, ga je takoj gnalo sréno hrepenenje
v njihovo, za dusni blagor tako goreCo druzbo. Bil je z veseljem spre-
jet, kot vil duhovnik in tako slavljen govornik. Druzba ga je v na-
daljno vsestransko izobrazbo poslala v Pariz. Ker mu pa pri lazaristih
ni ugajalo, je Ze prihodnjo leto iz druzbe izstopil ter se je prek Rima
in Loreta vrnil v svojo ljubljeno duomovino, nadaljevat svoj prejsnji
duhovski poklic. Postal je v Nemskih Rovtah Zupnijski oskrbnik. Od
tam je priSel v enaki sluzbi na Pecine, kjer je umrl 1. 1864. Nekaj
casa je bil tudi dezelni poslanec na Goriskem ter je bil priznan kot
najboljsi govornik celega dezelnega zbora.

Za cerkveno govornistvo je Kafol velikega pomena med Slovenci.
Vkljub primeroma zelo kratki delavnosti, katero mu je boZja previdnost
odlocila, so njegova govorniska dela mnogobrojna in obsirna. Izsla so
tiskom sledeca njegova dela:

a) DOMACI OGOVORI po nedelskih evangeljih za verne ljudi
na dezeli. Spisal in izustil Filip Jakob Kaffol, kaplan v Rocini
pri Soc¢i. 1. Del. Celovec 1853. lzdalo druztvo sv. Mohora. Na
prodaj pri J. Leon. Vel. 89 strani 270.

II. Del. Celovec 1853. - Vel. 8¢, strani 290.
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t) DOMACI OGOVORI po prazniskih evangeljih za verne ljudi na
dezeli. Spisal Filip Jakob Kaffol, samostalni kaplan v Bajtuji pri
Vipavi. V Ljubljani 1856. Natisnil in zalozl Milic. — Vel. 8%,
strani 342.

¢) Vecne Resnice v pogovorih za ljudske misijone po slovenskih de-
zelah. Spisal Filip Jakob Kaffol, duhoven Goriske nadskofije. V
Gorici. Zvezek 1. 1861. Natisnil Paternolli. Vel. 89, strani 216.

Zvezek 1I. je izsel v dveh delih, prvi obsega 157 strani, drugi
pa 158.--303. stran.

V predgovoru L. zvezka pove vzrok, ki ga je nagnil k izdaji
le-teh pogovorov za ljudske misijone. Pravi namrec¢: »Znamenite
so bile besede, ki so mi jih sveti o¢e Papez Pij 1X. v god sv.
Floriana leta 1858. v Vatikanu tako-le govorili: ,Vi ste, kakor pra-
vite Slavjan. — Slavjanski narod je verli in zares mocen na-
rod. — Jaz vse Slavijane po ocetovo ljubim. — Skoda, da so raz-
koljeni. — Njih blagost bila bi sloga in ta se jim cimi le v sje-
dinjenju s katolisko cerkvijo. — Zatorej rad iz dna serca pode-
lim svoj apostolski blagoslov vsem oznaniteljem svetega Evan-
gelja po Slavjanskem.* Tem besedam spominek postaviti sem sle-
deca dva zvezka slovenskih pogovorov za ljudske misijone spisal.«

d) Vet Kafolovih propovedi prinasa Sl Prijatel] v letnikih 1865.,
1876. in 1877.

[z nastetih del je razvidno, da spada vrli Kafol med najzasluz-
nejSe slovenske cerkvene govornike. Po lepi obliki in temeljiti vsebini
njegovih govorniskih del ga pa moramo uvrstiti sploh med najboljse
propovednike. O njem in Smajdeku pravi SlomSek: sSlovenski Ka-
folj in Smajdek nam kaZeta mnogo zgovornega zernja v gladki slo-
vens¢ini in dobro dela, kdor za njima teka.«' Krasen sklep njegove
pridige na »god brezmadeZnega spocetja Marije Device« v Sl Prija-
telju 1. 1876. nam kaZe njegovo izborno zgovornost v najlepsi luci:

Ljubi kristjanje! V Zivotopisu sv. Didaka beremo, da je bil gorel Castitel]
pretiste Device Marije, tako, da je na npjeno priprosnjo celo ¢udeZe delal. Ko je
namre¢ ta priprosti redovnik pod papezem MiklavZem v Rim priSel, stregel je bol-
nikom v samostanu »Ara coelic imenovanem. V samostanu so imeli lepo navado,
pred neko podobo Matere BoZje v oljenki vedno Iué Zgati. Didak je vedno skrbel,
da lu¢ ni ugasnila; pa tudi pogosto so ga pred receno podobo klecati videli in po-
znali so ga vsi kot ljubitelja preliste Device. Ker je v samostanu ta posel imel,
da je bolnikom stregel, priporoCevali so se mu veckrat ti reveZi v molitev; in on
kaj stori? Poln zaupanja v Mater BoZjo gre pred njeno podobo, ondi nekoliko prav
seréno pomoli, vzame iz lampice nekaj kapljic olja, se verne k bolniku, ga pokriza
s tem oljem in bolezen odjenja. Tako je mnogo bolnikov ¢udovitno ozdravil,

* Drobtinice 1862, str. 45
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Tudi nas, ljubi bratje! bolehnost tare; in ta bolehnost je bolj na du$i, kakor
na telesu obcutljiva; torej molno nevarna, da bi nas ne umorila, ne za ta svet,
marved za neskontno vecnost,

Oh mazilimo se z oljem iz lampice preSiste Device Marije! Nje lampica je
popolna nedolZnost, po kteri pred nebefkim prestolom viSo milost vZiva, kakor vsi
angelji, svetniki in svetnice skupaj. Nje olje je pa materna preserinost do nas rev-
nih grednikov, na njeno prodnjo se rosi boZje usmiljenje ez sedanji svet, ki ga to-
liko potrebujemo.

Sveti adventni &as je nastopil; po vseh cerkvah nae katoliSke domovine se
prelepe pesmi Mariji v Cast in slavo iz jezer pobozZnih serc glasé; Slovenci namred
s posebno goreénostjo Mater BoZjo v adventu &asté in imajo v ta namen obilno
premilih pesem zloZenih z jako ganljivimi napevi. Ali bomo mi zaostajali? Nikakor
ne! Glasijo naj se tudi iz na&ih gerl sv. pesmi, poslavljati hotemo BoZjo Porodnico,
in karkoli naSa serca hranijo poboZnih oblutkov, vsi naj bodo neomadezZani Devici
v materno narodje podarjeni.

Nebrojno kristjanov po pravovernem svetu ob tem &asu presvete zakramente
prejemlje, svojo vest Cisti in bolno duSo ozdravlja; posebno pa se mora rahlocut-
nim Slovencem na Cast dati, da redki izmed njih BoZi¢ne praznike obhajajo v sta-
rem duSnem kvasu, Oh ne bodimo mi med Stevilom takih nemarneZev! Mazilimo
se z oljem iz lampice preéiste Device; hotem reéi, priporotujmo se Njej v pomot,
da bi svoje zmote prav spoznali, seréno se jih skesali, isto spovedali, dobro spo-
korili in popolnoma poboljali; kli¢imo njo v pomo¢, da bi vredno prejeli presveto
obhajilo, kadar se bomo pri sveti vederji gostili ne pozabimo, da Mati in Sin,
Marija in Jezus nas v priser¢ni ljubezni objemata.

Moji bratje! vse dni svojega Zivljenja Castimo Marijo in, koderkoli hodimo,
pozdravljamo jo tako-le:

Pozdravljam te, izvoljena h& Boga Oteta!
Pozdravljam te, preljuba Mati Boga Sina!
Pozdravljam te, predraga Nevesta Boga sv. Duha!
Pozdravljam te, tempelj presvete Trojice! Amen.

5. Kristof Kandut, rojen 1830. 1. v Slovenjem Gradcu, duhov-
nikom posvecen . 1853. v St. Andrazu. Kot kaplan je sluzboval v
Smihelu pri Pliberku, v Velikoveu, v St. Andrazu in Celoveu; 1862. 1.
je prisel v Maribor za kornega vikarija, 1865—69 je bil $piritual v bo-
goslovju, potem Zupnik v Spodnji Polskavi, 1882—90 pa stolni Zupnik
v Mariboru, od koder je sel v pokoj. Umrl je 1. 1892. pri usmiljenih
bratih v Gradcu. Kandut je bil zelo poboZen in vnet duhovnik, pri-
znan tudi kot dober cerkveni govornik. Njegovi govori so bili dolgi,
a dobro premis$ljeni in vestno pripravljeni. Sl Prijatelj 1. 1875. ima
celo zbirko nedeljskih in prazniskih njegovih govorov.

6. Anton Oliban, rojen v Moravéah na Kranjskem . 1823. Bil
je jako nadarjen duhovnik lavantinske $kofije. Sluzboval je v Smartnu
pri Slovenjem Gradcu na Stajerskem, inace pa vedno na KoroSkem,
kjer je v cvetu svoje starosti umrl 1860. 1. Sodeloval je Ze pri Drob-
tinicah (1854), posebno pa pri Sl Prijatelju. Bil je sploh jako marljiv
in je podpiral s svojimi temeljitimi spisi vsa takratna slovstvena podjetja.



208 VODITEL].
Njegov grob je prerano zakril nadobudno zivljenje izvrstnega propo-
vednika.

7. Anton Pintar, rojen 1817. 1. v Zeleznikih. Kapelanoval je
na Temenici, v Srednji vasi, Kranjski gori, v Moravéah in na Brdu.
1855 je postal zupnik na Turjaku, 1861 pa v Zalilogu, kjer je umrl 1.
1881. Pintar je bil kaj marljiv slovenski pisatelj. Kot cerkveni go-
vornik bil je visoko ¢islan in med ljudstvom priljubljen. V Drobtinicah
1854 najdemo prvo njegovo propoved tiskano, v Slovenskem Prijatelju
pocensi z letnikom 1857. je pa prav mnogo njegovih govorov, ki so
po obliki in vsebini vsega priznanja vredni.

8. Francisek Rup (1843—1897), ucen koroski duhovnik, vesd
mnogo svetovnih jezikov, je objavil le malo cerkvenih govorov, a za
Slovenskega Prijatelja je pomenljiv, ker mu je bil od leta 1878. do
konca sourednik.

9. Tomaz Mraz, rojen 1. 1826. v St. Vidu pri Ponikvi, duhov-
nikom posvecen 1. 1853. v St. Andrazu. Kapelanoval je v Smarji, Ka-
lobji, na Sladki gori in v Koprivnici; bil je Zupnik v Vuhredu, 1882
do 1899 pa nadzupnik in dekan v Vuzenici, od koder je el v pokoj;
sedaj Zivi v Selnici ob Dravi. Pri Slov, Prijatelju je bil zelo mar-
ljiv in plodovit sotrudnik. Objavljal je v njem svoje »Solske ka-
tekeze za pervences, ki so 1. 1878. v posebni, 240 strani obsega-
Jjoc¢i knjigi izsle, kot druga, popravljena izdaja njegove ze 1. 1861. iz-
dane knjige »Djansko opravilo«. Posebno obsirna njegova knjiga pa
je »Razlaga srednjega in najvedjega katekizmac« ki je izha-
jala kot priloga v Slov. Prijatelju, a 1. 1889. izsla v posebni skupni
izdaji na 1036 straneh. Le-ta razlaga ni samo izvrsten pripomodek za
solski pouk, temvec tudi za propovedi in krscanske nauke. Ker ima
mnogo mi¢nih vzgledov v pripovestih in obilno deloma izvirnih, de-
loma posnetih kitic (versus memoriales), se je kot priro¢na knjiga du-
hovnikom zelo priljubila. '

10. O. Mansvet Smajdek, rojen 1. 1819. v Soteski na Dolenj-
skem. L. 1836. je vstopil v red sv. Fran¢iska ter je bil duhovnikom
posvecten 1. 1842, Vec let je bil lektor v slovecem franciskanskem za-
vodu na Kostanjevici poleg Gorice. Bil je izboren cerkveni govornik,
zelo priljublien posebno na Goriskem, a tudi po Kranjskem in Stajer-
skem je mnogokrat oznanjeval z veliko vnemo in ob ob¢énem priznanju
besedo bozjo. Lepo zbirko svojih odli¢nih govorov je izdal pod na-
slovom:

Shodni Govori. Spisal ino izustii O. Mansvet

Smajdek, ucenik naravoslovia v domacih solah Francis-

kanskega reda na Kostanjevici blizo Gorice. V Ljubljani.
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1854. Zalozil J. Giontini. Natisnil ]J. Blasnik. — Vel, 8,

strani 319.

Govori so izvirni, temeljiti po vsebini, lepi tudi po obliki, ako-
ravno ne dosegajo v tem oziru istodobnih govornikov v Drobtinicah.
Slomsek sam jih je tako visoko cenil, da jih je proglasil uzornim pro-
izvodom slovenske homiletike. Smajdek je bil z vsem srcem vdan redu
sv. Franciska. lzraz le-te neomejeni ljubezni je tudi njegov zelo raz-
sirjen molitvenik sPopotni Tovar$ bratam in sestram Ill. reda sv.
Franciskae, ki je izsel 1. 1861. v Ljubljani.

11. Janez Skofic, rojen . 1821. na Brdu pri Podpeci, masni-
nikom posvecen 1. 1845. Sluzboval je kot kapelan v Hrenovicah, Cre-
mosnjicah in na Toplicah, potem je bil Zupnik v Suhoru, kjer je umrl
l. 1871. Zaradi njegovih izvanrednih zaslug na cerkvenem in gospo-
darskem polju ga je cesar poslavil z zlatim krizcem za zasluge. Kot
cerkveni govornik je bil neumorno delaven. Mnogo svojibh govorov je
tudi v Slovenskem Prijatelju objavil; nekateri so v njem izli Se le po
njegovi smrti. Posebej je izdal:

Smarnice v ¢ast Jezusu, Mariji in svetemu Jozefu.

Svojim farmanom in drugim castivcem svetega Jozefa, spi-

sal duhoven ljubljanske skofije. V Ljubljani 1867. Zalozil

Jan. Skofic. Natisnil J. Blaznik. -- 8¢, strani 268.

KakSen pomen imajo le-te Smarnice, razlozi sam, rekoc:

Mesec maj ali veliki traven je preblazeni Devici Mariji posebno posvelen,
ravno zato se imenuje Mariin mesec. O tem mescu se po kerS¢anskem svetu ob-
hajajo ljubeznive Smarnice. Marijinemu &istemu Zeninu, svetemu JoZefu, pa je po-
svefen mesec marcij ali suSec, o kterem se tu in tam svetemu JoZefu na cast ob-
hajajo lepe poboZnosti Smarnicam podobne. Pri nas takih poboZnost nimamo, Smar-
nice pa imamo. Ker je pa sveti JoZef tolikanj imeniten svetnik, ter Jezusov rednik.
Zenin Mariin, llirskega kraljestva in toraj tudi nae deZele patron in varh, in umi-
rajo¢ih poseben pomoinik, in ker je JoZefovo Zivljenje z Marijinim Zivljenjem v to-
likanj tesni zvezi, mislim, da ne bo neprimerno, ako pri letoinjih Smarnicah svoj
pogled obracamo sosebno v sv. JoZefa, in iz njegovega svetega Zivljenja izvajamo
svoja premiSljevanja. Sej bo tudi Marija ¢eS¢ena s tim, da Castimo njenega Cistega
Zenina sv. Jozefa.

Veliko zaslugo za slovensko cerkveno govornitvo si je pa Skofic
pridobil s priobcevanjem svojih kric¢anskih naukov, ki so pozneje izsSh
v posebni izdaji pod naslovom:

RAZLAGANJE kersanskega katoliSkega NAUKA. Spi-

sali nekteri duhovni Ljubljanske skofije. Pervo poglavje:

Od vere. V Celoveu 1864. Natisnila Jan. & Frid. Leon. —

Vel. 82, strani 663,

Druga poglavja je nadaljeval in dovrsil Janez Volcic. Celo delo
v petih poglavjih obsega 369 tiskanih pol, spada toraj med najveca
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dela sploh, kar jih je v slovens¢ini tiskanih. O postanku toli obsirnega
dela nas Vol¢i¢ sam ob sklepu pouci, ko pravi:

Cast in hvala Bogu! kontano je to dolgo in veliko pisanje, kterega je pricel
Ze 1. 1863. na¥ toliko delavni pukcr]m gosp. Janez Skofic, pervi Zupnik Suhorski.
Ktere in kakoSne vire je imel moj preseréni in nepozabljivi prijatelj, ne morem prav
vedeti; ker ga nisem tega nikdar vpraSal, akoravno sva se velkrat 3alila, da bo
meni prepustil to delo, kar se je po previdnosti BoZji tudi zgodilo . . .

Viri, iz kterih sem jaz zbiral in zajemal, &e tudi nisem morebiti vselej naj-
boljSega zbral, in sem le revno prepisal, bili so mi: Vollstindige und griindliche

Unterweisung in der christkatholischen Religion, Innsbruck. — Zwickenpflug's ka-
tholische Christenlehre. — Mehler’s Beispiele. — KerSanski nauki rajnega Treben-
skega dekana gosp. JoZ. Rozman-a. — In ve& druzih dobrih bukev in spisov.

Se ve, da pri tem, ¢e tudi obSirnem delu jaz nobenega in nikakorSnega po-
sebnega zasluZenja nimam, ker sem le iz bukev bukve pisal; zato naj bo milostno
sojeno! Naj bo vendar vse popolnoma podverZeno sadbi sv. matere katoliske cer-
kve! Naj bo preCastitim sodelalcem majhen pripomofek v teZavnem obdelovanji
Gospodovega vinograda! Naj bo nekoliko kazalo v svete nebesa vsem ljubim Slo-
vencem! K temu pomozi Bog in Marija!

Vkljub tej preskromni izpovedi pisatelja samega ne bo nihc¢e ob-
Sirnemu delu priznanja odrekel; nasprotno, pritrditi moramo lepi oceni
Marnovi, ki pravi, da je delo »bogata zakladnica, iz katere more za-
jemati duhovnik za vse svoje potrebe na leci, v spovednici, na bolni
postelji in v Soli, pa tudi ¢esar potrebuje za lastno svojo omiko in za
posten svoj kratek ¢as.«! )

12, Imenovani Janez Volcic¢ je bil rojen v Gabrovem, mestne
zupnije loske, 1. 1825., duhovnikom posvefen 1. 1849, Sluzboval je kot
kapelan v Loki, Drazgosah, v Smarjeti, v Horjulu in v Semicu, kot
Zupnik v Dragatosu, Podgradom in v Smarjeti, kjer je 1. 1887. umrl.
Bil je zelo marljiv slovenski pisatelj, Razun navedenega »Kritanskega
nauka« izdal je:

Smarnice Marii Materi nasi darovane, ali Poceseva-

nje Matere Bozje v mescu velikim travnu, nabral Janez Vol-

¢i¢, kaplan v Horjulu. Ljubljana 1855. Natisnil J. Blasnik.

— 1290, strani 214.

Slicno knjigo je izdal 1857 z |. Kerconom pod naslovom: »Lav-
retanske litanije, razloZene po najboljSih virih za poceScevanje Device
Marije, zlasti v mescu velikem travnus. 1860, oziroma 1867 sta izsla
dva zvezka njegovih »Novih Smarnice, 1879 pa »Smarnice nase ljube
Gospé presv. Serca«. Prvo knjigo enake vsebine je izdal slavni Fri-
derik Baraga 1. 1830. pod naslovom: »Od poceSevanja in posnemanja
Matere BoZje«; posebej za mesec majnik je iz francoscine poslovenil
uceni Davorin Trstenjak knjigo:

! JeziCnik, XXV. leto, 62.
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Mesec Marije ali Castenje presv. Device Marije skoz
eden celi mesec z vsakdanjimi premislevanji, z molitvami in

z izgledi iz Zivljenja svetnikov, tudi s kratkim opisom naj-

imenitnejsih Marijinih svetstev, katere slovenski romarji obis-

kujejo. U Gradecu 1842, Zalozil Sirolla v Gradcu. — 120,

strani XVI + 260.

Pozneje je iz&lo Se veliko stevilo Smarnic. Vol¢icu pripada za-
sluga, da je prvi le-tem poboznostim dal ime »Smarnicec.

13. Posebno marljiv sotrudnik Slov. Prijatelja je bil Janez An-
kerst iz ljubljanske Skofije (1814 1875), skoraj v vsaki stevilki je kak
donesek iz njegovega peresa.

14. Iz lavantinske Skofije je Se omeniti Lovrencij Potoc¢nik,
(1827 —1892), poznejsi dekan v Braslovcah, ki je priobcil vec prav le-
pih propovedi.

Mnogo Prijateljevih vrlih sotrudnikov je svoje delo pozneje na-

daljevalo v Duhovnem Pastirju. Dr. Ant. Medped.
e
Ljutomerski duSni pastirji.
B. Kapelani.
(Konec.)

71. Poljanec Stefan, kapelan od 20. oktobra 1814 do novem-
bra 1817. »E s. Anna in Croatia« se je narodil dne 1. oktobra 1790
in je bil v Zagrebu v masnika posveten dne 8. sept. 1813.!

Iz Ljutomera je odSel za oskrbovalnega kapelana k Sv. Andrasu
v Slov. gor., od tam pa 1. 1818. za vojaSkega kapelana. Aprila 1820
je postal kurat v Spielfeldu, od koder je na jesen l. 1821. prisel za
zupnika h Kapeli pri Radgoni. Tam je postavil l. 1824, Zupnisce in
sedanjo lepo Zupno cerkev. L. 1825, je odSel za kurata v Karlavo pri
Gradcu, od tam pa ¢ez 4 leta za beneficijata v JurkloSter. Po 1. 1832.
je zivel v potitku zdaj tu, — zdaj tam ter je pomagal v dugnem pa-
stirstvu. L. 1835. do 1840. je stanoval v Mihovcih, Zupnije cirkovske,
od koder se je novembra 1840 preselil k Sv. Lovrencu na Dravskem
polju, kjer je potem od junija 1841 opravljal sluzbo kapelana. Potem
je odSel za beneficijata in misarja k Sv. Lenartu v Gabersdorfu, kjer
je umrl dne 29, marca 1847.2

72. Kure$ Filip, od druge polovice julija 1815 do 1. aprila 1816
provizor, potem pa do konca oktobra t. l. kapelan.

' Ordinacijski zapisnik v Zagrebu. — * Sematizmi sekovske Zkofije.
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Narodil se je dne 26. aprila 1787 v Lan¢ji vesi h&t. 27, Zupnije
Sv. Vida nize Ptuja kot zak. sin Andrasa in Neze Kures' in je bil kot
bogoslovec tretjeletnik v masnika posvecen dne 14. sept. 1811.*

Pastirovati je zacel dne 26. avgusta 1812 kot kapelan in katehet
pri sv. Petru in Pavlu v Ptuju, od koder je prisel julija 1815 za pro-
vizorja v Ljutomer. Po nastopu Zupnika Mihaela Jaklina je ondi se
do konca oktobra 1816 kapelanoval, potem pa je odsel iz Ljutomera
za Leebovega beneficijata v Ptuj, kjer je sluzil do 1. avgusta 1819.
Takrat je postal Zupnik pri Sv. Andrasu v Slov. gor. Dne 16. maja
1828+ se je preselil k Sv. Lenartu nad Veliko nedeljo, kjer je umrl
dne 1. julija 1837.

73. Rubin Anton, kapelan v Ljutomeru od druge polovice ok-
tobra 1816 do 18. junija 1819, ko je umrl.

Narodil se je dne 3. jan. 1792 v Obrezu hst. 50 Zupnije srediske
kot zak. sin Lavrencija Rubina, kovaca in Marije, roj. Skrinjar® in je
bil kot bogoslovec tretjeletnik sckovske skofije v masnika posvecen
dne 21. sept. 1815 pri Sv. Andrazu v Lavantinski dolini.®

Po dovrsenih bogoslovskih studijah je prisel oktobra 1816 za ka-
pelana v Ljutomer, kjer si je s svojimi blagimi lastnostmi kmalu pri-
dobil srca vseh Zupljanov. A Ze dne 18. junija 1819 mu je hud legar
ukoncal mlado in nadepolno zivljenje. Njegovi prijatelji so mu dali
v Zupni cerkvi napraviti spominek. Takoj za presbiterijem na evang.
strani v ladji je vzidana plos¢a z napisom:

sAntonio Rubin,
Cooperatori parochiae
ad s. loan. in Luttenberg,
Sacerdoti pio, prudenti,
excolendae iuventutis
studiosissimo.
3. Jan. 1792 in Obrisch nato
18. Jun. 1819 defuncto
Amici.e

Bil je izvrsten cebelar in v vsakem oziru blaga dusa. Ljutomer
skemu kapelanu je sporocil vinograd in lep sadovnjak z ulnjakom, kar
pa je bilo pozneje vse prodano. Vinograd je kupila cerkev, ki sedaj
placuje kapelanu na leto 52 gld.”

74. Golob Jurij, kapelan od novembra 1817 do decembra 1822,
Narodil se je dne 11. aprila 1790 v Dornovi hst. 8 kot zak. sin Urbana

' Krstna knjiga Zupnije Sv. Vida. — * Ordinacijski zapisnik v Gradcu.
s Sim. Povoden, rokopis. — ¢ Sematizem sekovski.

s Krstna knjiga srediska. — ¢ Ordinacijski zapisnik lavantinski.

7 Sim. Povoden, rokopis.
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Goloba in Neze, roj. Segula' in je bil kot sekovski bogoslovec v mas-
nika posvecen pri Sv. Andrasu v Lavantinski dolini dne 23. septembra
1817.2

Najprej je prisel za kapelana v Ljutomer, od tod pa cez 5 let k
Sv. Lenartu v Slov. gor., kjer je kapelanil hiizu 7 let. Dne 1. avg.
1829 je postal kurat pri Sv. Juriju na Pesnici, kjer je sluzboval do 7.
junija 1832. Takrat je odsel za zupnika k Sv. Juriju v Slov. goricah.
Umrl je ondi dne 3. aprila 1839, — na veliki cetrtek pri oltarju od
mrtvouda zadet, ko je bil ravno »Gloria« zapel.

V svoji oporoki od 29. avgusta 1836 je sporocil svoj vinograd v
Vardi za 2 obletnici Zupnijski nadarbini Sv. Jurija.?

75. Donau Janez Jurij, kapelan od septembra 1819 do febru-
arija 1821. Rojen dne 16. septembra 1793 na Dunaju in odgojen na
Slov. Stajerskem, kjer je njegov oce Ignacij Donau sluzil kot okrajni
zdravnik. Kot sekovski bogoslovec je bil od lavantinskega skofa grofa
Eirmiana dne 23. sept. 1817 pri Sv. Andrasu na Koroskem v masnika
posvecen.*

Najprej je kapelanil pri Sv. Marjeti v Rabski dolini, od koder je
septembra 1819 prisel v Ljutomer. Od tod je februarija 1821 odsel
k Veliki nedelji, od tam pa cez 4 leta v Ormoz. Decembra 1825 je
moral k Sv. Marku nize Ptuja, kjer je sluzil do avgusta 1826. Potem
se je preselil k Sv. Lovrencu na Dravskem polju, od koder je moral
ze 14, septembra t. I. v Ptuj.s Dne 21. aprila 1831 je postal vikar v
Vurbergu, kjer je umrl dne 2. februarija 1835.0

76. Zemljic¢ Jakob, kapelan od februarija 1821 do 1. maja 1822,
Rojen v Apac¢ah dne 12. julija 1779 je bil v masnika posvecen dne
14, sept. 18117,

Najprej je prisel za kapelana k Sv. Petru pri Radgoni, kjer je
sluzil eno leto. Ko je umrl Pavel Znuderl, Zupnik v Gomilici, dne 21.
oktobra 1819, je moral Zemlji¢ za provizorja tje,* kjer je po nastopu
novega zupnika kapelanoval $e do februarija 1821, ko je odsel v Lju-
tomer.

Dne 1. maja 1822. je postal Zupnik v Pernicah, kjer je sluzil 4
leta, potem pa je menjal z Andrejem Zigertom, kuratom pri Sv. Bol-
fenku na Kogu.® Cez 5 let, — julija 1831 je odsel za zupnika k Sv.
Antonu v Slov. gor. ter je ondi Zupnikoval do 1. 1844, Takrat je sto-

Krstna knjiga Zupnije Sv. Petra in Pavla v Ptuju.

Ordinacijski zapisnik lavantinski. — ? J. OrozZen, I, 216.
Ordinacijski zapisnik lavantinski. — 5 Kn. 8k. arhiv v Mariboru.
Sematizem sekovski. — 7 Ordinacijski zapisnik sekovski.
Kronika v Gomilici. — # ]. OroZen, 1, 109,

= R Y S ——
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pil v pokoj in je umrl pri Sv. Lenartu v Slov. gor. dne 3. februarija
1856.

77. Vrbnjak Franc, kapelan od decembra 1822 do novembra
1828. Narodil se je dne 29. avgusta 1792 v Trebetincih hst. 35, Zup-
nije Sv. Andrasa v Slov. gor. kot zak. sin Petra Vrbnjaka in Marije,
roj. Gomze,? in je bil dne 23. avg. 1818 v masnika posvecen v Gradcu
od somboteljskega Skofa Leopolda Somogg de Perlak.?

Iz Ljutomera je priSel za kapelana k Sv. Ivanu v Sagatski dolini,
a Zze 11, junija 1829 je moral k Sv. Tomazu vise Velike nedelje, od
koder je odsel 1. maja 1833 za provizorja v SredisCe. Septembra t. 1.
je sel k Veliki nedelji ter je ondi kapelanil do 1. 1835. Potem je prisel
k Sv. Benediktu v Slov. gor., kjer je kapelanil do 1. 1843. Takrat je
stopil v pokoj. Par let je zivel kot deficijent v Maria Trost pri Gradcu,
1. 1848. in 1849, pri Sv. Lenartu vise Velike nedelje, potem pa pri Sv.
Donatu pri Altenmarktu, kjer je umrl 1. avg. 1859.4

Bil je narodni pesnik in pevec; njegovi izdelki so obilno razsir-
jeni med narodom in radi se prepevajo pri veselicah. Spisal je vec
zgodovinskih razprav, katere hrani dezelni arhiv v Gradcu, Slov. Ma-
tica pa ima njegov rokopis: »Pflanzen nomencl. nach d. Lin. Eintheil.
1835.¢

78. Grosskopf Matija, kapelan od 26. avg. 1828 do 24. febr.
1836. Narodil se je dne 31. dec. 1799 v Ljutomeru hst. 2. kot zak.
sin Stefana Grosskopfa, trzana, in Marije, roj. Zadravec, in je bil kot
bogoslovec tretjeletnik sekovski posvecen v masnika v Celoveu dne
24. sept. 1823,

»Propter penuriam cooperatorums« je moral ze v ¢etrtem letu bo-
goslovja iti 1. junija 1824 za kapelana v Ferniz, kjer je sluzil do 1.
septembra t. 1. Potem je prisel v Jarenino, od tam pa 27. febr. 1828
v Straden. Cez pol leta je moral v Ljutomer, kjer je kapelanil do 24.
februarija 1836. Takrat je odsel na Hajdino ter je ondi sluzil do 20.
aprila 1842, ko je moral za provizorja v Brezno. Tam je postal 26.
septembra t. 1. Zupnik in je sluzboval do 5. sept. 1874, ko je kot zlato-
masnik in kn. 8k. duhovni svetovalec stopil v pokoj. Umrl je v Sel-
nici dne 6. julija 1. 1880.>

79. Kocmut Jozef, kapelan od septembra 1830 do avgusta 1848.
Rojen pri Sv. Bolfenku v Slov. gor. dne 21. febr. 1803 je bil v Gradcu
v masnika posvecen 1. avg. 1830.%

t Kn. &k. arhiv v Mariboru.

* Krstna knjiga Sv. Adra%a v Slov. gor. — ? Ordinacijski zapisnik v Gradcu.
+ Sematizmi sekovske Skofije. — 5 Kn. $k. arhiv v Mariboru.

¢ Ordinacijski zapisnik v Gradcu.
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Septembra t. L. je prisel za kapelana v Ljutomer, kjer je po smrti
dekana in Zupnika Mihaela Jaklina dne 23. junija 1847 postal provizor.
Ko pa se je novi Zupnik Franc Cvetko dne 30. julija 1848 v Ljutomer
preselil, Sel je Jozef Kocmut v pokoj.! Umrl je kot deficijent v Lju-
tomeru dne 1. sept. 1858.

80. Fras Franc, kapelan od 24. febr. 1836 do 15. okt. 1838.
Narodil se je dne 6. novembra 1807 pri Sv. Marjeti na Pesnici in je
bil kot bogoslovec tretjeletnik v Gradcu v masnika posvecen dne 31.
julija 1831.

Po dovrSenih bogoslovskih studijah je prisel 1. 1832. najprej v
Radgono, od tod pa junija 1833 k Sv Lovrencu v Slov. gor., kjer je
kapelanil do 1. 1834, potem pa je odSel na Hajdino. Februarija 1836
je menjal z ljutomerskim kapelanom, Matijem Grosskopfom, ter je sluzil
v Ljutomeru do 15. oktobra 1838. Potem je Sel kapelanit v Radgono,
a Ze v naslednjem letu je postal kuratbeneficijat v javni bolni$nici v
Gradcu, kjer je umrl dne 26. marca 1848.2

81. Bezan Matija, kapelan od septembra 1838 do 6. jan. 1848.
Bil je zak. sin zelarskih stariSev Antona BeZana in Marije, roj. Zni-
dari¢, ter se je narodil dne 10. sept. 1807 v Babincih hst. 1.

Dne 29. julija 1838 v masnika posvecen je kapelanil najprej v
Ljutomeru, od koder je 6. januarija 1848 prisel na Hajdino ter je ondi
sluzil 8 let. L. 1856 je stopil v zacasni pokoj in je umrl v Ljutomeru
dne 1. junija 1858.% Na ondotnem pokopalis¢u ima nagrobni spominek
s sledec¢im napisom:

+»Tu poéivajo
V. Gospod Matja§ Bezan
bivsi kaplan v Ljutomeru in Hajdini
umrli 1ga Junija 1858 u 55 letu
svoje starosti.
Vera nam je tolaZnica
Da je grob Zivljenja kljué,
Naj, naj lehka bo zemljica,
Naj Njim sveti vefna ljul.«

82. Ozmec Janez, kapelan od 15. oktobra 1838 do 14. januarija
1840. Narodil se je dne 29. avgusta 1812 pri Sv. Tomazu vise Velike
nedelje in je bil v masnika posvecen dne 27. julija 1838 v Gradcu.
Dne 15. oktobra t. 1. je zacel pastirovati kot kapelan v Ljutomeru, od
koder je dne 14, jan. 1840 odsel k Veliki nedelji. Tam je kapelanil
do 15. julija 1844, potem pa se je preselil k Sv. Martinu pri Vurbergu,
kjer je sluzil do 22. aprila 1846. Takrat je moral v Selnico. Od tod
je odsel z Zupnikom Jozefom Mihelicem dne 12. marca 1851 v Lesko-

' in ®* Kn. $k. arhiv v Gradcu. — % Sematizmi sekovski.
»Voditelje 1IL 21
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vec ter je ondi kapelanil do 19. nov. 1861, ko je bil premescen v La-
porje.

Dne 17. maja 1865 je postal zupnik v Zetalah, kjer je sluzboval
do 1. maja 1878, ko je stopil v pokoj. Umrl je pri Sv. Tomazu dne
29, oktobra 1883.!

83. Lipus Rajmund, kapelan od maja 1840 do 1. okt. 1842.
Narodil se je dne 31. decembra 1805 pri Sv. Ilju v Slov. gor. kot sin
tamosnjega ucitelja in je bil v Gradeu v masnika posvecen dne 1. avg.
1830.

Kapelanoval je v Apacah 1830--1835, v Radgoni 18351836, v
Arnovzu 18361839, kjer pa je tako zbolel, da je moral iti v zacasni
pokoj. Ko pa je zopet okreval, je priSel maja 1840 v Ljutomer, odtod
pa dne 1. oktobra 1842 k bliznjemu Sv. Krizu. Ob Jurijevem 1846 je
odsel za Golobovega beneficijata v Ptuj, kjer je za suSico umrl dne
2. maja 1852 ob 9'/, uri dopoldne.*

Uboznemu zavodu pri Sv. llju v Slov. gor. je sporocil 340 gld.
Njegov brat Simon je umrl kot kapelan pri Sv. Marjeti na Rabi dne
8. dec. 1824.3

81. Bratusa Emerik, kapelan od 1. oktobra 1842 do 18. avg.
1845. Rojen v Varazdinu dne 15. julija 1817, je bil v masnika posve-
¢en v Gradcu dne 31. julija 1842

Najprej je bil namescen v Ljutomeru, od koder je avgusta 1845
odsel k Svetinjam ter je ondi kapelanil do oktobra 1847. Takrat je
moral na Goro, a Ze ¢ez eno leto ga je huda bolezen prisilila, stopiti
v pokoj. Umrl je v Ljutomeru dne 24. febr. 1849.1

85. Holc Jakob, kapelan od 18. avgusta 1845 do 25. nov. 1846.
Bil je zak. sin JoZefa Holc-a, kmeta v Kraljevcih hst. 12, Zupnije Sv.
Jurija na Sc¢avnici, in Gere, roj. Himmelreich ter se je narodil dne
22, julija 1801.5

Dne 31. julija 1831 v masnika posvecen je kapelanoval dve leti
v Selnici, potem pa blizu eno leto na Hajdini. Odtod so ga 1. 1834.
premestili k Sv. Lovrencu v Slov. gor., kjer je sluzboval do 1. 1836,
Takrat je moral iti v Mahrenberg, od tam pa 1. 1840. v Svicino. Cez
tri leta je bil premes$cen v Ruse, od tam pa 1. 1845, v Ljutomer. Pa
ze v naslednjem letu je moral v Slivnico, od tam pa koncem t. L. k
Sv. Petru pri Radgoni, kjer je kapelanoval do 1. 1855, Potem je od3el
k Sv. Barbari pri Vurbergu, kjer je umrl. 1. 1860.

Kn. 3k. arhiv v Mariboru.
Mrtyvaska knjiga ptujska. — * Kronika Zupnije Sv, Ilja.
Kn. 8k. arhiv v Gradeu. — & Krstna knjiza Zupnije Sv. Jurija na S¢avnici.

- e
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86. Trstenjak Martin, kapelan od 25. novembra 1846 do 18.
maja 1847. Narodil se je dne 8. nov. 1817 v Kraljevcih Zupnije Sv.
Jurija na Séavnici in je bil v masnika posvecen v Gradcu dne 28. jul.
1844. Kapelanovati je zacel dne 6. sept. t. 1. v Slivnici pri Mariboru,
od koder je ¢ez dve leti prisel v Ljutomer. Odtod je bil dne 18. maja
1847 premescen na Hajdino, a ze 15. jan. 1848 se je preselil v Ptuj,
kjer je sluzboval do 1. maja 1850. Takrat je odsel za kapelana v pred-
mestno zupnijo D. Marije v Mariboru. Vsled odloka z dne 18. sept.
1850 Stv. 2341 je postal dne 1. oktobra t. 1. suplent veronauka, slo-
vens¢ine, zgodovine in zemljepisja na c. kr. gimnaziji v Mariboru. Z
odlokom ¢. k. namestnije v Gradcu z dne 30. dec. 1851 je bil imeno-
van pravim uciteljem veronauka, z odlokom iste namestnije z dne 27.
januvarija 1857, Stv. 786 pa pravim gimnazijalnim uciteljem.

Dne 23. marca 1861 je nastopil Zupnijo Sv. Jurija na juzni Zelez-
nici, od koder se je dne 4. oktobra 1868 preselil na Ponikvo. Dne
I. septembra 1879 je postal zupnik v Starem trgu, kjer je bil od 25.
junija 1885 do 5. oktobra t. l. tudi dekanijski oskrbnik.!

Od dne 1. sept. 1859 je bil kn. $k. duhovni svetovalec, presvitli
cesar pa ga je odlikoval Ze 1. 1850 z zlatim krizcem s Kkrono.

Umrl je dne 2. sveCana 1890 ob 8. zvecer. Bil je starosta slo-
venskih pisateljev in zavzema v zgodovini nase domovine v vsakem
oziru eno najodli¢nejsih mest.

87. Setor Peter, kapelan od 16. julija 1847 do 10. febr. 1849,
Rojen dne 19. maja 1806 v Slivnici pri Mariboru, je bil v masnika po-
sve¢en v Gradcu dne 26. julija 1835. Najprej je prisel 11. septembra
t. . za kapelana v Wies pri Burgstall-u, odtod pa dne 17. avgusta
1837 k Sv. Lenartu v Slov. goricah. Cez leto dni (31. avg. 1838) je
bil premescen v Edelsbach, kjer je zaradi bolezni moral 15. maja 1841
izstopiti. Ko je zopet okreval, je prisel dne 10. avgusta t. l. za ka-
pelana v Arnovz, od tam pa 10. decembra 1842 za provizorja k Spod.
sv. Kungoti. Dne 7. maja 1843 je potem Sel kapelanovat k Sv. Petru
pri Radgoni, kjer pa je dne 1. febr. 1846 stopil zopet v zacasni pokoj.
Cez leto dni (1. febr. 1847) je Sel za kapelana k Sv. Barbari v Halo-
zah, a ze 16. julija t. 1. se je preselil v Ljutomer ter je ondi kapelanil
do 10. febr. 1849. Potem je zopet pocival do 17. sept. t. 1., ko je pri-
el za kapelana k Sv. Stefanu v Rozni dolini.  Tam je sluzil do 30.
decembra 1850, potem pa je odsel k Sv. Jerneju v Gamsu, odtod pa
dne 3. aprila 1852 k Sv. Vidu na Vogavi.

* Kn. 8k. arhiv v Mariboru. ObSirneje je njegovo Zivljenje in delovanje opi-
sano v Koledarju druZzbe sv. Mohorja, 1891, str. 48 64.

»Voditelje 111 21"
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Dne 1. decembra t. L. je stopil v pokoj in je umrl dne 23. marca
1863.1

88. Ferk Matija, kapelan od 6. januarija 1848 do 7. nov. 1851.
Narodil se je dne 21. febr. 1810 v Luc¢anah in je bil kot bogoslovec
tretjeletnik v Gradcu v masnika posvecen dne 29. julija 1838. Po do-
vréenih Studijah je prisel dne 15. avgusta 1839 za supernumerarija k
Sv. Petru nize Maribora, od tam pa 20. jan. 1840 za kapelana v Go-
milico. Odtod je bil 15. avg. 1843 premescen na Hajdino, kjer je 25.
aprila 1847 postal provizor. Dne 6. jan. 1848 je moral v Ljutomer,
odtod pa 7. nov 1851 za provizorja k Sv. Juriju na Scavnici, kjer je
sluzil do konca maja 1853. Takrat je odsel za provizorja k Sv. Tro-
jici v Slov. goricah, od tam pa je prisel 17. avg. 1854 v Ptuj, kjer je
kapelanil do 8. nov. 1855. Potem je bil Golobov beneficijat v Ptuju
do 27. nov. 1887, ko je ob '/,8. zveCer umrl.2 Pogreba, ki se je vrsil
29. i. m. ob treh popoldne, vdelezilo se je 30 duhovnikov in precejsnje
stevilo vernega ljudstva iz vseh stanov.

89. Dolinar Matija, kapelan od 10. sept. 1848 do 18. januarija
1855. Zak. sin Jakoba Dolinarja, kmeta v Velovljeku hst. 10, zupnije
sv. Petra in Pavla v Ptuju, in Neze, roj. Janzekovi¢ se je narodil dne
2. sept. 1813 ob treh zaran.®

Dne 31. julija 1842 v Gradcu v masnika posveCen je prisel 1.
septembra t. 1. za kapelana v Arvez, odtod pa 16. marca 1844 k Sv.
Tomazu vise Velike nedelje, kjer je kapelanil do 10. sept. 1848. Ta-
krat je odsel v Ljutomer. Tam je bil 1. 1854 od 16. avgusta do 23.
oktobra provizor.

Iz Ljutomera je odsel 18. jan. 1855 v Svi¢ino ter je ondi kape-
lanil do konca novembra t. 1, potem pa se je preselil k Sv. Petru pri
Radgoni. Odtod je Sel 22. oktobra 1861 za oskrbovalnega kapelana
k Sv. Janzu na Dravskem polju, kjer je sluzil do 25. junija 1862, ko
je postal zupnik v Slivnici. Umrl je ondi 70 let star dne 17. maja
1883.4

90. Rai¢ Bozidar, kapelan od 26. oktobra 1850 do 23. aprila
1851. Narodil se je na Zvabu, zupnije sv. Tomaza vi$e Velike nedelje
dne 9. febr. 1827 in je bil dne 31. julija 1850 v Gradcu posvecen v
masnika. Sluzboval je najprej v Ljutomeru do 23. aprila 1851, potem
v Slivnici blizu Maribora, od koder je prisel 3. marca 1853 kot zacasni
ucitelj za slovens¢ino in zgodovino na mariborsko gimnazijo. Tu je
bil celih 7 let marljiv ucitelj, neupogljiv znacaj, iskren ljubitelj naroda

t in * Kn. 8k. arhiv v Mariboru.
3 Krstna knjiga Zupnije sv. Petra in Pavla v Ptuju.
4 Kn. §k. arhiv v Mariboru.
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svojega, a potem je moral zaradi neprijetnih razprtij z vi§jimi oblastmi
profesuro zamenjati s kapelanijo pri Sv. Barbari v Halozah, katero je
nastopil 17. oktobra 1860. Cez 10 let je postal Zupnik tam. L. 1884.
dne 31. januarija je bil izvoljen drzavnim poslancem, istega leta dne
19. avgusta tudi v dezelni zbor Stajerski. Bil je slovec¢ ljudski govornik
in odlo¢en rodoljub. A nakopal si je smrtno bolezen, ki ga je dohitela
v Ljubljani dne 6. jan. 1886."

91. Suha¢ Anton, kapelan od 23. aprila 1851 do 30. marcija
1852. Narodil se je v Krabonosu zupnije Sv. Jurija na Scavnici dne
13. nov. 1818 in je bil 1. 1845. dne 27. julija posvecen v masnika. Ka-
pelanoval je najprej pri Sv. Andrasu v Sausal-u, od koder je 1. 1846
prisel za supernumerarija k Sv. Lenartu v Slov. gor. Odtod je moral
I. 1848. k Sv. Juriju v Klein-u, pa Ze v naslednjem letu so ga poslali
za supernumerarija k Sv. Rupertu v Slov. gor., kjer je sluzil do 23.
aprila 1851, Potem je prisel v Ljutomer, od tam pa koncem marca
1852 k Svetinjam. Cez dve leti je moral k Sv. Lovrencu v Puscavi,
od tam pa 1. 1855 v Remsnik, kjer je sluzil blizu eno leto. Pozneje
je kapelanil pri Sv. Martinu pri Vurbergu, v Loki, pri Sv. Miklavzu v
Ljutomerskih goricah, pri Sv. Krizu na Murskem polju, v Rusah, pri
Mali nedelji, v Slivnici pri Celju in v Spodnji Polskavi. L. 1872, je
stopil v pokoj in je umrl pri Sv. Juriju na S¢avnici dne 26. novembra
1887.2

92, Maucic¢ Jozef, kapelan od 30. marca 1852 do 4. julija 1854.
Bil je zak. sin Stefana Maudica, lonc¢arja v Hrastoveu hst. 1, Zupnije
zavréke in Ane, roj. Petrovi¢ ter se je narodil dne 5. febr. 1817 ob
8. uri zaran.?

Dne 31. julija 1840 kot bogoslovec tretjeletnik posvecen v mas-
nika, je zacel v dusnem pastirstvu delovati koncem avgusta 1841 kot
kapelan v Ormozu, od koder je 1. okt. 1842 prisel v Zeleni travnik
ter je ondi kapelanil do 15. sept. 1843. Potem je moral k Sv. Juriju
v Slov. gor., odtod 26. febr. 1844 k bliznjemu Sv. Jakobu, od tam pa
15. jan. 1848 za oskrbovalnega kapelana k Sv. Marku. Na dan sv.
Katarine t. . je odsel za kapelana k Sv. Martinu pri Vurbergu, kjer
je sluzboval do 28. okt. 1850, ko je bil premescen k Sv. Juriju na
Sc¢avnici. Odtod je moral ze 23. aprila 1851 k Svetinjam, od koder
je koncem marca 1852 prisel v Ljutomer. Dne 4. julija 1854 je odsel
za provizorja k Sv. Bolfenku pri BiSu in po nastopu Zupnika Janeza
Ceha je moral koncem oktobra t. 1. v Klek, kjer je kapelanil do 13.
decembra t. . Takrat se je preselil k Sv. Tomazu vise Velike nedelje.

! Kn. #k. arhiv v Mariboru.
= Sematizmi sekovski in lavantinski. -~ * Krstna knjiga zavréka.
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Tam je po smrti zupnika Martina Medveda 15. jan. 1855 postal pro-
vizor, 23. aprila t. I. pa zupnik. Umrl je ondi dne 1. febr. 1889.

93. Ferlan Andrej, kapelan od 20. sept. 1852 do 6. okt. 1854,
Narodil se je dne 21. nov. 1805 v KrabonoSkem vrhu, Zupnije Sv. An-
tona v Slov. gor. kot zak. sin Blaza »Fourlan-a¢, nagornjaka in Marije,
roj. Meznari¢® in je bil 29. julija 1832 v Gradcu v masnika posvecen.
Dne 5. oktobra t. 1. je prisel za kapelana v Cirkovce, odtod pa Cez
pet let (6. okt. 1837) k Sv. Petru pri Radgoni. Tam je kapelanil do
13. sept. 1838, potem pa se preselil k Sv. Tomazu vise Velike nedelje
ter je ondi sluzil do 29. sept. 1842, Takrat je bil premescen v Ruse,
odtod pa 12. sept. 1843 v Svicino, kjer je sluzil 5 let. Na Terezijino
l. 1848 je sel v pomo¢ h Gornji Sv. Kungoti tamosnjemu bolnemu ku-
ratu, od tam pa 13. aprila 1849 za kapelana v Hoce. Dne 25. sept.
1851 je odsel v Remsnik, od tam pa ¢ez eno leto v Ljutomer, kjer je
kapelanil dve leti. Dne 6. oktobra 1854 je moral k Sv. Marku nize
Ptuja ter je ondi sluzil do 5. junija 1861, potem pa je odsel v Spod.
Polskavo. V naslednjem letu dne 8. oktobra je bil premescen k Sv.
Marjeti nize Ptuja, kjer je kapelanil do 14. okt. 1864. Takrat je bil
premeScen na Hajdino, a ker mu ondi ni ugajalo, je odsel k Sv. Lov-
rencu na Dravskem polju. Tam je sluzboval do 19. januarija 1877,
ko je za oslabljenjem umrl,® star 71 let in dva meseca.

Kapelanu pri Sv. Lovrencu je sporoc¢il na dve tihi sv. masi 100 fl.

94. Simoni¢ Janez Nep., kapelan od 6. sept. 1854 do 5. avg.
1857. Narodil se je dne 23. maja 1825 pri Sv. Bolfenku pri Bisu in
je bil 22, julija 1849 v masnika posveCen kot bogoslovec tretjeletnik.
Po dovrsenih bogoslovskih Studijah je prisel 1. 1850. za kapelana v
Selnico, od tam pa 6. sept. 1854 v Ljutomer. Dne 5. avgusta 1857 je
odsel kapelanovat na predmestno Zupnijo D. Marije v Mariboru. Dne
1. maja 1861 je moral k Sv. Marjeti na Pesnici, odtod pa 9. nov. 1862
k Sv. Tomazu vise Velike nedelje, kjer je kapelanil do maja 1863, ko
je odsel k Sv. Marjeti nize Ptuja. Tam je po smrti Zupnika Miklavza
Blazica dne 2. aprila 1866 postal provizor ter je Zupnijo oskrboval do
1. junija 1866, potem pa je Se kapelanil do junija 1867, ko je odsel za
kapelana v Ormoz. Cez dve leti je odsel za kurata k Sv. Ozbaldu,
od tam pa je prisel 1. 1874 za zupnika k Sv. JanZu na Dravskem polju,*
kjer je kot zlatomasnik, odlikovan s Castno medaljo za 40letno zvesto
sluzbovanje umrl dne 13. maja 1906 v 81. letu svojega Zivljenja.

95. Vuk Andrej, kapelan od 23. julija 1854 do 19. oktobra 1864.
Bil je zak. sin Janeza Vuka, kmeta na Grabah hst. 14 srediske Zzup-

! Kn. 8k, arhiv v Mariboru. — * Krstna knjiga antonovska.
*in 4 Kn. 8k. arhiv v Mariboru.
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nije, in Katarine, roj. Straus (Stros) ter se je narodil dne 21. novem-
bra 1827 ob 9. uri dopoldne.!

Dne 11. novembra 1850 kot tretjeletnik v Gradcu v masnika po-
svecen je bil po dovrienih bogoslovskih Studijah dne 27. avgusta 1851
namescen kot supernumerarij pri Sv. Lenartu v Slov. gor. ter je sluzil
ondi do 21. junija 1853. Potem je odSel kapelanovat k bliznji Sv. Tro-
jici in ko so ondotno Zupnijo meseca julija 1854 prevzeli franc¢iskani,
je bil 23. julija t. I. preme3c¢en v Ljutomer. Tam je sluzboval do 19.
oktobra 1864, potem pa je prifel za kapelana v Ptuj, kjer je postal
I. junija 1866 tudi vikar mestne Zupnije. To sluzbo je opravljal do
31. julija 1870, ko je postal zupnik na Hajdini. Tukaj je postavil lepo
gotisko cerkev ter je poln zaslug umrl za sréno vodenico dne 6. nov.
1885 ob 1. uri po nodi.2

96. Rajsp Janez, kapelan od 21. januarija 1855 do 1. maja 1861.
Narodil se je dne 22. nov. 1806 pri Sv. Trojici v Slov. gor. in je bil
v masnika posvecen v Gradcu dne 28. julija 1833. Najprej je bil na-
mescen pri Sv. Krizu na Murskem polju, kjer je kapelanil od 11. sept.
1833 do 24. febr. 1835. Odtod je moral za oskrbovalnega kapelana k
Mariji Snezni ter je sluzil ondi do konca aprila 1836. Takrat je odsel k
Sv. Miklavzu v Ljutomerskih goricah, od tam pa 30. dec. 1838 v Apace.
Od tod so ga 11. nov. 1840 premestili v Selnico pri Dravi, od tam pa
3. jan. 1842 k Sv. Petru nize Maribora. Ondi je sluzil do 19. decem-
bra t. 1, potem pa je odsel v Kamnico, kjer je kapelanil do 9. junija
1844, ko je bil premes¢en v Muto. Tam je ostal do 6. oktobra 1848,
potem pa se je preselil v Svi¢ino ter je ondi siuZzboval do 21. jan.
1855, ko je odsel v Ljutomer. Odtod je prisel 1. maja 1861 v Sliv-
nico, kjer je postal 7. marca 1862 provizor. Dne 24. junija 1862 je
potem odsel za kapelana na Hajdino, a Ze 1. decembra t. 1. je moral
k Sv. Marku, kjer je sluzil do 1. sept. 1866, ko je bil prestavljen k
Sv. Benediktu v Slov. gor. Od tam je prisel 7. nov. 1867 k Sv. Lov-
rencu v Slov. gor., kjer je 1. maja 1869 koncal defenitivno delovanje
in stopil v pokoj.

Umrl je na svojem posestvu pri Sv. Ruprtu v Slov. gor. dne 30.
januarija 1881.:

97. Vogrin Mihael, kapelan od 5. avg. 1857 do 2. decembra
i. . Rojen pri Sv. Juriju v Slov. gor. dne 26. sept. 1822 je bil kot
sekovski bogoslovec posvecen v masnika pri Sv. Andrasu na Koro-
Skem dne 21. junija 1848. Najprej je bil 12. avgusta t. l. namescen
kot supernumerarij pri Sv. Juriju na Pesnici, od koder je ob ¢asu hude
kolere moral dne 6. julija 1849 za duhovnega pomocnika v Spielfeld.

! Krstna knjiga srediSka. — ? in * Kn. $k. arhiv v Mariboru,
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Tam je sluzboval do 7. junija 1850, potem pa se je preselil k Sv. Ani
na Nemskem, kjer je kapelanil do 18. decembra t. l. Takrat je prisel
v Halbenrain, odtod pa 4. nov. 1851 v Wundschuh, kjer je sluzil do
7. dec. 1853. Potem je kapelanoval v Vurbergu, od koder je prisel
5. avg. 1857 v Ljutomer. Tu ni dolgo ostal, kajti ze 2. decembra
t. 1. je bil premescen v Apace. Odtod je moral 26. junija 1858 k Sve-
tinjam, od tam pa dne 7. dec. 1859 za duhovnega pomocnika k Sv.
Lenartu vise Velike nedelje. Dne 4. sept. 1860 je odsel za kapelana
k Sv. Marjeti nize Ptuja, kjer je sluzboval do 7. oktobra 1862, potem
pa se je preselil v Jarenino. Ondi je umrl dne 19. sept. 1866.!

98. Toplak Franec, kapelan od februarija 1858 do aprila 1860.
Narodil se je dne 2. sept. 1818 v Vintarovskem vrhu hst. 11, Zupnije
Sv. Urbana vise Ptuja kot zak. sin Jozefa Toplaka, Zelarja in Ane, roj.
Sever,® ter je bil kot bogoslovec tretjeletnik posvecen v masnika dne
31. julija 1842. Po dovrSenih Studijah je priSel 1. 1843 za kapelana v
Jarenino, od tam pa julija 1846 v Cirkovce, kjer je sluzboval do sept.
1854. Potem je kapelanil blizu eno leto v Hocah, od koder je odsel
v Svi¢ino. Odtod februarija 1. 1858. v Ljutomer premescen, sluZil je
ondi do aprila 1860, potem pa se je preselil k Sv. Krizu. Tam je ka-
pelanil do 12. dec. 1864, ko je postal kurat in potem Zupnik pri Sv.
Lenartu vise Velike nedelje,* kjer je umrl kot zlatomas$nik dne 6. nov.
1904.

99. Repotoc¢nik Rajmund, kapelan od 29. avgusta 1860 do
15. nov. 1861. Rojen dne 22. dec. 1834 na Recici, je bil v Mariboru
v mas$nika posvecen dne 25. julija 1860. Najprej je bil koncem avgusta
t. . nameSéen kot tretji kapelan v Ljutomeru, od koder pa je moral
dne 15. nov. 1861 k Sv. Martinu pri Vurbergu. Tam je 7. dec. 1867
postal provizor. Odtod je 1. maja 1868 odsel v Sromlje, kjer je ka-
pelanil do 20. maja 1870, ko je bil premescen v Smarje. Dne 12.
oktobra 1871 je moral k Sv. Juriju pri juZni Zeleznici, kjer je umrl dne
30. marca 1873.4

100. Ermenc Franc Sal., kapelan od novembra 1861 do sept.
1866. Rojen v Ljubnem 2. jan. 1829 je bil posvecen v masnika 29.
julija 1855. Kapelanoval je pri Sv. Janzu v Razborju 1855 1857, v
Vidmu 1857 1861, v Ljutomeru 18611866, v Cresnjevcih 1866, 1867,
v Laskem trgu 1867--1870. Od tam je prisel za provizorja v Mahren-
berg, odtod pa l. 1871. za kapelana v Hoce, Dne 1. oktobra 1871 je
postal Zupnik v Lucah® ter je umrl ondi po dolgotrajni bolezni dne
13. sept. 1897. '

' Krstna knjiga zupnije Sv, Urbana, VIIL, 155. — * Kn. 3k. arhiv v Mariboru.

3 Matrike dotiénih Zupnij in Sematizmi.

¢ Kn. 8k. arhiv v Mariboru. — @ J. OrozZen, IL, b., 150.
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101, Antoli¢ Ivan, kapelan od 19. oktobra 1864 do 1. oktobra
1872. Rojen pri Sv. Tomazu vise Velike nedelje dne 27. aprila 1822,
je bil posvecen v masnika v Gradcu 26. julija 1846 kot bogoslovec
tretjega leta. Pastirovati je zacel koncem septembra 1847 kot kapelan
pri Svetinjah, od koder je 23. aprila 1851 odSel v RuSe ter je ondi
kapelanil do 1. 1860, ko je odSel v Fram. V naslednjem letu je bil
premescen k Sv. Petru pri Radgoni, od koder je 19. okt. 1864 prisel
v Ljutomer. Tam je sluzboval do oktobra 1872, potem pa se je pre-
selil kot Zupnik na Ptujsko Goro. Dne 3. julija 1893 je stopil v pokoj.
Potem je zivel nekaj ¢asa v Spodnji Polskavi, a 1. 1894 je odsel na-
zaj na Goro, kjer je dne 20. aprila 1895 umrl

102. Berglez Ivan, kapelan od 1. sept. 1866 do oktobra t. 1.
Narodil se je dne 17. junija 1841 na Ponikvi in je bil posvecen v mas-
nika dne 29. julija 1866. Kapelanoval je najprej v Ljutomeru, od koder
pa je moral Ze Cez 4 tedne v Jarenino. Odtod je bil novembra 1867
premeicen v Majsperg, kjer je kapelanil do 14. oktobra 1872. Potem
je odsel k Sv. Petru nize Maribora ter je ondi sluzil tri leta. Dne 2.
oktobra 1875 je odSel za provizorja v Kostrivnico, kjer je po nastopu
novega zupnika Janeza Lesjaka dne 6. jan. 1876 Se kapelanil do 1878,
potem pa odSel v Konjice. Tam je po smrti nadZupnika dr. J. Ulage
bil 1. 1881. provizor ter je kapelanoval ondi do 7. marca 1886, ko je
postal Zupnik v Articah. Umrl je nagloma na novega leta dan 1901.

103. Vojsk Jozef, kapelan od 29. okt. 1866 do 4. julija 1868.
Narodil se je dne 23. februarija 1829 v slov. Zupniji ptujski in je bil v
Gradcu posvelen v masnika dne 10. julija 1853. Dne 6. septembra
t. 1. je bil name&Cen kot kapelan na Remsniku, od koder je 23. avg.
1855 odsel k Sv. Lovrencu v Puscavi, kjer je kapelanil do 25. avg.
1857. Septembra t. . je sel k Mali nedelji ter je ondi sluzil do no-
vembra 1859, potem pa je odsel v Ruse. Od tam je bil dne 135. sept.
1863 premescen k Sv. Barbari pri Vurbergu, odtod pa 1. avgusta 1865
k Sv. Andrasu v Slov. gor., kjer je sluzil do 29. okt. 1866. Takrat je
odgel v Ljutomer, kjer je 4. julija 1868 postal deficient. Umrl je v
Vurbergu dne 2. julija 1870.!

104, Simoni¢ Janez Evang., kapelan od septembra 1867 do
4, julija 1868. Bil je zak. sin Martina Simonic¢a, Zelarja v Skrinjarih,
hst. 31 Zupnije Sv. Urbana pri Ptuju, in Ane, roj. Krajnc ter se je
narodil dne 18. nov. 1841.:

V masnika je bil posvecen v Mariboru dne 23. julija 1867 in je
zaCel septembra t. 1. pastirovati kot kapelan v Ljutomeru. Odtod je
odsel 4. julija 1868 k Sv. Lovrencu v Puscavi, kjer je kapelanil do L

L]

* Kn. $k. arhiv v Mariboru. — * Krstna knjiga Zupnije Sv. Urbana, X., 39.
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1874, potem pa je prisel v Jarenino. Tam je sluzil do 25. marca 1879,
potem pa je moral zopet v Ljutomer ter je ondi kapelanil do 1. julija
1883, ko je postal zupnik v Trbonjah. .. 1886. je rezigniral in odsel
na Korosko. Umrl je kot zupnik v »Stift Griffen-u« dne 16. febr.
1893.

105, Merc¢nik Anton, kapelan od 4. julija 1868 do 1. marca
1875. Rojen v zupniji Sv. Benedikta v Slov. gor. dne 12. junija 1842
je bil kot bogoslovec tretjeletnik posvecen v masnika dne 29. julija
1866. Najprej je prisel 1. septembra 1867 za kapelana k Sv. Juriju na
Scavnici, od koder je odsel ze 4. julija 1868 v Ljutomer ter je ondi
kapelanil do 1. marca 1875. Takrat je moral v Ruse. Pa ze 29. nov.
t. L je bil premescen k Sv. Ilju v Slov. gor,, kjer je postal 6. julija
1878 provizor, 16. febr. 1879 pa zupnik. Umrl je ondi dne 18. junija
1887.1

106. Ozmec Franc, kapelan od 1. oktobra 1872 do konca av-
gusta 1875. Rojen pri Sv. Lenartu vise Velike nedelje dne 2. aprila
1840 je bil posvecen v masnika dne 17. julija 1864. Dne 10. septembra
t. . je prisel za kapelana k Sv. Petru nize Maribora, od tam pa 18.
avg. 1870 na Ptujsko Goro. Tam je bil od 27. marca 1872 provizor,
dne 1. okt. t. . pa je odsel v Ljutomer, kjer je oskrboval cerkveno in
Zupnijsko premozenje in je postal dne 14. nov. 1873 tudi provizor. Po
nastopu novega Zupnika, Matije Sinka dne 1. marca 1875 se je ondi
kapelanil do konca avgusta t L, potem pa je Sel v zacasni pokoj.
Preselil se je k Sv. Martinu pri Vurbergu, kjer je zacel dne 1. marca
1877 zopet kapelanovati. Dne 1. oktobra 1878 je odsel za provizorja
v Vurberg, kjer je dne 5. jan. 1879 postal zZupnik. Pa Ze 29. aprila
1879 je umrl.®

107. Mesko Martin, kapelan od 11. dec. 1873 do 12. avgusta
1875. Rojen v ormozki zupniji dne 27. oktobra 1845 je bil posvecen
v masnika dne 21. julija 1870. Avgusta t. I. je prisel za kapelana k
Sv. Petru pri Radgoni, od tam pa 11. dec. 1873 v Ljutomer. Odtod
je moral avgusta 1875 v Vuzenico ter je ondi kapelanil do 1. julija
1877. Takrat je bil premescen v Leskovec, kjer je po smrti Zupnika
Jozefa Mlinarica dne 2. nov. 1879 postal provizor. Odtod je odsel dne
5. febr. 1880 za kapelana k Sv. Barbari v Halozah. Tudi tukaj je po
smrti Zzupnika Bozidara Raica dne 6. junija 1886 oskrboval Zupnijo do
10. oktobra t. L, potem pa se je preselil k Sv. Petru nize Maribora.

Decembra 1887. je postal Zupnik v Kapeli pri Radgoni. Po smrti
dekana Ivana Skuhala je postal dekanijski upravitelj do nastopa no-

tin * Kn. §k. arhiv v Mariboru.
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vega ljutomerskega zupnika Martina Jurkovica. Dne 2. julija 1904 je
postal kn. Sk. duhovni svetovalec.

108. Napast Martin, kapelan od 12. avgusta 1875 do 1. maja
1881. Narodil se je dne 15. oktobra 1845 v cirkovski Zupniji in je bil
v masnika posvecen dne 23. julija 1871. Najprej je prisel dne 1. sept.
t. 1. za kapelana v Kapele pri Brezicah, od tam pa 16. avgusta 1872
v Laporje. Odtod je moral dne 1. sept. 1874 v Vuzenico, kjer je ka-
pelanil do 12. avgusta 1875, ko je bil premescen v Ljutomer. Dne
1. maja 1881 je odsel k Veliki nedelji, kjer je dne 10. decembra 1883
postal provizor. Ker je potem pristopil k nemSkemu redu, je postal
dne 1. avgusta 1885 Zupnijski upravitelj. Pa Ze oktobra t. l. se mu je
omracil duh, zato so ga odpeljali v Feldhof pri Gradcu, kjer je umrl
dne 7. nov. 1885.

109. Stuhec Marko, kapelan od avgusta 1875 do 21. septembra
1879. Zak. sin AndraSa in Marije Stuhec, Zelarjev v Hrastju hst. 20,
Zzupnije Sv. Kriza na Murskem polju se je narodil dne 24. aprila 1841
in je bil posvecen v masnika dne 29. julija 1866. Kapelanoval je naj-
prej v Svi¢ini, od koder je dne 7. nov. 1867 odSel k Sv. Benediktu v
Slov. gor. Odtod je moral dne 1. sept. 1868 v Leskovec, kjer je ka-
pelanil blizu 7 let. Avgusta 1875 je priSel v Ljutomer ter je ondi slu-
zil do 21. sept. 1879, ko je moral v Majsperg. Cez 8 let je prisel v
Jarenino, od tam pa 8. nov. 1888 na Bizeljsko. Dne 1. sept. 1890 je
odsel v Laporje, kjer je marca 1892 zbolel in stopil v zacasni pokoj.
Novembra t. . je postal Zupnik v Stranicah. Umrl je nagloma od kapi
zadet na kolodvoru Slov. Bistrice ter je pokopan na ¢resSnjevskem po-
kopalisc¢u.

110. Simoni¢ Janez Ev., zopet kapelan od 25. marca 1879 do
1. julija 1883.

111, Jurkovi¢ Martin, kapelan od 1. maja 1881 do 12. maja
1883. Pozneje zupnik in dekan ljutomerski.®

112 .Osenjak Martin, kapelan od 12. maja 1883 do 11. febr.
1891. Rojen v Hajdinski Zupniji dne 13. nov. 1852, je bil kot bogo-
slovec tretjeletnik posveden v masnika v Mariboru dne 24. avgusta
1878. Po dovrSenih bogoslovskih Studijah je priSel dne 5. avgusta
1879 za drugega kapelana v Hoce ter je ondi sluZil do 15. maja 1881,
ko je odSel k Sv. Ani na Krembergu. Odtod se je preselil 12. maja
1883 v Ljutomer, kjer je kapelanil do 12. febr. 1891. Takrat je moral
k Sv. Petru pri Radgoni. Tam je kapelanil blizu 14 mesecev, potem
pa je postal Zupnik v Vurbergu, kjer je bil dne 10. aprila 1892 in3ta-

t Kn. k. arhiv v Mariboru. — * Krstna knjiga Zupnije Sv. KriZa.
3 Gl. »Voditelje 1906, str. 380.
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liran. Po smrti Zupnika Antona Belsaka je 1. 1901 dobil Zupnijo Sv.
Petra pri Radgoni.

113. Sostari¢ Ferdinand, kapelan od 4. junija 1883 do 30. jul.
1890, med tem tudi cetrt leta provizor. Narodil se je dne 28. maja
1851 v velikonedeljski Zupniji in je bil kot bogoslovec tretjega leta po-
sveden v mas$nika v Mariboru dne 23. julija 1876.

Po dovrsenih bogoslovskih Studijah je bil dne 2. avgusta 1877
namescen kot kapelan v Hocah, kjer je sluzil do 5. avgusta 1879. Ta-
krat je moral v Zibiko. Odtod je prisel 20. febr. 1880 k Sv. Krizu
na Murskem polju ter je ondi kapelanil do 4. junija 1883, ko je bil v
Ljutomer premescen. Z novim letom 1886. je postal provizor ter je
oskrboval Zupnijo do 25. marca t. I, potem pa je Se kapelanil tam do
30. julija 1890. Takrat je odsel za kapelana k Sv. Lenartu v Slov. gor.,
kjer je bil 1. 1891 od 7. aprila do 5. septembra provizor. Dne 20. sept.
1891 je postal Zupnik pri Mali nedeiji.

114. Bohanec Ivan, kapelan od 1. avgusta 1890 do 15. oktobra
1892. Narodil se je dne 7. junija 1849 v KriZeveih hst. 22 in je bil
v masnika posvecen dne 25. julija 1875. Dne 1. sept. t. L. je prisel
za kapelana v Ljubno, kjer je sluzboval do 8. maja 1880, ko je moral
v Fram. Odtod se je preselil ¢ez 9 tednov k Sv. Urbanu vise Ptuja,
od koder je dne 7. aprila 1881 odsel k Mariji SneZni ter je ondi ka-
pelanil do 15. aprila 1882. Takrat je priSel v Cirkovce ter je ondi
sluzil do |. maja 1885, ko je odSel k Sv. Lenartu v Slov. gor. Od
tam se je dne 1. avgusta 1890 preselil v Ljutomer. Dne 16. oktobra
1892 je bil instaliran za zupnika pri Svetinjah, kjer je o priliki Sko-
fovske vizitacije dne 23. junija 1. 1901. postal kn. Sk. duh. svetovalec.

115. Wenig Karol, kapelan v Ljutomeru od 12. febr. 1891 do
24, avgusta 1893. Narodil se je dne 6. nov. 1867 v Klatovem na Ces-
kem in je bil 25. julija 1890 v Mariboru v masnika posvecen. Prvo
sv. maso je sluzil v Kalobju, kjer je dne 1. septembra t. 1. bil tudi
namescen za kapelana. Pa Ze 26. t. m. je moral v Dramlje, od koder
je 12. febr. 1891 prisel v Ljutomer. Odtod je bil 24. avgusta 1893
premescen k Sv. Stefanu pri Zusmu, kjer je kapelanil do 13. avgusta
1894, ko je moral v Laporje. Novembra 1895 je zaradi bolezni stopil
v zacasni pokoj ter je odgel k svojim stariSem v Klatovo na Ceskem,
od tam pa k Zupniku Kneippu v Wirishofen. Umrl je v Wirishofenu
dne 6. febr. 1896 za kroni¢nim vnetjem ledvic.

116. Pajtler Ivan, kapelan v Ljutomeru od 15. oktobra 1892
do 28. jan. 1894. Narodil se je dne 7. maja 1858 pri Sv. Miklavzu v
Ljutomerskih goricah in je bil 16. julija 1882 posvecen v masnika. Dne
6. septembra t. 1. je prisel za drugega kapelana v Hoce, od tam pa
1. junija 1883 v Svi¢ino. Ondi je kapelanil do 10. oktobra 1883, po-
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tem pa je odSel k Sv. Lovrencu na koroski zZeleznici. Tam je dne
1. oktobra 1889 moral zaradi bolezni v zacasni pokoj, a Ze 12. dec.
t. I je prevzel zopet sluzbo kapelana ter jo opravlal do konca avgu-
sta 1890. Potem je odSel za kapelana na Hajdino, od koder so ga
dne 1. julija 1892 poslali za provizorja k Svetinjam. Po nastopu Zup-
nika Ivana Bohanca se je 15. oktobra t. . preselil v Ljutomer ter je
ondi kapelanil do 28. jan. 1894, ko je prevzel Zupnijo Sv. Ruperta v
Slov. gor.

117. Vaupoti¢ Matija, kapelan v Ljutomeru od 25. avg. 1893
do 3. sept. 1894. Narodil se je v Ormozu dne 18. jan. 1865 in je bil
25. julija 1892 v maSnika posvecen. Dne 1. sept. t. 1. je prisel za ka-
pelana k Sv. Petru pri Radgoni, od tam pa 25. avgusta 1893 v Lju-
tomer. Odtod je 3. sept. 1894 odsel v Leskovec, kjer je kapelanil do
srede junija 1895. Na jesen t. 1. je prisel za kapelana k Sv. Barbari
pri Vurbergu, od tam pa 10. sept. 1897 v Dramlje, od koder je 6. febr.
1901 bil poslan za provizorja v Skomerje, kjer je 8. maja 1901 postal
zupnik. Koncem 1. 1904 pa se je preselil v Podsredo in na novega
leta dan 1905 nastopil ondotno Zupnijo.

118. Ozmec Jozef, kapelan v Ljutomeru od 29. jan. 1894 do
28. nov. 1897. Zak. sin Jakoba Ozmeca, kmeta v Obrezu, srediske
Zupnije, in Ane, roj. Sejnkovi¢. Narodil se je dne 18. februarija 1866.
Nizjo gimnazijo je dovrsil v Ptuju, visjo pa kot semenis¢an v Mariboru,
kjer je bil kot bogoslovec tretjeletnik dne 25. julija 1890 posvecen v
masnika. Po dovrSenih bogoslovskih studijah je bil 12, avgusta 1891
namescen kot kapelan v Sevnici, od koder je 5. maja 1892 prisel v
Zavrce. Ondi je postal 14. nov. t. . provizor ter je po nastopu Zup-
nika Jozefa Kralja dne 22. febr. 1893 Se kapelanil do 28. jan. 1894.
Potem je odSel v Ljutomer. Odtod se je koncem novembra 1. 1897.
preselil k Sv. Lovrencu na Dravskem polju, kjer je bil dne 28. t. m.
vmescen kot zupnik.

119. Brglez Franc (mlajsi), kapelan v Ljutomeru od 4. sept.
1894 do 31. jan. 1900. Narodil se je 22. jan. 1867 v Ponikvi ter je
bil dne 25. julija 1890 v masnika posvecen. Najprej je bil 1. sept.
t. l. namescen kot drugi kapelan v Hocah, od koder je 17. februarija
1893 odsel v Slov. Bistrico. Od tam je prisel 4. sept. 1894 v Ljuto-
mer, dne 1. febr. 1900 je odsSel za provizorja v Tinje ter je ondi po-
stal Zupnik dne 18. aprila i. 1., a Ze ez leto dni, dne 17. maja 1901
je v cvetu svojega Zivljenja umrl za suSico.

120. Osenjak Matej, kapelan od 28. nov. 1897 do srede jan.
1898. Rojen dne 21. avg. 1870 pri Sv. Lovrencu na Dr. polju, je bil
25. julija 1893 kot bogoslovec tretjeletnik v masnika posvecen. Sluz-
boval je najprej kot drugi kapelan v Zalcu, odkoder je v jeseni 1897
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prisel v Ljutomer, potem je pa januarija 1898 stopil v zacasni pokoj.
Pozneje je bil nastavljen za mestnega kapelana v Slov. Bistrici, 24.
oktobra 1900 je stopil zopet v zacasni pokoj in potem je zapustil du-
hovsko sluzbo ter postal pravnik.

121. Weixl Jozef, kapelan od 9. febr. 1898 do 15. sept. 1899.
Narodil se je dne 2. oktobra 1867 v Serkovcih hocke Zupnije, posve-
cen je bil v Mariboru dne 25. julija 1892 ter je kapelanil najprej pri
Sv. Krizu na M. p. do 30. jan. 1898, potem se je preselil v Ljutomer,
od koder je 15. sept. 1899 odsel za beneficijata v Ptuj, a ze 29. julija
1900 je postal zupnik pri Sv. Krizu na M. p.

122, Sraboc¢an Anton, kapelan od 15. sept. 1899 do 1. decbr.
1904. Rojen je bil dne 29. dec. 1870 v Celju. Leta 1891. je dovrsil
gimnazijo v Celju. V masnika je bil posvecen dne 25. julija 1896.
Dne 1. sept. t. 1. je prisel za kapelana na Pilstanj. Dne 15. maja 1897
pa je nastopil kapelansko sluzbo v Laporju. Po dovrSeni provizuri od
1. maja do 15. julija 1. 1899 je bil 15. sept. 1899 premescen v Ljuto-
mer. Ze 31. jan. 1900 je po odhodu Franca Brgleza postal prvi ka-
pelan. Po smrti dekana Ivana Skuhala je bil provizor, dokler ni dne
13. sept. 1903 nastopil nov Zupnik Martin Jurkovi¢, ko je bil Srabocan
zopet namescen za prvega kapelana. Dne 1. dec. 1904 pa je bil pre-
mescen za prvega kapelana v Konjice. Dne 1. julija 1906 je bil inSta-
liran na Zupnijo Pisece v dekaniji videmski. 7 M. Slekovee.

123. Cinha Ferdinand, kapelan v Ljutomeru od 31. jan. 1900.
Rojen 14. maja 1874 pri Sv. Petru v Ljubljani, se je po izborno pre-
bitem zrelostnem izpitu v Ljubljani 1. 1894. posvetil teolog. naukom v
Mariboru. Kot bogoslovec tretjeletnik je bil dne 25. julija 1897 po-
svecen v mas$nika. Po dovrSenih bogoslovnih Studijah je 28. julija
1898 zacel kapelanovati na Pilstanju. Dne 29. marcija 1899 je bil ime-
novan za pomoznega duhovnika v Bucah. Ko je bolni Zupnik Andrej
Fekonja stopil v pokoj, je Zupnijo Buce oskrboval od 1. oktobra 1899
do 31. jan. 1900, ko je prisel za drugega kapelana v Ljutomer. Dne
I. dec. 1904 je postal prvi kapelan.

124, Kociper Janez Evang., kapelan v Ljutomeru od 1. avg.
1902. Narodil se je kot zak. sin Janeza Kociper in Marije, roj. Kotnik
v Stanovnem hst. 1, zupnije velikonedeljske, dne 13. dec. 1876. Dne
13. julija 1897 je na mariborski gimnaziji z odliko napravil maturo,
potem pa stopil v bogoslovje. Po dovrsenem tretiem letu bogoslov-
skih naukov je bil 20. julija 1900 ordiniran in je 19. avgusta pel novo
sv. maso v Ormozu. Dne 1. avgusta 1901 je bil imenovan za kape-
lana na nadZupniji v Vuzenici, ravno leto dni pozneje, dne 1. avgusta
1902 je bil premescen za tretjega kapelana v Ljutomer. Dne 1. dec.
1904 je postal drugi kapelan istotam. Deluje tudi na literarnem polju.
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125. Skamléc Ignacij Lojol., kapelan v Ljutomeru od 1. dec.
1904. Narodil se je kot zakonski sin Andreja Skamleca, kmeta v Jur-
jevskem dolu Sty. 6, Zupnije Sv. Jurija v Slov. gor., in Jozefe, rojene
Ferk, 29. julija 1876. Prvih 6 gimnaz. razredov je dovrsil v Mariboru,
7. in 8. razred pa v Ljubljani. Zrelostni izpit je prebil 13. julija 1898,
potem pa je vstopil v mariborsko bogoslovnico. Po dovrsenih bogosl.
naukih je bil 20. julija 1902 posvecen v masnika.

Svojo novo sv. maso je sluzil 3. avgusta 1902 pri Sv. Juriju v
Slov. gor. Ze 7. avgusta t. . je nastopil prvo kapelansko sluzbo pri
Sv. Antonu v Slov. gor., kjer je kapelanil do 1. dec. 1904. Od Sv.
Antona je bil premescen za tretjega kapelana v Ljutomer.

IL.
Prakti¢no bogoslovje.

A. Pastirstvo.

Oklic pri sklepanju mesanih zakonov. Ze zdaj niso po mestih
redki slucaji, da se sklepajo meSani zakoni, redkeji tudi ne bodo v
prihodnosti, zlasti tamkaj, kjer je pomnozilo procodrimsko gibanje Ste-
vilo protestantov. Zato gotovo ni odvec, ¢e se razmotrivajo in to glede
na cerkvene kakor drzavne zakone one zadeve, ki hi vtegnile pri skle-
panju mesanih zakonov delati sitnosti. Ena takih zadev bi vtegnili
biti oklici. Za podlago svojega razmotrivanja vzamimo dvojno vpra-
sanje: Kaksno stalisce zavzemaj katoliski zupnik glede oklica, ako se
bo sklenil zakon pred njim, in kaksno, ako se bo sklenil pred akato-
liskim verskim sluzabnikom. -

I. Stalisce katoliskega zupnika glede oklica, ako se
sklene mesan zakon pred njim.

a) Katoliski zupnik bo oklical nekatolicana somni praetermissa
mentione religionis.« ' a ne samo on,* temuc¢ bo tirjal, da ga okli¢ejo
tudi drugi. Skrbeti namre¢ mora, da zakon ni samo veljaven pred
cerkvijo, temu¢ da je deleZen tudi drzavljanskih pravic. § 70 znane
inStrukcije za duhovna sodis¢a ga veze k temu.® Da bo torej meSan
zakon deleZen postal drzavljanskih pravic, bo deloval na to, da se iz-

t Cnf. Dr. Aichner, Compendium I. Eccl. ed. 8, 629 et nota m. II.
* Kirchliches Verordnungsblatt fiir die L. D. 1902, XI. 147.
3 Gnefdl, Ehe-Vorschriften 16, Conf. eundem 63, 64.
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polni § 71. drzavljanskega zakonika. Tako je razvidno iz § 69. in 74
istega zakonika.!

b) Toda kako se naj povzroc¢i, da se oklice nekatolican? Ali naj
poslje katoliski Zupnik uradno oklicni list na nekatoliski Zupnijski urad ?
To bi znacilo nekatoliski Zupnijski urad priznati istovrsten s katoliskim,
s tem pa zmoto enakovredno z resnico, saj moreta biti zastopnika dveh
stvari le takrat istovrstna, ako so stvari, katere zastopata enakovredne.
Sicer res, svet stavi oba urada v isto vrsto, a cerkev ne priznava tega
in tudi ne more tega priznavati, dokler ne dopusca dogmati¢ne tole-
rantnosti,? a te ne bo nikdar dopustila, temu¢ bo do konca sveta ozna-
njevala dogmo: »Una est fidelium universalis Ecclesia, extra quam
nullus omnino salvatur.«<* Ce se pa ne sme posiljati oklicnega lista
uradno nekatoliSkemu, ali je potem Se sploh mogoce povzrociti oklic
nekatolicana? Da, na podlagi § 2. postave od 25. maja 1868 st. 47.
d.p. "t (R.'G. Bl)s

¢) Kako se naj povzro¢i po tej tocki oklic? V tej tocki se govori
najprvo o pogoju, kateri se ima izpolniti, da se more tirjati od poli-
ticne oblasti, da ona oklice. Ta pogoj je: dokaz da se brani nekato-
liski sluzabnik oklicati. To je treba spricati ali s pismeno izjavo ne-
katoliskega sluzabnika ali pa po dveh veljavnih pricah, pred katerima
je nekatoliski sluzabnik izjavil, da ne bo oklical. Kaj pa, ako se to
ne dokaze, ali je potem $e sploh kaj dosec¢i od svetne oblasti? Da, Se
nekaj, da namre¢ ona prevzame skrb za nekatolicana. Drugi odstavek
te tocke pravi: Ako pa se ni dokazalo, da se namre¢ brani nekatoliski
sluzabnik oklicati, potem je dolznost (so liegt es der politi-
schen Behdrde ob) politicne oblasti pozvati doticnega verskega
sluzabnika, da okli¢e ali pa uradno naznani ovire, zakaj nece oklicati.
Je odgovor na ta poziv negativen ali ga pa sploh ni, potem mora koj
politicna oblast oklicati. Po vsem tem bi mogel morebiti katoliski Zup-
nik v mestu tako le povzrociti oklic nekatolicana: na primeren nacin
razlozi nekatolicanu zahtevo drzavljanskega zakonika ter mu dopovej,
da naj gre z dvema pricama k svojemu pastorju, od katerega naj za-
hteva, da ga oklice, kakor zahteva § 71. drzavljanskega zakonika. V
slu¢aju, da mu odbije zahtevo, naj gre koj k politiéni oblasti z istima
pricama, ter zahteva od te na podlagi § 2. postave od 25. maja 1868,
da ga oklice. Isto naj tudi stori, ako bi dal nekatoliski verski sluzab-
nik negotov odgovor, tako da ni razvidno, ali hoc¢e ali nece oklicati.

Dr. Josef von Schey, Das allg. biirg. Gesetzbuch 17. Aufl. 46, 47.
Aichner, op. cit. 153.

Cetrti later.”koncil. — Denzinger, editi VII, 368 num. 1529.

Dr. Josef von Schey, op. cit. 744.
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V tem slucaju velja zanj drugi odstavek § 2. navedene postave. Te
korake k politicni oblasti mora storiti nekatolican sam, ne katoliski
zupnik, ker postava daje pravico samo strankam, da te zahtevajo, ne
pa zupnik mesto njih. Misliti je tudi na to, da bo skuSal nekatoliski
sluzabnik prepreciti katolisko poroko, zato bi bilo dobro, ako bi kato-
liski Zupnik sam skrbel za pri¢i, oznaceni v § 2. imenovane postave.
Tudi iz tega vzroka bi bilo morebiti to svetovati, da ne pride neka-
tolican v zadrego zaradi pri¢, kajti da bo iste price, katere je imel s
seboj pri zapisovanju, zopet vzel k nekatoliskemu sluzabniku in potem
se na politiéni urad, tega pac¢ ni pricakovati, pa tudi tega najbrZ ne,
da bo voljen si novih iskati, pa¢ pa bi se bilo bati, da bo odnehal od
katoliske poroke.

Popisani nacin, po katerem se naj povzro¢i oklic nekatoli¢ana,
bo pac¢ izvedljiv, seve tezav bi Ze znalo biti pritem, pa kolikor je mo-
goce misliti, prevelikih ne, komur se pa zdi pretezaven, dobro, pa po-
skusi po drugem!

II. Stalisce katoliskega Zupnika glede oklica, ako hoc¢ejo
skleniti zakon pred nekatoliskim Zupnikom.

To stalisce je oznaceno v tretjem slucaju, navedenem v instruk-
ciji, kakor jo je potrdilo VI. generalno zborovanje avstrijskih skofov
16. nov. 1901, Po tej ne sme na noben nacin sodelovati katoliski
zupnik, da se sklene zakon pred nekatoliskim verskim sluzabnikom,
zato ne sme oklicati, ako pa je Ze oklical, ker ni vedel, da se bo skle-
nil zakon pred nekatoliskim sluzabnikom, ne sme izrociti stranki oklic-
nega lista, pa¢ pa ga bi smel izrociti gosposki, ko bi ga zahtevala.
Niti tega ne bi mogel storiti, da bi vrnil nazaj uradno ali kako dru-
gace doposlani oklicni list nekatoliskega urada, ker bi bilo iz tega
razvidno, da se brani oklicati.

Tega ne bo pokazal, drzal se bo tudi v tej zadevi nacela: »Co-
operatio ad peccatum, quod tendit in perniciem ecclesiae vel reipubli-
cae, nunquam licita est.? Sklep takega zakona je gotovo v skodo cer-
kve, ker se na ta nacin jaci nekatoliski zZivelj, slabi pa katoliski, s tem
pa, da se vrne oklicni list, ker se ne oklicuje, se pomaga nekato-
liskemu sluzabniku, da se lazje sklene zakon, — temu zdaj ni treba
drugega storiti, kakor poslati neresen oklicni list katoliskega urada
politicni oblasti ter zahtevati, da ona okli¢e katolicana — a kdor sploh
ne sme nikdar pomagati pri kakem dejanju, brez dvoma tudi ne bo
smel pomagati, da se lazje izvrsi isto dejanje. Ako torej katoliski zup-

t Kirchl. Verordnungsblatt fiir die Lavanter Ditzese XI. 1902, 148,
¢ Noldin, De praeceptis Dei et ecclesiae. Editio 1L 111.

»Voditelje 11, 22
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nik dobi od nekatoliSkega urada oklicni list, se prav ni¢ ne bo zmenil
za oklicni list, pa¢ pa po moZnosti vplival na katoliski del, da ga od-
vrne od nameravanega sklepanja zakona. Toda lahko se zgodi, da
poslje nekatoliski sluzabnik dve pri¢i h katoliSkemu Zupniku, pred ka-
terima se naj izjavi, ali bo oklical ali ne. Po sebi je umevno, da ne
bo z njima surovo in robato ali celo morebiti zanicljivo obceval, ven-
dar pri vsem svojem prijaznem obcevanju se bo moral varovati prvi¢
lazi, kakor nikdar, tudi tukaj se ne sme lagati ter obljubiti sicer, da
bo oklical, pa z voljo tega ne izpolniti. Drugi¢ se pa mora zopet va-
rovati, se tako izjaviti, da bi njegova izjava olajsala skleniti pregresni
zakon. ;

Prav v tem slucaju mora pokazati, da zdruZuje simplicitatem cum
prudentia, kar imenuje sv. Krizostom culmen philosophiae.! Koristiti
bi mu znalo, da ima pred ofmi zadnji stavek § 70. instrukcije za du-
hovna sodisca® in z ozirom na ta stavek bi morebiti tako-le postopal:
zapisal bi ime Zenina in neveste, kraj, kjer stanuje katoliski del, izjavil
mirno in ljubeznivo: se bo Ze pokazalo, kaj je treba storiti, potem slu-
¢aj sporocil svojemu ordinariju, med tem pa previdno poskusil vplivati
na katoliski del, ¢e bi se dal odvrniti od nameravanega koraka. Ako
bi ga Se enkrat prisli vprasat, kaj bo storil, jim zopet tako odgovori
v sluc¢aju da se ni dobil odgovora od svojega ordinarija, kakor hitro
pa tega dobi, se ravna seve po tem.

All je s tem pokazana dusnemu pastirju najboljsa pot, se nikakor
ne trdi, pa varna pot bo to, vsaj rec¢i si bo mogel dudni pastir: nimam
nobene krivde, da se je sklenil tak zakon. Dr. Fr. Krulje.

Pogodba glede vzgoje otrok pri meSanih zakonih ogrskih
drzavljanov, ki stanujejo izven Ogrske. Po ¢l. XXXIIL ogrske postave
iz 1. 1894 smejo zakonci razlicnih, postavno priznanih veroizpovedi pred
sklenitvijo zakona skleniti pogodbo, da vsi njihovi otroci sprejmejo
vero ocCeta ali matere, oziroma, da se v tej veri vzgajajo. Ta dogovor
je pa le takrat veljaven, ce se sklene po polocenih formalnostih pred
kr. notarjem, pred okrajnim sodnikom, pred Zupanom ali pred nad-
sodnikom.

Ker je pa ogrskim drzavljanom, ki stanujejo v Avstriji, na Hr-
vaskem, v Bosni in Hercegovini, ¢esto tezavno tak dogovor skleniti
pred ogrskimi oblastmi, se vprasa, smejo li taki ogrski podaniki skle-
niti dogovor v zmislu avstrijske postave iz 1. 1868, z dne 25. maja,
R.-G.-Bl. 49 (oziroma doti¢cnih postav na Hrvaskem, v Bosni in Herce-
govini) pred c. kr. okrajnim sodiscem ali pred c. kr. notarjem in ce

' Miiller, Theologia moralis, editio VIL lib. 1. 303.
? Griefdl, Ehe-Vorschriften 17.
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je tak dogovor enakoveljaven z onim, ki se sklene pred ogrskimi
oblastmi ?

Na zadevno vpraSanje apost. vojn. vikarijata je ogrsko justi¢no
ministerstvo odgovorilo z odlokom 6. maja 1905 H 4463/]. M. 1905 I,
da se tak dogovor sme skleniti le pred ogrskimi oblastmi (poprej
nastetimi), dogovor pa, ki ga sklene ogrski drzavljan pred inozemsko
oblastjo, nima nobene veljave. Po § 1. odloka pravosodnega, bogo-
Castnega in znotranjega ministerstva St. 1674 z dne 29, junija 1895 se .
pa ta dogovor lahko sklene osebno ali po pooblascencih
(ena oseba zastopa Zenina, druga nevesto, ki morata istocasno priti
pred oblast). )

Za overovljenje v inozemstvu sestavljenega in ogrskim oblastim
predlozenega pooblastila za pooblascence, je pristojen sploh za legali-
zacijo podpisov poklicani urad.

Kadar torej dusni pastirji prosijo na ordinarijat za spregled za-
drzka razlicnosti vere, morajo, ce je Zenin ogrski drzavljan, priloziti
prosnji tudi imenovani, pred ogrskimi oblastmi osebno ali po poobla-
sc¢encih sklenjeni dogovor. Ako pa je samo nevesta ogrska drzavljanka,
zadostuje pred avstrijsko (ozir. hrvasko, bosensko) oblastjo sklenjena
pogodba, ker nevesta itak s tem, da vzame Avstrijea (Hrvata, Bosnjaka)
izgubi ogrsko drzavljanstvo.

Sme li bolnik, ki ni tes¢, iz poboznosti sprejeti sv. obhajilo?
Kongregacija sv. obredov je z odlokom dne 25. nov. 1905 priporocila
in olajsala gosteje sprejemanje sv. obhajila sploh, z odlokom dne 7. dec.
1906 je pa dala olajsavo tudi bolnikom, ki Zelijo iz poboznosti veckrat
sprejeti sv. obhajilo, pa ne morejo biti tes¢, in tudi ne sprejmejo sv.
obhajila kot popotnice. Poprej se je le na izrecno prosnjo dovoljevalo
posameznikom veckratno sprejemanje sv. obhajila absque obligatione
ieiunii, z imenovanim odlokom je pa to postalo splosna postava. Odlok
pravi: sut infirmi, qui iam a mense decumberent absque certa spe ut
cito convalescant, de confessarii consilio Ss.mam Eucharistiam sumere
possint semel aut bis in hebdomada, si agatur de infirmis qui degunt
in piis domibus, ubi Ss.mum Sacramentum adservatur, aut privilegio
fruuntur celebrationis missae in oratorio domestico; semel vero aut bis
in mense pro reliquis, et si aliquid per modum potus antea sumpserint,
servatis de cetero regulis a rituali Romano eta s rituum congregatione
ad rem praescriptis.« !

Pod besedami setsi aliquid per modum potus antea sumpserinte,
pa ni umeti samo pija¢a v ozjem pomenu, kakor voda, vino, kaksno

t Annal. eccles 1906, fasc. 12, p. 480, 487.
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zdravilo itd, ampak tudi juha, kava ali kaka druga tekoca jed, tudi
z zdrobom (Gries) ali z zdrobljeno Zemljo, da je le mesanica se tekocina.?

F. K.

Oklic avstrijskih drzavljanov, ki imajo na Ogrskem svoj »do-
micilium«, pa se hoéejo v Avstriji poroéiti. Na vprasanje apostol-
skega vojnega vikarijata, se li morajo avstrijski drzavljani, ki prebivajo
na Ogrskem, pa se Zele porociti na Avstrijskem in sicer z avstrijskim
‘drzavljanom (-anko), oklicati tudi pri ogrskem voditelju matrik svojega
bivalis¢a, je ogrsko justicno ministerstvo z odlokom dne 6. maja 1905,
5t 4463 ]. M. opiraje se na § 7 naredbe justitnega in znotranjega
ministerstva z dne 12. febr. 1896, st 7870 |. M. odgovorilo, da imajo
ogrski drzavni voditelji matrik naroc¢eno, ugoditi zahtevi inozem-
skega voditelja matrik zastran oklica le takrat, ce je iz pros$nje
razvidno, da nobeden zarocencev nima ogrske domovinske pravice,
oziroma ni ogrski drzavljan. (Glede oklica se tedaj ima ugoditi le pros-
nji voditelja matrik, ne pa zarocencev.)

Ako pa je iz doticne prosnje ali iz drugih okolnosti razvidno,
da je eden zaroCencev ogrski drzavljan, prosnji tujega matricnega
urada ni treba ugoditi, ampak ogrski drzavni voditelj matrik izvrsi
oklic po svojem lastnem delokrogu.

Iz tega torej sledi, da avstrijski drzavljani, ki na Ogrskem pre-
bivajo in se v Avstriji Zelijo poro¢iti z avstrijskim drzavljanom (-anko),
niso dolzni, dati se tudi na Ogrskem oklicati pri drzavnem voditelju
matrik, zatorej se tudi ni treba obracati na nje zaradi oklica, ampak
zadostuje oklicni, ozir oklicno odpustni list doticnega duSnega pastirja
(ker to zahteva cerkveno in nase drzavno zakonsko pravo)

B. Liturgika.

Posvetevanje zvonov. Bogosluzne predmete prenese cerkev z
blagoslovom in posvetitvijo iz svetne, vsakdanje rabe v vi§ji red, v
sluzbo Najvisjega. Med vsemi bogosluznimi premi¢nimi predmeti po-
sveCuje cerkev posebno pozornost zvonovom. Kakor je zvon s svojim
glasom poln poezije, tako tudi obred posvetevanja zvonov preveva
vzvisena verska poezija in globoko pomembna simbolika. Posvetitev
zvonov je Skofu pridrzana funkcija in le s privoljenjem rimskega pa-
peza sme $kof pooblastiti drugega duhovnika, ¢e mogoce, dostojanst-
venika, da izvr§i posvetitev zvonov. A tudi on mora opraviti obred
natanéno po rimskem pontifikalu. Ritual ima sicer tudi dva enostav-
nejsa obrazca za posvecevanje zvonov, a ta veljata le za zvonove, ki

' Odlok kongr. sv. obr. dne 7. sept. 1897. Annal. eccl. 1898, fasc. 4, p. 142 sq.
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niso namenjeni cerkveni sluzbi.t Obred, ki ga predpisuje
rimski pontifikal, posnema starozakonske predpise o posvecevanju ho-
gosluznih predmetov in se ozira ne toliko na tvar in podobe na zvo-
novih, marve¢ pred vsem na njih glas, katerega Zeli cerkev s svojim
blagoslovom poZlahtniti ter mu vdahniti vi§ji, sveti namen. Vsaka
zupnijska cerkev bi naj imela vsaj dva posvedena zvonova razli¢nega
glasu. *

Zvon se mora blagosloviti, preden se potegne v zvonik. V ta
namen se zvon obesi na pripravno stalo ali pa pusti na okraSenem
vozu samem tako, da se lahko hodi okoli njega in da se lahko pod
njega seze. Zraven se pripravi stol za posvetitelja, Skropilnica, cisti
prti za brisanje rok in zvonov, posoda z vodo in soljo, kadilnica z
ognjem, posodica z bolniSkim oljem in krizmo, pa posoda z dusico
(thymiama), kadilom in miro. Skof (oziroma drugi posvetitelj) vzame
humeral, albo, pas, Stolo in pluvijal bele barve, prosto mitro in palico,
dijakon in poddijakon imata bele dalmatike. Tako opravljeni gredo z
ostalo azistenco k zvonu, kjer se posvetitelj vsede na pripravljen sedez
in moli s strezniki vred psalm 50, 53, 56, 66, 69, 85 in 129. Vsak
psalm se sklene s »Cast bodi Ocetu . . .« V duhu spokornosti izrazajo
ti psalmi globoko in poniZzno zaupanje v pomo¢ in usmiljenje vsega-
mogoc¢nega Boga. V takem duhu naj bi tudi ljudstvo poslusalo glas
zvonov. Ko se odpojejo psalmi, skof stoje blagoslovi sol in vodo'po
istem obredu kakor pri polaganju temeljnega kamena za cerkev ter
obojno zmes$a. Potem se s to vodo zvon znotraj in zunaj umije v zna-
menje, da mora vse, kar se Bogu izro¢i, biti ¢isto in brez madeza;
tako naj bi tudi Zupljani na zvonov klic s ¢istim srcem prihajali k
sluzbi bozji. Ko je zvon umit, ga strezniki znotraj in zunaj s prti
obrisejo. Med tem se Skof vsede in moli psalme 145—150, ki vspod-
bujajo in klicejo k hvali bozji. Ko se psalmi odmolijo, napravi Skof z
bolniskim oljem kriZ na zunanji strani zvona ter moli daljso molitev,
v kateri prosi, da Bog, ki je po Mojzesu zaukazal, naj se ljudstvo na
glas srebrne troblje zbira k molitvi in pripravlja za praznike ter se
vzdigne v boj zoper sovrazZnike, stori, da se zvon po sv. Duhu posveti,
naj njegov glas ljudstvo vabi k placilu, in ko bo njegov mili glas
donel v uSesih, naj v srcih raste pobozZnost; razprsijo naj se zasede
hudobnega duha, odvrne naj se toca, pogubni vihar in nevihta, naj se
ublazi nevarni grom in pred znamenjem sv. kriza naj beZe sovrazne
moci. Potem izbrise kriZ in zapoje v 8. tonu antifono in prelepi psalm
28, ki je krasen slavospev na boZjo vsegamogocnost. Ko se poje psalm,

1 Gl. Collectio Rituum dioec. Lavant. pg. 330 in 374.
* Hartmann, Repertorium rituum pg. So8.



326 VODITEL).

napravi posvetitel] na zunanji strani zvona sedem krizev z bolniskim
oljem, znotraj pa stiri krize s sv. krizmo, ponavljajo¢ pri vsakem krizu :
Sancti | ficetur, et conse 1 cretur, Domine, signum istud. In nomine
Pattris et Fiflii, et Spiritus | Sancti. In honorem sancti N. Pax tibi.
(Posveti in blagoslovi naj se, Gospod, to znamenje. V imenu Oc¢eta in
Sina in sv. Duha. V ¢ast sv. N. Mir ti bodi.)

Sedemkratni krizec spominja na sedem sv. zakramentov, po katerih
nam dohajajo sedmeri darovi sv. Duha. Na glas zvonov naj verniki
hitijo k tem studencem milosti in zvelicanja. Maziljenje s sv. oljem in
s sv. krizmo pomenja tudi milost bozjo, katera slajsa in lajsa tezave
pri izpolnjevanju bozjih zapovedi ter daje moc¢ zoper skusnjavca in
zapeljivca. Stirikratno maziljenje s sv krizmo na znotranji strani spo-
minja na stiri evangeliste, ker zvonovi bodo vabili od vseh stirih vetrov
vernike k poslusanju Kristusovega evangelija. !

Potem moli posvetitel] zopet daljso molitev, v kateri prosi Boga,
naj izlije svoj blagoslov na zvon; kakor se je na glas izarelskih trobent,
ki so trobile pred skrinjo zaveze, zrusilo jerihonsko zidovje, tako naj
se pred glasom zvonov odbijejo pusSice sovraga, naj se odvrne groZenje
toce, pis oblakov, sila nevihte. Na Gospodovo besedo je zastala voda
v Jordanu, pred njegovim obli¢jem se trese zemlja, on tedaj naj stori,
da bodo vsi, ki se bodo na glas zvona zbirali, reSeni vseh skuSnjav
hudobnega sovraznika in naj se zmiraj drZze naukov katoliske vere.

Po koncani molitvi dene posvetitelj dusico, kadilo in miro (ako je
dobiti vse troje, sicer to, kar je pri rokah) na ogenj ter to kadilo po-
stavi pod zvon, da ga dise¢i dim popolnoma izpolni. Med tem se pa
poje velicastni psalm 76, ki prelepo opeva, kako naravne moci ozna-
njujejo vsemogoc¢nost bozjo ter spominja na blisek in grom na Sinajski
gori, pa na obstalo vodo v Rdetem morju in v Jordanu.

Ko se psalm izpoje, moli posvetitelj stoje zadnjo molitev, v kateri
se-obraca na Kristusa, ki je kot clovek spal v ladji, ko se je vzdignila
velika nevihta, ko se je pa vzbudil in zapovedal vetrovom in morju, je
nastala velika tihota; on naj bo v pomoc¢ ljudstvu v njegovih potrebah,
on naj z roso sv. Duha napolni ta zvon, da bo pred njegovim glasom
bezal sovraznik vsega dobrega, ljudstvo pa se naj po njegovem glasu
vspodbuja k veri, sovrazno krdelo naj se splasi, utrdi se pa naj ljudstvo
na zvonov glas zbrano v Gospodu., Kakor po Davidovi harfi privabljen
naj pride sv. Duh v srca, in kadarkoli glas zvona doni po ozradju, naj
angelska roka varuje in brani zbrane v cerkvi, naj cuva nad sadovi
in pridelki vernikov, nad njih dusami in telesi.

K sklepu bere dijakon za to svecanost kaj primeren odlomek iz
Lukezevega evangelija (pogl. 10.) o Mariji in Marti. Res, zvonov glas

' Dr. Mihael Napotnik, *Spomnite se besed . . .«, str. 173, 174.
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mogoc¢no klice: Kvisku srca! Le eno je najboljpotrebno...
[S§¢ite najprej boZje kraljestvo in njegovo pravico, vse
drugo vam bo pridodano (Mat. 6, 33). Glas zvonov naj opominja
vernike k delu in k molitvi. Po odpetem evangeliju posvetitelj poljubi
evangelijsko knjigo, Se enkrat napravi kriz ¢ez zvon — in obred je
konéan.

Starodavna navada je, da se zvonu pri posvetitvi da tudi ime
kakega svetnika, angela ali tudi bozje osebe. Najstarejsa porocila, da
se zvonovom daje ime pri posvetitvi, imamo iz 10. stoletja. L. 968. je
papez Janez XIII. blagoslovil zvon za lateransko cerkev ter mu dal ime
Janez; odtod se navadno izvaja obicaj,' dajati zvonovom ime, dasi je
znano skoro iz iste dobe vec takih slucajev.

Pri posvetitvi ima zvon tudi svoje sbotrec, navadno posebne
dobrotnike in darovatelje. Ta obicaj je dovoljen, dasi ga rimski pon-
tifikal ne pozna.

Kar se tice obreda posvecevanja zvonov, je bistveno paé¢ tako
star kakor zvonovi sami, ker cerkev je ze od starodavnih ¢asov blago-
slavljala predmete, namenjene sluzbi bozji.

Ze stari rimski ordo predpisuje obred posvecevanja zvonov, enako
pontifikal yorskega Skofa Egberta, najstarejsi sakramentariji iz Toursa
in dr., kakor jih navaja Martene.®

Kakor sploh vsaka naprava katoliske cerkve, je tudi posvecevanje
zvonov kamen spodtike luteranskim teologom. V tem obredu vidijo
»neevangelijske« in »magi¢ne« elemente, praznoverje; zgraZajo se nad
»kri¢enjem« zvonov, celo nad imeni, ki se jim dajejo. Seveda, kar je
Luter delal in pisal, to je vse pristno evangelijsko; luteranskim mo-
dernim pastorjem je »magicen« tudi krst ljudi, zato ga opuscajo. Pro-
testantskim teologom, ki so zavrgli bozanstvo Kristusovo in sv. pismo
proglasili za zbirko miti¢nih pravljic, ki tice v panteizmu in mate-
rializmu, tem ljudem je seveda molitev za odvrnitev dusnih in telesnih
nesre¢ — smagischer Wahne.,

V resnici je pa obred posvecevanja zvonov le drasti¢na parafraza
7. prosnje ocenasa: ReSi nas hudega. Ima pac¢ kolorit onega
Casa, ko je nastal, a stoji na trdnem stalu sv. pisma ter pred vsem
meri na to, kar posvecevalna molitev opetovano povdarja, da se v
srcih pomnozi vera in da se verniki drZe naukov sv. vere. Vedji del

! Qui sacer ritus in ecclesia perseveravit, ut co modo quo ipse usus est, cam-
panze in Ecclesiis collocandae Deo primum, imposito eis nomine, dicarentur, quod

testantur veteres codices Rituales. Baronius, Ad ann. 968 Nr. 93. — Binterim, Die
Denkwiirdigkeiten der christ-katholischen Kirche. Mainz, 1827, str. 293.
* De antiquis ecclesiae ritibus L. II. c. 21. tom. 1IL pg. 369. — Binterim,

Denkwitrdigkeiten, IV, 1, str. 204.
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obreda obsegajo itak psalmi, ki so vendar vsakemu pozitivnemu krist-
janu sveti in vzviseni, pa tudi posvecevalne molitve se tesno oslanjajo
na sv. pismo in njih temeljna misel je, da je Bog vigji Gospod nad
VSO naravo.

Kar se tite »kricevanja« zvonov, ve pac¢ vsaka katoliska Zenka, da
je Cisto kaj drugega krst cloveka in posvecevanje (skric¢enjes) zvonov,
in vsak pameten clovek ve, kaj je metafori¢en in kaj pravi pomen besed.
V obredniku samem ni niti najmanj$e aluzije na krst, govorniki- pa bi
naj tudi ne pretiravali sli¢nosti med krstom in posvecevanjem zvonov,
ker slicnost je le zunanja, sicer je pa ve¢ momentov, ki oba obreda
razlocujejo, kakor pa takih, v katerih sta si sli¢na.

Kar se tice imen, je pa¢ opravicena stara katoliska navada, dajati
zvonovom imena, ¢e protestantje svojim templom dajejo celo Zveli-
carjevo ime.

O zvonovih se je razvila obsezna in lepa simbolika, vendar sred-
njeveski liturgik Villem Durandus' gre v tem pac¢ predale¢, ko
simboli¢no razlaga vsak koscek pri zvonovih, a za zgodovino zvonovske
liturgike je njegovo izvajanje zanimivo. Namen posvefevanja zvonov
dolocuje po obrednih molitvah kakor so se zdaj v rimskem pontifikala.
Zvonovi spominjajo na srebrne trobente, s katerimi so duhovniki klicali
izraelsko ljudstvo k sluzbi boZji; a zvonovi imajo moc¢nejsi glas, zakaj
takrat je bil pravi Bog znan le v Judeji, sedaj se pa njegovo ime
oznanjuje po vsem svetu. Zvonovi so trpeznejsi, ker oznanjevanje
evangelija in daritev nove zaveze bo trajala dalje kakor stara zaveza
— do konca dni. Glas zvonov pomeni glas pridigarjev; vlit je zvon iz
trde kovine, kar pomeni, da mora pridigar biti trdnega in mocnega
duha. Kembelj, ki bije na obe notranji strani zvona in daje glas, po-
meni jezik pridigarjev, ki oznanjuje obe zavezi, zatorej je pridigar brez
zadostnega znanja podoben zvonu brez kemblja, ki ne more dati glasu.
Zvon udarja sam po sebi in daje glas, tudi pridigar mora najprej po-
praviti sam sebe, potem Sele drugim oznanjevati poboljsanje. Remen,
s katerim je kembelj privezan na zvon, pomeni umerjenost (moderatio),
ki mora ravnati jezik pridigarjev, in kakor je kembelj pritrjen na zvon,
tako bodi jezik pridigarjev na sv. pismo. Bruno, na katerem zvon visi,
pomeni sv. kriz, orodje, s katerim je bruno pritrjeno, so preroki, Zelezo
pa, ki spaja zvon z brunom, je ljubezen, ki veze pridigarja s sv. krizem.
Drzaj, s katerim se zvon niha, je pravi namen pridigarjev, oze pa, ki
od drzaja visi navzdol, pomeni poniZznost, pa tudi sv. pismo v rokah
pridigarjevil, in ker se oZe prijema z rokami, pomeni tudi, da mora

' Rationale seu Enchiridion divinorum officiorum. Venetiis 1577, pg. 13 squ.
Ta Durandus ni zamenjati z znamenitim sholastikom istega imena. Bil je znamenit
kanonist 13. veka ter je uinrl v Rimu 1. nov. 1. 1296.
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nauk sv. pisma pri nas preiti v dejanje. Kadar se zvoni, se oZe po-
tegne navzdol pa zopet spusti kvisku, slicno sv. pismo obsega navadne
in visoke resnice, in tudi pridigar mora govoriti véasi o visokih, v¢asi
o nizkih re¢eh. Tudi v tem vidi Durandus simbolicen pomen, da potez
navzdol pomeni aktivno zivljenje, ko se pa spusti navzgor, kontem-
plativno; besedno razlaganje sv. pisma po ¢rki je potez navzdol, du-
hovno razlaganje pa ima svoj simbol v tem, da se spusti oZze kvisku.
Ob koncu ozeta so tu in tam imeli obrocek, za katerega se je vleklo;
tudi ta ima simbolicen pomen in sicer znaci venec nagrade pa stano-
vitnost do konca.

* *

Ker se posveCevanje zvonov navadno vrsi javno in zelo slovesno,
je s tem obredom zdruZen tudi primeren slavnostni govor. Tudi naSe
homileti¢no slovstvo ima doka) govorov, ki se nava$ajo na zvonove.
Citatelj jih najde zaznamovane v dvojnem kazalu »Duhovnega pa-
stirja« in pa v »Drobtinicah« 1. 1847, 1849, 1850. Za lavantinsko $kofijo
je Se posebej omeniti dveh lepih govorov o zvonovih prevzvisenega
knezoskofa dr. Mihaela Napotnika v knjigi »Govori o raznih cerkvenih
slovesnostih v Cadramu«, Maribor, 1900 (str. 90—109) in v knjigi »Spom-
nite se besed . . . .¢, Maribor, 1902 (str. 170—179), o priliki blagoslov-
ljenja novih zvonov za Marijino cerkev v Mariboru. O ¢adramskih zvo-
novih je izdal tudi dr. Jozef Pajek v Mariboru 1. 1899. svoj govor »O
blagoslovljenju zvonov za novo Zupnijsko cerkev v Cadramu«, kjer
v drugem delu razlaga obred blagoslavljanja. I K.

C. Katehetika.

Eksegeza, parafraza pri katehetiénem pouku. Dandanes se
povdarja tolikokrat, nauk bodi nazoren, oni nacin katehiziranja pa, ki
ga imenujejo eksegezo katekizmovega besedila, naj popolnoma izgine
iz ljudske Sole. Popolnoma? Clovek tako rad zajde iz enega ekstrema
v drugega. Tudi monakovskim katehetom se je od vec strani ocitalo,
da v svojem navdusenju za nazorni pouk — ako ne v teoriji, vsaj
v praksi -- zanemarjajo razlago katekizmovega besedila. In vendar
je tudi ta potrebna zlasti pri oni snovi, ki jo morajo ucenci memori-
rati. Da nas ne bo kdo krivo razumel, povdarjamo takoj: mi ne pri-
porocamo »razlage« kot edini nadin poucevanja (izvzemsi molitve,
svetopisemske izreke . ..), najmanje v nizjih razredih, marvec le v zvezi
z nazornim poukom, samostojno jo le rabimo cesto v vi§jih razredih
zlasti pa pri ponavljanju. Lastna skusnja nas je namre¢ prepricala,
da nekateri, zlasti manj pazljivi uCenci najnavadnejsih reci ne razu-
mejo, Ceravno jih znajo dobro na pamet. VpraSali smo vcasi, kaj pa
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hoces§ reci s tem, ¢e moli§ v apostolski veri: verujem v Boga Oceta
. v odpuscenje grehov, vstajenje mesa, vecno Zivljenje? Ali ce na-
stevamo »3est resnice, pa recemo n. pr. 6. da je milost bozja k zveli-
Canju potrebna . .. itd. Primeroma malo ucencev je vedlo na to po-
voljno odgovoriti. To nas je napotilo, da porabimo tu pa tam kak '/,
ure za razlago molitev, pesmi in prilicno tudi onih katekizmovih vpra-
sanj, ki jih Ze znajo ucenci iz prejsnjih let.

N. pr. mi molimo: Verujem v Boga Oceta, vsegamocnega stvar-
nika nebes in zemlje. To se pravi: Verujem in sem preprican, da je
Bog in sicer le en sam Bog. (One, ki ne verujejo v Boga, imenujemo
nevernike, pagani pa castijo ve¢ bogow.) Ta edini Bog je vsegamo-
gocen, vstvaril t. j. iz ni¢ je naredil ves svet, nebo in zemljo. Mnogo
je Ze pomagano s tem, da navajamo ucence, naj postavijo pred vsak
¢len apostolske vere besedo: verujem.

N. pr. mi molimo: odpuscenje grehov, kaj pomeni to? Verujem,
da je dal Jezus svoji cerkvi oblast, odpuscati grehe. Svoji cerkvi?
koga menimo s tem? Svojim apostolom in njihovim naslednikom, sko-
fom in masnikom. Pri katerih zakramentih se nam pa odpuscajo grehi?
Kateri grehi se odpuscajo pri sv. krstu? Kateri pa pri zakramentu sv.
pokore? Katehet lahko vprasa $e dalje: Kaj pa moramo storiti, da
sprejmemo vredno zakrament sv. pokore ter zadobimo odpuscenje gre-
hov? Kako se bo§ pripravil na sv. spoved? itd. Katehetu se nudi Ce-
sto prilika, da ponovi veckrat in pri raznih priloZznostih one nauke, ki
so za prakticno Zivljenje posebno potrebni. »Um einem Lehrstoff zum
bleibenden Eigentum des Schiilers zu machen, muf} der Stofl' vielseitig
assoziiert werden.«!

N. pr. mi molimo: vstajenje mesa, kaj pomeni to? Opetovano se
nam je odgovorilo na to vprasanje: verujem, da je Kristus od mrtvih
vstal; zato je bilo potreba, da smo te besede zopet razlozili. Zadoscuje
ze parafraza. Mesto »mesac< recemo lahko: nasih trupel. Lahko pa
tudi podamo otrokom obsirnejso razlago n. pr.: Verujem, da bom mo-
ral prej ali slej umreti. Telo bodo pokopali v zemljo in tu bo ostalo
do sodnega dne. Takrat ga bo vsegamogocni Bog zopet obudil in
zdruzil zopet z duso. (Kam pa pride dusa po smrti? Pred sodbo. In
po sodbi? Ali v vice, ali v nebesa ali — Cesa nas Bog varuj — v pe-
kel. Katere duse pa pridejo v vice? v nebesa? v pekel?) Lahko bi
nam kdo ocital, da propagiramo »szloglasno« hevristicno metodo. »Zlo-
glasna« bi bila ta metoda le tedaj, ko bi jo rabil katehet pri prvokratni
obravnavi kake ucne snovi ter zahteval, da najdejo ucenci verske res-

' Dr. Anton Weber, Die Miinchener kateh. Methode, Kempten und Miinchen
1905, str. 64.
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nice »sami iz sebe«. Mi jo pa le priporo¢amo pri ponavljanju in za-
htevamo, naj poiscejo ucenci odgovor v svojem dusevnem repertoiru,
ki se je s pomoc¢jo katehetovo mnozil od leta do leta.

Se nekaj katekizmovih vprasanj v dokaz, kako potrebna je »raz-
lagas«, Kako lepo in gladko znajo nekateri ucenci odgovoriti na (128.)
vprasanje (Sr. kat.): S ¢im je Jezus sprical resnico svojega nauka? —
1. s svetostjo svojega Zivljenja; 2. z dokazi sv. pisma; 3. s ¢udezi in

prerokbami — a treba le vprasati, kaj pomeni to: s svetostjo svojega
zivljenja«, »z dokazi svetega pismas itd. — in nastal bo molk. Zopet

bo treba razlage. Jezus je sprical resnico svojega Zivljenja s svetostjo
to se pravi: zivel je tako sveto, kakor se nih¢e pred njim, on edini
je mogel vprasati svoje najhuj$e sovraznike (pismarje in farizeje):
»Kdo izmed vas me bo greha preprical?« (Jan. 8, 46.) in obmolknili
so. 2. Z dokazi sv. pisma, t. j. vse, kar so preroki o obljubljenem
Odreseniku prerokovali (njih prerokovanja so zapisana v sv. pismu), se
je na Jezusu spolnilo, torej so lahko vsi (zlasti pismarji) spoznali in
vedeli, da je on obljubljeni OdreSenik, zato jim je tudi rekel: »Preis-
kujte pisma ... in ona so, ki o meni pricajo« (Jan. 5, 39), namre¢, da
sem obljubljeni OdreSenik.

Lazje bodo razumeli otroci 3. tocko.

Odgovor na 163. vprasanje Sr. kat. se glasi: Sveti Duh: 1. udi
in vodi sveto cerkev. To bi se razlozZilo tako-le: Sv. Duh razsvetljuje
one, ki izvrSujejo v cerkvi ucenisko sluzbo, ki poucujejo ljudi, kaj jim
je treba verovati in storiti, da se zvelicajo.

2. Deli po njej svoje milosti t. j. milosti, ki jih je zasluzil Jezus
s svojim britkim trpljenjem in s svojo smrtjo, nam deli zdaj sv. Duh
posebno pri svetih zakramentih. Kdo pa deli sv. zakramente? Skofje
in masniki ali mesto tega lahko recemo: sv. cerkev.

Kdor ima opraviti z deco, se je gotovo preprical, da le-ta opravlja
svoje molitve in poboznosti silno raztreseno, rekel bi skoraj zgolj me-
hani¢no. Kajpada je temu kriva najbolj otro¢ja lahkomisljenost, dosti-
krat pa tudi nevednost, ki izvira zopet iz znane otro¢je pozabljivosti.
Ucni nacrt sicer predpisuje, da se naj n. pr. »o¢enaS¢ otrokom razlozi
ob priliki, ko se obravnava drugo poglavje katekizmovo, a to ne za-
dostuje, treba porabiti zato tudi druge prilike in ¢im veckrat in ¢im
poljudnejse razlozi navadne molitve, tem manj bo sokriv, ako otroci
slabo molijo.

Vzemimo za vzgled 4. pro&njo o¢enasa: »Daj nam danes nas vsak-
danji kruh«.

»Daje. Torej vsakdanji kruh in vse, kar potrebujemo za Zivljenje,
je dar bozji. Kako lahko pozabimo na to! Ker nam Bog deli dan za
dnevom svoje dobrote, zdi se nam, da nam je to dolzan storiti in mi
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se mu Se ne zahvaljujemo za nje. V nekaterih druzinah ne molijo
vsikdar pred jedjo in po jedi. Bi seli ne bi lahko zgodilo, da bi jim
Bog odtegnil svoje dobrote, pa da bi takim ljudem zmanjkalo vsak-
danjega kruha.

»Name¢. Daj nam, ne meni! Ljubezen do bliZznjega zahteva, da
mislimo pri molitvi tudi na svoje sobrate, da prosimo tudi za nje kruha,
in ¢e ga nimajo, da jim ga po moznosti podelimo.

»Danes«. Mi mislimo le na danaSnji dan, saj ne vemo, c¢e Se
bomo jutri ziveli. Besedica »danes¢ pa pomenja Se nekaj drugega.
Vsak dan potrebujemo kruha in mi naj prosimo: daj nam »danesc«!
Cesa nas uéi s tem bozji Zvelicar? Da moramo vsak dan moliti.

sNase. Na§, t. j. svoj kruh ho¢emo vzivati ne tujega. Nas kruh
je tisti, ki si ga posteno zasluzimo. Goljufi, oderuhi, tatje in lenuhi
jedo tuji kruh, tega mi neemo.

»Vsakdanjic. Mi ne prosimo za bogastvo, da bi mogli ziveti
v obilnosti in razkoSnosti, marvec¢ za to, kar nam je za Zivljenje ne-
obhodno potrebno.

»Kruh«. Nekateri stari§i pravijo: Hvala Bogu, vse svoje otroke
smo spravili h kruhu. Kaj hocejo re¢i s tem? — RazloCujemo pa
dvojno zivljenje, telesno in duhovno. Tudi za slednje potrebujemo
»kruha« in to je pred vsem milost bozZja. O Bog, ohrani in pomnozi
v nasih srcih milost bozjo! Duhovna hrana je presveto Resnje Telo.
»Jaz sem zivi kruh, ki sem priSel z nebes. Ako kdo jé od tega kruha,
bo zZivel vekomaj.« Daj o Jezus, da te vsikdar vredno sprejmemo v
svetem obhajilu! Duhovna hrana je pa tudi beseda bozja, ki nas
poucdi, kako naj spolnjujemo voljo bozjo. »Moja jed je, da spolnjujem
voljo svojega Oceta«. Daj, o Bog, da bomo vsikdar z veseljem poslu-
sali tvoj sveti nauk in po njem ziveli. »Kdor je iz Boga, poslusa boZjo
besedo«. »Blagor njim, ki besedo boZjo poslusajo in jo izpolnjujejo!«

Pripomnimo $e, da imajo pri tem nacinu ponavljanja uc¢enci prvo
besedo, katehet le pomaga s vprasanji in spopolnjuje pomanjkljive od-
govore. Tu ima priliko, da vidi, v kolikor so razumeli ucenci prejsnje
kateheze, popravi $e lahko njih nedostatke in vedno bolj se utrjuje v
prepri¢anju, kako malo koristi otrokom zgolj mehanicno memoriranje.
Probate, et si bonum est, tenete! A, Cizek.

Katehetsko drus$tvo. Nihc¢e ne more dvomiti, ali je katehetsko
drustvo potrebno. Protikr&canski duh, ki odtujuje moze in mladenice
verskemu Zivljenju, se kradoma vsiljuje tudi med Solsko mladino, ali
Jo izkusa zase pridobiti po izstopu iz Sole. Treba je katehetu velike
previdnosti in spretnosti, pa tudi bodrilne pomoci, da bo mogel svojo
tezko nalogo izvrSiti. Ako mladine ne vzgojimo toliko, da bo za-
vedno znala ceniti sveto vero vkljub vsem napadom, in da bo imela
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dovolj nravnih modi proti zapeljevanju k razbrzdanosti, izgubimo kr-
sc¢ansko ljudstvo.

Kakor pa je ocitno, da je katehetsko drustvo potrebno, tako je
tezko, osnovati drustvo, ki bi moglo vsestransko doseci svoj namen.
V zavesti te tezave so ljubljanski katehetje prvi osnutek pravil poslali
katehetom tudi drugih $kofij in jih prosili, naj po dogovoru s svojimi
tovarisi dado Se kak nasvet za izboljSanje pravil, zlasti ¢ce hocejo z
njimi stopiti v eno drustvo. Veselo sporocilo je prislo z Goriskega,
kjer so nasvetovali take izpremembe, ki omogocujejo popolnoma sa-
mostojno delovanje v vsaki $kofiji posebe. (Goriski nasveti so spo-
daj v pravilih razprto tiskani.) Pravila, od vlade ze potrjena, so zdaj
tako splosna, da se drustvo lahko razvije, ceprav ne pristopijo k dru-
stvu Slovenci vseh drugih slovenskih skofij, vsak ¢as pa se lahko pri-
stopi, kdor hoce. Skupno drustvo za vse slovenske katehete je gotovo
koristno, toda obenem so potrebne tesnejse zveze po posameznih Sko-
fijah. Samoobsebi je umevno, da katoliski katehet ne bo snoval dru-
stva brez odobrenja svojega ordinarijata._ Dyl B

Pravila »Drustva slovenskih katehetove,
§1. Ime in sedez drustva.
Drustvo slovenskih katehetov ima sedez v Ljubljani in razteza svoje
delovanje po vseh avstrijskih Skofijah, kjer bivajo Slovenci: pravico ima sno-
vati ondi tudi podruznice z lastnimi odbori.!

§ 2. Namen drustva.

Drustvo ima namen pospeSevati katehetsko izobrazbo &lanov, skrbeti za ver-
sko-nravno vzgojo mladine, pa tudi potezati se za stanovske zadeve verouditeljev,

§ 3. Sredstva.

Svoj namen hoce doseci drustvo s tem, da

1. prireja druStvene shode, pri katerih se bo predavalo o katehezi, razgovar-
jalo o veronauku in o kricanski vzgoji sploh;

2. da ustanovi katehetsko knjiZnico;

3. da ustanovi in vzdrZuje drudtveno glasilo in izdaja druge spise;

4. da skrbi za dobre izdaje Solskih knjig za verouk;

5. da prireja javna predavanja o versko-nravni vzgoji mladine;

6. da vlaga prodnje, resolucije in pritozbe.

§4. Drultveno premoZenje.

Viri dohodkov, s katerimi drustvo pokriva svoje stroske, so:
1. ¢lanarina udov;
2. darila, ki jih drustvo prejema od ustanovnikov in podpornikov, ter volila;

! Razprto besedilo so predlagali Goricani.



334 VODITEL].

3. prebitek od drustvenega glasila in spisov,
NB. Clanarina se dolo¢uje na obénem zboru.

§5 Drustveni ¢lani.

Drustveni ¢lani so:
Slovenski katchetje in slovenski duhovniki, ki poucujejo, ali so poucevali
verouk.
Izredni udje so:
a) Ustanovniki, ki placajo 50 K tekom enega leta,
4) Podporniki, ki placajo vsako leto 10 K.
¢) Castni ¢lani, ki jih izvoli obéni zbor.
NB. Drustvo je ustanovljeno, ko se po oblastvenem odobrenju priglasi vsaj
20 clanov.

§6. Pravice in dolZnosti ¢lanov.

Vsak druStvenik ima pravico udelezevati se obénih zborov in drustvenih sho-
dov, dalje voliti, biti voljen ter brezplacno prejemati drustveno glasilo,

Dolzni pa so ¢lani:

1. placevati &lanarino;

2. ravnati se po drustvenih sklepih in dologilih;

3. po moZnosti podpirati drustvene interese.

§7 Razsodisce,

V spornili zadevah, ki spadajo v drustveni delokrog, razsoja odbor petih éla-
nov. V razsodisée prideta po dva zaupnika prepornih strank in predsednik, ki ga
izvolijo isti zaupniki,

§ 8 lzkljucenje.
Jd drustva ni ve¢, kdor naznani svoj izstop odboru,

Izkljucen je:

1. kdor zaostale Clanarine kljub dvakratnemu opominu ne placa;

2, kogar izkljuci ob¢ni zbor,

§9. Nacelstvo.

DruStvu na &elu je odbor, ki ima deset ¢lanov, katerih Sest mora bivati v
Ljubljani. Odbor izbere iz svoje srede predsednika, podpredsednika, tajnika in knjiz-
nicarja.

Odbor se izvoli na obénem zboru in sicer z glasovnicami ali z vzklicem.
Clani, ki dobe nadpolovitno ve&ino veljavnih glasov, so izvoljeni.

Podruznice si volijo vsvoj odbor nacelnika, tajnika, blagaj-
nika in Stiri odbornike.

§ 10. Odborovo delovanje.

Odbor ima dolznost voditi druStvo in ga zastopati na zunaj po predsedniku
ali njega namestniku.

Vse listine podpisujeta predsednik, oziroma podpredsednik in tajnik.

Odbor je sklep&en, ¢e so razen predsednika, odnosno podpredsednika, navzoti
Se Stirje odborniki. Sklepa se z velino glasov; pri enakem Stevilu glasov odlouje
predsednik.
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Odbor sprejema ¢lane, vodi drutvene posle, pripravlja tvarino za obéni zbor,
upravlja premozenje, dela sklepne racune, sklicuje redne in izredne obéne zbore.
Odborove seje so redne in izredne. Predsednik sklicuje odborovo sejo vsaj
Stirikrat na leto; izredna seja se vrSi v sluéaju nujne potrebe, ali ¢e zahtevajo vsaj
Stirje odborniki.
§ 11. Ob¢éni zbori.

Redni obéni zbor se vrsi vsako leto; sklicuje ga predsednik. Dan in kraj se
naznanita 14 dni poprej vsaj v enem izmed ljubljanskih dnevnikov.

Istotako se mora ob&ni zbor naznaniti v §kofijah, kjer so po-
druznice, vsaj venem ondotnem €asopisu.

Izreden obéni zbor se sklice, ako to zahteva tretjina rednih Elanov.

Obéni zbor voli:

1. Deset odbornikov in dva overovatelja ra¢unov, ki ne smeta biti odbornika.
Voli se osebno za dobo treh let.

2. Imenuje Castne ¢lane.

3. Glasuje o predlogih odbora in clanov. Samostojni predlogi naj se nazna-
nijo odboru pismeno vsaj 8 dni pred obénim zborom.

4. Dolo¢uje Elanarino.

5. Izpreminja druStvena pravila.

6. 1zkljutuje, kakor oznaceno v § &,

7. Sklepa o eventualnem razdruzenju.

Na ob&nem zboru se sklepa brez ozira na Stevilo navzocih clanov, Predlog
se sprejme z navadno vedino. Pri enakem Stevilu glasov odlocuje predsednik.

Za izpremembo pravil je potrebna dvetretjinska vecina glasujocih.

§ 12. Razdruzitev.

Katehetsko drustvo preneha, ako to sklene obéni zbor, ki ima odlocevati o
druStvenem imetju. Tozadevni sklepi so veljavni, ako sta pri glasovanju osebno ali
po pooblastilih zastopani dve tretjini ¢lanov. Sklepa se z dvetretjinsko vedino glasov.

Ako drudtvo preneha vsled oblastvene odredbe, odlocuje o druStvenem imetju
v smislu § 2. zadnji odbor.

e

Il
Cerkveni letopis.

I. PapeZ o reformnem katolicizmu. O priliki javnega kon-
zistorija dne 17. aprila 1907 je papeZ v svojem nagovoru na nove kardinale
ocrtal najprej Zalosten poloZaj katoliske cerkve na Francoskem, vendar ga
pri tem tolaZi edinost francoskega episkopata in stanovitnost francoskih ka-
tolicanov, ki so pripravljeni v sedanjem preganjanju k vsaki Zrtvi; v pre-
ganjanju se je cerkev Se vedno pokazala zmagovalko. Veliko veé skrbi in
grenkosti prizadeva boj na tihem, ki izhaja iz zablode duhov in ponavlja
klic upornosti, vsled katere so bili prevzetni angeli pahnjeni iz nebes. Te-
meljne tocke teh blodenj v dvoumnih oblikah so: napaéna evolucija do-
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gem, povratek k ¢istemu evangeliju, t. j. k evangeliju, o¢iséenemu teoloskih
razlag, koncilskih definicij in asceticnih maksim; emancipacija od cerkve,
toda v novi obliki, brez odkritega upora in locitve od cerkve, prilagoditev
duhu sedanjega Casu v govoru, v pisavi, v oznanjevanju ljubezni brez vere.
Vzprito teh zmot je pac opravi¢ena tesnoba, ker to ni le ena herezija,
ampak skupina in strup vseh herezij, ki gre za tem, da spodkopa temelje
veri in uni¢i kricanstvo. Sv. pismo tem modernim kritikom ni ve¢ zanes-
ljiv vir verske resnice; inspiracijo so stegnili le na dogmati¢ne nauke in
se to po svoje umevajo, da se komaj razloCuje od pesniSke inspiracije
Eshila ali Homerja. Zakonita razlagateljica sv. pisma je cerkev, katero so
podvrgli pravilom t. zv. kriti¢ne znanosti, ki je nad teologijo in teologija
je nje suznja. V cerkvenem izrodilu je vse le relativno in izpremenljivo,
avtoriteta sv, ocetov je padla do nicle Vse te in nestevilne druge zmote
Sirijo v raznih delih, v revijah, v asceticnih knjigah in zlasti v romanih;
zavijajo jih v dvoumne izraze in meglene oblike, da si s tem zavarujejo
hrbet proti obsodbi in laZje love neoprezne ljudi.

Angleski, francoski in italijanski listi so ta nagovor papezev oznacili
kot najvaZznejSo izjavo Pija X. Njegove odlo¢ne besede se nanaSajo na
strujo, ki kakor mrzlica potresa katoliski organizem ter se pod razli¢nimi
imeni, kakor: reformni katolicizem, katoliski modernizem, kulturni in ne-
politi¢ni katolicizem, intelektualni katolicizem, amerikanizem itd. Siri po
vseh vedjih katoliskih drZavah. Naravnost se besede papeZeve nanasajo
brezdvomno na italijanske razmere. Krepka katoliska akcija, ki so jo raz-
vijali italijanski katolicani, hira zadnja leta vsled razdvojenosti in zmede-
nosti. Na socijalno-politiénem polju je kolovodja radikalne demokracije in
reformizma znani duhovnik Romolo Murri, na literarnem polju pa sena-
tor in romanopisecc Antonio Fogazzaro (roman :Il Santo¢) in prof.
Selva.

Z novim letom 1907 so si pristasi tega modernizma ustanovili vedje
glasilo »Il Rinnovamento«, ki ima najve¢ mlade sotrudnike in se skusa raz-
§iriti zlasti v omikanih krogih. V isti struji se krecejo »Studi religiosic v
Florenciji in $e drugi listi in revije. _

Italijanski modernisti¢ni pokret je pa v ozki dusevni zvezi s slicnim
gibanjem na Francoskem, kjer mu je glavno glasilo »Le Demaine v Lionu
in glavni zastopniki Loisy, Fonsegrive,! Dupin, Herzog, Houtin, Laber-
thonniére; svojega preroka pa imajo francoski reformisti v protestantskem
ucenjaku Pavlu Sabatier. Na Angleskem so glavni modernisti Fridrih Hiigel
in Tyrrel, na Nemgkem pa cela vrsta, na celu jim Joset Miiller s svojim
glasilom sDie Renaissance« in pa lista »Das XX. Jahrhundert« in »Der
Tiirmere. V Avstriji je nasel modernizem najve¢ tal na Ceskem.

To gibanje je postalo Ze mednarodno, njega gonilna sila je razbrzdan
subjektivizem, vzrastel na tleh protestantsko-idealisticne filozofije, in pa
evolucija, ki obvladuje verstvo, zgodovino, dogme in teologijo; konecno se
pa ta struja steka v brezbrezno morje skepticizma, indiferentizma in ne-
vere ter s svojimi dvoumnimi, blestecimi frazami spominja zelo na stare
grike sofiste pa na gnostike v prvih kricanskih stoletjih.

t Georges Fonsegrive, apologet in filozof francoski, je od L 1895 izdaval
znanstveni Cetrtletnik »La Quinzaine«, v katerem je zastopal ideje reformnega kato-
licizma. Sedanja kriza na Francoskem je zadala smrt tudi temu listu.
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Kakor je razvidno samo po sebi, merijo papezeve besede na skrajno,
radikalno krilo versko-kulturnega t. zv. modernisticnega pokreta, ki ravno
tako, kakor njegovi predniki: racionalizem, iluminatorstvo, liberalni katoli-
cizem itd. nadelavajo le tla protikr$¢anskim elementom, ki ga bodo tudi
prej ali slej pogoltnili. A kdor se ogiblje Scile, mora paziti, da ne za-
pade Karibdi; ekstremi se radi izzivajo in dotikajo. Modernizmu nasproten
tecaj je oni okoreli konservatizem, ki dusi vsako Zivljenje, sumnici vsako
prosto gibanje in prostodusno odkritost kot upor, hlapcevsko kleceplastvo
pa smatra za Cednost in vidi strahove tudi tam, kjer jih ni. To je oni
konservatizem, ki je storil vse mogoce, da bi zlasti na Avstrijskem zatrl
sveze kricansko-socijalno gibanje. Ko bi se mu bilo to posreéilo, bi sedaj
— po novi volilni postavi -— katolisko zastopstvo v avstrijskem parlamentu
bilo tabula rasa. F. K.

2. Lavantinski pastirskilistovolitvah. Nilahko bolj laznjive
fraze, kakor je ona, da vera nima s politiko ni¢ opraviti, do&im se politika
mesa tudi v najintimnej$e versko-cerkvene zadeve, sSe celo najsvetejsi za-
krament vlaéijo iz tabernakla v politicno areno! Prav je rekel avstrijski
pravosodni minister v razpravi o t. zv. »kanzelparagrafue, da ima dusni
pastir v gotovih slucajih celo dolznost, podati svojim vernikom nasvet
in navodilo glede volitev.

Povzdignil je torej svoj glas o volitvah tudi lavantinski nadpastir ter
je v svojem pastirskem listu z dne 21. aprila 1907 polozil na srce ver-
nikom naslednje temeljne misli:

Najtrajnejsa podlaga pravi ljudski blaginji je sv. vera, katero je
nebeski Ucenik izrocil cerkvi, da jo hrani in brani ¢isto ter oznanjuje do
konca dni. V izvrSevanju te vzvisene naloge se cerkev ne sme zadrZevati
in ovirati. Lahko se pa zgodi, da v drzavni zbor pridejo moZje, ki ne
verujejo verskih resnic in ne spostujejo castitljivih verskih naprav. Zatorej
vesten kristjan ne more in ne sme voliti moz, ki hocejo izpodriniti katolisko
vero iz vsega javnega zivljenja, ampak voliti mora moze, ki v svojem srcu
Cutijo, kolike vrednosti je vera za ¢loveka, pa se tudi njih Zivljenje strinja
z znotranjim prepricanjem.

Najvedje vaznosti je versko-nravna vzgoja Solske mladezi,
zato se naj le taki mozje volijo v drZavni zbor, ki imajo kremenito voljo,
potegovati se za versko-nravno vzgojo mladine.

Istotako je temeljni pogoj in najzanesljivejsa podlaga druzine, dru-
zabnega reda in blagostanja svetost in nerazdruznost zakonske zveze,
zatore] se naj volijo le taksni zastopniki, ki se bodo odlocno ustavljali iz-
podkopavanju kricanskega zakona.

K uspeS$nemu razvoju in napredku je nujno potreben narodnostni
mir, ki je mogo¢ le, ako se narodom dajo njih prirojene pravice, ob
enem pa tudi skrbi za mo& in ohranitev celokupne drzave. Ljubezen do
lastnega naroda mora biti zdruZena z zvestobo do vladarja.

Velika nasprotja so dandanes na socijalnem polju, ker se bije
brezoziren boj med raznimi sloji in stanovi, katerih vsak skusa doseci ¢im
ve¢ koristi zase na Skodo drugih. Izberejo se naj torej za poslance moZje,
ki boda imeli cutede srce za potrebe posameznih stanov, pa tudi bistro
oko za celo druzbo, saj so vsi stanovi drug na drugega navezani. Vse
tezave in nadloge se seveda na svetu ne bodo nikdar odpravile, vendar

»Voditelje 111 23
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ustvariti je tak druzabni red, da ne bo nobena nadloga ostala brez pomoci
in tolazbe, kar je mogoce le, ¢e se zakonodajstvo postavi na krScanska tla.

Ljudem tedaj, ki hocejo ljudstvu iztrgati kricansko vero iz srca, raz-
dreti bozje kraljestvo na svetu, ki hocCejo razkristjaniti sv. zakon, lociti
otroke od Kristusa, takim ljudem nobenega glasu in priznanja!

Tako pastirski list. Marsikateri dusni pastir je v zadnjem volilnem
hoju si pac¢ nabral bridkih izkuSenj, kako brezvestni elementi znajo pod-
zigati najnizje strasti neukega ljudstva.

Materijalizem bolj in bolj prevzema in kuzi srca ter skusa iztisniti
krscanski idealizem. Vestno izpolnjevanje apostolske sluzbe, ljudomilo rav-
nanje z ljudstvom, neomadezno osebno Zivljenje, nesebicno delovanje v

dusni in telesni blagor ljudstva, pouk in vzgoja — tudi v politi¢no-soci-
jalnem podrocju, krepka organizacija, to bodi sedaj nas program. Kdor bo
delal — po&teno in nesebi¢no delal — in organiziral ljudstvo, ta ga bo

imel za seboj. In ¢e se je sploh kateremu stanu delala doslej krivica, je
bil to kme ¢ki stan. Dva mogoéna sovraZznika mu stojita nasproti: oderuski
burzoazijski liberalizem, pa njegova poredna héerka, socijalna demokracija.
Dolznost vsakega pravega rodoljuba je, podpirati — zlasti v nasih razme-
rah — kr$cansko-agrarni pokret, ki je na Stajerskem dobil svoje sredotodje
v »Slov. kmecki zvezi«. Ako se na$ kmecki stan hoce zavarovati proti brez-
vestnemu izkoriS¢anju, braniti se proti vsem nevarnostim, gojiti ljubezen
do domaée grude, utrjevati kricanskega duha, s tem pac¢ ne dela krivice
drugim, #e dobro organiziranim stanovom. ObzZalovanja vreden kratkovidnez
bi bil, kdor bi hotel ovirati stremljenje kmecke zveze. Treba je umeti
znamenja ¢asov, sicer bo prepozno ! F. K.

3. Prvi hrvasko-slovenski pedagoSko-katehetski tecaj
v Zagrebu. Znani so taki tecaji, ki so se zadnja leta vrsili v Solnogradu,
na Dunaju, v Monakovem; prinesli so lep sad na pouéno-vzgojnem polju.
Tudi mi Slovenci in Hrvati ne maramo zaostati; imeli smo Ze v Mariboru,
v Ljubljani in v Zagrebu katehetske shode, letos je pa napovedan pouéni
tecaj v Zagrebu od 8.—13. julija t. 1

Hud boj se bije med kricanstvom in brezbostvom na vseh poljih,
prav posebno pa Se na Solskovzgojnem, saj ve dobro vsaka stranka, da na
mladezi sloni bodo¢nost. S srpim ocesom gledajo mnogi v Soli kriZz in
kateheta; ljubSe bi jim bilo, da se v Soli poucuje Hickelov darvinizem in
anarhisti¢ni nihilizem, kakor pa nauk najvecjega prijatelja otrok, boZjega
Zveliéarja. Veronauk se smatra kot neka zastarela navlaka v Soli, ki je za
moderno $olo pravcati anahronizem, in dela se z vsemi silami tako pri nas
pod perutmi dvoglavega orla, kakor onstran pod krono apostolskega kralja
sv. Stefana, da se ¢im prej Sola oslobodi okovov bozjih zapovedi in Kri-
stusovega evangelija, Kricanski vzgojitelji in veroucitelji imajo torej jako
resno dolZznost, pribaviti si temeljito izobrazbo v tej stroki, da se jim ne
bo moglo v tem oziru nicesar ocitati. Upamo torej, da bodo tudi slovenski
vzgojitelji in verouditelji ¢astno zastopani pri prvem pedagosko-katehetskem
tecaju v Zagrebu. Za ravnanje vdeleZencem priobcuje upravni odbor na-
slednje :

1. Pristop k predavanjem imajo vsi, ki se pecajo s poukom v Soli
ali jih vsaj Solski pouk zanima, torej dusni pastirji, katehetje, svetovni ali
redovni, bogoslovei, ucitelji in uciteljice ter uéiteljski pripravniki (in pri-
pravnice).
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2. Za pokritje stroskov placajo vdelezenci-duhovniki za vseh 6 dni
2 K, ki se naj posljejo vl¢. g. Stefanu Bic¢ani¢u, prebendarju v Zagrebu
(Kaptol) z natan¢nim naznanilom shoda.

3. Uboznejsi duhovniki dobe tudi brezplaéno stanovanje in hrano v
raznih zavodih, ako se pravocasno prijavijo.

Za tecaj je doloCen naslednji vzpored, katerega priobcujemo v iz-
virniku, ker jezik pa¢ ne bo delal tezave nikomur.

Na 3L hrvatsko-slovenskom pedagoSko-katehetskom teCaju
u Zagrebue predavat ¢e ova gospoda:

1. Dr. Ladislav pl. Jambrekovi¢, profesor i katehet u kr. gornjograd-
skoj gimnaziji u Zagrebu: O crkveno] povijesti uopce, a u srednjim sko-
lama napose.

1 predavanje.

2. Dr. Franjo Barac, profesor i katehet u kr. realnoj gimnaziji u PoZegi:

a) O modernoj katolickoj apologetici uopce.

4) O katoli€koj apologetici u srednjim Skolama napose.

2 predavanja.

3. Ferdo Rozié¢, profesor u liceju nadbiskupskog sjemeniSta u Zagrebu:
O harmoniji obuke usrednjim Skolama uopce, a vjeronauéne obuke s obu-
kom klasicnih jezika napose.

1 predavanje,

4. Msgr. dr. Mirko Dovrani¢, katehet u zem. Zenskom liceju u Zagrebu:
O crkvi katoli¢koj. Prakticko predavanje 4. razreda zem. sirotiSta na
Josipoveun, s diskusijom.

1 predavanje.

5. Ferdo Heffler, glavni uditelj vijere 1 metodike u kr. uciteljskoj skoli u
Zagrebu:

a) O pedagoSko-kateheti¢nim teCajevima drugdje i unas.

b) O vrstama kateheti¢ne metode.

¢) O koncentraciji vjeronau¢noga uéiva u nizim puckim Skolama i
porabi zasada o apercepciji.

d) O logic¢ko-analiti¢nomu putu napose,

e) O formalnim stupnjevima unopce, a kod vjerske obuke napose.

S) O pokracenim formalnim stupnjevima kod verske obuke.

g) Koje milosti dijeli Duh Sveti? Praktiéno predavanje u 4. razredu
zem. sirotiSta, s diskusijom.

k) O pedagofko-katehetskim disciplinama u bogoslovskomu fa-
kultetuhrvatskoga sveuciliSta iusjemenistima drugih hrvat-
sko-slovenskih biskupija.

i) O biblijskim slikama i njihovoj upotrebi.

i) O nasim vjeronaucénim udzZbenicima za niZe pucke Skole.

k) Nova vjeronaut¢na osnova za nize pucke Skole i metodi¢ko obra-
djivanje katehizma prema toj osnovi.

[) Didakti¢ki postupak u seoskim ¢etverorazrednim §kolama.
12 predavanja.

6. Stjepan Smidt, ugitelj u vjezbaonici kr. utiteljske Skole u Zagrebu:

¢) O putovima obuke uopce, a o analitiCkom i sintetickom napose.

) O oblicima obuke: akroamatikom 1 erotematié¢kom.

2 predavanja.

7. Miroslav Galovi¢, uéitel] u kaptolskoj Skoli v Zagrebu:
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a) O paZnji (interesu).

b) O zdruzivanju spoznaja.
2 predavanja.
8. Vilko Popovig, uéitelj dodijeljen drustvu za pucku prosvjetu:
O apercepecijl.
1 predavanje.!

Predavanja ¢ée se drZati ovim redom:

9 10

10—I1

4=5

8. VIL
Pond;.

Sv. misa u
crkvi sv. Ka-
tarine

Glavna skup-
Stina » Hrv. kat,|
kateh.drustvae
(VIII. kateh.
|sastanak). Sve-
Cano otvorenjel
kateh. tecaja.
F. Heffler:
O katehetskim
tecajevima

Nastavak i svrietak glavne
skupstine sH. k. k. dr.e |
Eventualia

g. VIL
Utorak

Dr. L. Jam-

brekovic:

Crkvena po-
vijest

M. Galovicy
Interes

F.Heffler:
Vrste metode

V.Popovic:
Apercepcija

F.Heffler:|
Koncentracija
uciva |

ro. VIL
Srijeda

F.Heffler:
Katehetika u
sjemenistima

S. Smidt:

Putovi obuke

F.Heffler:
Logicka ana-
liza

Dr. Dovra-

ni¢: Crkva

katol. (prakt.
pred.)

Diskusija

|
|
|
|
|

11. VIL

Cetvrtak

Zdruzivanje
spoznaja

M. Galovié;

F.Heffler:
Formalni stup-
njevi

F.Heffler:

Pokraceni for-

malni stup-
njevi

F.Heffler:
Duh Sveti,
djelitelj milo-
sti. (Prakt.
predavanje.)

Diskusija

12. VIL
Petak

F. Rozid:
Harmonija u
obugavanju

E.Heffler:
Bibl, slike

F. Heffler:
Vjeronaucni
udzbenici

Dr. F.Barac;:
Apologetika
uopce

Dr.F.Barac:|

Apologetika

u srednjim
Skolama

| 13. VIL
\ Subota

S. Smidt:
Oblici obuke

F.Heffler:
Nauéna
osnova Obra-
djivanje kate-
hizma

F.Heffler:
Obucavanje
u seoskim sko-
lama

' Razumljivo je, da so se za praktine dele mogli izbrati le hrvaski predava-
telji, ker Slovenec ne bi mogel v hrvaski Soli nastopiti, a vsekako je nedostatek, da
se za teoretitna predavanja ni povabil kak Slovenec.

Op. ur.



Cerkveni letopis. RES|

4. Nova izdaja Vulgate. Kakor znano, je koncil tridentinski pro-
glasil Vulgato v dogmatitnem oziru za avtenticno za javno rabo v cerkvi,
vendar so Ze ocetje tridentinski pripoznali, da je tekst Vulgatin v mnogotem
pomanjkljiv ter so skrb za boljSo izdajo izrocili apostolski stolici, ki je
v tem oziru storila, kar se je v takratnih razmerah storiti dalo. Sedanja
oblika Vulgatinega teksta pa Se nikakor ne more veljati za vzorno in po-
polno z ozirom na novejse posledke biblicno-kriti¢ne vede. !

Za cerkev in bibli¢no znanost je gotovo velike vaZnosti novica, da
se zopet resno misli na novo popravo in izdajo Vulgate. Od Leona XIII
ustanovljena biblicna komisija ima namen ne samo Cuvati avtoriteto sv.
pisma ter dajati modra navodila za njega razlago, ampak tudi obrniti
posledke novejsih Casov v prid biblicne vede ter katoliskim bibliénim
vedam dajati nov impulz. Ta komisija je obrnila svojo pozornost sedaj na
Vulgato.

Tako podjetje pa zahteva obseZnih, natanénih in po enotnem naértu
zasnovanih predstudij. Predstojnik bibli¢ne komisije, kardinal Rampolla je
to ¢astno in tezavno nalogo izro¢il starodavnemu, za znanost zelo zasluz-
nemu redu sv, Benedikta, ki ima sedaj svoje srediie v samostanu sv.
Anzelma v Rimu. Red je seveda to castno nalogo z veseljem sprejel.

x

F. K.

5. Vzhodna cerkev. Napetost med carigrajskim patriarhatom in
bolgarskim eksarhatom je dobila zopet novega goriva. Uradni list cari-
grajske cerkve »Eklesiastike Aletheia« je nedavno spustil strupen uvodni
¢lanek proti bolgarskemu eksarhatu, ki je med Bolgari izzval veliko ogor-
Cenje. V tem ¢lanku se med drugim bere, da je bolgarski eksarhat celo
nepostavno namescéen v Carigradu in ni druga kakor podruznica sofijskega
osrednjega odbora. H koncu se ¢lanek povspnz celo do obdolZitve, da je
bolgarski eksarhat v Carigradu samo agencija bolgarskega anarhisti¢nega (1)
odbora ter da so za nejasno politi¢no situacijo in nevarnost, ki preti
evropskemu miru, edino odgovorni doticni merodajni krogi v Sofiji in pa
eksarhat v Carigradu, ki je Z njimi solidaren.

Da bi se povzdignila izobrazba bolgarske duhovscine, je bolgarska
sinoda sklenila, ustanoviti ve& Stipendij za one duhovnike, ki bi hoteli
spopolnjevati svojo izobrazbo na filozofskih fakultetah.? Za isti namen
mislijo na belgrajskem vseudili&®u ustanoviti bogoslovsko fakulteto. *

V Petrogradu je dne 23. marca umrl bivsi soberprokurore ruskega
cerkvenega sinoda Konst. P. Pobédonoscev. Moz je bil vteleSen ruski
autokratizem, pravi titan v mi$ljenju in dejanju, skeptik nasproti vsem
reformam in novejdi kulturi; samodritvo in pravoslavje je smatral za edini
spas ruskega ljudstva. Z Zelezno roko je drzal v okovih rusko drZzavno
cerkev in preganjal drugoverce, zlasti katolicane. Ljubil ga ni nihce, strah

! Med najbolj%e, doslej izile izdaje spada brezdvomno ona, ki jo je priredil
p. Michael Hetzenauer in je izSla v Inomostu pri Wagnerju 1. 1906 (cena 25 K).
Pisatelj je celih 15 let skrbno delal ter odstranil marsikatero pomoto v drugih iz-
dajah in sku%al natanéno podati klementinski tekst, kakor ga imajo vzorni vatikanski
eksemplari.

? Istoc¢nik, 1907, 4, str. 9s.

3 b, str. 93.
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so imeli pred njim vsi, po smrti pa priznavajo, da je bil moz globokega
misljenja in velikega duha, pa na napacni poti.

Za ruski cerkveni zbor je car konecéno odobril nacrt in red:

1. Zbor je sestavljen iz Skofov, niZjih klerikov in laikov.

2. Dieccezanski Skofje so dolzni vdeleziti se zhora, vikarji pa in tisti,
ki so na dopustu, le ¢e jih pozove sv, sinod.

3. Ako se diccezanski skofje iz opravicenega vzroka ne morejo osehno
vdeleziti zbora, smejo poslati izmed duhov&cine zastopnika s pravom glasa.

4. Kleriki in laiki, ki so izvoljeni v cerkveni zbor, se udelezujejo vseh
zhorovih ohravnav in vprasanj, a pri sklepih in doloéhah odlocujejo le gkofje
in njih zastopniki.

5. Za pretresovanje vprafanj, ki jih dolo¢i zbor, se izberejo posebni
odbori, ¢e tako sklene zbor, iz Skofov, klerikov in laikov, ki podajo svoja
izvestja plenarnemu zboru.

6. Iz vsake skofije se posljeta na zbhor poleg Skofa $e dva delegata,
eden izmed duhovséine, drugi izmed laikov.

7. Dvorno in vojno duhovstvo skupaj s protopresbiteri poslje na zbor
dva ¢lana.

8. Volitve v zbor se vrié po Skofijah in sicer na Zupnijskih, dekanijskih
in kofijskih shodih.  Na zZupnijskih se voli po en delegat laik izmed
Zupljanov. Duhovicina vseh Zupnij s posvetnimi delegati posameznih Zupnij
voli na dekanijskem shodu dva volilea, encga duhovnika in enega laika.
Ti dekanijski odposlanci se snidejo na Skofijskem volilnem shodu in tu
volijo izmed sebe tri laike, izmed katerih izvoli &kof po enega kot dele-
gata za cerkveni zbor. Zacetek in red volitev dolodi sv. sinod,

9. Sv. sinod imenuje tudi po svojem spoznanju delegate »enoverceve
. Jo z drzavno cerkvijo zdruzZenih locin, samostanov, bogoslovnih akademij,
n druge osebe, ki se odlikujejo po bogoslovski ucenosti in poboZnosti.

10. Predsednik cerkvenega zbora je prvi ¢len sv. sinoda, druga dva
metropolita sta njegova namestnika.

11. Za priprave izvoli sv. sinod sluzbeno pomozno osobje ; za izdelavo
raznih vpradanj se lahko privzamejo uceni bogoslovel in kanonisti.

12. Zborove seje morajo biti javne, a nekatere se smejo proglasiti
tudi tajnimi, zato sv. sinod doloc¢i red, kdaj smejo pri takih sejah bhiti
navzodi tudi nedelegatje.

13. O zborovem delovanju se bodo objavljala obcinstvu kratka po-
rocila ali tudi celotni stenografi¢ni zapisniki.

14. Zbor bo sklican v Moskvo. Ce bi pri volitvah prodrla radikalna
vecina, jo sv. sinod lahko paralizuje z imenovanjem novih ¢lanov. Vsekako
hocejo zagotoviti skofom odlocilen vpliv,

Bo li ta zbor vdahnil ruski cerkvi novo zivljenje, bo pokazala bo-
docnost.

Sedanjemu carigrajskemu patrijarhu roji tudi Ze vec let misel po glavi,
kako bi sklical koncil orijentalnih cerkev, da bi s tem pokazal svoje veligje.
A ne gre; manjka ravno to, kar on sam tako trdovratno odreka Petrovim
naslednikom v Rimu. Rusija je Ze pred 3 leti odklonila to nakano, sedaj
skusa s pomocjo turske vlade vsaj grske patrijarhe pod sultanovo
oblastjo pripraviti do koncila, t. j. poleg sebe Se jeruzalemskega in
aleksandrijskega; antiohijskega je izkljucil, ker je rodom Arabec in drZi
z Rusi, katerim ima zahvaliti, da je prisel na patriarhijski sedez. Svoj

L
i
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duhovski seminar je preustrojil Cisto po ruskem sestavu in sploh uvaja
reforme po ruskem vzorcu.

Tudi med grikim kraljestvom in carigr. patriarhom se je poostrilo
nasprotje, ker si patrijarh lasti oblast nad vsemi gr8kimi duhovniki v
inozemstvu, tako n. pr. nad grikim Zupnikom v Benetkah, ki je rodom iz
kraljevine in zato hoce tudi vlada grska imeti nanj vpliv. I K

e

IV.
Slovstvo.

Dogmatika.

Josephus Kern S. L.: De Sacramento Extremae Unctionis tractatus
dogmaticus. Ratisbonae. Pustet. 1907,

Kolikor je recenzentu znano, 3e ni bila izlahka izdana tako obseZna razprava
o tem predmetu, kakor navedeni Kernov traktat, ki ne obsega ni¢ manj nego 378
strani. Toda ne samo po kolikosti, ampak tudi po kakovosti je ta dogmatifka raz-
prava brez dvojbe med prvimi, ki so se kdaj bavile s 5. zakramentom katolitke
cerkve. Pisatelj je dobro izveden ter pridno zajema iz tistega skladisca, ki je za
modernega dogmatika velike vaZnosti in v nekem oziru nenadomestljivo, to so nam-
re¢ rezultati zadevnih zgodovinskih preiskav. Razume se, da zna obenem prav
spretno sukati tudi oroZje sholastiSke metode.

Delo je razdeljeno v 5 knjig. Prva knjiga dokazuje, da je sv. polednje olje
resnicen zakrament N. Z. V tem se s katoliki strinjajo razkolniki, katerim pa ni-
kakor ne ugaja ime, ki ga ta zakrament ima v katoliski cerkvi. Avtor priznava, da
je ime »Extrema Unctio« postal terminus technicus Se le koncem 12. stoletja, ko
je ze bila sploSno ali vsaj dale¢ razSirjena zmota, da se morajo pocakati poslednji
trenutki Cloveka za prejem tega zakramenta. lz iste dobe je tudi naslov »zakra-
ment umirajoCih«. Obojni izraz, posehno prvi, je cerkev sprejela, ker po besedah
sv, tridentinskega cerkvenega zbora sclementissimus Redemptor noster . . . Extremae
unctionis sacramento finem vitae tamquam firmissimo praesidio munivit.s Avtor
dostavlja: »Iz tega pa nikakor ne sledi, da zasluzijo grajo tisti duhovniki, ki hoted
odpraviti nespametno odpornost mnogih vernikov proti blagonosnemu zdravilu duSe
in kolikor je koristno, tudi telesa, se v pridigah, katehezah in v knjigah, spisanih
za pobozZno izpodbujo kr¥lanskega ljudstva, ogibajo izraza poslednje oljes (str.
3.). Saj se tudi tridentinski zbor velkrat posluZuje izraza »maziljenje bolnikove, in
nekdaj je Se ve¢ drugih imen bilo v navadi.

Z Grki torej v tej knjigi avtor nima opraviti, pa¢ pa s protestanti, ki zani-
kajo zakramentalni znalaj sv. poslednjega olja. Protestantovski bogoslovei so v tem
edini, da se je komaj koncem 8. stoletja jel razvijati nauk o tem zakramentu, ki je
Se le v 12. stoletju priSel v ob&no porabo. Harnack celo trdi, da je sv. Tomaz bil
prvi, ki je uéil, da je ta zakrament postavljen od Kristusa. Ker protestanti soglasno
poudarjajo, da se iz virov, ki so starej§i od g. stoletja, ne da dokazati, da je bilo
maziljenje bolnikov v porabi kot zakramentalni obred, avtor z mnogoStevilnimi pri-
Cami starokrifanskega izrolila dokazuje neresnicnost te trditve.

Priznava, da je tok tradicije sicer nepretrgan, toda izdaleka ne tako modan
in glasen ko drugod. Kje pa je vzrok, da sv. cerkveni ofetje in pisatelji in drugi
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viri bolj poredko in manj jasno govoré o tem zakramentu? Razlogi so: disciplina
arcani; najstarejsi komentarji k Jakobovemu listu, spisani od Klementa Al, sv. Ci-
rila. Al, sv. Avgustina, so se izgubili, in je najstarejSi tisti komentar, ki ga je spisal
Beda Ven.; sv. ofetje niso spisali zistematicnih traktatov o zakramentih in so vrhu
tega ta zakrament smatrali kot supplementum Poenitentiae: ni bila tolikokrat prilika
govoriti o tem zakramentu kot o drugih, kar se tudi dandanasnji lahko opaza, ker
se prav redkokrat pridiguje o tem zakramentu, tako poredko, da Se avtor nikdar ni
slisal posebne pridige o njem ... In vendar so dokazi, ki jih pisatel] navaja za
trojno dobo od IX. stoletja do Gregorija Vel, od Gregorija do nicejskega cerkve-
nega zbora in za prva tri krStanska stoletja, tako mnogobrojni in pomembni, da
se nikakor ne more dvomiti, da je poslednje olje vedno bilo priznano ter tudi rab-
ljeno kot istinit zakrament. Kajpada je treba o nekaterih navedenih besedah, od-
nosno v slu¢ajih po pravici dvomiti (n. pr. str. 16, 17, 36, 37), ali se tukaj sploh gre
za trajen in zakramentalen obred maziljenja bolnikov.

Druga knjiga razpravlja o namenu in bistvu sv. poslednjega olja. Namen
mu je popolno ozdravljenje duSe z neposrednim pristopom v nebeSko slavo, &e ni
telesno ozdravljenje naravno umirajofemu bolj v prid. Prikladno je namreé¢ dobrot-
ljivosti in usmiljenosti Kristusa ZveliCarja, da je zakramentu umirajocih podelil moé,
da odstranja vse zapreke, ki bi mogle duso ob logitvi od telesa zadrzati na potu k
nebefkemu zvelicanju. Christus in finem dilexit nos. Opisujo¢ neizmerno usmiljenje
Gospodovo proti naravno bolnim ali Ze celo umirajocim, rabi pisatelj naslednjo, po
teologidkih nalelih ne dovolj pravilno metaforo: »cur putemus, Dominum a piis-
simo suo corde impetrare potuisse, ut simile remedium (sc. remissionis to-
tius poenae temporalis, ut est Baptismus pro fidelibus ad Ecclesiam accedentibus)
denegaret membris suis, qui ab hac Ecclesia recedunt et iam ipsa se iuvare vix
possunt?« (Str. 84.)

Da je Kristus imenovani namen dal sv. polednjemu olju, sledi iz besed sv.
oCetov in obrednih knjig stare cerkve, to uce veliki sholastitni ueniki, osobito sv.
Tomaz, v tem se strinjajo griki razkolniki, to je tudi nauk tridentinskega zbora, ki
uci, da milost bozja, ki se podeli v tem zakramentu, izbrise ostanke greha. Kateri
so to? »Reliquiae peccatorum sunt omnia illa, quae hominem per Poenitentiam iusti-
ficatum adhuc quocunque demum modo separant a Deo. Huiusmodi sunt peccata
venialia per poenitentiam non sublata, reatus poenae temporalis, imbecillitas moralis,
qua homo facile passionibus cedit, indignitas specialis illius providentiac divinae,
qua Dominus servos suos fideles gubernat, uno verbo: quidquid obstat, quominus
offensa Dei dici possit penitus extinctae (str. 104.). To je isto, kar pravi sv. Tomaz:
sExtrema Unctio removet peccatorum reliquias et hominem paratum reddit ad fina-
lem gloriam.«

Ta za &loveka tako tolaZilni nauk so bogoslovei po tridentinskem zboru de-
loma zatemnili. Razlog je antagonizem proti protestantom, ki so zanikali vice, ka-
tere pa so katoliski hogoslovei tako odloéno branili, da so celo prisli do pretiranega
zakljucka, da redkokateri praviénik — to bi bila izjema  brez vic pride v nebesa,
Drugi vzrok pa je rigorozem janzenistov, katerim nikakor ni prijal nauk o neskoncni
bozji ljubezni, ki je umirajofim ali nevarno bolnim pripravila tako prijetno in lahko
sredstvo ne samo zoper vsako krivdo, ampak tudi zoper vse kazni.

Materija je oljéno olje, kateremn je v nekaterih iztocnih cerkvah, n. pr. v
ruski, z ozirom na Gospodovo parabolo o usmiljenem Samarijanu primeSano vino.
Olje mora vsled hozje uredbe biti posveceno.  To posvedenje, ki je potrebno ne-
cessitate sacramenti, je fkofovsko; v griki cerkvi posvecujejo to olje sicer duhov-
niki, toda vsled delegirane Skofovske oblasti. BliZnja materija je maziljenje. Da bi
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se morali organi peterih Cutov maziliti, sv. Jakob ne veleva; zato se ne more reéi,
da bi to bila zapoved Kristusova. Obred, ki je sedaj obiCajen v katoligki cerkvi,
torej ni potreben necessitate sacramenti in tudi ni bil pred 17. stoletjem splosno
vpeljan; v gr8ki cerkvi pa tako nikdar ni bil v ob&ni rabi. V praksi se je seveda
sub gravi drzati predpisanega obreda. Kar se dostaje forme, rabile so se razliéne
ne samo v griki, ampak tudi v latinski cerkvi, in tudi sholastiéni bogoslovei niso
v tem oziru edini med seboj. Izvestno pa je nalelo: k veljavnosti zakramenta je
z ozirom na lik potrebna in tudi zadostuje molitev duhovnikova za bolnika, naj si
je formalna ali pa virtualna.

Na temelju nauka o namenu poslednjega olja razpravlja pisatelj v I knjigi
prav zanimivo o uéinkih tega zakramenta. Maziljenje bolnikov je zakrament Zivih
in vsled tega mora kristjan, da ga vredno prejme, poskrbeti za to, da ali v spo-
vedi ali s popolnim kesom dobi posvetujoto milost; le v sludaju, da ga vsled ne-
sposobnosti ali nevednosti ne bi vezala ta dolznost, to zvelicavno sredstvo odpusti
grehe Cloveku, ki ima — sive actu sive habitu — nepopoln kes.

P. Billot S. L. sklepa iz tega, ker sv. polednje olje iz sebe in po svojem
namenu opravituje cloveka sliéno kakor zakramenta mrtvih, da tisti bolnik, ki se
ne more spovedati, ni dolZzan kot pripravo za ta zakrament obuditi popolnega kesa,
temved zadostuje nepopoln z Zeljo po zakramentu sv. pokore. Se dalje je $el Schell,
trded, ¢e bolnik zavoljo bolezni ni sposoben obuditi ne popolnega kesa ne nepopol-
nega, mu poslednje olje kot sacramentum naturae odpusti smrtne grehe, e se le
posvecujofi milosti ne stavi napotje z grehom zoper sv. Duha, ki Se obstoji habi-
tuelno ; zadostuje torej virtuelni odvrat od greha, ki je vkljuen v namenu katolika,
ki religijozno Zivi, da bi ob smrtni uri vredno prejel cerkvene zakramente. Kern
odklanja obojno mnenje, drZe€ se splosnega, dobro utemeljenega nauka, da mora
bolnik, ki mu dufo tezi kaka smrtna krivda, ¢e hoce vredno prejeti sv. poslednje
olje, prej se spovedati ali pa obuditi popoln kes. Ce pa tega v sedanjem poloZaju
nikakor ne bi mogel storiti, mu poslednje olje podeli posvetujofo milost, ako vsaj
habituelno ima nepopoln kes, t. j. »si post ultimum peccatum mortale veram attri-
tionem elicuit, quam non revocavite (str. 176).

Sv. poslednje olje tudi izbriSe vse asne kazni, &e je bolnik s potrebno pri-
pravo in poboZnostjo v tistem Stadiju bolezni, ko Se more z milostmi, ki mu jih
boZje usmiljenje po maziljenju s sv. oljem najobilnejSe naklanja, sodelovati in
res tudi vestno in zvesto sodeluje. »Quot animae vi doni piissimae misericordiae
perfecte purgatae immediate evolaverint in coelum, est mysterium miserentis Dei,
qui non delectatur in perditionibus nostris nec in tormentis, quae animae ei in aeter-
num coniunctae patiuntur in flammis purgatorii.« Niso pa tako redke. »Tali opini-
one optimo Domino nostro attribuitur ratio agendi cordi eius piissimo parum con-
sentanea. Quis enim credat, eum medicinam pretio sanguinis sui comparatam una
ex parte essentialiter ordinasse ad hoc, ut animae hominis morituri perfectam sani-
tatem ¢t in hac plenam dispositionem ad immediatam consecutionem visionis divi-
nae tribuat, ex altera parte eandem medicinam tam exigua efficacia instruxisse, ut
exceptis paucis animabus specialiter electis vix liceat aliis sperare fore, ut eius ope
a purgatorio praeserventur, si illud digne suscipiant et pro viribus cum eius donis
cooperentur?e (Str, 190.)

Zakrament sv. poslednjega olja tudi veckrat podeli bolniku telesno zdravje,
Ze je koristno njegovi dufi. Kdaj in kako? Pisateljevo mnenje je naslednje: Okrep-
canje duSe vpliva tudi na telo, in iz tega sledi telesno olajfanje, ki more vasi biti
toliko, da se povrne zdravje; seveda le tedaj, ¢e je koristno dudi in e je telesna
bolezen vsaj v najSirSem pomenu kazen za greh.
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Zadnja totka, katero avtor v tej knjigi razpravlja, je vpraSanje o poglavit-
nem ucinku tega zakramenta, t. j. o tistem, ki ga zakrament prvotno in po svo-
jem bistvu povzrotuje. V tem vpraSanju vlada med katoliSkimi bogoslovei veliko
nesoglasje, katero protestantje Skodozeljno porabljajo kot orozje v boju zoper ta
zakrament. Pisatelj odgovarja: Poglavitni ucinek sv. poslednjega olja je tisti, ki s
pomocjo posvecujole milosti nastane prvi in pred vsem in z ozirom na katerega
sledijo vsi drugi sadovi zakramentovi; ta u€inek je okrepljenje duSe bolnikove, s
katerim se ojaci in utrdi zoper nevarnosti dufevne slabosti, ki so zdruzene s tezko
boleznijo.

IV. knjiga vsebuje nauk o sluZabniku in prejemniku sv. posled. olja.
Delivee je ordinirani masnik, ne pa dijakon; sam sebi ne bi mogel, tudi v skrajni
sili ne noben duhovnik podeliti tega zakramenta, Se manj pa lajik, kar je 3e leta
1905 v »Revue catholique des Eglises« trdil Boudinhon.

Gledé na prejemnika vlada med latinskimi in grikimi bogoslovci ne samo
nesoglasje, temved tudi mrzko ofitanje na obeh straneh, Kren je o tej stvari tudi
S¢ pisal obSimejfo razpravo v »Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck,
1gobe, IV. zvezek, str. 507-—024.

Peta knjiga razmotriva lastnosti sv. posl. olja (unitas, necessitas, reviviscentia).
Nasproti Schmidu in Gutberletu u¢i Kern: S tehtnimi razlogi je podprto mnenje,
da se poslednje olje, kar se ti¢e veljavnosti, v isti bolezni in v isti smrtni
nevarnosti more velkrat podeliti (str. 338 .. .).

Recenzent je iz knjige natanéneje povzel tiste misli, ki niso samo teoretiéno
zanimive, temved se tudi dajo praktiéno uporabiti.

Knjiga, ki je spisana z velikim znanstvenim aparatom, s teolofko bistroum-
nostjo in hkrati s poboZzno vnemo, je trajne varnosti; ker je obenem spisana v lepi
in lahki latinicini, se tudi da prijetno Citati. Holmjee.

Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus. Ein Wort zur
Orientierung fiir gliubige Katholiken. Von Priilat Dr. Ernst Commer, Professor
der Dogmatik an der k. k. Univ. in Wien. 1907. H. Kirsch. Str. 246, c. 3 K.

Ravno k obletnici nagle smrti Schellove smo sprejeli to knjigo, ki se pela z
velikim pokretom, zdruZenim z imenom in z naukom Schellovim; njegova smrt je
bila celo nekak signal, da je stopila e bolj v ospredje ona struja, katere glavni
zastopnik se smatra Schell. BlizZnji povod, da je dunajski profesor dogmatike za-
stavil pero o Schellu, je bil krilati, Schella nad zvezde povzdigujoli osmrtni govor
rektorja viirchurikega vseuéilis¢a dr. Sebastijana Merkle.! Vsebina tega govora je
ved ali manj dolocila tudi snov in smer Commerjevi knjigi. KakSno staliS¢e bo
Commer zavzel nasproti Schellu, se lahko %e a priori sklepa, saj je Commer znan
ze kot dolgoletni urednik revije sJahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theo-
logiee, ki zastopa najkonservativnejSe stalisfe v katoliSki teologiji in malokateri teo-
log ali filozof najde ondi milost. Merkle s svojim bombasti¢nim panegirikom na
Schella, pa Commer s svojim strogim konservatizmom sta res dva skrajna tecaja,
katera si je pa ravno zato zanimivo ogledati,

Prof. Merkle primerja v svojem govoru Schella opetovano z apostolom Pavlom
ter nahaja med njima neko duSevno sorodnost in sicer zlasti v naslednjih toCkah:
»in dem spekulativen Tiefsinn und der Urspriinglichkeit und Kithnheit seiner Gedan-
ken, in der Hohe seines Standpunktes und der Weite seines Blickes.« Tudi Schel-
lovo zZivljenje da je bilo vseskozi apostolsko.

' V tisku objavljen pod naslovom »Auf den Pfaden des Volkerapostelse.
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Te retoritne fraze skufa Commer tofko za toCko ovrefi. Schellu priznava
Spekulativno nadarjenost in tudi globino Spekulacije v tem zmislu, da je vse svoje
posledke dosledno izvajal iz enega najvi§jega principa in ta princip, ki preveva in
obseva celo Schellovo teologijo, je njegova ideja o Bogu. Njegova, pravimo,
ker si je Schell ustvaril svoj poseben pojem o troedinem Bogu in njega samovzroé-
nosti, v tem je pa tudi njegova temeljna zmota, ki je rodila mnoge druge zmote v
posameznih delibh njegovega dogmatinega sestava. V svoji vrtoglavni spekulaciji
je& Schell izgubil pravi sled in oporo ob nevarnih prepadih, manjkal mu je objek-
tivni regulator: tradicijonalno-historiéni princip in ozir na avtoriteto, — Kdor pozna
kolickaj Schellova dela, mora priznati, da res pri njem odlo¢no prevladuje speku-
lacija na kvar pozitivno-historicnemu principu. Ta poteza Schellove teologije je pa
znacilna  sploh za ono krilo moderne katoliSke teologije, ki se opira vec ali manj
na idealisticno modroslovje ter se najbolj izrazito kaze v apologetiki, hote¢ toboze
ponotranjiti kriCanstvo, dejansko se pa na tej poti razpline vse verstvo v psiholo-
giji in v meglenih subjektivnih domnevah.

Tej spekulativni struji je nasprotna druga struja, ki prezira spekulativni mo-
ment in vso vaZnost polaga le na historiCen princip, oziroma v razvoj: vsa teologija
se zgubi v zgodovini dogem; plitvost in povrinost miSljenja je pogostoma posledica
te struje, ki nazreva visek teologitne erudicije v kupicenju raznih dejstev in podrob-
nosti, vse skupaj pa ti¢i pod magi¢no formulo evolucijonizma, ki je iz naravoslovja
prenesen v zgodovino in teologijo ter v verstvo sploh. V svojih daljnih izvajanjih
pa se tudi ta struja oprijemlje kritike v duhu Kantove subjektivisticne filozofije in
tako v svojih posledicah srefno prijadra tje, kjer je obtiala spekulativna metoda,
namre¢ v subjektivizem in skepticizem, ki zanika objektivno jedro nadnaravne
kricanske vere.

Nalas¢ smo tu nekoliko skrenili v stran od Commerjeve knjige, hote¢ ozna-
¢iti nevarnost, v katero spravlja t. i. modernizem katolitko teologijo in pozitivno
kriCanstvo. Ako pritrdimo Commerju, da Schellovi spekulaciji manjka pozitivno-
histori¢nega stala, pa moramo dostaviti, da je ravno tako nevaren pretiran histori-
zem, ki vrh tega jemlje misljenju polet, gibénost in globino. — V tretjem odstavku
svoje knjige preizkusa C. Schellovo izvirnost in smelost v misljenju ter pride do
zakljuCka, da Schell v svojih osebujnih nazorih ni tako izviren, kakor se na prvi
pogled zdi, ampak je ekletik kot filozof in teolog. Na njegovo izobrazbo je mo-
goéno vplival Franc Brentano, v modroslovju se je navzel duha moderne nemske
filozofije, v teologiji je vplivala nanj tubinika Zola Kuhnova in pa griki oCetje, zla-
sti Origen, kar se pozna v njegovem nauku o sv. Trojici in o apokatastazi.

V 1V. odstavkn skuSa pisatelj dokazati, da se Schell nikakor ni povspel na
visek pravega katoliSkega teologa; ravno v tem odstavku je vrgel pisatelj najhujSe
bombe proti Schellu: njegov pojem o Bogu je racijonalisticno-naturalistien in vodi
v panteizem, njegov nauk o presv. Trojici je nekatoliski, da, celo herezija (str. 60),
za vclovedenje nima pravega zmisla, nauk o namenu E&lovekovem in njegovi oseb-
nosti je popaden, njegova teorija o smrtnem grehu in koné¢nosti pekla je v nasprotju
z dogmo, sicer pa povzeta iz Deutingerja in Fichte-a. Kratko: pravovernost Schel-
lovega teologi¢nega sestava stoji na tako slabih nogah, da pisatelj koncem tega za-
glavja vzklikne: »Schell, an dir ist nicht viel Katholisches mehr!¢ (Str. 91.)

V naslednjem odstavku se pa obrne ost bolj proti osebi Schellovi. Profesor
Merkle je rekel, da sta si Schell in Pavel podobna tudi z ozirom na kriansko go-

refnost in apostolsko prostoduSnost (christliche Begeisterung und apostolischer Frei-
mut). Tukaj se pea pisatelj zlasti z znanim konfliktom med Schellom in cerkveno
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oblastjo ter iz raznih izjav njegovih sklepa, da se ni odkritosréno podvrgel, ampak
le navidezno, torej — hinavsko.

V nadaljnih odstavkih obsoja pisatelj primero s sv. Pavlom, potem pa govori
o znanstveni zapus&ini Schellovi. V duhu teologitnega liberalizma da je imel Schell
velik vpliv na nemsko teologijo, a konecno je imel popolni neuspeh: cerkvena oblast
ga je obsodila, katoliski teologi so postali do njega nezaupni, nasprotnikov pa ni
mogel pridobiti. Prav ob8imo govori dalje pisatelj o reformnem, naprednem in ra-
dikalno-reformnem katolicizmu, katerim da je bil Schell glavni zastopnik in zago-
govornik. 'V zadnjem poglavju razvija pisatelj svoje nazore o katoliski reformi.

Dobro je, da je pisatelj tako krepko posegnil z goreco plamenico v zamotano
»Schellovo vpraSanje«, ki je s svojimi priveski sedaj nekako v ospredju znanstve-
nega boja Pisateljevim izvajanjem o nedostatkih Schellove teologije se celotno mora
pritrditi, vendar ga je njegovo stalifte zavedlo tu in tam predaled.

Mesto stvarne in mirne obrambe resnice govori tu in tam strast, ki prehaja
v pedanti¢nost in sofizem. Zdi se, da je pozabil, da je Merklejev govor panegi-
rik, v katerem se ne sme vsaka fraza precejati, zakaj naravno je, da govornik rabi
krilate besede, katerih ufenjak pri spisovanju resne razprave ne bo rabil. Malen-
kostno je n. pr., ko se pisatelj na str. 15 na dolgo in Siroko pri¢ka o tem, je-li bil
Schell najpopularnejsi teolog, kakor ga je imenoval Merkle. Sofizem je, ko na str. 113
iz tega, da Merkle imenuje Petra »starejSega kolega« ali »sodelavcac (Arbeitsgenosse)
Pavlovega, istemu podtika zanikanje primata in galikanizem. Saj vendar Peter sam
imenuje Pavla svojega brata in Pavel pravi, da je vel delal kakor vsi drugi apo-
stoli! In ¢e dandanes $kof imenuje svoje duhovnike »sodelavees v vinogradu Go-
spodovem, ali s tem zanika vi§jo stopinjo Skofovskega reda?!

Te vzglede navajamo za to, da pokaZemo, kako neosnovano si véasi med
katoliSkimi ulenjaki razne struje druga drugi podtikajo razne reéi, vsled €esar na-
staja le fe vefja zmeda, nezaupnost, razdraZenost in duhovi gredo Se bolj narazen.

NajhujSa sodba Commerjeva o Schellu je pa¢ v tem, da mu naravnost oCita
herezijo. Za tako tezko obsodbo je pat treba tehtnih dokazov, saj je cerkvena
oblast Ze opetovano svarila privatne ucenjake, samolastno izrekati cenzure nad*dru-
gimi. Ali je pisatelj navedel za to tehtne dokaze? Porabil je za to najved razlago
Schellovih dvoumnih izrazov iz recenzij svojih sotrudnikov pri »Jahrbuch fiir Philo-
sophie & spekul. Theol.e Nazadnje pa na str. gb. sam prizna, da cerkvena oblast
ni formelno obsodila Schella zaradi herezije, ampak obsodba njegovih knjig je le
»eine einfache Konstatierung, dass jene vier Werke tatsichliche Siitze oder Lehren
enthalten, die in ihrem sprachlichen Ausdruck eine Gefahr fiir die Rechtgliubigkeit
in sich tragen.« In na str. 100 mora celo sam priznati, da se pri Schellu gre za res-
nice, »quae fide ecclesiastica (ne fide divina) sunt tenendae.« Uceni dogmatik bo
pa vendar vedel, da je herezija le takrat, kadar kdo vedoma in dolotno nasprotuje
doloni dogmi (t. j. razodeti in od cerkve dolofeni resnici). Ako nasprotovanje ni
gotovo, ali pa definicija ni gotova, tedaj tudi herezije ni, ampak kaka niZja zmota.

O Schellovi teoriji o smrtnem  grehu in vefnosti peklenskih kazni se je Ze
za zivljenja Schellovega razvila Zivahna polemika, ki Se sedaj ni ponehala. Prof.
Kiefl je zagovarjal Schella v pasovski »Theologisch-praktische Monats-Schrifte leta
1904, 1905 ; jezuita Chr. Pesch (Theolog. Zeitfragen, 2. Folge 1901) in Joh. Stufler
(v brofurah »Die Verteidigung Schells durch Prof. Kiefle, Innsbruck 1904, in »Die
Theorie der freiwilligen Verstocktheit und ihr Verhiiltms zur Lehre des hl. Thomas
v. Aquin, ib. 1905) sta pa pobijala Schella. Gotovo je, da Schellov nauk v tem
oziru, kakor tudi o samovzro¢nosti boZji, ni korekten, a ofitati mu formelno here-
zijo, je vendar prehudo. Pisatelj tudi v uvodu (str. 3—4) pravi, da spada sedaj pred
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sodnji stol boZji, kaj je Schell veroval v svojem srcu in kakSno je bilo njegovo
znotranje razmerje do cerkve, katere duhovnik je bil, pozneje pa vendar (str. g2 do
108) hoce citatelje prepricati, da se je Schell samo navidezno podvrgel sodbi cer-
kvene oblasti. O tem ne maramo soditi . . .

Zanimivo si je Se ogledati, kake stvarne predloge stavi dunajski ucenjak glede
prave cerkvene reforme. Pred vsem opozarjamo, da je s tem on sam storil oni
greh, ki ga strogi konservativci vedno oéitajo onim, ki v besedi ali pisavi priporo-
¢ajo, da se predrugacijo ali zboljSajo razne cerkvene uredbe in razmere. Pravijo
namre¢: To je stvar vi§je cerkvene oblasti, vi pa hofete samolastno reformirati,
torej se postaviti nad cerkveno oblast!

Commer je sedaj pokazal, da je dolZnost vsakega dobrega kristjana, kateremu
je blagor in napredek sv. cerkve pri srcu, zlasti, ako javno deluje, opozoriti na more-
bitne nedostatke in dati kak nasvet. S tem si ne prisvaja nikakor visje cerkvene
oblasti! Kaj torej dr. Commer predlaga, da bi se reformiralo? Pred vsem se mu zdi,
da je sedanji znotranji polozaj cerkve podoben onemu ob €asu Gregorija VII. S
katero prejsnjih dob kdo hofe primerjati sedanji poloZaj, je v veliki meri odvisno
od subjektivnega naziranja, oglejmo si le, kakSno slicnost nahaja pisatelj med tema
dvema dobama. Dandanes nevera, takrat herezija v zvezi z arabsko in judovsko
filozofijo, upor proti cerkvi takrat in sedaj. No, herezije in nevero je imelo vsako
stoletje, a ¢as Gregoriju VIL je imel veliko bolj trdno vero, kakor dana3nji cas, ko
se zanika sploh ves duSevni in nadnaravni red. Pohotnost je bila takrat velika,
rastla je iz barbarizma, dandanes pa iz hiperkulture, Bi-li danes kateri vladar &akal
v spokornem oblacilu na odvezo v Canossi? Veliko bolj je na$ ¢as slicen prvim
kriCanskim stoletjem, kar se tice nasprotnikov: paganski skepticizem in materijali-
zem takrat in sedaj, herezije in zmede v znotranjosti takrat in sedaj!

Glavno zlo danasnje dobe kakor Gregorijeve pa vidi nas pisatelj v »Laien-
investitur des modernen Staatese, od tod duevna ambicija duhovitine z liberaliz-
mom, vsled &esar duhovicina postaja vedno bolj posvetna (str. 219). Tukaj pa pi-
satelj ni zadel v pravo tarco. Laieninvestitur! Ali misli s tem na privatne patronate,
ki so na CeSkem in Hrvaskem res Skodljivi v mnogoterem oziru? Najhuj$e in splosno
zlo pa vendar to ni. In ali ne dolotuje pri nas konkordat sam (ki je Se pred cer-
kvijo vedno v veljavi), kako se name$¢ajo vi§je cerkvene sluzbe? Tudi Se ni bilo
slisati, da bi ravno zato kak Zupnik bil slab, ker je njegovo imenovanje svzela na
znanje« c. kr. namestnija! In ¢e svetna oblast tu in tam stopi na prste kakemu brez-
vestnemu duhovniku, ki je zlorabil cerkveno premozenje, kdo bolj Skoduje cerkvi:
drzavna oblast, ki zahteva red, ali pa oni brezvestneZ, ki se ne zmeni za cerkvene
postave?

Pisatelj i3Ce tudi nekako vzrok zla v sedanjem poloZaju apostolske stolice,
No, na najviSje, za vesoljno cerkev veljavne odlocbe apostolske stolice italijanska
vlada ni¢ ne vpliva, pat pa bi se bilo tega bati, ¢e bi kdaj Vatikan in Kvirinal skle-
nila oZjo zvezo. Sicer pa pisatel] sam priznava, da danes apost. stolica izvriuje du-
hovno oblast, kakor malo kdaj poprej (str. 216). Kaj torej?

Znano je, da se je v novejiem &asu zacel hud boj proti teologi¢énim fakulte-
tam: Teologija se mora odstraniti iz vseuéilis¢! Na3 pisatelj pa tej struji lepo gre
na roko, ko na str. 221 dokazuje, da bo treba teologi¢ne fakultete nadomestiti z
ne¢im drugim. Ce je tu in tam kak nedostatek, Se to ni dovoljni vzrok, da teolo-
gija pusti vseutili¥¢ne aule in se skrije za debelo zidovje privatnih zavodov. To si
ravno Zelijo nasprotniki, da tem laZje vnicijo duhoviCini vsak ugled.

Za reformo duhovskega zivljenja priporoca dalje pisatelj »vitam communem
clericorume (str. 225). Pa kako to doseci? Ali se naj vmemo v one ¢ase srednjega
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veka, ko so posamezne Zupnije obsegale cele sedanje dekanije in je zupnik imel
krog sebe po 10 in e vel vikarjev, ki so se ob sobotah razili k raznim podruzni-
cam, potem pa se zopet vrnili? DanaSnje razmere tirjajo, da se ustanavljajo vedno
manj$e Zupnije in s tem »vita communis¢ postaja vedno tezja.

Na str. 228 misli pisatelj, da se dandanes ne more govoriti o sHypertrophie
der religidsen Ordens. Cemu je pa neki apostolska stolica izdala tako stroge na-
redbe glede ustanavljanja novih kongregacij? Konéno pisatel] ne razlocuje dovolj
med sedanjo kulturo ko tako, pa nje izrodki in zlorabami (str. 240).

Pomudili smo se nalaS¢ dalje pri tej knjigi, ker bi naj obsegala nekak pro-
gram. Slepo oboZevanje Schella bo morda res nekoliko ohladila, ali bo kaj pripo-
mogla k dejanski resitvi tezkega vprasanja o razmerju cerkve do modernih kultur-
nih naprav, ki zalibog dela toliko zme3njave med katoli¢ani, je pa dvomljivo.

¥, K.

Cerkvena zgodovina.

Cetrto izvestje druStva za kr$éansko umetnost v Ljubljani za leta
1903-1906. Ljubljana 1907. 8% str. 64. Z enajst slikami.

Mlado druStvo za kriCansko umetnost v Ljubljani (ustanovljeno 1 1894) je
letos poslalo med svet svoje Cetrto, prav ukusno opremljeno izvestje. Kakor je raz-
vidno iz porodila o delovanju zadnjih Stirih let, je drudtvo pospesevalo kritansko
umetnost prav mnogostransko in blagodejno. V sejah se je ocenilo 14 nafrtov za
nove cerkve, 2 za novi kapelici, 6 nalrtov za prezidavo, popravo ali povecanje sta-
rih cerkev, 18 nacrtov za altarje, 6 za cerkveno opravo, 8 za slikanje cerkev in raz-
nih drugih za slike, kipe, monStrance in prekritje zvonikov. Koliko &asa in truda
se je zato uporabilo! V mnogih slucajih se je gotovo dosegla kaka korist. Porocilo
pravi o tem prav skromno: »Glede lepote in liturgiéne pripravnosti se bo tem stav-
bam nasproti onim preteklega stoletja smel pac¢ priznati napredek « Drustvo je so-
delovalo tudi pri ponovljenju notranjicine ljubljanske stolnice, ki obhaja letos dve-
stoletnico konsekracije in posebno slovi radi krasnih Quaglievih fresk. Drustveni
knjiZznici je prirastlo tekom te dobe okoli 40 knjig in doti¢ni letniki peterih stro-
kovnih listov. Tudi muzej se je obogatil in kar je Se posebno vazno — preselil
se je v Rudolfinum. S tem je pristopen Sirjemu obcinstvu.

Kakor se razvidi iz poroéila, je drustvo vsled svojega delokroga (ne pa pravil)
veC ali manj navezano na domaco Skofijo. Bilo bi v prospeh slovenske umetnosti,
ako bi Kranjcem sledile na tem polju sosednje Skofije, kakor so Kranjei neko¢ po-
snemali Grad¢ane. Vsako drustvo ima to dobro na sebi, da se veliko ljudi za isti
smoter zavzame in navdusi ter doseZe, kar posamezniku ni mogoce. Pred vsem pa
je nujno potrebno zdruziti izvriujoée umetnike raznih panog cerkvene umetnosti,
deloma z namenom, da bi se edino domaédinom dajala narocila, deloma pa, da bi
se ti potrudili delati kolikor mogoe popolno in izvirno; zato pa jim treba nasvetov
od drustva, ravno tako pa tudi moralne podpore pri druStvu nasproti naro¢niku,
Drustveni odbor pa tudi lahko veé vidi, ve¢ ve, vet dela kakor posameznik.

Izvestje obsega tudi Stiri razprave. G. Zupnik Avsec poroca o priliki pet-
stoletnice, kar je bila ustanovljena kartuzija v Pleterjah, o tamosnji stari cerkvi.
G. druStveni tajnik J. Dostal pa ima kar tri ¢lanke: Najprej objavlja 6 peéatov
iz X1V, in XV. stoletja: pecati so petero oglejskih generalnih vikarijev in po-
moznih $kofov, ter pefat prvega ljubljanskega Skofa Zige. Posebno pa bode prav
prisla bibliografija kranjskih cerkvenih umetnin, ki obsega vse, kar se
je dosihdob o njih pisalo (v slovensCini, hrvad¢ini in nemséini). Malo je sicer, a
upati je, da se bode v kratkem zacel intenzivno gojiti ta Studij. Skoda pa, da ni
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tu pregled topografisko razstavljen! V ¢lanku spocetek inventarizacije cer-
kvenih umetnin na Kranjskem« vidimo pregled vseh tlorisov in fotografij,
ki so se Ze nabrali za bodoCe objavljenje. Ni mnogo, in Se to ni sistemati¢no, a
Se to je dobro. da ima druStvo veC ali manj iz vseh strani kranjske dezele podobe
cerkvenih stavb. Gotovo Se bo vel desetletij preteklo, predno bo vsa deZela in-
ventarizirana in objavljena, a do tistih dob bo ta druStvena zbirka nudila najbolj
pregledno sliko kranjskih cerkva.

Nadepolnemu drustvu, ki e bode neko¢ morda Slovence z umetniStvu po-
sveCenim Casnikom presenetilo, Zelimo mnogo sotrudnikov, mnogo udov in mnogo
uspeha! Prihodnji¢ pa naj objavi, e mogoée, zanimive plasce z narodnimi vezenimi
motivi, ki se tako lepo vidijo v omarici na sliki str. 19, in pa gotiske freske, od
katerih Ze ima zbranih precej fotografij! Stegendek,

TR

V.
Raznoterosti.

Bogoslovni kurzi na Nem$kem. Namen teh kurzov je seznaniti duhovnike,
ki so v praksi in nimajo ¢asa in priloZznosti zasledovati pojave na znanstvenem
polju, z napredki bogoslovnih ved. Protestantski profesorji so jih ponekod ze davno
uvedli, in najbolj znana prireditev te vrste je letna »bogoslovna konferenca v Gies-
Neodvisno od njih pa je priporotal take prireditve Zupnik J. G. Buck iz rottenbur-
Ske skofije. Tozil je v nckem podlistku v »Augsburger Postzeitunge, kako malo
pridejo profesorji katoliSske fakultete na wiirttenberSkem vseuéiliséu, ki so vendar
sami domacini, v dotiko s svojimi sobrati v praksi, in je predlagal letne kurze,
kijer naj bi profesorji predavali vsak o svoji stroki. Uresnicila je to idejo najprej
duhovniska kongregacija friburike nadSkofije na Badenskem, ki je priredila po pri-
zadevanju svojega prefekta dr. Schoferja prvi kurz. Vrsil se je lani v prvi polo-
vici oktobra. Na dnevnem redu so bila dopoldne biblitna vprasanja, popoldne
pa socialia. O bibliénih vpraSanjih, ki so vzbujala najve¢ zanimanja, sta predavala
prof. dr. Hoberg in prof. dr. Fonck S. I. Zadnji je obdelal sledete predmete —
naslove podajam v originalu: Die Stellung der christlichen Vergangenheit zur
biblischen Frage. — Der iltere Rationalismus und sein Einfluss auf die katholische
Exegese. — Mythentheorie, Tendenzkritik und moderner Eklektizismus ausserhall
der Kirche. — Loisy und seine Schule. Die Enzyklika »Providentissimus Deuse.
Die fortschrittlichen katholischen Exegeten der Gegenwart. - Bibel und Naturwis-
senschaft. — Bibel und Geschichte. -~ Die Schwierigkeit der biblischen Fragen und
ihre Losung. — Bibel und Praxis im Priesterleben. — Prof. Hoberg si je izbral te-le
predmete: Die Forschungen iiber das babylonische und assyrische Altertum im 19,
Jahrhundert und ihr Wert fiir die Profangeschichte (1. Vortrag) und fiir die bibli-
sche Geschichte (2. Vortrag). — Geschichtliche Entwicklung der Pentateuchsfrage.
— Positive Darstellung iiber den Ursprung des Pentateuchs mit besonderer Beriick-
sichtigung der neuesten Entscheidung der Bibelkommission. — Zadnji dve preda-
vanji je izdal prof. Hoberg v posebni brofurici: Uber die Pentateuchfrage (Frei-
burg i. Br. Herder. 1907. 8% VII, 39 S.), ki jo priporoam, ker &rta jako pregledno
in jasno status quaestionis o pentatevhu. — O socialnih vedah so predavali dr.
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Brauns in dr. Hohn iz Miinchen-Gladbacha in dr. Retzbach iz Friburga., Kurza se
je udelezilo okoli 240 duhovnikov.

Letos o BinkoStih se je priredil hogoslovni kurz v Kolinu.  UdeleZencev je
bilo 18%0. Dnevni red je bil naslednji: Dr. Nickel-Breslau: Ursprung des alttesta-
mentlichen Gottesglaubens. — Die Wabrheit der Berichte des Alten Testamentes.

Dr. Esser Bonn: Uber die Beweiskraft der physischen Gottesbeweise d. . iiber
die Giiltigkeit des Kausalititsgesetzes auch in der Anwendung auf Gott (3 Vor-
trige). — Dr. Mausbach-Milnster: Grundlage und Entwicklung des sittlichen Cha-
rakters nach Thomas von Aquin. — Dr. Rauschen-Bonn: Die neuesten Forschungen
iiber Eucharistie und Busse in der altchristlichen Kirche.

Ce se te prireditve organizujejo in se jim zagotovi obstanek, bode to velik
napredek in vzgled za druge kraje. Luknuan.

Zitnice egiptovskega JoZefa so na8li? Veliko pozornost med starinoslovei
vzbujajo zanimive izkopine arheologa Henry Ed. Naville v dezeli starih fara-
onov na mestu starega Pithoma v nilski delu. Pithom je ustanovil kot obmejno
trdnjavo pri vhodu v pustavo Ramses 1L Zidali so to mesto kakor tudi Rameses
Izraelei kot egiptovski suznji. Ze zdavna so ob kanalu med Suezom in Kairo za-
deli ob ostanke nekega starega mesta, katere je pa pesek zopet zasipal in se je
pozabilo na nje. Natanéneja izkopavanja v novejem Casu so spravljala na dan vedno
vedje ostanke, a dolgo si niso mogli starinoslovei raztolmacditi, kaj bi ti ostanki po-
menili. ObseZen prostor namre¢ zavzemajo Stirikotne kamrice iz opeke na solncu
opecene; vrste se druga poleg druge, in nekdaj pac tudi druga nad drugo, kakor
luknjice v satovju. Pri nobeni ni opaziti sledu kakega okna ali vrat. Sedaj so ar-
heologi prisli na misel, da so te zagonetne celice zitne shrambe starih faraonov,
kjer so za dobrih letin shranjevali zito. Tod so sle mimo velike karavane skozi
sinajsko puscavo proti Siriji in so si tu natovorile Zito. Ogromno zidovje iz enake
opeke, ki je obkrozevalo celo mesto, nam spricuje Se dandanes, cez 3000 let, kako
trdo delo so imeli lzraelei, in najbrz se je ravno tu zacelo goletno potovanje skozi
puséavo proti obljubljeni dezel.?

Dasiravno je mesto zidal kralj, skateri JoZzefa ni ved poznale, vendar so zit-
nice lahko Ze bile prej tu, Se iz €asov JoZefovih, in ravno kot veliko zitno skla-
dis¢e je bil ta kraj primeren za veliko kraljevo mesto. F. K.

t [z XIX. dinastije po pril. 1571 1504 pr. Kr. Prim. Lampe-Krek, Zgodbe
sv. pisma L., str. 180.

* Jahrbuch der Weltreisen und geographischen Forschungen. V. Wilh. Ber-
drow. VL. Jahrg. 1907. Str. 144 —-145.



Srednjeveski liturgiski odlomki iz Skofi¢ pri
Vrbskem jezeru.

wJylc. o zupnik Stefan Singer v Skoficah je nasel pri zbiranju gra-
4 diva za Zupnijsko kroniko 1. 1905 na podstre§ju Zupne cerkve
odlomek antifonarija, 1. 1906 pa na Zupni$cu pod streho kos
- od misi oglodanega misala. Knjigi sta zanimivi za srednje-
vesko bogosluzje na Koroskem. Opisali ju bodemo v »Voditelju«, da
bode tudi Koroska s svojimi spomeniki zastopana v nasem listu. Morda
se Se drugod na Slovenskem najdejo ali taki liturgi¢ni odlomki ali
drugi umetniski ostanki ali vsaj kake listine in akti — ako bi kdo
hotel sistematicno brskati po podstresjih.

I. Opis obeh knjig.

Misale je iz 25 pergamentnih listov v velikosti 26:1 em x 19 em.
Ker pa manjkajo spredaj listi in je v sredi ve¢ listov videti izreza-
nih, zato je treba, da si ustvarimo pregled o tem, kako je bil misale
narejen. Pri tem formatu (4°) bi moral vsak vez&i¢ (quaternio) ob-
segati 4 pole ali 8 listov ali 16 strani. Ostanek naSega misala je
samo iz 4 vezicev, a ti so zelo nepravilno seSiti. Dostikrat stojita
mesto pole z dvema listoma le po dva polulista, tako da je videti, ka-
kor bi bila druga polovica izstrgana. Take navidezno iztrgane liste
zaznamujem z 0, v resnici izrezane z / in Se obstojece liste z 1; kjer
je sredina veZliCa, stavim vejico, kjer konec, pa navpi¢no ¢&rto in
tako dobimo sledeci pregled:

I¢ I1. I11. |07/
|27¢71,4000]1000111,1101711]Z111,1111]01111,17111]
4:2 4:6 4:4 4:5

Edino pravilen je bil torej tretji vezcic (4 : 4 listi), tudi IV. je bil
pravilen, a $ele ob sklepu se mu je radi posebne molitve dodal od druge
roke en list (zato 4:5), drugi vez¢i¢ obsega poldrugo cetvorko (kvatern)

»Voditelje 1V. 24
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(4:6), prvi pa samo polovico, a sta ji spredaj radi naslova bila prisita
dva lista (zato 4:2). Knjiga je bila torej jako drobna. Stela je
33—34 listov, od katerih jih sedaj manjka 8-9.

Vsebina. Missa Invent. Crucis (finis), Exaltat. Crucis (2/, par-
tes) ... s. Martini Conf. et Pontif. (finis), s. Udalrici. Gloria de B. V.
Maria, Credo. Praefationes (quotidiana, de s. Trinitate, de B. V. Ma-
ria, de s. Cruce, de Apostolis). Canon (do Agnus Dei vklju¢no; pred-
obhajilne molitve od druge roke pripisane), Missa in fer. [II. Paschatis,
... De com. Apostol . . . com. plurim. Martyrum (sine initio), De uno Mar-
tyre, De Confessore, Alia de Confessore, De Virgine, De simplici Vir-
gine ... De s. Trinitate. De Angelis, De s. Cruce, De B. Virgine,
Pro peccatis (prve besede) ... Pro defunctis (brez zacetka); Orationes:
In anniversario, pro elemosyna, generalis collecta, pro salute vivorum.
Introductio mulieris post partum. Benedictio salis et aquae.

Antifonarij ali kakor dandanes navadno recemo »graduales,
obsega 10 pergamentnih listov; prvih Sest in naslednji Stirje tvorijo po
en zvezCic — ze iz te nepravilnosti lahko sklepamo, da ti odlomki niso
iztrgani iz kakega celotnega antifonarija, ampak so prvotno tako se-
stavljeni — in so vloZeni v pergamentno polo, ki je izpuljena iz ne-
kega homiliarija. Gradualovi listi imajo velikost 225 x 15 em, ho-
miliarijevi pa 21 x 14:5¢m; prvi imajo sedem vrst in sedem notnih si-
stemov na eni strani, drugi imajo v dveh slopih po 32 vrst. Knjiga
pa je vezana v debeli bukovi deski z usnjenim hrbtom in zapiralom.

Vsebina. Antifonarij obsega za tri godove (Anonymus Conf.
Pontif.,, S. Martinus Conf. Pont, Inventio Crucis) introit, graduale, se-
kvencijo, ofertorij in komunijo; za Inventio Crucis Se obe antifoni k
Magnificat. Homiliarij pa ima kose homilij za VI, VIIL, XIL in XIIL
nedeljo po Binkostih.

2. Paleografi¢na starost.

Ves misale je pisala ista roka, dasi se poznajo zanimive razlike.
Pisar dela na / kljuke in za mali a rabi najrajsi obliko A, v kanonu
pa rabi v navadnem tekstu a in opusca znamenja nad i; pa¢ pa so
povsod proporcije ¢rk iste — in ravno v tem se kaze mnogo indivi-
dualnosti. Crke (n. pr. 4, n, 0, u) so vse bolj visoke ko Siroke (Prim.
sl. 1. zgornje 4 vrste). Zadnji list obsega na sprednji strani Introductio
mulieris; ta list je, kakor sem ze prej omenil, dodan cetrtemu zvezéi¢u
in je tudi od druge roke spisan. Crke so mnogo niZje, skoro kvadra-
ticne; vrhutega so manj nalamane, krajsave so izpisane, prevladuje a.
Gotovo pa je tudi ta pisava istoCasna in obe stavim v drugo polo-
vico X V. stoletja. Tretja roka je pripisala predobhajilne molitve
(sl. 1), na zadnji strani zadnjega (dodanega) lista pa nedeljski blago-
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slov soli in vode. Ta pripis bo iz XVI. stol. Tudi pri antifona-
riju moramo lociti ve¢ rok. Najstarejso pisavo kazeta homiliarijeva lista
— iz X1IV. stol. —, gradualov tekst je iz konca XV. ali zacetka
XVI stol., antifoni za vespere je pa pripisala druga roka: ¢rke so
bolj vitke, rabi se izkljuéno A, custos koncem sekiri¢cnega sistema je
podvojen, sekirice se delijo z navpi¢nimi ¢rtami po skupinah; —
sicer pa pripis ni mnogo ali celo ni¢ mlajsi od ostalega teksta.

V kanonu se je pisatelj misala dvakrat zmotil. V molitvi Te igi-
tur je za besedami »inprimis quae tibi offerimuse« nadaljeval z bese-
dami naslednje molitve (Memento) »vel qui Tibi offerunt«, ker imajo
zadnje besede slicne predhodnice — spro quibus Tibi offerimuse; ta
offerimus je pisalca zmotil, da je preskocil nekaj besed. Ker se dru-
god ne moti kakor v kanonu, to torej ni pogresek vsled spregledanja,
ampak vsled tega, ker je pisec znal kanon na pamet in ga je bolj
naglo v mislih recitiral, kakor pa pisal — bil je torej duhovnik. Ista
zmota se opaza Se v molitvici Supra quae pri besedah »accepta ha-
bere dignatus es«¢, ki se v rimskem kanonu dvakrat skoro enako po-
navljajo. Obojni zmoti je pozneje popravil.

3. Posebnosti misala in antifonarija.

Kakor se vidi iz zgoraj priob¢ene vsebine, stoji na celu knjige
Proprium Sanctorum, potem sledi Ordo Missae (Gl. de Beata, Credo,
5 prefacij), na to kanon, maSe de tempore, Commune Sanctorum, vo-
tivne mase in oracije. Razporedba glede Proprium in Commune Sanc-
torum je ravno narobe ko dandanes. Vrhutega Proprium Sanctorum
ni po casih cerkvenega leta, ampak po casti praznikov razdeljen. Naj-
prej je Inv. Crucis (3. V.), Exaltatio Crucis (14. I1X.),’ potem festum
s. Martini (10. XL) in s. Udalrici (4. VIL.). Misale je torej spisan za
kako cerkev, kjer so se obhajali edino ti godovi (izvzemsi Se 1—2
druga godova, za katera so bile maSe na iztrganih listih napisane).
Taka cerkev pa more biti edino kaka podruZnica. Ravnotako ni nobene
mase za kak praznik (v Proprium de tempore), ampak edina masa za
Velikono¢ni torek z velikono¢no prefacijo in sekvencijo — znamenje,
da se je ta dan opravljala pri doti¢ni cerkvi obvezna sluzba bozja. Ta
torek se je tedaj Se obhajal kot praznik.

Na§ misale ima $e popolnoma obliko (prikrajsanega) gregorijan-
skega zakramentarija,? Tudi v tistem stoji prej Proprium Sanctorum,

! Na iztrganih dveh listih je bila Missa Conf. Pontif. s sekvenco »Hic oculis
ac manibuse, ki se pozneje citira v ma8i »Statuit« z besedami: »Hic oculis ac ut
supras, — * Migne, LXXVIIL p. 25 seq.

»Voditelje IV. 1 24°
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potem Sele pride Proprium de tempore. Ordo missae s kanonom vred
stoji sicer na ¢elu, a prvi obsega samo rubrike, tekst za recitacijo se
Sele zacenja s prefatio quotidiana in se nadaljuje s kanonom do Agnus
Dei — kakor v na$i knjigi.

Marijanski gloria se je rabil do Pija V. v Marijinih masah; nas
tekst ima po besedi orphanorum dostavek paraclyte, ki ga nima Thal-
hofer.! Stevilo prefacij se je tekom ¢asa vedno bolj kréilo; sacra-
mentarium Leonianum jih ima 267, Gelasianum 54, Gregorianum le
10; videti je, da so jih prvotno nekateri duhovniki takoreko¢ — kakor
je nanesla prilika ekstemporirali; t n. pr. nahajamo v Leonovem
zakramentariju eno prefacijo zoper menihe.® Na$§ zakramentarij ima
pred kanonom le 5 zgoraj omenjenih prefacij: prva je quotidiana, ker

Slika 1.

se je rabila skoro vse dni razven nedelj, druga je nedeljska (de Trini-
tate), tretja Marijina, ki stoji pred krizevo (za zadnje postne tedne) in
slednja je apostolska. Prazniske prefacije (Pasch., Ascens., Pent., Nativ.
Epiph.) pa so bile tacas zapisane pri doticnih praznikih. Tudi v na-
sem zakramentariju najdemo na velikono¢ni torek doticno prefacijo.

Kanonov tekst nima posebnosti, pa¢ pa pozneje pripisane pred-
obhajilne molitve. Glasijo se (sl. 1):

' Handbuch der Liturgik, II. p. 81.
* Duchesne, Origines du culte chrétien. 1903, p. 142
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»Fiat haec commixtio corporis et sanguinis domini nostri lesu
Christi omnibus nobis accipientibus salus mentis et corporis
et ad vitam aeternam salutaris praeparatio. Amen.

Domine Iesu Christe, qui dixisti apostolis tuis: Pacem meam do
vobis, pacem relinquo vobis, ne respicias peccata mea, sed fidem ec-
clesiae tuae eamque secundum tuam voluntatem pacificare custodire
adunare et regere dignare. Qui vivis et regnas.

Habete vinculum pacis et tacitatis, ut apti sitis sacrosanctis my-
steriis Iesu Christi. Domine lesu Christe fili Dei wvivie itd.,, kakor v
rimskem misalu, samo da stoji cunctis mesto omnibus.

Prva molitev (Fiat...) nima samo nekoliko drugacnega besedila
kakor dana$nja »Haec commixtio et consecratio .. .s, ampak stoji tudi
na drugem mestu, stoji po Agnus Dei. Ako bi spadala pred Agnus
Dei, bi bil to pisec oznacil s kljuko, kakor je to storil parkrat v ena-
kem sluc¢aju. S tem pa je v zvezi tudi drugacen obred. Durand!
pravi, da nekateri duhovniki drZijo ulomek hostije v roki nad kelihom,
ko recitirajo Agnus Dei zato, da je njih molitev krepkejsa, in sele
potem ga spustijo v kelih. Tako je ravnal tudi pisec nase molitve. V
dandana$njih dominikanskih misalih stoji tudi ta molitev (v nekoliko
spremenjeni obliki)* po Agnus Dei in manjka ji enako beseda conse-
cratio.

Naslednja molitev, v kateri se prosi za mir vernikom, ima sta-
rejso obliko kakor ona v rimskem misalu; njene besede »pacificare,
custodire, adunare et regere« so vzete iz oracije Te igitur v kanonu.
Ta oracija ima na tem mestu $e poseben pomen, ker so si verniki se
v XV. stol. dajali ta ¢as pax s posebno tablico, celo v zasebnih, tihih
masSah. Na to se ¢isto posebno ozira naslednji poziv: Habete vincu-
lum pacis... Te besede je izgovoril duhovnik poljubivsi hostijo (Du-
randus) ali pa kelih (Thalhofer). Ostale molitve: »Perceptio ..., Panem
coelestem accipiam . .., Domine non sum dignus« se ne nahajajo vec
v nasem misalu, tudi dominikanski misal jih nima in Durand piSe na
enem mestu tako, da je videti, kakor bi se bil duhovnik Se tedaj koj
po Agnus Dei obhajal, na drugem mestu pa Ze ima omenjene oracije,
ali v drugacnem redu. Iz vsega tega se da razvideti, da so bili do
Pija V. predobhajilni obredi & najmanj stalni in doloceni in da za-
stopa na§ zakramentarij prav stare in zanimive obrede.

Glede mas§ po kanonu je omeniti, da najdemo Commune aposto-
lorum, ki ga dandanes v misalu nimamo, manjkata pa Com. Martyrum
temp. pasch. in Com. Conf. Doct.; sploh je Stevilo masnih obrazcev

' Durandus, Rationale divinorum officiorum. Venetiis 1576. fol. 132.
t Thalhofer, 1. ¢c. p. 272.
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de Communi prav nizko. Naslednje maSe: de Trinitate, de Angelis,
de Cruce, de B. Maria Virgine, pro peccatis se morajo smatrati za vo-
tivne maSe. Dokler se Se ni obhajalo mnogo svetniskih godov, so ob
svobodnih delavnikih ponavljali nedeljsko maso. Mesto te pa so po
Durandovem pripovedovanju Ze za ¢asa Karlovicev uvedli votivne mase.
Vsak dan je imel drugo; a katere mase in v kakem redu se najlvza-
mejo, ni bilo dovolj doloc¢eno. Videti je, da ima vsaka pokrajina svoje
sege.! Rimski misal je ohranil te votivne mas$e ritu simplici — kakor
nekak fosil, ker se dandanes ne rabijo ve¢, odkar jel. 1883 dovoljena
druga vrsta votivnih mas ritu semiduplici. V naSem zakramentariju
bo obrazec de Trinitate za nedeljo (Durand) ali pondeljek (Com-
piegne), de angelis za pondeljek (Durand) ali torek (Compiegne), de
cruce za petek (tako splosno), de b. Maria V. za soboto, pro pec-
catis za pondeljek (Compiegne) ali torek (Durand) in mogoce tudi
pro defunctis za pondeljek (Durand). Manjkata Se obrazca za sredo
in Cetrtek (Durand: pro pace in pro tribulatione; Compiegne: de sa-
pientia in de charitate), od katerih je vsaj eden stal na izrezanem listu.
— Naslednje oracije nimajo ni¢ posebno zanimivega.

Glede posameznih ma$ moramo opomniti, da ni vzorca, ki bi
se popolnoma strinjal s sedanjim rimskim misalom. Vza-
mimo kot tipi¢en vzgled maSo de Virg. et Mart.! Njen introit in evan-
gelij sta vzeta iz maSe Loquebar, oracija, lekcija in komunija sta iz
maSe Me exspectaverunt, prvi del graduala in ofertorij sta iz mase
Dilexisti, versus alelluiaticus, secreta in postcommunio (ter sekvenca)
so pa brez vzporednih tekstov v rimskem misalu. Vcasi so tisti teksti,
za katere se ne najde vrstmkov v modernem misalu starejsi in stojijo
ze v gregorijanskih knjigah (tako n. pr. secreta in communio Exalt.
Crucis), vcasi se najdejo v drugih liturgiskih knjigah (n. pr. nekateri
deli votivne mase de angelis se strinjajo z masnim obrazcem Skofije
Compiegne).

Se bolj zanimivo je to, da se niti obrazci zakramentarija in anti-
fonarija ne skladajo, ¢eprav so pisani za isto cerkev. Masi Inv. Crucis *
in s. Martini imata v antifonariju na§ sedanji ofertorij, v zakramenta-
riju pa popolnoma drugacen, ki se za prvo maso nikjer drugodi ne
najde, za drugo pa v gregorijanskem zakramentariju. V masi sv. Ul-

! Razlika je med Durandom IV c. 1. n. 28 (fol. 60), Thalhofer, 1. c. II p. 331,
Migne S.L.78, c. 723 (misale iz Compiegne) in votivnimi maSami ritu simpl. v rim-
skem misalu.

* Da so antifone dolotene za praznik Inv. Crucis (in ne Exalt), je razvidno
iz velikonotnega aleluja-verza. Zanimivo pa je, da se nahaja le eden verz (kakor
tudi v gregor. antifonariju), drugi verz pa je pripisan Sele koncem mase. Da je do-
titen praznik bil Inv. Crucis, je tudi razvidno iz antifone ad 1. Vesp.
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rika pa se razlotuje verzikel v gradualu in pa sekvenca. Ako pregle-
damo vse mase, vidimo, da je najveckrat med danas$njim misalom in
temi koroSkimi teksti razlika v aleluja-verzu; izmed 14 ohranjenih se
najdejo le trije v rimskem misalu. Tolmaciti se da najbrz s tem, da
se je ta verz le pozno razvil in v razlicnih krajih razli¢cno; v Rimu
ga je upeljal sele Gregor Veliki.

Posebnost nasega misala je tudi veliko Stevilo sekvenc —
nahajajo se za vsako maso razen za votivno ma%o de angelis.! Ako
so skraja sekvence le peli, so jih po nadi knjigi samo recitirali. Poleg
mnoZine sekvenc je e bolj zanimivo, da so med njimi zastopane vse
dobe od zacetka tega cerkvenega pesni¥tva pa priblizno do konca nje-
govega. Pri pomanjkljivosti nasih odlomkov je to slu¢aj, a srecen slu-
Caj, ker nam osvetli liturgisko razcepljenost tedanje dobe. Prvi pes-
nik sekvenc, bl. Notker Balbulus (f 912), je zastopan s Sestimi: za
sv. Martina,* sv. Udalrika, apostole, mucenike, spoznov. Skofa in sv.

Slika 2.

' Pri maSah de Martyre 2. loco in de Virgine 2. loco je lahko sluZila sekvenca
prvega obrazca, podobno pri votivni'masi de Cruce.
* Podamo zacetek te lepe sekvence po sl 2. Za aleluja-verzom (Martinus epi-
scopus migravit a saeculo, vivitTin Christo, gemma sacerdotum) &itamo:
»Sacerdotem Christi Martinum cuncta per orbem canat ecclesia pacis catholicae,
Atque illius nomen omnis haereticus fugiat pallidus
Pannonia laetetur genetrix talis filii, Italia exultet alitrix tanti iuvenis
Et Galliae trina divisio sacro certet litigio, cuius esse debeat praesul
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Trojico; k isti staroSvabski soli pripada tudi renavgijski benediktinec
Gottschalk s sekvencama za maso Dev. Marije in pa za maso devic;
Wipo, dvorni kapelan cesarja Henrika IIl., zastopa prehodno dobo in
ima tukaj svoj Victimae paschali;' eno sekvenco (o sv. krizu)® ima

tudi najboljsi latinski pesnik srednjega veka -— Adam iz parizkega
samostana sv. Viktorja (1 1192). Pesnik dveh sekvenc (Dilectus Deo
et hominibus . .. in O beata beatorum martyrum sollempnia ...) Se ni

dolocen, a sta sicer znani. Prva se je nahajala po celi Nemciji v mi-
salih, druga pa je nastala Sele komaj pred XIV. stoletjem. Ena sek-
vencija (de b. M. V. temp. pasch.) se ni mogla dolo¢iti, ker manjkajo
zaCetne besede. Cita se: »... christiani. Eva tristes abstulit, sed Maria
produxit filium, qui redemit peccatores.« Opomniti je posebno, da se
Marijina sekvenca: »Foecunda verbo tu virginum virgo Maria« od
Gotteschalcha $e ni nasla v nobenem drugem misalu kakor nasem.

Introductio mulieris iz gotske dobe se ne strinja niti z rim-
skim tekstom niti s solnograjskim ritualom iz 1. 1686. Najprej se re-
citira Ps. 120. (Levavi oculos meos...), na to sledi Sest verzikulov z
responzoriji in ena oracija. Potem pa prime masnik Zeno za roko (!)
in jo pelje v cerkev rekoc¢: Introducaris in nomine Dei Patris et Filii
et Spiritus Sancti, ut post hanc laboriosam vitam merearis introduci
in aulam caelestem. Amen. S tem je obred Ze pri koncu.

Blagoslov soli in vode se strinja z rimskim tekstom glede
obeh eksorcizmov in obeh oracij, to pa zato, ker so ti vzorci prastari
in se nahajajo Ze v gregorijanskem zakramentariju; blagoslov pri po-
mesanju soli z vodo, ki se ne nahaja v omenjenem zakramentariju, je
v nasi knjigi celo razlien od rimskega. Glasi se: »Haec commixtio
salis et aquae per virtutem sanctae et individuae Trinitatis et per sig-
num sanctae Crucis salutifera efficiatur in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti. Amen.

Glede antifonarija smo Ze zgoraj omenili njegove tri sekvence,
ki se nahajajo ravnotako tudi v misalu, potem pa tudi razlike med tek-
stom obeh knjig. V koliko pa njegove melodije reproducirajo tradicio-
nalni koral, nam ne pristoji sodba.

4. Provenienca obeh knjig.

Obe knjigi sta ekscerpirani za kako podruZnico. Najprej je misal
spisan za cerkev, kjer sta se obhajala oba godova sv. Kriza, potem god

Sed pariter habere se patrem omnes gaudeant, Thuroni soli eius (corpus foveant).«
(cf. Migne, S. L. CXXXI, col. 1020 seq.)
! Ima tudi Ze od drugod znane stihe: Credendum est magis Mariae veraci,
quam Iudaeorum turbae fallaci.
* Migne, S. L. CXCVI, col. 1484 seq.
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sv. Martina, sv. Ulrika in $e enega spoznovalca, slednji¢ velikonoé¢ni
torek. Ravnotako pa so tudi v zakramentariju zastopani trije godovi:
sv. Martina, najdenja Kriza in nekega Skofa spoznovalca, ki se sicer
ne imenuje z imenom, ker se pa njegova masSa (razven sekvence) stri-
nja s tekstom mase sv. Ulrika v misalu, smemo oba godova istovetiti.
Razlika v sekvenci je sicer precej$nja, a se sme prezreti, ker se tudi
ostala dva formularija ne skladata popolnoma. Popolno gotovost dajo
seveda Sele pozneje navedena zgodovinska dejstva. Doti¢na podruz-
nica je nosila torej ime enega izmed treh v antifonariju zastopanih
godov in je morala stati kje blizu kakega samostana ali kapitola, da
so mogli duhovniki ali pa izurjeni korni pevci v vecjem Stevilu priti
o teh godovih popevat koralne tekste mase, oziroma obeh vesper. Ker
ima ravno god sv. Kriza obojne vespere, bi ¢lovek mislil najprej na
ta patrocinij. Izmed 14 sv. Krizu na Koroskem posvecenih cerkev je
edino mogoca glede starosti in lege cerkev sv. Kriza pod Kamnom
(v Andersdorf) blizu Sv. Pavla v labodski dolini. A tam se ti godovi
dandanes ne obhajajo. Pravo sled je potem pokazal najditelj obeh
tekstov, g. zupnik St. Singer, da so bili spisani za cerkev sv. Udalrika,
podruZnico Skofisko. On piSe: »Na planjavi med Vrbskim jezerom in
Dravo je bila zaCetkom le ena sama podruznica, namrec¢ cerkvica sv.
Urha ali kakor se veckrat tudi imenuje cerkvica sv. Martina v Pinji
vesi (Albersdorf — Opina ves v listinah). Od 1. 1788 je podruZnica
sv. Mihaela v Skofi¢ah. Cerkev pa je zelo stara in je zidana v roman-
skem slogu ter ima nekako absido; kraj sam — Albenesdorf — se
imenuje o. l. 1150 in je Ze takrat Stel vseh sedem his. Tudi oba zvo-
nova sta iz dobe pred XIV. stoletiem (a mogoce, da sta iz prejsnje
zupne cerkve sem preémescena). Sluzba bozja se tukaj obhaja na god
sv. Urha (s pridigo) ter na god sv. Martina (s pridigo v nedeljo
po Martinovem) in ljudje Se vedno praznujejo oba ta godova; tudi v
Krizevem tednu v torek je bilo in je Se sv. opravilo in Oto¢ani hodijo
takrat tje (k svoji nekdanji podruznici) v procesiji. Vrhutega se ob-
haja Se praznik sv. Petra.' Spadala pa je ta podruZnica kakor tudi
sedanja Zupna cerkev sv. Mihaela, postavljena pred 1. 1369. v srednjem
veku pod benediktinski samostan na Otoku (Maria Wérth) ob Vrbskem
jezeru, kateri je ustanovil brizinski $kof Abraham 1. 972. Otoski me-

' Ne obhaja se torej ve& velikonoéni torek niti najdenje kriza. Ker pa stoji
praznik sv. Urha v antifonariju na &elu in se je zadnji ¢as tudi naSel gotski kip sv.
Urha, ni dvoma, da sta obe knjigi bili last omenjene cerkvice. TeZavo pa dela praz-
nik sv. Petra, o katerem ljudje ni¢ ne vedo, kedaj bi bil vpeljan. Vrhutega pripa-
data cerkvi dve sliki — ena, iz poznogotske dobe — je na les narejena in pred-
stavlja sv. Petra in sv. Urha; druga zakriva prvo, je torej poznejsa, in je na platno
naslikana ter predstavlja sv. Urha in sv. Martina.
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nihi so oskrbovali v du$nem pastirstvu celo okolico Vrbskega jezera,
razven zapadnega dela. L. 1528. pa je samostan nehal in njegova po-
sestva so postala last vitezkega reda sv. Jurija, s sedeZem v Milstatu
ob istoimenem jezeru. Za duSoskrbje so bili odsihdob nastavljeni po-
svetni duhovniki na otoku. Ko je 1. 1570 papez Pij V. vpeljal novi
rimski misale, sta postali nasi knjigi nepotrebni (antifonar gotovo Ze
prej: kjer ni bilo samostana, tam tudi ni bilo izvezbanih pevcev) in
prisli sta pod obojni podstresji v Skoficah.« (V Skofi¢e sta prisli morda
Sele po L. 1788.) S tem je provenienca obeh knjig z gotovostjo do-
gnana.

5 Odlomek homiliara.

Lista, v katera je vezan antifonar, se skupaj drzita in tvorita eno
polo. Ker je na vsaki strani tekst v dveh slopih, je vsega skupaj osem
slopov, katere zaznamujem s ¢rkami a—h. Kodeks nedeljskih homilij,
iz katerega je iztrgana ta pola — bila je druga pola ali 3. in 4. ter
13. in 14, stran kvaternijona — ni bil paginiran, pac¢ pa se je nahajal
ob spodnjem robu (v&asi tudi ob strani) pripis, za katero nedeljo se
zacne tam homilija (n. pr. »do[minica] VI.«). Kodeks je bil prepis ne-
veSCega pisatelja. Zakrivil je namre¢ ve¢ zmot. V stolpcu c citira
skr. razodenje (apoc.), v izvirniku pa je bil citiran apostol (ap® ali pa
ap*) Pavel [. Kor. 7, 31.; v istem stolpcu je bila beseda »abundave-
rit« najbrz skvarjena, da je a izpustil, b pa v h spremenil; veckrat ci-
tira splosne reke kot Gen(esis), kar pa je zamenjal s Sen(tentia), slednjic
citira stulimus« mesto intulimus (I. Tim. 6, 7), ker je prezrl i z okraj-
Savo. Pisatelj izvirnikov pa je bil jako ves¢ v svetem pismu. Najbrz je
ze rabil konkordanco, katero je spisal Hugon a S. Caro ({ 1263). Ne-
kateri citati se lo¢ijo od danaSnjega teksta. Pise namrec: In manus
meas depixi te (Is. 49, 16.) mesto descripsi te. V gricini ima ypdpn
oba pomena. Job. 23, 15. tako le citira (g): A facie eius bona per-
turbatione perturbatus eum et considerans eum pro peccatis nostris
crucifixum sollicitor; I. Petr. 3, 18: Christus passus est iustus pro in-
iustis, enkrat celo iz spomina »Modo reddo tibi animam meam« (b; cf.
I Petr. 4, 19).

Homiliar je zanimiv, ker je sluzil slovenskim duhovnikom pri ne-
deljskih pridigah. Najprej je treba opozoriti, kako so evangeliji na
nedelje razdeljeni. Pisatelj razpravlja za Sesto pobinkostno nedeljo
tisti evangelij, ki se v rimskem misalu ¢ita na peto nedeljo, ravno tako
ima za 13. nedeljo evangelij rimske 12. — torej je za eden evangelij
za rimskim Stetjem zadi, to pa zato, ker se je v galikanski cerkvi cital
prvo pobinkostno nedeljo evangelij o bogatinu in Lazarju in 3ele drugo
nedeljo je prisel na vrsto rimski red pobinkostnih evangeljskih odlom-
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kov, cetudi nekoliko pomesanih med seboj. Tako razvrstuje evangelije
Durand, tako tudi Stajerski opat Gotfrid v Admontu? ( 1165); vrhu-
tega je nas pisatelj na cetrto (rimsko) nedeljo po binkostih cital naj-
brz ves evangelij, ker odlomek, ki dandanes sluzi kot evangelij, raz-
laga sele v tretjem (edino ohranjenem) delu svojega govora.

Da spoznamo_nacin pridigovanja, postavimo semkaj zacetek ho-
milije za 13. (galikansko) nedeljo (prim. sl. 3. v naravni velikosti).
Glasi se:

Beati oculi, qui vi-
dent, quae vos videtis.
In evangelio isto tria
sunt consideranda.
Primo quod dominus
eos, qui eum viderunt,
beatos dixit. Secundo
quod legisperitus Domi-
num de magno mandato
interrogavit. Tertio di-
cit, quod ille — volens
se iustificare — dixit ad
Iesum: » Et quis est meus
proximusz« Dicit ei:
(Luc)) »Beati oculie.
Non tamen omnes beati,
qui eum viderunt, sicut
Herodes et Pilatus et
ludas, sed tantum eorum
oculos dixit beatos, qui
cum hominem viderunt
et Dominum glorificave-
runt. Hac etiam beati-
tudine nos non privabimur, quamuis ipsum corporaliter non viderimus,
si tamen ipsum spiritualiter credimus. (Luc.)® »Beati, qui non vide-
runt et crediderunt<. Debemus autem Christum intueri oculis cordis
propter quatuor, sive ut a peccatis convertamur, ut timorem san-
ctum concipiamus, ut ad poenitentiam animemur, ut a peccato facilius
retrahamur. De primo. Ezechiel: Fili hominis, id est praedicator,
ostende filiis templum id est Christum, vulneribus vulneratum pro pec-

Slika 3.

! Migne, S. L. CLXXIV col. 564 seq.
* Pravzaprav je citat iz Jan. 20, 29.
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catis nostris, ut ab iniquitatibus suis concitantur.! De secundo
Is. 26, 18.2 Job. 23, 15. De tertio. I. Petr. 2, 21. Hebr. 12, 3.
Bernardus. De quarto. Ps. 10, 5,

Secundo quod legisperitus Dominum de magno mandato inter-
rogavit, cum ait: »Magister quid faciendo vitam aeternam possidebo?«
Cui ait Dominus, Diliges Dominum Deum tuum etc. Diligendus est
ergo Deus, quoniam ipse prior dilexit nos scilicet (1) honorifice cre-
ando, (2) naturam nostram assumpsendo, (3) sapienter culpam vitando,
(4) memoriter cicatrices vulnerum retinendo. De primo...

Znacilno za ta nacin pridige je, da se govornik obraca le na ra-
zum, malokdaj pa na srce. Imponirajo nam sholasti¢ne particije, ki
se le v¢asi utemeljujejo, navadno se pa brez vse utemeljitve podajajo,
pa¢ pa se dokaZe vsak del particije s citati iz sv. pisma.? Citati se
navadno s par besedami pojasnijo in sicer ali se glosirajo ali pa z no-
vimi particijami osvetlijo. Citati se rabijo v razlicnih prenesenih po-
menih. To je nacin sholasti¢ne pridige, tako je pridigal tudi sv. To-
maz Akvinski. Take pridige so jako pregnantne in kaZejo, da so iz
dobe visoke intelektualne kulture. Skoro vsak stavek se da spraviti
v shema, ki izgleda, kakor narobe narisana drevesna krona ali pa ka-
kor — Nilov delta. Pri modernih pridigah je tak shema nemogoc.
Particije igrajo v njih majhno vlogo, manjka jim tudi preciznosti. Sploh
bi bilo zanimivo opazovati in Studirati zgodovino cerkvenega govor-
nistva pod vidikom notranjega ustroja pridig in ne samo z ozirom na
zunanjo zgodovino slavnih govornikov.

Kako se je imenoval pisatelj nasih pridig? Po ustrojstvu pridig
je zivel v dobi sholastike in citira dvakrat sv. Bernarda (1 1153), z
druge strani pa je bil na$ kodeks spisan vsaj koncem XIV. stoletja.
Za dobo 1200—1375 nasteje Hurter* 27 pisateljev nedeljskih homilij,
govorov in postil. Izmed njih pa pridejo le tisti v postev, ki so ne-
delje steli po galikanskem nac¢inu. Vrhutega si lahko mislimo, da so
menihi opisani kodeks Sele zaceli trgati, ko ga niso ve¢ rabili, ker so
imeli drugega — tiskanega. Govori naSega pisatelja bi bili torej mo-
rali iziti tiskom pred 1. 1529, ko je bil otoski samostan zatrt. Ko bi
bil zadnji argument vecje verjetnosti, potem bi se dalo sklepati na
Hugona a S. Caro (f 1263). A porocevalec nima izmed zgoraj

* Ez. 43, 10. Tu autem, fili hominis. ostende domui Israel templum, et con-
fundentur ab iniquitatibus suis . . .

* Podam samo mesta, toliko da se vidi ustroj cele pridige.

¥ Pridiga, katere odlomek smo zgoraj podali, je v 2/, ohranjena in ima 6 par-
ticij ter 20 citatov, */, pridige za Sesto nedeljo pa ima g particij in 17 citatov; glava
shemata je tukaj beseda »iustitiac, in iz te besede se jako lepo osnuje na podlagi
evangelija ves govor. — 4 Hurter, Nomenclator liter. theol. cath. 1. 1906.
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omenjenih 27 pisateljev drugega na razpolago ko sv. Tomaza Akvin-
cana. Na vsak nacin je bil pisatelj odlicen poznavalec sv. pisma in
trezno misle¢ moz.

6. Rezultati.

1. Skofiski zakramentar in antifonar sta sama na sebi zanimiva
kot ostanka davno pretekle dobe; posebno veljavo Se imata za koroske
Slovence in sicer tem vedjo, ¢im manj se je med njimi ohranilo starih
liturgi¢nih knjig. Predocujeta nam tudi ekscerpirane liturgiSske knjige,
ki so se rabile pri podruznicah.

2. Otoski benediktinci so rabili gregorijanski zakramentar z gali-
kanskimi primesmi (n. pr. Habete vinculum pacis. ..); nedeljske evan-
gelije so razvrscali po galikanskem nacinu.!

3. V tekstih vlada velikanska zme$njava, naneseni so iz vseh ve-
trov skupaj. Tekst gregorijanskega zakramentarija se je tekom stoletij
izpridil in je menda sprejel starejse, galikanske dele, deloma pa nove.
Med sekvencami se nahajajo najstarejSe in (z ozirom na nas zakra-
mentarij) najnovejse, celo take, ki jih ni v drugih misalih. Pisalo se
je ze o tem, da gospoduje v XV. stoletju subjektivizem v bogoslovnih
in modroslovnih vedah, v politicnem in socijalnem zivljenju, da je pa
tudi liturgi¢nim tekstom vtisnil svoj neizbrisljivi znak — temu je prica
skofiski zakramentar. A. Stegensek.

Vera in narodnost.

ffpelika je mo¢ idej v cloveskem zivljenju. Ideje, ki niso zgolj
produkt teoreti¢nega razmiSljevanja, temvec so tudi vsled svoje
za Cloveka odlocilne, vazne ali vsaj koristne vsebine prak-
ticno vporabne, imajo veliko vabljivost in mogocen vpliv ter
kazejo ne samo posameznikom, ampak tudi narodom in celemu ¢lo-
vestvu pot v Zivljenju in delovanju.

Clovek, ki nima idealov, narod, ki nima visokih ciljev, zivi samo
materijelno Zivljenje, otopljen in mrtev za vse, kar je vi§jega in traj-

! Homiliar tega ne dokazuje, ker je tuj pisatelj. Pa& pa se da sklepati iz
drobnih znakov ob spodnjem robu, kjer so zaznamenovani zaletki homilij po ne-
deljah. Te znake je pripisal tisti, ki je knjigo rabil in ne prvotni prepisovalec.
Galikanska razvrstitev je bila tudi v Admontu v rabi.
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nega. Ce se naj torej povzdigne kak poedinec ali celi narod, se mu
mora sugerirati in v njegovega duha vcepiti kaka visoka misel, vneti
se mora njegova volja za kak vzviSsen smoter, za katerim bo potem
tezil celi ¢lovek z vsemi svojimi mocmi.

Med takimi visokimi in blagodejnimi idejami zavzema prvo mesto
verska ideja. Stara je toliko, kolikor je staro ¢lovestvo, in bila je
vsikdar pri vseh cloveskih plemenih temelj vseb poglavitnih uredb
osebnega in javnega zivljenja. Ko je krscanstvo posijalo v njo s svojo
hozjo lugjo, razprsilo je in razgnalo iz nje vse, kar je bilo v njej kri-
vega ali laZznjivega ali grdega, in od takrat se na obzorju vsega clo-
vestva sveti kot kr§¢anska ideja, kot zvezda omike, napredka in
blaginje, kot zvezda vodnica, ki vodi posameznike, kakor tudi narode.
¢e se ji le ne upirajo, k pravemu spoznanju in dejanju in k pristni
sreci, dusevni in telesni, casni in vecni. Tisti, ki ¢rtijo lu¢, so se sicer
neprestano trudili in se Se venomer trudijo, da bi zatemnili njeno ble-
steco svetlobo ter bi kricansko idejo spravili iz sveta. Toda zaman so
njih napori. Tako zatrdno bo krscanska ideja vedno ostala, kakor
vedno ostane tisti, ki je njen pocetnik, ve¢ni Bog.

Veleznamenita je tudi socijalna ideja, ki vsebuje pravo in
pravi¢no ureditev druzabnih razmer v cloveski druzbi, odnosa posa-
meznika do posameznika, odnosa poedinca do druzbe in nasprotno.
Dokler vlada v drZzavah tako velikanska ekonomic¢na neenakost, dokler
ima nenasiten kapital neomejeno prostost in oblast, da sme delavske
moc¢i brezsrcéno izrabljati, kakor da bi delavec bil stroj in ne clovek,
ter sploh nizje sloje v brezvestni konkurenci prekanjati in odirati in s
prejetim dobickom polniti svoje Zepe, ki niso nikdar dosti polni, skratka,
dokler ne bo v drzavah zavladala socijalna pravi¢nost, dotlej ta ideja
ne bo izgubila svoje vabecCe in mamece sile. Do tja pa Se je dolga
in tezka pot.

Med ideje, ki globoko segajo v moderno zivljenje ter mocno vpli-
vajo na razvo) politiskih razmer, spada tudi narodnostna ideja.
Ni nova. Bila je Ze v starem in srednjem veku, s posebno moc¢jo pa
se je pojavila se le v 19. stoletju. Liberalizem se je tudi nje polotil
ter jo izrablja v svoje Bogu in cerkvi sovrazne namene. Zvest svoji
poglavitni teznji, izpodriniti vero iz javnosti in vpliv cerkve potisniti v
ozadje, trdi in u¢i — in v tem je v najnovejSem ¢&asu tudi na Stajer-
skem dobil mlade in vnete zagovornike —, da vera nima z narodnostjo
ni¢ opraviti, celo da je cerkev narodnosti sovrazna.

Zato menimo, da ne bo odvec, ¢e o tej vazni tocki, ki so jo raz-
mere v nasi javnosti zopet spravile na dnevni red, izpregovorimo nekaj
besed.
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|
Narod in narodnost.

Celo clovestvo, razSirjeno po vsem svetu, tvori, kakor uéi ¢lo-
veko- in narodoslovje, eno vrsto (species: homo sapiens), kar spri¢uje
resni¢nost svetopisemskega porocila, da izhaja celo ¢lovestvo od enega
¢loveka, ozir. od ene praobitelji.

Ni pa med clovestvom tako vsestranske sli¢nosti, da bi ne bilo
nobenih razlockov, temved Ze iz najstarej§ih historidkih virov vemo in
doznamo tudi iz izkustva, da se med Clove§tvom nahaja dokaj strogo
oznacenih razlik, ki se podedujejo od roda do roda. Na temelju teh
razlik, ki so pred vsem izrazene v vidnem kotu, tvorbi lobanje, barvi
v licu, barvi in obliki las, se navadno navaja 5 poglavitnih ¢loveskih
plemen: Kavkasko (Indogermani ali Arijci nad 800 milijonov, Semiti
okoli 30 mil., Kamiti v severni Afriki 20 mil), mongolsko (finsko-
ugrijska ljudstva, h katerim pripadajo tudi Mazari, s 14 mil., razni
mongolski narodi s Kitajci in Japonci nad 500 mil), malajsko (na
otokih Java, Sumatra, Borneo in Celebes, na poluotoku Malaka itd.,
okoli 25 mil.), etijopsko (zamorci okoli 90 mil.,, Bantu-ljudstva, Papu-
anci, Avstralci...) in amerisko prapleme (8—10 mil.).

Opazujemo tudi v istem plemenu ve¢ raznih oblik, premen in
razlik; zapazamo skupine ljudi, ki sicer imajo vkup z drugimi bistvene
plemenske znake, vendar se od njih razlikujejo kakor po zunanji ob-
liki, tako Se posebno po gotovih skupnih lastnostih in osobito po istem
jeziku. Skupino takih ljudi imenujemo narod.

Narod se je naravno razvil iz obitelji.' Potemtakem vezZe clane
istega naroda krvna vez, po njih zilah se pretaka sorodna kri. - ajpada
se je tekom stoletij vsled zakonske zveze s clani drugih narodov
prvotna pristnost te vezi ze davno izgubila ter je prislo v njo dosti
primesi tuje krvi. NajCistejse se je menda ohranila pri Judih zbog nji-
hove velike plemenske ekskluzivnosti.

Ker sta v ¢loveku dusa in telo v tesni zvezi med seboj in ker
¢utnost zelo vpliva na dusevnost, ne smemo se cuditi, da starisi otro-
kom ne dajo samo krvi in telesa, marve¢ da otroci od starisev pode-

I Na ta genetitni moment nas Ze opozarja beseda narod, ki se izvaja iz
glagola roditi, kakor latinska beseda natio iz nasci ali gens iz gignere.
Ljudstvo pomeni vob&e natio ali gens in posebej populus t. j. polititno zdruZen
narod. Cicero (Rep. I, 25) pravi o tem pojmu: »Est spopuluse non omnis hominum
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus.«

Primeri Dr. Wenzel F rind, Das sprachliche und sprachlich — nationale Recht
in polyglotten Staaten und Lindern mit besonderer Riicksichtnahme auf Oesterreich
und Bohmen vom sittlichem Standpunkte aus beleuchtet. Wien. Manz. 1899, str. 7.
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dujejo veckrat tudi temperament, gotova nagnjenja, gotove sposobnosti.
Tako tudi zapazimo pri narodu v celoti gotove narodne sposobnosti,
narodne dispozicije, narodna svojstva, iz katerih so se razvili razni na-
rodni obicaji.

Poglavitno narodno svojstvo pa je narodni jezik. Po jeziku
je narod to, kar je; vzemi mu jezik, in izginil je narod. To je veliki
pomen jezika v obrambo narodne individualnosti. V jeziku se zrcali
narodova dusa, iz njega spoznamo narodov temperament, njegove
zmoZznosti, njegove posebnosti. Jezik torej dolocuje in oznacCuje narod.

Dandanasnji se kakih 1000 jezikov in poglavitnih narecij govori
na zemlji. Odkod ta razlicnost? Jezik je iznajdba clovekova, Bog mu
je za to dal samo sposobnost. Izpocetka je celo ¢lovestvo tvorilo eno
veliko duhovno enoto ter je govorilo samo en jezik. Ko pa se je kra-
jevno vedno bolj razprostiralo ter je vsled peSanja prvotne vere prave
pojme o Bogu in Zivljenju jelo zamenjavati z drugac¢nimi in krivimi,
se je tudi — saj je beseda Cuten izraz pojma — govorica zacela dife-
rencirati. To je naravni vzrok razlicnosti jezikov.

Posegla pa je tudi bila vmes nadnaravna moc¢ in nadsvetovna
sila. Sv. pismo nam namrec¢ poroca, da se je clovestvo v svoji nadu-
tosti in oSabnosti bilo povzdignilo proti Bogu, mu odpovedalo pokor-
S¢ino ter je hotelo v dokaz svoje neodvisnosti sezidati stolp, ki bi naj
segal do nebes. Toda Vsemogocni jim je preprecil blasfemicne nakane.
Zmedel jim je namre¢ govorico ter jih tako razkropil na vse strani.
[z tega pa ne smemo sklepati, da je razlicnost jezikov in torej tudi
narodnost zlo. Izhaja sicer iz greha, ker je napuh Bogu bil povod, da
je ljudem zmedel skupno govorico. Toda Bog je imel, ¢e se smemo
tako izraziti, pri tem dober namen: prepreciti je hotel vseobéno mo-
ralno zlo, splodni verski in nravni propad cele takratne cloveske
druzbe. In tako je razli¢cnost jezikov ostala mogocen jez proti vseobéni
pokvarjenosti in krepko bodrilo k tekmovanju med narodi in vsled
tega neusahljiv vir ¢loveskega napredka.

Kakor je razvidno iz dosedanje razlage, je trojna vez, ki druzi
¢lane enega naroda: skupnost rodu ali telesno izhajanje od istih pra-
dedov, iste lastnosti in obicaji, po katerih se kaze dusevno Zivljenje,
in pred vsem isti jezik. In ¢e zberemo te tri znake ter jih potom ab-
strakcije zdruzimo v en sploSen pojem, dobimo idejo narodnosti.

Narodnost torej pomenja tisti duSevno-telesni znacaj, ki je ka-
kemu narodu lasten po rodu in vsled zgodovinskega razvoja ter ta
narod le¢i od vseh drugih.®

V. Cathrein 8. L. Staatslexikon, herausgegeben im Auftrage der Gorres-
gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im kathol. Deutschland durch Dr. Adolf
Bruder. III. zvezek, ¢lanek »Nation, Nationalititsprincipe, str. 1410.



Dr. Jos. Hohnjec: Vera in narodnost. 369

Noben ¢lovek ni drugemu povse podoben, temve¢ se od vseh
drugih v marsicem razlikuje, bodisi glede na velikost, obliko lica in
celo zunanjo postavo, bodisi glede na duSevne in telesne sposobnosti,
bodisi glede na delovanje in nravno Zvljenje. Ce zberemo vse te zna-
cilne lastnosti ter jih zdruzimo, dobimo to, kar imenujemo individu-
alnost. Pa tudi med c¢loveskimi plemeni in narodi nahajamo individual-
nosti. Opazujemo gotove znake, ki so ali izklju¢no lastni temu narodu
ali vsaj bolj nego drugemu in po katerih se razlikuje od drugih.
Obsezek teh znakov se imenuje narodnost, in celoto vseh tistih, ki so
nositelji teh znakov, poedinci in posebno obitelji, imenujemo narod.

Naroda ne smemo zamenjati z drZzavo. Ni vsak narod poli-
ticno tako dale¢ razvit in samostojen, da bi tvoril lastno drzavo; in
nasprotno ni vsaka drZava tako enotno sestavljena, da bi vsebovala
samo en narod. Ideal je seveda, kakor je Ze naglasal sv. Tomaz Akv.
v svojem komentarju k Aristotelu, en narod v eni drZavi, »ker skupna
narodnost vsled enakosti obitajev in nravnosti jako pospeSuje prija-
teljsko zdruzitev med drzZavljanic<.! Ta ideal pa se redkokdaj doseze;
najbolj se mu menda priblizuje Portugalsko. Drugod pa vidimo, da
ved narodnosti, ki so vsaj postavno enakopravne, tvarja eno drzavo
(Avstrija), ali da ima med temi v eno celoto zdruZenimi narodnostmi
ena prvenstvo, druge pa manj ali celo malo pravic (Vel. Britanija), ali
pa se dogaja, da je en narod razdeljen v ve¢ drzavic, kakor je bilo
nekdaj v Italiji in je Se sedaj deloma v Nemdciji. Tudi ta nesreca je
zadela mnogoteri narod, kakor n. pr. poljski, da je izgubil svojo ne-
odvisnost ter je razkosan in podjarmljen raznim drzavam. Pri tvorbi
drzav so torej bili merodajni ne samo narodni nagibi, ampak tudi
drugi motivi: krajevne razmere, kupcijske vezi, oziri na stevilo, teznja
medsebojne obrambe in drugi zgodovinski cinitelji.

To vse mora vpostevati drzavnik, ki mu je poverjena oblast v
narodno-meSevitih drzavah; nikdar ne sme pozabiti, da vse neopravi-
Cene centralizujoce nakane izzivajo vsikdar velik in vztrajen odpor pri
prizadetih narodnostih.

11

Narodnost in sv. pismo.

Ali naj ljubimo svoj narod? Ali si naj obranimo in ohranimo na-
rodnost? Na ti dve vprasanji odgovarjamo brez pomisleka in pri-
drzka: Da.

t In Polit. III, lect. 2. Primeri Cathrein L. c. pg. 1142.
Primeri tudi Rimski Katolik L tecaj str. 60, IV. tecaj str. 28, VII tecaj
str. 37 sl

sVoditelje 1V. 25
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Bozji zakon nam veleva ljubezen do bliznjega. In koga izmed
bliznjikov naj ¢lovek bolj ljubi nego oceta in mater? Popolnoma na-
ravno je ter pristojno, da svojim sorodnikom skazujemo prej in vecjo
ljubezen nego tistim, ki z nami niso v krvni zvezi. In kdo bi komu
zameril, da je prijateljem in znancem bolj naklonjen ko takim ljudem,
ki so mu ve¢ ali manj tuji?

Tudi hvaleZznost nas veZe na na$ narod. Od njega smo prejeli
nebroj dugevnih in gmotnih dobrot, med njim smo se razvili po dubu
in telesu, od njega smo dobili materni jezik in razne obicaje, on je
vtisnil nadi individualnosti poseben pecat. Tudi verske dobrote imamo
v nekem oziru od njega. O teh pravi dr. Mahni¢: »Dasiravno so te
dobrote ceznaravne, se vendar raji sprejmejo, ako jih otroku in ljud-
stvu podajemo v materini besedi, kajti tako jih sprejme kot darove
narodove in si jih globokejSe veepi v srce. Ako je narod v obce sé
srcem vdan veri, je tudi posamezniku lahko in naravno, da nevstra-
Seno izpoveda to vero; v resni¢no katoliski dezeli se ne more nego le
katolisko misliti in cutiti; a kako tezko je to mej narodom, ki se je v
vecini katoliski cerkvi odtujil».!

Celo primerno je torej in naravno in hkrati dolZznost, da lastni
narod bolj ljubimo nego tuje.®

Kdo ne bi ljubil tistega jezika, ki ga je Z njim govorila ljubljena
mati, katerega zvoki so prvi zveneli v njegovo uho, se mu prvi vtisnili
v spomin, v katerem je prejel prvi poduk o Bogu in svetu, v katerem
je izgovarjal prve molitvice? Zares trdo je tisto srce, v katerem Custvo
za materni jezik nima prostora. Ni plemenita tista dusa, ki nima lju-
bezni ne smis'a za tisto dezelo in zemljo, ki je bila domovina njegovih
prednikov in ki so jo njegovi pradedje mocili s svojim potom in
svojo krvjo.

Kako lepe vzglede domovinske ljubezni nam podaja sv. pismo!.
Kdo ne bi ob¢udoval Judite in Estere, ki sta tvegali zivljenje za narod
in dom, in makabejske bojevnike, ki so posest in udobnost in Zivljenje

' Rimski Katolik, VII. tecaj, 1896, str. 42.

* Korelat te dolZnosti je pravica, ki jo ima vsak posamezni narod do ob-
stanka in materni jezik do javnega pripoznanja in pospeSevanja. V Avstriji je en a-
kopravnost vseh narodnosti ustavno zajamfena v slovetem XIX. Elenu
temeljnih drzavnih zakonov, ki se tako glasi: »Vsi narodi v drZavi so ena-
kopravni in vsak narod ima nedotakljivo pravo do varstva in gojitve svoje narod-
nosti in svojega jezika.«

»Enakopravnost vsch deZelnoobi¢nih jezikov v 3oli, v uradu in v javnem Ziv-
ljenju se od drzave priznava.c

»V dezelah, kjer prebiva ve¢ narodov, naj so javna udilis€a tako urejena, da
dobi brez siljenja, da se nauli drugega deZelnega jezika, vsak teh narodov potrebna
sredstva k izobrazevanju v lastnem jeziku.c
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zrtvovali za slobodo domovine in naroda svojega? Visoko v cislih je
povsod, kjerkoli je znano, ime plemenitega preroka Jeremije, ki je na
jeruzalemskih razvalinah bridko plakal nad Zalostno usodo sv. mesta
in judovskega ljudstva. Kje je pekoca zalost in ginljiva tozba po iz-
gubljeni domovini in razdrtem domacem svetiscu nasla iskrenej$i izraz,
nego nam zveni v uho in srce iz slovecega 137. psalma: »Ob rekah
babilonskih, ondi smo sedeli ter smo jokali, ker smo se spominjali Si-
jona. Na vrbe, ki so tamkaj, smo obesili svoje harfe. Tisti, ki so nas
kot jetnike odpeljali, so zahtevali pesmi od nas: zapojte nam hvalnico
iz sijonskih pesmi. Kako naj pojemo Gospodovo pesem v tuji dezeli?
Ce tebe pozabim, Jeruzalem, naj se pozabi moja desnica! Moj jezik se
naj prime neba, ¢e se ne spomnim tebe, ¢e Jeruzalema ne povzdignem
ko prvo svoje radostil«

Najlepsi in najpopolnejsi vzgled domo- in rodoljubja, kakor sploh
vseh Cednosti je nas8 bozji Zvelicar; odresil je kakor vse ljudi in
vse cCloveske odnosaje, tako tudi narodnost, ker je z besedo in de-
janjem pokazal, kako se naj ljubi narodnost ter se sluzi narodu. Ni se
posluzeval kakega svetovnega jezika, grikega ali latinskega, ko je
razodeval svoj vekotrajen nauk, ki je merodajen za vse ljudi in vse
narode, temve¢ rabil je tisti krajevno omejeni in malo razviti jezik, ki
ga je govorilo priprosto ljudstvo v Palestini. Doma je bil v Nazaretu
enem izmed najmanj spoStovanih krajev — ali more kaj dobrega priti
iz Nazareta? — v celi dezeli; in vendar je tukaj bival 30 let, in ko je,
zacel javno delovanje, je ucil v svojem domacem mestu, dokler ga
niso domadcini zavrnili ter so se s silo obrnili od njega.

Bozji in zveli¢avni svoj nauk je oznanjeval svojemu narodu, njemu
je skazoval neStete du$evne in telesne dobrote, med njim in za njega
je delal ¢udeze. Ko se mu je neko¢ priblizala neka Kananejka ter ga
je prosila: »Usmili se me, Gospod, Davidov Sin: moja héi veliko trpi
od hudobnega duhac, ji ni odgovoril. In pristopili so ucenci in so ga
prosili, govore¢: »Odpusti jo, ker kri¢i za nami.c Odgovoril pa jim je:
»Nisem poslan kakor k ovecam, ki so se izgubile iz Izraelove hiSe.«
In prisla je in ga molila in rekla: »Gospod, pomagaj mi.« Odgovoril
ji je: »Ni dobro, kruh vzeti otrokom ter ga dati psom.«' Ta na videz
ostra in rezka beseda nam kaZe vso ljubezen in vso skrb, ki jo je
gojil nas Gospod pred vsem do svojega naroda. Ljubil je tudi svoj
nehvalezni narod. Kako milo se stori ¢loveku, ¢e bere, kar pripove-
duje sv. evangelist Luke? o nasem Odre$eniku: »>In ko je prisel blizje
in je videl mesto, se je razjokal nad njim in je rekel: Ko bi vendar tudi
ti spoznalo, in sicer ta svoj dan, kar je tebi v mir; toda skrito je pred

! Mat. 15, 22—26.
»Voditelje IV. 25"
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tvojimi of¢mi.«! K temu je pripomnil dr. Mahni¢ ta kricansko-zna-
cajni in vendar tako hudo ter krivitno sumni¢eni moz — prelepe be-
sede: »Mi nismo narodni prenapetnezi, vendar premisljevaje ta ginljivi
dogodek ne moremo nego vneti se v ljubezni do domovine in nje
slave — vnema nas Jezus Kristus, Ne bojmo se tedaj, ¢es, nismo prav-
kristjani, ako se nmam zasolzi oko ljubezni do domovine, ako se ogre-
vamo za materin jezik, za narod in njega pravice, za slavo in sreco
njegovo -— s tem Sele se skaZemo prave ucence Kristusovel«?

Gospodov apostol sv. Pavel, ki je bil kot Savel fanaticen farizej
in pretiran nacijonalist, kot Pavel ni padel, kakor se po spreobrnjenju
veckrat dogaja, v nasprotni ekstrem. Bil si je sicer svest, da ga je
Bog poklical za apostola celega sveta in vseh ljudi in vseh narodov,
ter je zvest svojemu poklicu hodil Sirom sveta in oznanjeval pogan-
skim narodom Kristusovo resnico in milost. Prvi je proglasil neustra-
seno, dolo¢no in mogo¢no nacelo narodne enakopravnosti: »Ni je raz-
like med Zidom in Grkom; zakaj isti je Gospod vseh, bogat za vse,
ki ga klicejo.«* In Se bolj izrazito ponavlja to nacelo v svojem pismu
do Galacanov: »Ni Zid ne Grk, ni hlapec ne sloboden, ni moski ne
zenska; zakaj vi vsi ste eno v Jezusu Kristusu.«¢ In vendar je ta ve-
liki apostol bil globoko vdan svojemu narodu, ponasal se je z njego-
vimi od Boga mu milostljivo naklonjenimi prednostmi ter ga je iskreno
ljubil. Kak$en narodni zanos in kak3$na ljubezen zveni iz njegovih
besed, ki jih je pisal Rimljanom: »Zelel sem sam biti preklet od Kri-
stusa za svoje brate, ki so mi sorodni po mesu, ki so Izraelci, katerih
je posinovstvo in slava in zaveza in zakonodajstvo in bogosluzje in
obljube, katerih so ocetje, in od katerih je Kristus po mesu, ki je Bog
nad vse blagoslovljen na veke.«® Kamorkoli je prisel na svojih apo-
stolskih potovanjih, najprej je krenil k Judom. Toda Zal, obrnili so se
od njega ter ga zavrgli. On pa je gorece molil za njihov blagor.
»Bratje, mojega srca Zelja in moja molitev k Bogu je za nje (Jude),
da se zveli¢ajo.«®

Kako sijajen vzgled pravega in pozrtvovalnega rodoljubja!

Vzor najlepSega rodoljubja in najcistejSe domovinske ljubezni, ki
ga je za vse Case ustvaril sam bozji Sin in po njegovem vzgledu njegov
veliki apostol, je ucil in bodril prve kristjane, da so ljubili svojo do-
movino. Sicer so pred vsem hrepeneli in vzdihovali po tistem kra-
liestvu, ki po Zvelicarjevih besedah ni od tega sveta,’ pri tem pa niso
pozabili svoje zemeljske domovine! Domovina jih je értela, oni pa so
jo enacili z lastnimi stari$i.® Domovina jih je izdajala najokrutnej$im
' Luk. 1941,—42. — * Rimski Katolik VIL tecéaj, str. 45. — 3 Rim 10, 12.

* Gal. 3, 28. — 3 Rim. g, 3-5. ¢ Rim. 10, 1. — 7 Jan. 18, 36.
8 Augustin,, De libero arbit. 1, 15. 32.
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sovraznikom, oni pa so izdajstvo domovine smatrali kot obseZek vseh
zlo¢inov.! Domovina jih je trpincila in morila, oni pa so tistim, ki so
si zbrali zaslug za domovino, obljubljali posebno placilo v nebesih.®
Kako plemenita in vztrajna ljubezen, ki daruje in Zrtvuje sama sebe!
To veliko ljubezen do doma in lastnih rojakov, ki je Ze navdajala prve
kristjane, je treba naglasati posebno dandanasnji, ko se nasprotniki
predrzujejo ocitati zavednim kristjanom, da so brezdomovinci. Zgodo-
vina nam spricuje, da so globo verski znacaji bili vselej tudi vneti in
plemeniti domo- in rodoljubi. Opozarjam samo na tri imena, ki se sve-
tijo v zgodovini Slovencev z neumrljivim bleskom: Vodnik, Slom-
Sek, Simon Gregorc¢ic.

Hkrati pa se tudi, kakor je to z nebrojnimi vzgledi dokazano, le
premnogokrat dogaja, da se taki ljudje, ki so se izneverili kritanskemu
misljenju, obenem kaj radi tudi izneverijo narodnim idealom. Klasicen
vzgled v tem pogledu so tako zvani klasiki nemske literature. Najvedji
nem3ki pesnik Goethe ni imel srca za svoj teptani narod, ni¢ lju-
bezni do svoje domovine, ki je takrat bila najbolj ponizana. On, ki
pred krs¢anskim Bogom ni hotel ukloniti ponosne glave, je pripogibal
svoje telo ter kleceplazil pred zatiralcem ¢loveske in ljudske slobode,
pred velikim despotom Napoleonom. Po najhujSem udarcu, ki je zadel
njegovo domovino, po nesre¢ni bitki pri Jeni, ni imel plemenitejsega
dela, nego da je z Jean Paulom studiral kostoslovje, ¢e§ da je dovolj
tvarine, ker so vsa polja polna obledelih kosti v boju za domovino
padlih braniteljev.

Herder je ironi¢no izjavil, da je z dopuscenjem govore¢ in Zali
bog Nemec. Lessing je smatral drzavo, kakor tudi razodeto vero v
najboljSem slucaju za potrebno zlo. Svojemu bratu pise: »Za Cast svoje
ljube domovine netem nikdar zastaviti peresa, ¢e tudi bi bila za vedno
in edino odvisna od mojega peresa.« »Sploh pa nimam,« tako se je
izrazil pri drugi priliki, »o ljubezni do domovine pravega pojma, in k
vedjemu se mi zdi heroji¢na slabost, brez katere sem prav rad.«?

Razume se, da za poeti niso smeli zaostati filozofi. Znani nemski
panteisti¢ni filozof Hegel je dva dni pred bojem pri Jeni videl Na-
poleona. Bil je od njega tako ocaran, da ga je slavil v najvecdjih su-
perlativih kot »svetovno duo,« ki se je poosebila in pojavila v tem
¢udovitem poedincu, ki sedaj sede¢ tukaj na konju, sega po celem
svetu, hote¢ mu zavladati. Zeli sreto francoski armadi. Tudi ko je ze
njegova domovina oslobojena, se ne more sprijazniti Z njo.*

' Augustin, C. Academ. 3, 16. 36.

* Nectarius, Ad Augustin, ep. 103, 2. Vide Frf{Albert Maria Weif}, O. Pr.
Apologie des Christentums I. B. pg. 517.

3 Weifs, L. c. pg. 535. Primeri tudi str. 531, sl * Weily, L. c. pg. 536.
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Kar se dostaje nepatrijoticnega custva, ga nadkriljuje samo Se
Schopenhauer, ki se je osmelil izjaviti, da se sramuje, da pripada
nemskemu zavolio preobilne neumnosti zani¢evanemu ljudstvu.!

I11.
Narodnost in katoliska cerkev.

Véloveceni Sin bozji sicer ni ostavil sv. dezele niti ni oznanjeval
svojega bozjega nauka drugim narodom, marve¢ samo svojemu, toda
svojim apostolom in njihovim naslednikom je zaukazal: sEuntes do-
cete omnes gentes baptizantes eos ...« Prisel je odresit vse ljudi in
vse narode in zato je apostole poslal k vsem. Dobro so apostoli ra-
zumeli ukaz nebeskega svojega Ucenika ter so se razkropili na vse
strani: nekateri so ostali v Aziji in so jo prepotovali do skrajnih tedaj
znanih mej, drugi so se napotili v Evropo v sredis¢a paganske pro-
svete in omike, zopet drugi so krenili v dezele piramid in v sosedne
kraje afriske zemlje. Ni jih vodila in gnala po teh potih posebna na-
klonjenost do tega ali onega naroda, temve¢ edinole Zelja in povelje
Zvelicarjevo, naj ponesejo blagovest vsem, ki spé v temi in smrtni
senci. Tako so zaceli med narodi graditi in ostvarjati bozje kraljestvo,
ki bi naj vsa ¢loveska plemena zdruzilo v harmoni¢no enoto in celoto.

Dotlej Se sploh kake enote med clovestvom ni bilo. Pojem ¢lo-
vestva je bil neznan; povsod je vse bilo razkosano in raztepeno in
vladal je skrajni atomizem. Meje dezele ali drzave in naroda so hkrati
bile meje ¢loveStva in ¢lovecnosti, in e je Svignil pogled prek drzav-
nih in narodnih mejnikov, ni se svetlikala v njem pravi¢nost, prijaz-
nost, kam-li ljubav, temvec¢ sevala je iz njega ohola prezirljivost, ze-
lena zavist, smrtno sovrastvo, pohlepna sebi¢nost in nenasitna grabez-
ljivost; v temnem ozadju pa so Strlela kopja, grmadili se $kiti, rozljali
meci. Narod ni bil narodu brat, enakopraven ud c¢loveske druzbe,
temve¢ mednarodno razmerje se je javljalo v sovrastvu, v prepiru, v
neprestanih bojih, ali pa je moc¢nejsi narod bil despoti¢en podjarmitel;
in tlacitelj, slabsi pa brezpraven rob, ukovan v suZenjske spone. Tudi
najinteligentnejsi narod starega veka, grski, se ni mogel povspeti do
plemenitejSega naziranja ali kakega spostovanja ¢loveskih in narod-
nih pravic; kdor ni bil Grk, je bil barbar, to je bistveno manj vreden
clovek.

Clovecnost takrat ni bila znana in med clovestvom ni bilo edi-
nosti. K tej je nedostajalo druzilne vezi, skupnega smotra, ki bi bili
za njim teZili vsi narodi. Filozofija ni mogla ¢lovestvu podati takega

t Kdo se ne bi pri tem spomnil na Tav&arjevo kritiko v avstrijskem par-
lamentu o naSem v neomiki in v praznoverju zaostalem ljudstvu?
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smotra in tudi religija ne, ker je bila sama najmanj enotna, stiSnjena
ne samo v ozke meje nacijonalizma, ampak Se v oZje pokrajinskega
malikovalstva, in potemtakem najpopolnej$a podoba razcepljenosti, ki
je vladala na svetu.

Ustanovile so se sicer svetovne drzave, kakor n. pr. drZava ma-
cedonskega kralja Aleksandra Vel. in pozneje $e vec¢ja rimljanska dr-
Zava, toda bile so samo unije teles, ne pa tudi duhov. Vez jim je
bilo Zelezje, v katero so ukovali ¢lovesko in ljudsko in narodno slo-
bodo, in lepilo kri, ki je tekla v nestetih bitkah. Trupla so jecala pod
udarci in stokala pod suzenjskim jarmom, duhovi pa so se z gnevom
obracali od svojih zatiralcev, v sovrastvu in obupu so hirali ali pa
medleli v letargiji.

Ob dolo¢enem casu je prisla globoko zaZelena in tezko pricako-
vana resitev in pomoc¢ od tam, od koder je edino mogla priti. PriSel
je Sin bozji na zemljo v ¢loveski obliki in naravi, odresil je vse ljudi,
vsa CloveSka plemena in vse narode ter je velel apostolom: »Pojdite in
ucite vse narode in krS§cujte jih v imenu Oceta in Sina in sv. Duha;
ucite jih izpolnjevati vse, karkoli sem vam zapovedal; in glejte, jaz
sem z vami vse dni do konca sveta.c!

V teh besedah je tudi izrazena tista trojna vez, ki veZe in zdru-
7zuje ude Kristusovega kraljestva na zemlji: vera, ki jo oznanjujejo
apostoli in njihovi nasledniki, krst in drugi zakramenti, Kristusova
prisotnost v cerkvi, katero s pomod¢jo sv. Duha vodi in vlada kot ne-
vidni poglavar in kateri je tudi dal vidnega poglavarja v osebi
sv. Petra in njegovega naslednika, rimskega papeza. Te vezi so po-
vse nadnaravne in vsled tega je tudi Gospodovo kraljestvo nadnaravno
in bozje. »Moje kraljestvo ni od tega sveta...«* S Cudovito hitrostjo
se je razSirjalo krscanstvo po tedaj znanem svetu. Nobena zapreka
mu ni mogla zastaviti poti, nobeno preganjanje ga ni moglo zatreti.
Tako je sijajno pokazalo, da res ni od tega sveta, temvec¢ je delo bozje
vsemogocnosti in neskonc¢ne ljubezni.

Krscanstvo je zacelo ljudem odpirati o¢i ter razsirjati pogled preko
ozkih drzavnih mejnikov do skrajnih mej c¢lovestva. DrZave bi naj
bile sestre med seboj, narod narodu brat, vsi enakopravni deli vesolj-
nega ¢lovestva, ki ima v svoji celoti isti izvir in isti cilj, namre¢ Boga
v nebesih. Vsak je poklican k temu, da se zdruzi z Bogom, tukaj v
milosti, onstran groba pa v gledanju boZjega bistva in neizrekljivi bla-
zenosti. K temu kone¢nemu cilju more vsak priti, ¢e le hoce, in v tem
oziru so pred Bogom vsi ljudje in vsi narodi enakopravni. Odtod je
bil samo Se en korak do enakopravnosti pred svetom in pred zako-

1 Mat. 28, 19. 20. — ? Jan. 18, 36.
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nom. O taki enakopravnosti prej Se sploh sluha ni bilo, in sicer tem
manj, ker ¢lovek kot oseba in posameznik v paganski dobi vobce ni
imel nobene pravice. O suznjih ne maram govoriti, ker so bili po-
polna in neomejena last svojih gospodarjev; bili so brez varstva vsa-
kega zakona, ker so bili izven zakona, niti za ljudi se niso smatrali
in tudi od njih samih bi bilo neumno, &e bi se imeli za ljudi, kakor
opomni Juvenal: »O demens, ita servus homo est?« Pa tudi med drZav-
ljansko slobodnimi ¢lovek kot oseba ni imel nobene pravice in samo-
stojnosti. Drzava je bila vir vse pravice, njej se je posameznik moral
zahvaliti za eksistenco, ona ga je napravila za osebo, sposobno za
pravne razmere, ona mu je dajala vso cast, ki jo je vzival kot clovek.
Zato pa mora posameznik sebe in vse, kar ima, Zrtvovati za drzavo;
saj pripada njegova oseba in vse, kar ima v posesti, vkupnosti. Iz
tega razloga Plato Zeli in zahteva, naj se vkupnost Zen uvede kot
temeljni drzavni zakon; zakaj otroki iz nerazdruzljivih zakonov so bolj
lastnina obitelji nego drzave, in ta jih bo 3e le takrat vzela v po-
polno posest, ko bodo raztrgane vse zakonske vezi.! Sli¢no pojmujejo
drzavo in razmerje posameznika do nje dandanes socijaldemokratje.
Razume se, da v teh razmerah ni mogla uspevati ne Cloveska ne ljud-
ska ne narodna sloboda

Proti tem ¢loveka poniZujo¢im in njegovo dostojanstvo zanikujo-
¢im nacelom je nastopilo kricanstvo. Njegov temeljni nauk za osebno
in javno Zivljenje se glasi: vsak ¢lovek je sloboden, najsi tudi nosi
suzenjske spone, clovek kot oseba ima gotove pravice, ki jih ne sme
teptati nobena cloveska oblast, ¢lovek je gospod samega sebe in vseh
svojih dejanj. Paganska drzava je takoj spoznala, da je ta nauk na-
ravnost namenjen proti njenemu srcu. Hotela je — in to je najgloblji
vzrok velikih preganjanj v rimski drzavi — njega in njegove razsirje-
valce in pristase pokonc¢ati. In ko je po tristoletnem boju zmagalo
krscanstvo, je Ze bila vecina tedaj znanih narodov z najkrepkejSimi
nadnaravnimi in tudi naravnimi vezmi zdruZena v katoliski cerkvi.

Cerkev se ni nikdar istovetila s tem ali onim narodom, nikdar
se ni omejila na eno drzavo, smatrajo¢ se kot drzavo v drzavi, temvec
bila si je vsikdar v svesti, da je ve¢ nego drZava ali narod, da je za-
stopnica celega ¢lovestva, da je srednica med narodi in drzavami, od
Boga postavljena klicavka k enoti in edinosti med c¢lovestvom in k
pravi ¢love¢nosti. Od nekdaj je bila njena teZnja, v zgolj ¢loveskem
in politicnem redu, ki ga znadi Casnost in preminljivost, ustvariti ana-
logon vseobénega boZjega kraljestva nekako s primerno oblastjo, oprem-
ljeno skupnost vseh kriCanskih drZav in narodov, nekako krs¢ansko

! Primeri Weif3, 1. c. L, pg. 513.
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univerzalno monarhijo. Ze Tertulijan je mislil na njo ter jo pri¢akoval;
pise namre¢: »Unam omnium rempublicam agnoscimus mundum.«' In
sv. Avgustin pravi: »Omnium christianorum una respublica est.«®* Ta
ideja se je ozivotvorila, ko je papez Leon III. na Bozi¢ 1. 800 Karola
Vel. kronal s cesarsko krono ter s tem ustanovil zapadno rimsko ce-
sarstvo. Namen mu je bil, zdruZiti vse kr§¢anske narode v eno celoto,
ki sta ji bila vrhovna poglavarja rimski papeZ in nemski cesar; pre-
preciti, da bi si kriCanske sile nasprotovale ter se tako izgubljale,
marve¢ vse uporabiti za pokristjanjevanje Cloveske druzbe.

Krs¢anski zakoni so vladali v tem cudovitem organizmu velike
kr&tanske obcine; cerkev je bila duSa, drZava pa telo enega krican-
stva. PapeZ je bil Kristusov namestnik v boZjih in ve¢nih re¢eh, cesar
pa v spremenljivem, zemeljskem kraljestvu.* Celo protestant Grego-
rovius priznava velike zasluge katoliske cerkve kot svetovne religije:
»ldeja enote ¢loveskega rodu, ki so jo med Judi preroki profetisko
nacrtali, ki so rimski cesarji politicno za njo stremili, je bila s prin-
cipom svetovne religije uresni¢ena.<4

Ta veliki ustroj vzajemnosti in celokupnosti pa nikakor ni bil
slobodi in prospehu posameznikov na kvar. KrS¢anstvu se je bilo po-
srecilo partikularizem in individualizem spraviti v soglasje s krican-
skim univerzalizmom in z vdanostjo napram skupni krS¢anski drzavi in
njenemu pravemu blagru. Posamezniki, stanovi, cehi, zadruge, mesta,
narodi so z veseljem in vztrajnostjo branili svojo slobodo, svojo sa-
mostojnost in svoje upravicene zahteve, in katoliSka cerkev jim je pri
tem vedno bila zvesta pomocnica.

Narodom, osobito majhnim je katoliSka cerkev vedno bila varno
in mogo¢no zavetisCe. Stali§¢e katoliske cerkve proti narodnostim je to,
da je vsaka narodnost delo boZje previdnosti, in po tem nacelu je
zmiraj z vsemi ravnala. Nikdar ji ni prislo na um, da bi preganjala
kako narodnost drugi na ljubo in v prid, niti se ni toliko spozabila,
da bi bila kedaj zganila roko v pomoc¢ takemu krivitnemu zatiranju.
Marvec ob takih prilikah je neustraseno povzdigala svoj glas v obrambo
preganjancev in zatirancev.

Kakor so vsi ljudje in narodi enakopravni pred Bogom, tako so
tudi pred cerkvijo. K vsem plemenom in narodom je posiljala ozna-
njevalce edino zvelicavne vere ter jim je prigovarjala in velevala, naj
se priucijo narodnemu jeziku in ga pridno gojijo. Zgodovina nam’
spricuje, kako zvesto so blagovestniki to izpolnjevali. V eni roki so

it Tertull, Apolog. 38. — * S. August., De op. monach. 25, 33.
3 Weif}, 1. c. IV, 2, pg. 1097.
4 Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom III, 332, Glej Weify 1. ¢. pg. 1096,
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drzali kriz, v drugi pa pisalo, s katerim so ponajveckrat zapisali prvi
alfabet v narodnem jeziku, spisali prve knjige. Kot vzgled opozarjam
samo na sv. Cirila in Metoda in njun velikanski pomen za vse
Siovane, ne samo kar se dostaje prave vere, ampak tudi prave omike
in narodnega slovstva. Od rimske stolice pooblas¢eni misijonarji in
Skofje kakor n. pr. sv. Bonifacij na Nemskem, so po krajih, kjer
so razsirili kr&Canstvo, ustanovili katolisko hierarhijo in zasnovali naj-
prej cerkveno organizacijo in po njej so v narodu, ki o kakSnem
skupnem organizmu $e ni imel pravega pojma, pripravili pot narodni
politi¢ni organizaciji.

Cerkev ni nastopala s tisto sablono, ki povsod in vse enaci in
enolici, temved¢ upoStevala je lastnosti posamnih narodov, prilicila se
njihovim posebnostim, sprejela njihove dobre obicaje, sploh ohranila
in spopolnila vse, kar je nasla lepega in blagega v narodu. Nikjer se
narodnosti niso prostejSe razvijale in prostejSe ohranile, kakor pod
vplivom in varstvom katoliske cerkve. Ucila je svoje otroke, ljubiti ne
samo Boga, ampak tudi sebe, bliznjika, svoj narod, svojo domovino.
Zato so na polju, ki ga je ona gojila, rastle in zorele najlepe cvetke
domo- in rodoljubnih ¢ednosti. Opozarjam na sv. Ambrozija in njegove
velike napore za reSitev in pomiritev domovine, na velikega papeza
Leona L., ki se je ne mene¢ za lastno Zivljenje Hunom in Vandalom
postavil nasproti, da bi domovinsko zemljo resil najhujSega pustoSenja,
na slavnega franc¢iSkana Kapistrana in kapucina Marco d’ Aviano, ki
sta med najvedjimi tezavami in z najplemenitejsim pogumom krsc¢ansko
vojno v obrambo cerkve in krscanske domovine peljala v boj zoper
Turke ; na sv. Genovefo, Elisabeto Portugalsko, Katarino Sijensko in
na junasko devico orleansko .

Naj $e omenim o razmerju posamezmka do skupnosti, (Iu domo-
vine, do naroda, do drzave besede najslavnejsega bogoslovea katol.
cerkve sv. Tomaza Akvinca, ki uci: »Bonitas cuiuslibet partis
consideratur in proportione ad suum totum; unde et Augustinius dicit,
quod ,turpis est omnis pars, quae suo toti non congruit! Cum igitur
quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est, quod aliquis homo sit
bonus, nisi sit bene proportionatus bono communi: nec totum potest
bene existere nisi ex partibus sibi proportionatis. Unde impossibile est,
quod bonum commune civitatis bene se habeat, nisi cives sint vir-
tuosi.« Del ne more biti dober, ¢e ni razmeren celemu. Clovek pa je
del celine — bodisi manjSe narodne, bodisi vecje drzavne —, in zato
ne more biti dober ¢e ni razmeren obc¢nemu blagru; zategadelj pa
tudi ob¢ni blagor drzave in domovine ne more uspevati, ¢e ljudje niso

' Summa th. I. 2. qu. 92, art. 1. ad 3. Editio taurinensis. 1895.
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Cednostni. Kako vzviseno pojmovanje dolznosti ¢lovekove napram na-
rodu in domovini! Rodoljublje in domoljubje kazi se v cednosti!

Cerkev je torej vsepovsod pospeSevala in blaZila razvoj narod-
uosti ter tudi podpira njene upraviCene teZnje; postaviti se mora v
bran le takrat, kadar se narodnost razvija v smeri, ki je cerkvi in
njeni edinosti sovrazna Dobro opisuje razmerje med narodnostjo in
cerkvijo znani nemski ucenjak Dollinger: »Visja kakor narodna zdruzba
je tista skupnost, ki naj mnoZino narodov druzi v Bogu posveceno
enoto, spravlja med seboj v bratovsko razmerje ter naj tako zasnuje
veliko druzino ljudstev: cerkev Kristusova. Volja njenega ustanovitelja
je, da je pravicna vsaki narodnosti: en pastir in ena Creda. Njeni
nauki, njene ustanove in njeni obicaji ne smejo imeti narodne barve;
ne sme biti pretezno nemska ali italijanska ali francoska ali angleska
ali pa kateri teh narodnosti dajati prednosti, $¢ manj sme drugim na-
rodom vtisniti znac¢aj tuje narodnosti. Nikdar se ne bo drznila eno
ljudstvo v prilog drugemu izkoriscati ali oskodovati, njegove pravice
in lastnosti, krsiti in skruniti. Kar najde res narodnega, sprejme ter
mu da vi§je posvecenje. Dale¢ pro¢ je od tega, da bi vse narode v
svojem narocju potisnila v jarem monotone enoli¢nosti, da bi hotela
uniciti razliko plemen in zgodovinski razvoj. Kot najtrdnej$a in hkrati
najgib¢nej$a in najpremicnejSa vseh naprav more vsem biti vse in vse
narode vzgajati, ne da bi njihovi naravi delala sile. Pronikne in pre-
Sine vsako narodnost, scisti jo ter jo utrdi in premaga tako, da si
jo asimilira. Premaga jo s tem, da pobija izrastke ljudskega znacaja,
da zabranjuje podivjanje nacijonalnih lastnosti. Hi%a ocetova je, kjer
je po besedah Kristusovih mnogo stanovanj. Poljak in Sicilijanec, Irec
in Maronit so si po nacionalnem znalaju jako nepodobni, in vendar
je vsak teh narodov po svojem nacinu dobro katoliski. Ce pa so ljud-
stva in plemena, ki so tako globoko padla, tako temeljito propadla, da
cerkev z vsemi svojimi sredstvi pri njih ne more nicesar ve¢ opraviti,
potem bodo pocasi izmrla ter se umaknila drugim.«?

V Avstriji, ki je tako mnogonarodna in mnogojezi¢na, vprasanje
o razmerju cerkve do narodnosti in obratno narodnosti do vere nikdar
docela ne izgine z dnevnega reda. Zavednemu katolicanu, osobito Se
duhovniku je resna dolZnost in hkrati pogostoma prilika, da nacelno
pojasni to razmerje, da ne trpi Skode narodnost, e bolj pa katoliska
cerkev. Avstrijski $kofje so svojim vernikom Ze veckrat objavili in ob-
razlozili temeljna nacela, katerih se je treba drZati v narodnostnem
vprasanju in narodnostnih prepirih. V pastirskem listu, ki so ga izdali
dne 15. februarija 1891 ob priliki volitev v drzavni zbor, pravijo med

' Dollinger, Kirche und Kirchen, str. 20 sl. Glej Frind, op. cit.,, pg. 348.
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drugim: »Nedvomno je bozja naredba, da se narodi razlocujejo po je-
ziku, po Segah in navadah, in njih medsebojno tekmovanje ima po-
spesevati razvoj in napredek clovestva; zato je tudi popolnoma opra-
viceno, da se varujejo in branijo narodne posebnosti. Ali pri tem se
je ozirati na edinost drzave in na obstanek skupne domovine. Od pri-
jaznega zedinjenja avstrijskih narodov, od zaupne poravnave nji-
hovih medsebojnih odnosajev je odvisna moc in veljava Avstrije. Vsem
narodom, v drzavnem zboru zastopanim, bodi velemo¢ cesarstva naj-
blizji cilj vseh njihovih prizadev; vsi morajo v tesni zvezi med seboj
skupno in sloZno preudarjati, cesar je potreba v blaginjo skupni do-
movini. To je naloga vasih zastopnikov.«?

Ex professo razpravlja o tem vprasanju prelepi list avstrijskih
Skofov z dne 15. novembra 1904. Da posnamemo to in ono misel iz
tega vaznega pastirskega lista, navajamo naslednje besede: »Po nazi-
ranju katoliSke cerkve so posamezni narodi s svojimi posebnostimi
delo boZje previdnosti in imajo zato tudi pravico do obstanka. Cerkev
ne sovrazi nobenega naroda in ne daje nobenemu prednosti, pa¢ pa
zametava pagansko razdeljenost in lo¢enost narodov. Cerkev ceni in
spostuje ljubezen in vdanost do lastne narodnosti, ona ceni in spo-
Stuje jezik, pravice in posebnosti vsake narodnosti, odloéno pa mora
obsojati, ako se ta ljubezen in vdanost prevrZze v kriviénost napram
drugim in v strastno sovraZenje vsakega tujega narodnostnega zna-
¢aja. Tu velja beseda Gospodova: Kar ti noces, da ti drugi storé, tudi
ti drugim ne stori. Ako sta omika in zgodovinski razvoj povzrocila,
da kak narod sam po sebi visoko stoji, §e to ni vzrok, da bi tak na-
rod druge stiskal in jim branil, povspeti se do istih dobrin.c®

»Razlika narodnosti daje pred vsem poseben znadaj Avstriji, temu
prekrasnemu mozaiku, v katerem se vsi posamezni deli sloZno viemajo
in strinjajo, zato pa tudi noben del ne sme trpeti §kode, sicer trpi ce-
lota. Ker je vse vladajoca previdnost bozja hotela, da prebiva po de-
zelah habsburske monarhije ve¢ narodov, zato imajo narodi isto dolz-
nost, da kot sosedje mirno zivé in drug drugega podpirajo, nikakor
pa se ne smejo prepirati ter slabiti. Iz tega izvira dalje za vsakega
Avstrijca neodvracljiva dolznost, da se trudi poravnati vsako nespo-
razumljenje, naj se pojavi kjerkoli in kakorkoli, in da blaZ in odstra-
njuje vstajajoca nasprotstva. Katoliska cerkev je namenjena za vse
narode sveta in jemlje vse narode v svojo materino skrb, slitno imajo
tudi razni narodi v Avstriji svojo ocetovsko hiSo in krepko obrambo.« 3

! Pastirski listi. Spisal, zbral in priob&il dr. Mihael Napotnik, knezo&kof La-
vantinski. V Mariboru, 1907. Tiskarna sv. Cirila. Str. 82,
* Pastirski listi. Str. 618. — * Pastirski listi. Str. 618.
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Conditio, sine qua non, edinosti in zdruZenega delovanja za
skupni smoter je torej krScanska pravic¢nost in ljubezen.
»Pravi trajni mir je sad krscanske pravicnosti in ljubezni. Ti dve ced-
nosti naj torej vodita avstrijske narode, naj uravnavata njih dejanje
in nehanje, naj urejata njih medsebojno razmerje. Vsakega odkritosrc-
nega domoljuba najodli¢nej$a naloga mora biti, da si prizadevlje obla-
ziti narodna sprotja in da z vsemi mo¢mi dela na to, da bodo narodi
prebivali mirno in prijateljsko, zadovoljino in veselo drug poleg dru-
gega. Narodi so pac tu in imajo pravico do obstanka, zato se n:?j ne
lo¢ijo, temve¢ zdruZujejo v oCetovski hisi ljubljene Avstrije.«' Zeleti
bi torej bilo, da se posebno v Avstriji izpolni tista prelepa molitev, ki
jo sv. cerkev opravlja pri sv. masi v cetrtek po Veliki noc¢i: »Deus, qui
diversitatem gentium in confessione tui nominis adunasti: da, ut re-
natis fonte baptismatis, una sit fides mentium et pietas actionum.«

IV.

Potvora in zloraba narodnostnega nacela.

Dale¢ razsirjeno in mnogo upotrebljeno geslo je absolutna
narodnost. Toda krivo je in kvarno.

Absolutna narodnost, narodnost sama sebi namen je namre¢ —
contradictio in adiecto. Zakaj kar je ustvarjeno, konc¢no, relativno,
omejeno, ne more biti neomejeno, absolutno, suvereno, samo sebi
namen.

Vsaka re¢ ima svoj smoter. Sv. Tomaz Akvinec pravi, da
vse, kar deluje, deluje zavoljo smotra.2 Ta je sicer zadnji po izvrsbi,
toda prvi po nameri; on je prvi med vsemi vzroki in v nekem oziru
vzrok vseh vzrokov, ker druge nagiba k delovanju in tudi determinira
njih delovanje.® Cloveku more biti smoter le nekaj, kar je izven njega
in njegovega delovanja, nekaj, kar je viSe nego dejanje, ki mu je pod-
rejeno, zakaj le visji cilj daje cloveSkim dejanjem ¢loveski in moralni
pecat. Zato mora to, po cemer Clovek tezi, biti popolno, ker ¢lovek
teZzi za njim, da bi se spopolnil, mora biti ¢loveski naravi prikladno,
torej dobro. Sv. Toma# uc¢i: »Finis cuiuslibet rei est id, in quod
terminatur appetitus eius. Appetitus autem cuiuslibet rei terminatur
ad bonum; sic enim philosophi diffiniunt bonum: »quod omnia appe-
tunt.« Cuiuslibet igitur rei finis est aliquod bonum.«+*

1 Pastirski listi. Str. 616

* I. 2. qu. 1, art, 2. concl. Summa contra Gentiles, Lib. 3., cp. 1I,

3 1, 2, qu 1, art. 1. ad primum. Primeri Fr. Kovagig& Ob&na metafizika,
Maribor, 190s. Str. 225.

4 Summa contra Gentiles. Lib. IIL, cp. XVI
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Ker je ve¢ dobrin, je tudi ve¢ smotrov za cloveka; toda v vrsti
teh smotrov in vsega, kar sluzi cilju. ni processus in infinitum, temvec
biva zadnji cilj. Absolutno zadnji je samo eden, ne vec. Zakaj »illud,
in (uo quiescit aliquis sicut in ultimo fine, hominis affectui dominatur,
(quia ex eo totius vitae suae regulas accipit; unde de gulosis dicitur:
,(quorum deus venter est,' quia scilicet constituunt ultimum finem in
deliciis ventris. Sed, sicut dicitur, nemo potest duobus dominis servire,*
ad invicem scilicet non ordinatis. Ergo impossibile est esse plures ul-
timos fines unius hominis ad invicem non ordinatos.« ' Eden je torej
zadnji cilj kakor posameznika, tako vseh, namre¢ Bog. «Si enim nihil
tendit in aliquid sicut in finem nisi in quantum ipsum est bonum,
oportet quod bonum, in quantum bonum, sit finis. Quod igitur est
summum bonum, est maxime omnium finis. Sed summum bonum est
unum tantum, quod est Deus.... Omnia igitur ordinantur sicut in
finem in unum bonum, quod est Deus.«® Sam sebi namen je torej
samo Bog, kar pa je vstvarjeno, ne more nikdar samo sebi biti namen,
temve¢ zadnji cilj vseh stvari je Bog. V katerem smislu? »Res non
ordinantur in Deum sicut in finem, cui aliquid acquiratur, sed ut ab
ipso ipsummet suo modo consequantur, quum ipsemet sit finis.«?* Bog
torej s tem ni¢ ne pridobi, pridobijo le stvari, ki postanejo delezne
bozjih dobrot in popolnosti, potemtakem Bogu podobne. »Si res omnes
in Deum sicut in ultimum finem tendunt, ut ipsius bonitatem conse-
quantur, sequitur quod ultimus rerum finis sit Deo assimilari.«<*

Kako krasen in k vztrajni delavnosti bodre¢ namen delovanja za
narod in narodnost! Pribojevati svojemu narodu v bhoZjem in ¢love-
skem pravu zajamcene pravice, vstvarjati vse materijelne predpogoje
pravega blagostanja, dvigati narod v omiki in izobrazbi, vse to pa v
tisti smeri, v kateri se mora gibati vse na svetu, v smeri k Bogu, ki
je kakor vseh posameznikov, tako tudi vseh narodov pocetek in zadnji
cilj, vse v to svrho, da postanejo udje narodovi zvesta podoba vecnih
in nebeskih ¢ednosti, v ¢emer je vtemeljena njihova casna in vecna
sreca.

Narodnostno nacelo se je zacelo oglasati Zze v srednjem veku.
Preludirali so mu veliki boji med staufovskimi cesarji in med papezi.
Slo se je v teh bojih ne toliko za cerkvene, kolikor pred vsem za
druzbene in politicne interese. Slo se je zato, ali naj se nadalje ostane
krs¢ansko svetovno naziranje ter vlada svetu in c¢loveski druzbi ali
pa naj na njegovo mesto stopi rimsko-pagansko naziranje o drzavi in

1 1.2 qu I, art. 5. — ? Summa contra Gentiles. Lib. IIL, cp. 17.
# Summa contra Gentiles. Lib. IIL, cp. 18.
4 Summa contra Gentiles. Lih. IIL, cp. 19.
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o pravu, katero so hoteli oZiviti ter mu priboriti zmago Friderik Rde-
¢ebradec in njegovi nasledniki. Welfi, ki so podpirali papeza, so hrabro
in vztrajno branili narodne pravice in slobodo in samostojnost poli-
ticnih in drugih druZabnih tvorb in skupin v okvirju skupne monar-
hije, cesarska stranka Wajblingov (Gibelinov) pa je z vso strastjo na-
stopala proti vsem partikularnim pravicam in svobo&¢inam ter je hotela
uveljaviti najskrajnejsi drZavni absolutizem, ki pa ni imel dosti smisla
za veliko svetovno monarhijo, temve¢ je kmalu zdrknil med ozke meje
pretiranega nacijonalizma.

Walter Vogelweidski je s svojimi ucenci zapel od takega
prenapetega nacijonalizma navdahnjeno pesem: LEdino Nemdcija, Nem-
¢ija nad vse! Nemski mozje dobro odgojeni, nemske Zene pravi angeli,
nemska bitnost brez primere, Nemdcija vse in izven nje ni¢. Znani apo-
loget Weifd sodi o tej pesmi: »Mi pravimo: Grda pesem. Lepa je
pesem, ¢e Nemec poje: Nemcija nad vse! Zraven sme tudi Francoz
zapeti: Francija nad vse! In vsak se more nad domoljubjem drugega
ravno tako veseliti, kakor nad ljubeznijo do lastne domovine. Toda
pesem: Edino le Nemsko! edino le francosko! — to ni lepa pesem.
Lastni rojak se je ne more veseliti, in svet pri tem ne more v miru
ziveti. To ni ve¢ patrijotizem, to je napuh, to je preziranje in napad
na vse.«! Kajpada Francozi Nemcem niso ni¢ hoteli dolZni ostati, in
kmalu so prisli odgovori v isti in $e strastnejsi obliki, kakor spricuje
literarna zgodovina.

Narodnostnega nacela se je polastil v boju zoper papeza Boni-
facija francoski kralj Filip Lepi, potlej pa je za ¢asa avinjonskega
papeskega eksila francoska narodnost med drugimi dosegla $kodljivo
preteznost v vpliva na katoliSko cerkev. Usoden v tem oziru je bil
tudi veliki zapadni razkol (1378 —1417 - 1448), ker so se obedijence
posamnih papezev in protipapezev delile ne po cerkvenih provincijah
in diecezah, temve¢ po narodih ter so jih s tem e bolj razcepile.
Zato se je tudi na cerkvenem zboru v Kostnici (1414-—-1418) glaso-
valo po narodnostih, in papez Martin V. se je moral pogajati s posa-
meznimi narodi in Z njimi sklepati konkordate. Posebno ojacila je na-
cijonalizem tako imenovana »verska« reformacija v 16. stoletju.

Skoro do skrajnosti pa se je narodnostna ideja in Z njo narodna
izkljucljivost razvila se le v preteklem stoletju. Obzalovati je to preti-
ranost in ekskluzivnost z mnogoterega razloga, Weify dobro ozna-
Cuje te razmere, ko pise: »Zopet smo na stalis¢u starega veka, celo
pod njim. Nimamo sicer ve¢ besede barbar za vse tiste, ki onstran
nasih mejnikov dihajo zrak pod nebom; toda med nami omikanci

! Weifd, op. cit, IV 2, pag. 1077.
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opravljajo besede pleme in narod isti posel. V ¢em se na$ narod-
nostni princip, naSe plemensko sovrastvo razlocuje od barbarske teo-
rije starih, je tezko povedati. Germani in Romani, Madjari, Cehi,
Hrvatje. Slovenci, Irci, Anglezi, Rusi, Poljaki, Rusini, Francozi, [tali-
jani, juzni Nemci, severni Nemci, Rumuni, Heleni, in posebno Arijci
in Semiti, vse to so besede, ki milijone ne samo elektrizirajo, ampak
jih tudi razvnemajo k ostremu sovrastvu, k vsaki Zalitvi, sramotitvi,
preziranju in celo h krvavemu nasilju.

Najsvetejse dobrine in pridobitve celega ¢lovestva imamo v sepa-
ratnih izdajah: nemsko znanost, ki je pristopna samo ljudstvu, ki sedi
ob pesku Sprevinem, in njegovim pristasem; francosko slavo, katero so
udje velikega, na celu civilizacije korakajo¢ega naroda vzeli v zakup;
ogrsko Zivljenje, kakor ga drugod nikjer ve¢ ni; amerikansko slobodo,
o kateri v Evropi niti pravega pojma nimamo; Zensko krepost v an-
gleski izdaji z zavarovanjem proti ponatisku v inozemstvu.«!

Vse to se ¢loveku dozdeva jako malenkostno, obenem pa je tudi
prav Zalostno in ozbiljno, ker skrajni nacijonalizem vsebuje mnogo
nevarnosti za ¢lovesko druzbo. Na to opozarja tudi Ze prej imeno-
vani pastirski list avstrijskih Skofov z dne 15. novembra 1904 s temi
besedami: »Absolutni nacijonalizem oznanja le neredno samoljubje,
izkljucuje vsako zvezo s pristaSi druge narodnosti ter je poln sovra-
stva do njih, on seje in goji neslogo med drzavljani, krSi pravice
drugih narodov ter trga celo vez, ki veze narod s cerkvijo, postav-
lieno od Boga.<?* »Nacijonalizem, ki se ne meni za Boga in za pra-
vi¢nost, je nekrS¢anski in je najnevarnejSe netilo k uporu.«?

Da je ta sodba upravic¢ena, spri¢uje druzabni, politi¢ni in drzavni
razvoj v preteklem stoletju, v katerem je narodnostni princip postal
temelj mednarodnopravnih razmer ter se je proglasil kot najvisji in
skoro izkljucni ¢initelj pri tvoritvi druzbe, osobito drzave.

Temu nauku je skusala dati znanstveno in metafizicno podlago
nemska filozofija, pred vsem panteistiski hegelijanizem. Uc¢i namrec,
da so realne edino le ob¢ne ideje, ki si jih zasnujemo potom abstrak-
cije. Taka ideja je drzava -- »drzava je presentni bog« —, narod,
narodnost. Narodnost je pojav vsepricujoc¢ega, mislecega, hotecega
boga, torej absolutna in vsemogocna, nekak bog-malik. Ona je vir vse
resnice, pravice in moralnosti, v njenem imenu se sme pogaziti vsako
drugo pravo, bodisi bozje, bodisi cerkveno ali pa naravno ali zgodo-
vinsko.

V najostrejsi obliki zahteva to nacelo za vsak narod pravico,
zbrati svoje ude, naj si bodo ti teritorijelno in drzavno zZe tako loceni,

' Weifs, 1. c¢. pg. 1074. sq. — ? Pastirski listi. Str. 619.
3 Pastirski listi. Str. 618.
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v eno narodno drZzavo, v kateri ni treba trpeti primesi drugih narod-
nosti. Ozarjena z bleste¢im svitom, ki seva s tega nacela, je savojska
dinastija s pomocjo ministra Cavourja in naslednikov iztirala vse druge
dinastije, ki so vladale laskim drZavicam, in ugrabila rimskemu papezu
cerkveno drzavo — seveda na temelju pravice. To je Se 4. marca
1898 naglasal kralj Humbert, ko je pri svecanosti italijanske ustave
govoril na Kapitolu: »Poklical sem vas na Kapitol, od koder morete
obc¢udovati krasote ve¢nega mesta, delo dveh civilizacij, ki so iz Rima
razsvetljevale svet, in Boga, ki je hotel zedinjenje Italije, prositi, da
bo domovina sre¢na in velika. V sredi med majesteti¢nimi ostanki
stare veli¢ine naj se nam nova velikost ne zdi premajhna. Stara veli-
¢ina je bila po duhu cCasa univerzalna, nova pa je nacijonalna.
Ona je rodila rimsko Italijo, ta pa italijanski Rim. Prva je bila ucinek
sile, druga pa izraz pravice. In kakor vsako pravo, tako je tudi
italijanski Rim nedotakljiv. Ti prelepi spomini nas ne vzpodbujajo h
gospodovanju in osvajanju. Moderno pravo odkazuje vsaki na-
rodnosti njene meje. To sveto nacelo je vzbudilo epo-
pejo nase politi¢ne preroditve.«* Lepo pravo to, ki predrzno
tepta v prah vse boZje in cerkvene in zgodovinske pravice ter tako
rusi edine temelje, ki se na nje opira cloveska druzba! Vrhtega je to
nacelo v absolutni obliki neizvedljivo in najvedja nevarnost za sve-
tovni mir. Ce bi bilo resni¢no in bi splosno obveljalo, ne bi n. pr.
Svica ve¢ imela pravice do obstanka, temve¢ bi se morala razdeliti
na 3 dele, ki bi se zdruzili z Nemcijo, odnosno s Francosko in z Ita-
lijo. In kaj bi se naj storilo z Avstrijo in njenimi narodnostmi, v tem
ti politi¢ni pravoznanci $e niso edini in se tudi nikdar ne bi zedinili.

Zato so liberalni ucitelji prava popustili absolutno veljavnost na-
rodnostnega nacela ter mu priznavajo samo $e relativno. Vsak narod
ima po njihovem mnenju pravico, udejstviti svojo politi¢no edinost, ce
je treba, tudi s silo, e je namre¢ ta edinost potrebna, da narod do-
seZze svoje zivljenjske namene, in je verjetno, da jih brez te edinosti
ne bi dosegel (R. pl. Mohl); ali pa narod ima, kakor uc¢i Bluntschli,
le takrat pravico do politicnega zedinjenja in osamosvojenja, Ce je
zato dovolj politiéno usposobljen, in o tej sposobnosti odlocuje »boZji
sod v svetovni zgodovini¢, kar v liberalnem Zargonu ne pomeni nic¢
drugega nego mo¢ dejstev in pravico mocénejSega.

Sploh pa je treba glede na narodnostno nacelo opomniti, da te-
melji na popolnoma krivem pojmovanju narodnosti. Narod namre ni
nobena fizicna ali moralna enota, temve¢ samo logi¢na, ki pomeni
skupino vseh posameznikov, ki imajo isti narodni tipus ter govorijo

4 Frind, op. cit.,, pg. 34.

»Voditelje 1V. 26
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isti narodni jezik. Taka skupina, ¢e $e ni politi¢no organizirana, ni
enotna nositeljica pravic, torej ni moralna ali juridi¢na oseba. Druga
hiba, na kateri hira ta princip, je zgolj materijalistiSko naziranje o
cloveskem rodu. Ljudje niso zZivali, ki se druzijo med seboj samo iz
fizi¢cnih nagonov in z najvedjo izklju¢nostjo, ampak ljudje in narodi se
zdruZujejo ne samo po fizijologicnih lastnostih, ki so neodvisne od
cloveske slobode, temvec¢ tudi iz drugih motivov. Osobito pri tvoritvi
drzav ni samo merodajen fizijologiski moment istega narodnega tipa
in istega jezika, temvec tudi drugi razlogi, kakor n. pr. krajevne raz-
mere, prospeh prometa in kupcije, medsebojna obramba in druge ko-
risti, dolga skupna zgodovina i. t. d. Zdruzitev ve¢ narodnosti v eno
drzavno celoto je mogoc¢no netilo in gonilo k tekmovanju na tistem
polju, kjer je pravi smoter vseh narodnosti, na polju znanosti in umet-
nosti, na polju prave prosvete in omike.!

Kdor s paznim ocesom motri razvoj javnih razmer v preteklem
in sedanjem stoletju ter z Zalostjo opazuje protiversko, in osobito pro-
tikatolisko smer, v kateri se giblje ta razvoj, bo takoj, ko le nekoliko
natan¢neje in pogumneje pogleda za kulise svetovnega pozorisca, za-
pazil tisto tajno druZbo, ki ima povsod svoje ¢lane in ki se v njenih
rokah stekajo zadnje niti vseh prizadevanj, naporov, bojev zoper kato-
lisko cerkev, framasonsko druzbo. Cilj njenega stremljenja je,
da bi odpravila vse partikularne meje dezel in drzav, verstev in cerkva
ter bi vse c¢loveStvo zdruzila v veliko svetovno republiko, v kateri je
samo en bog, to je ¢lovestvo, in najvi§ji zakon sloboda, enakost in
bratstvo. Po svojem bistvu in namenu torej internacijonalna se vendar
ni¢ ne pomislja, poleg drugih sredstev — in njeno nacelo je, da je
vsako sredstvo dobro, ¢e le sluzi namenu — porabljati pred vsem na-
rodnostno nacelo.

+ Veliki italijanski revolucijonar Giuseppe Mazzini je svoje
pristase vodil v boj za svojo idejo z geslom: »Dio e Popolo (Bog in
narod)!« Eden suveren je v nebesih, to je Bog, in eden suveren na
zemlji, to je narod. Vmes ni treba niCesar, ne kralja in cesarja, ne
Kristusa, cerkve in papeza. »Bog je Bog, in narod je njegov prerok!«
Kajpada je bog laskih revolucijonarjev framasonski bog, vesolino ¢lo-
vestvo, in ker je to nekaj bolj imaginarnega, ostane nazadnje samo
Se narod.

Posebno v tisti nesre¢ni dezeli, ki je njihova domena, so frama-
soni neStevilnokrat zarotovali francosko narodnost nasproti kato-
liski cerkvi, osobito v zadnjih letih, ko se je Slo zato, da izvrsijo bist-
veno tolko svojega programa, locitev cerkve od drzave.

! Primeri Kathrein, Staatslexicon, III, str. 1415 sll. Moralphilosophie, II, str.
700 sll.
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Prav priljubljeno in dostikrat s pridom rabljeno oroZje v rokah
cerkvenih sovraznikov je zahteva, naj se cerkev ponarodi: »narodna
vera, narodna cerkev!« Za Slovane bi naj bil razkol, za germansko
pleme protestantizem, za Romane mogoce katolicizem, toda nacijona-
lizirani in podrZavljeni katolicizem Tako ponarodenje pa ni ni¢ dru-
gega nego — razkristjanjenje. Sv. apostol Pavel pige: sEden Gospod,
ena vera, eden krst.«! Kakor je eden Bog, ki je vseh stvarnik in
sodnik in skupni oce vseh ljudi in vseh ¢loveskih plemen, tako je
tudi ena vera, ena cerkev, ki je in mora biti katoliska, t. j. za vse
ljudi in vse narode, proti vsem enako pravi¢na, vse enako ljubeca,
povsod bistveno ista.

Ker je teZznja po ponaroditvi vere in cerkve popolna preobrnitev
razmerja med vero, ki mora z ozirom na Boga biti namen, in narod-
nostjo, ki je le sredstvo, torej sluzabnica, in nikdar gospodarica vere,
in zato velika zmeda pojmov, ne najde pri ljudeh, ki so si ohranili
le Se kolickaj krs¢anskega duha, pravega odmeva. Odtod fiasko proc
od Rima — gibanja v Avstriji s to dobro posledico, da se katolicani
zacenjajo bolj zavedati biserov svoje sv. vere. Odtod zgodnja smrt
»Slovanskega Sveta«, ki se je mnogo trudil med Slovenci razsiriti in
popularizirati razkolnisko idejo.

Omeniti nam je z ozirom na slovenske razmere Se neko drugo
zlorabo narodnostnega nacela. Jurc¢ic¢ je v svoji v »Slov. Naroduc
1. 1874. objavljeni, ne sicer bodisi estetisko bodisi etiSko dostikaj vredni
»povestis z naslovom: »Bela ruta, bel denare, zapisal te-le besede:
»Bilo je ba$ ob c¢asu volitev in burne slovenske agitacije. Umevno
torej, da smo — bilo je vedje slovensko drustvo zbrano — tudi na
politiko prisli in privrzenci liberalno-narodne stranke ne posehno ljubo
in respektno obdelavali ono nase duhovenstvo, kateremu je svoja ¢rna
suknja in kar k nji spada prva, a narodna politika druga, ¢e ne zadnja
stvar.« ®

Juréi¢ je dobro karakteriziral liberalce. Taki so bili na$i liberalci
nekdaj, taki so tudi sedaj, najsi nosijo naslov snaprednih¢ ali pa »na-
rodnih«.

V njihovih oceh je vsakemu duhovniku, ki se poteguje za pra-
vice sv. vere in cerkve v javnem Zzivljenju ter povsod in dosledno
naglasa kritanska nacela, in sploh vsakemu pristadu katoliskih misli
in boritelju za kritansko preosnovo c¢loveske druzbe »narodna politika
druga ¢e ne zadnja stvare, tak je brezdomovinec. 3

' Efe#, 4, 5. — * Juréifevih zbranih spisov VIIL. zvezek. Pripovedni spisi.
Ljubljana, 188g. Str. 258,

3 Glasilo naSih $tajerskih snarodnih mladihe se v zadnjem &asu osmelja du-
hovniStvo in sploh pristafe krifanske stranke imenovati brezdomovinske. Gledé na

»Voditeljc IV. 26*
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Z ljudmi te vrste je sporazumljenje tezko, celo nemogoce. Niso
veC sposobni, da bi priznali objektivno dejstvo, ki ga spricuje zgodo-
vina, da sta namre¢ osobito pri malih narodih pridigar v cerkvi in
Soli navadno prva in poslednja, ki branita pravico narodnosti in ma-
terinskega jezika v javnosti. Da ni bilo teh dveh, tudi Slovencev ne
bi bilo vec.

Duhovnistvo je bilo dobro takrat, ko je oralo narodno ledino z
velikim naporom in $e vedjimi Zrtvami. Sedaj pa naj bi veljalo: sDer
Mobhr hat seine Schuldigkeit getan; der Mohr kann gehen.<!

Tukaj se nam zdi umestno, da ponovimo besede, ki jih je o »nasi
duhovscini in sedanjih volitvahe dr. Val. Zarnik, torej lajik in ob-
enem naprednjak, pred 40 leti pisal v »Novicah« (dné 13. marca
l. 1867): »Samo ob sebi se razumeva, da bi nihée ne ¢rhnil, ko bi
naSa duhovScina pri nas v resnici toliko vpliva ne imela; to nase pro-
tivnike pece, to je rana, ki jih skeli. Da ima pa nasa duhovi¢ina toliko
vpliva, to je znamenje, da je izvrstna, da spozna svoj apostolski mi-
sijon, da ni puhla in gnjila.« Dne 6. februarja 1867 je isti Zarnik za-
pisal v »Novicah«: »Verfassungsschreierji natolcujejo naso duhovécino
ravno tako, kakor da bi bil to kak drug egiptovsk ali pa kamcéadalsk
element v na$i domaé&i dezeli, kakor da bi ne mogel korar, fajmoster
ali kaplan ravno tako zvesti sin svoji domovini biti in tolike inteligen-
cije imeti kot kak financijalist, poStar, Zitar, jesihar itd. Jaz pa recem:
blagor narodu, kjer duhovi¢ina tako nerazru$ljivo s svojim narodom
stoji kakor egiptovske piramide, kjer se vedno tako apostolski za naj-
svetejSe pravice svojega naroda poteguje, kakor pri nas. Naj se zgodi
z nas$im narodom, kar si bodi; ali to vaSe drzanje, Castiti duhov-
niki, posebno vi kaplanje na dezeli, na veke ostane z zlatolesketocimi
¢rkami v naSo povestnico vsekano.«?

Treba je le z ozirom na sedanje razmere v nasi domovini spre-
meniti adreso ter mesto »verfassungsschreierjev« postaviti napredne Slo-
vence in narodne strankarje, med katerimi igrajo odvetniSki koncipi-
jenti, liberalni ucitelji in med Studijami obnemogli dijaki glavno ulogo,
vse drugo pa ostane, kakor je zapisal dr. Val. Zarnik.

Duhovniku ‘in sploh zavednemu katolicanu ne smejo mnogoteri,
strastni in dostikrat podli napadi, ki so naperjeni proti njemu, omra-

uprav velikanske zasluge duhovnikov za probujo narodne zavesti in branitev na-
rodnih pravic $tajerskih Slovencev bi tako sramotenje zasluzilo prav krepek odgovor.
Nehote se spomnimo Platona, hvalefega Krefane in Lacedemonce, ki so starim
prepovedali delati pred mladimi politiko, kamli pustiti, da bi jo oni delali. Ari-
stotel pa pristeva tem mladim, ki so za politiko neporabni, vse vroleglavce in
rabuliste, ki se ne morejo premagati. — ' Schiller, Fiesco, III, 4.

* KatoliSki Obzornik. L. VL 1902, zv. IlL, str. 234.
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ziti in pristuditi delovanje v javnem Zivljenju. Ce bi se na tem polju
udal brezdelju, hote¢ se izogniti mnogobrojnim neprilikam in Zrtvam,
bila bi to nesreta ne samo za vero, ampak pred vsem za narod in
njegov pravi blagor.

Zato pa naj vsak pozZrtvovalno in pogumno vztraja na svojem
tezavnem mestu z zavestjo, da izpolnjuje samo svojo dolZnost ter se
ravna po vzgledu in narocilu Tistega, ki je najpopolnejsi ideal rodo-
in domoljubja in vseh druZabnih in drzavljanskih Cednosti, Tistega, ki
je vseh ljudi in vseh narodov najvi§ji ucenik, postavodajalec in odre-
senik, Tistega, ki je vseh posameznikov, kakor tudi vseh narodov in
_celega clovestva najvi§ji cilj, naravni in nadnaravni: Jezusa Kristusa.

Dy. Jos. Hohnjec.

Simbolika starozakonskih daritev.
(Dalje.)

IIIl. Daritvene redi.

tarozakonske daritve ! je Bog sam uredil in dal natanke dolocbe
o daritvenih receh, o nacinu in ¢asu darovanja. Te dolocbe
! nam porola tretja knjiga Mozesova, ki se imenuje »Leviticuse.
: € Sicer tudi starozakonske daritve izrazajo trojni sploSni namen
vseh daritev, vendar so po svoji eti¢éni.globokosti, po svoji simboliki
in predpodobnosti vzvisene nad vse druge daritve. Njihov glavni smo-
ter nam podaja Gospod sam z besedami: »Bodite sveti, ker sem jaz
svete (III. Moz. 11, 44).

Z ozirom na tvarino, so bile daritve stare zaveze dvojne: krvave
innekrvave. V krvavih daritvah so se darovale domace Zivali in sicer
tako, da se je Zival zaklala in potem seZgala. V nekrvavih daritvah
so se darovali poljski pridelki in te daritve so bile jedilne in pitne.

Glavne daritvene reci so bile Zivali? in poljski pridelki.’

1. Za krvave daritve so rabili domace Zivali in sicer: govedo!
in drobnico.® Drobnici so pristevali ovce® in koze;7 izmed ovac se
posebno povdarja oven in izmed kozlov pa »knez crede«,® to je tisti,
ki ¢redo vodi, in kustravodlacni ali kodrasti kozel.® Tu pa tam so da-

L by ) oblatio, sacrificium et hostia. M3} hostia, sacrificium cruentum.
! N3 (bestia) quadrupedes domesticae, pecus; (iumenta).

3 7?31 mn3n sacrificium (incruetum) et libatio

4 3 bos, sive mas, sive femina. — & ]5,‘!: pecus, sc. oves et caprae,
¢ ¥2) agnus (a primo usque ad tertium anum). — 71} pl. DY capra.
¢ 53¢y hircus, hoedus ante gregem. — ¢ PYY hircus (pilosus).
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rovali tudi golobe, in sicer grlice! ali mlade golobe.* (Pri o¢is¢evalnih
daritvah za gobove brzkone vrabce).? Da so bile za daritey odlocene
ravno navedene domace Zivali, je jasno iz namena daritve. V daritvi
je imel ¢lovek Bogu darovati, kar mu je bilo najdrazje. Blagostanje
Izraelcev pa se je opiralo pred vsem na Zivinorejo, torej so bile tudi
daritvene Zzivali, ki jih je vzel iz svoje c¢rede za njega najvecji dar.
Daritvene zivali so morale biti nekako vsestransko popolne, so
morale imeti doloc¢eno starost in biti brez pogreskov.

@) Daritvena Zival je morala biti najmanj osem dni stara. »Tele,
ovca in koza, ko so se zvrgle, naj bodo sedem dni pri sescu svoje
matere, osmi dan in potem se smejo darovati Gospodu.« (II1. Moz. 22,
27). Navadno pa so se darovale v visji starosti. Tako nahajamo pri
prvi daritvi Aronovi zapoved, da naj daruje enoletnega kozla, eno-
letno ovco in tele (1II. Moz. 9, 3). Enake zapovedi se ponavljajo pri
otiscevalnih daritvah (III. Moz. 12, 61; 14, 10) (IV. Moz. 15, 27) in pri
vsakdanjih daritvah, pri daritvah ob sobotah, ob mlaju, o veliki noci
in na praznik novin (IV. Moz 28, 26). Abrahamu naroc¢i Gospod, da
naj daruje triletno telico, triletno kozo in triletnega ovna. (L
Moz. 15, 9). O sodniku Gedeonu beremo, da je daroval sedemlet-
nega bika.

b) Daritvene Zivali so morale biti brez vsakih telesnih hib
bodisi prirojenih bodisi pridjanih ali kakor sveto pismo pravi, biti mo-
rajo »popolne«* in »brez hibe«s (V. Moz. 17, 1; 15, 2). Bilo je to pac
v znacaju daritve, da se Bogu, najpopolnejsemu in najsvetejSemu bitju
daruje popoln dar, obenem pa je bil tudi simboli¢ni izraz dusne di-
stosti darovavca in predpodoba neomadeZevane in najpopolnejse daritve
nove zaveze, zato sv. pismo nasteva hibe, ki storé zival nesposobno
za daritev (III. Moz. 22, (22—28). O grlicah in golobih ni bilo nobene
doloche,

¢) Daritvene Zivali so morale biti vzete izmed postavno ¢istih
in sicer pravi¢na lastnina darovavca; ne torej nepostenim po-
tom zasluZene, naprimer z necistostjo kakor so pagani delali (V. Moz.
23, 18), ali s silo prisvojene (Malah, 1, 13); David tudi poklonjenih
zivali ni hotel darovati, ampak jih je kupil, reko¢: »Gospodu, svojemu
Bogu nec¢em brepla¢nih daritev darovati« (II. Kralj. 24, 24). Dovoljeno
pa je bilo darovati, kar so nejudje, t. j. tujci, darovali za svetisce,

1 7in turtur. — * [A3172 pullus columbinus.

3 Vulgata imenuje vrabee, v hebrejskem pa se imenujeta samo sdve Zivi Cisti
pticic NIATY NPT DM $7 DY duos aves vivos puros.

4+ DB integrum,

2 mm Nb o “‘:f omnis macula non erit in eo. (III. Moz. 22, 21.)
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kakor nam to kazeta ukaza perzijskih kraljev, Darija in Artakserksa,
ki dovoljujeta in obenem zapovedujeta, da se nakupijo daritvene Zzi-
vali iz davc¢nih denarjev »in darujejo daritve Bogu nebeSkemu ter se
moli za zivljenje kralja in njegovih sinov« (L. Ezd. 6, 9. 10; 7, 17).
Seveda so morale Zivali, katere so nejudje darovali, biti Ciste in brez
hibe, kakor je ta postava vezala jude (III. Moz. 22, 18—20).

Cloveske daritve so bile strogo prepovedane (IIl. Moz. 18, 21;
V. Moz. 12, 31).

2. Za nekrvave daritve so rabili pridelke in sicer Zito, olje in
vino. Zito, to je pSenica in je¢men, bodisi v zrnju, bodisi v klasju
ali v snopih, moka, moc¢niki in kruhi; pridjati se ni smela primes
kvasu ali strdi. Nekrvave daritve so bile ali samostalne ali pa so
spremljale kot dodatek krvave.

»Ako daruje kdo Gospodu v dar jedilno daritev, naj bo njegov
dar ¢ista pSeni¢na moka in na njo naj vlije olja in dene zraven
kadilac (IIl. Moz. 2, 1). »Kadar bo$ pa kaj v pe¢i pecenega v dar pri-
nesel, naj bo iz pSeni¢ne moke, namre¢ kruhi brez kvasu z oljem zme-
Sani in opresni kruhi z oljem pomazani (v.4). Ako bo tvoj jedilni dar
kaj ocvrtega, naj bo iz pSeni¢ne z oljem vmeSene moke in brez kvasu
(v. 5) in razdeli ga v kosove in vlij nanj olja (v.6). Ce je pa tvoj je-
dilni dar kaj na raZnju pecenega, naj bo tudi pseni¢na moka z oljem
vmes$ena (v. 7). Sleherni jedilni dar, ki se Gospodu daruje, naj bo brez
kvasu, ni¢ kvalenega ali strdenega naj se ne sezge v dar Gospoduc
(v. 11).

»Ako moza duh ljubosumnosti sprehaja zoper njegovo Zeno, ka-
tera je bila omadezevana ali pa le s krivim natolcevanjem obdolZena,
naj jo pelje k duhovniku, in naj opravi za njo daritev desetinko efe
je¢menove moke, olja pa naj ne vliva in kadila ne deva na njoc
(IV. Moz. 5, 14. 15).

H krvavim in nekrvavim daritvam so morali pridjati soli; nekr-
vavim pa Se kadila.

IV. Obredi pri krvavih daritvah.

Obredi za krvave daritve so bili po postavi na tanko doloceni
in so obsegali petero dejanj:' a) darovavec je peljal za daritev dolo-
¢eno zival v preddvor 3otorski ali v tempeljski preddvor k altarju, ker
se je smela daritev le na svetem kraju opravljati (IIl. Moz. 1, 3;
4, 14), da bi se tako ljudstvo obvarovalo malikovavstva. Na kaksnem
drugem kraju se je daritev opravljala le takrat, ¢e je Bog sam ali po
angelu to zahteval (Sodn. 2, 5; 6, 20; 13, 16). Zival je moral tako

* H. Zschokke, Historia sacra ant. test. § 26.
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gnati, da je bila glava obrnjena proti vhodu v najsvetejSe, v znamenje,
da le od Gospoda izhaja sprava. Daritev se je zacela s tem, b) da je
darovavec polozil roko na glavo daritvene Zivali (III. Moz. 1, 3; 3, 2.
4, 4..). Ce jih je bilo ve¢, ki so eno daritveno zval darovali,
morali so zaporedoma drug za drugim poloZiti roko na glavo. Duhov-
nik je polozil roko na glavo, Ce je bil sam darovavec. Roke so po-
lagali pri Zgalnih daritvah, ki so bile zasebne, in pri ocitnih ali splos-
nih, ce so se opravljale za grehe ljudstva in pri slednjih so polagali
stara$ini ljudstva (III. Moz. 4, 15). S polaganjem rok je bila v zvezi
izpoved grehov. ¢) Darovavec sam je zaklal Zival na severni strani
altarja, ¢e se je opravljala daritev za greh in krivdo, drugace na juZni
strani altarja (III. Moz. 1, 11) (pri ocitnih daritvah so zaklali leviti).
O nacinu, kako se je imela zival zaklati, sveto pismo ne poroca, po
judovskem ustnem izrocilu pa se je moralo zgoditi, kolikor mogoce,
brez trpinCenja; prerezal se je Zzivali vrat, da je mogla kri iztedi.
d) Kri je pristregel duhovnik v posodo in s krvjo pokropil ali pomazal,
kakor je bilo za razne daritve zapovedano, podstavek Zgalnega altarja
(z golobjo krvjo) (III. Moz. 1, 15), stiri rogove Zgalnega ali kadilnega
altarja, kropil okrog altarja ali proti zavesi pred najsvetej$im ali spra-
visce t. j. pokrov skrinje zaveze v najsvetejSem; ostalo kri pa je razlil
ob vznozju altarja. ¢) Na to je darovavec djal Zival iz koZe, jo razse-
kal in drobovino izmil. Duhovnik je pripravil drva na altar, na katerem
se je imelo meso, ali vse ali le nekateri kosi, sezgati. Preden so po-
lozili meso na altar, so ga potresli s soljo. Pri nekaterih daritvah so
ga vihtili v podobi kriZza na 3tiri vetrovne strani in ga povzdigovali.
Ce se ni cela zival sezgala, so ostali kosi pripadli duhovnikom ali pa
darovavcem, ki so ga zauZili pri skupnem obedu. Ako so se da-
rovali samo golobi ali grlice, so vsi ti obredi izostali. Duhovnik je z
nohtom prescipnil pticu vrat, iztisnil kri iz glave in trupla na rob al-
tarja tako, da je tekla dol po altarski steni. Na to je iztrebil golZunec s
¢revesi in vrgel oboje na pepelisce, perutnice pa je zacCesnil in potem
celega ptica sezgal.

V. Splosni obredi pri nekrvavih daritvah.

S krvavimi daritvami so bile obenem v zvezi nekrvave, izvzemsi
daritve za greh posameznih oseb, pri katerih ni bilo jedilne ne pitne
daritve. Velikost jedilne in pitne daritve je bila za posamezne krvave
daritve po postavi natanko doloc¢ena (IV. Moz. 15, 3—10). Razen teh
pa Se so se darovale samostalne nekrvave daritve, o katerih so veljala
sledeca dolocila:

1 Philippson, op. c. L. str. 544.
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a) »Duhovnik naj vzame pest pSeni¢ne moke, katera je po-
kropljena z oljem in vse kadilo, ki je bilo poloZeno na moko in
to naj sezge na altarju v spomin najprijetnejsega duha Gospodu. Ostali
del pSeni¢ne moke naj pouzije Aron s svojimi sinovi, brez kvasu; ter
naj jé na svetem kraju v Sotorovem preddvoru« (IIl. Moz. 6, 15. 16).

b) »In vsakateri jedilni dar iz pSeni¢ne moke, ki se spece v peci
in karkoli se pripravi na raznju ali v ponvi, naj gre duhovniku,
ki ga daruje« (lII. Moz. 7, 9).

¢) »Karkoli v dar prineseS, osoli in ne jemlji soli zaveze svo-
jega Boga od svoje daritve. Pri vsaki svoji daritvi daruj solic (III.
Moz. 2, 13).

d) »Ako prinese§ Gospodu v dar od tvojih prvin (tvojega sadeza)
zita Se zeleno klasje, ga na ognju posudi in stol¢i v moko in tako da-
ruj Gospodu svoje prvine in vlij na nje olja in deni zraven kadila.«
(II. Moz. 2, 14. 15).

O nacinu, kako se naj vino daruje, postava ni dolo¢evala, pac
pa se bere v knjigi Sirahovi o velikem duhovniku Simeonu: »Stegnil
je svojo roko v pitno daritev in daroval grozdove krvi (rdece vino).
Izlil jo je ob vznozju altarja k bozji vonjavi najvi§jemu knezu« (Ekle-
siastik 50, 16, 17). Isto poroca Jozef Flavij.!

Nekrvave daritve so se morale darovati s soljo in s kadilom, pa
brez kvasu in strdi.

Sol, ki so jo rabili za daritve, je bila po ustnem izrocilu® so-
domska sol, t. j. iz Mrtvega morja. Imenuje se sol zaveze?® (IIL
Moz. 2, 13). Sol je bila simbol zaveze, katero je Bog sklenil z ljud-
stvom, in ki se je po daritvah nekako ponavljala, zato ime: »ve¢na za-
veza solic* (IV. Moz. 18, 19); »zaveza solic® (II. Kron. 13, 15).

Slovesne pogodbe na Jutrovem navadno sklepajo tako, da se uzije
s soljo potroSen kruh.® Pri Arabcih? in nekaterih drugih narodih kakor
pri Slovanih je v navadi, da se gostu v znamenje prijateljstva najprej
ponudi kruh s soljo. Sol ima namre¢ mo¢, da varuje gnilobe in troh-
ljivosti, zato je lep znak svete boZje zaveze in Cistega prijateljstva
med ljudmi.

Pri daritvah se je nadalje rabilo kadilo.

Pristno kadilo® je smola, ki se cedi iz drevesa po imenu Bosvelija (Bossvellia
sacra, A{Bzvog od Aifdg kaplja, ker se v kapljah cedi). Raste v Arabiji in na vz-

' Inévdovay B2 mepl thv fwplv T8V oivov. Jos. Flav. Antiqu. L IIL 9. 234.
* Talm. Menach. 21. 1. Philipps. 0. ¢. st. 545.
* N3 NEY sal foederis. — ¢ DY 3B N3 — ¢ nby mmn.
¢ Rosenmilller, Morgenl. IL. §tv. 299. Dursch. op. ¢. L str. 8I.
7 Holzammer, I. d. §t. 364. opaz.
8 Leunis, Synopsis der Pflanzenkunde II. d. § 529,
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hodnem pobrezju Afrike, nikakor pa ne v Indiji. Smola se cedi v kapljicah, ima
okus balzama in je beloZolte barve. Ako se dene na Zrjavico, razfirja prijeten vonj,
zato ime hadilo (Olibanum, gummi olibanum, thus orientale). Hebrejski se imenuje
lebonah! t. j. belo kadilo (III. Moz. 2, 1, 15; 5, I1. Izaj. 6o, 6; Ierem. 6, 20).

Judje so dobivali kadilo iz Arabije ter rabili le pristno kadilo. Grki tega ka-
dila pac pred trojansko vojsko niso poznali, Rimljani pa ne pred Numom. Herodot
pripoveduje tudi o kadilnem drevesu posebno pripovedko. Kadilna drevesa namred
strazijo krilate kaCe v velikem Stevilu, Majhne so in lepo pisane. Kdor ho&e do-
biti kadila, jih mora pregnati, kar je le mogoce z dimom storakove smole.?

V obce simbolizira kadilo molitev., V daritvi se ¢lovek bliza
Bogu, ki prebiva v nedosegljivi lu¢i; zaradi svoje pregresnosti ¢lovek
ni vreden, da bi se Bog oziral nanj. Da bi pa vendar Bog daritev
milostno sprejel, jo spremlja c¢lovek s ponizno molitvijo. Zato so ka-
dilo zazigali pri daritvi.

Kadilo razSirja prijetno vonjavo. Vonjava pomeni dobro ime.
Kadilo zazigati komu, se pravi, ga hvaliti, njegovo ime razglaSevati,
njega pripoznavati. Nasprotno pa, kogar ob dobro ime spraviti, se
pravi, njega osmraditi. Tako naprimer toZi ocak Jakob na smrtni po-
stelji o Simeonu in Leviju, ki sta Sihemcane zavratno pomorila: »Za-
lila sta me in sta me Kananejcem in Perizejcem smrdljivega storilac
(I. Moz. 34, 30). Ravno tako beremo v tretji knjigi Mozesovi, da izra-
elski zupani, vracajo¢ se od Faraona, tozijo Mozesu in Aronu: »Gleda
naj Gospod na vaj in naj sodi, ker sta nas zasmradila pred Faraonom
in njegovimi sluzabniki« (III. Moz. 5, 21). Kdor Bogu kadilo zaZiga,
s tem njegovo ime slavi in vero v njega spricuje. Zato je veljal pri
kristjanih in paganih za odpadnika, ki je malikom daroval kadila.

Jedilne daritve so morale biti brez kvasu in strdi. Kvas?
povzroci, da se rastlinske snovi zacnejo kisati, vreti ali gnjiti in se po-
kvarijo. Vse, kar je v zvezi z gnilobo, je necisto. Ravno tako je
bila prepovedana grozdna strd,* ki je pomesana s pSeni¢nimi otrobi
imela isti ucinek, kakor kvas.® Grozdna strd je bil gosto vkuhan most,
ki so ga pripravljali v Palestini, posebno v okolici hebronski in s ka-
terim so trzili in $e deloma dandanes trzijo v Egipet.® Kakor so mo-
rale biti daritvene Zivali Ciste in brez telesnih hib, tako se je moralo
iz jedilne daritve vse izlo¢iti, kar bi jo storilo omadeZevano ali nepo-
polno. Kar pa je v zvezi z gnilobo in pokoncanjem, nosi v sebi Zelo
smrti in oneciscuje, zato se nista smela rabiti kvas in strd.

! l'l.l‘i:"?_- thus album, a colore albo dictus, qui purissimi thuris est. Plin. 1I.
12, 14. — ? Herod. III, 107.

# 390 fermentatum. — ¢ @37 mel uvarum, gr. &lnva, sapa.

5 Plin. Hist. nat. 18, 11.

¢ Cathol. Lexicon. hebr. et chald. Paul. L. B. Drach. str. 137. 3 stoti grozdja
so dajali 1 stot grozdne strdi.
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VI. Namen starozakonskih daritev.

Bog je sicer popustil pogane, da so Zziveli po svojem lastnem
misljenju in tezenju, vendar njihova pamet in vest sta ostali ter jim ka-
zali pot do ve¢ne resnice. Ce »pagani, ki (razodete) postave nimajo,
delajo po nparavi to, kar je po postavi, so, ko postave nimajo, sami
sebi postava (vsled pameti) in kazejo, da je postava zapisana v njihova
srca, ker jim vest daje spri¢evanje in se njih misli med seboj obtozu-
jejo in opravicujejo« (Rim. 2, 14, 15). Pamet in vest sta jih priganjali,
da so Boga iskali, ga spoznavali in svesti si svoje pregresnosti, si ga
skusali nakloniti in to so hoteli doseci z daritvami.

Izraelci pa so sprejeli od Boga razodeto postavo, ki jim je pri-
pravila pravo spoznanje boZzje in pravo spoznanje samega sebe. Po-
stava je dolocevala njihovo versko in drZavno Zivljenje, bila je ogle-
dalo, v katerem so spoznavali sebe in svoje razmerje do Boga. Po-
stava jih je ucila spoznavati lastno pregre$nost in budila v njih Zeljo
po odreSenju. »Po postavi pride spoznanje pregres$nosti« (Rimlj. 3,
20). Izraelec je labhko spoznal, da je greh prelom boZje postave, kar
paganu ni bilo tako jasno, zato pravi sv. Pavel: »Postava je stopila
vmes, da je postal greh obilen< (Rim. 5, 20). Se ve¢. Iz postave je
bilo Izraelcu jasno, da bi njegova pregresnost ne bila tako velika, ako
bi postave ne imel. »Greha (pregresnosti) nisem spoznal razun po po-
stavi; kajti ne poznal bi pozeljivosti, ¢e bi postava ne rekla: sne po-
zeli« (Rim. 7, 7).

Kakor je torej Bog po postavi dal Izraelcem pravo spoznanje
bozje in njih pregresnosti, tako jim je tudi izrocil sredstva, po kate-
rih se jim je ta pregreSnost predocevala, ob enem pa se tudi dobivala
sprava, in ta sredstva so starozakonske daritve.

Prvi namen starozakonskih daritevje bil gotovo, ohraniti spo§to-
vanje in ¢escéenje bozje, buditi ¢ut hvaleznosti in zavest popolne od-
visnosti. »Jaz sem Gospod tvoj Bog, mocen, gore¢ Bog in skazujem mi-
lost tistim, ki me ljubijo in spolnjujejo moje zapovedic« (II. Moz. 20, 5. 6).

Drugi namen je bil predocevati ljudstvunjegovo pregreSnost.’
»Daritve se vr$é v vsakoletni opomin pregresnosti« (Hebr. 10, 3). Da-
ritve stare zaveze zase niso imele moci izbrisati grehe, ampak ohra-
njati zavest pregresnosti, zato so se vedno ponavljale, medtem ko se
je daritev nove zaveze le enkrat vrsila, ker je imela mo¢ izbrisati greh.

Tretji namen starozakonskih daritev je bil odpus¢enje postav-
nih grehov, t. j. ¢asnih kazni, ki jih je postava zapretila za pre-
stopke; greh se torej ni Stel v casno kazen, to izreka sv. Pavel z be-
sedami: »Brez prelivanja krvi ni odpuscenjac (Hebr. 9, 22),2 a zadol-

* Massl, Erkl. d. hl. Schrift XI. str. 1. — ? Massl, op. c. XL 77.
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7enje pred Bogom je ostalo, »kajti ni mogoce, da bi se s krvjo bikov
in kozlov izbrisali grehi« (Hebr. 9, 22), (Jer. 11, 15).

Cetrti namen starozakonskih daritev je bila sprava z Bogom.
»Ta dan (na dan sprave) bodi vam sprava in odiS¢enje vseh vasih
grehov: ocisceni bodete pred Gospodom (III. Moz. 16, 30).' »Zakaj
Zivljenje mesa je v krvi in jaz sem vam jo dal, da bi po nji na altarju
zadobivali spravo svojim dusam in da bi bila kri dusi v spravoe (III.
Moz. 17, 11). Daritve stare zaveze so predpodoba popolne daritve
nove zaveze, daritve Jezusove na krizu in v veri na to daritev in v
zvezi s to daritvijo so imele mo¢, da je Bog greh nekako pregledal.
Neskoncna daritev na krizu je zadobila popolno odpuSéenje in dala
od bozje pravicnosti zahtevano zadoScenje, katerega se je grednik ude-
lezil, ¢e je bil postavno pravicen. »Daritve stare zaveze so povzrocile
le postavno ocisCenje mesa; kri Kristusova pa ociS¢uje vest, ker izbrise
grehe, tudi grehe tistih, ki so ziveli pred Kristusom in so imeli ob-
l_jubu.« 2

VII. Pomen daritvenih obredov.

Da se nam pomen daritev Se bolj razjasni, oglejmo si pomen po-
sameznih daritvenih obredov.

1. Darovavec je moral sam daritveno zival prignati pred Zgalni
altar, kar zaznamuje, da daruje prostovoljno od svojega imetja.
Prostovoljni dar od svojega imetja je bil prvi pogoj sprave.

2. Darovavec je poloZil roko na daritveno Zival. Sv. pismo ome-
nja veckrat in v celo razli¢nih slu¢ajih polaganje rok. Tako so polo-
zile price na glavo preklinjevavca boZjega imena svoje roke ter s tem
dale pricevanje zoper njega in ga posvetile postavni smrtni kazni (III.
Moz. 24, 14).

Pri posvetitvi levitov so Izraelci polagali roke na njihove glave
v znamenje, da se pravicam do levitskega roda odpovejo in ga od-
stopijo Bogu mesto prvorojencev, kakor tudi Gospod govori: »Kot da-
rilo so mi dani od Izraelovih otrok; vzel sem jih namestc prvorojenih,
ki odpr6é materno telo v Izraelu« (IV. Moz. 8, 15, 16). Gospod naroci
Mozesu: »Vzemi Jozueta in polozi nanj svojo roko in ti mu daj prico
vseh postave« (izroCi mu svojo sluzbo) in del svoje casti (postavi ga
za vojvoda) (IV. Moz. 18, 20).

Na dan sprave je polozil veliki duhovnik roki na kozlovo glavo
in med polaganjem pripoznaval krivice Izraelovih otrok in voséil vse

' Ta dan bo vas spravil, da vas oCisti vseh va%ih grehov: pred obli¢jem
Gospodovim bodete otiséeni. Hebr. bes.
* Dr. Heinrich, Dogm. Nr. 10g8.
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njih grehe in hudobije na kozlovo glavo in potem ga je dal gnati po
zatd odlotenem ¢&loveku v puscavo (III. Moz. 16, 21). Kaj se je dalje
s kozlom zgodilo, sv. pismo ne pové; rabinci pravijo, da je bil pah-
njen raz skalo in tako pokonc¢an.' Navedeni zgledi nam pric¢ajo, da
izrazuje polaganje rok,
a) da se ¢lovek odpove lastninski pravici do kaksne reci in jo po-
polnoma odstopi;
b) da jo postavi mesto sebe, z lastno oblastjo;
¢) da jo nekako v mislih indentificira s seboj, tako, da karkoli se

z re¢jo godi, za njega velja.

Ako torej sv. pismo o Zgalni daritvi govori: »In poloZi naj
svojo roko na glavo daru in bo prijeten (Gospodu) in bo mu tek-
nil v spravoe« (IIl. Moz. 1, 4), hoce izraziti, da se darovavec v mislih
postavi na mesto daru in s tem svoje grehe pripozna.

Res je sicer, da Zival ne more ¢loveka namestovati v juridi¢nem
pomenu, da bi s svojo smrtjo zadostovala za zasluZeno kazen greSni-
kovo, to je pagansko naziranje. Zival nikakor ne more biti ekvivalent
za Cloveka, toda Bog lahko terja zivalsko kri le kot spravno sredstvo.
Daritvena Zival s svojo smrtjo nikakor ne pretrpi kazni greSnikove v
dejanstvenem, ampak le v simboli¢tnem pomenu in uzro¢i le materielno
spravo in spostavno¢ opravicenje. Formelna sprava in duSno ociSce-
nje je doslo Se le po Zvelicarju, o katerem prerok Izaja govori: »Nas
vseh hudobijo je Gospod na njega polozile Iz. 53, 6; boZja volja je
bila, da je nosil nase grehe, njemu so bili viteti, »da je to, Cesar mi
zaradi slabosti nismo mogli nositi, za nas nosil« (Hier.)® (Gala¢ 3, 13;
Rimlj. 8, 24).* Med polaganjem rok se je vrdila, kakor ustno izrocilo
poroca, izpoved grehov.s

3. Darovavec je moral Zival, ki jo je prignal pred altar, sam za-
klati. Ker je zival bila »alter ego« darovavca, je stem, da jo je sam
zaklal, izrazil, da posveti njeno Zivljenje, ki je v krvi, kot nadomestilno
zadostilo za grehe. »Zakaj zivljenje mesa je v krvi, in jaz sem vam
jo dal, da bi po nji na altarju zadobivali spravo svojim dusam in da
bi bila kri dusi v spravo« (II. Moz. 17, 11). Zaklati se je morala Zi-
val tako, da je kolikor mogoce najve¢ krvi iz nje izteklo. Sv. Tomaz
Aquincan pravi: »Kri je najbolj potrebna za Zivljenje, zaraditega se

v Alliol. opaz. k v. 22.

? Knabenbauer I, 2, str. 305. — ? Massl, op. c. IX. str. 53; VIL str. 121, 122,

+ Obsecro Domine, peccavi, deliqui, rebellavi, hoc et illud ... feci, nunc au-
tem poenitentiam ago, sitque haec expiatio mea. Zschokke, op. cit. § 26. 2. op. 2.
Philippson op. ¢. I, 544.
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rece, da je dusa v krvi.«! Kri je morala izte¢i, ker »brez prelivanja
krvi ni odpuscenjac (Hebr. 9, 22). Kdor je daritveno kri prelil v veri
in zaupanju na prihodno daritev Kristusovo, ta je Ze naprej prejel sa-
dove tega resnicnega namestnega zadoscenja, kajti »v klanju Zivali se
zaznamuje tudi smrt Kristusovac. Prelivanje krvi je bil ¢in ceScenja
bozjega in obenem sprave z Bogom. Zato je bilo pri Izraelcih pre-
povedano uzivati krv, ker je Bogu posvecena.?

4. Pri daritvi je zacel sodelovati tudi duhovnik, ki je s posodo pri-
stregel kri in z njo kropil ali mazilil ali jo izlival, kakor je Ze daritev
zahtevala. Storiti je moral in smel to samo duhovnik, ki je bil po-
stavljen za srednika med Bogom in ljudstvom, da ga posvecuje. Obredi
s krvjo so se vrsili na treh krajih, in sicer v preddvoru ob Zgalnem
altarju, v »sveteme¢ ob kadilnem altarju in v snajsvetejSeme« ob spra-
vistu, to so kraji, kjer se je Bog razodeval. Da je duhovnik na te
kraje kri nosil, je s klanjem ze Bogu posveceno kri le blize pri-
maknil bozjemu obli¢ju. S tem je Se natanc¢neje izrazil, da daruje kri
kot simbol darovavéeve duse Bogu, naj mu prizanese, da se preobrne
in zivi. Dotaknil se je s krvjo rogov na altarju (III. Moz. 4, 25, 30,
34), ki so bili simbol Boga samega, posebno njegove mogocnosti, slave
in moc¢i. Zato »Kristus ni vstopil v svetisce, ki je bilo po ¢loveskih
rokah napravljeno, in ki je bilo predpodoba pravega (svetiica), am-
pak v nebesa sama, da se zdaj prikaze za nas pred obli¢jem boZjime«
(Hebr 9, 24), »katerega je predstavil kot spravno daritev po veri v
njegovi krvi, da pokaZe njegovo pravi¢nost za odpuscenje grehov, ki
so se prej godilic (Rim. 3, 25). Bistvo daritve je bilo v prelivanju krvi
pri klanju, poznejsi obredi s krvjo so bili le nekako slovesno ponav-
ljanje tega, kar se je Ze pri klanju godilo.

5. Daritvena Zival se je seZgala. Pri nekaterih daritvah je bilo
zapovedano, da so daritveno meso na rokah drZe¢ vihteli na vse Stiri
strani v podobi kriza in ga povzdigovali :In poloZi vse te rec¢i na Aro-
nove roke in njegovih sinov in jih posveti povzdigovaje pred Gospo-
dom (II. Moz. 29, 24). In dal je vse skupaj Aronu in njegovim sino-
vom. Ko so oni vse to povzdignili pred Gospodom, je on to zopet
vzel iz njihovih rok... In vzel je prsi od ovna posveCenja za svoj
del in jih je povzdignil pred Gospodom, kakor mu je bil Gospod za-
povedals (III. Moz. 8, 27, 28, 29). Ta obred je izraZzeval Zeljo, da bi
Bog, Stvarnik sveta, to daritev blagovoljno sprejel, ob enem pa se je
simboli¢no predocevala Ziva podoba trpecega Kristusa in se zaznamenjal

! Thom. Aqu. I. 2. 9. 102. 3. Sanquis est maxime necessarius ad vitam, ra-
tione cuius dicitur anima esse in sanquine.
2 Zschokke, op. cit. § 26. 2. opom. 3.
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oni kriz, na katerega je bila povzdignjena tista mirovna daritev vsega
clovestva, katero so predpodabljale vse daritve stare zaveze.!

Darovavec se je po krvi daritvene zivali z Bogom spravil; Bog
sprejme sedaj daritev, ki se njemu na cast seige, milostno in z dopa-
denjem ali kakor sv. pismo pravi »v prijetni duh Gospodu« »v naj-
prijetnisi duh Gospodu« (IIL. Moz. 2, 2, 8; 3, 5; 4, 31; 26, 31; IV.
Moz. 15, 3). Daritev se je seZgala s svetim ognjem, katerega so vedno
vzdrZevali na altarju in kojega je Gospod pri prvi Aronovi daritvi sam
vzgal (III. Moz. 9, 24). V ognju, ki je pouzil daritveno Zival se je
predpodabljalo Kristusovo trpljenje.

5. Slednji¢ 3e je sledil pri nekaterih daritvah slovesen obed
z daritvenim mesom. Daritvena Zival je bila, brz ko se je zaklala, Bogu
posvecena in popolno bozja lastnina. Bog je bil po krvi spravljen in
skazal je svojo dobrohotnost in ljubezen do duhovnikov in do daro-
vavca s tem, da ni cele daritve za se obdrzal, da bi se seZgala, am-
pak je nekaj njim odstopil. Ako so torej od tega posvecenega mesa
zauzivali, udelezevali so se boZjega obeda in postali njegovi gostje in
prijatelji. J. Kavéic.

Zgodovina slovenskega cerkvenega govornistva.
(Dalje.)
D. Duhovni Pastir.
SA(b sklepu 32. tecaja (1883) Slovenskega Prijatelja je ob-
avil vrli Andrej Einspieler vest, da bode ustavil nadaljno iz-

7) davanje svojega prezasluznega lista.? »Caligaverunt oculi mei«
— otemnele so moje o¢i, navaja kot vzrok svoje namere. A

t Zschokke, op. cit. § 26. 2. opomba 5.

* Velik pomen Slovenskega Prijatelja opiSe lepo po njegovem prenehanju
Ljubljanski Zvon 1. 1884, str. 314., ko med drugim pravi: »Ta homiletiski list, ki je
s koncem 1. 1883. nehal, bil je izkljuéno namenjen slovenski duhovi&ini kot kaZipot
v njenem delokrogu cerkvenega govorniStva. IzobraZeni laiki si morebiti Se niti ne
domisljujejo, koliko je vplival ta list na domoljubno zavednost in
razvoj slovenskega jezika. Ta list je zaCel v domaZem duhu jedernate, lo-
gicnoizvedene govore v Cisti materin$éini objavljati in nemSko vzgojeni duhovi&ini
kazati, kako naj v cerkvi in Zoli z ljudmi govori po domate. Tako so se nemsko-
valni izrazi in stavki opuscali, lepe, dobre, domace hesede se uvajale in ljudje so
se zmerom bolj privajali novim besedam, za iste pojme. Le vpradaj naSe narodne
duhovnike, moZe, ki stoje v 40 in 50 letih, kje so se naudili sloven$€ino gladko go-
voriti in pisati, odgovoré ti, da iz ,Prijatla’. Ce Se poleg tega omenimo, da se je
pri raznih cerkveno-domovinskih slavnostih (n. pr. Ciril-Metodovih, Mohorjevih),
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zraven dostavi: »Pa $e nekaj me je nagnilo... V Ljubljani so nasi
slovenski bratje osnovali nov c¢asnik po imeni Duhovni pastir.
NajboljSe mo¢i in zmozZnosti katoliskih duhovnikov so se zdruZile okoli
,Duhovnega pastirja‘, in po vsej pravici smemo pri¢akovati kaj iz-
verstnega. Zatorej vabim in prosim vse svoje ¢¢. gg. naro¢nike in
podpornike, naj si mesto ostarelega ,Slov. Prijatelja‘ narocijo ¢verstega
in krepkega ,Duhovnega pastirja’. Bog daj sreCo in blagoslov ,Duh.
pastirju‘ !« )

Ponizni in skromni EinSpieler torej pravi, da se hode le umak-
niti novemu podjetju na polju slovenskega cerkvenega govornistva.
A »nasi slovenski bratje« v Ljubljani, kakor lepo imenuje krog vnetih
in podjetnih duhovnikov v slovenski prestolnici, so Ze prej izvedeli,
da namerava Einspieler svoj list ustaviti. Radi tega so sklenili izdavati
novega, da bi slovenski propovedniki imeli se nadalje skupno glasilo.
Dali so mu pomenljivo ime »Duhovni Pastir«. Urednik naj bi mu
bil dr. A. Cebagek, kanonik v Ljubljani. A ker isti vkljub dolgo-
trajnemu prigovarjanju uredniStva ni hotel prevzeti, vzel je naporno
delo Anton Krzi¢ v roke. Pod njegovim modrim in v vsakem oziru
vestnim uredniStvom je dosegel Duhovni Pastir najlepse vspehe. Izhaja
v zalozbi »Kat. tiskarne v Ljubljani« v mese¢nih zvezkih v veliki os-
merki, letno 600—800 strani. Prinasa najrazli¢nejse propovedi za ne-
delje, praznike in za vsakojake posebne cerkvene slovesnosti. Vsebina
so mu nadalje razlaganja cerkvenih obredov, homilije, homileti¢na zrna,
verske pripovesti, vzgledi, pregled slovenskega slovstva, predvsem v
verskem oziru. Tako bogato opremljen $e ni bil v nasem slovstvu no-
beden homileti¢ni zbornik. Nekateri govori so dovrseno lepi, mnogo je
izvirnih, le malokaterim se pozna, da so posnetki tujih proizvodov. V
jezikovnem oziru stoje ve¢inoma na vrhuncu sedanje popolnosti v slo-
venskem slovstvu, ker sotrudniki vstrajno uporabljajo velik napredek
slovenske literature v zadnjih desetletjih. Duhovni Pastir se sme po-
nosno primerjati z vsakim homileti¢nim listom drugih narodov.

Velike vrednosti so tudi (deloma zelo ob$irne) priloge, katere je
prinasal Duhovni Pastir in katere so pozneje izsle v posebnih izdajah

poleg ljubezni do sv. vere in kat. cerkve netila tudi ljubezen do oZje in SirSe do-
movine nafe in do mile materini¢ine, potem Ze le najdemo tisti vir, iz katerega se
je v srca priprostih seljanov izlil oni domovinski ¢ut in narodni ponos, katerega
niso mogli podreti najhuj$i viharji naSih sovragov. Ako bi naSe ljudstvo ne imelo
te podlage, iskra narodnosti bi ne bila tako hitro zanetila in vnela plamena domo-
vinske zavesti in delovanje zgolj posvetnih domoljubov bi bilo dolgo ostalo Sisi-
fovo delo. — Bodimo toraj pravitni in zdaj ob zavrfetku tudi z jezikoslovnega
stalis¢a ,Slov. Prijatlu’ polozimo na glavo zimzelenov venec, kajti njegovo delo
niin ne bo venilo.c
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kot samostalna, temeljita in zaradi dejanskih potreb zelo koristna dela.
Tako so izSle po Duhovnem Pastirju sledece knjige:

a)] Apologeticni razgovori ali Pot do resnice. Spisal France Lampe,

doktor bogoslovja in modroslovja, profesor bogoslovja. L. zvezek: O Eloveku.

V Ljubljani, 1883, Tiskala Katolika tiskarna. — Vel. 80, strani g2.

b) Apologi€&€ni razgovori... IL zvezek, strani 224.

<) Katoli$ko zakonsko pravo z ozirom na drfavne avstrijske postave,
Spisal France Kosec, Zupnik. V Ljubljani leta 1894. ZaloZila Katoliska
tiskarna. — Vel. 8", strani 248.

¢) Obrambni govori. Slovencem v premislek in prid, sestavil dr. France
Lampe. V Ljubljani. Zalozila Katolika tiskarna. 1890, — Vel. 8", strani gb.

d) Pedagogika. Po najboljsih virih spisal Anton Zupancié&, uditelj peda-
gogike na ljubljanskem bogoslovnem uéili¢u. V Ljubljani. ZaloZila Katoliska

tiskarna, 1888. — Vel. 8°, strani 152.

Posebne vaZnosti za cerkvene govornike je pa obsirno delo:

¢) Zbirka lepih izgledov. Duhovnikom v porabo v cerkvi in v

Soli zbral Anton Krzi¢., L snopi¢. V Ljubljani. Zalozila Kato-

liska tiskarna, 1890. — Vel. 8¢, strani 808.

/) Zbirka lepih izgledov ... zbral Alojzij Stroj. Il. zvezek. 1905.

— strani 792,

g) Od 1. 1905. pa izhaja Ze priloga za IIl. zvezek.

To je velika zakladnica za propovednika pri osnovanju cerkvenih
covorov, ki mu podaje v obilici prav uporabnih izgledov.

Kako obilno in mnogovrstna je snov v Duhovnem Pastirju, kaze
»Dvojno kazalo prvih deset letnikov ,Duh. Pastirja‘ 1884—1893«, katero
je sestavil zupnik Ludovik Skufca in »Dvojno kazalo drugih de-
setletnikov 1894—1903¢, katero je sestavil Zzupnik Valentin Bernik.

Tako obsezno delo je zahtevalo premnogo truda in napora. Mo-
coce je bilo doseéi toliko lepih vspehov le po jekleni vztrajnosti dveh
dosedanjih urednikov in po marljivosti njunih obilnih sotrudnikov. Od
l. 1884.—1896. je Duhovnega Pastirja urejeval Anton Krzi¢, ki je
bil ves ¢as poglavitni sotrudnik pri listu in dusa vsega podjetja.

Iz njegovega Zivljenjepisa posnemamo sledece crtice:

Anton Krzi¢ je bil rojen 1. 1845, v Rakitni blizu Vrhnike. Gimna-
zijske studije je v Ljubljani z odliko dovrsil 1. 1868. ter se je potem
bogoslovju posvetil. Duhovnik je postal v Ljubljani 1. 1871. Kapela-
noval je nekaj ¢asa pred Dvorom, potem je pa bil 19 let katehet v
nunskih Solah v Ljubljani. L. 1891. je postal profesor na uciteljski
pripravnici v Ljubljani, katero sluzbo se sedaj plodonosno opravlja. V
znamenje neomejenega priznanja njegovih obilnih, nevenljivih zaslug
bil je imenovan ¢astnim kanonikom.

Krzi¢ je zelo delaven slovenski pisatelj, vzgleden v svojem po-
klicu in vsled kremenitega znacaja obc¢e priljubljen. »Malo je v Slo-
vencih moz, ki bi tako neumorno in pozrtvovalno delovali za prospeh
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prave narodne omike, kakor je delal Krzi¢ s peresom«?, pravi lepo in
resni¢no o njem zgodovinar Jos. Benkovi¢. Ze kot bogoslovec je pisal
v letopisu Matice Slovenske. Veckrat se je oglasil v Zgodnji Danici,
kjer je objavil tudi ve¢ cerkvenih govorov. L. 1878. je zacel v Danici
priob&evati slzglede bogoljubnih otrok iz vseh ¢asov kr-
SCanstvas, katere je v Stirih letnikih nadaljeval ter pozneje v treh
zvezkih posebej izdal. Mnogo njegovih spisov je obelodanila Druzba
sv. Mohorja v Celovcu. Kot odlicen odgojitel] po poklicu, ki nas
na nepozabnega Slomseka spominja, je zacel 1. 1888. izdajati male
knjizice pod naslovom »Krs¢anski Detoljube« po Stirikrat na leto.
Sodeloval je tudi pri »Cvetju z vrtov sv. FranciSkas, kjer se
nahaja ve¢ njegovih nabozZnih sestavkov. Prezasluzno njegovo delo je
urejevanje leposlovnih listov za mladino, »Vrtca« in sAngeljckac,
ki sta pravi blagoslov za slovensko mladino. Da bi oskrbel sloven-
skemu ljudstvu zdravo in poSteno duSno zabavo, spisal je lepo vrsto
gledaliS¢nih iger, ki naj bi slovenska druStva nedolZzno kratkocasile in
jih varovale nevarnega strupa, ki dandanes potom drusStvenih zabav
toliko ljudi otrovi. »Vsi Krzicevi spisi so polni lepih misli, preveva jih
pravi krS¢anski duh. Jezik je jako poljuden, gladek in prikupljiv.
Imenovati ga smemo slovenskega Albana Stolza.«®

Posebej za zgodovino slovenskega cerkvenega govorniStva je
Krzi¢ izvanrednega pomena. Uvidel je nujno potrebo, da
naj imajo slovenski propovedniki svoje glasilo, zato je z odusevlje-
njem oskrbel Slovenskemu Prijatelju naslednika v Duhovnem Pa-
stirju. S svojo ljubeznivostjo in spretnostjo je za-nj pridobil kaj lepo
stevilo marljivih sodelavcev ter jih je z besedo in z vzgledom bodril
k vedno vspesnejsemu delovanju na polju slovenskega propovednistva.
Brez Krzica bi bilo poc¢ivalo marsikatero pero in marsikater cvet cer-
kvenega govornistva bi se ne bil nikdar razcvel brez njega. Njegova
neomejena zasluga je vecletno krepostno vodstvo in da-
lekovidno vspodbujanje v slovenskem cerkvenem go-
vornistvu.

On sam je zelo vnet cerkveni govornik, ki je Ze nestetim mno-
zicam v razlicnih cerkvah oznanjeval bozjo besedo z mladeniskim
ognjem in z jasnostjo treznomislecega ucenjaka. V Duhovnem Pastirju
je objavil okoli 270 propovedi, deloma samo osnovanih, ve¢inoma po-
polnoma izdelanih. Pod naslovom :Nas Gospod Jezus Kristuse
je zbranih 82 propovedi, v katerih razpravlja vsestransko zgodovino

t Dr, Glaser, Zgod. slov. slovstva, IV, str. 268.
? Dr. Glaser, 1. c., str. 209. — Obsirno oceni Krzi¢evo slovstveno delovanje
Marnov Jezitnik, XXX, leto, str. 54. ss.
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o Zivljenju in delovanju, o trpljenju in zasluZenju nasega Odre$enika.
Za vzgled Krzi¢eve zgovornosti bodi naveden odlomek iz sklepne pro-
povedi (Duh. Pastir 1900, str. 335.):

Upam, da boste letos s posebno velikim veseljem, s posebno veliko vnemo
in poboZnostjo obhajali danadnji veli€astni praznik Gospodov (vnebohod) ter tudi
v svojo posebno dusno korist. Pa zakaj imam to upanje? Zato, ker ste tako pazljivo
in s tolikim zanimanjem posludali tudi druge skrivnosti in dogodbe, katere sem vam
pripovedoval Ze tako dolgo, in se vendar niste naveliali. Ako ste radi poslusali,
ko sem vam pravil o Kristusovih bojih, kako da bi z veseljem ne poslugali, ko vam
imam pripovedovati $e o njegovem zmagoslavju? Ako se vam je tako zelo ganljivo
zdelo, ko smo tolikrat premisljevali, kako globoko se je ponizal na§ Zvelicar, in
kako. zelo so ga poniZevali njegovi sovraZniki, ali naj bi sedaj mrzlo ostalo nage
srce, ko nam je premiiljevati, kako je bil povik$an do nepopisne, neizmerne slave
tudi po svoji €loveSki naturi? In e smo sofutno premi§ljevali njegovo prebritko
trpljenje, ali se ne bo nale srce sofutno veselilo, ko premi$ljujemo neizmerno radost,
katero je danes Cutilo Jezusovo bozje srce? — Kolika sreta je tudi za nas, da je
Sel Jezus v nebesa, da imamo svojega veliCastnega Srednika pri nebeSkem Od&etu!
V koliko tolazbo je nam ubogim zemljanom Kristusov vnebohod, ker vemo, da je
Sel tudi nam bivali§€a pripravit, da bi se tudi mi z njim veselili v rajski slavi! Ce
pomislim na vse one neltete mnoZice svetnikov in zveli¢anih, kateri so takrat ali
pozneje priSli za Jezusom v nebefko velifanstvo, se nam zdi, da danes ni samo
praznik Gospodov, marve¢ obenem tudi praznik vseh svetnikov in izvoljencev.

Ali ni to preimenitna skrivnost dana¥njega praznika, vredna, da jo premi-
§ljamo z vso mogocno pazljivostjo in poboZnostjo?. ..

Tako smo si v kratkih, in bolj povrinih &rticah ogledali vse Zivljenje in delo-
vanje naSega preljubega Zveli¢arja. Pa malo bi nam koristilo, ko bi bili Ze s tem
zadovoljni, da smo to storili le edenkrat, in bi potlej zopet pozabili Jezusa, zopet
zanemarili svojega Zvelicarja. Ne, nikdar ga ne smemo pozabiti, marve& vsaki dan
hoemo povetkrat misliti na-nj, gostokrat hofemo premisljevati njegove nauke in
njegova dela ter se na vso mo¢ prizadevati, da bi &imdalje zvestejSe posnemali
njegove bozje zglede. In prelepi rajski sad takega premiSljevanja in takega priza-
devanja bodi: trdna vera, neomahljivo zaupanje in goreta ljubezen, ter vse
druge dejanske ¢ednosti, ki izhajajo iz teh treh boZjih &ednostij!. .. Posebno
pa izhaja iz pridnega premiSljevanja Kristusovega zivljenja najlepSa Eednost sveta
ljubezen do Boga in do bliznjega. Na%a ljubezen se ravna po vrednosti tega, kar
ljubimo; zato je edino Bog resni¢no vreden naS$e ljubezni; in prav zato tudi naSe srce
ne more istinito sre¢no biti drugage nego v Bogu; le &e ima Boga, tedaj ima vse.
Jezus pa je na¥ Bog, torej edino vredni predmet naSega hrepenenja, naSe ljubezni.
Jezus je pa tudi kot clovek zasluZil vso naSo ljubezen, saj tako dobrega, tako ple-
menitega, tako svetega Cloveka Se ni videl svet: v njem so se strinjale vse najlepse
CloveSke lastnosti z boZjimi lastnostmi. Jezus je pa tudi zasluZil, da ga ljubimo
bolj kot vse druge refi, namre& s tem, da nas je tako neskontno ljubil, saj nam je
sam povedal, da nas tako zelo ljubi, da bi nas ne mogel bolj, vpraSa namre&: »Ali
more kdo bolj ljubiti svojega prijatelja, kakor &e dd Zivljenje za-nj?¢ On pa nas je
bolj ljubil, ker je dal svoje Zivljenje za nas, ki smo bili njegovi sovrazniki. In pa
saj je vse, kar je storil na zemlji, storil le iz gole ljubezni do nas; saj ves evan-
gelij nam prav za prav ne opisuje in pripoveduje ni& druzega, kakor le to, kako
zelo nas je ljubilo Jezusovo bozje Srce: iz ljubezni do nas je priSel na svet, in iz
ljubezni do nas je izvrSil vse pretezko delo naSega odreSenja. A kdo bi pa& ne
ljubil tako veliasnega in ljubeznivega dobrotnika? Prav pogosto, prav prisréno
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obujajmo tudi ljubezen do Jezusa v svojem srcu. Pa nikar ne govorimo le z ustmi,
da ljubimo Jezusa, marved ljubimo ga tudi v dejanju, saj nam je sam zatrdil, kaksne
ljubezni si Zeli od nas: sKdor ima moje zapovedi in jih izpolnuje, ta je, kateri
me ljubi.«

Najmarljivejsi sotrudniki v Duhovnem Pastirju so bili in so de-
loma Se sedaj, sledeci cerkveni govorniki:

I. Bernik Valentin, rojen 1. 1861. v Strazis¢u pri Kranju,
duhovnikom posvecen 1884. Kapelanoval je v Kranjski gori in v Mo-
raviah, potem je bil beneficijat v Vrhpolju pri Moravcah, sedaj je pa
zupnik na Homcu. Sodeluje pri razlicnih slovenskih listih, zlasti v
»Dom in svetu«. Izdal je »Dvojno kazalo za drugih deset letnikov Du-
hovnega Pastirja« (1894—1903). Njegovi govori se posebno odlikujejo
po raznovrstnosti tvarine, ki se ozira na dejanske potrebe in koristi.
Prav poljudne in uporabne so njegove liturgi¢ne propovedi.

2. Gaberc Simon, rojen 1. 1838. v Cresnjevcu pri Slov. Bistrici,
duhovnikom posvecen v Mariboru 1. 1865. Bil je kapelan v Gornji Pol-
skavi, v Tinjah, v Smartinu pri Slovenjem Gradcu, v Slivnici pri Ma-
riboru, pri Sv. Barbari v Halozah, nekaj ¢asa provizor v St. Venceslu
in na Ponikvi; vec let je bil Zupnik v Framu, od 1. 1903. pa je pred-
mestni zupnik in dekan pri Sv. Magdaleni v Mariboru. Sodeloval je
ze zelo marljivo pri Slovenskem Prijatelju, ki je objavil nad sto nje-
govih propovedi, ravno tako vztrajen je ves ¢as pri Duhovnem Pastirju.
L. 1884. je izdal sSmarnicee¢, ki so se ljudstvu jako priljubile. V
»Zgodnji Danicic je priob¢il mnogo nabozZnih pesmi.

3. Benkovic¢ Josip, rojen v Kamniku 1 1869., duhovnikom po-
svecen 1. 1892, Bil je kapelan v Dobrni¢u in Naklem, vikarij v Novem
mestu, prefekt v Alojzijevis¢u in zopet kaplan v Komendi. Potem je
vstopil v staroslavni samostan zatiski k ocetom cistercijanom. A v
cvetu svoje moske dobe je tako oslabel, da je moral zdravja iskati na
Gorenjskem. Toda boZja previdnost mu ga ni naklonila, umrl je 1. 1901.
v Velesovem, pokopan pa je bil v svojem rojstnem kraju, v Kamniku.
Benkovi¢ je bil zelo nadarjen duhovnik, plemenit znacaj, vrl delavec
v vinogradu Gospodovem. Imel je obsirno, temeljito znanje; bil je sve-
tovno izobrazen. Zlasti si je pridobil slavo kot slovenski zgodovinar,
ki je v razli¢nih listih obelodanil izborne ¢lanke iz cerkvene in po-
svetne zgodovine. V dr. Glaserja »Zgodovini slovenskega slovstvac je
kaj lepo opisal bogoslovno stroko nase novejse literature. Njegovi cer-
kveni govori so ljubkomili, prisr¢ni, pravi odsev njegovega blagega
znacaja, jezik je dovrSeno lep in misli vzvisene, plemenite. Neizmerna
Skoda, da mu je Bog odlocil le tako kratek tok zemeljskega Zivljenja!

4. Miks Janez, rojen 1. 1863. v Hotedrsic¢i, duhovnik postal
l. 1887. Kapelanoval je v Logatcu in v Hrenovicah, bil je ekspozit na
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Razdrtem, Zupnik v Planini pri Vipavi, potem poldrugo leto v za-
casnem pokdju v Zeleznikih, a sedaj je zupnik v Trsteniku. Je jako
marljiv du$ni pastir, ki se posebno zanima za socijalno vprasanje in
za pravi napredek naSega naroda. Raditega se tudi njegovi cerkveni
govori tako radi obra¢ajo na druzZinsko in drustveno Zivljenje.

5. Kobilica Ivan, rojen v Ljubljani 1. 1844, Duhovnik je po-
stal 1. 1868. ter je bil potem kaplan pri Devici Mariji v Polju. Dalje
¢asa je bil zupnik na Crnucah, kjer je umrl 1. 1905. Bil je marljiv slo-
venski pisatelj, ki je mnogo podpiral s svojimi raznovrstnimi clanki
nasa slovstvena podjetja. Kot cerkveni govornik se je bil veckrat ze
v Slovenskem Prijatelju oglasil; v Duhovnem Pastirju pa ima nad 40
cgovorov. Njegovi govori so vecinoma izvirno zasnovani, vendar cesto
prevel cvetkasti, kar jim nekoliko krati temeljitost in jasnost v na-
¢rtu, vendar pa lepo razodevajo plemenitost njegovega preprosto-do-
brega srca.

6. Jurij Vole (1805— 1885)," dolgo let $piritual v ljubljanskem
semeniicu, vodja v Alojzijevisc¢u, umrl kot stolni dekan v Ljubljani.
Bil je nadarjen cerkveni govornik, ki je svoje propovedi zelo marljivo
izdleloval, v rokopisu skrbno popravljal in izpolnjeval. Nekaj kreme-
nitega ima njegov slog, kakor je sam bil kremenit in plemenit znacaj.

7. Zlogar Anton, rojen l. 1850. v Suhorju pri Metliki, duhov-
nom posvecen l. 1874. Bil je ve¢ let mestni kapelan pri Sv. Jakobu v
Ljubljani, potem zupnik v Kranjski gori, nato dekan v Smartnu pri
Litiji, sedaj je kanonik v Novem mestu. V Zg. Danici je 1. 1881. ob-
javil zanimiv spis »Trojna boZja pot s svetimi stopnicami na
Kranjskeme, 1. 1886. pa je s svojim stanovskim tovariSem Andrejem
Karlinom izdal knjigo »Mestnofarna cerkev sv. Jakoba v Ljub-
ljanic. V zgodovini slov. cerkvenega govornistva stekel si je velike
zasluge. Prav marljivo je sodeloval Ze v Slovenskem Prijatelju, v Du-
hovnem Pastirju pa je objavil 137 propovedi, spada ‘torej med naj-
delavnejSe sotrudnike njegove. A uvrstiti ga moramo tudi med
najboljse sotrudnike. Njegovi govori, izvedeni v prav lepem,
poljudnem jeziku in v prikupljivem slogu, se obracajo bolj na um,
nego na srce, a podajejo mnogo govorniske snovi in so raditega prav
uporabne.

S posebno lepim darom je A. Zlogar obogatil slovensko cerkveno
covornistvo s knjigo, ki ima naslov:

ZBORNIK cerkvenih govorov na slavo SS. CIRILU IN METODU.

Zbral in na svetlo dal ANTON ZLOGAR, kaplan pri mestni fari sv. Ja-

koba v Ljubljani. Z dovoljenjem velecast. knezoSkofijstva v Ljubljani.
Cisti dohodek je namenjen druZbi sv. Cirila in Metoda., V LJUBLJANL

+ Ze omenjen v tolki B,
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ZaloZil izdatelj. - Tisek »KatoliSke Tiskarnee. 1886. — Vel. 8%, strani

XII+42309.

Namen in pomen le-te vazne homileticne knjige razlozi izdatelj
v predgovoru rekoc:

Knjiga, ki se tu poklanja slov. duhovenstvu, zagleda beli dan kot skromen sad
vlanske tisotletnice. Ogenj, ki ga je med katoliskimi Slovani s svojo preimenitno
okroZnico »Grande munus« ukresal sv. ofe Leon XIIL in dalje netil slavni vladika
J. J. Strossmayer, naj pa ne ugasne i pri nas Slovencih. Pokojni na$ knezoSkof
Ivan Krizostom je bil o razglasu papeZeve okroZnice izrekel pomenljive besede:
»Vadi skrbni duhovni Vam bodo brali pismo ofeta vescljnega krifanstva in sréno
jih prosim, naj Vam jasno razlagajo te Njihove velikodudne besede,
ker prevideli bodete iz njib vso globoéino ljubezni, ki jo nosijo v svojem notranjem
do Vas, dragi moji, in do vseh narodov na zemlji.« In te besede so nalle odmev
pri verni redi in pastirjih.

Slovenskim duhovnikom nam je uprav tista naloga, ki sta jo med slovanskimi
pradedi uzorno izvrievala blagovestnika naSa, sv. Ciril in Metod. I nam je ozna-
njevati ista velija boZja v istem jeziku. Pisala sta nam prvo knjigo slovensko; ni
li primerno, da i nam hvaleZnost nareka slovstven spomenik cerkvene stroke njima
v proslavo?

Misel ta, v prijateljskem pomenku sproZena Ze vlani, padla je na rodovitno
zemljo ter v tej knjigi oZivljena obiiCe letos duhov&€ino slovensko. Milo se nam je
zdelo, da je v nasi bogoslovni knjiZevnosti komaj toliko slavnostnih govorov o nasih
sv. blagovestnikih, kolikor je prstov na roki. Podajemo toraj tu nekaj veé homile-
tiskega gradiva v porabo in daljno premisljevanje.

Zbranih je govorov 40. Nekateri so dovrSeno lepi slavospevi o
zivljenju in delovanju slovanskih apostolov. Pri malokaterih slovenskih
propovedih je tako poznati izvanredna vnema osnovanja in tako ne-
omejeno odusevljenje v celotnem obsegu, kakor pri le-teh. Raditega
je Zlogarjev odli¢ni »Zbornik¢ prav dragocen prinos slovenskega cer-
kvenega govornistva. Govori so od razlicnih strani slovenske domo-
vine; kaZejo obenem zgodovino, kako se je tisocletnica Ciril-Metodova
na Slovenskem obhajala. Lepa vrsta odlicnih propovednikov je prispe-
vala s svojimi doneski k tako sijajnemu vspehu. Sledé njih imena:
Ant. Mart. Slomsek (posnetek iz Drobtinic), Dirnwirth, Jos.
Virk, dr. Andrej Karlin, P. Konst. Luser, Ant. Zlogar, Mat.
Kozuh, Jos. KriZman, Ivan Skuhala, Tomo Zupan, Andrej
Fekonja, Ivan Vrhovnik, Mihaljko Vuga, Matija Torkar, Ant.
Kesnar, Matija Kolar, Ziga Bohinec, Gregor Jakelj, dr. Franc
Lampe, Ivan AZman, Ante Cerv, Jozef Borovnjak, (ognjevita,
zanimiva pridiga v prekmurskem nare¢ju), dr. Iv. Svetina, dr. Jos.
Marinko, dr. Jos. Lesar, Ivan Lavrenéi¢ in Ivan Pavlig.

8. Simenec Andrej, rojen 1. 1849, v Cerkljah na Gorenjskem,
duhovnik od 1, 1873. Bil je pomozni duhovnik na Bucki in pozneje
kaplan v St. Rupertu. L. 1881. je postal Zupnik v St. Juriju pri Smarji,
1903 se je preselil kot zupnik v St. Lovrenc ob Temenici, sedaj je
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zupnik v Ratecah pri Skofji Loki. Pri Duhovnem Pastirju sodeluje ves
Cas vstrajno in plodonosno. V svojih govorih se trudi pridobiti si um
in srce poslusalcev; z Zivo, blagoglasno besedo uporablja mnogo gan-
ljivih vzgledov in primer.

9. AZzman Janez, rojen L. 1842. v Kropi, duhovnikom posvelen
1. 1868. Sluzboval je kot kaplan ve¢ let v Kocevju in pri Devici Ma-
riji v Polju, potem je postal Zupnik v Dovjem, od 1. 1889. pa je Zupnik
v Gorjah pri Bledu. AZman je izvrsten govornik, kot propovednik na
leci in kot delaven dezelni poslanec v zbornici ali pa na ljudskih
shodih zelo priljubljen. Cerkvenih govorov je objavil veliko Stevilo;
nahajajo se v Zgodnji Danici, v Slovenskem Prijatelju in Duhovnem
Pastitju. Ker je sploh prakticen talent, so tudi njegovi govori jako
prakticno ubrani ter za ljudstvo pripravni. Vsled obilnih zaslug, ki si
Jjih je pridobil kot jeklen znacaj, navduSen za pravi blagor slovenskega
ljudstva, je bil 1. 1897. imenovan kn. $k. duhovnim svetnikom.

10. Kerdon Jozef, rojen 1. 1821. v Smariji, duhovnikom po-
svecen 1. 1846. Kapelanoval je nekaj let v St. Vidu nad Ljubljano,
1848—64 pa je bil katehet pri urulinkah v Skofji Loki. Potem je bil
Zzupnik v Predosljih. Zaradi svoje izredne poboZnosti in svetosti ter
posebne ljubeznjivosti je bil dale¢ naokrog znan. Umrl je kot zlato-
masnik in kn. k. duhovni svetnik v Predosljih 1. 1903. »S pokojnikom
smo izgubili Slovenci zasluZnega naboZnega pisatelja. Duhovni Pastir
Se posebno vrlega sotrudnikac<.! Njegovi govori so obilno raztroseni po
vseh letnikih Duhovnega Pastirja. Obdeloval je vse vrste cerkvenega
govornistva, vendar je vecina njegovih govorov moralnih, toda ne
obsegajo samo suhoparnega poucevanja, ampak imajo vedno temeljito
dogmati¢no podlago; hasngviti nauki so, iz raznih resnic vedno na-
ravno izvedeni in dobro podprti z izreki sv. pisma in cerkvenih ocetov.
Zlasti je Kercon izborno navajal in opisoval vse pripomocke, ki nam
sluzijo v dosego te ali one Cednosti. Bil je moZ premisljevanja in mo-
litve, zato je znal v govorih zadeti pravo besedo, ki je tudi naSla pot
do srca. Kerc¢on je bil posebno vnet apostol Marijinega ¢e$cenja. Spisal
je lep molitvenik, »Pravi sluZzabnik preciste Device Marije«
imenovan, najboljse je pa oznanjeval Marijino slavo s tremi svojimi
»Smarnicamic. Prve so izsle 1. 1885. pod naslovom »Ave Marijac!
Druge je objavil 1. 1894. z naslovom »Salve Regina«<! Tretje so izsle
1. 1896., imenujejo se sMarija, podoba pravices«. Vsake »Smar-
nice« imajo po 32 premisljevanj, v katerih je zbran ves nauk in vsi
zgodovinski podatki o blaZeni Devici; vpleteni so ganljivi vzgledi Ma-
rijinih castilcev in Castilk s prisrénimi opomini k ¢ednostnemu zivljenju

1 Duh. Past., 1903, str. 487.
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Ker so le-ta premisljevanja Kerconova zelo razsirjena po vsem Sloven-
skem ter so jih duhovniki povsod pred ljudstvom pri majnikovih po-
boznostih prebirali, se sme pac reci, da je v njih Kercon govoril ce-
lemu slovenskemu narodu,

11. Poto¢nik Anton, rojen v Kropi 1. 1823., posvecen 1847.
Bil je kapelan v Postojni, potem Zupnik v Planini. Po smrti slavnega
pesnika in pisatelja Blaza Potocnika je postal Zupnik v St. Vidu nad
Ljubljano,3kjer je umrl 1. 1888. Blagi pokojnik je bil bistrega duha in
plemenitega srca, v svojem vedenju pa zelo skromen in ponizen. Te
lastnosti se poznajo tudi na vseh njegovih cerkvenih govorih, ki so
brez vsega vzleta, a mili in prisr¢ni, skuSajo v prvi vrsti vneti srce
poslusaléevo za Cednostno Zivljenje.

12. P. Hugolin Sattner, rojen v Smihelu pri Novem mestu
1. 1851., duhovnikom posvecen 1. 1874. Izboren ud franc¢iSkanskega
reda, bil je nekaj let definitor v franc¢iSkanskem samostanu v Ljub-
ljani, sedaj je v njem gvardijan in Zupnik. Nekaj ¢asa je bil veroucitelj
in pevovodja na gimnaziji v Novem mestu. P. Hugolin slovi kot po-
sebno izobrazen franciskan, ki uziva raditega v vseh krogih najvecje
spostovanje. Spada tudi med najizvrstnejSe in najpriljubljenejSe sloven-
ske skladatelje. Njegovi cerkveni govori so temeljiti, po obliki in vse-
bini odli¢ni; 39 jih je objavljenih v Duh. Pastirju, kjer so pristeti naj-
boljsim proizvodom, objavljenim v Duhovnem Pastirju. V postu 1. 1895.
je imel P. Hugolin postne pridige v ljubljanski franciskanski cerkvi,
katere je na Zeljo svojih obilnih poslusalcev v posebni knjiZici izdal
pod naslovom:

Apologeti&ni govori, katere je v postu leta 1805 govoril krifanskim
moZem P. Hugolin Sattner, reda sv. FranfiSka. V Ljubljani, 1896, — Mala 8.,
strani 89.

Le-ti govori so predvsem namenjeni izobraZenim moZem po me-
stih, da bi branili najvaZnejse verske resnice: o Bogu, o Kristusu, o
cloveku, cerkvi, o sv. Resnjem Telesu in o Mariji. Jezik je krasno
uglajen, dokazovanje jasno in prozorno, raditega je bil tudi vspeh
nenavadno modcen, kajti inteligentni krogi so vseh deset govorov v
ogromni mnozici obiskovali.

13. Dr. Andrej Karlin, rojen v Stari Loki 1. 1857., duhovnikom
posvecen 1880. Bil je kapelan v Smledniku, v St. Jurju pri Kranju, potle;
mestni kaplan in katehet pri Sv. Jakobu v Ljubljani. Odtod ga je poslal
1. 1890. za vigjo izobrazbo svoje duhovi¢ine preskrbni $kof Missia v slo-
vedi zavod Dell’ Anima v Rimu, kjer je v dveh letih dovrSil eerkveno
in rimsko pravo ter si pridobil doktorat obojnega prava. Vrnivsi se v
svojo domovino je postal prefekt v AlojzijeviSc¢u in profesor veronauka na
IL. drzavni gimnaziji. Sedaj je kanonik v Ljubljani in vodja v Alojzijeviscu.
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Dr. Karlin je zelo marljiv in spreten slovenski pisatelj; za druzbo
sv. Mohorja je spisal velezanimivo knjigo »Kelmorajne, poslovenil
je sv. Alfonza Ligvorija »Pripravo na smrte, ter spisal za srednje
Sole »Zgodovino starega in novega zakonac«. Kot cerkveni
govornik je v celi ljubljanski vladikovini jako priljubljen; nahajamo ga
pri mnogih vedjih cerkvenih slovesnostih kot propovednika. Njegovi go-
vori so globoko premisljeni in velezanimivi. Pri njem se oboje lepo
ujema: dobra in temeljita sostava, zraven pa lepo in ognjevito pred-
nasanje, ki vname poslusalcem um in srce.

14. Kalan Andrej, rojen v Stari Loki 1. 1858., duhovnikom po-
sveden 1. 1882. Kapelanoval je v Predosljih in Preddvorom, 1 1886. je
prisel v Ljubljano za kapelana v Trnovem; Cetiri leta pozneje je postal
stolni vikar in 1. 1896. stolni kanonik; sedaj je vodja v Marijaniscu.
Kalan spada med najplodovitejse in najpoljudnejse slovenske pisatelje.
Marljivo je sodeloval pri Zgodnji Danici, koji je bil nekaj casa tudi
urednik, pri druzbi sv. Mohorja, posebno pa pri »Slovencus, ki je pri-
nesel veliko Stevilo njegovih ¢lankov. sNjegovi spisi se odliku-
jejo po lepem jeziku, po odlo¢nosti in jasnosti«' Enako
priznanje zasluzijo tudi njegovi cerkveni govori, kojih je v Duhovnem
Pastirju mnogo tiskanih. Uprav odli¢nih je njegovih 52 propovedi, v
prelep homileti¢ni venec spletenih in po letniku 1887. in 1888,
Duh. Pastirja objavljenih pod naslovom »Cerkveno leto«. Namen
v teh propovedih oznac¢i govornik z besedami: »O, da kristijani bolje
poznajo skrivnosti cerkvenega leta, njegove Case, gotovo bi se loZje
spokorili in ostali bolj stanovitni! Da se to raje zgodi, namenjen sem
letos vam razkladati pomen cerkvenih ¢asov in nedelj, da bi s sveto
cerkvijo praznovali in obnavljali delo boZjega odreSenja, ki ga nam
sv. cerkev kaze s svojim bogocastjem, v pomenljivih cerkvenih obredih
in navadah. Rad bi vas seznanil vsaj nekoliko z duhom sv. cerkve, ki
jo presinja v raznih cerkvenih Casih, z duhom, katerega rosi nanj duh
bozji sam.«

15. Skufca Ludovik, rojen v Ljubljani 1. 1851. Duhovnikom
posvecen L. 1874., je sluzil kot kaplan v Selcih, v Polhovem gradcu,
v Radec¢ah pri Zidanem mostu in v Trebnjem; potem je bil Zupnik v
Lokovici nad Skofjo Loko, v Blagovici, v Krskem in sedaj je Zupnik
v Kranjski gori. Spisal je 1. 1893. »Dvojno kazalo prvih desetletnikov
Duhovnega Pastirjac. L. 1886. je izdala druzba sv. Mohorja njegove
»Smarnice ali Romanje v nebesko kraljestvo v Marijinem
mesecu«. Svoje govore, kojih je v Duhovnem Pastirju v razli¢nih

t Dr. Glaser, Zgod. slov. slovstva, IV., 270, kjer so natancneje opisana nje-
gova pisateljska dela.
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letnikih lepo stevilo, izdeluje prav vestno in marljivo; skrbno gleda na
to, da se tvarina vsestransko, temeljito in mikavno obravnava; raditega
so njegovi govori semtertje nekoliko daljsi.

16. Rotner Ivan, rojen v Lembahu nad Mariborom 1. 1862.,
duhovnikom posvecen 1. 1889. v Mariboru. Kapelanoval je v Smarju
pri Jelsah, v Rogatcu in v St. Lovrencu v Slovenskih goricah, od
koder je prisel za zupnika v Pamece pri Slovenjem gradcu. Izmed
duhovnikov lavantinske Skofije spada med najmarljivejse sotrudnike
Duhovnega Pastirja. Kot cerkveni govornik je bil povsod jako ¢islan;
kakor se kaze v vsem svojem delovanju vnetega in poboznega duhov-
nika, tako nosijo tudi njegovi cerkveni govori znak posebne verske
vneme in globokega krScanskega prepricanja.

17. Matija Torkar, rojen v Zaspeh blizu Bleda 1. 1832. Svoje
studije je dovrsil v Ljubljani, kjer je bil 1. 1855. duhovnikom posveden.
Kot kaplan je sluzboval v Ajdovcu, v St. Lovrencu, Crnomlju, Zu-
zemberku, v Zagorju ob Savi, pri Sv. Petru v Ljubljani, na Vacah in
Raki. Na prigovarjanje EinSpielerjevo preselil se je 1865 v kriko sko-
fijo ter je 6 let kapelanoval v Pliberku in v Velikoveu na KoroSkem,
a potem se je zopet vrnil v ljubljansko Skofijo ter je bil ve¢ let Zupnik
v Kosani na Notranjskem. Umrl je kot upokojeni Zupnik na Raki
l. 1902. Torkar je jako zasluZen naboZni pisatelj. Pisal je veliko v
vezani in nevezani besedi. Mnogo njegovih spisov je objavila Zgod.
Danica in Novice. Najbolj pa je zaslovelo njegovo ime, ko je za
druzbo sv. Mohorja opisal jako obsirno »Zivljenje svetnikov in
svetnic BoZjih« v Cetirih obseZnih delih (1867—74). Za cerkvenega
govornika je to delo njegovo velike vrednosti; podaje mu nebroj naj-
lepsih vzgledov; zraven pa ima ob koncu Zivljenpisa razli¢nih svet-
nikov polno dogmati¢nih in moralnih naukov; tudi v srce segajocih
opominov v vznesenih izrazih najdemo v izobilju. »Raj§i srce iz
telesa kakor vero iz srca dati — bodi na%e geslo, na$§ trdni
sklep!« vzklikne odusevljeni pisatelj ob sklepu vaznega dela. Kot cer-
kveni govornik je Torkar povsod slovel, kjerkoli je sluzboval. Bil je
odlicen govornik. Pocensi z letom 1860. zacel je svoje govore objav-
ljati v Slovenskem Prijatelju ter mu je potem ves c¢as ostal najzvestejsi
sotrudnik. Njegovi govori so zéli tako priznanje, da mu je ze 1. 1862,
urednik EinSpieler pisal: »Vase pridige so pravi kras in kin¢
mojega ¢asopisa; letos sem po njih pridobil do 200 ve¢ naroc-
nikov, le tako naprej in ostanite mi prijateljl« Take pohvale ni Ein-
spieler nikomur izrekel. Ko je prenehal Slovenski Prijatelj, preselil
se je Torkar v Duhovnega Pastirja, kjer je bil skoraj do svoje smrti
istotako med najmarljivejSimi sodelavci, »na korist duhovnim sobratom,
katerim sedaj pac¢ ni treba kakor nekdaj drago nakupovati si pridi-
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garjev nemskih in sploh inojezi¢nih, ker jim domace slovstvo nudi jih
na izbiranje.«' V obeh listih je nad 300 Torkarjevih govorov, Stevilo,
ki bi polnilo ve¢ debelih zvezkov! Nekateri govori so dovrieni po
vsebini in obliki, pozna se jim, da so izvirni; nekateri so posneti po
najboljsih virih, a vedno skrbno osnovani.

18. Slavec Fran, rojen 1. 1859. v Lipici na Krasu, duhovnikom
posvecen L. 1885. v Trstu, kjer je bil tudi 4 leta prefekt in kapelan.
Dalje ¢asa je bil urednik Primorskemu listu. Bil je Zupnik v Repentabru,
sedaj je Zupnik in dekan v Opcini pri Trstu. Njegovi govori so bolj
obsirni, a dobro premisljeni; preveva jih neka posebna Zivahnost in
ognjevitost, znak juznih soln¢nih krajev, v katerih so nastali.

19. Birk Franc¢isek, rojen 1. 1866. v Jarsah pri Ljubljani. Du-
hovnik je postal 1. 1889. Bil je kapelan v Kocevju in v Kranju, potem
stolni vikar v Ljubljani, 2 leti urednik Zg. Danice. Vstopil je k laza-
ristom v Gradcu. Deluje vneto kot misijonar po razli¢nih krajih vse
domovine. Njegovi govori so temeljiti in Zivahni.

20. Seigerschmid J. M., rojen l. 1868. v Idriji, duhovnikom
posvecen 1891. Bil je kapelan v Spod. Idriji in Kostanjevici, potem
7upnik v Zaplani, sedaj je Zupnik v Lescah na Gorenjskem. Za druzbo
sv. Mohorja je napisal velevazno knjigo »Pamet in vera«. Posebno
mu je pri srcu izbolj$anje druZbinskih razmer. Na to merijo tudi nje-
govi zivahni govori v Duhovnem Pastirju.

21. Bohinjec Peter, rojen 1. 1864, na Visokem blizu Kranja,
duhovnikom posvecen 1. 1888. Kapelanoval je v Srednji vasi v Bohinju,
v Dobrepoljah in na Vrhniki; potem je bil ekspozit v Trnji na No-
tranjskem in Zupnik v Horjulu; sedaj je Zupnik v Skocijanu pri Do-
brovi. Plodovit in ugleden slovenski pisatelj, kojega spise »odlikuje
fini humor, duhovito razumevanje polozZaja in lepa narodna beseda.« 2
Prav poljudni in zanimivi so tudi njegovi cerkveni govori.

992, Zvan Francisek, rojen 1. 1868. v Kamni gorici, duhovni-
kom posvecen 1. 1892. Bil je kapelan v Smarjeti in na Bledu, sedaj
je mestni kapelan pri Sv. Jakobu v Ljubljani. Spisal je ve¢ dobro po-
rabnih govorov o sv. katoliski cerkvi.

23. Marn Josip, rojen L. 1832. v Stangi nad Litijo, duhovnikom
posvecen L. 1854. Bil je dve leti kapelan v Horjulu. L. 1857. je postal
profesor za veronauk in slovens¢ino na ljubljanski gimnaziji. L. 1892.
je bil umirovljen ter zaradi svojih ohilih zaslug odlikovan s kriZzcem
Fran-Josipovega reda. Marn je dika slovenskih duhovnikov-pisateljev.
Njegovi mnogobrojni spisi so stalne vrednosti v slovenskem slovstvu.

! Jeziénik, XXX., 20.
* Dr. Glaser, Zgod. slov. slovstva, 1V, str. 143.
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Pricel je pisati ze v dijaskih letih in potlej ni pocivalo njegovo odli¢no
pero. Neprecenljive vrednosti so posebno njegovi slovstveno-zgodo-
vinski spisi. Jedrnata, logi¢na in pregledna je njegova pisava. Taki
so tudi njegovi cerkveni govori, kojih je sicer v Duhovnem Pastirju
samo 20, a so nekateri pravi biseri slovenske homiletike.!

24. Fer¢nik Lambert, rojen 1. 1827. v Svecah na Koroskem,
07Zji rojak in sorodnik nepozabnega Einspielerja. Sluzboval je vec let
kot kapelan v Rozu, v Zabnicah in pri mestni Zupniji v Celovcu; 1.
1864. je prisel za Zupnika in dekana v Zabnice. Umrl je 1. 1887. V
Slovencu in Besedniku je ve¢ njegovih miénih spisov. Kot cerkveni
govornik je slovel po vsej Koroski. Svoje govore je objavljal Ze v
Slovenskem Prijatelju, 8 jih je tudi v Duhovnem Pastirju.

25. Zupan Simon, rojen 1. 1844, v Kropi, duhovnik postal leta
1870. Bil je kapelan v Visnji gori, v Dobu, v Meng$u in na Dobravi,
ve¢ let nunski katehet v Skofji Loki. Sedaj je Zzupnik na JeZici. Spisal
je jako rabljiv katekizem za Il. razred. Je skromen, a gorece delaven
duhovnik, mirni, a pouc¢ni so tudi njegovi cerkveni govori.

26. Traven Ivan, rojen v Smartnem pod Smarno goro 1. 1874.,
duhovnikom posvecen 1. 1899. Bil je kapelan v Ribnici, sedaj je ka-
pelan v Smartnu pri Kranju. Vnet cerkveni govornik je znan tudi po
svoji delavnosti o socijalnem vprasanju.

27. Monsgr. Zitnik Ignacij, rojen 1. 1857. v Zagradcu, duhov-
nikom posvecen 1. 1883. Bil je stolni vikar v Ljubljani, potem kurat
v kaznilnici na gradu. Sedaj je drzavni in deZelni poslanec, politicno
vrlo izvezban in neumorno delaven za vsestranski blagor slovenskega
liudstva. Njegovih cerkvenih govorov sicer v Duhoynem Pastirju ni
mnogo, a kar jih je, so temeljiti in poljudni. Posebno lepe so postne
pridige o izgubljenem sinu.

28. Kukelj Anton, rojen 1. 1845. na Jezici pri Ljubljani; du-
hovnik je postal 1. 1871. Kapelanoval je v Postojni, v Vodicah in v
Kranju, sedaj je zupnik v St. Jurju pri Kranju. V znak goreega in
modrega pastirovanja bil je 1. 1905. imenovan knezo-$kofijskim sveto-
valcem. Njegovi govori v Duhovnem Pastirju so dobro premisljeni,
jedrnati in prikupni.

29. Janez Podboj, rojen 1. 1848, v Ribnici, duhovnikom posve-
cen 1. 1882. Kapelanoval je v Logatcu in v St. Vidu pri Zaticini;
zupnik je bil v Planini, sedaj je Zupnik v Toplicah pri Novem mestu.
V priznanje njegovih zaslug in osebnih vrlin bil je 1903 imenovan
knezo-Skofijskim svetovalcem. Objavil je ve¢ spisov v Danici, v Slo-
vencu in v Vecernicah druzbe sv. Mohorja. V Krscanskem Detoljubu

' O njegovih spisih glej: Jeziénik, XXX, str. 61 ss.
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je posebno ljubeznivo opisal svojo mater, kateri spis je izSel v posebni
izdaji. Njegovi objavljeni govori so zivahni in poljudni.

30. Dr. Janez Evangelist Krek, posebno odlicen sotrudnik
Duh. Pastirja. Rojen je bil 25. dec. 1. 1865. pri Sv. Gregorju; gimna-
zijo in semenisce je obiskoval v Ljubljani, kjer je bil v masnika po-
sveden 1. 1888. Stiri leta se je izobrazeval v visjih bogoslovnih naukih
na Dunaju. Nekaj ¢asa je bil kapelan v Ribnici, potem stolni vikar v
Ljubljani in od 1. 1897. je profesor bogoslovja v ljubljanskem seme-
nis¢u. Sedaj je tudi dezelni in drzavni poslanec in slovi kot prvi po-
liticni govornik ter vodja socijalnega gibanja na Slovenskem. V Duh.
Pastirju je 1. 1897. objavljal obSirne osnove za cerkvene govore, zajete
zlasti iz sv. pisma in spisov sv. Tomaza Akvinskega, s posebnim ozi-
rom na apologetiCna in socijalna vprasanja. V postnih govorih, pri-
obcenih 1. 1907., je mojstersko opisal ideal osebnosti in znacajnosti
znacaj Kristusov. Ker je vsak ideal neizérpen, je povzel le ne-
katere najlepSe poteze Kristusove osebnosti: njegovo religijoznost, ki
se kaze v ljubezni in zlasti v socialnosti te ljubezni. njegov pogum v
trpljenju, zdruZen z vdanostjo v voljo Ocetovo, njegovo odpuscajoco
ljubezen, njegovo vzgajajoco ljubezen, nazadnje pa je opisal Kristusa
kot ideal in sredisce vse kulture. V Drustvenem govorniku priobcuje
zanimive govore, v katerih slika na podlagi porocil sv. pisma, cerkvenih
oCetov in istocasnih poganskih pisateljev »socijalne organizacije
prvih kristjanove.

31. Janez Baloh, rojen 17. avgusta 1. 1873. v Siski, v magnika
posvecen L. 1896. Sluzboval je kot kapelan v Kostanjevici, v Smarju,
v Kranjski gori, v Mengsu in sedaj v Dobrepoljah. Njegovi govori
so pisani v lepem, tuintam pesniSko navdahnjenem slogu. Znan je
tudi kot leposlovni pisatelj ter marljivo sodeluje pri raznih listih.

32. P. Jeronim Knoblehar, rojen 1. 1869. v Mokronogu; v
franciskanski red je vstopil 1. 1885. in v masnika je bil posvecen leta
1892. Sedaj je lektor v franciskanskem bogoslovnem uciliscu v Kam-
niku. Njegove pridige so temeljite in dobro premisljene, zlasti so se
mu posrecile mnoge homilije nedeljskih evangelijev in listov.

33. P. Klement Grampovcéan, rojen na Vrhniki 1. 1868; v
franciskanski red je vstopil 1. 1888. in je 1. 1893. postal masnik. Sedaj
Je pridigar in izpovednik na Brezjah. L. 1904. in 1905. je objavil v
Duhovnem Pastirju daljso vrsto ganljivih govorov o najsvetejsem Srcu
Jezusovem.

34. P. Kazimir ZakrajSek, rojen l. 1878. v Preserjih, je spre-
jel franciSkansko redovno obleko 1. 1897. in bil v masnika posvecen
I. 1902. Deloval je kot pridigar in katehet v Kamniku, L. 1907. pa je
odsel kot misijonar v Ameriko, kjer oskrbuje Zupnijo zalostne Matere
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bozje v Clevelandu. Za II. zvezek »Zbirka lepih zgledove je se-
stavil pregledno stvarno kazalo in je tudi sicer veliko sodeloval pri
tem delu.

35. P. Engelbert Pollak, rojen v TrZicu 1. 1874. L. 1891. je
vstopil v franciSkanski red in bil 1. 1896. posveten v masnika. Vec
let je bil lektor v franc¢iskanskem bogoslovnem udiliséu v Kamniku,
I. 1907. pa je vstopil v benediktinski samostan v St. Lambertu na Go-
renjem Stajerskem. L. 1900. je objavil v Duhovnem Pastirju govore
za pripravo na misijon, L. 1900—1903. pa 16 prav lepih in rabnih
nagovorov za Marijine druzbe.

36. P. Jakob Verhove, rojen 1. 1839. na Dobrovi pri Ljubljani.
Po dovrseni 6. Soli je vstopil v druzbo Jezusovo pri sv. Andreju na
Koroskem. Po dovrsenih sStudijah je bil v masnika posvecen 1. 1872
Deloval je na raznih krajih in je Sirom nase domovine znan kot izbho-
ren misijonski pridigar. Za »Voditeljac< je spisal temeljit pouk o vo-
litvi stanu, ki je izsel tudi v posebnem ponatisu z naslovom »Kaj pa
bodes?e

37. P. Matej Koncar, rojen v Ljubljani 1. 1868. V masnika je
bil posvecen 1. 1891. Eno leto je bil kapelan v Semicu, 1. 1892. je
vstopil v druzbo Jezusovo. Sedaj je profesor bogoslovja v sarajevskem
semeniscu.

38. Franc Rihar, rojen 1. 1858. v Polhovem gradcu, je bil v
masnika posvecen L. 1883. Eno leto je bil semeniski duhovnik, potem
pa je sluzboval kot kapelan v Skofji Loki, v Trnovem, v Kropi, v
Podbrezjah, v Zeleznikih in od 1. 1893. je zupnik v Mekinjah pri Kam-
niku. Riharjevi govori so temeljiti po vsebini in lepi po obliki.

39. Janez Renier, rojen v Celju 1. 1866. V duhovnika je bil
posvecen v Ljubljani 1. 1891. Sluzboval je eno leto kot semeniski du-
hovnik, kot kapelan v Trzi¢u, kot Spiritual v ljubljanskem deSkem se-
meniscu, kot kapelan pri sv. Jakobu v Ljubljani, v Kranju, v Komendi
in sedaj je mestni Zupnik v Krskem. Poleg ve¢ govorov v Duhovnem
Pastirju je 1. 1897. posebej izdal: »Sest govorov sv. Alojziju v
c¢ast, mladini in vzgojiteljem v prid«. V teh govorih se slika
sv. Alojzij kot vzor mladini v raznih okoliS¢inah zivljenja in sicer:
1. Alojzij, angelski mladeni¢, 2. otroska leta sv. Alojzija, 3. Alojzij —
mladeni¢, 4. Alojzij si izbere stan, 5. Alojzij redovnik in 6. Alojzijeva
blazena smrt.

40. BezenSek Jurij, rojen 1. 1839. v Konjicah. Bil je kapelan
v Sol¢avi in v Zalcu, potem vikarij v Celju; od 1. 1876. je Zupnik v
Cadramu, kjer je pozidal krasno novo cerkev. Je odlicen cerkveni
govornik in znan kot vnet duhovnik. Za svoje obilne zasluge je bil
1. 1901. imenovan konzistorialnim svetnikom.
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41. Dr. Ivan Krizani¢, rojen 1. 1843. pri sv. Krizu na Murskem
polju. Zel6 ugleden in zasluzen duhovnik lavantinske Skofije! Posve-
¢en je bil 1867 v Mariboru ter je potem kapelanoval pri Sv. Martinu
poleg Vurberga in pri Sv. Magdaleni v Mariboru. Se mlad duhovnik
je postal profesor biblicnih ved v mariborskem bogoslovju; 1. 1884. je
bil pa imenovan kanonikom. L. 1901. je postal stolni dekan, a je ne-
nadoma umrl Se tisto leto v svojem rojstnem kraju, kjer je tudi poko-
pan. Bil je duhovit moz, ucen duhovnik in mnogostranski slovenski
pisatelj. Kot cerkveni govornik je bil jako priljubljen, akoravno je
imel bolj slab glas; toda vsebina njegovih govorov je bila izborna,
globoko premi$ljena in zanimiva. Duhovni Pastir je objavil 17 nje-
govih govorov, ki so vsi pravi biseri govorniStva in spominjajo na
Slomsekove govore.!

42. Dr. Josip Jerse, rojen . 1872. v Smartnem pri Kranju, je
bil v masnika posvecen 1. 1895. Bil je semeniski duhovnik, kapelan
v Mokronogu in v Ribnici, odkoder je $el na Dunaj, nadaljevat bogo-
slovne studije. Kot doktor bogoslovja se je vrnil v Ljubljano, kjer je
vikar in pridigar v stolnici. Njegovi govori so temeljiti in vestno po
pravilih govornistva izdelani.

43. Franc FinzZgar, rojen 1. 1871. na Breznici, posveten v mas-
nika 1. 1894., je bil semeniski duhovnik, kapelan v Bohinjski Bistrici,
na Jesenicah, v Kocevju, Idriji, ekspozit pri sv. Jostu, kapelan v Skofji
Loki, kurat v deZelni prisilni delavnici v Ljubljani in sedaj je zupnik
v Zelimljah. FinZgarjevo ime je vsled njegovih obseznih in mnogo-
vrstnih spisov na najboljsem glasu v nasi leposlovni knjiZevnosti; svoje
spretno pero pa je pisatelj posvetil tudi homiletiki in ascetiki. Duhovni
Pastir je poleg drugega objavil 1. 1900. njegove postne govore »Raz-
dejanje Jeruzalema — razdejanje trdovratnega gresnikae, ki pri-
Cajo, da jih je sestavil izboren govornik. I. 1907. je izdal molitvenik
»Bogu, kar je boZjegac.

44. Alojzij Stroj, rojen 1. 1868. na Dobravi pri Kranju. V mas-
nika je bil posvecen l. 1892. Eno leto je ostal v semenis¢u kot sem.
dubovnik. Uredil je isto leto IIl. zvezek »Pomladnih glasove, ki
so jih izdali ljubljanski bogoslovci. Ze kot &lan pri » Academia Opero-
sorume, ki je navajala druzbenike k znanstvenem pisateljevanju, se je
posvetil homiletiki.* Sluzboval je eno leto kot kapelan v Crnem vrhu
nad Idrijo, potem kot katehet ljudske in me$canske Sole pri ursulinkah

! O njegovem Zivljenju in delovanju glej knjiZico: Stolni dekan dr. Iv.
Krizani& Spisal F. K. V Mariboru, 1903.
* Glej natanineje podatke v dr. Glaserjevi Zgod. slov. slovstva, 1V., 215.
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v Ljubljani in od 1. 1905. je Spiritual v kn. $k. duhovskem semeniscu
v Ljubljani. L. 1897. je prevzel urednistvo Duhovnega Pastirja ter si
s tem zagotovil venec posebnih zaslug v zgodovini slovenskega cerk-
venega govorniStva. Domaca kakor tudi kritika bratskega hrvatskega
naroda pripozna, da izpolnjuje list dobro svojo nalogo. Tako pise
n. pr. »Glasnik biskupije Bosanske in Sriemske« (I. 1906. v IV. stev.,
str. 32.): slzbor gradiva, obradjivanje tematalv propovje-
dima je uzorna i savsim prema danaSnjim na$im duhov-
nim potrebama udeSena. Urednictvo doista posvecuje sav mar
1 paznju, da propovjedi, koje donosi ,Duhovni Pastir, budu uzorne
propovjedi, prema kojima ¢e moci dusobriZnici izvadjivati svoje pro-
povijedi . ..«

Smer je ostala pod Strojevim spretnim uredni$tvom ista, kakor
je bila pod Krzicevim velezasluznim uredovanjem.

Poleg homilij, dogmati¢nih in moralnih govorov objavlja Duhovni
Pastir obilno prav porabnih priloznostnih govorov, pridige za misijone,
govore za Marijine druzbe, za stanovski pouk, za pouk krscanskim
materam o vzgoji; obdelovane so sploh vse homileti¢ne panoge. Alojzij
Stroj je zbral II. zvezek »Zbirke lepih zgledov, porabnih v cerkvi
in Solic. L. 1907. je zacel prilagati Duhovnemu Pastirju tudi »Drust-
veni govornik¢, pri katerem sodelujejo najboljsi strokovnjaki: dr. J.
Krek, dr. J. Gruden, J. Traven, Fr. Stuhec in drugi. Urednik
Alojzij Stroj deluje tudi sicer na slovstvenem polju. V Angelcku je
spisal mladini navod bogoljubnega Zivljenja v treh oddelkih. Eno leto
(1898) je obravnaval pripravo za prvo sv. obhajilo, drugo leto
(1899) je podal pomocke stanovitnosti pod naslovom: sNebeska lest-
vicae in tretjo leto (1900) ji je kot najlepSi vzor opisal Marijine
cednosti. V Vrtcu je 1. 1895. in 1896. pisal povesti iz avstrij-
ske zgodovine. Izdal je tudi dve skrbno izdelani Solski knjigi. L.
1904. je izsla v Celoveu »Kratka zgodovina katoliske cerkve
za Solec (Strani 148). Kritika je povdarjala, da se je pisatelju vrlo
dobro posrecilo pokazati sveto cerkev kot vzgojiteljico narodov, po-
sebno Se kot dobrotnico in vzgojiteljico, — res pravo mater Sloven-
cev. — L. 1907. je izdal v Ljubljani »Liturgik o« (Nauk o bogocast-
nih obredih sv. katoliSke cerkve, strani 135). — Hvaleredno je, da pi-
satelj v dobi, ko se tako popularizuje umetnost, v tem delu tudi kaze,
kako so se umetnosti v okrilju sv. cerkve razvile in kako so tembolj
napredovale, ¢imbolj so sluzile bogocastju. Posebej pa Alojzij Stroj
Zrtvuje svoje moci socijalnemu delu, ker kot predsednik skatoliske
druzbe rokodelskih pomo¢nikove neumorno deluje za moralno
povzdigo mladih rokodelcev in Se posebno rokodelskih mladenicev-
vajencev.,
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45. Strnad Matija, rojen l. 1835. v Novi Stifti pri Gornjem
gradu, duhovnikom posvecen l. 1859. Bil je kapelan na Vidmu in v
Zalcu, zupnik pa na Ljubnem v Savinjski dolini in v Recici, kjer je
umrl 1. 1896. Njegovi cerkveni govori so bili ognjeviti; bil je posebno
v mladih letih zelo priljubljen govornik; njegove tiskane propovedi so
prav uporabne.

46. Lendov3ek Mihael, rojen I. 1844. v Rogatcu. Duhovnik
je postal 1. 1869. ter je bil potem kapelan v Konjicah in v Ptuju; isto-
tam je bil veC let vikarij in veroucitel] na deZelni nizji gimnaziji. Se-
daj je zupnik v Makolah in zacasen upravitelj dekanije Slov. Bistrica. Je
izvanredno vnet in ugleden duhovnik lavantinske Skofije; zaradi svojih
zaslug je bil tudi . 1905. imenovan konzistorijalnim svetovalcem. Kot
cerkveni govornik se je bil mnogokrat Ze v Einspielerjevem Sloven-
skem Prijatelju oglasil, tudi Duhovnemu Pastirju je bil zvest sotrudnik;
slovi kot vnet in oduSevljen govornik. Posebne zasluge si je Lendov-
Sek pridobil z urejevanjem in izdavanjem Sloms$ekovih nesmrtnih del;
izdal je ze njegove: 1. Pesmi, 2. Basni, prilike in povesti, 3. Zivotopise
(posebno krasna knjiga, zaradi neprimerno lepega jezika in mojsterskih
navodil k c¢ednostnemu Zivljenju propovednikom vsega priporocila
vredna!), 4. Razli¢no blago, 5. Pastirske liste, 6. Zivljenja srecen pot,
7. Krscansko devistvo, 8. Pridige osnovane. Le-ta knjiga je za cerk-
vene govornike izboren vademecum. Lepo in resni¢no pise Lendovsek
0 njej:

Mislim, da Se tisti starej$i gospodje, katerim so te ,pridige osnovane' Ze dolgo
znane, in ki Stejejo vse letnike ,Drobtinic' po svojih knjiZnicah, se bodo nemalo Cu-
dili (tej) prelepi knjigi, ko jim v roke pride. Mlaj$im gg. dubovnikom pa hode
nad vse izvrstno sluZila, in se je bodo gotovo prav hlastno poprijeli, saj si jo je
marsikateri Ze dolgo Zelel.

Toliko mnogovrstne izborne tvarine v jednej lepi knjigi
vkup! in Eemur se najbolje ¢udimo: zdaj ¢rez pol stoletja vse S5e tako
primerno in rabljivo,kakor da bi bilo pisanovna3i dobiin zanaSe
sedanje razmere! Radi in hvalezno zopet izjavljamo rekoc: zdaj Se le vemo,
kaj Slom3ek velja!

Slom&ek je Zivel med ljudstvom, je Cutil Z njim, je dobro poznal vse njegove
razmere, vse napake, vse dobre in slabe strani milega mu naroda, in je znal pri-
prosto od srca do srca govoriti.

47. P. Jozef Bizovicar, rojen 1l 1844, v Siski pri Ljubljani.
Vstopil v franc¢iskanski samostan v Ljubljani 1. 1865. ter je bil 1869
duhovnikom posvecen. Vec let je bil definitor in potem prvi superior
na Brezjah, kjer je umrl dne 8. sept. 1905. Mnogo je storil za olep-
savo slavne romarske cerkve. Bil je neumorno delaven in gorec¢ ud
francCiskanskega reda. Vestnost, natan¢nost in verska ynema se zrcalijo
tudi v njegovih lepih cerkvenih govorih.

* *
*
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ManjSe Stevilo cerkvenih govorov so v Duhovnem Pastirju obja-
vecinoma Se marljivo sodelujejo in mnogoteri izmed njih bodo

gotovo slovensko cerkveno govorniStvo Se z marsikaterim dragocenim
proizvodom obogatili:

)

iz goriSske nadskofije: dr. Andrej Pavlica, profesor v Gorici;
Simon Gregorcic ml, vikar v Sedlu pri Kobaridu; Blaz Bevk,
upokojeni kurat, sedaj v Gorici; Josip Globo¢nik §, tajnik v
Gorici;

b) iz krSke Skofije: Josip Rozman, tajnik druzbe sv. Mohorja v

¢)

=3
—

Celoveu; J. Maierhofer;

iz lavantinske Skofije: Anton Kociper, kapelan pri Sv. Lov-
rencu na Dravskem polju; Alojzij Kramars§i¢, kapelan v Ma-
kolah; dr. Martin Matek, kanonik v Mariboru; dr. Anton
Medved, profesor v Mariboru; Franc¢iSek Stuhec, kapelan
pri Sv. Juriju na Scavnici; Miroslav Vol¢i¢, kapelan v Sliv-
nici pri Mariboru;

iz ljubljanske $kofije: dr. Josip Gruden, profesor zgodovine v
ljubljanski bogoslovnici; Heidrich Karol, lazarist v Ljubljani;
Lavri¢ Josip, Zupnik v Logatcu; Lesjak Anton, Zupnik pri
Sv. Jerneju na Dolenjskem; Molj Ivan, Zupnik v Sostrem pri
Ljubljani; Pristov Janez S. L v Ljubljani; dr. USeni¢nik
Francisek, vodja kn. k. zavodov v St. Vidu; Vrankar Jos.,
zupnik v Koprivniku; Zgur Anton, Zupnik na Brezovici; Mons.
Janez Flis, stolni kanonik v Ljubljani; dr. Ivan Gnidovec,
gimnazijski ravnatelj v zavodih sv. Stanislava v St. Vidu nad
Ljubljano; Franc Hiersche, zupnik v Radecah; dr. Josip
Lesar, ravnatelj kn. k. semenii¢a v Ljubljani; Erker Josip,
stolni kanonik v Ljubljani: Francisek Kosmad¢, S. L; Mat
Kolar, zupnik pri Devici Mariji v Polju; Franc¢isek Blei-
weis, Zupnik v Lesah; Franc¢isek S. Watzl, vikar in urednik
»Dolenjskih novic« v Novem mestu; Ivan Vrhovnik, Zupnik
v Trnovem v Ljubljani; Potoc¢nik Janez, Zupnik v Brezovici;
P.Placid Fabiani, provincijal v Ljubljani; Anton Zupan¢ig,
konz. svetnik in profesor. bogoslovja v Ljubljani; Ivan Zabu-
kovec, Zupnik v Jesenicah; Golobi¢ Anton, vpokojeni Zupnik
cerkljanski, sedaj v Semicu; Ivan Godec, zatasno umirov-
lieni Zupnik, sedaj v praski $kofiji; Bohinec Ziga 4, kn. 8k.
tajnik v Ljubljani; Brodnik Anton +; dr. Andr. Cebasek ¥,
stolni kanonik v Ljubljani; Slibar J. 4, dekan na Vrhniki; To-
mazi¢ J. +, Zupnik v Skofji Loki; Resnik Josip +, kapelan
pri Sv. Jakobu v Ljubljani; Hocevar Francisek +, Zupnik
pri Sv. Petru v Ljubljani; Porenta Janez }, dekan v Cerk-
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nici; GostiSa J. f, kurat na gradu; Klofutar Leonard f,
stolni prost v Ljubljani; MalenSek Martin ¢, Zupnik pri Sv.
Petru v Ljubljani; Anton Adamic +; .

d) iz trzaSke skofije: dr. Anton PozZar, sedaj v zatasnem pokoju
v Trstu; Ukmar Jakob, Zupnijski upravitelj v Ricmanjih, ured-
nik »DruZinskega prijateljac. Dr. Ant. Medred.

S B
e

1L
Prakti¢no bogoslovije.

A. Pastirstvo.

Kje naj stoji Zenin pri poroki? Mlada Zena, komaj dobrega pol
leta omozena, pride k Zupniku tozit svoje kriZe in teZave, ter pripomni:
»Koj sem vedela, da ne bo srece, ker so me na levo porocilic.
G. zupnik jo poudi, da to pa¢ nikakor ni moglo biti znamenje ali ne-
kak vzrok nesrecnega zakona; da itak ni nikjer predpisano, na kateri
strani mora pri poroki stati Zenin, na kateri nevesta; da se to veckrat
pricodi itd. Naj le potrpi, stori to, onega se varuje, pa bo dobro.
Zena je potolazena, pa to ji le ne gre iz glave, da so jo »na levoc
porocili. Ceravno ni de essentia, kje naj pri poroki stoji Zenin, kje
nevesta, naj vendar zupnik pazi na to, da bo Zenin stal na desni
strani nevestini. Doc¢im ne dolo¢ajo nekateri rituali nicesar o tem,
pravi Lavantinski Obrednik str. 197, Rubr. 3: sponsi ad infimum alta-
ris gradum se sistunt, sponsus ad dexteram sponsae.

In prav je tako. Desna stran je Castna stran; sv. cerkev pa daje
mozu prednost pred Zeno, in najbrz Zeli, da se to nekako pokaze tudi
pri poroki. S poroko se za¢ne zakon; moZ pa je glava druZine.

Epistelska stran katoliskih cerkev se smatra Ze od pamtiveka za
mosko stran. Pri obhajanju, pepeljenju itd. zac¢ne duhovnik od epistel-
ske strani; ako pa stojita Zenin in nevesta naopak, mora priceti z
vpraSanjem za konsens na evangeljski strani. Anton Stergar.

Zaroke in zakon. Kongregacija koncila v soglasju s komisijo
za revizijo kanoni¢nega prava je 2. avgusta 1907 izdala vazen odlok,
vsled katerega nastopi znatna sprememba v cerkvenem zakonskem
pravu. Ker nam za sedaj primanjkuje prostora, podamo le vaznejse
misli iz tega odloka, natanc¢neje bo o priliki strokovnjasko pero raz-
lozilo njega dolocila.

a) Zaroke veljajo odslej pred cerkvenim sodis¢em le takrat, ce
so sklenjene pismeno ter podpisane od strank in od Zupnika, od or-
dinarija ali vsaj od dveh pri¢. Zupnik pa po tem odloku ni samo tisti
dusni pastir, ki je na ¢elu kanoni¢no ustanovljeni Zupniji, ampak kjer

»Voditelje 1V. 28*
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ni Zupnij, sploh vsak duhovnik, kateremu je v dolotenem ozemlju po-
stavno poverjeno duseskrbje, v misijonskih krajih pa sploh vsak, ka-
teremu je misijonski predstojnik izrocil na kaki postaji pastirstvo.

b) Glede zakona daje odlok razna dolocila, kdaj Zupnik, oziroma
ordinarij veljavno in dovoljeno prisostvuje sklepanju zakona. Ako v
katerem kraju ni ordinarija in tudi ne pooblas¢enega duhovnika, pred
katerim bi se mogel zakon skleniti in Ce to traja cel mesec, tedaj se
zakon veljavno in dovoljeno sklene, e zarocenca izrazita privoljenje
le pred dvema pricama.

Vazna je tudi naredba, da se mora v krstni knjigi zabeleZiti, kdaj
je doti¢na oseba sklenila zakon, ako je pa rojena drugod, mora Zup-
nik, pri katerem je sklenjen zakon, o tem obvestiti Zupnika, kjer so
zarocenci krsceni. S tem bo olajSana kontrola de statu libero spon-
sorum. F. K,

Ali se naj duhovnik, poklican k bolniku, kratkomalo zanese
na to, ée se mu rece: bolnik se ni¢ ve¢ ne zaveda, ne more veé
govoriti? Dostikrat se zgodi, da pokli¢ejo duhovnika k bolniku rekoc:
naj le kar ¢rno pridejo, bolnik se ni¢ veC ne zaveda, ne more vel
govoriti, je Cisto zmeSan, samo poslednje olje naj mu podelijo. Ce pa
duhovnik poskusi, jeli res ali ne, kar se mu je reklo, se lahko tu pa
tam preprica, da je bolnik $e pri polni zavesti, da se dobro govori in
se brez vsake teZzave spove, ter more prejeti tudi sv. popotnico.

Duhovnik naj posebno ne zaupa: 1. takim ljudem, ki bi radi dali
bolnika previdet kar tako na tihem, da bi nihc¢e ne sliSal zvoncka in
videl duhovnika s stolo in korokom;' 2, takim, ki se boje, da bi se
bolnik preve¢ ne vznemirjal; posebej pa Se 3. onim, katerim je sicer
na tem, da bi bil bolnik pro forma previden, a bi jim vendar bilo ne-
ljubo, ¢e bi opravil tudi sv. spoved, n. pr. pri slabovercih, v prepiru
zivecih, konkubinarjih itd.

Ravno tem pa je spovedi najbolj treba. Oni sami niti ne vedo
zato, kaj se je duhovniku sporo¢ilo, in domaci jih takoreko¢ ogoljufajo
za spoved in sv. popotnico.

Poskusi, et ipse videbis! Seveda bo$ moral iti Se enkrat »belog,
pa vem, da bos Sel rad. Anton Stergar.

Jeli treba dostaviti oklic, e se dobi od namestnije spregled
radi opu$enega oklica? Mihael B., protestant, in Marija C., katol.,
hoceta skleniti zakon pred kat. Zupnikom. On podpise reverz, potem
pa gre k pastorju, da ju okli¢e tudi v prot. cerkvi. Ta seveda od-

t Sicer se bo moralo kakor drugod tudi v nasih mestih ozirati na to bojazen
kot dejstvo, ki mnoge oropa poslednjih tolaZil sv. vere, ter izprositi dovoljenje, da
sme duhovnik sv. popotnico nesti natihoma, ¢rno obleCen. Dudni pastirji imajo v
tem oziru mnogokrat sila teZavno stalisZe. Op. ur.
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kloni oklicevanje reko¢: »Da sie den Revers unterschriechen haben,
brauchen wir sie nicht zu verkiinden«. Vsled tega misli M. B., da
oklica sploh ni treba, se ne briga dalje za to, in tudi ne gre k mest-
nemu uradu, da bi ju tam oklicali. — Po tretjem oklicu prideta k po-
roki. Zupnik zahteva oklicni list. Sedaj e le zve, da nista bila v
prot. ob¢ini ni¢ oklicana.

Ker iz posebnih vzrokov ni bilo mogoce odloZiti poroke, ju Zup-
nik poro¢i, ter prosi naknadnega spregleda radi opustenega oklica,
sklicevaje se na § 83. drz. zak. Z odlokom z dne 2. maja 1907, &t. 6
"5 je c. kr. namestnija v Gradcu dala spregled, vendar pa pravi: »Damit
jedoch nach der Natur dieses Ehehindernisses (§ 71 u. 74 a. b. G. B.)
das Erloschen des Mangels desselben und die Konvalidierung der be-
zeichneten Ehe eintreten kann, hat mit Riicksicht auf die Religions-
angehorigkeit des Michael B., das Aufgebot der genannten Ehewerber
gemiify Art. I. des Gesetzes vom 31. Dez. 1868, R. G. Bl. Nr. 4 ex
1869 in der gottesdienstlichen Versammlung des Pfarramtes der ev.
Kirchengemeinde in M., und im Falle der Weigerung desselben vor
dem Stadtrate in M. vorldufig vorgenommen zu werden, weil das Ge-
setz (§ 88. a. b. G. B.) nur die Wiederholung des Aufgebotes erlift,
von welcher Permission im vorliegenden Falle nicht gesprochen wer-
den kann.«

Oklic se mora potemtakem dostaviti. Na to morata porocenca,
da je zakon tudi drzavno veljaven, pred Zupnikom in dvema pri¢ama
obnoviti zakonsko obljubo, kar se potem vpise v poro¢no knjigo.

Anton Stergar.

Razredovina. HiSna razredovina (razredovina) je drugi, oziroma
tretji hisni davek. Vpeljan je bil Ze z najvi§jim patentom z dne 1. sept.
1788, po katerem so pa bile $e kmetske hise oproS¢ene. Prava, obsirna
doba tega davka se za¢ne leta 1820 vsled najvi§jega patenta z dne
23. febr. 1820 in dekreta dvorne pisarne z dne 29. febr. 1820 st. 351
(provizori¢na zbirka postav za Stajersko IL. del &t. 62.)

V svrho premerjenja tega davka so se leta 1820 vsa za stanova-
nje pripravna poslopja popisala in po stevilu prostorov (sob), v katerih
je bilo ali bi bilo mogoce stanovati, razdelila v 12 razredov. Za vsaki
razred se je dolocil poseben tarif za znesek davka za eno leto. Ta tarif
iz leta 1820 je bil zelo nizek in je znaSal po njem davek za hiSo z eno
do treh sob samo 20 Kkr., za hiSo s Stirimi ali petimi sobami samo 1 gl.
tedanje veljave itd. Pa Ze najvi§ji odlok z dne 26. marca 1833 in de-
kret dvorne pisarne z dne 26. marca 1833 §t. 741 oddelek 6 (zbirka
postav za Stajersko XV. del $t. 94) je ta tarif podvojil, ker se je %
njima ukazalo, da se ima razredovina pobirati v dvakratnem znesku
tarifa. Ta prvotni tarif se je Se tudi pozneje in sicer s cesarskim pa-
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tentom z dne 10. oktobra 1849 drz. zak. §t. 412 in s cesarskim odlo-
kom z dne 13. maja 1859 drz. zak. St. 88 povisal, tako, da je znaSal
namesto prvotnih 20 kr. za hiso z eno do treh sob 1 gl. 63 kr. a. v.,
ter konec¢no s postavo z dne 9. febr. 1882 drz. zak. §t. 17 popolnoma
predelal. Ta zadnja postava in njej priloZeni tarif sta za razredovino
se danes merodajna. Ta tarif ima XVI razredov in znaSa davek za:

40 do 36 sob, I razred 440 K 9 do 8 sob, IX. razred K 40

35 12 L300 II. » 360 » 7 » X. » » 30—
29 » 28 o» I11. » 300 » 6 » XI. » » 20—
27125 IV. » 250 » 5 3 RIDET]E » » 11—
24755022 5 NG » 200 » 4 » XIIIL. » » 980
232990 iy Ny rziey 150 » 3 SRRV iy » 420
180015l VIL s 100 » 2 g1 KNV, » 340
18 idanrnd 01 b WHE G 60 » 1 SV 8 » J—

Pri poslopjih ¢rez 40 sob se pristeje znesku za I. razred za vsako
sobo 10 K.

Temu davku so podvrZzena vsa poslopja, ki so za stanovanje ljudi
pripravna, brez ozira ali stoje v mestih, trgih, vaseh ali posamezno na
dezeli in brez ozira na to ali kdo v njih stanuje ali ne. Treba je samo,
da je mogoc¢e v njih stanovati, oziroma, da so doti¢ni prostori taki,
da se dajo brez posebnega predelovanja za stanovanje prirediti, in da
niso v najemu, v katerem slucaju se predpisuje najemnina ali najmo-
vina in ne razredovina. Ime »pecni daveke, izraz, ki se nahaja na
Slovenskem za razredovino, je torej napa¢no, ker od peci ni nobe-
nega davka, ampak le od sob. Kot sobe se Stejejo tudi: kamrice,
predsobe, dvorane, pisarne, kabineti, prodajalnice in enaki prostori.
Lope, kuhinje, kleti, dile in pritlicni prostori se ne Stejejo med take
prostore, v katerih bi bilo mogoce stanovati.

Razredovine so stalno proste: vse cerkve raznih verskih izpovedi,
vse cesarske in drzavne stavbe, vojaSnice, bolnisnice, hiSe za uboge
in za razne izkljuéno dobrodelne namene, vse javne udilnice s stano-
vanji za uditelje, ZupniSc¢a, kaplanije, Skofijske rezidence, samostani
kapucinov in fran¢iSkanov, ako se za ta poslopja ne platuje najem-
§Cina. Zacasno so hie razredovine proste pri vinogradih po odloku
c. kr. finanénega ministerstva z dne 16. marca 1864 S&t. 8392, Ce ne
stanuje v njih gospodar sam ali vini¢ar in se te rabijo samo ob casu
dela v vinogradih kot stanovanja, drugace pa stoje prazne.

Na podlagi poprej navedenega popisa poslopij je nastal stalni
hisni kataster, katerega vodijo c. kr. davkarije in iz katerega pred-
pisujejo razredovino v glavne davéne bukve. Iz teh glavnih bukev se
vpise razredovina v davéno knjizico v zato pripravljeni predel in se
tako davkoplacevalec obvesti o velikosti predpisa tega davka. Na ta
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nac¢in je davkoplacevalcu omogoceno zasledovati redni in pravi pred-
pis razredovine in se pri kaki pomoti, katere se veckrat pripete, proti
nepravemu predpisu pravocasno pritoZiti.

Ker so pa poslopja podvrzena vedni spremembi, treba je, da se
te spremembe vpisujejo tudi v stalni kataster. Spremembe so take, ki
imajo, in take, ki nimajo vpliva na velikost davka, dalje take, ki se
ticejo samo osebe davkoplacevalca (osebne) in take, ki se ticejo davku
podvrzene re¢i same (objektne). Brezvplivne spremembe, ki na ve-
likost davka ne vplivajo, so vse znotranje spremembe z ozirom na
Stevilo sob. Davek se torej ne zniZa, ¢e se napravi iz ve¢ manj sob,
pa tudi ne zviSa, ¢e se napravi iz manj ve¢ sob. Osebne in znotranje
spremembe ravno ni treba prijaviti, ne Skoduje pa prijava tudi ne. Pri
osebnih spremembah je pa¢ prav umestno, davéno knjiZico dobro pre-
gledati, predpis z onim v prejsnjem letu primeriti in se tako prepricati,
ali se je pri predpisu na spremembo oziralo ali ne. Vse na davek
vplivhe spremembe, ki se ticejo vselej razredovini podvrZene reci same
(objektne spremembe), se morajo davéni oblasti prve stopinje, zdaj c. kr.
okrajnemu glavarstvu, prijaviti. Te prijave so za se in za vse priloge
koleka proste. Ce torej kdo hiSo podere, ¢e kaj prizida, ¢e kako novo
hiso postavi itd., mora to dav¢ni oblasti takoj naznaniti, ker bi moral
drugace davek za podrto hiSo $e dalje placevati, ali pa bi dobil ka-
zen zaradi prepozne prijave novih stavb, prizidav itd. v znesku mu
predpisanega drzavnega davka. Odpisuje se razredovina Ze za pri-
hodnje leto le tedaj, ¢e je naznanilo doslo vsaj tri mesece pred koncem
leta, v katerem se je hia podrla. Predpisuje se pa od tistega dne,
ko je bilo mogoce v novi stavbi stanovati. S postavo z dne 25, marca
1880 drz. zak. §t. 39 se je dovolila dvanajstletna prostost hisnega davka
za nove hiSe, za pre- in dozidave pri Ze obstojecih hisah pa le za tiste
sobe, pri katerih so vse stene na novo pozidane. Ta dav¢na prostost
velja samo za drzavni davek ne pa za naloge (priklade), katere je treba
vsako leto placati, ¢e doti¢na avtonomna oblast ne dovoli tudi prostosti
od nalog. Kdor zZeli doseci prostost od drzavnega davka, mora v 45
dneh po dovrSeni stavbi doti¢no prosnjo pri c. kr. okrajnem glavarstvu
vloziti. Ti prosnji mora pridjati:
spricevalo ob¢ine o ¢asu, v katerem se je stavba zgotovila;
dovoljenje za stavbo;
od obéine potrjeni stavbeni obris;

. dovoljenje za stanovanje in

5. prostorski popis, na tiskovini, ki jo dobi§ pri davkariji za 3 h,
Kolekov ni treba.

Prosnje, pri katerih bi ne bilo teh prilog, se odklonijo. Razredovina
se ima v 12 enakih obrokih konec vsakega meseca vplacati, ¢e znasa

B W=
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letni predpis 100 K, tudi obrestovati, ¢e se ne placa v 14. dneh po za-
palem obroku in se ima potom izvrzbe iztirjati, ¢e se ne placa v &tirih
tednih po zapalem obroku.

Po postavi z dne 20. oktobra 1896 drz. zak. &. 220 se na razre-
dovini vsako leto odpusti 12:53 odstotkov, kateri se v davcni knjizici
odpisejo.

Castite gospode nadarbenike konetno opozorimo naj pazijo, da od
hi§ pri vinogradih ne bodo po nedolznem placevali razredovine. Peé
v taki hisi podreti bi bilo $koda in bi ni¢ ne pomagalo; treba je davéni
oblasti le dokazati, da nih¢e v taki hii stalno ne prebiva, kakor le
gospodar ali njega namestnik ob Casu dela in trgatve. J. Vol

B. Liturgika.

Se-li sme rabiti slatina pri sv. ma§i? Po nekaterih krajih ni
dale¢ naokoli dobiti navadne pitne vode, ampak so sami slatinski vrelci.
Bi-li smel duhovnik v takem kraju rabiti slatino pri sv. masi, ker na-
vadne vode ni lahko dobiti? Kongregacija sv. oficija je 11.avg. 19041
odgovorila, da sme, ker je slatina naravna voda, sploh bi se
smela rabiti vsaka naravna mineralna voda. F. K.

Obnovljen odpustek udom bratov§éine sv. roZnega venca.?
Generalni magister dominikanskega reda Hiacint M. Cormier je zapro-
sil, da se znovi¢ potrdi naslednji odlok Inocencija VIII. z dne 26. fe-
bruarija 1491:

»Nos cupientes ut ipsi confratres et consorores sedulius Rosarium
praedictum ob Virginis Mariae reverentiam deferant ..., quo ex hoc
dono caelestis gratiae uberius conspexerint se fore refectos, de Omni-
potentis Dei misericordia ac Sanctorum Petri et Pauli Apostolorum eius
auctoritate confisi, volumus, et auctoritate Apostolica ordinamus et
concedimus, ac omnibus et singulis confratribus et consororibus con-
scriptis, vere poenitentibus, nunc et pro tempore existentibus, Rosarium
deferentibus centum annos et totidem quadragenas indulgentiarum de
iniunctis sibi poenitentiis misericorditer in Domino indulgemus . .. Prae-
sentibus perpetuis futuris temporibus duraturis.«

Cum autem huius Indulgentiae mentio non reperiatur in catalogo
indulgentiarum, die 29, Augusti 1899 a fel. rec. Leone PP. XIII. ap-
probato, quo edicitur »quascumque alias indulgentias confraternitatibus
Sanctissimi Rosarii tributas, abrogatas, seu revocatas esse censendasc,
praedictus Magister Generalis, suo et omnium SS, Rosarii confratrum
et consororum mnomine humiliter et enixe Sanctitatem Vestram rogat,

t Acta S. Sedis XXXVII, 238
* Ljublj. skof. list 1907, &t. VI1I, str. o.
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ut praedictam centum annorum et totidem quadragenarum indulgen-
tiam, semel in die lucrandam, ab iis qui Rosarium apud se, ob Beatae
Virginis reverentiam, devote gestaverint, renovare, renovatamque de-
clarare dignetur.
Et Deus...
Iuxta preces in Domino.
Die 31. Tulii 1906. Pius PP. X.

C. Katehetika.

Slovenski katekizem v primeri z nem$kim originalom. Ope-
tovano smo Ze slisali in citali pa se tudi sami prepricali, da ti¢i slo-
venski katekizem preve¢ v sponah nemskega duha. »>Na$ katekizem
je po besedi prestavljen iz nemskega«, pravi nek pisatelj v »Voditeljue.!

Neovrgljiva resnica je, da se je prevajatelj tu pa tam krlevito
drzal nemskega besedila, kar pa ni v korist slovenskemu katekizmu
in slovenski Solski deci. Ako ¢itamo nekatera popolnoma v nemskem
duhu prevedena mesta, zdi se nam, kakor da bi imeli pred seboj (sit
venia verbis!) dvojezi¢ne tiskovine od sodnijske, davkarijske ali financ¢ne
oblasti, kjer je slovenski prevod nem3kega teksta popolnoma pri-
krojen nemskemu duhu, cestokrat bolj nerazumljiv, kakor pa nem-
ski tekst sam.

Pripoznamo, da se je slovenski prevod katekizma prirejal z ve-
liko skrbnostjo. Pokojni dr. Missia je razposlal okrog 50 izvodov na
razne strani v posvetovanje,® a vendar bi lahko izSel, ako bi se na
jezikovno stran vedja pozornost obracala, slovenski katekizem v slo-
venski obliki. Prica temu, da bi slovenski katekizem lahko imel do-
cela slovensko suknjo, je to, da je na mnogih mestih izborno
preveden v duhu slovenskega jezika, kar bodemo pozneje dokazali.

Gospod pisatelj J. C. zeli, ker se novi molitveniki za olsko mla-
dino namre¢: »Solski molitvenik«, »Vecno Zivljenje« in »Sveto opra-
vilo« drZe novega, spremenjenega in razsirjenega besedila v
katekizmovem »Dodatkue, da katekizem z novim sDodatkome« kmalu
izide.? ;

Ob enem izraza zeljo, naj bi se tudi kake malenkosti, morda
»samo ocividne pomote in pa to, kar zares nikogar ne bo begalo« pri
izdaji novega »Dodatka« v slovenskem katekizmu popravilo.s

»Ozirati se na jezikovno stran naSega katekizma, ki je iz nem-
§Cine prestavljen. .. je umestno in Koristno.«® To nacelo nas je nag-
nilo in veodilo, da smo natanko primerjali slovenski prevod z nem§kim

' Voditelj 1I. pag. 353. — ? in 3 Vide: Voditelj IX. pag. sz.
4 Voditelj TX. pag. 93. — & Voditelj VII. pag. 217.
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originalom in sad svojega ne malega truda hoCemo v naslednjih vr-
sticah priob¢iti §irni javposti.

Tvarino svojega raziskovanja bodemo razdelili v sledece tocke:

I. Nekorektni prevodi;

IL. Slovenski glagol, njegova dobra poraba ter njegovo zane-
marjenje;

IIl. Nedoslednost izraza ali prevoda;

IV. Nepotrebni dostavki;

V. Nepotrebni izpustki v slovenskem prevodu;

VI. Slovenski konkretni pojmi mesto nemskih abstraktnih.

I

Nekorektnost prevoda smo zasledili v vpraganjih, katera namera-

vamo v naslednjem vsaj vecinoma navesti.

Vpr. 7: Nem$ki: »... weder irren (falli) noch irrefithren (fallere) kanne se
zelo nekorektno glasi: ». .. ne more ne goljufati ne goljufan bitie.' Nem3ki »irrene,
oziroma »irrefithren¢ in »betriigen< (cf. vpr. 446) se glasi v slovendéini: »goljufatic,
dofim se pojma: »irren¢ in »betriigens bistveno razlofujeta drug od drugega.
slrren — falli« ter »sirrefilhren — fallere« se rabi spro laesione veracitatis divinaee,?
doCim se rabi: »betriigen« »pro laesione iustitiae commutativaee. Slovenski prevod
pa se v obeh slutajih posluzuje glagola: sgoljufatil«

Vpr. 11: Glagola: »vorstellen« ter sbefehlene sta prevedena z istim izra-
zom: »zapovedatie. Ali ni nobene razlike med »vorstellenc in »befehlens ?

Vpr. 18: »... I. durch... die heiligen Gebriiuche der Kirche« se glasi v
slovenskem prevodu: ... po obredih svete cerkve. Nam se dozdeva, da se v nem-
Skem originalu povdarja svetost »obredove, pa ne svetost scerkves.

Vpr. 28: ». .. die geoffenbarten Wahrheiten auch ausdriicklich zu wissen

und zu glaubens — »razodete resnice natan&neje spoznavamo in verujemoc. La-
tinski izraz: sexplicite«, nem8ki: »ausdriicklich«, je jako ponesrefeno preveden z:
»natanénejes !

Vpr. 53: »... verabscheut das Biseq, zakaj v slovenskem prevodu: ». .. vse
hudoe ? v

Vpr. 65: »... zugeschrieben?¢ ima slovensko besedilo: »prilastujejoe. Za ka-
tchumene bi bilo morda bolj razumljivo: »pripisujejoe, Ceprav ta beseda disi po
nemdizmu,

Vpr. 93: sKomnen die Menschen ... selig werden?c V slovenskem prevodu
¢itamo: »Ali se more &lovek . . .¢, zakaj ni dosloven prevod, torej »ljudjec?

Vpr. 121: 3Warum glauben wir . . .« se glasi v slovenskem besedilu: »Od kod
vemo ...« Lepo bi se tudi glasilo doslovno: »Zakaj verujemo, da.. .«

Vpr. 136: »Wie wurde das Lehramt Jesu vorbereitet 7« — »Kaj se je zgodilo,
predno je zaZel Jezus uéiti?« Ali je to vprafanje »dolo&no¢, kakor to tirja kate-
hetika ?3

t Cf. Voditelj VII. pag. 222. — * Cf. Egger, Dogm. gen. ed. IL. pag. 579.
3 Cf. Zupanéi¢, duhovno pastirstvo, IL natis, pag. 233 & KrZi¢, kratka kate-

hetika 1906, pag. 42.
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Vpr. 184: »... bereitwillig seine Erleuchtungen aufzunehmen...c —
# .. da radi sprejemamo njegove svéte...c ima slovenski prevod. Cudno, zakaj
bi se ne glasilo: »razsvetljenjae, ker se v vpr. 640: serleuchte meinen Ver-

stand . .. glasi: »... razsvetli mi um.. .«

Vpr. 246: ». .. die Leiber der Guten iiberaus schon ...« se glasi v sloven-
skem prevodu: »... telesa dobrih pa neizrekljivo lepa ...« Zakaj pa ne:
snad vse«!

Vpr. 340: ». .. ohne dieselbe das ewige Leben nicht erlangen kinnene. Slo-
venski prevod: ». .. da brez nje ne moremo dosedi vetnega zvelifanjac. Sicer
ni bistvene razlike med: sveéno Zivljenje« & »ve€no zvelitanjes, a vendar prevod
ni korekten.

Vpr. 410: »Wem sind wir aufier den Eltern .. .« se glasi v slovenskem tek-
stu: Komu smo poleg stariSev, morda »razvenc ali srazenc! starifev. Isto na-
pako nahajamo tmdi v vpr. 730.

Vpr. 413: »Wodurch siindigt man besonders . . .?¢ — »Kdo posebno gresi
.. .7« Bolje bi bilo morebiti: »S ¢im se pregrefimo zoper .. .?¢ »1. Ce jo predrzno
grajamo in sramotimo . . .«, da se ohrani doslednost med vpr. 412 in 413,

Vpr. 446: »3. ... Arbeit eine hohere Entlohnung verlangt, als sie verdien te.
V slovenskem prevodu slove: » .. ve&je plagilo, kakor zahteva storjeno delo,
mesto »zasluzie. Menda je to ofividna pomota, ki se je vrinila v Mohorjevo iz-
dajo slovenskega katekizma.?

Vpr. 449: ». .. slindigt man insbesonderec sgrefi na primer.. .«

Vpr. 485: »Wozu hat die Kirche die Feiertage eingesetzt?« — »Zakaj je
sveta cerkev . ..?« pravi slovensko besedilo, mesto: »Cemu. . .?%

Vpr. 531: »Wie werden ... eingeteilt?¢ — »Kako — navadno razlolu-
jemo ...?s Torej je »razlikac in »razdeliteve istega pomena?

Vpr. 550: ». .. geloben wir ... allen seinen Werken zu widersagen.« Slo-

vensko besedilo se glasi: ». .. odpovedati vsemu njegovemu dejanju.c Kako
bi se lepo glasilo: ». .. vsem njegovim delome in bi se tudi ujemalo z lavan-
tinskim obrednikom.?

Vpr. 591: »...im alten Bunde waren Opfer von Gott ausdriicklich ge-
botenc. — »V stari zavezi je naravnost zapovedal daritves, ima slovenski kate-
kizem. Besedico: »ausdrilckliche $e nahajamo prevedeno z snaravnoste v vpraSanju
617. V vpraSanju 790: »...in der heiligen Schrift ausdriicklich gesagt wird...c
pa jo je prevedel z: »izreénoc!

Vpr. 642: ». .. 3. bei Generalbeichten ilber eine lingere Zeite. Besedilo
slovenskega teksta se glasi: »... 3. pri spovedi za dalj§i Cas za ves tisti Case.
Zakaj bi se ne glasilo: »... 3. dolgih spovedihs, ker ima pozneje v vprasanju
689: ... nennt man eine Generalbeichte — »...imenujemo dolgo spovede.

Vpr. 675: »*Welches sind die vorzilglichsten Mittel, die man zur Bewahrung
der Gnade anwenden soll?e Prevod slovenski se glasi: sKaj moramo storiti, da si
ohranimo milost boZjo?« Zakaj pa ne: »Kateri so najimenitnejSi pripo-
mo&ki, da . . .7%, ker sledi pozneje v odgovoru: ». .. take in enake pripomodkec.

Vpr. 693: sWarum soll man Ofter zur hl. Beichte gehen?« Ponesreteni slo-
venski prevod se glasi: »Zakaj hodimo velkrat k (sveti) spovedi?« Morda: »Zakaj
naj hodimo .. .?¢*4

1 Cf. Levec, Slovenski pravopis, 1899, pag. 150.
* Cf. Voditelj VIL pag. 224. — * Cf. Coll. Ritt. dioeces. Lav. 1896, pag. 72.
¢ Cf. Voditelj VIL. pag. 222.
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Vpr. 731: 5. .. Auch sollen wir Gott oft. .. bitten . . .s, se glasi v sloven-
skem prevodu: ». .. Tudi nas nagibaj, da pogosto ... prosimo.« Kraj§e in boljse
bi bilo: ». .. Tudi naj pogosto ... prosimo.«

Vpr. 762: Odgovor je zaradi jasnosti razdrobljen v 3 toctke, a slovenski pre-
vod ga ima v enem dolgem stavku. Korcktno bi bilo, da bi se razdelil v 3 totke
in v slovenskem prevodu analogi¢no z vpraSanjem 768,

Vpr. 810: »...in der Bergpredigt besonders gepriesen hat.« Slovensko
besedilo se glasi: »... na gori posebno povelitale. Bolje bi se razumelo: »v gor-
ski pridigi« ali »v pridigi na goris.

To bi bila poglavitna mesta, ki nosijo v slovenskem prevodu
kolikor toliko pecat nekorektnosti.

IL. ¢
Mo¢ slovenskega jezika je v glagolu. Poslufaj govorico pri-
prostega cloveka in kmalu bos opazil, da se ogiblije samostalnika
ter izraza svoje misli, kjer se le da, z glagolom. Zares slovenski
glagol je najvedje bogastvo nasega jezika, ki ga dela milega pa tudi
tezavnega, tako da ga le rojen Slovenec more prav vporabljati. Pa zal,
starejsi slovenski mozje so vecinoma zajemali svojo omiko in akade-
demi¢no izobrazbo na srednjih in visokih Solah iz nemskih knjig. Po-
sledica temu pa je, da zacne nemski duh presinjati clovekovo mis-
ljenje, kar se Cisto naravno tudi razodeva v govoru in pisavi.

Tekst nemSkega jezika pa je v samostalniku, torej se ni
cuditi, da se v slovenskem prevodu katekizma prerad Sopiri samo-
stalnik, kjer bi se po duhu slovenskega jezika imel vporabiti glagol.

Priznamo, da je prevajatelj cutil potrebo, da se n. pr. imajo nem-
$ki samostalniki, ki se koncujejo na — keit, — heit, — ung itd. v slo-
venscini nadomestiti z glagoli, potreba, kateri je tudi Se precej
zadostil.

1z mnogih mest lahko c¢itatelj uvidi, da se je moc¢ in pravica
slovenskega glagola v novem katekizmu res vpostevala, ter so se
razni pojmi, ki jih nemski jezik izraza s samostalnikom, prav lepo in
pravilno opisali z glagolom. Vecinoma se je torej prevajatelj (oziroma
prevajatelji) izvil iz spon nems$kega duha, a stanoviten ni ostal
glede pravilne rabe slov. glagola, kar nam svedoCijo razna mesta,
izmed katerih bodemo v naslednjem navedli najimenitnej$a. Poraba

slovenskega glagola se je zanemarila zlasti na teh-le mestih:

Vpr. 132: »Wie ist die Geburt Jesu verkiindigt worden?« — 3Kdo je ozna-
nil rojstvo Jezusa Kristusa?« Ako bi se besedica: »Geburte opisala z glagolom,
bi to vprafanje ne delalo nobenih tezkoC za katehumene.

Vpr. 136: »... 4 Jesus gieng auf Antrieb des Heiligen Geistes ...« —
%... 4. po nagibu svetega Duha .. .«

Vpr. 138: »Wodurch bestitigte Jesus die Wahrheit seiner Lehre?e — »8
&im je Jezus sprial resnico svojega nauka?«
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»1. durch die Heiligkeit seines Lebensc; —- »s svetostjo svojega Ziv-
ljenjae ; .

»2. durch die Zeugnisse der Heiligen Schrifte; — »2. z dokazi svetega
pismace;

»3, durch Wunder und Weissagungene; — »3. s cudeZi in prerokbamie,

To vpraSanje bi se pravilnejSe po priliki glasilo: ... sprical, da je nje-
gov nauk resnien?

1. da je sveto Zivel;

2. da ga je dokazal iz svetega pisma;

3. da je delal EudeZe in prihodnje re¢i napovedoval (prerokoval). Sicer
cf. 142, kjer je spet pravilno vporabljen slovenski glagol.

Vpr. 163: »... fir diese Wahrheit ibr Leben hingegeben haben.... —
». .. dali svoje Zivljenje za resnifnost njegovega vstajenja.«

Vpr. 352—358 bi se se mnogo laZje razumela, ako bi se nem$ki samostal-
niki prevedli z glagoli analogiéno z 412.

Vpr. 439: »... die Einsetzung durch Jesus Christuse. — »... 3. posta-
vitev po Jezusu Kristusue.!

Vpr. 638: ... 1. die Verzeihung der Siinden<; — ». .. 1. odpuiienje
grehove;

»2. die Nachlassung der ewigen...c; — 32 odpuic&enje vecnih .. .¢;

33.... die Vermehrung derselbenc; — »3. ... ali nje pomnoZiteve;

4. »das Wiederaufleben der Verdienste . . .«; — »4. povrnitev zasluge,

Vpr. 726: »Welches sind die Wirkungen der Priesterweihe?« — »Kaj podeli
sveto masnikovo posvecenje 2«

»1. sie erteilt die priesterliche Gewalte; - »1. maSniSko oblast«;

»2. sie vermehrt die heiligmachende Gnade«; — 32. pomnoZitev po-
sveCujoCe milosti bozjes ; :
»3. sie gibt die besondere Gnade, das Priesteramt recht auszuiibene; — »3.

posebna milost, da se more prav opravljati masniSka sluzba«;

4. sie driickt der Secle das unausloschliche Merkmal eines Priesters Jesu
Christi eine; — »4. neizbrisno znamenje madnika Kristusovegae«, — Ako bi se pre-
lagatelj tukaj nem3kega teksta bolj oklenil, bi se mu prevod bolj posretil.

Bolje pa bi bilo slovilo tega vpraSanja in odgovora analogitno z vpr. 546 sle-
dece: Katere milosti podeli posveencu (ker Ze rabi to besedo v vpraSanju 725)
magniSko posvelenje? ... I. maSniSko oblast; 2. pomnoZi mu posvefujofo milost
bozjo; 3. podeli mu posebno milust, da more prav ovpravljati masniSko sluzbo; 4.
vtisne mu (cf. 546) neizbrisno znamenje maSnika Kristusovega.

To bi bila poglavitna mesta, na katera bi se moralo ozir jemati
pri morebitni popravi slovenskega katekizma gledé zanemarjenja

slovenskega glagola.

111

Marsikateri katehet je menda Ze opazil, da je v slovenskem ka-
tekizmu precej nedoslednosti gledé prevoda iz nemskega izvirnika,
kakor tudi gledé izrazov samih. Mislili bi, da kakor povsodi, tako
tudi tukaj: variatio delectat — razlika mika. Pa bas v katekizmu bi

t Cf. Voditelj VIL pag. 224.
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morala vladati vseskozi doslednost tudi v prevodu in vizrazih.
Nedoslednost v tem oziru povzrota razne tezkoCe pri memoriranju
katehetu in katehumenom. Nekatere vzglede nedoslednosti bodemo
navedli v sledecih vrstah.

Vpr. 3: »Wie heifit das Buch, in welchem ... kurz enthalten ist?¢ — sKako
pravimo knjigi, v kateri je na kratko...%

Cf. vpr. 36: »Wo finden wir das... kurz zusammengefafit?« — >Kje je v
kratkem sestavljeno .. .?«

Vpr. 21: ». .. Der Glaube ist zur Seligkeit unumginglich notwendig .. .c
— » Vera je k zvelicanju neobhodno potrebna . . .«

Cf. vpr. 722: ». ., Die letzte Olung ist zur Seligkeit nicht unumgénglich
notwendig . . .« — »... Sveto poslednje olje k zveli¢anju ni neogibno potrebnoe.!

Vpr. 28: ». .. wir sollen uns bemithen, die geoffenbarten Wahrheiten auch
ausdriicklich zu wissen und zu glauben ...« — »si moramo prizadevati, da
tudi posamezne razodete resnice natancéneje spoznavamo in verujemo . . .«

Cf. 29: »Welche Wahrheiten miissen wir vor allem ausdriicklich wis-
sen und glauben?c — »Katere resnice moramo pred vsem natanéno znati in
verovati?e — Zakaj v prej§njem vpradanju: »natancCneje spoznavamog, v na-
slednjem pa: »natanéno znatie, ko je vendar v nemskem izvirniku v obeh slu-
cajih: »ausdriicklich wissen«!

Vpr. 34: »... I.... bezeichnet und dabei die Worte spricht... »in pri
tem izgovarjamo besede . . .«

»2. ... beriirt und dabei die Worte spricht ...« — »dotaknemo ... rame
ter ob enem izgovarjamo besede . . .«

Vpr. 41: »...dall ein Gott iste; -~ »da je Boge, Ceprav je v nemikem tek-
stu slovka »ein¢ tiskana z razprtimi &rkami. Dosleden in pravilen je bil v vpr.
29, 59, kjer ie prevedel »eine z »ens.

Vpr. 99: ». .. L. sie verloren... und hdrten auf, ein iibernatiirliches Eben-
bild Gottes zu seine; — »izgubila sta . .. in zato tudi nista bila ve& nadnaravno
Bogu podobnac;

»2. sie horten auf Kinder Gottes zu sein . . .« — snehala sta biti otroka
boZja ...« — »Nista bila veé otroka boZjae¢, bi se menda boljSe in lepSe glasilo.

Vpr. 235: ». .. die Heiligen aber fiir uns bei Gott bitten...c — »svet-
niki pa za nas pri Bogu molijo«.

Cf. 236: »... die armen Seelen aber ... fiir uns bei Gott bitten...c —
»duse v vicah pa... za nas Boga prosijos.

Vpr. 244: sWarum wird Jesus Christus unsern Leib auferwecken?e — »Zakaj
bo Jezus Kristus obudil naSe truplo?«

Cf. 246: sWerden die Leiber der Auferstandenen gleich sein?e — »sAli bodo
telesa vstalih vsa enaka??

Vpr. 335: »Wer wird unter dem Worte sNichsterc verstanden?e - »Kdo
je na§ bliznjiZe

Cf 411: »Wen versteht man unter den Vorgesetzten?« — sKoga pomeni
beseda predstojnik 2«

t Cf. Voditelj VIL pag. 222.

* Tukaj je razlika opravifena. »Truplo« ima bolj materijalni pomen, brez
ozira na Zivljenje, zatorej je v prvem sludaju prav, da bo obudil nase truplo, v dru-
gem sluéaju pa ne moremo govoriti o struplihe tistih, ki so Ze vstali. Op. ur.
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Vpr. 498: »... und nicht durch einen rechtmifiigen Grund... entschul-

digt ist .. .« — »in ga ne izgovarja kak opraviten vzrok.. .«
Cf. 489: »... und nicht aus einer rechtmifligen Ursache verhindert
sind . . .« — »in katerih ne zadrZuje noben pravicen vzrok...c! — Pojma:

sUrsache« (causa) in »Grunde (ratio) pa nista istovetna! Slovenski jezik pa tudi
pozna besedo: srazlog« (Grund, ratio), ki bi se lahko vporabila v vpraSanjih: 498,
500, 736, 741.

Vpr. 521: »Wie lange bleibt die heiligmachende Gnade in der Seele des
Menschen?c — »Koliko ¢asa ostane posvefujofa milost v dusi?e

Cf. 588: »Wie lange bleibt Jesus Christus...?« — »Doklej ostane Jezus
Kristus . . . ?¢

Vpr. 546: »Welches sind die Wirkungen der Taufe?« — sKatere mi-
losti nam podeli sveti krst?¢

Cf. 726: »Welches sind die Wirkungen der Priesterweihe?c — »Kaj
podeli sveto masniSko posveéenje ?s

Vpr. 795: »Wodurch wird uns die Fihigkeit und Geneigtheit verliehen,
das Gute zu tun?¢ — »Kaj nas stori zmoZne in voljne, da delamo, kar je po
volji boZji?e

Cf. 796: ». .. welche uns dauernd fihig und geneigt macht . ..c — »dar, ka-
teri nas stori trajno sposobne in voljne . . .«

Vpr. 817: » ... 6. dem Zorne die Sanftmutj« — »6. jezi potrpeZlji-
VOosti«

Cf. 823: »Was ist die Sanftmut?c — »Kaj je krotkost?¢?

V.

Resnica je, da je slovenski katekizem tupatam vsled dostavkov
lazje umljiv, nego nemski izvirnik. Osobito se kaZe ta prednost v
vprasanjih: 101, 434, 447, 455, 466, 465, 620, 732.¢ Pa vendar je pre-
vajatelj] na nekaterih mestih predale¢ segel ter z nepotrebnimi
dostavki nekatere pojme bolj omracil, kakor pa pojasnil
Tudi tukaj velja nacelo: in medio virtus.

Vpr. 33: »... bekennt ... durch das Zeichen des Heiligen Kreuzes ...« —
»spoznava z znamenjem svetega kriZza, ko se namre& pokriZaw

Vpr. 56: ». .. Gott stets bereit, die Stinden zu verzeihen ...« — otroSkemu
razumu nerazumljiva fraza: »pripravljen in voljan, odpustiti nam grehe . . .¢
Vpr. 57: »... und was er verheifit oder androht, erfiillt er«; — in kar ob

ljubi ali zaZuga, gotovo izpolnic.

Vpr. 153: Nemski izvirnik nima: »grobi so se odpirali, in vstalo je mnogo
mrtvihe. Slovenec tedaj pozna v katekizmu veZ ZudeZev ob smrti Jezusovi, kakor
pa Nemec!

Vpr. 195 & sqq.: »Wer hat die Kirche gestiftet?« — sKdo je ustanovil sveto
cerkev 2«

Vpr. 355: »Wann siindigt man durch Abfall vom Glauben?¢ — »Kdo gresi z
odpadom od svete vere?s

Vpr. 356: »Wann siindigt man durch Verleugnung des Glaubens?e — »Kdo
gredi z zatajenjem svete vere?s — Slovenec ima torej vedje spostovanje do cerkve

Uin * Cf. Voditelj VIL pag. 223, — * Cf. Voditelj VII, pag. 218.
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in vere, ker jim da rad epiteton: ssvete, dotim Nemec kratkomalo pravi: die Kirche,
der Glaube! Katehet torej, ki poufuje v istem razredu ufence obojne narodnosti,
slovenske in nemsSke, mora paziti, da ne dobi ugovora: »G. katehet, tako ni v ka-
tekizmu l« '

Vpr. 374: ». .. die Anbetung Gottes unterscheidet sich von der Verchrung
der Engel und Heiligen also: ...« — »CeSenje bozZje se bistveno razlikuje od
CeSCenja angelov in svetnikove. — »Bistvenoc je nepojmljiv izraz za otroka in ob-
tezi celi odgovor, ki je Ze sam na sebi jako nejasen.! '

Vpr. 423: »... 3. gegen die Mitmenschen, denen er Kummer und Schaden
bereitet.e — 3. zoper druge ljudi, katerim daje slab zgled ter jim napravlja
zalost in §kodo. — Slovenski spomin katehetov zopet bolj obteZen od nemskega!

To so najimenitnej$a mesta glede dostavkov, ki smo jih opa-
zili, ko smo primerjali slovensk: tekst z nemskim originalom. Seveda
morebiti kdo porece, ¢e§, to so malenkosti, ki ne pridejo v postev.
Pa kateheti, ki imajo opraviti tudi z nem&ko deco v slovenskih
Solah, mi bodo pritrdili, da tudi take »malenkosti« povzrocajo tezkoce
za kateheta pri memoriranju obojnega katekizma.

V.

Kar smo prej omenili gledé nepotrebnih dostavkov v sloven-
skem prevodu, to velja gledé nepotrebnih izpustkov pri prevajanju
slovenskega katekizma iz nemskega izvirnika.

Take izpustke smo zasledili v naslednjih vpraSanjih, oziroma od-
govorih.

Vpr. 15: :Die Heilige Schrift des Alten Testamentes enthiilt ... von der Er-
schaffung der Welt bis auf Christus den Herrne. »V svetem pismu starega za-
kona je to... od ustvarjenja sveta do Jezusa Kristusa«. - Nemec je torej bolj
olikan nego Slovenec, ker Jezusa Kristusa nazivlje z naslovom: »Gospod !«

Vpr. 92: »Gott hat die Menschen erschaffen, dafl si ihn erkennen, chren, lic-
ben, anbeten, ihm dienen ...« — »Bog je ustvaril ¢loveka, da ga spoznava in
casti, ga ljubi in mu sluZi. ..« — Slovenci itak radi Boga »molijog, zato se pre-
vajatelju ni vredno zdelo, da bi slovenil besedo: anbeten !«

Vpr. 109: ... Der zweite Glaubensartikel lehrt, dafi Jesus Christus ... 3.
unser Herr und Gesetzgeber...¢c — »Diugi ¢len apostolske vere nas udi, da
je Jezus Kristus . .. 3. nad Gospode. Slovenec tore] ne pozna Jezusa Kristusa kot
nebeskega kralja, ki je imel pravico, dajati postave; tega tudi ne najdemo
v vpr. 119!

Vpr. 143: Nutzanwendung! Danke dem Sohne Gottes, dafs er aus Liebe . . .
»Zahvali Boga, da se je iz ljubezni do tebe .. .«

Vpr. 156: ». .. sondern auch Gott war, und weil deshalb sein Leiden und
Sterben unendlichen Wert hatte . . . »temved tudi Bog, in ker ima torej njegova
smrt neskon&no vrednoste. -- Slovenec ne pripisuje torej strpljenjue Jezusa Kri-
stusa neskoncne vrednosti, dasi sv. Tomaz Akvinski trdi, da bi Ze ena kapljica Je-
zusove krvi, ki jo je n. pr. prelil pri bi¢anju, kronanju itd, mogla rediti ves svet,

' Cf. Voditelj VIL pag. 220.
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Cf. Hymnus: »Adoro te devote etc.c — »Cuius una stilla salvum facere, totum mun-
dum quit ab omni scelereq. '

Vpr. 178: »Der Heilige Geist ist: ... 3. er ist der Troster, den Jesus Christus
seinen Aposteln und seiner Kirche zu senden versprochen hat . . .« — »Sv. Duh
jer ... 3. TolaZnik, katerega je obljubil Jezus Kristus poslati svoji cerkvie. — Slo-
venec je optimist, ker si misli, da apostoli niso bili potrebni svetega Duha!

Vpr. 318: »... Maria sprach: Sieh, ich bin die Dienerin des Herm . . .«
— Glej dekla sem Gospodova . ..«* — Tudi italijanska izdaja katekizma se ujema
tukaj z nem3kim tekstom.?

Vpr. 5361 ». .. Die Sakramente der Taufe ... kann man nur einmal im Leben
giiltig empfangen . . .« — »Samo enkrat v Zivljenju se morejo prejeti sv. krst . . .¢
Zakaj je izpustil: sgiiltig — valide«!

Vpr. 845: »... und darum alle Werke aufs beste zu verrichten.« — »in
zato opravljamo vsako delo kar najbolje mogoce,« - Besedica sdobroe se je pre-
vajatelju zdela odvec!

VL
. Slovenskemu jezikoslovcu je znano, da Slovenec ne ljubi ab-
straktnih pojmov, marve¢ se preteZno posluZzuje konkretnih iz-
razov, ki dajejo nasemu jeziku neko sigurnost in krepkost. Slovenski
prelagatelj je cutil to potrebo slov. jezika, zato se je hvalevredno po-
sluzil konkretnih izrazov mesto nemskih abstraktnih n. pr.

Vpr. 415: ». .. Die Jugend hat die Pflicht, das Alter zu ehren¢. — »Mladina
(mladi ljudje) je dolZna stare ljudi spoitovatie,

Vpr. 425: »... Auch das Duell ... ist... verboten, weil in einem solchen
Zweikampfe gewohnlich Verwundung oft sogar Tétung erfolgt.. .« — »je pre-
povedan tudi dvoboj . .. ker se pri takem dvoboju navadno kdo rani in ve€krat
celo umorie.

Priznalno moramo Se omeniti, da se slovenski prevod v vpr. 694.
gledé slovila kesa razlo¢uje od nemskega originala. Slovenski prevod
nam podaje besedilo kesa, ki se dogmati¢no popolnoma strinja s pri-
pravljanjem na opravicenje (praeparatio ad iustificationem). Sv. triden-
tinski zbor namre¢ dolocuje v 6. sesiji, poglavje VI. to-le: »Et dum
peccatores se esse intelligentes, a divinae iustitiae timore, quo
utiliter concutiuntur, ad considerandam Dei misericordiam se conver-
tendo, in spem eriguntur, fidentes Deum sibi propter Christum propi-
tium fore, illumque tamquam omnis iustitiae fontem, diligere inci-
piunt, ac propterea moventur adversus peccata per odium aliquod. . .
Conc. Trid. sessio VI. cap. VI. Modus praeparationis (ad iustificationem
in adultis). — Po besedilu sv. tridentinskega zbora mora biti gresnik,
ko nastopi pot opravi¢enja, vsled strahu boZje pravié¢nosti (di-
vinae iustitiae timore) v notranjem preSinjen, da pri¢ne ljubiti njega,
ki je izvir vse pravi¢nosti. Prav to je izraZeno v slovenskem kesu z

t Cf. Voditelj VIL pag. 223. — * Cf. Voditelj II. pag. 353.
»Voditelje 1V. 29
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besedami: »... ker sem Z njimi zasluZil, da me po vsej pravici kaz-
nujes. Zal so mi, ker sem tebe, svojega najboljsega Oceta, najvecjo
in preljubeznjivo dobroto (katero iz celega srca l1jubim) Z njimi raz-
zalil.«

Pripomnili bi e, da Nemci izgovarjajo, ko se pokriZajo, slovilo:
»Im Namen Gottes des Vaters...< Slovenci pa smo se oklenili 1a-
tinske ga besedila, ki ne pozna sBogac reko¢: »V imenu Oceta in
Sina in sv. Duha. Amen.«

*

Iz pri¢ujo¢e razpravice se zadostno uvidi, da ima slovenski
prevod nem$kega izvirnika marsikatere nedostatke, ki bi se more-
biti tudi z »o¢ividnimi pomotami«! lahko odpravili, — V kolikor je ka-
tekizem delo ¢loveskega uma, je tudi predmet ¢loveske kritike!

Janez Vogrin.

Il
Cerkveni letopis.

1. Odlok rimske inkvizicije ali novi syllabus, Odkar smo
v »Cerkvenem letopisu« 3. §tv. let. »Voditeljac< (str. 335) poslali v svet
porocilo o papeZevi izjavi o reformnem katolicizmu v konzistoriju dne 17.
aprila 1907, so v kratkem Casu bliskoma sledili vaZni &ini in izjave apo-
stolske stolice glede t. im. reformne struje v katoliski teologiji. Razlocno
svari papeZ pred »bolehavimi tendencami modernih struje, pred »zmotami
in nevarnimi novotarijami, ki prete poplaviti polje modroslovja in bogo-
slovja na veliko Skodo dus« — v breveju z dne 7. maja t. 1. na generala
dominikanskega reda o priliki glavnega kapitola v Viterbu. Sli¢ne misli
obsega skoro istoasno pismo na pokrovitelja sInstitut catholique« v Pa-
rizu, kjer med drugim pravi, da se na Zalost iz vrst duhovi&ine zlasti
mlaj$e dvigajo novotarije in ideje, ki so polne nevarnosti in zmot z ozi-
rom na temelje katoliSkega nauka.

V nemskih deZelah je kakor grom povzroilo precej Suma pismo pa-
pezevo z dne 14. junija na dunajskega profesorja Commerja, ki je po nun-
cijih bilo dostavljeno tudi Zkofom. Pismo seveda hvali le namero pisa-
teljevo: odkriti Schellove zmote pa razloZiti in obraniti pristen cerkveni
nauk, sicer pa ima kritika glede Commerjeve knjige prosto roko, kakor
prav pide list »Der Katholik« (H. 6, 1907, str. 8): »Uber den Wert der
einzelnen Argumente, iiber den Ton der Polemik u. a. ist damit kein Ur-
teil abgegeben. Nach dieser Seite behilt die Kritik an der Schrift nach
wie vor ihr Recht.«

! Vide: Voditelj IX. pag. 93.
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Odlo¢ilna beseda je pa:padla 3. julija 1907, ko je rimska inkvizicija
oznadila in obsodila 65 zmot, ki so vefinoma povzete iz liberalne prote-
stantske teologije (Harnack!) pa so se jih oprijeli tudi nekateri katoliski
teologi — modernisti zlasti na Francoskem in v Italiji.

Ni¢ ni bolj pogubno, kakor nejasnost in zmeda; prav to se je pa
opaZalo pri skrajnih modernistih, tezko je bilo doloéiti, kaj za pravo ima
pogubnega v sebi ta struja. Sedaj so markirane tocke, ki bodo katoliSkemu
teologu kaZipot. Prva in sveta dolZnost cerkvenega uditeljstva je, braniti
in uéiti pristen nauk Kristusov pa opozoriti na zmote, ki se rode v raznih
¢asovnih razmerah in so pogubne Cistosti Kristusovega evangelija.

Preden priob&mo odlok sam, razvrstimo zaradi preglednosti obsojene
propozicije v razne skupine.

Prva skupina (prop. 1—8) obsega razne zmote, ki se tiéejo avto-
ritete cerkvenega uditeljstva.

V drugo skupino se dajo zvrstiti prop. 9—12, ki se ti¢ejo inspi-
racije in splodnih eksegeti¢nih nacel pri razlaganju sv. pisma.

Tretjo skupino tvorijo propozicije, ki se nanaSajo zlasti na evan-
gelije ter zgodovino Kristusovega Zivljenja in nauka (prop. 13—18). To in
prej$njo skupino zakljuéi zopet splo$na propozicija (19).

Cetrta skupina (prop. 20—26) obsega razne zmote glede razo-
detja in dogem, peta skupina (prop. 27—38) pa se peca z zmotami glede
boZanstva, mesijanstva in boZjega sinovstva Kristusovega ter njegovega
vstajenja od mrtvih.

V Sesto skupino spadajo propozicije (39—51), ki obsegajo zmote
glede izvora in pomena zakramentov splofno in posebe;.

Sedma skupina (prop. 52—57) obsega zmote glede ustanovitve in
ustrojstva, zlasti pa primata cerkve Kristusove.

Osmo skupino tvorijo ostale propozicije (58—65), ki izrazajo mo-
dernizem z ozirom na njegov subjektivizem, brezdogmati¢no kricanstvo,
evolucionizem in reformo nauka o Bogu, o vstvarjenju, o razodetju, o osebi
Kristusovi, o odreenju.

Odlok sam slove:

Feria IV, die 3. Iulii 1907%.

Lamentabili sane exitu aetas nostra freni impatiens in rerum summis rationi-
bus indagandis ita nova non raro sequitur ut, dimissa humani generis quasi haere-
ditate, in errores incidat gravissimos. Qui errores longe erunt perniciosiores, si de
disciplinis agitur sacris, si de Sacra Scriptura interpretanda, si de fidei praecipuis
mysteriis, Dolendum autem vehementer inveniri etiam inter catholicos non ita pau-
cos scriptores qui, praetergressi fines a patribus ac ab ipsa Sancta Ecclesia statutos,
altioris intelligentiae specie et historicae considerationis nomine, eum dogmatum
progressum quaerunt qui, reipsa, eorum corruptela est.

Ne vero huius generis errores, qui quotidie inter fideles sparguntur, in eorum
animis radices figant ac fidei sinceritatem corrumpant, placuit SSmo D. N. Pio divina
providentia Pp. X ut per hoc Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis officium
il qui inter eos praecipui essent, notarentur et reprobarentur.

Quare, instituto diligentissimo examine, praehabitoque RR. DD. Consultorum
voto, Emi ac Rmi Dni Cardinales, in rebus fidei et morum Inquisitores Generales,
propositiones quae sequuntur reprobandas ac proscribendas esse iudicarunt, -prouti
hoc generali Decreto reprobantur ac proscribuntur: -

»Voditelje IV. 29*
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1. Ecclesiastica lex quae praescribit subiicere praeviae censurae libros Divinas
respecientes Scripturas, ad cultores critices aut exegeseos scientificae librorum Ve-
teris et Novi Testamenti non extenditur.

2. Ecclesiae interpretatio Sacrorum Librorum non est quidem spernenda, su-
biacet tamen accuratiori exegetarum iudicio et correctioni.

3. Ex iudiciis et censuris ecclesiasticis contra liberam et cultiorem exegesim
latis colligi potest fidem ab Ecclesia propositam contradicere historiae, et dogmata
catholica cum verioribus christianae religionis originibus componi reipsa non posse.

4. Magisterium Ecclesiae ne per dogmaticas quidem definitiones genuinum
Sacrarum Scripturarum sensum determinare potest.

5. Quum in deposito fidei veritates tantum revelatae contineantur, nullo sub
respectu ad Ecclesiam pertinet iudicium ferre de assertionibus disciplinarum huma-
narum.

6 In definiendis veritatibus ita collaborant discens et docens Ecclesia, ut do-
centi Ecclesiac nihil supersit nisi communes discentis opinationes sancire.

7. Ecclesia, cum proscribit errores, nequit a fidelibus exigere ullum internum
assensum, quo iudicia a se edita complectantur.

8. Ab omni culpa immunes existimandi sunt qui reprobationes a Sacra Con-
gregatione Indicis aliisve Sacris Romanis Congregationibus latas nihili pendunt.

9. Nimiam simplicitatem aut ignorantiam prae se ferunt qui Deum credunt
vere esse Scripturae Sacrae auctorem.

10. Inspiratio librorum Veteris Testamenti in eo constitit quod scriptores is-
raelitae religiosas doctrinas sub peculiari quodam aspectu, gentibus parum noto aut
ignoto, tradiderunt,

11. Inspiratio divina non ita ad totam Scripturam Sacram extenditur, ut omnes
et singulas eius partes ab omni errore praemuniat.

12. Exegeta, si velit utiliter studiis biblicis incumbere, in primis quamlibet
praeconceptam opinionem de supernaturali origine Scripturae Sacrae seponere de-
bet, eamque non aliter interpretari quam cetera documenta mere humana.

13. Parabolas evangelicas ipsimet Evangelistae ac christiani secundae et ter-
tiae generationis artificiose digesserunt, atque ita rationem dederunt exigui fructus
praedicationis Christi apud iudaeos,

14. In pluribus narrationibus non tam quae vera sunt Evangelistae retulerunt,
quam quae lectoribus, etsi falsa, censuerunt magis proficua.

15. Evangelia usque ad definitum constitutumque canonem continuis additio-
nibus et correctionibus aucta fuerunt; in ipsis proindc doctrinae Christi non reman-
sit nisi tenue et incertum vestigium.

16. Narrationes loannis non sunt proprie historia, sed mystica Evangelii con-
templatio; sermones, in eius evangelio contenti, sunt meditationes theologicae circa
mysterium salutis historica veritate destitutae.

17. Quartum Evangelium miracula exaggeravit non tantum ut extraordinaria
magis apparerent, sed etiam ut aptiora fierent ad significandum opus et gloriam
Verbi Incamati.

18. loannes sibi vindicat quidem rationem testis de Christo; re tamen vera
non est nisi eximius testis vitae christianae, seu vitae Christi in Ecclesia, exeunte
primo saeculo.

19. Heterodoxi exegetae fidelius expresserunt sensum verum Scripturarum
quam exegetae catholici.

20. Revelatio nihil aliud esse potuit quam acquisita ab homine suac ad Deum
relationis conscientia.
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21. Revelatio, obiectum fidei catholicae costituens, non fuit cum Apostolis
completa.

22. Dogmata quae Ecclesia perhibet tamquam revelata, non sunt veritates e
coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam factorum religiosorum quam humana
mens laborioso conatu sibi comparavit.

23. Existere potest et reipsa existit oppositio inter facta quae in Sacra Scrip-
tura narrantur eisque innixa Ecclesiae dogmata; ita ut criticus tamquam falsa rei-
icere possit facta quae Ecclesia tamquam certissima credit.

24. Reprobandus non est exegeta qui praemissas adstruit, ex quibus sequitur
dogmata historice falsa aut dubia esse, dummodo dogmata ipsa directe non neget.

25. Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum.

26. Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, idest
tanquam norma praeceptiva agendi, non vero tumquam norma credendi.

27. Divinitas Iesu Christi ex Evangeliis non probatur; sed est dogma quod
conscientia christiana e notione Messiae deduxit.

28, Iesus, quum ministerium suum exercebat, non in eum finem loquebatur ut
doceret se esse Messiam, neque eius miracula eo spectabant ut id demonstraret.

29. Concedere licet Christum quem exhibet historia, multo inferiorem esse
Christo qui est obiectum fidei.

30. In omnibus textibus evangelicis nomen Filius Dei aequivalet tantum
nomini Messias, minime vero significat Christum esse verum et naturalem Dei
Filium.

31. Doctrina de Christo quam tradunt Paulus, Ioannes et Concilia Nicaenum,
Ephesinum, Chalcedonense, non est ea quam Iesus docuit, sed quam de Iesu con-
cepit conscientia christiana.

32. Conciliari nequit sensus naturalis textuum evangelicorum cum eo quod
nostri theologi docent de conscientia et scientia infallibili Iesu Christi.

33. Evidens est cuique qui praeconceptis non ducitur opinionibus, Iesum aut
errorem de proximo messianico adventu fuisse professum, aut maiorem partem ipsius
doctrinae in Evangeliis Synopticis contentae authenticitate carere.

34. Criticus nequit asserere Christo scientiam nullo circumscriptam limite nisi
facta hypothesi, quae historice haud concipi potest quaeque sensui morali repugnat,
nempe Christum uti hominem habuisse scientiam Dei et nihilominus noluisse noti-
tiam tot rerum communicare cum discipulis ac posteritate.

35. Christus non semper habuit conscientiam suae dignitatis messianicae.

36. Resurrectio Salval s non est proprie factum ordinis historici, sed factum
ordinis mere supernaturalis, nec demonstratum nec demonstrabile, quod conscientia
christiana sensim ex aliis derivavit.

37. Fides in resurrectionem Christi ab initio fuit non tam de facto ipso resur-
rectionis, quam de vita Christi immortali apud Deum.

38. Doctrina de morte piaculari Christi non est evangelica sed tantum paulina,

39. Opiniones de origine sacramentorum, quibus Patres Tridentini imbuti erant
quaeque in eorum canones dogmaticos procul dubio influxum habuerunt, longe di-
stant ab iis quae nunc penes historicos rei christianae indagatores merito obtinent.

40. Sacramenta ortum habuerunt ex eo quod Apostoli eorumque successores
ideam aliquam et intentionem Christi, suadentibus et moventibus circumstantiis et
eventibus, interpretati sunt.

41. Sacramenta eo tantum spectant ut in mentem hominis revocent praesen-
tiam Creatoris semper beneficam,
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42. Communitas christiana necessitatem baptismi induxit, adoptans illum tam-
quiun ritum necessarium, eique professionis christianae obligationes adnectens.

43. Usus conferendi baptismum infantibus evolutio fuit disciplinaris, quae una
ex causis extitit ut sacramentum resolveretur in duo, in baptismum scilicet et poe-
nitentiam.

44. Nihil probat ritum sacramenti confirmationis usurpatum fuisse ab Aposto-
lis: formalis autem distinctio duorum sacramentorum, baptismi scilicet et confirma-
tionis, haud spectat ad historiam christianismi primitivi.

45." Non omnia, quae narrat Paulus de institutione Eucharistiae (I. Cor. XI,
23—25), historice sunt sumenda.

406. Non adfuit in primitiva Ecclesia conceptus de christiano peccatore aucto-
ritate Ecclesiae reconciliato; sed Ecclesia nonnisi admodum lente huiusmodi con-
ceptul assuevit. Imo etiam postquam poenitentia tanquam Ecclesiae institutio agnita
fuit, non appellabatur sacramenti nomine, eo quod haberetur uti sacramentum pro-
brosum.

47. Verba Domini: Accipite Spiritum Sanctum; quorum remise-
ritis peccata, remittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta sunt
(Io, XX, 22 et 23) minime referuntur ad sacramentum poenitentiae, quidquid Patri-
bus Tridentinis asserere placuit.

48. ITacobus in sua epistola (vv. 14 et 15) non intendit promulgare aliquod sa-
cramentum Christi, sed commendare pium aliquem morem, et si in hoc more forte
cernit medium aliquod gratiae, id non accipit eo rigore, quo acceperunt theologi
qui notionem et numerum sacramentorum statuerunt,

49. Coena christiana paullatim indolem actionis liturgicae assumente, hi, qui
Coenae praeesse consueverant, characterem sacerdotalem acquisiverunt.

50. Seniores qui in christianorum coetibus invigilandi munere fungebantur, in-
stituti sunt ab Apostolis presbyteri aut episcopi ad providendum necessariae cres-
centium communitatum ordinationi, non proprie ad perpetuandam missionem et po-
testatem Apostolicam.

5I. Matrimonium non potuit evadere sacramentum novae legis nisi serius in
Ecclesia; siquidem ut matrimonium pro sacramento haberetur necesse erat ut prae-
cederet plena doctrinae de gratia et sacramentis theologica explicatio.

52. Alienum fuit a mente Christi Ecclesiam constituere veluti societatem super
terram per longam saeculorum seriem duraturam; quin imo in mente Christi regnum
coeli una cum fine mundi iamiam adventurum erat.

53. Constitutio organica Ecclesiae non est immutabilis; sed societas christiana
perpetuae evolutioni aeque ac societas humana est obnoxia.

Dogmata, sacramenta, hierarchia, tum quod ad notionem tum quod ad
realitatem attinet, non sunt nisi intelligentiae christianae interpretationes evolutio-
nesque quae exiguum germen in Evangelio latens externis incrementis auxerunt per-
feceruntque.

55. Simon Petrus ne suspicatus quidem unquam est sibi a Christo demanda-
tum esse primatum in Ecclesia.

56. Ecclesia Romana non ex divinae providentiae ordinatione, sed ex mere
politicis conditionibus caput omnium Ecclesiarum effecta est.

57. Ecclesia sese praebet scientiarum naturalium et theologicarum progressibus
infensam.

58. Veritas non est immutabilis plusquam ipse homo, quippe quae cum ipso,
in ipso et per ipsum evolvitur.
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59. Christus determinatum doctrinae corpus omnibus temporibus cunctisque
hominibus applicabile non docuit, sed potius inchoavit motum quemdam religiosum
diversis temporibus ac locis adaptatum vel adaptandum.

60. Doctrina christiana in suis exordiis fuit iudaica, sed facta est per succes-
sivas evolutiones primum paulina, tum ioannica, demum hellenica et universalis.

61. Dici potest absque paradoxo nullum Scripturae caput, a primo Genesis ad
postremum Apocalypsis, continere doctrinam prorsus identicam illi quam super ea-
dem re tradit Ecclesia, et idcirco nullum Scripturae caput habere eumdem sensum
pro critico ac pro theologo.

62. Praecipui articuli Symboli Apostolici non eamdem pro christianis primo-
rum temporum significationem habebant quam habent pro christianis nostri temporis.

63. Ecclesia sese praebet imparem ethicae evangelicae efficaciter tuendae, quia
obstinate adhaeret immutabilibus doctrinis quae cum hodiernis progressibus componi
nequeunt.

64. Progressus scientiarum postulat ut reformentur conceptus doctrinae chri-
stianae de Deo, de Creatione, de Revelatione, de Persona Verbi Incarnati, de Re-
demptione.

65. Catholicismus hodiernus cum vera scientia componi nequit nisi transforme-
tur in quemdam christianismum non dogmaticum, id est in protestantismum latum
et liberalem.

Sequenti vero feria V die 4 eiusdem mensis et anni, facta de his omnibus
SSmo D. N. Pio Pp. X accurata relatione, Sanctitas Sua Decretum Emorum Patrum
adprobavit et confirmavit, ac omnes et singulas supra recensitas propositiones ceu
reprobatas ac proscriptas ab omnibus haberi mandavit.

PETRUS PALOMBELLI, S. R. U. I. Notarius.

Vsakdo lahko vidi, da odlok ne obsega kaj posebno novega, tudi se
ne ti¢e naravnost one struje med katoli¢ani, ki zastopa zmerni reformizem,
sploh se ne peca toliko z disciplino, marveé dotika se ve&inoma temeljnih
toéek, na katerih sloni sploh pozitivno kr&tanstvo.

Komaj so si ¢asniki oddahnili nekoliko od napornega komentiranja
tega odloka, Ze se je iz Rima razsirila novica, da meseca septembra izide
posebna okroznica o modernizmu. Res je izila dne 8. septembra z za-
cetnimi besedami »Pascendi dominici gregise okroZnica, kateri po obsegu
in vsebini ni lahko najti enake. Zasega prav v osrfje modernih modro-
slovno-verskih in historiéno-kriti¢nih problemov. Okroznica bo v zgodovini
pravi kompendij, v katerem so zbrane vse markantne tocke modernega
duha na versko-teoloskem polju.

V uvodu se najprej poudarja nevarnost in poguba, ki vstaja v okrilju
cerkve same, ne samo od zunaj stojetih sovraZnikov, potem pa okroZnica
zasleduje krive nauke modernistov, odkriva njih znotranjo zvezo in vzroke;
»modernistac razmotriva kot filozofa, kot vernika, kot teologa, kot
historika in kritika, kot apologeta in naposled kot reforma-
torja. Da se okroZnica tako obSirno pefa z modernizmom, je naveden
razlog v okroznici sami. .. »tum ne, ut assolet, de ignoratione rerum sua-
rum ab illis reprehendamur; tum ut pateat, quum de modernismo est quae-
stio, non de vagis doctrinis agi nulloque inter se nexu coniunctis, verum
de uno compactoque veluti corpore, in quo si unum admittas, cetera ne-
cessario sequantur.«

H koncu poziva okroZnica prav energitno na boj proti tem zmotam,
kaZe Se enkrat njih pogubnost in nadteva sredstva, ki se naj uporabljajo.
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Dosla nam je ta okroZnica v roke Sele ob sklepu naSega porodila,
sicer je pa po svoji vsebini preresna in preaktualna, da bi njene misli
podali le v tem kronoloskem pregledu. Pecali se bomo # njo v posebnem
€lanku v prihodnjem letniku. Sicer se ne nana$a na na$e razmere, ampak
pred vsem meri na Francoze in Italijane, tudi nemskih katolidkih teologov
se manj ti¢e. Hartmann, Paulsen, Eucken, {Harnack itd. pal zastopajo
misli, obsojene v tej okroZnici in v prej navedenem odloku, ‘a vsi ti so
protestantje’; katoliski reformisti Schell, Miiller, Merkle, list »Das}XX. Jahr-
hundert« itd. so le deloma prizadeti. Znano je, da je Schell kriticizem
in evolucionizem Francoza Alfreda Loisy naravnost odklonil. F. K.

2. Velehradski shod za cerkveno unijo. Visoka in za krs-
Canstvo velevazna ideja je letos]privedla iz vseh slovanskih pokrajin za-
stopnike na Velehrad, od koder so po delovanju solunskih bratov zasijali
Slovanom zarki Kristusovejblagovesti in omike. Prireditelji tega shoda so
bili izdajatelji lista »Slavorum litterae theologicae«, njegov pokrovitelj pa
metropolit olomucki, nadskof dr. Fr. Sal. Bauer, ki je shod pocastil tudi
z osebno navzolnostjo, poleg njega sta osebno prisostvovala shodu griko-
katoliski nadskof Szeptycki iz Levova in rimsko-katoliski nad$kof Menini
iz Sofije. Mnogi drugi Skofje in uéenjaki — med njimi slavni Duchesne
~- s0 shod pozdravili po svojih zastopnikih ali pa brzojavno in pismeno;
celo sv. ofe papeZ je poslal shodu po olomutkem nad$kofu svoj blago-
slov. Predsedoval je shodu nadskof Szeptycki, podpredsednik pa, ki je
dejanski tudi vodil zborovanje, je bil drzavni poslanec in Zupnik dr. Stojan.

Po slovesni sv. masi dne 25. julija je bila prva seja. Predsednik,
nadskof Szeptycki je v jedrnatem latinskem govoru razloZil pomen in vaz-
nost shoda, potem je Poljak |. Urban D. J. iz Krakova bral zanimivo raz-
pravo: :Kaj morejo katoliski bogoslovci dandanes storiti za
Rusijo?« Predavanje je bilo jako obzirno napram orijentalcem in uéeni
poljski teolog je povedal marsikatero trdo resnico nam zahodnjakom. Naj-
hujsi vzrok razkola je partikularizem; le polagoma more dobra volja po-
praviti, kar so stoletja zagresila. Da unija dobi stvarna tla in upanje na
uspeh, se ne sme delati z zelotizmom, ampak srca razkolnih narodov se
morajo pripraviti, da se nam radovoljno pribliZajo; vsiljevati se ideja unije
ne sme. Zlasti si naj zahodni teologi prizadevajo, pronikniti v zgodovino
in v ustrojstvo ruske cerkve ter v pojmovanje ruske teologije. 'Krivo je,
da n. pr. poljski teologi, ki so zmoZni ruskega jezika, popolnoma zane-
marjajo rusko teologi¢no literaturo ter svoje nazore o nauku ruske cerkve
zajemajo le iz latinskih del. Ako mi zahtevamo od nasprotnikov, da se
vglobe v na$ nalin miSljenja in smatramo za krivitno, ako drugi na svoj
nacin predstavljajo nas$ nauk, moramo se tudi mi vglobiti v naéin mi§-
ljenja in v terminologijo ruskih teologov; veckrat se gre za isto
stvar in isto resnico, katero si pa na svoj nacin predstavija ruski teo-
log in na svoj latinski teolog. Tako n. pr. se v nauku o presv. Trojici
zahodnjaki drzimo bolj psihologiéne poti sv. Avgustina, orijentalci pa on-
toloSkih pojmov vzhodnih ocetov, v stvari pa ni bistvene razlike. Zahodna
teologija mora tudi nekoliko modificirati svoj nauk o naravi cerkve, njenih
udih in njenih znakih; v boju proti reformaciji se je v na$i teologiji teza
obrnila na vidljivost cerkve, njena misticna narava je pa stopila bolj v
ozadje, dotim je pri orijentalcih ta v ospredju. V praksi in v naboZnih
Spisih se maj- tudi ne’ pretiravajo nebistvene refi, kakor so razni tradicijo-
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nalni obicaji, ki so le zunanja razlika, zlasti se pa naj nikdar ne zanicu-
jejo obredi in verski obicaji drugovercev.

Predavatelj sklene svoje predavanje z naslednjimi konkretnimi mis-
limi: 1. Zahodnjaki naj to¢no obvescajo zahod z razvojem vzhodne teolo-
gije, porocajo naj le golo resnico, brez vsakih predsodkov; 2. enako naj
bi vzhodni teologi obvescevali svoje rojake in soverce z zahodno katolisko
literaturo, ki jim je skoro docela neznana, pa¢ pa jim je znana protestant-
ska; 3. ker latinski jezik Rusom ni priljubljen, naj se poleg latinskih »Sla-
vorum litterae« izdaje rusko glasilo, ki bo porocalo o zahodni teoloski
znanosti, -»Slavorum litterae« pa naj zahodnjake obvestajo z vzhodno lite-
raturo; 4. vrie naj se veCkrat skupni znanstveni sestanki, zamenjavajo naj
se Casopisi in knjige itd. O posameznih tockah se je razvila daljSa de-
bata, zlasti je nadskof Szeptycki opozoril, da je dobro razlocevati med nau-
kom ruske cerkve in naukom ruskih teologov; ruska cerkev v svojem
nauku stoji na temelju prvih sedem koncilov in starih sv. ocetov, vzhodni
teologi pa v opoziciji proti rimski cerkvi stavljajo dogme, katerih vzhodna
cerkev sama nikdar ni dolodila.

Drugo predavanje je imel priznani ves$cak v vpraSanju unije in dober
poznavatelj ruske teoloske literature, avgustinec p. Palmieri iz Rima, ki
je predaval o katoli$§kih strujah v ruski teologiji. Zacetnik te
struje je duhoviti mislec Solovjev, ki Se tudi po smrti $iri med Rusi idejo
um}e Po njegovih stopinjah stopajo Trubeckoj, Rossanov i. dr., sploh ima
unija z Rimom mnogo tihih pristaSev med Rusi, treba je le zunanje pro-
stosti. Najbolj je Rusom v spodtiko papeZeva nezmotljivost, do&m je ideja
primata izraZena tudi v njihovem nauku, celo v traktatih, ki jih je komi-
sija pripravila za prihodnji ruski koncil, je izraZena ideja primata.

Tudi o tem predavanju se je razvila daljSa debata, v katero je po-
segnil zlasti ruski konvertit Fédorov. Sprejel se je nasvet, naj se v teo-
logkih listih, ki so pristopni ruskim teologom, obravnavajo zlasti take tocke,
ki Rusom delajo potezkoce.

Popoldne istega dne je Slovenec, dr. Grivec iz Ljubljane predaval
o poskusih unije v prejsnjih stoletjih, oziraje se posebno na rusinsko unijo
in na dogovore med Ivanom Groznim in rimsko stolico. Potem se je raz-
pravljalo o raznih nasvetih, kako bi se v knjigah in asopisih $irila ideja
unije. Med drugimi je prof. Sokolovski iz ruske Poljske orisal velikanske
potezkode, ki so e v Rusiji vedno na potu katoliskemu tisku.

Bazilijanec Rusin M. Halus¢ynskyj je na to predaval o epiklezi,
dokazujo¢, da so posvelevalne besede pri najsv. daritvi besede Kristusove,
ne pa molitev, imenovana é&xizAnstg, kakor uce mnogi novejsi vzhodni
teologi.

Naslednjega dne je zborovalce najprej ogovoril bolgarski nadskof
Menini, ki Ze 27 let biva na Bolgarskem ter ima kakih 80 tiso& du¥ pod
svojo oblastjo. Bolgarske katolicane je hvalil, da so dobri kristjani, bogo-
kletje jim je neznano, radovoljno $e opravljajo javno pokoro, 40danski post
strogo drZze pri samem olju; tudi nezedinjeni Bolgari niso ravno sovraZni
katoli¢anom, tu in tam zahajajo celo v naSe cerkve. Od carigrajskega pa-
trijarha so izobleni, od Rima tudi loCeni in tako so brez prave opore;
nagibljejo se k Rimu, a zadrZavala jih je Rusija. Ako je sedaj ruski car
dal versko prostost svojim podloZnikom, je upati, da bo Rusija pustila pro-
sto roko v verskih receh tudi Bolgarom, ki niso njeni podloZniki. Na to
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je dr. Grivec nadaljeval svoje predavanje o rusinski uniji, potem je pa
podpredsednik dr. Stojan otvoril debato o apostolatu sv. Cirila in Metodija.
Castno se je imenovalo ime naSega Slomseka, ki je Ze 1. 1851 ustanovil
bratov&éino sv. Cirila in Metoda, ki bi naj z molitvijo pospeSevala cerk-
veno zedinjenje med Slovani. V debato o apostolatu je posegnil tudi ured-
nik »Voditeljac. Prav apostolat je najvecje praktiéne vaZnosti, zatorej o
tej stvari spregovorimo natan¢neje o drugi priliki. Soglasno se je sklenilo,
da se naprosijo vsi slovanski ordinarijati, da se po vzgledu moravskih
skofij vpelje povsod bratovicina, ki poleg molitve zbira tudi milos¢ino za
katoliske Slovane v obmejnih pokrajinah,

Potem je p. Spaldik predaval o tezi: sKako bi se naj izhod-
njaki ravnali napram rimski cerkvie. Med drugim je jasno
razloZil, da vzhodni teologi iz stalis¢a svoje lastne cerkve ne morejo kato-
licanov imenovati heretike ali shizmatike.

V soboto dne 27. julija je po slovesnem opravilu v grikem in latin-
skem obredu bila sklepéna seja, pri kateri se je izvolila stalna kongresna
komisija 10 udov, v katero so izmed Jugoslovanov izvoljeni dr. Grivec, dr.
Kovaéi¢, dr. Pazman in dr. Ritig. Ta komisija ima nalogo, da po moz-
nosti izvrdi sklepe letosnjega shoda ter pripravi tvarino za prihodnji shod.
Za na&elnika je pa bil 