Stenograficni zapisnik
sedme seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dne 9. februarja 1912.

Navzoc€i: Prvosednik: Dezelni glavar dr. Ivan
Suster$ié. — Vladni zastopnik: C. kr. deZelni
predsednik ekscelenca Teodor baron Schwarz,
¢. kr. sekeijski nacelnik dr. Ernest Seidler, c. kr.
okrajui glavar Karol grof Kiinigl, c. kr. minister-
jalni tajnik dr. Viljem vitez Alter in c. kr. minister-
jalni podtajnik dr. Henrik Deutschmann, — Vsi
¢lani razun: ekscelenca Josip baron Schwegel,
Anton baron Codelli, Henrik plem. Schollmayer-
Lichtenberg in Josip Turk. — Zapisnikarja:
Dr. Fran Novak in dr. Ivan Zajec.

Dnevni red:

. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.

2. Porodilo finanénega odseka o dezelnem proraéunu za 1. 1912.
(Priloga 55., k prilogi 20.)

. Porocilo npravnega odseka o samostalnem predlogu poslancev
Jalkliéa, Bartola, dr. Pegana in tovariev zaradi otvoritve novih
postaj in postajalisé na dolenjskih Zeleznicah (§t. IX).

. Poroéilo kmetijskega odseka :
@) o uravnavi Kamniske Bistrice (k prilogi 62.);
b) o naértu zakona glede dolznosti za vzdrzevanje ograj (I
prilogi 60.); :
¢) glede nacrta zakona o izboljSavi pasnikov (k prilogi 43.).

9. Poroéilo finanénega odseka:

@) o pro$njah vodstva dekliskega sirotiéa bar. Lichtenthurnove
v Ljubljani za draginjsko doklado in za podporo v od-
placéilo dolga za Solsko poslopje (17/Pet.in 19/Pet.);

b) o prosnji oskrbnika Jeranove dijaike mize v Ljubljani za
podporo (81/Pet.);

¢) 0 prosdnji avstro-ogrskega pomoénega drustva v Aachenu za
podporo (79/Pet.); 5

d) o pobiranju 1499/, doklade po davéni obéini Kal v krajni
ob¢ini Smihel pri Postojni (k prilogi 61.);

e) 0 pobiranju nad¥100°/, doklade v obéini Sv.(KriZ pri Ko-
stanjevici (k& prilogi 58.).

stenographifdyer Bevidyt

0

ver jiebenten Situng

es Rratmifdien Tandtages
in Latbad)

amt 9. Jebruar 1912,

Antoelende: Borfigender: Landedhauptmann Dr. Joan

o

Suftersié. — MRegierungsvevtveter: K. £ Lanbdedprifi-
dent Cpgelleny Theodor Freiherr von Schwarvy, L L
Seftionddjef Dr. Crnjt Seidler, t £ Vesivtdhaupt-
mann  Karl Graf Kinigl, £ £ Dnifterialjefretir
Dr. Wilhelm Ritter von Alter und f. £ Minijterial-
vigefefretdr Dr. Heinvid) Deutjdymann. — Sdamtlide
Neitglieder mit Wusnahme von: Cypzelleny Jojef Frei-
herr von ©Scdhwegel, Anton Freiherr von Codelli,
Heinvid) von Schollmayer=Lidhtenberg und Jofef
Turf. — Odrijtfithrer: Dr. Frang Novaf und
Dr. Jpan Jajec.

Tagesordmung :

. Mitteilungen des Lanbdtagdprifidiums.
. Beridht des Finangausjchufjes itber den Lanbdesvoranjdhlag pro

1912 (Beilage 55, jur Beilage 20).

. Bericht des Verwaltungsausidhujjes itber den jelbjtinbdigen Ynirag

ber Ubgeordneten Jaflic, BVartol, Dr. Legan und Genofjent wm
Grridhtung newer Gtationen und Haltejtellen an den Mnterfrainer-
Hahnen (Nr. IX).

. Beridht des Landwirtidaftsausidyuies :

a) betreffend die Mequlierung der Steiner Feiftril (Fur Beil. 62);

b) iiber den Gwefetientwouri betreffend die Bilicht zur ECinhaltung
von Einjriedungen (ur Betlage 60);

c) itber den Gefebentiourf betveffend bie BVerbefjerung der Hut=
weiden (zur Beilage 43).

. Beridht des Finanzausjdyufjes :

a) fiber bie Petitionen der Freiin v. Lidhtenthurnjchen Midadden-
waifenanjtalt in Laibad) wm eine Tenerungdzulage und um
©ubvention zur Abzahlung der Schulb fitr bas Scyulgebdubde
(17 /Pet. und 19/5Bet.) ;

b) iiber basd Unterftitbungsgejucd) des Abminiftrators des Jeran=
jhen Gtubententijches tn Laibach (81/%Bet.);

¢) iiber das nterftitbunygsgejud) bdes diterveichijdh-ungarijchen
Hilfsvereines in Aachen (79/Pet.);

d) iiber die Ginfebung einer 149°/, Umlage in ber Steuer=
gemeinde Stal der Orisgemeinde St Michael bei Adelsberg
(aur Beilage 61);

e) iiber bie Einhebung einer 1009/, {iberjteigenden lUmlage in
ber Gemeinde HI. Kreuz bei Lanbdjtraf (3ur Beilage 58);
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212 VII. seja dne 9. februarja 1912. — VIL. Sigung am 9. Februar 1912.

6. Porocilo personalnega odseka: 6. Veridyt des Perjonalausjdhuffes :

a) o prosnji Mihaela Podbevika, biviega hiSnika kmetijske a) iiber bie ‘Petition bdesd Midjael Podbevset, gewefenen Haus-
fole na Grmu, za vzprejem v sluzbo (48/Pet.); metjters an der landwirtjhaflichen Sdule in Stauden, um

eine nftellung (48/Pet.);

b) o profnji dr. Derganca, primarija v deZelni bolnici, za b) itber bie TPetition bes Dr. Derganc, Primararjted im Lanbes-
brezobrestno posojilo v znesku 10.000 K (59/Pet.); ipitale, wm ein unverjinslides Davlehen per 10.000 K

(59/%et.) ;

¢) o prosnji vpokojenih dezelnih uradnikov za draginjske c) itber bdie ‘Betition bder penfionierten Sanbdesbeamten wm
doklade (70/Pet.:; Feuerungszilagen (70/PBet.);

d) o prosnji ravnatelja prisilne delavnice Alojzija Poljanca d) itber bie Petition bdes Fwangsarbeitshaus-Diveftors Nlois
za vitevanje delovrSbene provizije v plado (58/Pet.); Loljanec um Einvedynung der rbeitsbetriebshrovijion in den

Gehalt (58/Pet ) ;

e) o prosnji adjunkta prisilne delavnice Mulacka za pomak- e) fiber bie Petition des Bwangsarbeitshaus-Adjuntten Nuladet
nitev v VIL plaéilni razred (61/Pet.); um Borrfidung in die VIL Gehaltstafje (61/Pet.);

J) o proénji ordinarija voditelja blaznice na Studencu za po- f) fiber bas Gejuc) bes Ordinariud und Qeiters der Jrren-
maknitev v IIL. placilni razred (76/Pet.); anjtalt in Studenec wm Vorriicung in die LI Gehaltstinfje

(76/%et.); :

g) o prodnji usluzbencev pri nadzornistvu deZelnih naklad g) itber bas Gefuch ber BVedienfteten beimt Jnjpeftorate fiiv die
Viljema Hrovata, Ivana Femeca in Antona Zajea za defi- Landesauflage Wilhelm SHrovat, Johann Fene und Unton
nitivno namescenje (64/Pet.); Bajc wm definitive Anftellung (64/Pet.);

R) o proinji Marije Kre¢, vdove po dezelnem tajnikn, za po- h) itber bas Glejuch ber Ranbesjefretirswitie Maria Sreé wm
viSanje vdovske pokojnine (55/Pet.); Erhdhung der Witwenpenfion (55/Pet.);

i) o prosnjah Barbare Siard, Marije Vranéié, Ane Oblak, i) itber bas ®ejud) der Fwangsarbeitshaus-Aufieherswitwen
Marije Ahc¢an, Marije Pec¢nik in Urfule Kristan, vdov po Barbara Siard, Veavia Brancié, Anna Dblaf, NMaria Ahéan,
paznikih dezelne prisilne delavnice, za zviSanje pokojnine Mearia Pecnif und Urjula Kriftan wm Exhdhung der Wittven-
(B7/Pet.); penjionen (a7/Bet.) ;

j4) o porocilo dezelnega odbora zadevajoé dve osebni zadevi j) itber den BVericht des Lanbesausjdyuijes betreffend zwei Per-
pri dezelnih dobrodelnih zavodih v Ljubljani (k pril. 47); jonalangelegenfeiten bei den Landedwohlidtigieitsanitalten in

Qaibach (zur Beilage 47);

k) o profnji dezelnega knjigovodstva za razpis 4 mest ra- k) itber bas Unjuchen ber Lanbdesbud)haltung um Ausjdyreibung
éunskih praktikantov (75/Pet.); von 4 Redynungspraftifontenjtellen (75/Let.);

1) o prodnji deZelnega knjigovodstva za pomnozitev osobja 1) fiber das Unjuchen bder Lanbdesbuchhaltung um Perjonal-
(62/Pet.); vermefrung (62/%et.);

m) o poroéilu vodstva dezelnih dobrodelnih zavodov gledé m) iiber den Beridht bder Direftion ber Qanbdeswolltdtigleits-
stalne namestitve nekaterih usluzbencev (63/Pet.); anjtaltten betreffend bie Definitive Anjtellung einiger Vedien-

fteten (63/Pet ); ;

n) o pro$nji vrtnarskega pomocnika v bolnici Antona Jerlija n) iiber bad Gejud) bes Giartnergehilfen tm Lanbdesipitale Ynton
za stalno namestitev (77 Pet.); Serli wm dejinitive AUnjtellung (77, Pet.) ;

o) o pro$nji pisarnikega adjunkta kmetijske $ole na Grmu o) fiber das (efuch ded Stanyletadjuntten der lanbdbwirvtjdaftlichen
A. Lapajneta za pomaknitev v vi§ji placilni razred (74/Pet.); Sdyule tn Stauden, A. Lapajne wm Borriicdung in die hihere

Gehaltstlajfe (74/Bet.);

#) o prodnji paznika deZ. prisilne delavnice Antona Ogrinca p) itber das Gefud) bdes Fwangsarbeitshausaufjehers Unton
za vitevanje 30 sluzbenih let (83/Pet.). Dgrine wn Unvechnung von 30 Dienftjahren (83/Pet.).
Zacetek seje ob 9. uri 50 minut dopoldne. Begiun der Siung wm 9 Uhr 50 Veinnten vormittags,
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; Dezelni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend) :

Otvarjam sejo, Lommhuem sklepénost.
Za 6(1.1)1?31]1!\(“'3 danasnje seje poklicem gospoda
poslanca dr. Zajea in dr. Novaka.

1. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen ded Landtagsprafidiums,

Odsotnost sta opraviéila gospod poslanec eks-
celenca baron Schwegel zaradi bolezni in gospod po-
slanec Turk zaradi ml_]mh opravkov.

Visoka zbornica!

Dezela Kranjska zasleduje vedno z zivim zani-
manjem dogodke v Najvisji cesarski hisi (Poslanci
vstanejo. Die Abgeordneten erheben sich.). Ju-
frignji dan se praznuje poroka v rodbini Njega c. in
kr. visokosti prejasnega nadvojvode Friderika. Poroci
se njegova presvetla héerka nadvojvodinja Izabela

Marija. Bodi mi dovoljeno, — in jaz mislim, da s
fem ustrezam intencijam cele visoke zbornice — da

nasvetujem, :m| zbhrani dezelni zbor vojvodine Kranj-
ske Njega e. in kr. visokosti prejasnemu nadvojvodi
tem. povodom brzojavno céestita. (Splosno zivahno
odobravanje in pritrjevanje. — Lebhafter allgemei-
ner Beifall und 7nk‘t-inmumg.)

Visoka zbornica se je dvignila raz sedeze in s
e pritrdita mojemu nasvetu, ki je tedaj
glasno sprejet.

Sklep se be takoj izvrsil.

Naznanjam visoki zbornici, da se danasnje seje
poleg gospodoy zastopnikoy visoke dezelne vlade ude-
leze tudi zastopniki visokega poljedelskega ministr-
stva, in sicer zaradi razprave o vodopravnem zakonu,

Ieh habe dem hohen Hause die Mitteilung zu
machen, da} in der heutigen Sitzung iiber mein K-
sichen auch Vertreter des hohen Ackerbanministe-
riums erschienen sind, und zwar die Herren Sektions-
chef Dr. Ernst Seidler, Ministerialsekretir Dr. Wil-
helm Ritter von Alter und Ministerialvizesekretir
Dr. Heinrich Deuntschmann.

Ieh beehre mich, die verehrten Herren namens
des Landtages herzlichst zu _begriiflen.

Vlozene so bile sledede mte1pelau]<=-

Interpelacija gospodov poslanca Bartola in fo-
variev do dezelnega glavarja v zadevi izvrsevanja
zakona o obéinskih posredovalnih uradih. (Glej do-
datek &t. 1. — Siehe Anhang Z.1.)

Bom odgovoril v eni prihodnjih sej.

Dalje interpelacija gospodov poslancev Zabreta,
Jarca in Demsarja do deZelnega glavarja radi po-
mankanja vode v Kranjskem vodovodu. (Glej do-
datek st, 11. — Siehe Anhang 7. II.) :

Bow tudi odgovoril v eni prilodnjih sej.

i Dalje mterpelacija gospodov poslancev Bartola
I fovariSev na Njega ekscelenco gospoda dezelnega
predsednika radi zakona o obéinskih posredovalnih
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uradih. (Glej dodatek &t. TTIL.
)

Nadalje inr(,rpelaei]"t gospodov  poslancev  dr.
Fran Novaka in tovarisev do ekscelence gospoda de-
zelnega predsednika v zadevi uradnega poslovanja
zivinozdravnikov., (Glej dodatek st. IV. — Siehe
Anhang Z1. TV.)

Konéno pride ge interpelacija ravnoistih gospo-
dov poslancev do Njega ekscelence gospoda dezelnega
predsednika v zadevi razveljavljenja mandatov za
volilni okraj Ljubljana gg. Reisnerja in Ribnikarja.
(Glej dodatek st. V. Siehe Anhang ZI. V.)

Te tri interpelacije izrocam 'h]cga elescelenci

— Siehe Anhang

gospodu dezelnemu predsedniku.

Nadalje imam visoki zbornici naznaniti, da m'i
je dogla od strani Njega ckscelence gospoda dezelneg:
predsednika vladna predloga, zadevajoca pm_[]mn—
ljenje nekaterih poslov krajevne policije v dezelnem
elavnem mestn Ljubljani in v selskih obéinah Moste,
Zgornja in Spodnja ‘:1.@](;] in Vié.

Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

Prosim !

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron
Schwarz:

Visoka zbornica!

Kakor je gospod dezelni glavar naznanil, je
vlada predlozila visoki zbornici nacrt zakona, s ka-

terim se dolocena opravila krajne policije v dezelnem
stolnem mestn Ljubljani in nekaterih obmejnih ob-
¢inah odkazujejo cesarskim organom.

Wie die geechrten Herren ans dem Munde des
Herrm Landeshauptmannes vernommen haben, hat
die Regierung dem hohen Hause den Entwurf eines
Gesetzes \m'golc-gi-, mit welchem bestimmte Geschiifte
der Ortspolizei in der Landeshauptstadt Laibach und
einigen angrenzenden Gemeinden besonderen landes-
fiirstlichen Organen zugewiesen werden.

K tej vl ladui plO(”:_rgl se usojam nastopno pri-
pommniti :

Paé mi treba
ne morejo biti '1}1‘(‘2

posebnega dokaza, da vecja mesta
dobro urejenega in dobro oskrb-

‘ljenega policijskega oblastva.

Ta potreba je bila ze zgodaj vzrok, da so se
ustanovila cesarska policijska oblastva v dezelnil
stolnih mestih, tako tudi v Ljubljani.

Ako so se potem pozneje, ko je bila skrb za var-
nost osebe in lastnine odkazana samosvojemu pod-
roéju obéin, ta cesarska policijska oblastva mnogo-
krat, tako tudi v Ljubljani, opustila, je bilo za to, ne
glede na prihranilne ozire, na vsak nac¢in merodajno
mmnenje, da bodo obéine brez prevelike obremenitve
obéinskega gospodarstva s tem pommnozena policijska
opravila mogle oskrbovati na breztozben nacin in
ustrezaje obéni blaginji.

Ta pogoj se je morebiti pac iz;wlnjwsﬂ ob ¢asu,
ko so delili policijsko oblast, razloéujoé drzavno poli-
cijo od krajne policije, t(‘dal ob Gasn, ko mesta niso
bila tako obljudena in so bile razmere preprostejse,
takorekoc bolj patriarhalne.

99%*
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Danes ta pogoj ni veé dan. Velika pommozitev
prebivalstva po mestih, silno zviSanje in hitrost pro-
meta, razvoj industrije in mnogoteri v Sirokih slojih
prebivalstva razsirjeni nazori in ideje so vsestransko
rodile razmere, ki se ni¢ ve¢ ne morejo imenovati
preproste in ki v policijskem oziru zahtevajo stevil-
nega osobja, izurjenosti in vsakovrstnih pripomockov.

Mnenja, da policija ob&inam ne bo nalozila ne-
primerno visokih bremen, ni veé mogote vzdrzati;
skrb za varnost osebe in lastnine in s tem zdruzena
kazenska policija je samoupravnim mestom, kjer ni
drzavnega policijskega oblastva, zelo draga in ni do-
gledati, do katere visine bodo ti stroski narastli pri
vedno vecjih potrebséinah.

Tudi v Ljubljani stane mestna policija na leto
znatno vsoto in vendar stojimo pred nadaljnjim po-
viSanjem tega bremena, zakaj da je mestna policija
po §tevilu mezadostna, o tem v Ljubljani nihée ne
dvomi. (Kliei na levi: — Rufe links: ,,To je res!®)

Wenn also auf der einen Seite der Polizeidienst
kein solcher ist, wie ihn das Gemeindewohl erhei-
schen wiirde und anderseits dadurch dennoch den
Gemeinden unverhiltnismiBige Kosten erwachsen, so
ergibt sich die Notwendigkeit einer Abhilfe.

Diese Abhilfe wurde in letzterer Zeit wiederholt
in der Richtung gefunden, dafl auf die alten bewihr-
ten staatlichen Polizeibehdrden bei teilweiser Kosten-
bestreitung durch die Gemeinden zuriickgegriffen
wurde — so in Czernowitz, Zara und Pola — in Graz
wird dies dem Vernehmen nach seitens der Gemeinde
selbst angestrebt.

Dieser Vorgang muB als der einzig richtige an-
gesehen werden, denn abgesehen von dem hohen In-
teresse, welches der Staat an einer entsprechenden
Obsorge fiir die Sicherheit der Person und des Eigen-
tums hat, darf nicht iibersehen werden, daB ihm nach
der Teilung der Polizeigewalt ein sehr wichtiger
Zweig derselben, nimlich die staatspolizeilichen
Agenden verblieben sind, die erfahrungsgemifi nur
dann gut besorgt werden kionnen, wenn in dieselbe
Hand auch die niedere Polizei gelegt ist.

Aus diesem Erfahrungssatze kann ohneweiters

gefolgert werden, daB dort, wo ein wirkliches Polizei-

amt notig ist, dieses Amt eigentlich nur eine staat-
liche Behorde sein soll.

Durch die Errichtung 1.-f. Polizeibehtrden in
den TLandeshauptstidten wird auch die mit vielen
Unzukémmlichkeiten verbundene Anomalie beseitigt,
daB die als IT. Instanz eingesetzte politische Landes-
stelle in Polizeisachen als 1. Instanz zu fungieren hat.

DaB die betreffende Gemeinde zu den Kosten
der Staatspolizeibehdrde beizutragen hat, dist selbst-
verstindlich und vom Gesetze vorgesehen; ebenso
selbstverstindlich ist die Kinbeziehung der angren-
zenden Gemeinden, die in ihren verbauten Teilen
mit der Stadt verwachsen sind, in den Bereich dieser
Behorde, da in polizeilicher Hinsicht das ganze ver-
baute zusammenhingende Gebiet naturgemif ein
Ganzes bildet.

Po teh nacelih in opiraje se na prej razlozeno
razmisljanje je vlada izdelala nacrt zakona, ki se
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visoki zbornici na podlagi § 26., zadnji odstavek ob-
cinskega reda za Ljubljano predlaga v posvetovanje
in sklepanje.

Dovoljujem si prositi, da se ta zakon kar naj-
hitreje obravnava in sprejme.

Dezelni glavar:

Ta vladna predloga se odkaze ustavnemu in
obéinskemu odseku.
Doslo je

Porocilo upravnega odseka o vladni predlogi glede
nacrta vodopravnega zakona (k prilogi 16.).

Beridht des Verwaltungdausdjchuijed itber die Ne-
gierungsvorlage, Detreffend den  Entourf ded
Wafjerrechtdgefesed (ur Beilage 16).

Ta tocéka sicer prvotno ni bila na dnevnem redu,
toda ker se ima po deZzelnem redu vsaka vladna pred-
loga obravnavati pred vsemi drugimi predmeti, za-
raditega stavljam to poroéilo, oziroma predlog uprav-
nega odseka s tem na dnevni red in se bo o njem
takoj obravnavalo.

Prosim gospoda referenta !

Porocevalec dr. Lampe:
Visoka zbornica !

Zakonski nacért, s katerim se ima danes baviti
nasa deZelna zborniea, je izmed najvaznejsih kar smo
jih Se obravnavali v tej hisi. Voda je potrebna za
rastlinstvo, potrebna za Zivalstvo, za ¢élovestvo, eden
tistih elementov, ki vzdrzuje vse Zivljenje v maravi,
in potrebna je tudi v vseh panogah ¢loveskega gospo-
darstva. Jasno je torej, da zaradi take splogne potrebe
vsl sloji in vsi stanovi zahtevajo do tega elementa
éim najveé pravie in zato so tudi vsi zastopi pri-
siljeni, da rabo vode zakonito uredijo po macelu, da
je voda poleg zraka in svetlobe eden tistih elementov,
ki morajo sluziti za uporabo splosnosti in do katerih
privatna lastnina ne sme nikdar tako daleé segati, da
b1 bila drugemu delu ¢lovestva odvzeta potrebna upo-
raba. Zaraditega bodi voda na razpolago kolikor mo-
goce vsej druzbi in privatnopravni naslov segaj samo
tako dalec, da ne ofkoduje splosne blaginje. Seveda
je tukaj silno tezko najti pravo mejo. Brez dvoma je
voda pred vsem neobhodno potrebna za deZelno kul-
turo, ker je voda element, di vzdrinje rastlinstvo in
voda integralen del vsake deZele in zato je brezdvomna
poljedelstvo. Kot vaZen faktor deZelne kulture je
voda integralen del vsake deZele in zato je brez dvoma
naravna pravica okrajev in dezel do vod, ki se po n]!h
pretakajo. Vode, ki izvirajo na nagih tleh, na nasih
gorah, planinah in planjavah, so del nade deZele in
vsako seganje v pravice do teh voda znacéi krSenje
pravie dezele same. To so naéela, katerih se moramo
drzati po naravnem pravu.

Voda pa nima samo oZivljajoée moé, ampak
ima v sebi tudi motoriéne sile in zaraditega so se
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7e od prvih casov, ko se je clovestvo tehmiéno vzbu-
dilo, naselili obrtniki ob gorskih potokih in izrabili
padec vodne sile. Ti so si pridobili brezdvomno neko
pravico do vodnih gil, ker so nanjo navezali svojo
eksistenco in celo svoje zivljenje. Kar Je kaka rodo-
vina skozi stoletja memoteno uzivala, je gotovo tudi
v sedanjosti njena pravica. Zato moramo braniti in
varovati tudi pravo onih, ki so si pravico porabe pri
vodah priposestovali. Toda razvoj Gasa je Sel dalje,
tehnika je napredovala, namesto majhnih naprav, ki
samo deloma izrabljajo vodne sile; nastopile so ve-
like naprave, ki vodno silo v celoti izkoriséajo. Tok
¢asa je naravno izpodrival manjge naprave, dokler ni
v najnovejSem casu prisla elektrotehnika, ki sega se-
daj po kolosalnih vodnih silah. Napredek v uporabi
elektriéne sile je pripeljal do velikanskih projektov,
ki zdruzujejo vodne sile na veliko kilometrov dalec,
kopljejo predore skozi gore, stavijo velike jezove,
grade dolge kanale zato, da se pridobi vecji vodni
padec Zﬂlﬂ(h’regn Je seveda potrebno, da se vodni
zakon prilagodi novim razmeram, kajti pravo se raz-
vija z razmerami. Na§ stari vodni zakon se ne ozira
na sedanje razmere, kajti tehnika je napredovala in
teh velikih projektov, ki jih imamo sedaj, takrat, ko
se je delal prejsnji vodni zakon, Se ni bilo. Modernim
razmeram more odgovarjati samo moderni zakon, in
v ta zakon ge morajo sprejeti upravicene zahteve vseh
stanov, toda na tak nacin, da se me zalijo obstojeﬁ
pravice in da se brani g]abe]se a_proti moénejsemu.

Reforma vodnega prava je dobila iniciativo od
strani veleindustrije, ki je nastopila z novimi zahte-
vami in je spremenila Zivljenske razmere v drzavi.
V predlozenem zakonu nastopajo razne zahteve vele-
J.IldllSh]](‘ Poljedelstvo je pa proti predalec sega-
joéim zahtevam veleindustrije tudi prislo s ‘mqnm
zahtevami. Zahteve poljedelstva so po naravi starejse

in imajo prednost pred zahtevami industrije. To je |

gotovo, ampak tako dale¢ zahteve agrarcev tudi ne
smejo iti, da bi se odrekale upravicene zahteve in-
dustrije.

Naglasal sem Ze pravice manjsih upraviGencev
do vodnih sil. Pravice malega obrtnika je treba vse-
kako varovati, ampak neka moZnost pa mora biti
dana, da mali obrtnik, ne da bi bil s tem gospodarsko
unicen, da svoje naprave na razpolago za vecjo iz-
rabo, ki bo vodne pravice v prid narodnega gospo-
darstva boljse izkoriséala.

Mi smo z nafega dezelnega staliSéa ze izrekli
svoje nazore v tej zbornici. Ta zbornica je sprejela
naért zakona, po katerem se je praviea razlastitve iz-
rekla za naprave, katere dezela sama izvrSuje. Ta
zakon pa ni dobil Najvigjega potrjenja, in sicer za-
raditega ne, ker se je pravica razlastitve dezeli pri-
drzala. Ampak ta misel, ki je prisla iz naSega in iz
koroskega dezelnega zbora, je pustila tudi v vladni
predlogi moéne sledove. Nekoliko se je odvzelo, ne-
koliko tega, kar dezela zahteva zase, se je posplosilo,
tako da pride tudi privatni industriji v korist. Ne
moremo re¢i, da bi ta vladna predloga zadostovala
inteneijam dezelnega zbora, katere je izrekel pri prvi
razprayi. In ée se oziram na vladno predlogo, ki lezi
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pred nami, se moram vprasati, ali je danes potrebno
in koristno, da se zakon reformira in v tem zmislu
gpremeni, in ali so koristi vecje ali Skoda. Zakaj no-
benega zakona ni, ki bi enemu nekaj dajal ne da bi
drugemu nekaj vzel; vprasanje je, ali je ta zakon
zadel tisto praviéno sredo, po kateri se enemu toliko
ne da, da bi se s tem ne mogla opraviciti skoda, ki
se drugemu naredi.

Ce presodimo vladno predlogo s tega stalisca,
moram predvsem reci glede poljedelstva, da polje-
delstvo brezdvomno nekaj Zrtvuje praviei razlastitve,
ki je tukaj izrefena za industrijo in za komunalna
podjetja. To, bi rekel, je neko seganje v pravice po-
sestnika, ampak ta ekspropriacijska pravica je pa
tudi precej omejena. Prvié dobi poljedelstvo samo
za poljedelstvu potrebne naprave veliko veé pravie,
kakor industrija. Za melioracije pri vodnih zgradbah
itd. so po tej vladni predlogi dane veéje pravice kakor
za industrijska podjetja. Ako pridejo dalje v kon-
kurenco kmefijski in industrijski projekti, potem
imajo kmetijski projekti prednost pred industrij-
skimi. V zakonu so razna dolocila, ki se dajo pri
pravilni interpretaciji tako ugodno interpretirati za
poljedelstvo, da se morejo kmetski interesi uspesno
braniti. In potem so prav ice za puvntno industrijo
¢asovno omejene, medtem ko pravice za poljedelstvo
niso omejene. Torej dobi poljedelstvo v tem zakonu
jako veliko, najve¢ vredno pa je to, da ima polje-
delstvo v tem zakonu neko pravno notovmt, katere
v prejsnjem zakonu ni imelo. Torej je ta novi zakon
za poljedelstvo gotovo boljsi kakor je bil pa prejsnji
zakon,

Potem pride veleindustrija. Veleindustrija tudi
ni popolnoma zadovoljna s tem zakonom, zakaj vele-
industrija, katera je postala premocna, to lahko
reéem, je mislila, da bo tudi v tem zakonu z vsemi
svojimi zahtevami prodrla. Ampak prevelike zahteve
so se tukaj nekoliko prikrajsale, ker imamo casovno
omejitev za vodne koncesije.

O tem ni danes nobenega govora veé, da bi voda
postala last nekaterih privatnikov, ampak voda ostane
po intencijah zakona splosna last. Voda ni last niti
drzave, niti dezele, niti kakega posameznika. Drzava
samo doloéuje rabo vode, in ta raba vode, v kolikor
jo predloga priznava veleindustriji, omogoca veak
razvoj ve](,:mdustlue Od druge strani se je pa vele-
industriji postavila gotova meja, tako da se veleindu-
gtrijalen, lﬂprmhs,tn zabranjuje, da ne more uvelja-
viti svoje gospodarske premoéi nasproti vsakemm
slabejsemu.

Kar se tice dezelne avtonomije, smo, kakor
receno, z vladno predlogo prikrajsani, vendar je pa
pridlo v njo marsikatero doloéilo, katerega smo lahko
veseli, kajti do sedaj dezelni odbor kot ljudski za-
stop ni imel nobenega vpliva pri podeljevanju kon-
cesij, medtem ko je sedaj deZelnemu odboru dana
pravica zastopati pri vodopunmlh obravnavah pra-
vice dezele, poljedelstva in obrtnistva. Danes ne bo
mogoce obravnavati brez dezelnega odbora in brez
stanovskil zastopov, to je kmetijska druzba in obrtna
zbornieca.
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S staliséa avtonomije pomenja ta zakon velik na-
predek, katerega z veseljem pozdravljamo. Potem po-
zdravljamo z avtonommnega stalisca pli vladni pred-
logi tudi predmnost, katero dobe deZela in ob¢ine pred
privatniki. Rekel bi kdo, da se pri tem godi naj-
slabse malemu obrtniku, to je tistemu, kateremu grozi
ta zakon z eksproprijacijo. Gospoda moja, odkrito
recem, da bi bil jaz proti vladni predlogi v celoti,
ako bi ne bil preprican, da bo imela pri pravilni upo-

rabi tega zakona mala obrt veliko veé dobicka, kakor -

pa izgube, in sicer opiram to svojo trditev na sledece
argumente : Prvic so tisti, ki bi mogli biti razlaséeni,
v prvi vesti mlinarji in zagarji. V popoluoma polje-
delskih delih dezele, kjer ima mlinarska in zagarska
obrt veliko vaznost za celo domace gospodarstvo, tam
vecinoma ni misliti, da bi v kratki dobi prisla dezela
ali velika industrija, ki bi napravila kake velike na-
prave in bi razlastila te nase domace obrtnike. Ako
bi pa prislo do tega, da bi bil vlozen tak projekt,
tedaj bo pa mogel dezelni zastop, oziroma trgovska

zbornica kot zastopnica tega stanu, protestirati proti

skodi, ki bi se povzroéila s tem domaéemu obrtniku.
Treba bo imeti odprte oéi in treba bo razsodnosti po-
liticne oblasti, da vposteva pri vodopravni obravnavi
mnenja vseh mnwmnmnh faktorjev, zlasti onih, ki
ne sodijo stvari samo z malenkostnega zasebnega pra-
va, ampak se splosno ozirajo na celokupno narodno
gospodarstvo cele dezele. In potem dobi mala obrt po
tem zakonu, ako se bo izvrieval po intencijah dezel-
nega odbora, vir novih moéi in novega napredka, kajti
dezelni odbor opira na dolo¢ila tega vodnega zakona
svoje hidroelektriéne naprave, katere bodo sluzile
zlasti obrtniku, in jaz sem preprican, da bodo mali
obrtniki iz naprav, ki se Vﬂ'l"ldp na podlagi tega za-
kona, dobili moci za razvo] svojega obrata. Jaz sem
preprican, da bomo s temi napravami resili veliko
malih obrtnih eksistenc propada, in da bo mali obrtni
stan v nasi dezeli s pomocjo obrtnega pospesevalneg:
zavoda se povzpel do veliko vi§je stopinje, kakor je
pa sedaj.

Vladna predloga je sad kompromisa. Vrsile so
se nestevilne enkete, katerih so prishi zastopniki
vseh stanov s svojimi zahtevami, in fo, kar vidite pred
seboj, je delo velikega truda, delo tezavnih posveto-
vanj, izdelano do zadnje besede z minacijozno na-
tanénostjo in kaj spreminjati na fem filigrarnem
delu je tezavno delo.

V odseku sem vse izpreminjevalne zahteve po-
pnlnoma objektivno naznanil; o njih smo obravna-

vali, in aeda] mislim, da je Ilﬂ}l]{‘l]](‘ ako se vladna
pl‘etﬂ{}ga sprejme kakor je predlozena. Prepriéan sem,
da cetudi ne bo nihée popolnoma zadovoljen z njo,
je ta novi vodni zakon vendar odlocen korak mnaprej,
ki pomenja veliko zboljfanje za ves gospodarski raz-
voj v dezeli, tako da tukaj kot zastopniki vseh stanov
lahko z mirno vestjo glasujemo za ta vodni zakon.

Zaraditega predlagam v imenu upravnega od-
seka:

., Visoki dezelni zbor skleni :

1.) Naértu vodopravnega zakona po vladni pred-
logi se pritrdi. :

gesetzlichen
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2.) Dezelnemu odboru se 11:11'0(-;1, da izposluje
nacrtu zakona Najvisjo qank('uo

(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi, —
Lebhafter Beifall und Hindeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Otwvarjam generalno debato.

Zum Worte hat sich gemeldet der Vertreter des
Ackerbanministerinms Herr Sektionschef Dr. Ernst
Seidler.

Sektionschef Dr. Ernst Seidler:

IHoher Landtag!

[ch moehte mir gestatten, in ganz allgemeinen
Ziigen die Gesichtspunkte rlzl.rzu]e-gell, von welchen
die Regierung bei Ausarbeitung des in Beratung
treffenden Gesetzentwurfes ausgegangen ist. Gleich-
zeitig bitte ich um Entschuldigung, wenn ich mich
hiebei nicht beider Landessprachen bediene; ich bin

nimlich des Slovenischen leider nicht hinlinglich
michtig.

Das gegenwiirtig in Krain geltende Wasserrecht
basiert auf dem Reichsgesetze vom Jahre 1869 und
auf dem krainischen Landesgesetze vom Jahre 1872

Es wiire ungerecht, wenn man behaupten wiirde,
daBl der gegenwirtige, wasserrechtliche Zunstand ein
absolut schlechter sei. Im Gegenteil : die erwihnten
Normen sind in ihren Grundlagen ratio-
nell. Allein auf keinem anderen Gebiete des sozialen
Lebens zeigt sich so sehr die Notwendigkeit einer An-
passung der gesetzlichen Normen an die Fortechritte
der Technik und an die Ergebnisse der skonomischen
Entwicklung, als auf dem Gebiete der in so rascher
Evolution begriffenen Wasserwirtschaft. So ist, wie
bekannt, wihrend der letzten Jahrzehnte fast in allen
Staaten eine, auf Modernisierning der Wasserwirt-
schaft hinzielende Bewegung entstanden. Dieses
Problem ist aber auch fiir Osterreich von héchster
Bedeutung, und insbesondere fiir unsere an Wasser-
kriften so reichen Alpenlinder. Darum freut es mich,
namens der Regierung der hohen Befriedigung dar-
ither Ausdruck verlethen zu konnen, daff das Land
Krain als eines der ersten mit dem Entwurfe des
neuen Wasserrechtsgesetzes sich beschiftigt wnd in
dieser Richtung gewill vorbildlich fiir das ganze
Vaterland wirken wird.

Fassen wir nun die in Kontrast kommenden
Materien, so ist der ganze Entwurf in folgende
Abschnitte eingeteilt: llnhlin‘un@;qoeset/ rechtliche
Eigenschaft der Gewiisser; Beniitzung; Schutz; Kx-
propriation ; Verfahren; Ubertretungen und Strafen.
Dazu kommt noch das Kapitel iiber die Wasser-
genossenschaften, durch welches jedoch die in Gel-
tung stehenden Normen nur in geringfiigigem Malbe
tangiert werden.

Bei Behandlung dieser Materien hat die Regie-
rung zwei Prinzipien zu vereinigen gesucht: Erstens
handelt es sich nm die Wahrung des Rechtsschutzes
fiir den Einzelnen. Der--.1110ularwu‘rwhaft]u,he Ge-
sichtspunkt, der Re(,ht.amslwuch des Einzelnen mub
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beachtet, der Bestand seiner Rechte garantiert wer-
den. Der zweite Gesichtspunkt ist der, daB im ge-
meinwirtschafttlichen Interesse das Wasser und ins-
besondere die Wasserkraft eine moglichst vollstin-
dige Aufniitzung und Verwertung “erfahre. Diese
beiden [’1’111/1})10]1 mubten f (‘b‘r.nplm]tun und vereinigt
werden. HEs war dies nicht Im{’h‘r, denn die erwiihnten
beiden Grundsitze lanfen vielfach nach divergieren-
den Richtungen. Aber die Regierung war bemiiht,
einen Mittelweg zu finden, um allen Interessen nach
Moglichkeit gerecht zn werden.

Was zuniichst die rechtliche Eigenschaft der Ge-
setze anbelangt, so bleibt es bei der alten Einteilung
in iiff{mfli(rlm ])Il\'lf"’['\\'&l‘ii‘s(‘l' Der § 3 fiithrt jene
Gewiisser an, welche grundsitzlich dem Grundeigen-
tfiimer zugehiren. Hier stoBen wir auf eine Neuerung.
wird nimlich das Grundwasser
als ein dem Grundeigentiimer zugehoriges Wasser
erklirt, wihrend gegenwiirtig diese Frage ganz un-
klar ist; ja, nach der stindigen Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes gehort das Grundwasser iiber-
haupt nicht in das Gebieti des Wasserrechtes, woraus
sich in der Praxis ganz bedenkliche I\{Hl'«aﬂ‘i‘lll‘]l/(“ll
ergeben. Nach dem Entwurfe gehort, wie gesagt, das
Wasser dem Grundeigentiimer zun, wodurch in erster
Linie die Interessen .der. Landwirtschaft gewahrt
werden.

Was die Beniitzung der Gewdsser anbelangt, so
haben wir die Beniitzung der dffentlichen und die Be-
niitzung der Privatgewisser zu unterscheiden. In
bezug auf den Gemeingebrauch -an den offentlichen
und privaten Gewisesrn, also den Gebranch des Was-
sers zim Trinken, Schopfen, Schwemmen usw., hat
sich. nichts geiindert, mit einer einzigen Ausnahme,
indem nimlich nach dem Entwurfe ein beschrinkter
Gemeingebrauch auch an privaten Gewiissern zulissig

Im § 3, lit. a

ist, wie schon jetzt nach dem Landesgesetze fiir Bih- -

men. Die befreffende Bestimmung wird nun anf
Krain tibertragen, und zwar mit der Anderung, daB
anch der Gemeingebrauch an Privatseen mgolassen
wird.

Im Prinzipe hat sich auch nichts geiindert, beziig-
lich der Schiffahrts- und der FloBfahrtsfreiheit. Die
Triftung wird nach wie vor nach dem Forstgesetze

beurteilen sein.

Was nun die Verwertung der Gewiisser und
insbesondere der Wasserkrifte zum Betrieb von
Waserwerken anbelangt, so steht der Entwurf wie das
geltende Recht auf dem Standpunkt des Konzessions-
prinzipes. Geht die Gebrauchsnahme tiber den Ge-
meingebranch hinaus, so ist die Bewilligung der be-
rufenen politischen Behorden notwendig. Bei KErtei-
lung der Konzession und Feststellung der Konzes-
Sumsbedll‘;g,nn:g'-ml oilt als oberster Grundsatz: Fremde
Rechte diirfen nieht verletzt, offentliche Interessen
nicht beeintriichtigt. werden.

Und jetzt, hoher Landtag, komme ich auf einen
friither schon erwiihnten Punkt zuriick. Tm Entwurfe
wird auch, wie schon gesagt, die Frage des Grund-
wassers geregelt, weil gegenwirtig diesheziiglich ge-

radezu anarvchische Zustinde bestehen; die Grund-
wassererschlieBung wird im Entwurfe der Konzes-
sionspflieht unterworfen. Andernfalls wire das Grund-
wasser vogelfrei; es kinnten durch Pumpwerke, die
das Grundwasser erschliefien, ganze Gegenden der
Wassernot, ausgesetzt, und die gesamten Wasserstands-
verhiiltnisse in Verwirrung gebracht werden. Deshalb
normiert der Entwurt hier den Konzessionszwang.
Allein bis in die duBersten Konsequenzen lalit
sich dieses Prinzip nicht verfolgen. Der Landwirt
muf ausgenommen werden, insoweit es sich wm die
Deckung seines Haus- und Wirtschaftsbedarfes han-
delt. Man kann nicht fiir die Anlegung jedes Brun-
nens das Konzessionsverfahren vorschreiben. Die
Landwirtschatt wird also vom Konzessionszwange
ausgenommen und ihr gleichgestellt wird der kleine
Gewerbsbetrieb, insoweit er nicht mit motorischen
Anlagen oder mit artesischen Brunmen arbeitet.
Eine dhnliche Ausnalmestellung wird den Eisen-
bahnen eingeriumt, und zwar mit Riicksichti auf die
grofien dtffentlichen Interessen, welche hier mitspielen.
Und nun entsteht die Frage: Welche Rechte und
offentliche Interessen kommen bei Festsetzung der
I\r{lI‘I?["-NiUlH]}L‘lIill{_‘ll]l“'{’ll in Betrachti? Welche Rechte?
Alle! Jedes subjektive, private oder Gffentliche Recht
mulB bei Festsetzung ill"l' Konzesionsbedingungen voll-
stindig gewahrt \\(ulen. Das Eigentum, (IIC‘- Trift-
rechte, konzessionsmiBige W 1%91‘&n|10r\11 auch Fi-

schereirechte; diese allerdings mit einer gewissen
Einschriankung. Die Fischereiberechtigten lkénnen

Einspruch erheben gegen die Verunreinigung der
Gewiisger, dann insoweit es sich um die Herstellung
von Fischrechen und Fischstegen und um die Ver-
meidung der Trockenlegung von kiinstlichen Gerin-
nen handelt. In diesem Belangen ist anf die Fischerei
tunlichst Riicksicht zu nehmen. Natiirlich miissen
auch die Interesesn der anderweitigen Wasserbeniit-
zung in Riicksicht gezogen werden, ‘namentlich ist es
fiir die landwirtschaftliche ;\nlanv von Wichtigkeit,
daB ihr durch die Fischerei keinerlei erhebliche Be-
eintrichtignng verursacht wird.

Was die offentlichen Interessen anbelangt, so
kann man dieselben nicht erschopfend aufzihlen;
aber im § 86 ist wenigstens eine demonstrative Auf-
ziihlung und Darlegung derselben gegeben, so dali
doch dem behirdlichen Ermessen prizise Direktiven
gegeben wurden. Ich erlaube mir, den hohen Landtag
darauf aufmerksam zn machen, daB der Entwurf in
sorgfiltigster Weise speziell die Wahrung der landes-
kulturellen Interessen vorschreibt. Ja, es ist sogar
dafiir gesorgt, daBf industrielle Unternehmungen einer
leﬂlﬂen ]’lll(l\\'llts(‘htliﬂ](“ll(:“t'l Beniitzung :Ier Ge-
wiisser keine uniiberwindlichen c;('ll\\'l(‘llo'l\e‘lt?n be-
reiten ; namentlich ist auch dafiir Vorsorge getroffen,
daB durch konzessionierte Wasserwerke keine Verun-
reinigung der Gewiisser Platz greife. Damit ist die
wichtige Frage der Abwiisser- berithrt. Es liBt sich
nicht lengnen, daB die Verunreinigung der Gewisser
durch Ab\\'ﬂnaer heute vielfach die schwersten Mif-
stinde hervorruft. Nach dem Entwurfe darf jedoch
keine Konzession erteilt werden, wenn durch die
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Anlage Verunreinigungen des Wasserlaufes hervor-
gerufen wiirden.

Im Zusammenhange mit der Losung dieser
Frage wird zugleich das Sachverstindigenwesen einer
besonderen Regelung unterzogen werden, wozu im
Einfithrungsgesetze die gesetzliche Basis geschaffen
wird. Der Entwurf bietet die ndtige Grundlage, um
diese Angelegenheit im Verordnungswege regeln und
insbesondere auch der Frage niher treten zu konnen,
inwieferne den Parteien ein EinfluB auf die Wahi
der Sachverstindigen einzuriwmen ist.

Nun, hoher Landfag, nehmen wir an, das Werk
sei konzessioniert und gebaut. Jetzt aber entsteht die
Frage, ob sich unter Umstéinden doch nicht nach-
triigliche Anderungen als notwendig erweisen, ob
nicht eine Beschrinkung der materiellen Rechtskraft
des VerheiBungsaktes angemessen erscheint ?

Es kann der Fall eintreten, daB sich das Werk
nachtriglich als schiidlich erweist, z. B. durch Uber-
schwemmungen, Versumpfungen usw. Da haben wir
im Entwurfe den § 26, welcher dafiir vorsorgt, dal
im Falle solcher nachtriiglicher Schidigungen der
Konzessionir — nach dem Grundsatze der Erfolg-
haftung — verhalten werden kann, die erforderlichen
Vorkehrungen zur Abwendung der schidlichen Fol-
gen seines Wasserwerkes zu treffen oder unter
gewissen Voraussetzungen — auf seine Kosten an
dem Werke die entsprechenden Anderungen vorzu-
nehmen und daB er, wenn er zu solchen Anderungen
mangels der gesetzlichen Voraussetzungen nicht ver-
halten werden kann, fiir allen Schaden aufzukommen
hat, so daB die Grundbesitzer nicht mehr gendtigt
sind, den Schaden, der aus derartigen Anlagen ent-
steht, selbst zu tragen.

Besonders verweise ich auf § 27 des Entwurfes.
Ich habe friither hervorgehoben, daB schon bei Kon-
sentierung der Anlage dafiir Vorsorge zu treffen ist,
daB keine Verunreinigung des Wassers stattfinde. Ks
kann sich aber nachtriiglich doch eine Verunreinigung
des Wassers ergeben. Heutzutage ldBt sich dagegen
nichts machen. Es handelt sich um ein erworbenes
Recht des Konzessionirs, und derjenige, der durch
eine derartige Verunreinigung geschiidigt wird, muB
dies ruhig hinnehmen. Der Entwurf aber nimmt auf
solche Fille Bedacht. Wenn eine nachtrigliche Ver-
unreingung eintritt, wodurch o6ffentliche Interessen
geschiidigt oder ein Eingriff in fremde Rechte erfolgt,
kann der Konzessionir von der Behiorde jederzeit ver-
halten werden, die Verunreinigung des Wassers auf
seine Kosten zu beheben. Es ist dies eine Bestim-
mung, welche den Interessen der Landwirtschaft, der
Fischerei nsw. im weitestgehenden Mafle entspricht.

Bei dieser Gelegenheit michte ich moch einige
Worte iiber die Konzessionsfristen sagen. Gegenwiirtig
liegt es ausschlieBlich im Ermessen der Behérden, ob
sie die Konzession befristen will oder nicht. Die Re-
gierung war der Meinung, daB dieser fiir den Ein-
zelnen etwas prekire Zustand verbessert werden soll
in der Art, daB fiir motorische Anlagen eine Kon-
zessionsfrist eingefithrt wird, und zwar eine Frist
yon 60 Jahren fiir Private und eine solche von
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90 Jahren fiir offentliche Korporationen: fiir Ge-
meinden, fiir das Land und den Staat. Diese gesetz-
liche Bestimmung bezieht sich nicht auf rein land-
wirtschaftliche Anlagen, wie z. B. auf Bewisserungs-
und Entwisserungsunternehmungen. Hier gilt der
Grundsatz, daB sich die Konzession mit Riicksicht
auf die besonderen, oft periodischen Funktionen der
Anlagen zeitlich nicht beschrénken liBt.

Die Regierung glaubt, hoher Landtag, dadurch,
dall fixe Fristen fiir zu konzessionierende motorische
Anlagen eingefiihrt werden, einerseits vom volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkte Rechnung zu tragen, da
ja doch schlieBlich jedes Gefille, welches vielleicht in
nicht ganz vollstindiger Weise ausgeniitzt wird, nach
60 Jahren wieder fiir die Allgemeinheit frei wird;
anderseits hat der Einzelne einen Anhaltspunkt be-
ziiglich der Dauer seines Rechtes, denn er weill von
vornherein — schon bei der Projektierung seiner An-
lage — mit welcher Frist er zu rechnen hat. Es kon-
nen nicht, wie dies vor Jahren geschehen ist, Kon-
zessionen fiir so kurze Zeit gegeben werden, dab die
Unternehmer hiemit eigentlich nichts anzufangen
wissen, was einer Unterbindung unserer ganzen
wasserwirtschaftlichen Entwicklung gleichkommt. Es
sollen nun auch in dieser Richtung klare Verhiiltnisse
geschaffen werden.

Ich mochte noch erwihnen, dali eine Beschriin-

kung der materiellen Rechtskraft der Konzessionen
auch insofern gegeben ist, als nach § 19 des Ent-
wurfes die Abgabe von Wasser aus bestehenden
Wasserbeniitzungsanlagen bei periodischen Betriebs-
unterbrechungen dekretiert werden kann, und zwar
zugunsten der Landwirtschaft. Das Wasser soll nicht
ungeniitzt zu Tale flieBen, vielmehr soll die freie
Wassermenge den umliegenden landwirtschaftlichen
Besitzungen zur Verfiigung gestellt werden.
; Ich habe mir schon wiederholt zu erwihnen er-
laubt, daf im Entwurfe neben der Tendenz die mog-
lichste Rechtssicherheit des Einzelnen herbeizufiih-
ren, auch ein zweiter Gesichtspunkt zur Geltung ge-
langt, das ist: eine mdoglichst vollstindige Verwer-
tung der Wasserkrifte zu bewirken. Dies geschieht
hauptsichlich durch die §§ 87 und 88 und durch die
Normen iiber die Expropriation.

Der Entwurf anerkennt im § 87, dalB den &ffent-
lichen Korporationen: dem Staate, dem Lande und
den Gemeinden eine gewisse Vorzugsstellung gebiihre.
Nicht eine Reservierung in dem Sinne, dall gewisse
Gefille den offentlichen Korperschaften auch dann
vorbehalten werden sollen, wenn sie nicht ausgeniitzt
werden; die tatsdchliche Ausniitzung ist ober-
stes Prinzip. Aber dem Staate, dem Lande und den
Gemeinden wird eine gewisse Vorzugsstellung ge-
withrt. Nach § 87 tritt beziiglich einzelner Gffentlicher
Gewiisserstrecken, wenn ein Privater ein Konzessions-
gesuch iiberreicht, Unterbrechung des Verfahrens
ein; die erwihnten Korporationen kénnen innerhalb
zweier Monate es sich iiberlegen, ob sie ein Projekt
anmelden wollen, und haben dann weitere sechs
Monate Zeit zur Ausarbeitung und Einbringung des-
selben. Tun sie es, so wird in der Regel ihr Projekt
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im Konkurrenzverfahren obsiegen, weil die hohere
volkswirtschaftliche Bedeutung entscheidet.

§ 88 sorgt wieder dafiir, daB, wenn eine pro-
jektierte Anlage das befreffende Gefille in erheblich
unvollstaindiger Weise ausgeniitzt wiirde, wenn es
sich also um einen Raubbau handelt, das Projekt zur
allgemeinsten Kenntnis gebracht werde. Hs tritt eine
Hemmung des Verfahrens ein; wihrend dieser Zeit
konnen andere, eventuell bessere und volkswirtschaft-
lich mehr zu beriicksichtigende Konkurrenzprojekte
auf den Plan treten, um sodann das weniger geeignete
Projekt aus dem Felde zu schlagen. Es handelt sich
somit auch hier wm das Bestreben, eine moglichst
rationelle und moglichst vollstindige Verwertung der
Wasserkraft herbeizufiihren. '

Dem gleichen Prinzipe dienen die Expropria-
tionsnormen. Sie weichen vom geltenden Rechte nur
in einem Punkte ab. Der § 46, welcher von der Of-
fentlichkeitserklirung von Privatgewissern spricht,
bedeutet im Wesen keine Neuerung. Wir haben schon
jetzt eine analoge Bestimmung im § 6 des geltenden
Wasserrechtsgesetzes. Auch jetzt konnen Privatgewiis-
ger als offentlich erklirt werden. § 46 des Entwurfes
hiilt dieses Prinzip aufrecht, allerdings unter Aus
dehnung desselben auf Privatseen.

Ebenso wird der gegenwiirtig geltende Grundsatz
aufrecht erhalten,dafi Grund und Boden zugunsten von
Wasserbeniitzungsanlagen nicht expropriiert werden
kann ; es konnen zwangsweise nur Zugangs- und Lei-
tungsservituten bestelltswerden. Auch § 50 bedeutet
also — abgesehen von redaktionellen Anderungen im
wesentlichen — die Aufrechterhaltung des bisherigen
Zustandes.

Etwas Neues enthilt der § 53, welcher es ermog-
licht, daB zugunsten neuer motorischer Wasseranla-
gen, die an sich und relativ eine hchere volkswirt-
schaftliche Bedeutung haben, bestehende Wasser-
niitzungsrechte expropriiert werden kénnen. Dadurch
soll dem Ubelstande abgeholfen werden, der heute
hiufig vorkommt, daB ndmlich durch den Bestand
kleiner Anlagen die Herstellung groBer, volkswirt-
schaftlich bedeutender Werke behindert wird. Hier
soll nun Abhilfe geschaffen werden im Interesse der
alleemeinen volkswirtschaftlichen Interessen.

Ich michte hiezu bemerken, daf auch schon
nach dem zur Forderung der Landeskultur erlassenen
Reichsgesetze vom 30. Juni 1884, R. G. Bl. Nr. 116,
derartige Expropriationen eintreten konnen, aller-
dings nur zugunsten der Landwirtschaft. Dieses
Prinzip wird nun auf andere, nich t landwirtschaft-
liche Anlagen ausgedehnt. Hiebei wird — im § 54 —
auch die Moglichkeit einer Leistung der Entschiidi-
gung in Kraft geschaffen.  °

In bezug auf die Pflege der Gewisser und auf
die Wassergenossenschaften will ich den hohen Land-
tag nicht durch weitere Ausfithrungen ermiiden. Hier
sind im groBen und ganzen nur redaktionelle Ande-
rungen durchgefiihrt worden; die Prinzipien d@ndern
sich nicht, Dasselbe kinnte ich vom Verfahren sagen,
insoweit ich dasselbe nicht bereits in den Kreis mei-
ner Erorterungen einbezogen habe. Nur daranf
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mochte ich noch hinweisen, dall § 92 eine neue An-
ordnung insoferne enthélt, als hier vorgeschrieben
ist, daf zur kommissionellen Verhandlung iiber ein
Konzessionsgesuch jedesmal der LandesausschubB ein-
zuladen ist und dalBl ebenso die Landwirtschaftsgesell-
schaft und die Handels- und Gewerbekammer ein-
geladen werden miissen, welch letztere aber an der
Verhandlung nur mit beratender Stimme teilnehmen.

Dem Landesausschusse ist auch noch nach § 110
das Rekursrecht gegen Entscheidungen der Wasser-
rechtshehorden eingerdumt.

Desgleichen ist dem Landesaunsschusse noch in
einer ganzen Reihe von anderen Paragraphen, die ich
hier nicht aufzihlen will, eine entsprechende Ingerenz
auf die behordliche Entscheidung behufs Wahrung
der Landesinteressen eingeridumt.

Hoher Landtag! Tch mubte mich bei meinen
Ausfiithrungen auf die Erorterung des wichtigsten In-
haltes der Vorlage beschrinken, stehe aber, wenn
weitere Aufkldrungen gewlinscht werden, gerne zur
Verfiigung.

Zum Schlusse michte ich die Bitte aussprechen,
der hohe Landtag moge den vorliegenden Gesetzent-
wurf genehmigen. Ich glaube und hoffe, daB das
Gesetz diesem schonen und so rasch sich entwickeln-
den Lande zum Segen und zum Vorteil gereichen
wird. (Splosno odobravanje cele zbornice, — Allge-
meiner Beifall des ganzen Hauses.)

Landeshauptmann:

Ich danke dem geehrten Herrn Redner im Na-
men des Landtages fiir das lichtvolle Exposé.

Besedo 1ma sedaj prvi oglaseni kontra-govornik
gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica!

Morebiti ne bo dobila naglica, s katero je nasel
predmetni zakonski naért svojo pot v plenum te zbor-
nice, pri vseh élanih zbornice simpaticnega odmeva.
UvaZevanja vreden je sicer razlog vljudnosti nasproti
gospodom zastopnikom visokega poljedelskega mini-
strstva, iz katerega se je castiti gospod dezelni glavar
odloéil, da takoj na dnevni red danasnje seje postavi
razpravo o predmetnem nacértu zakona, a na drugi
strani, céastita gospoda, je pa ne samo pravica, temvec
tudi dol7most posameznih élanov te zbornice, zahte-
vati, da se jim da prilika informirati se o debatah,
sklepih in ukrepih upravnega odseka. Snoci na vecer
je upravni odsek zakljuéil svoja posvetovanja in danes
v zgodnji uri zjutraj imamo Ze v plenumu sklepati o
tem naértu. Proti takemu postopanju moram pri-
merno ngovarjati, ker mislim, da imajo pravico tudi
pristadi Narodno-napredne stranke, da se podrobno
informirajo o posvetovanjih odsekovih, katera moz-
nost jim je pa s tem postopanjem povsem odvzeta.

Visoka zbornica, posloviti se hocem od starega
vodopravnega zakona. Ta vodopravni zakon po svoji
kodifikaciji ni bil eden najslabsih avstrijskih zako-
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nov. To je poudarjal tudi Castiti gospod referenf in
gospod zastopnik poljedelskega ministrstva, gospoda
moga, znano pa utegne tudi biti to, da je dosedanji
na§ vodopravni zakon sluzil tudi inozemskim kodi-
fikacijam v gotovih delih, v gotovih tvarinah za vzor.
Znaéilno je, da se je v Avstriji nasla korporacija in
to je hila — ne izdajem s tem nobene tajnosti —
trgovska zbornica Predarelska, katera je izrekla, da
pravzaprav ne ¢éuti bogve kako velike potrebe po no-
veliranju, po reformiranju vodopravnega zakona, v
kolikor se tice materijelne vsebine tega zakona, pac
pa pravi, da je absolutno potrebno noveliranje zakona
glede prakse v postopanju upravnih, administrativnih
oblasti tiGoCega se vodopravnih zadev. Castita go-
spoda, kdor je kdaj imel priliko se pecati s kakim
vodopravnim predmetom, s kako Getudi malo vodo-
pravno koncesijo, bo vsak vedel, kako kriZzevo pot je
imel obrtnik, podjetnik prestati, predno je prisel do
zazeljenega uspeha in takrat, ko je prisel do zazelje-
nega uspeha na papirju, do koneesqe, so seveda nje-
govi naérti Ze lahko zastareli, postali obsoletni, in
dru,gega uspeha konéno ni imel kakor oglommh iz-
datkov. V tem pogledu se torej pridruzujem mmenju
Predarelske trgovske zbornice, da je postopanje ad-
ministrativnih oblasti po doloéilih dosedanjega vodo-
pravnega zakona bilo povsem pomankljivo in napaéno.
Ne morem se pa v ostalem pridruziti mnenju te kor-
poracije. Zakon, ki je danes dosegel starost nad 40 let,
se sprico starosti drugih drzavnih zakonov ne more
imenovati bogve kako star. Starost obénega drzavljan-
skega zakona, starost kazenskega zakona je Se vse ca-
stitlivejSa starost, ali, Gastita gospoda, Zivljenje v
tehniénem in gospodarskem oziru pulzira tako hitro,
da je doba Stiridesetih let naravnost velikanska doba,
¢e pomislimo, da sta se gospodarstvo in tehnika v tej
dobi v eminentni meri spreminila. Kar danes sma-
tramo kot lahko izvrdljivo, reguliranje in izrabo vod-
nih moéi, hidroelektriéne centralne naprave itd., na
to zakonodajalec pred 40 do 50 leti ni mislil v te]
meri, kakor danes obstoji faktiéna potreba. Reme-
dura zakona je torej v upravnem, materijelnem in
formalnem oziru brez dvoma potrebna. Ta naért, éa-
stita gospoda, je, kakor se je dosedaj poudarjalo z
dveh strani, sad dolgotrajnih kompromisnih pogajanj
med industrijei in agrarci. Da je temu tako, se vidi
v naértu samem. Na eni strani odkrito priznam pro-
teziranje industrije saj nasproti staremu vodoprav-
nemu zakonu, na drugi strani pa vidim v nacrtu se-
veda tudi proteziranje agrarskih interesov. Skoraj bi
rekel, da je ta zakonski naért v gotovem pogledu za
refitev nafel pravo srednjo pot, ampak seveda tega
ne bomo nikdar dosegli, da bi bodisi industrijee, bo-
disi poljedelec, agrarec rekel, da je s ftem maértom
dosezen njegov ideal. In kakor se agrarci pritozujete
zoper nekatere doloche, ima razloge tudi industrija,
obrt, da se pritoZuje zoper posamezne dolocbe tega
zakona. So pa splodno v nacértu dobrote, katerih ne
moreta prezreti niti industrijee, niti agrarec. Pravna
nesigurnost je po dosedanjem vodopravnem zakonu
brez dvoma v marsikaterem oziru obstojala. Tu se je
danes omenilo eno vprasanje, vprasanje glede nadanje
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vode. Ne vem, ¢e je ta izraz ,,nadanja voda“ povsem
svecen ( Poslanee —- Abgeordneter dr. Tavdar:
,,Grundwasser), skoraj se mi zdi izraz ,podtalna®
voda umestne]si. Tore] ta podtalna, ali kakor jo ime-
nuje naért, narlanja voda je bila dosedaj glede svoje
Lvahﬁkam_jc cigava lastnina je, kdo je upraviéen jo
izrabiti, v precej dvomljivih odnoSajih. Zakon sam
striktnih in pozitivnih doloéil o upravicenosti do
uporabe te podtalne vode ni vseboval, praksa pa je
bila navezana na judikaturo upravnega sodiséa in to
pa je castiti zborniel znano, da tudi upravno sodiice
ne razsoja v enakih -\111051]111 vedno povsem dosledno
in enako. Torej judikatura upravnega sodiséa je bila
labilna, postopanje oblasti je bilo labilno, To: 8o bili
odnosaji, v katerih je dosedaj Zzivel posestnik sveta,
pod katerim se je nahajala taka podtalna voda. Sedaj
se v zakonskem nacértu (§ 3) natanéno doloéa prineip,
da ima podtalna voda postati lastnina zemljiskega
lastnika, in to je brez dvoma dobrota zakona. Ravno-
tako dobrota je sigurnost glede omejitve koncesije.
Zakon natanéno doloéa, da je koncesijo omejiti na
gotovo vodno napravo ali zemljisée in le v enem slu-
¢aju na osebo. Ravnotako je sigurnost potrebna glede
dobe koncesije. Glede koncesijske dobe, pri tem se-
veda razloéuje zakon nekoliko med privatnim in kor-
poracijskim podjetnikom, kakor dezelo, drZavo in
obéinami, in tu je seveda privatno podjetje nekoliko
prislo v ozadje; kmetijstvo se pa brez dvoma proti
dolocilom glede koncesijske dobe me more pritoZiti.
Po § 24. se namreé — to boste gospodje priznali —
lahko da za kmetijske namene ¢asovno neomejena
koncesijska doba, katere pa ni delezna, recimo, in-
dusgtrija. Industrija sama dobi koncesijo kveéjem za
60 let, doéim jo dobi drzava, dezela in obéine do 90 let.
Jaz sem mnenja, da ]'e to zapostavljenje industrije ko-
likor toliko kriviéno, ée ne v drugem pogledu, pa vsaj v
tem pogledu, da bi se po mojem mnenju industriji rav-
notako morala priznati 90letna konoem]ska doba vsaj
v onih sluéajih, ko se naprej ve, da ni mogoée racunati,
da se bo podjetje v 60 letih amortiziralo. Ne recem,
da ne bi se koncesijska doba smela omejiti na 60 lef
v sluéaju, kadar podjetnik lahko kalkulira, da se ho
v 60 letih dosegla amortizaecija podjetja, ampak so

pa sluéaji, ko podjetnik lahko dokaZe, da v 60letni

dobi ne bo mogel doseéi amortizacije, in za take slu-
¢aje je krivica, katera se ne da opraviciti, da je pri-
vatno podjetje omejeno samo na 60letno koncesijsko
dobo, do¢im je dezeli, drZzavi in obéinam priznana
90letna doba tudi tedaj, kadar je pri¢akovati amorti-
zacija podjetja tudi v prejsnjem casu.

Dobro lastnost zakona je za industrijo videti
tudi v dolocilih glede eksproprijacije, ampak o iem
pridem Se pozneje v specijalni debati do besede. Po-
jim se samo, da se bo pri tem doloilu imela veliko
pritozevati mala obrt.

Druga stvar, ki jo moram odobravati na tem za-
konu, je zashsavan]e udelezenih korporacij. Poudar-
jalo se je Ze od strani gospoda referenta, da se bo
pri podeljevanju konecesij, pri razlastitvah, konku-
renénih projektih odslej naprej po predlef.eéem za-
konskem nacrtu (§§ 92., 104.) moral zaslisati dezelni
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odbor pa tudi druge korporacije, kot dezelni kulturni
svet — pri nas kmetijska druzba — in tudi trgovska
in obrtna zbornica. Dosedaj trgovska in obrtna zbor-
nica prednosti takega zakonitega zagotovila, da jo je
pri podeljevanju koncesij, razlastitvah, konkurenénih
projektih zaslisati, ni imela, in to je brez dvoma Zze
korist za trgovino in obrt, kakor je korist za dezelo
samo, da se o vseh nacrtih, na podlagi katerih se
bodo dovoljevale koncesije, zaslisi dezelni zbor. Torej
to so brez dvoma dobrote zakona, dobrote, katere mora
vsak pripoznati. Nekaj drugega pa je, desar s svojega
staliséa ne bi mogel popolnoma odobravati v pred-
lozeéem zakonskem nacrtu. Imel sem Ze v upravnem
odseku priliko, opozoriti na to okolnost, ampak videl
sem, da je vecina ¢lanov stala na strani dolocil, kakor
jih vsebuje predlezeéi naért, navzlic pomislekom, ki
bi jih utegnil posamezni ¢lan naglasati v zbornici.
Velik pomislek imam, Gastita troa})odﬂ, proti podelitvi
prednosti, absolutne in brezpogojne prednosti v go-
tovih primerih drzavi, dezeli in obéinam. Ta prednost
drzavi, dezeli in obdinam je podana — ne glede na
koncesijsko dobo po § 24. — v visoki meri, to morate
gospodje priznati, glede eksproprijacije (§ 50.).
Nigem nasproten temu, to poudarjam, da se me
ne bo napaéno razumelo, da imajo drZzava, dezela ali
tudi obéine v gotovih primerih nekako prednost, mi-
slim pa, da bi bilo pametno, to prednost omejiti na
obéekoristne in dobrodelne naprave in podwtm, ne gre
pa s to prednostjo dati malim obéinam in dezeli moz-
nosti in priliko za vse mogoce Spekulacije. Jaz mislim,
gospoda moja, da se bo s to prednostjo dezelo in
obéine zapeljevalo v §pekulativna podjetja, katerih
ne bi izvrsile, ée ne bi imele te prednosti pri vsakem
naértu. Ce pride privatnik s primernim naértom, ga
lahko vsaka obéina, ki ima iste namene, potisne v
kot. Ce bi ob@ina prisla s kako dobrodelno napravo,
ki ima obéekoristne t{‘udo:nce, potem jaz ne bi imel
nobeneﬂ'a pomisleka, ¢e se ji da primerna plednost
Da bi se pa tem korporacijam dajala prednost pri
zgolj pridobitnih, Spekulativnih podjetjih, proti temu
imam' pa velike pomisleke. (Porofevalec — Bericht-
erstatter dr. Lampe: ,,Naprave, ki jih napravi dezela,
so vse dobrodelne in obéekoristne!“) To, castiti go-
spod dr. Lampe, zna pokazati praksa. Mislim, da bi
bilo kvarno, ée bi obéine in dezelo zapeljevali v taka
riskantna podjetja. Takozvana Mariazeller Elektrizi-
tiitswerke na NiZzjeavstrijskem so gospodarsko povsem
na tleh. To je torej ena prilika, kjer je tako dezelno
pridobitno podjetje popolnoma zavoZeno, necem ra-
biti izraza falitno ali bankerotno. Pri teh nizjeavstrij-
slih ,Mariazeller Elektr rizititswerke® miso morda
krive kake nesrefe ali nepostenosti tega poloma, am-
pak slabo gocpodﬂrqtvo, in bojim se, da bo tudi v
nagi deZeli mogoce doseéi prav veliko takih slabih
go%podarskih uspehov, ée bodo obfine z vso Zivah-
nostjo sledile Vasemu uspehu pri deZelni upravi.
Dalje se lahko pritoZujemo za obrt in za indu-
strijo radi zapostavljenja proti kmetijstvu. To je se-
veda tezko vpraZanje. Pravite, da je praviéno sprico
agrarnega znacaja deZele, da se dajo agrarcem take
prednesti, na primer pri podelitvi koncesij in v dru-
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gih ozirih. To je vse jako lepo. Ampak na drugi
strani pa ne smete zahtevati, da bi industrijalec in
obrtnik pozdravljala ta vodopravnl zakon z tisto
vnemo, kakor bhi ga lahko, ée bi zakonski naért ne
vsehoval takih prednosti za agrarce. Ta princip, da-
jati prednost kmetijstvu, je Zel celo tako dale¢, da
je zapostavljena celo mala obrt, tudi v tistih slucajih,
ko bi se mali obrti lahko dala prilika do razvoja.
Vzemimo n. pr. § 10. Paragraf 10. se peéa z upo-
rabo nadanje — podtalne vode. Torej po tem para-
grafu, odstavek 2., je poljedeleu prepuséena upo-
raba vode ter mu je dovoljeno odpreti in rabiti pod-
talno vodo za hisne in gospodarske potrebe brez vsa-
kega dovoljenja politiéne oblasti. Castita gospoda,
jaz ne najdem nobenega vzroka, zakaj bi se zemljiskim
posestnikom ne dajale iste praviee tudi za mjihove
male obrtne in 111(1115‘rr11sk(‘ namene. Ce je dovoljeno
lastniku odpreti in rabiti podtalno vodo zgolj za
kmetijske namene brez dovoljenja politiéne oblasti,
ne vem ?‘Elkd| naj bi se jim to ne dovolilo v isti ne-
omejeni meri tudi za njegove domade obrtne in indu-
strijske mnamene. (Porocevalee — Berichterstatter
dr. Lampe ,»9a] lahko dobi dovoljenje politiéne ob-
lasti!*) Pa¢ sme brez dovnhm]’t pohtmne oblasti
rabiti to podtalno vodo tudi v svoje obrtne in indu-
strijske namene, ampak z omejitvijo: v kolikor se to
zgodi brez gonil z elementarno silo in ne z arteziénimi
vodn ]ak] Seveda bo lahko prosil za dovolitev, ampak
to je ze omejitev. Ce se dovoli v poljedelske namene
raba te vode brez te omejitve, jaz ne vem zakaj bi
ne bila malemu obrtniku dovoljena raba podtalne
vode na njegovem posestvu tudi za njegove obrtne
namene brez te omejitve.

Castita gospoda, nevarne doloébe, bi rekel ne-
prijetne doloche so one § 53. To je tista doloéha, ki
govori, da bo lahko veliki podjetnik, mdustnjalec,
velik obrtnik, tedaj tudi drzava, dezela ali obéina,
ki rabi ve¢ motornih sil, da bodo ti lahko razlastili
malega obrtnika. To je za malega obrtnika kriviéno,
¢astita gospoda. Jaz se seveda zavarujem v tem tre-
notku proti vsakem oéitanju, da bi bila moja stranka
ali jaz nasproti obrtnemu stanju. To o¢itanje je bilo
v listih v zadnjem ¢asu, ampak jaz mislim, da je to
o¢itanje kriviéno in ima zgolj demagogi¢ne namene,
kajti nar odnonaprodna stranka, kateri imam Gast pri-
padati, ni z niéimer pokazala, da je nasprotnica mali
obrti, najmanj pa, da je zastopnica tujega, Zidov-
skega kapitalizma, ali da hode domacine izpodriniti
iz domace zemlje in omogoCiti tujcem obstanek v
nasih krajih. Gospodje, le en korak narodnonapredne
stranke v tej zborniei mi pokazite, ki bi mogel do-
kazati in opraviéiti take pisarenje v javnosti. Posla-
nec — Abgeordneter dr. Zajec: ,,Pejte, pe]teT ‘) Ce
je Vam toliko za malo obrt, castita gospoda, ée Vam
je torej toliko leZede na njenem razvoju, tedaj bi bila
Vasa prva dolZnost, da prvi vstanete in redete: Mi
zahtevamo, da se § 53. eliminira iz tega nacérta. Toda
iz ust Gastitega gospoda referenta dr. Lampeta se je
slialo vse prej kakor pa zahteva po eliminiranju
§ 53. To je tista dolotba, katera malemu obrtniku
toliko Skoduje.

. 30*
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Castita gospoda, seveda nas je gospod referent
glede § 53. prav na kratko potolazil. On pravi, res
je, da bode mali obrtnik lahko ekspropriiran na korist
velikega obrtnika, toda mali obrtnik bo zadovoljen,
ker bo lahko tudi ekspropriiran na korist dezele. Se-
veda, ¢e pride dezela kot pod]'etnik tedaj dezela
111'11ega obrtnika lahko tudi iz koZze dene, tedaj se
dezeli mali obrtnik prav nié ne smili, smili se ji
samo takrat, kadar pride kak privatni podjetnik. (Po-
ro¢evalec — Berichterstatter dr. Lampe: | Katerega
smo pa ze djali iz koze! — Klici v sredi — Rufe
im Zentrum: ,,Kobal v Idriji!“ — Zivahna veselost
in medklici na levi. — Lebhafte Heiterkeit und Zwi-
schenrufe links.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend) :

Prosim, da se gospoda govornika ne moti !

Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend) :

Gospod porocevalee pravi, saj utegne potem mali
obrtnik dobiti kompenzacijo za to mesreco, ki mu
utegne nastati, in sicer pravi, da bo dezela imela v
sv0ji moéi in v svoji dispozieiji mogoéne motoriéne
sile, katere bo potem: oddajala tudi malemu obrtniku
po nizki ceni.

Oastiti gospodje, ée bo dezela te svoje motoriéne
sile prav poceni oddajala malemu obrtniku, bo imela
izgubo, ¢e jih bo pa oddajala drago, bo pa zopet mali
obrtnik reveZ pri teh napravah. (Porocevalec — Be-
richterstatter dr. Lampe: ,,Ni za pomagati!“) Nimam
pa namena, CGastiti gospodje, odklan]atl to vladno
predlogo kot celoto, ker sem glasoval Ze v npravnem
odseku za prehod v Qpecljalno debato in femu po-
stopanju v upravnem odseku doslednjo bomo, jaz,
oziroma moji somisljeniki, tudi danes glasovali za
prehod v nadrobno razpravo, ker stojimo namreé na
staliéu, da je ta vodopravni zakonski naért uspeh
dolgotra]mh kompromisnih pogajanj, in da nudi pri-
znanja vredne dobrote za industrijo in obrt, kakor
tudi nudi take dobrote za kmetnstvo ker je ,,bo]]se
vedno sovraznik ,,dobrega®, menim, ¢e odklonimo ta
nacrt, ne utegnemo tako kmalu prit-i do reforme vod-
nega zakona in zato mislim, da sem upravicen izjaviti
tudi v imenu svoje stranke, da bomo glasovali za pre-
hod v 8pecijalno debato, tekom katere stavml vee spre-
minjevalnih predlogov (Zivahno odobravanje in
ploskanje v srediiéu. — TLebhafter Beifall und
Hiindeklatschen im Zentrum.)

Dezelni glavar:

Na vrsto pride sedaj, ker ni dosedaj Se oglasen
noben progovornik, drugi kontragovornik, gospod
poslanee Gallé.

Abgeordneter Gallé:
Sehr geehrte Herren !

Die Regierungsvorlage, betreffend das Wasser-
rechtsgesetz, ist nach Anhérung der verschiedenen
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Interessensphiiren zustande gekommen und ist es ge-
wiB, daB die Regierung sich die groBte Miihe gab, die
Gegensiitze nach Moglichkeit auszugleichen und jedem
Einzelnen gerecht zu werden. Ich habe die Ehre,

einer Partei anzugehoren, deren Aufgabe es ist, in
erster Linie die agrar ischen Intel'essen Al vertreteu.
Ich mochte jedoch gleich bemerken, daBl wir der
Industrie sehr freundlich entgegenstehen, dall wir
die hohe Bedeutung der Industrie fiir das Land
durchaus nicht verkennen. Wir freuen uns dariiber,
daB die Industrie in der neuen Vorlage so manchen
Wunseh erfiilllt findet, wenn auch natiirlich nicht
allen ihren Wiinschen Rechnung getragen werden
konnte.

Vor allem bedauere ich, daB es micht mdglich
war, in das Gesetz eine Bestimmung wegen der Fern-
leitungen aufzunehmen. Das ist ganz natiirlich, da
man in dieses Gesetz doch nicht Bestimmungen be-
ziiglich der Enteignung nur fiir solche Fernleitungen
von Elektrizitit, die durch Wasserkraft erzeungt wird,
aufnehmen konnte und es noch weniger angeht, in
dieses Gesetz Bestimmungen iiber Fernleitungen von
Elektrizitiat iiberhaupt aufzunehmen, da Elektrizitit
ja nicht nur durch Wasserkraft, sondern auch durch
andere motorische Krifte erzeugt werden kann.

(Dezelnega glavarja namestnik
baron Liechtenbe erg prevzame pred-
sedstvo. — Landeshauptmannstell-
vertreter Freiherr von Liechtenberg

iibernimmt den Vorsitz)

Die agrarischen Forderungen und die agrari-
schen Interessen sind — ich muB das leider behaup-
ten — bel dieser Gesetzvorlage sehr schlecht weg-
gekommen und es sind Bestimmungen darin, die ge-
radezu gefihrlich sind.

Teh wiirde da auf Artikel ITX des Einfiithrungs-
gesetzes verweisen, in welchem der Regierung das
Recht eingeriumt wird, im Einverstindnis mit dem
Landesausschusse im Verordnungswege Vorschriften
iiber die Anlage, Erhaltung, Beniitzung, ja sogar
iiber die Auflassung von Teichen zu treffen.

Dann der § 46! Nach § 46 hat die Regierung im
Einvernehmen mit dem Landesausschusse das Recht,
Privatgewdisser zu expropriieren.

Ja, meine Herren, man konnte da vielleicht
sagen: Warum sollte dann fiir die Industrie nicht
expropriiert werden kiénnen? Es wird doch auch fiir
Eigenbahmen und StraBen. expropriiert! Auf diese
Einwedung bekommt man die Antwort, das sei doch
eine ganz andere Sache; Expropriationen bei Strafien
und Eisenbahnen seien im allgemeinen Interesse, hin-
gegen bei der Industrie doch nur im Interesse des
Einzelnen.

Meine Herren! Der Begriff des Eigentums wird
durch solche MaBnahmen: ganz verwirrt. Wenn die
Gesetzgebung auf diesem Wege fortschreitet, so liegt
die Befiirchtung nahe, daB man schlieBlich den Be-
orift ]31a’en1:um iiberhaupt  ganz wird entbehren
miissen. ; :

.
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Dann moehte ich hinweisen auf die Paragra-
phen 53 und 54. Die Paragraphen 53 und 54 befassen
gich mit der Enteignung schon bestehender Wasser-
rechte.

Meine Herren! Da wir uns als Vertreter der
Grundbesitzer im allgemeinen der Interessen auch
der kleinen Grundbesitzer im besonderen annehmen,
so mufl ich sagen, daBl diese Paragraphen ein furcht-
barer Schlag sind fiir jene kleinen Miihlen- und
Siigebesitzer, die in den Alpenlindern an Bichen
und Gewissern ihr Leben fristen. Sie haben dort
ihren Grundbesitz und dabei eine Miihle oder Sige
und leben davon. Nun kommt jemand daher und
legt ein Projekt vor, und der kleine Besitzer wird
expropriiert.

Es steht ithm ja nach den Bestimmungen des
§ 53 das Recht zu, ein Gegenprojekt einzureichen,
und wenn die wirtschaftliche T’»edcutung seiner An-
lage nicht viel geringer ist als sie dem vom Fremden
vorgelegten Projekte zukommt, so wird ihm ja die
Ausfithrung seines Projektes bewilligt. Ja, meine
Herren, ich frage da die Herren Vertt:eter der
Bauernpartei, wie viele von diesen kleinen Leuten
in der Lage sind, solche Pm]e]\tc itberhaupt aus-
arbeiten zu lassen! Noch viel weniger wird es Leute
geben, welche in der Tage sind, solche Projekte aus-
fiihren zu lassen. Der Betreffende wird als in den
meisten Féllen dem Fremden weichen miissen.

Und dann steht im § 54 die Bestimmung, daB
der Enteignete mit Geld abgelost wird, und nur im
Falle, wenn er sich mit dem Enteigner einigt, auch
in Kraft. Es steht also im Belicben des Enteigners,
ob er Kraft oder Geld geben will. Bekommt der Be-
sitzer Geld, so ist er ein ruinierter Mann; er ist
daranf angewiesen, IFabriksarbeiter zu werden, viel-
leicht in der Fabrik, die erbaut worden ist dort, wo
er frither seine Wasserrechte ausgeiibt hat. (Poslanec
— Abgeordneter Dr. Eger: ,,Sehr richtig!®)

SchlieBlich médchte ich noch die Vorlage in
bezug auf die Fischzucht besprechen.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Fischzucht
kann wohl nicht in Abrede gestellt werden ; wird doch
ihr Ertrag schon jetzt auf 70.000 K gerechnet und
wenn die Bewirtschaftung der Fischwisser intensiver

und rationeller betrieben wiirde, konnte dieser Ertrag

anch verdreifacht werden.

Die Fischereiinteressenten haben auf das
Wasserrechtsgesetz eine Hoffnung gesetzt; sie haben
gehofft, daB ihnen durch dasselbe die Grundlage fiir
einen Aufschwung wird gelegt werden. Diese Hoff-
nung ist leider zerstort worden, denn die Regierung
steht anf dem Standpunkte, daB Fischereirechte keine
Whasserbeniitzungsrechte sind. Aus diesem Grunde
geht schon hervor, daB in dieser Vorlage die Fi-
schereirechte sehr schlecht W%gekommen sind.

In dem Sinne, in welchem ich meine Bedenken
geiiuBert habe, werde ich mir erlauben, in der Spe-

- zialdebatte namens meiner Genossen Abinderungs-
antriige zur Vorlage zu stellen.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Zum Worte hat sich noch gemeldet, und zwar
»pro‘, der Herr Abgeordnete Povse.

Poslanec Povse:
Visoka zbornica!

Zavedam se s svojimi tovarisi, ki zastopajo nase
kmetsko ljudstvo, velike odgovornosti v tem trenutku,
ko razpravljamo o tem velevaznem vodopravnem za-
konu. Mi bhi radi, kakor je to omenil gospod pred-
govornik, da bi bilo v prilog kmetijstva, v varstvo
kmetijstva v tem zakonu marsikaj bolj precizno iz-.
reéeno, ampak zakon, ki je nastal na poti kompro-
misa, se mora ozirati na vse sloje in tore] ne more
biti samo enostranski in to je tudi vzrok, da smo se
zan] zedinili, ker smo vpoStevali vaznost tega za-
kona za povzdigo veleobrti v nasi domovini, to kaze,
da imamo mi zdrav razum, da vemo eceniti vainost
industrije, da pa obenem varujemo tudi svoje stare
pravice. (Poslanec — Abgeordneter dr. Jare: ,,Stara
pravda ‘)

Gospoda moja, govorim lahko kot progovornik,
saj prvi LOHtmgov(}lnll\ je govoril veéinoma prav-
zaprav za zakon, oziroma je poudarjal, da zakon vse-
buje 8e preveé vrlin, osobiti za kmetijstvo. Gospoda
dr. Novaka bi paé prosil, da bi bil opustil tisto
ocitanje, zakaj imej dezela prednost pred privatnimi
podjetji. Gospod doktor kot zastopnik Narodno-na-
predne stranke vedno vprasuje, ali govori skusnja v
prilog tujemu podjetju. Med nami Slovenci je malo-
kdo, ki bi mogel snovati veliko podjetje, in skusnjo
imamo kot domoljubni moZje, da dezelni zbor edini
more to storiti, in da imej dezelni zbor v rokah velike
vodne sile, kajti v tej zbornici bo vsak moZ ene ali
druge nﬂrodno%h ¢uval nad tem, da bo dezela obvaro-
vana v svojih pravieah.

Preidem torej k svoji nalogi, katero so mi dali
moji tovari§i kmetski poslanci. Ne govorim torej v
svojem lastnem, ampak v imenu, tovariev, zastopni-
kov kmetskega stanu. Rekel sem, da se uklonimo vele-
pomembnemu namenu tega zakona, ki naj omogodi,
da se bodo v nasi domovini izkoriséale v obilni meri
nafe vodne sile v prid zdravemu napredku v dezeli.
Saj smo tudi mi kmetovalei toliko naprednega na-
ziranja, da vemo, da je procvitajoca industrija naj-
boljsi_odjemalec kmeta, in da ljubimo svoj dom.

(e je gospod kontragovornik mislil, da je zakon
preveé¢ naklonjen kmetskim interesom, moram reci,
da temu ni tako, in v svojem govorn bom navedel, kaj
je tezko z apelom na slavno vlado, naj ona nared-
benim potom pazi na to, da se bo politiéna oblast
zavedala svoje dolznosti in da bo branila v prvi vrsti
ptavme, ki pridejo v korist kmetijstvu, ki ]e upra-
viceno zahtevati svojo staro pravdo v tej krasni
domovini. (Zivahno pritrjevanje in ploskanje na levi.
—- Lebhafte Zustimmung und Hindeklatschen links.)

Zahtevati pa moramo v naredbi osobito strogo,
da se drzi nadela, izraZenega v § 3. novega vodoprav-
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nega zakona, to je glede vpraSanja, komu pripada
podtalna ali nadanja voda. To ni samo beseda, ki se
vrze v svet, ampak mi smo dolZni in upraviéeni, da
varujemo svoje lastne interese in zato zahtevamo, da
bodi za to v zakonu skrbljeno. Posebno markanten in
evidenten dokaz za to, kako treba paziti na podtalno
vode, najdete ravno v ljubljanski okolici. Pojdite
v Savlje, na Jezico, v Zadobrovo, obé. D. M. v Polju,
in Gujte, kaj se je tam zgodilo. Najprej je prisla
ljubljanska obéina in je zgradila svo] vodovod. Pri
tem delu sem jaz sode]oval kot obéinski svetnik. Po-
tem je pa prisla vlada in je v prilog kmetijstvu urav-
nala Savo. Uravnava se je dobro posrecila, Sava je
zelo pronicala in vsled tega se je ma stotine vodo-
hranov in vodnjakov popolnoma posugilo. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,,Saj so dobili vodo-
vod [)

Prosim, gospod doktor, posredoval sem pri biv-
gem gospodu Zupanu Hribarju, v ministrstvu sem pa
odloéno zahteval in rekel, da je negova sveta dolZznost,
da pripomore tem kmetom do vodovoda, in to se je
tmdi zgodilo. Kako pa pridejo ti ubogi kmefje, ki so
dcplmesll toliko zrtev, nekateri do 1000 gold., da
so si preskrbeli potr ebno vodo, do tega, da bi morali
sedaj trpeti Skodo vsled tujih pﬂd]?tl] Toda ti Ijudje
niso tozili in tarnali, ampak so si pomagali s tem,
da so poglobljevali vodnjake. TLjudje so mi pripove-
dovali, kako tezavno in nevarno je bhilo to delo. Po-
globili so vodnjake tri do Stiri metre, nekatere tudi
Se ved, pa Se niso prisli do podtalne vode in posledica
tega je bila, da so morali vodo za kuho, pitje, na-
pajanje zivine itd. dovazati iz Save.

Pripomniti je treba, da ravno te vasi preskrbu-
jejo za ljubljansko prebivalstvo mleko, in tu je prvi
pogoj snaznost., Vsled tega je umevno, kako je bilo to
dovaZanje vode iz Save mucéno in tezavno, koliko
dragocenega casa so zamudili ti ljudje in koliko stro-
kov so imeli, dokler niso prigli k meni ter mi potozili
svoje teZave. Jaz sem takoj rekel, da morajo tisti
faktorji, ki so jim provzroéili tako skodo, skrbeti tudi
za odpomoé. Moj apel je nafel sicer odmev, ljudje
imajo sedaj vodovod, toda pladevati morajo zanj
obresti, medtem ko tisoél in tisoéi lezijo brez koristi
zakopani v vodnjakih in tako so bili okolicani 1jub-
ljanski trajno oskodovani.

Iz tega torej vidite, gospoda moja, kako vazno
vprafanje je za kmetijstvo podtalna voda. Cle greste
proti D. M. v Polju v Zadobrovo, vidite, da so oni
veliki mlini, ki so bili ustanovljeni na podlagi izobi-
lice vode, danes skoraj pcmo]noma na suhem, in, go-
spodje, ti revezi fe dosedaj miso dobili fobene o
gkodnine. Vpraam torvej visoko zbornico, ali ni nasa
dolZnost, da povzdignemo svoj glas, da se respektira
ta praviea posestnikov zemljié, da se jim prizna
praviea do podtalne vode.

Gospoda moja, preidem torej k zakonu samemu.
Posebno va’na sta za nas kmetovalee §§ 17. in 18,
ki velevata, da mora polititna oblast dati prednost
tistemu javnemu podjetju, ki boh ustreza javnim
koristim. Gospoda moja, tudi mi smo tisti, ki éutimo
v sebi pomen teh doloéh in zaradi tega z vso odloc-
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nostjo pricakujemo od e. kr. vlade, da naredbenim
potom vse potrehno ukrene v obrambo kmecke obrti.
Gospoda moja, ¢e je gospod predgovornik veleposestva
nas apostrofiral, ali se zavedamo dalekoseznosti dotic-
nih doloéh, mu moram odgovoriti, da se jih mi ne
samo zavedamo, ampak tudi racunamo na to, da se
nam naredbenim potom varujejo stare pravice. Ilvala
Bogu, da daje zakon pravico dezelnemu odboru, da
se sme v to vmeSavati in izreéi svojo besedo. Te
besede naj veljajo visoki centralni vladi. Za nas kme-
tovalee so mali mlini, male Zage, lesopilnice, male
stope in druge take naprave mnogokrat jako velikega
gospodarskega pomena, kajti, gospoda moja, nam ni
vseeno, ako mora kmeti¢ z velikim trudom pridelano
zito, potrebno za napravo moke in drugih zivil, voziti
blizu ali daleé. Le pejte, gospoda moja, na kmete,
ob ¢asu sule, ko kmetski mlini odpovedo, in boste
videli, da morajo hoditi kmetje po dve, tri in Stiri
ure daleé¢ ter iskati mlinov, ki jim zmeljejo njihovo
zito. In ravnotako je lesopilnica ali Zaga za nas velike
vaznosti. Vsak kmet potrebuje za svoje oospodfu'stvo
deske in drugo in zaradi tega je jako muéno, ce
morajo vozniki zgubiti cel dan, da pripeljejo hlode
na oddaljene Zage in drugi dan zopet hoditi po deske.
Dostikrat pa zagarji dotiénih hlodov tudi ne morejo
takn]' razzagati, ampak morejo cakati po cele tedne
in tako se mnogokrat pripeti, da napravijo vozniki
daljno pot popohmmﬂ zastonj.

Za mas je torej to vprasanje velevazno in zaio
zahtevamo od vlade, da bo izvrSilnim potom branila
pravice kmetkega ljudstva, obracamo se pa tudi kot
kmetki poslanci do dezelnega- odbora, da bho v vsakih
takih sluéajih branil pravice nasega ljudstva. Od
deZelnega odbora, od svojega dezelnega odbora fto
lahko prlcakmemo, in smemo tudi priéakovati.

Tstotako vazen je za nas § 19. tega zakona, ki
govori, da se poleg industrijalne porabe, ¢e se more
to zgoditi, ne da bi se prikrajsal obrat, omogoéi iz-
raba preostajajoce vode v gospodarske namene. Go-
spoda moja, to je nek beneficium, ki, kakor mislijo
nasprotniki, osobito pa industrijalei, predale¢ sega
v korist k]:rle‘rl]fs]ﬂh interesov. Gospoda moja, tukaj
pac lahko recem, ¢e ne bodo c. kr. politiéne oblasti z
vso strogostjo postopale v pryi vrsti v korist kmetskih
interesov, da bo poljedelstvo malo pridobilo, ker bo
dotiéni podjetnik vedel vedno dokazati, da vso fisto
vodo zase potrebuje. Torej ho v takih sluéajih treha
vedno zaslidati kmetijske eksperte kot izvedence, ki
bodo vedeli preundariti, koliko vode potrebuje do-
ti¢no industrijsko podjetje in koliko se je lahko odda
za kmetijske namene.

Gospoda mO]a koliko 7rtvujeta dr7ava in dezela
za, pov7d1go nasega kmetijstva, za zboljSanje nade
Zivinoreje. Mi vemo, koliko tisocakov uasega denarja
ore v inozemstvo za umetna gnojila in vendar, go-
%poda moja, se razteka nebroj voda po nasi krasni
domovini, ki se ne uporabljajo za namakanje travni-
kov, cde 0'1'e=st.c v milansko planjavo, vidite travnike,
koder 1'|ud1c po sedemkrat do osemkrat na Ieto kosijo.
Res, da se fekalije mesta milana nporabljajo za gno-
jenje travnikov, vendar je pa glavna stvar voda, katero
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imajo napeljano, da v zadostni meri namakajo ondotne
travnike, Koliko bi se bilo tudi pri nag lahko storilo za
zboljsanje travnikov in vendar kako malo se je zgodilo
v tem oziru od strani politiénih oblastij. Kot strokov-
njak v kmetijstvu lahko reéem, da je novi zakon veliko
boljsi od starega, kajti ceprav sluzi ta ali ona veda
temu ali onemu industrijskemu podjetju, pa mora
vendar biti dotiéne vode delezno tudi poljedelstvo.

Potem je vazen za nas tudi § 26., ki govori o za-
stajanju vode. Gospoda moja, ée greste po domovini
kranjski ob cestah, bodisi drzavnih ali dezelnih ali pa
ob drugih prometnih silah, povsod vidite, da je
nebroj travnikov zamocvirjenih. Tam, kjer stoje
obrtna podjetja, so travniki veéinoma tudi zamoévir-
jeni. Mi se uklonimo industriji, mi vemo, da mora
obstojati tudi industrija in obrt, zahtevamo pa tudi,
da se branijo naSe pravice in koristi. In ravno ta
paragraf, glede katerega pravijo lakomni veleindu-
strijalei, da jim nalaga preve¢ dolZnosti, nam daje
marsikako tolazilo, da bo novi vodni zakon res sluzil
v prid in korist poljedelstvu. Po starem zakonu ¢
kmetovalei niso mogli braniti zoper skodo, provzro-
deno jim po industriji, po novem zakonu bo pa mo-
goce dokazati po strokovnjakih skodo, katero provzro-
¢ajo poljedelstvu novi vodovodi, jezovi, kanali in
druge naprave veleindustrijskih podjetij, in dotiéni
posestniki bodo upraviéeni zahtevati, da jim dotiéno
podjetje povrne provzroceno Skodo, ker ta paragraf
vsebuje dolocilo, po katerem se more lastnika dotié-
nega podjetja prisiliti, da povrne skode, oziroma se
11101'-3_]0 na njegove stroske izvrsiti naledbe, ki od-
pravijo zamakanje zemljis¢ prizadetim mejasem.
Istotako bi pri tej priliki izrekel Zeljo, jaz mislim,
da gi bo gospod dezelni predsednik, oziroma :ujegnv
namestnik, ki tukaj sodeluje kot vladni komisar, to
Zeljo zapomnil, namreé Zeljo, da se ne le naredbenim
potom, ampak v izvrsbi sploh skrbi za to, da se bodo
takoimenovani vezirji veckrat pwglodomh, ker se to
sedaj le malokdaj zgodi, in ¢e Ze deZelna oblast poslje
nadzornika revidirat vezirje in mapenjanje vode, se
fa revizija le povrSno izvrsi, in tako vsled tega ne-
zakonitega zvisanja in napcn]fm]a vode trpijo mnasa
zemljiséa, travniki in njive.

Nadalje je vazen § 31., ki govori glede onesna-
zenja vode. Gospoda moja, gospod gaatopmk vele-
posestva je Ze omenil velevaznost tega paragrafa, in
¢e mirno zagledujemo besedilo tega paragrafa, vidi-
mo, da ima novi zakon, osobito pa § 31., namen, koli-
kor mogoce strogo postopati glede onesnazenja vode
po industrijskih podjetjih. To stremljenje movega
vodnega zakona je razvidno tudi iz izjave, katero
nam je podal danes gospod zastopnik poljedelskega
ministrstva, sekeijski nacelnik dr. Seidler.

(Gtospoda moja, vsem je gotovo Se v dobrem spo-
minu velika Skoda, katero je napravila Vevika to-
varna s svojimi strupenimi odpadki, ki ]1}1 je spustila
v Ljubljanico. Ves 11b]1 zarod je umrl in na tisoce
in tisode mrtvih rib in ribic je plavalo proti Sv. He-
leni in Kresnicam. Takrat smo storili mi kmetski
poslanci svojo dolZnost in smo vplivali na vlado, da
je izdala odredbe, da se kaj takega ve¢ me pripeti.
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Sedaj bo pa po § 31. mogote zabraniti tako one-
snazenje vode, in kmetovaler bodo imeli pravico za-
htevati od polm( ne oblasti, da strogo pazi na to,
da ne bo prej dovolila Lonceqiie za tako industrijsko
pod;et_]e, dokler ne bo vse preskrbljeno glede one-
mogocenja onesnazbe vode po doticnem podjetju.
Gospoda moja, ko so se zbrali letos dezelni kulturni
svetli na Dunaju v posvctovqnje, so tovarisi s Ceékcga
prinesli popolnoma érno vodo s seboj ter so nam pri-
povedovali, da so tamosnje vode tako onesnaZene samo
zaradi odpadkov iz tovaren. Clovek bi si skoro ne
mogel misliti, da je kaj takega mogoce, ki bi se o
temn sam ne preprical. Za nas kmetovalee so take
tekoGe vode silno vazne, ker nebroj vasi zajema iz
dotiénih rek in potokov vodo za kuhanje, pitje in
napajanje zivine. Zato je pa iz zdravstvenih oziroy
treba gledﬂtl, da se bo § 31. z vso strogostjo iz
vrieval. (Zivahno pritrjevanje na levi. — Lebhafte
Zustimmung links.)

Vazen je za nas nadalje § 41. tega zakona, ki
veleva, kako naj ge po uravnalnih delih pridobljeni
svet uporablj a. V tem oziru izrazam odloéno prognjo
in zahtevo kmetskega ljudstva, da se oziraj vlada pri
tem vedno na ono odlocbo paragrafa, ki veleva, da
se pri uravnalnih delih pridobljeni svet prepusti
mejafem. Besedilo novega zakona je v tem pogledu
nekoliko strozje kakor pa starega zakona, vendar pa
upajmo, da bo drzava kakor tudi dezela vedno vpo-
stevala, kolikega pomena je za mejasa, ki ima zadaj
morda 20 ali 30 johov sveta, ta po uravnavi kake
reke pridobljeni svet. Pod bivsim deZelnim predsed-
nikom baronom Heinom se je dotiéni svet dajal v
zakup, ljudje so pa potem zahajali na ta svet in so
kradli, kar se je dalo odnesti. (Klici na levi — Rufe
links: ,,Cujte, éujte!”) Zaraditega je pa za kmeto-
valea velevazno, da vlada prepusti mejasem ves utrpni
svet, ko je trdno zarvastel, in sicer proti primerni
odskodnini, ki jo dolo¢ijo domaéi cenilei. Kolike ne-
prilike véasih nastanejo zaradi. takega sveta, Vam
lahko pove tovaris Dimnik, ki ve iz lastne izkudnje,
kake teZave so imeli prizadeti posestniki ob Savi
glede po uravnavi pridobljenega sveta, ki se jim je
toliko casa zadrZeval in ki bi ga bili v lastni reziji
bolje uporabljali.

Gospoda moja, Vam je gotovo mar za povzdigo
7ivinoreje, kajti to je najboljSa reSitev vprasanja
mesnega trga in aprovizacije mest in industrijskih
centrov z dobrim in zdravim mesom po primernih
cenah. Storite to, da dobi nas kmet vec sveta za pri-
delavo krme, s éimer mu bo tudi omogodeno re(hh
veé Zivine.

Potreben je § 50. kajti ta parvagraf brani nase
domove pred kako eventualno zlorabo v prid indu-
strijskim podjetjem. Le v najskrajnejsi sili, veli ta
paragraf, naj se uporabljajo, ée to drugace sploh ni
mogoce, nasi domovi, hise, hlevi, vrtovi in dvorisca
za mapravo takih industrijskih naprav. Gospoda
moja, to ni prenapetost, to je nasa dobra praviea, s
katero zahtevamo, da bodi moZ kmetovalec prost na
svojem domu. Le Ge absolutno ni mogoce drugace iz-
peljati take naprave, maj se uporablja ta zakon in
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naj se uporabijo tudi kmecki domovi. Vedno naj se
pa vlada drzi pri tem nacela, da brez potrebe ne gre
na roko nobenemu pod](‘tmku Seveda bodo podjet-
niki vedno trdili, da imajo vsled tega skodo, toda na
to se ne sme ozirati, ée tudi ima podjetnik vsled tega,
¢e gre mimo kakega kmeckega doma, morda kakih
100 gld. vec stroskov. Gmpoda moja, ne sme se po-
zabiti, da donasa kmetovalen v poljedelstvo vlozeni
kapital le borne procente, doc¢im pa donasa industri-
jalcem njihov investirani kapital po 10 in Se ve¢ pro-
centoy. Zato pa mislim, da ima kmet vsaj pravico
zahtevati, da se ga pusti neovirano gospodovati na
njegovem domu in da se brez prave sile ne sili pre-
pustiti svojega doma industrijskemu podjetju.

\ad.ﬂ]e pozdravljamo z nasega kmeckega sta-
liséa § 55., ki daje predpravice do voda obcmam.
Tega v starem zakonu ni bilo. Nage obé¢ine, gospoda
moja, to lahko s ponosom trdimo, so, kakor morda
malo obéin v na%i girni Avstriji, zelo dovzetne za
zdrav napredek. Nase ob¢ine, osobito boljSe, mestne
obéine se zelo mmmam za 1|1d115t11JQLe naprave,
katerimi bi si zboljsale sv o]e dohodKe. Zato je pa tudi
popolnoma pravilno, da imajo obéine prednost do
vodnih sil, ki jim omogoc¢ajo taka podjetja. Vazno
je za nas dolocilo osobito ¢lena V. izvrsilne naredbe,
kjer se dolo¢a, kako se mora ravnati glede starih pra-
vie. Ako bi politi¢cne oblasti strogo postopale, je velika
nevarnost, da bi marsikateri kmet, ki je pred 30. ali
40. leti napravil stope, mlin ali Zago, ne mogel ska-
zati svoje lastninske pravice do te naprave in to
vsled pomanjkanja natanéne vodne knjige. Z ve-
seljem konstatujem, da je gospod vladni svetnik vitez
Laschan poudarjal v upravnem odseku, da se je v
kranjski dezeli mnaredbenim potom vpisalo mnogo
takih naprav, mlinov in Zag v takoimenovano vodno
knjigo, in jaz le Zelim, da bodo tudi takrat, ko se
bo slo za stalno ureditev vodne knjige v kranjski
dezeli, postopale javne oblasti tako praviéno in blago-
hotno, kakor doslej in da ne bodo zaraditega, ker ni
vodna knjiga v redu, delale sitnosti in tezav. Nismo
mi krivi, da so nastale take neurejene razmere, kajti
treba je pomisliti samo to, kaksna je bila uprava v
nadi domovini pred 20. ali 30. leti. Nihce se ni brigal
za dobro vodno knjigo, nihée ni potrdil kmetu pis-
meno njegovih pravic in zato naj se naredbenim po-
tom ¢uvajo in varujejo dobre, priposestvovane pra-
vice nagih mlinarjev in zagarjev.

Se glede § 59. bi zelel, da se v naredbi strogo
doloéi, kako naj politiéne oblasti postopajo pri eks-
propriaciji sveta za odkladanje materijala ali sploh
deponea. Takrat naj se v prvi vrsti gleda na interese
kmetovalea ne pa na interese podjetnika. Meni so iz
mojega prejsnjega delovanja v dezelnem odboru znani
slucaji, da so podjetniki porabljali za odkladanje svo-
jega materijala najlepSe njive in travnike. Gospoda
moja, to je veliko breme za nasega kmeta. Nas kmet
bo za odkladanje razliénega 111ater1]ala rad prepustil
kak kamenit ali manj rodoviten svet, in gosposke naj
pazijo na to, da se kmetom ne ]emlje brez posebne
potrebe naj'bohm svet, in naj se podjetnikom odkaze
prostor za odkladanje materijalij tam, kjer bo kmetu
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manj v kvar, cetudi bo moral podjetnik vsledtega
dovazati materijal par 100 m dalje.

V najboljse nase pomll]eu]e, gospoda moja, pa
nam more sluziti eno dejstvo, in to je, da daje novi
zakon predpravice do uporabe vodnih sil dezeli sploh.
Ze ko sem nekoliko ugovarjal nazorom prvega kontra-
govornika, sem poudarjal, kolike vaznosti in kolikega
ne le 112110{1nr>f'05p0dnlskp,g:1 ampak tudi narodnega
pomena je to, da ima dezela pravico do nasih vodnih
sil. Te nase vodne sile ¢ skrbno in modro uporabo
lahko ustvarijo lepe vire novih dohodkov, kajti tako
kmetijstvo, kakor obrt, pa tudi ljubljanski hisniki
novih velikih doklad ne morejo prevzeti, ampak je
treba iskati novih virov za pokritje dezelnih potreh-
§¢in, Jaz mislim, da v nasi Avstriji vlada popolen
zmisel za te nameravane naprave dezele Kranjske,
in da bo vlada takrat, ko bo kranjska dezela prisla
s posebnimi tarifi za uporabo vodnih sil, tistemu za-
konu pritrdila.

Jaz sem pa tudi prepricéan, da kar se tega tice,
da se je bati, kakor pravi gospod kontragovornik, da
se ne bo oziralo na male obrtnike, da za male ohrt-
nike ni nikjer tako preskrbljeno, kakor ravno v tem,
ce dezela prevzame celo akeijo glede vodnih sil v
svoje roke. Dezela, ki je po svojem poklicu in po
svojem znanju prva poklicana v to, da brani pravice
vseh stanov, bo gotovo tudi vedela ohraniti in po-
speSevati domaco obrt.

Gospoda moja, sklepam svoja izvajanja s krat-
kimi besedami: Nase, nam od Boga v taki obiliei
podeljene vodne sile v prvi vrsti nasemu ljudstvu.
(Dolgotrajno burno odobravanje in ploskanje na levi.
— Anhaltender stiirmischer Beifall und Hinde-
klatschen links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinseht noch jemand der Herren in der Ge-
neraldebatte das Wort. (Nihée se ne oglasi. — Nie-
mand meldet sich.) Wenn nicht, so ist dieselbe ge-
schlossen, und ich erteile dem Herrn Berichterstatter
das SchluBwort.

Porocevalec dr. Lampe:

Visoka zborniea!

HvaleZen sem raznim govornikom, ki so se ogla-
sili v tej debati, ker mmogo tega, kar so povedali,
jako dobro sluzi v to, da se zakonska predloga po-
jasni. Na nekatere trditve pa moram na kratko dati
nekaj pojasnil.

Tovari§ dr. Novak se je nekoliko pritozeval cez
naglico, s katero se je ta postava spravila v zbornico.
No, ta naglica ni ravno posebno velika, ker smo 0
tem zakonu Ze dolgo ¢asa obravmavali, tako da mo-
ramo vsi Zzeleti, da se Ze enkrat sklene zakon, s
katerim se pravne razmere glede uporabe vode urede.
Opozontl moram gospode poslance tudi na to, da
smo ze pred BozZicem razposlali ta vladni nacrt vsem
gospodom deZelnim poslancem, da se lahko o njem
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informirajo, in ker je upravni odsek véeraj sklenil,
da priporoc¢i dezelnemu zboru, da sprejme zakon tak,
kakrsen je, zaraditega tudi ni bilo potreba doloéiti
daljse dobe, da bi se kaki spreminjevalni predlogi
obravnavali.

Gospod dr. Novak se je pritozeval radi posto-
panja politiénih oblastij. Seveda postopanje oblastij
v pravnem oziru danes ni v debati, ker mi debatiramo
o zakonu samem, ampak jaz opozarjam na to, da je
pocasnost in okolnost postopanja bila v prvi vrsti
utemeljena v nepopolnosti in nejasnosti vodnega za-
kona, toda mi upamo, da se bo sedaj, ko je zakon
jasnejsi in natancnejsi, pokazala blagodejna posle-
diea tudi v uradnem postopanju. Gospod dr. Novak
je nasteval vse slabe strani, katere ima po njegovem
mnenju ta vladna predloga. Seveda slabe strani najde
vsaka stranka, katera ne najde v tem zakonu vsega,
kar zeli, in ki je torej Z njim nezadovoljna. Jaz sem
7e naglagal, da mi s staliséa dezelnega zastopa in
dezelne avtonomije s to vladno predlogo tudi nismo
zadovoljni, ampak mi uvidevamo, da je boljse skleniti
zakon, kakor je zbornici |:|c,rllomn, kakor pa priti z
zahtev ami, o katerih naprej vemo, da ne bodo dobile
Najvisjega potrjenja. Protestirati pa moram proti
femu, da bi se vladna predloga oznacevala kot slaba
v tem ozirn, ker se koncesije odmerjajo razliéno
(Dezelni glavar prevzame predsed-
stvo— Landeshauptmann iibhernimmt
den Vorsitz) za poljedelstvo in razliéno za in-
dustrijo. Kajti pri tem moramo vendar ostati, da ima
poljedelstvo svoje stare pravice do vode, glede ka-
ferih se industrija ne more nikdar postavljati na
isto stalisée s kmetijstvom. Da dobi poljedelstvo
tasovno neomejeno koncesijo, je popolnoma uteme-
ljeno v tem, da se gre tu za melioracije, ki so v
prid kmetijstvu, za namakanje zemljisé, za napravo
vodovodov itd. Mi na primer vodovode vendar ne
moremo graditi samo za 60 let, ampak jih moramo
napraviti za vse case. (Poslanee — Abgeordneter
dr. Novak: ,,Tisto je prav!®)

Potem moram nekoliko popraviti frditev go-
spoda tovarisa dr. Novaka, ki pravi, da se daje abso-
lutna in brezpogojna prednost drzavi, dezeli in ob-
¢inam pred posamezniki. Ta prednost prvié ni abso-
lutna, ampak samo relativna in drugi¢ ni brez
pogojna, ampak je vezana na gotove pogoje, ki so
v zakonn natanéno dolodeni. Ako drzava, dezela ali
obéine ne izpolnijo pogojev, potem te predpravice
ugasnejo. Zahteve, da bi se prednost drzave, dezele
in obéin omejila samo na dobrodelne naprave, pa
ne razumem. Jaz mislim, da kar deZela ali kaka ob-
¢ina napravi, sluzi vse v splofno korist vsemu pre-
bivalstvu. Dr. Novak meni tudi, da se drzavi, dezeli
in malim obéinam ne bi smela dati taka prednost,
ampak samo velikim obéinam. Jaz mislim, da se to,
kar se da velikim obéinam, da lahko tudi dezeli.
Dalje tudi ni resniéno, da bi se s tem zapeljevale
male obéine k lahkomiselnim S$pekulativnim napra-
vam. V tem pogledu bi gospoda tovarisa dr. Novaka
opozoril na § T7. obc¢inskega reda, ki pravi (bere —
liest) :
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»/Za nove pridobitve in lotitve, katere imajo prvi
namen, da bi se pommnozili obéinski prihodki ali iz-
plaé Sali tisti dolgovi ali njih obresti, kateri so za take
pridobitve ali lotitve narejeni, sme odbor priklade k
davkom in obéinske naklade sploh skleniti le takrat,
¢e pritrdijo vsaj tri éetrtine takih volileev, ki placéu-
jejo vsaj tri cetrtine vseh na obéino pisanih pravih
davkov.“

Tukaj se zahteva torej nekak plebiscit in tak
plebiseit je silno tezko doseci.

Potem je gospod tovaris dr. Novak omenjal elek-
tricne naprave v Nizji Avstriji in je rekel, da so
zlasti Maria Zellske naprave ponesreéene. V kolikor
gsem jaz informiran, se je pri teh napravah naredila
edino ta napaka, da so se zacele delati premajhne in
potem so- se morale povecavati. Postopanje deZelnega
odbora kranjskega ]o pa v tem sluéaju éisto drugaéno,
kajti mi se ne spuséamo v majhne nepopolne naprave,
ampak vso zadevo natanéno studiramo, saj imamo
dobre tehnike, kateri ne pridejo preje s svojimi pred-
logi, dokler niso dotiéni projekti docela prestudirani
in godni za izvriitev, in to je tudi vzrok, zakaj ne
pridemo pred dezelni zbor s projekti. Dokler ni stvar
natanéno prestudirana, toliko c¢asa tudi ne moremo
staviti nobenih pozitivnih predlogov, ker nocemo po-
stopati lahkomiselno.

Kar se pa tice nizjeavstrijskih dezelnih podjetij,
opozarjam na to, da izkazuje Nizja Avstrija v svojem
racunskem zakljucku tri milijone prebitka, kar je
znamenje, da je nizjeavstrijsko dezelno gospodarstvo,
cez katero se toliko zabavlja, jako dobro. (Klici na
levi — Rufe links: ,,Cujte, (*uito"‘) Jaz bom silno
vesel, cenjeni g‘nspodje tovarisi, ée bom namesto de-
ficita, ki ga imamo sedaj, mogel prinesti v zbornico
tak dobicek. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
»Potem bi bili pa |11ii¢1tel']i7“)

Potem je cenjeni tovari§ dr. Novak grajal, da se
sme nadanja voda uporabljati pri kmetijstvu brez
dovoljenja politiéne oblasti, za gotove obrtne namene
pa ne. Glede tega bi 011‘181‘1]"[1 da obrtnik tisto vodo,
ki jo rabi za svoje gospodarske potrebe in za svoj
navadni obrat, tudi lahko izrablja brez dovoljenja
politiéne oblasti. Ce bi pa industrijalec na svojih tleh
izvrseval taka velika podjetja, ki bi potrebovala veliko
gonilnih sredstev in bi vsled tega odtegnil zemljiséu
izredno veliko vode, je pa popolnoma upraviéeno,
da se zahteva za to dovoljenje politiéne oblasti. Poli-
tiéna oblast bo izvr§ila vodopravno obravnavo, h ka-
teri bo poklicala tudi vse sosede dotiénega pod]etmka
in e se pri te] obravnavi pokaze, da vsled dotiéne
naprave mejasi ne bodo oskodovani, bo politiéna oblast
gotovo dala dovoljenje za tako obrtno napravo. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Novak: , Kaj pa Zelez
nice?!“) Pri Zeleznicah, gospod doktor, je pa mero-
dajen zelezniski zakon, toda mi homo vedno gledali,
da se pri izrabljanju vode v Zzelezniske svrhe Kolikor
mogcn,e skrbi za obéekoristne naprave in da ne hodo

vsled tega oskodovani nasi vodovodi, vododobavne
naplave itd.

Popolnoma neupraviéen je tudi strah gospoda

r. Novaka, da bi dezela kar kratkomalo ekspropri-
31
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irala male obrtnike, ali da bi jih iz koze devala.
(Veselost na levi. ' keit links.) Gospodje,
bodite v tem oziru popolnoma pomirjeni, kajti do-
seda] Se mismo nikogar iz koZe djali in bomo tudi
v bodode z vsakim obrtnikom jako prijazno postopali.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Novak: ,,S Kobalom
ste bili zelo prijazni!“) Ta pa nima z vodnim za-
konom mnié opraviti. Ta ni razumel drugih zakonov.

(Poslanec — Abgeordneter dr. Novak: , Naprednjak

jol)

Mislim, gospod dr. Novak, da sva sedaj pome-
njena, in sem Vam jako hvaleZen, da boste glasovali
za to, da preidemo v nadrobno razpravo.

Glede na izvajanja gospoda tovarisa Galleta bi
pa podal nekatera pojasnila. Gospod tovaris Galle
zadeve ni dobro razumel, kar je nastalo iz tega vzroka,
ker nismo tukaj v zborniei primerjali novega zakona
s starim. Gospodje veleposestniki pa lahko uvidijo,
da je po vladni predlogi stalisée zemljiskega posest-
nika veliko boljse, kakor je pa bilo po prejinjem
zakonu. § 15. starega zakona pravi, in sicer v nem-
Skem tekstu (bere — liest) :

,»Auch wenn die Erfordernisse der Enteignung
nach § 365 des a. b. G. B. nicht eintreten, kann, um
die nutzbringende Verwendung des Wassers zu for-
dern oder dessen schiddliche Wirkungen zu beseitigen,
im Ver \mltungﬂ\'ege verfiigt werden, prosim, ,,im
Verwaltungswege* :

a) daB beji flieBenden Privatgewiissern derjenige,
dem das Wasser zugehort, insoweit er es nicht
bendtiget und innerhalb einer im behérdlich zn
bestimmenden, den Verhiltnissen entsprechen-
den Frist auch nicht beniitzt, anderen, die es
nutzbringend verwenden konnen, gegen ange-
messene Entschidigung iiberlasse;

b) daB Besitzer von Liegenschaften die Begriindung
von Servituten auf ihrem Besitztume gegen an-
gemessene Entschiidigung zu dem Ende gestat-
ten, damit anderen gehtrendes Wasser von einer
Gegend nach einer anderen iiber ihren Grund
und Boden geleitet und dafl selbst die zu dieser
Leitung erforderlichen Werke und Anlagen ci-
richtet werden. Von der Ubernahme einer sol-
chen Servitut konnen jedoch die Grundbesitzer

durch Abtretung der zur Ausfithrung der Lei-’

tung und der entsprechenden Anlagen erforder-
lichen Grundfliche sich befreien, fiir welche Ab-
tretung ihnen eine angemessene Entschiddigung
gebiihrt. Wiirde dureh die Wasserleitungsanlage
das Grundstiick fiir dessen Besitzer die zweck-
miBige Beniitzbarkeit verlieren, so ist auf sein
Verlangen das ganze Grundstiick abzulsen.
Tako sedaj veljavni zakon. Ako pa vzamete v
roko vladno predlogo, potem vidite, da je za moto-
riéne naprave ta eksproprijacija precej omejena, in
sicer éasovno omejena. Torej je v tem ozirn novi
zakon za zemljiskega posestnika boljsi, kakor prejsnji
zakon.
Kar se pa tice ribarskih pravie, mislim, da ri-
barstvo po tem zakonu ne bo na slabsem, kakor po
prejinjem zakonu, ampak na boljSem, ker ima ravno
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novi zakon nvekatera doloGila, na katera se ribarstyvo
lahko opira. Ce se v novem zakonu ribarstvo ne obray-
nava posebej, s tem ni reeno, da bi se njegove pra-
vice ne branile, kajti glavni namen zakona, oziroma
vladne predloge je, da se vse obstoje¢e pravice bra-
nijo in varujejo. Torej tudi ribarske pravice. To je
jasno in natanéno izreceno v vladni predlogi.

Z ozirom na to se moja misel ni prav ni¢ oma-
jala, da bi vladna predloga bila za nas nesprejemljiva,

So pa Se nekatere stvari, ki so se sklenile v
upravnem odseku, ki je tndi sklenil, da jih naznanim
dezelni zbornici v obliki resolucij in te naj bi se
vpostevale v izvrsilni naredbi. Ena resolucija se glasi
(bere — liest):

5,V izvrfilni naredbi se vpostavi:

K obravnavam radi dovolitve vodnih naprav naj
se povabijo tudi obéinski predstojniki dotiénih obéin,
katerih ozemlje bi utegnilo Skodo trpeti po poglob-
ljenju vodotoka ali po zajezenju vode, da v imenu
obéine podajo svoje ugovore, oziroma stavijo svoje
zahteve.* _

Dalje je pri vodnih zadrugah, kadar je volitev
odbora doloéena, ta volitev mnogokrat silno tezavna,
ker se mora Stevilo glasov doloéiti po deleZih in po
velikosti zemljis¢, ki pridejo v poStev. Vsled tega je
dostikrat jako tezko doseéi glasovanje in zato, da se
volitev olajsa, bi se v izvrSilni naredbi lahko reklo
(bere — liest) :

,»Ako nihée ne ugovarja, sme se voliti odbor z
absolutno veéino glasov navzoénih ¢élanov ali pa tudi
per acclamationem.

Potem se je izrekla v upravnem odseku Se zelja,
ki jo je upravni odsek kot sklep vposteval, glede var-
stva naravnih krasot, slapov in gorskih potokov, zlasti
Vintgarja, Savice in Periénika, ki so velike narodno-

gospodarske vaznosti z ozirom na tujski promet in

ki naj bi se izvzele od industrijelne uporabe.

Gospoda moja, sklepam s temi naznanili, ozi-
roma resolucijami upravnega odseka, ki spadajo ze
kolikor toliko v Specijalno debato. Ne predlagam, da
bi se sprejele v zakon, ampak priporoéam vladi in
dezelnemu odboru, da bi se vpostevale pri izdanju
izyrsilne naredbe.

Dezelni glavar:

Gospodje, bomo tedaj glasovali.
Prosim tisto gospodo, ki je za to, da se preide

-0 nacrtu vodopravnega zakona v podrobno debato,

da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Visoka zbornica je sklenila prehod v podrobno
debato, in sedaj se zaéne najprej prva podrobna de-
bata, ki obsega uvodne ¢élene I. do XTI. in potem
prvo in drugo poglavje zakona, to je § 1. do inklp-
zivno § 30.

To je prva Specijalna debata.

Prosim gospoda porocevalea !

Porocevalec dr. Lampe:

Predlagam, da se sprejme vseh dvanajst élenov
ter prvo in drugo poglavje po vladni predlogi.
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Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil, in sicer ,kontra® gospod
poslanec Gallé.
Abgeordneter Gallé:

Ich mochte zum Artikel VII einen Abénderungs-
antrag stellen, der folgenden Wortlaut hat (bere —
- liest) :

,»Im wasserrechtlichen Verfahren ist die Be-
hirde zur Heranziechung der geeigneten Sachverstin-
digen gehalten, die Art und Weise dieser Heranzie-
hung im mednuugsw(‘"c zu regeln. Aulerdem ist
jede Partei, die bei der Durchfiihr ung eines wasser-
rechtlichen Verfahrens ein rechtliches oder dingliches
Interesse nachweisen kann, berechtigt, cinen un-
bedenklichen Sachverstindigen namhaft zu machen,
der Anspruch auf Gehor hat.*

Dezelni glavar:

Gospodje ste éuli predlog, katerega je stavil go-
spod poslance Gallé k élenu VII.

Ta predlog stoji v debati.

K besedi ,,pro“ se je oglasil gospod poslanec
dr. Novak.

Dam mu besedo.

Poslanec dr. Novak:
Visoka zborniea!

Usojal se bom staviti spreminjevalne predloge
k naslednjim parvagrafom, in sicer najprej k § 10,
odstavek 2. Paragraf 10., odstavek 2., katerega sem s
dovolil omeniti ze v noncmlm debatl, dovoljuje his-
nemu in zemljiskemu lastniku odpreti in rabiti na-
danjo vodo v toliki meri, da pokrije Z njo hisno in
gospodarsko potrebo brez dovoljenja politiénega ob-
lastva. Tsta praviea pristoji zemljiskemu lastniku
tudi v pokritje vodne potrebe za obrtne naprave, v
kolikor se odprtje in raba vrsi brez gonila z elemen-
tarno silo in ne z arteziénimi vodnjaki. Za vsako
drugo rabo nadanje vode za obrtne naprave je izpro-
siti dovoljenja za to pristojnega politicnega oblastva.

Temu 2. odstavku § 10. bi si dovolil predlagati
naslednje besedilo (bere — liest):

,»,Odpreti in rabiti nadanjo vodo v toliki meri,
da pokrije Z njo higno in gospodarsko potrebo ter v
pokritje vodne potrebe za obrtne in industrijelne na-
prave, ki so last zemljiskega lastnika in ki se nahajajo
na njemu lastnem zemljiscu, je zemljigki lastnik
upraviéen brez dovoljenja poli’riﬁnetra oblastva.

Utemeljeval sem ta m‘edlov 7e v generalni debati
in bi pripomnil le kratko % to-le: Ce je dotitni
zemljiski lastmik posestnik velikega kompleksa zem-
lje, bo seveda imel lahko veéje industrijske naprave
in ne najdem pravega vzroka, zakaj bi se ga oviralo
pri uporabljanju vode na njegovem 7em1]1scu Ce je
pa m ali posestnik, se mi zdi tem upraviceneje, da
se mu da mo7nost popolnoma izrabiti vodo na svojem
- zemljig¢u tako za domace, kakor tudi za obrtne na-
mene. Razlika je pac le ta, da zamore uporabljati po
predloZzenem besedilu vodo za hisne in gospodarske
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potreba brez politiénega dowoljenja, doéim je pri
obrtnih napravah to le deloma mogoée. Predlagam
tedaj, da se sprejme § 10. z besedilom, kakor sem ga
predlagal.

Pri § 19. je besedilo slovenskega teksta nekoliko
drugaéno nego besedilo nemskega teksta, in sicer
pravi besedilo slovenskega teksta v odstavku 1.

,,Pri gonilih na javnih vodah sme politiéno ob-
lastvo tisto vodno mmoZzino, ki se vsled redne, perio-
diéne ustave obrata ali vsled prestanka gonil ob ne-
deljah in ponoéi odteka merabljena, med Gasom, do-
kler je obrat ustavljen, oddati za namene ,gospodar-
ske izrabe“. V mnemskem tekstu korespondira besedi
seospodarske izraz ,,landwirtschaftliche Benutz,ung
Jaz smatram, da se pojma ,gospodarske in , land-
wirtschaftliche’ ne krijeta popolnoma. Buéa.s je
beseda ,,landwirtschaftliche® pravilna.

Jaz predlagam, naj bi se namesto ,,gospodarske*
reklo:

oddati za namene druge iz

S tem je namreé mogoce, da se da na razpolago
ta voda ne samo za kmetl]qke namene, ampak tudi za
obrtne namene.

Nadalje se usojam staviti k § 20., odstavek 4.,
ki se glasi:

,,Pod]etm za izrabo vodne sile, katerim — tudi
ne glede na priznanje soporabne pravice — iz obstoja
tujih jezil in vodo napeljevalnih naprav nastane ne-
posrednja in bistvena korist, se smejo na predlog upo-
rabnega upravicenca teh naprav prisiliti, da placajo
primeren donesek k stroskom za vzdrzevanje. Kadar
se izlepa ne doseze dogovor, doloci ta znesek politiéno
oblastvo na podstavi mmenja izvedencev.“ —

spreminjevalni predlog. -

Polozaj je namre¢ ta: ée podjetje, ki izrablja
vodno silo, dobi iz obstoja kake posebne druge na-
prave kako korist, mora lastniku te nmaprave placati
neko odskodnino k strofkom za vzdrzevanje. Po
mojem mnenju pa ne bi bilo pritegniti k placilu
takih strogkov samo podjetja za izrabo vode, femveé
sploh tudi zemljiSkega lastnika ali drugega vodnega
upravicenca, ¢e dobi kak nepriéakovi hasek od (hun'c
naprave, kajti n]eg’ov hasek utegne biti vsled ha]nosh
naprave tra]en, in je torej tudi upravideno, da do-
prinasa Zrtve k strogkom za vzdrZevanje naprave tudi
zemljiski lastnik ali sploh tisti, ki ima hasek od druge
vodne naprave.

Stavljam tedaj predlog, da se § 20., 4. odstavek
glasi:

. Podjetja za izrabo vodne sile, zemljiski ]15fn1k1
in vodni upravicenei sploh, katerim itd.........

Pri § 24., odstavek 2., kjer se gre za omejitev
dobe dovoljenja uporabe za motoricne sile javnih
voda, stavljam ta-le spreminjevalni predlog, oziroma
dostavek :

. Podjetjem pa, pri katerih je dognano in iz-
kazano, da se amortizacija ne more izvriiti v dobi
60. let — pa tudi na dobo 90 let.

Doba se r’wunn od dneva dovrSene dovoljene
zgradbe in naprave.‘

31*
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Utemeljujem ta predlog s tem, da se vendar
lahko ustanove in ustanavljajo podjetja, ki ne morejo
racunati s tem, da se bodo amortizirala v dobi 60. let,
kakor vlada Lahkuhm. in pri katerih to ni samo pri-
cakovati, ampak se smatra to za dognmano, da se v
60. letih. ne more amortizirati. Sploh se mi pa zdi
pravilno, da se doloéi konecesijska doba na 90 let in
da se pricéne ta kOﬂCESijak‘l doba sele od tistega dne,
ko je maprava izvrSena, ne pa od tistega dne, ko je
postala pravomoéna razsodba politiénega oblastva. Ce
bi se mogoce ugovarjalo, da potem upravicenec, ko
ima razsodbo v rokah, lahko odlozi svojo napravo na
leta, s tem se pa tudi podaljsa vsa doba, bi opozarjal,
da so v zakonu druga doloéila, po katerih je politiéno
oblastvo upraviéeno da, ée podjetnik v gotovem roku
svojega podjetja mne izvrsi, odreée kratkomalo prej
podeljeno pravico. Torej mislim, da se & tem ne da
nobenemu prilika in moZnost za podaljsanje splodne
dobe, kakor jo doloca § 24.

S § 26., ki se tice odskodninskih zahtev, se stri-
111:1111 v tohko, da mora vodni upravicenee, ki dobi
svoje pravice iz vode, do katere ima, kakor se je éa-
stiti gospod porocevalec blagovolil izraziti, dezela
ali obc¢ina, ki je blizu vode, nekake naravne pravice,
¢e se pripeti kaka skoda iz vodne naprave, to skodo
povrniti, ali posebni razlogi govorijo za to, da take
odskodninske dolznosti ni predvsem neomejeno dolo-
¢iti. Jaz bi predlagal, da se ﬂ]ﬂ()\-.tl dolznosti za po-
vrnitev Skode vodni upravidenec v dveh sluéajih.
To je: ée Skoda nastane vsled vigjih sil, force ma-
jeure, ali ée je Skoda nastala vsled odredb visjih
oblasti. Torej, ée nastopajo fkode vsled elementarnih
izbruhov, za katere vendar vodni upraviéenec nié ne
more, se mi ne zdi upraviéeno, da bi bil ta odgovoren
za vso Skodo.

Drugi sluéaj, v katerem se mi tudi zdi kriviéno
pritegniti vodnega upraviéenca v povracilo skode, je
pa slededi: Vodni upraviéenee pri zgradbi svoje stavbe
lahko opozori politiéno oblast, lahko jo opozori tudi
pozneje, da gotove odredbe, 15 s njemu nalagajo,
utegnejo Skodovati sosedom, in de potem politiéna
oblast navzlic temu obstou pri svojih zahtevah, proti
katerim je vodni upraviéenec protestiral, je po mo-
jem mnenju velika kriviea, delati odgovornega vod-
nega upravicenca za eventualno nastalo skodo. Od-
govorna bi hila za to recimo oblast, ki je provzrocila
s svojimi odredbami nastalo skodo, prav gotovo pa
ni odgovoren za to upravicenee, ki se je branil, od-
svetoval in celo opozoril politicno oblast, da utegnejo
njene odredbe provzrocéati kako gkodo.

Zato predlagam, da se to spremeni in predlagam
v tem zmislu sledeéi izpreminjevalni predlog:

,,Na vsak naéin je vodni upravicenec (brez kvare
regresnih pravie do tretjih oseb) odgovoren za povra-
c¢ilo vse zacasne ali trajne Skode razen, ée je ta skoda
nastala vsled vigje sile (vis major) ali pa vsled od-
redb, ki jih je proti njegovi volji odredila oblast.*

Prosim visoko zhornico, da te moje predloge
sprejme.

VII. Sigung am 9. Februar 1912.

Dezelni glavar:

K besedi pride nadaljnji kontragovornik gospod
poslanec Gallé.
Abgeordneter Gallé:

Tech habe noch einige Abinderungsantrige zu
stellen. Diese lauten :

Artikel IX, Absatz 1, habe zu lauten (here —
liest) :

»Die Regierung ist ermachtigt, im Verordnungs-
wege nihere V(Jlschllften itber die Anlage, Irhal-
tung, Beniitzing und Auflassung von Oﬂe'(]ﬂl(‘ll(,il
Telchen zu treffen.,

Die Anlage von Privattéichen
kann nur untersagt werden, wenn
begriindete Bedenken &ffentlich-
rechtlicher Natur dagegen obwal-
ten.’

Dann zu § 12, Absatz 2. Dieser habe zu lauten
(bere — liest):

,,»Als eine Verletzung bestehender Rechte ist eine
Verinderung des Wasserstandes flieBender Gewisser,
von Seen oder des Grundwassers dann nicht anzu-
sehen, wenn hiedurch weder eine Beeintrichtigung
rechtméfig geiibter Wassernutzungen noch des
Grundeigentumes, noch des Fischbestandes herbei-
gefithrt wird.©

Ferner zu § 14. Dieser soll lauten (bere —
liest) :

,Das von der politischen Behirde zu bestim-
mende MaB von Wasserbeniitzung darf in keinem
Falle soweit gehen, dali der Anspruch der Gemeinden
oder Ortschaften auf Belassung des fiir die Abwen-
dung von Feuersgefahren und fiir sonstige 6ffentliche
Zwecke, fiir Zwecke der Wirtschaft, ihrer Bewohner
oder der Anspruch der Fischereiberechtigten auf Be-
lagsung des fiir den Fischlaich oder den Fischdurchzug
erforderlichen Wassers verletzt wird.«

Zu § 16 stelle ich den Abinderungsantrag, daB
derselbe folgendermaBen lauten soll:

,,Fischereiberechtigte kinnen gegen die Bewilli-
oung von Wasserbeniitzungsrechten Einwendungen
erheben, welche die Hintanhaltung von der Fisch-
wirtschaft schiédlichen Verunreinigungen oder Ver-
inderungen der Gewisser oder Wasserstandsinderun-
gen bezwecken, ferner solche, welche sich nur auf die
Verpflichtung zur Anlage von Fischpissen, Fisch-
rechen und dergl. beziehen, endlich welche die Rege-
lung, die Trockenlegung ( Abkehr) von Gerinnen und
FluBlaufen und die Regelung des unbehinderten
Fischdurchzuges und Taichens in einwandfreier
Weise bezwecken.

Im iibrigen steht den Fischereiberechtigten auch
der Anspruch auf angemessene, beim ’\bgano einer
giitlichen Uber eml\‘un’rt nach § 97 zu ermittelnde
Entschidigung zu.

Zu § 27 schlieflich stelle ich folgenden Abin-
derungsantrag: Dieser habe zu lauten (bere — liest):

»Wenn die anldBlich der Bewilligung der Ein-
leitung von festen Stoffen oder Fliissigkeiten in ein
Gewisser vorgeschriebenen MaBnahmen den beabsich-
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tigten Zweck der Hintanhaltung einer 6ffentliche In-
teressen, den Gemeingebrauch, die Fischwirt-
schaft oder fremde Rechte schiddigenden Veriinde-
rung der Beschaffenheit des Wassers nicht bewirken,
kann die politische Behorde jederzeit die zur Krrei-
chung dieses Zweckes erforderlichen Vorkehrungen
auf Kosten des Wasserberechtigten anordnen.

Inshesondere konnen sich die Wasserberechtig-
ten ihrer Pflicht zur Reinhaltung der Gewiisser oder
zur Schonung des Fischbestandes nicht durch Abls-
sung und Ansichbringung der beziiglichen Fischerei-
rechte entziehen.*

Dezelni glavar:

Ker ni nihée veé oglagen k besedi, je debata za-
kljuéena in ima sklepéno hesedo gospod poroéevalec.

Porocevalec dr. Lampe:

Tu je cela vrsta spreminjevalnih predlogov. Moje
mnenje je, g_;oqpnd]'e. da so ti spreminjevalni predlogi
nepotrebni veéinoma zaradi tega, ker deloma ze vlada
predlaga, da se jim zadosti, deloma pa zato, ker bi
morda ne imeli pravega uéinka.

Kar se tiée na primer prvega spreminjevalnega
predloga gospoda poslanca Galleta k élenu VIL, ki
pravi (bere — liest):

»Im wasserrechtlichen Verfahren ist die Be-
horde zmr Heranziehung der geeigneten Sachver-
stindigen gehalten, die Art und Weise dieser Heran-
flehung im Verordnungswege zu regeln. Auflerdem
ist jede Partei, die hm der Durchfithrung eines
wasserrechtlichen Verfahrens ein rechtliches oder
dingliches Interesse nachweisen kann, berechtigt,
einen unbedenklichen Sachverstindigen namhaft zu
machen, der Anspruch auf Gehor hat.

bi mi bilo, gospodje, omeniti, da bi to lahko
obravnave jako pedaljsalo. Vsaka stranka, ki je kolié-
kaj upraviéena pri vodopravni obravnavi, pride lahko
k dotiénim obravnavam; ampak pri nekaterih ob-
ravnavah, ko se gre za kaznovanje, ée bi vsaka stranka
imela pravico izvedence imenovati, bi bili stroski
za, take izvedence lahko neprimerno veliki; zaraditega
predlagam, da se ta spreminjevalni predlog odkloni.

Potem so spreminjevalni predlogi gospoda po-
slanca dr. Novaka.

K § 10., odstavek 2., ki doloéa rabo podtalne
vode za obrtne in industrijske namene bi gospod
dr. Novak rad, da bi se podtalna voda smela izrab-
ljati brez dovoljenja politiéne oblasti.

To se mi zdi jako nevarno Ze iz razlogov, katere
sem preje nasteval, potem pa vladna predloga ni na-
perjena proti obrtnikom, ampak je ta dolocha Se
varstvo obrtnikov. Mislite si, gospod dr. Novak, da
sta dva obrtnika soseda in oba rabita podtalno vodo.
Eden bi lahko drugemu vso podtalno vodo vzel, ée bi
jo smel izrabljati brez vsakega dovoljenja s pumpami,
sesaljkami itd. Kaj takega se ne sme primeriti in zato
je holjse, da ostanemo pri vladni predlogi, ki varuje
podtalno vodo pred tako roparsko izrabo. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Novak: ,, Kaj pa za gospodarske
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in hisne potrebe?*) Za to pa ne bo treba narediti
arteziénega vodnjaka. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Novak: ,,Lahko se bo izrabljalo!“) Ne; tukaj se gre
za velike naprave, ki vodo uporabljajo v neprimerno
veliki meri. Kolikor pa uporabi vode za navadne
obrtne namene in za gospodarske namene, jo pa sme
porabiti brez dovoljenja politiéne oblasti. (Poslanec
— Abgeordneter Visnikar: ,,Ljubljanski vodovod !*‘)
Kar se tiée ljubljanskega vodovoda, nimam tukaj
éisto nobene skrbi, ker je Ljubljana jako dobro doti-
rana z vodo.

Dalje stavlja gospod dr. Novak spreminjevalni
predlog k § 19., odstavek 1., glede soporabe vode. Ce
kako industrijsko podjetje ne potrebuje vse vode zase,
se more doloc¢iti, da je oddati ta voda za namene go-
spodarske izrabe, ako se s tem ne provzro¢i prikrajsha
rednega obrata gonil ali drugih obstojecih pravie.

To je polzohmmﬂ. opraviéeno in jaz ne vem, za-
kaj je gospod dr. Novak proti temu dolocilu. Kar se
tide izraza ,,gospodarske sem Ze v odseku naglagal,
da bom ob koneu predlagal resolucijo, & katero se
dezelni odbor pooblaséa, da gotove fehniéne izraze
lahko spremeni, seveda v sporazumu s tehniki in
vlado. Bomo to tudi naredili. Kar se tice predloga,
da je to vodo ,oddati za namene druge izrabe“, ne
vem, kakSne izrabe si misli pri tem gospod dr. No-
vak. (Poslanec — Abgeordneter dr. Novak: ,,Vse
kar ni poljedelsivo!**) Ako se pa industrija ustanovi,
je neobhodno potrebno clmol'jon]'c politiéne oblasti ;
eden rabi vodo samo ponoéi, drugi zopet samo po-
dnevi in zato je treba, da se natanéno doloéi, v ka-
terih urah se sme ta voda izr abljati. (Pn%laucc' —
Abgeordneter dr. Novak: , Vsak podjetnik bo pri-
siljen popustiti, ée mu politicna oblast dovoli rabo
vode.) V vsakem sluéaju mora politiéna oblast do-
voliti porabo vode za poljedelstvo. Tukaj se gre v prvi
vrsti za tisto vodo, ki teée nerabljena ez jez, ali pa
po noci ko obrat stoji. Ta voda mora biti v prvi vrsti
na razpolago za kmetijske namene. To je ena tistih
tock, pri katerih se je vlada hvalevredno ozirala na
pomen poljedelstva. Predlagam odklonitev.

Paragraf 20.; odstavek 4., dolocéa doneske k stro-
skom za vzdrzevanje vodnih naprav. Gospod dr. Novak
bi torej pri vzdrzevanju kakega jeza rad pritegnil
vse posestnike. (Poslanec — Abgeordneter dr. Novak :
,,Samo vodne upraviéence !“) Pmmm, v naslednjih
paragrafih je natanéno doloéeno, kdo je obvezan no-
siti stroske za vzdrZevanje feh naprav. Kriviéno hi
pa bilo, ako bi morali zemljiski posestniki prigpevati
k stroskom vzdrzevanja industrijskih naprav in zato
mislim, da je vladna predloga boljsa, kakor pa pred-
log g(}bpoda dr. Novaka, in predlagam, da se odkloni.

Paragraf 24., odstavek 2., to je prineipielno sta-
lisée. Gospod dr. Novak je za to, da se doloéi kon-
cesijska doba na 90 let. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Novak: ,,Ce je dokazano, da se podjetje v 60. letil
ne bho amortiziralo!*) Potem naj pa raje ne gradi.
(e se kako podjetje v 60. letih ne amortizuje, potem
je holjse, da se ga sploh ne ustanovi; ée bi dolocili
koncesijsko dobo na 90 let, bi samo zapeljevali k ne-
premisljenim projektom. Da bi se koncesijska doba
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stela Sele od dneva dovrSene zgradbe ali naprave, se mi
ne zdi umestno, ker je éas med pridobitvijo koneesije
in izvrsitvijo zgradbe véasih neprimerno velik, namen
zakona je pa, da bi se izraba vodnih sil kolikor mo-
goGe pospesevala in da bi se vodne sile racionelno
izrabljale.

Pri § 26., odstavek 1., predlaga gospod dr. No-
vak sledece besedilo:

,Na vsak nafin je vodni upravicenec (brez
kvare regresnih pravic do tretjih oseb) odgovoren za
povracilo vse zacasne ali trajne skode, razen ce je ta
skoda nastala vsled vigje sile (vis major), ali pa
vsled odredb, ki jih je proti njegovi volji odredila
oblast.*

Jaz sem proti temu, da bi se to besedilo sprejelo,
kajti to, kaj je ,,visja sila® je silno tezko doloGiti. Ako
je kdo naredil vodno napravo, s katero spravi sosede
v skodo, je gotovo za to Skodo on odgovoren. Ako
pride kak elementarni pojav, recimo povodenj, je
lastnik podjetja odgovoren za skodo v toliko, v koli-
kor se vsled jezovne naprave ne more voda dovolj
hitro odteéi in s tem provzroéa sosedom skodo.

Da bi pa bila oblast odgovorna za kako 8kodo,
bi bila to dolocba, katera bi doti¢nega oskodovanca
pravzaprav spravila ob odskodnino. Zakaj, kako mo-
rete dokazati, da je Skoda nastala vsled odredb ob-
lasti? (Poslanee — Abgeordneter dr. Novak: ,,Le
ce se izkaze!”“) To se bo toliko ¢asa preiskavalo, da
kmet ne ho dobil nikoli dotiéne odskodnine. Pred-
lagam torej, da se ostane pri prvotnem besedilu.

Potem so pa tukaj Se nekateri spreminjevalni
predlogi gospoda poslanca Galleta. K élenu IX.
predlaga :

,,Die Regierung ist ermichtigt, im Verordnungs-
wege niahere Vorschriften iiber die Anlage, Erhal-
tung, Beniitzung und Auflassung von offentlichen
Teichen zu treffen.

Die Anlage von Privatteichen kann nur unter-
sagt werden, wenn begriindete Bedenken &ffentlich-
rechtlicher Natur dagegen obwalten.

Po taki doloc¢hi bi bilo treba najprej preiskavati
o ,utemeljenih pomislekih®. Kdo bo pa to preiska-
val? To bo preiskavala zopet politiéna oblast in zato
Je prav, ge se rece, da ima vlada pravico, da ukazoma
izda podrobnejse predpise o napravi, vzdrzevanju,
uporabi in opustitvi ribnikov. Predlagam odklonitev.

K paragrafu 12., odstavek 2., stav]]fi gospod
poslanec Gallé sledeci predlog:

,,Als eine Verletzung bestehender Rechte ist eine
Veridnderung des Wasserstandes fliefender Gewiiaser,
von Seen oder des Grundwassers dann mnicht anzw
sehen, wenn hierdurch weder eine Beeintrichtigung
rechtmiiBig geiibter Wasserniitzungen noch des Grund-
eigentumes, noch des Fischbestandes herbeigefiihrt
wird.

Silno tezko bi bilo nblavnavah o tem, ali se je
itevilo rib zmanjsalo. To bi bilo po mojih mislih
nemogocée pri kaki obravnavi dognati in zato mislim,
da bi bilo le obtezilno za oblast in sploh za uporabo
tega zakona.

— VIL. Sipung am 9. Februar 1912.

K § 16. stavlja gospod poslanec Gallé sledeci
izpreminjevalni predlog:

,,Fischereiberechtigte konnen gegen die Bewil-
ligung von Wasserbeniitzungsrechten Einwendungen
erheben, weleche die Hintanhaltung von der F iseh-
w1rtschaft schiidlichen Verunreinigungen oder Ver-
inderungen der Gewiisser oder Wasserstandsinderun-
gen bezwecken, ferner solche, welche sich auf die Ver-
pflichtung zur Anlage von Fischpiissen, Fischrechen
und dgl. bezichen, endlich welche die Regelung, die
Trockenlegung ( f\b];ehl) von Gerinnen und Fluf-
linufen und die Regelung des unbehinderten Figei-
durchzuges und Laiohens in einwandfreier Weise be-
zwecken. Tm iibrigen steht den Fischereiberechtigten
auch der Anspruch auf angemessene, beim Abgang
einer giitlichen Ubereinkunft nach § 97 zu ermit-
telnde Entschidigung zu.‘

Bitte, Herr Sektionschef, wiren Sie vielleicht
so freundlich, die Regierungsvorlage in diesem
Punkte aufzukldren.

Sektionschef Dr. Seidler:
Tch bitte ums Wort.

Landeshauptmann:

Der Regierungsvertreter Sektionschef Dr. Seid-
ler hat sich zum Worte gemeldet und ich erteile ihm
das Wort.

Sektionschef Dr. Seidler:

Zu § 16 ist ein Abindernngsantrag gestellt wor-
den, wobei es sich darum handelt, daB die Einspruchs-
rechte der Fischereiberechtigten moch eine gewisse
Erweiterung erfahren sollen in dem Sinne, daB ihnen
gewisse Zugangsrechte einzuriumen wiren. Zu diesem
Antrage méchte ich mir die Bemerkung erlauben,
daB es sich hier eigentlich nicht nm wasserrechtliche,
sondern um fischereirechtliche TFragen handelf.
Denn im Wasserrechte sind allerdings die Beziehun-
gen zwischen Fischerei und Wasserbeniitzung  zu
regeln, aber die eigentlichen Rechte, welche der
Fischerei an sich zustehen, sind ja nicht im Wasser-
rechte festzustellen, sondern im Fischereirechte zu
regeln. Wenn es sich um Zugangsrechte handelt, so
sind dieselben eigentlich nur im F]SC]IQ‘I‘PII‘B@]’LTP Al
regeln. Wenn den Fischereiberechtigten ein solches
Recht zusteht, so wird es bei der kommissionellen
Verhandlung so wie so beriicksichtigt werden; wenn
es ihnen aber nicht zusteht, dann miissen wir uns auf
den Stﬂndpunk‘r stellen, daB, wenn es nicht besteht,
es auch ins Wasserrecht micht eingefiihrt werden
kann. Es ist das also eine fischereirechtliche Frage.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj gospoda referenta, da nadaljuje
svoje poroéilo.
Poroéevalec dr. Lampe:

Ja, gospodje, potem bi bilo pa dobro, de bi mi
take predloge obravnavali, kadar bomo imeli v raz
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pravi ribarski zakon. Kakor stoji lovski zakon izven
drugih zakonov, ravno tako naj se tudi ribarski za-
kon obravnava sam zase. Torej ne komplicirajmo
svoje naloge Se bolj kakor je, ampak sprejmimo
yvladno predlogo tako, kakréna je, ribarski zakon bomo
pa obravnavali posebej. (Poslanec — Abgeordneter
Freiherr von Apfaltrern: , Eine Revision des Fische-
reigesetzes wird eventuell notwendig sein, um die Be-
stimmungen des Fischereigesetzes mit dem neuen
Wasserrechtsgesetze in Einklang zu bringen.)

Dezelni glavar:

Gospod referent je konéal in bomo sedaj glaso-
vali o tvarini, ki' je bila predmet prve 3Specialne de-
bate. Tedaj glasujmo!

K élenom I., IT., III., IV., V. in VI. m hilo
stavljenih nobenih izpreminjevalnih ali dodatnih
predlogov in glasujmo tedaj samo o besedilu vladne
predloge !

Progim gospodje, ki se strinjate z besedilom
vladne predloge, da izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Cleni I. do VI. so tedaj sprejeti.

Pride sedaj ¢len VIL, h kateremu stavlja go-
spod poslanee Gallé izpreminjevalni predlog, ki se
glasi (bere — liest):

,»Im wasserrechtlichen Verfahren ist die Be-
hérde zur Heranziehung der geeigneten Sachver-
stindigen gehalten, die Art und Weise dieser Heran-
ziehung im Verordnungswege zu regeln. AuBerdem
ist jede Partei, die bei der Durchfithrung eines
wasserrechtlichen Verfahrens ein rechtliches oder
dingliches Interesse nachweisen kann, berechtigt,
einen unbhedenklichen Sachverstéindigen namhaft zu
machen, der Anspruch auf Gehor hat.

(Glasovali bomo mnajprej o izpreminjevalnem
predlogu gospoda poslanca Galleta,

Prosim tisto gospodo, ki se strinja z izpreminje-
valnim predlogom gospoda poslanca Galleta, da iz
voli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen.

In sedaj prosim, glasujmo o besedilu vladne
predloge !

Gospodje, ki se strinjate z besedilom vladne
predloge, izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

K élenu VIIL ni stavljen noben izpreminjevalni
predlog.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s cle-
nom VIIL. po besedilu vladne predloge, da izvolijo
vetati ! :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k élenu IX., h kateremu
dlenu IX. predlaga gospod poslanec Galle en do-

stavek, ki bi prisel med 1. in 2. odstavek. Ta do-

stavek se glasi (bere — liest):
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,,Die Anlage von Privatteichen kann nur unter-
sagt werden, wenn begriindete Bedenken offentlich-
rechtlicher Natur dagegen obwalten.

Celi prvi odstavek bi se po predlogu gospoda
poslanca Galleta torej glasil bistveno drugaée, kakor
pa po vladni predlogi.

Prvi odstavek ¢lena IX. se po predlogu gospoda
poslanca Galleta glasi (bere — liest):

,,»Die Regierung ist erntichtigt, im Verordnungs-
wege nihere Vorschriften iiber die Anlage, Erhal-
tung, Beniifzung und Auflassung von offentlichen
Teichen zu treffen.

Die Anlage von Privatteichen kann nur unter-
sagt werden, wenn begriindete Bedenken offentlich-
rechtlicher Natur dagegen obwalten.*

Glasovali bomo najprej o izpreminjevalnem
predlogu gospoda poslanca Galleta.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s predlogom
gospoda poslanca Galleta, da izvoli vstati!

(Zgodi se. Geschieht. )

Je odklonjen.

Sedaj glasujmo o besedilu celega ¢lena IX. po
vladni predlogi!

Prosim tisto gospodo, ki se strinja z besedilom
vladne predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In s tem je resen ¢len 1X.

Prehajamo sedaj k élenn X., XI. in XII. K
tem élenom X., XT. in XTII. ni stavljen noben izpre-
minjevalen predlog in nam je torej glasovati samo
o besedilu vladne predloge.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s temi éleni,
da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschielt.)

(leni X., XI. in XTI so sprejeti.

Prehajamo sedaj k zakonu; k §§ 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7., 8. in 9. ni stavljen noben izpreminjevalni
predlog.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s temi para-
orafi, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.) -

Paragrafi 1. do inkluzive 9. so sprejeti.

Prehajamo sedaj k § 10. K temu paragrafu
stavlja gospod poslanec dr. Novak, in sicer k od-
stavku 2. izpreminjevalni predlog, ki se glasi (bere
— liest) :

,,Odprefi in rabiti nadanjo vodo v toliki meri,
da pokrije z njo hifno in gospodarsko potrebo ter v
pokritje vodne potrebe za obrtne in industrijelne na-
prave, ki so last zemljiskega lastnika in ki se na-
hajajo na njemu lastnem zemljiséu, je zemljiski last-
nik upraviéen brez dovoljenja politiénega oblastva.‘

Ta dodatni predlog se po svojem bistvu dotika
pravzaprav samo drugega odstavka. Prvi odstavek je
neoporecéern.

(Hlasujmo torej najprej o 1. odstavku § 10.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s 1. odstav-
kom § 10., da izvoli vstati!

(Zgodi se. Geschieht. )

Sprejeto.
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Sedaj prehajamo k 2. odstavku, in sicer glasujmo
najprej o besedilu, kakor ga predlaga gospod poslanec
dr. Novak.

Gospodje, ki se strinjate s tem besedilom, iz
volite vstati!

Je odklonjeno.

Sedaj glasnjmo o 2. odstavkn in nadalje Se o
3. odstavku § 10. po besedilu vladne predloge!

Prosim tisto gospodo, ki sprejme 2.in 3. od-
stavek po besedilu vladne predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resen § 10.

K § 11. ni stavljen noben izpreminjevalni
predlog.

Prosim torej tisto gospodo, ki se strinja s § 11.,
da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k § 12.

V tem paragrafu je 1. odstavek neoporeéen, in
tedaj glasujmo o 1. odstavku po besedilu vladne pred-
loge !

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s 1. odstav-
kom § 12., da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k 2. odstavku tega paragrafa,
pri katerem stavlja g%pod poslanec Gallé sledeci
izpreminjevalni predlog (bere — liest) :

,Als eine Verletzung bestehender Rechte ist
eine Veriinderung des \\-"ﬂsserst.mldes' flieBender Ge-
wiisser, von Seen oder des Grundwassers dann nicht
anzusehen, wenn hiedurch weder eine Beeintrachti-
gung rec ]]tmdl?m, geiibter Wassernutzungen, noch des
Gl‘undplgpnhqu noch des Fischbestandes herbei-
gefithrt wird.

Glasnjmo sedaj o tem predlogu gospoda poslanca
Galléta.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s predlogom
gospoda poslanca Galléta, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Sedaj prosim glasovati o 2. odstavku § 12. po
besedilu vladne predloge!

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s tem bese-
dilom, da izvoli vstati! :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resen § 12.

Paragrat 13. je mneoporecen.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s § 13., da
izvoli vstati!

(Zgodi se. —

Sprejeto.

Sedaj prehajamo k § 14. Tukaj imamo izpre-
minjevalni predlog gospoda poslanca Galléta, ki se
glasi (bere — liest):

,Das von der politischen Behdrde zu bestim-
mende Mall der Wasserbeniitzung darf in keinem
Falle soweit gehen, daB der Anspruch der Gemeinden
oder Ortschaften auf Belassung des fiir die Abwen-
dung von Feuersgefahren und fiir sonstige Gffentliche

reschieht.)
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Zwecke, fiir Zwecke der Wirtschaft, ihrer Bewohuner
oder der Anspruch der Fischereiberechtigten auf Be-
lassung des fiir den Fischlaich oder den Fischdurch-
zug erforderlichen Wassers verletat wird.®

Glasujmo najprej o besedilu, kakor ga predlaga
pospod poslanee Gallé.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s pred]ogom
gospoda poslanca Galléta, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Gesehleht.)

Je odklonjen.

Sedaj glasujmo o § 14. po hesedilu vladne pred-
loge !

Gospodje, ki se strinjate s § 14.,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. i

Paragraf 15. je meoporecen.

Prosim tisto gospodo, ki sprejme § 15. po besediln
vladne predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k § 16. Temu paragrafu pred-
laga gospod poslanec Gallé sledece izpreminjevalno
besedilo (bere — liest) :

,,Fischereiberechtigte konnen gegen die Bewilli-
gung von Wasserbeniitzungsrechten Einwendungen
(‘lheben, welche die Hintanhaltung von der Lbch—
wirtschaft schédlichen Verunreinigungen oder Ver-
inderung der Gewisser oder Wasserstandsiinderungen
bezwecken, ferner solche, welche sich auf die Ver-
pﬂl(-lltunﬂ‘ zur Anlage von Fischpissen, Fischrechen
und dergl. hezlchen, endlich welche die Regelung,
die lrockenleﬂung (Abkehr) von Gerinnen und Flufi-
liufen und die Regelung des unbehinderten Fiseh-
durchzuges und Laichens in einwandfreier Weise be-
zwecken. Im iibrigen steht den Fischereiberechtigten
auch der Anspruch auf angemessene, beim J\bo'ang
einer giitlichen Ubewmkunff nach § 97 zu ermittelnde
Entschidigung zu.

Glasnjmo najprej o izpreminjevalnem predlogu
gospoda poslanca Galléta !

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje temu izpre-
minjevalnemu predlogu, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Sedaj glasujmo o § 1
loge !

Prosim tisto gospodo, ki spr ejme § 16. po bese-
dilu vladne predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je refen § 16.

Prehaiamo sedaj k §§ 17. in 18, ki
cporecena.

Prosim tisto gospodo, ki sprejme ta dva pard:
grafa pa besedilu vladne predloge, da izvoli vstatil

(Zgodi se. — Geschieht.)

Paragrafa 17. in 18. sta sprejeta.

Prehajamo sedaj k § 19. K temu paragrafu, in
sicer k 1. odstavku, predlaga gospod poﬂanec dr. No-
vak, da se namesto ,,gospodarske izrabe® vstavita be-
sedi druge izrabe“.

izvolite vstati!

6. po besedilu vladne pred-

sta - 1e-

2
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Bomo glasovali tedaj najprej o 1. odstavku, iz-
pustivsi besedo ,,gospodarske®! In potem bomo glaso-
vali o predlogu gospoda poslanca dr. Novaka, da sc
namesto besede ,,gospodarske’‘ vstavi beseda ,,druga®,
i ako bi bil ta predlog odklonjen, potem Sele o besedl:
..gospodarske®.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s 1. odstav-
lom § 19., izpustivsi besedo ,,gospodarske’, da izvo'i
vstafi !

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o predlogu gospoda po-
slunca dr. Novaka, naj se namesto besede ,,gospod1r-
ke vstavi beseda ,,druge!

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s predlogom
oospoda poslanca dr. Novaka, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen.

Sedaj glasujmo Se o besedi ,,gospodarske po
vladni predlogi!

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje tudi tej be-
sedi, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet prvi odstavek § 19.
po vladni predlogi.

Odstavka 2. in 3. sta neoporecena.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje 2. in 3. od-
stavkn § 19., da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet ves § 19.

Pri § 20. so odstavki 1., 2. in 3. neoporeceni.

Prosim tisto gospodo, katera pritrjuje tem frem

odstavkom po besedilu vladne predloge, da izvoli-

vatati |

(Zgodi ge. — Geschieht )

Sprejeto.

In sedaj pride odstavek 4., h kateremu predlaga
gospod poslanee dr. Novak en dostavek, mamre¢ po
besedah ,,podjetja za izrabo vodne sile® naj pridejo
po predlogu gospoda poslanca dr. Novaka Se sledece
besede: ,zemljiski lastniki in vodni upravicenci
sploh*,

Bomo torej najprej glasovali o 4. odstavku po
besedilu vladne predloge, potem pa Se o dodatkn, ki
ga predlaga gospod poslanec dr. Novak.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s 4. odstav-
kom § 20. po besedilu vladne predloge, da izvoli
vstati! \

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujmo e o dodatku, katerega predlaga
gospod poslanee dr. Novak.

Gospodje, ki pritrjujete temu predlogu, izvolite
vatati !

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen, in s tem je sprejet ves § 20. po
vladni predlogi.

Paragrafi 21., 22. in 23. so neoporeceni.

Prosim tisto gospodo, katera sprejme te para-
grafe po vladni predlogi, da izvoli vstati!
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(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k § 24. Prvi odstavek tega
paragrafa je mneoporecen.

Gospodje, ki se strinjate s 1. odstavkom § 24.,
izvolite vstati! _

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride 2. odstavek § 24. Tudi ta odstavek
je po vladni predlogi neoporeéen, samo da gospod po-
slanec dr. Novak potem predlaga e en dostavek.

Glasujmo tedaj najprej o besedilu vladne pred-
loge in potem Se o dostavku gospoda poslanca dr. No-
vaka.

Prosim tisto gospodo, ki
vladne predloge, da izvoli vstati!
(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride dostavek gospoda poslanca dr. No-
vaka, ki se glasi (bere — liest):

»,Podjetjem pa, pri katerih je dognano in iz
kazano, da se amortizacija ne more izvriiti v dobi
60. let — — pa tudi na dobo 90 let.

Doba se raéuna od dneva dovriene dovoljene
zgradbe in naprave.*

Prosim tisto gospodo, katera pritrjuje temu pred-
logu, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odklonjen.

Nadaljnji odstavki § 24. so neoporeceni. Gla-
sujmo sedaj o vseh nadaljnjih odstavkih, to je odstavek
3., 4., 5., 6. in 7.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje vsem tem od-
stavkom, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet § 24. po besedilu
vladne predloge.

Paragraf 25. je neoporecen.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s § 25. po
vladni predlogi, da izvoli vstati!

(Zgodi se. -— Geschieht.)

Sprejeto. ~

Prehajamo sedaj k § 26. Tukaj predlaga gospod
poslanee dr. Novak k 1. odstavku en dostavek, namrec
da se v érti 5. od spodaj za besedo ,,8kode® vpostavijo
Se besede:

,Na vsak naéin je vodni upravicenec (brez kvare
regresnih pravie do tretjih oseb) odgovoren za povra-
éilo vse zacasne ali trajne 8kode razen, ce je ta Skoda
nastala vsled vigje sile (vis major) ali pa vsled odredb,
ki jih je proti njegovi volji odredila oblast.

Kaj ne, gospod poslanee, to je Vas predlog?

pritrjuje besedilu

Poslanec dr. Novak:
Dal
Dezelni glavar:
Glasujmo torej najprej o 1.odstavku § 26. po
besedilu vladne predloge in potem 8e o dostavku, ka-

terega predlaga pospod poslanec dr. Novak!
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Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje 1. odstavku
§ 26., kakor ga imate tiskanega v vladni predlogi, da
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

bple]ctu In sedaj prosim glasoy ati e o dostavku,
ki ga predlaga gospod poslauec dr. Novak.

Gospodje, ki putl]u;e’re temu dostavku, izvolite
vstati !

Je odklonjen, in s tem je sprejet 1. odstavek po
vladni plcd]wﬁ

Odstavek 2.in 3. sta neoporecena.

Prosim tlbt.O gospodo, ki pritrjuje 2. in 3. od-
stavku § 26., da izvoli vstati!

(7g0r]1 se. — (Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet ves § 26. po vladni
predlogi. :

K § 27. je stavil poslanec gospod Gallé izpre-
minjevalni predlog, ki se glasi (bere — liest):

»Wenn die anlifilich der Bewilligung der KEin-
leitung von festen Stoffen oder Fliissigkeiten in ein
Gewiisser vorgeschriebenen MaBnahmen den beabsich-
tigten Zweck der Hintanhaltung einer offentliche In-
teressen, den Gemeingebrauch, die Fischwirt-

schaft oder fremde Rechte ::Lhd(l]"(‘]lt‘(}ll Verande-
rung der Beschaffenheit des Wassers nicht bewirken,
kann die politische Behorde jederzeit die zur Errei-
chung dieses Zweckes erforderlichen Vorkehrungen
auf Kosten des Wasserberechtigten anordnen.

Inshesondere konnen sich die Wasserberechtigten
ihrer Pflicht zur Reinhaltung der Gewisser oder
zur Schonung des Fischbestandes nicht dureh Ab-
[6sung und Ansichbringung der beziiglichen Fischerei-
rechte entziehen.®

Glasujmo najprej o besedilu, kakor ga predlaga
gospod poslanec Gallé!

Prosim tisto gospodo, katera pritrjuje predlogu
gospoda poslanca Galléta, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Sedaj glasujmo o besedilu vladne predloge!

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s § 27. po be-
sedilu vladne predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Paragrafi 28., 29. in 30. so neopore¢eni. Prosim
tisto gospodo, ki sprejme te paragrafe, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem smo resili tvarino prve Spe-
cijalne debate.

Prehajamo sedaj k drugi Specijalni debati, ka-
tera obsega tretje poglavje, to je §§ 31. do inkluzive
45. zakonskega nacrta.

Prosim gospoda porocevalea !

Porocevalec dr. Lampe:

Predlagam, da se ti paragrafi sprejmejo po bese-
dilu vladne predloge.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov besedo?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
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Ker ne, glasujemo skupno o celem IIL. poglaviu,
to je od § 31. do inkluzivno § 45.

Prosim tisto gospodo, ki sprejme te paragrafe po
besedilu vladune predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. |

Sedaj prehajamo k tretji Specijalni debati, ki
obsega LV. poglavje, to so pal.lgmﬁ 46. do 1;11\1u71ve
59., to je poglavje o razlastitvi in posilnih pravieah.

Prosim gospoda porocevalea !

Porocevalec dr. Lampe:

Zopet predlagam, da se ti paragrafi sprejmejo po
besedilu vladne predloge.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil gospod
poslanee dr. Novak — kontra.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica!

K § 50. imam namen staviti izpreminjevalni
predlog. Nisem nasprotnik temu, da se da prednost
drzavi, dezeli ali obéini pri pndohex anju prav ie, am-
pak ]mcmn le, da se te pravice omeje, namreé v tem
sluéaju, kadar se gre za razlastitev poslopij, dvorise
in vrtov, ki so kmetska lastnina. Tezko je kmetu, po-
staviti svoja poslopja, in tezko mu je, lociti se od
istih, kadar bi jih moral odstopiti drzavi, dezeli ali
obéini, éetudi za denar. Ta pravica naj bi se omejila

‘tako, da bi se ta paragraf glasil (bere — liest):

,,Za posilne pravice, mvcrlene pod b, se poslopja
in k njim bpada]oul dvoriséa sploh ne smejo, za po-
silne pravice, navedene pod ¢, pa se smejo samo
takrat zahtevati, kadar gre za obcekoristno pod_]et]e
drzave, dezele ali obvlnc,, A SR e

TOlCJ se razlastitvena pravica omeji samo glede
poslopij in dvorise.

Dezelni glavar:

K besedi pride sedaj naslednji kontragovornik
gospod poslanec Gallé.

Abgeordneter Gallé:

Ich habe schon in der Generaldebatte begriindet,
weshalb ich den Antrag einbringe, dall der § 46 ge-
strichen werde.

Zu den §§ 53 und 54 mdchte ich aber doch dem
sehr geehrten Herrn Abgeordneten Pove etwas er-
widern. Er hat, obwohl er den Wert der von uns an-
geregten Beshmmungen zum Schutze der Besitzer
kleiner Wasserkriifte anerkennt, gemeint, der Landes-
ausschuB werde da vermittelnd wirken und verhin-
dern, daB dieses Gesetz in zu driickender Weise wiirde
gehandhabt werden.

Es ist nun richtig, daB der LandesausschuB im
Einvernehmen mit der Landesregierung das Verfii-
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gungsrecht hat, aber diese zwei Faktoren miissen doch
nach dem Gesgetze vorgehen, noch vielmehr aber der
Verwaltungsgerichtshof, wenn sich jemand beschwert.
Darum miilite doch meiner Ansicht nach im Gesetze
vorgesorgt sein, daB diese kleinen Besitzer von Wasser-
kriiften gesehiitzt werden.

Tch werde mir darum erlauben, zum teilweisen
Schutze dieser kleinen Leute einen Abinderungs-
antrag zu § 54, Absatz 1, einzubringen.

Diese Abiinderung lautet:

»Wird auf Grund der Bestimmungen des § 53
eine Enteignung in Anspruch genommen, so hat der
Enteignete die Wahl, durch Kraft oder Geld ent-
schidigt zu werden.“

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand mieldet sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in ima sklepéno
hesedo gospod porocevalec.

Porocevalec dr. Lampe:

K § 50., odstavek 3., predlaga gospod poslanec
dr. Novak, da bi se samo tedaj dala pravica ekspro-
prijacije za poslopja in dvoridca dezeli, drzavi in ob-
éini, kadar se dokaze, da namerava zgraditi drzava,
dezela ali obéina kako obéekoristno podjetje. No, go-
spodje, jaz mislim, da drzava, dezela ali obéina grade
samo obéekoristne naprave, in mi bi tem céastitim
korporacijam v zakounu izrazili nekako mnezaupnost,
ée bi sprejeli predlog gospoda poslanca dr. Novaka in
zaradi tega predlagan, da se odkloni.

Tudi ne morem pritediti predlogu gospoda po-
slanca Galléta, da bi se § 46. popolnoma értal. Kajti,
da se proglase zasehna jezera zopet za javno imovino,
to je deloma Ze po starem vodnem zakonu doloceno.
Ce bi pa ta § 46. popolnoma értali, smo na slabSem
kakor preje. Gotova jezera ne samo na Kranjskem, so
sedaj privatna last, in glede teh je v interesu javnosti,
da se proglase kot javna last. Predlagam torej odklo-
nitev tega predloga.

Kar se tice izpreminjevalnega predloga gospoda
poslanca Galléta k § 54., odstavek 1., da bi se pre-
pustilo izbiri razlagéenca ali naj se odgkoduje po sili
ali v denarju, mislim, da je vladno besedilo sreénejse
formulirano, kajti tukaj stoji: ,,... ako se stranke o
fem domenijo, namesto odskodnine v noveih stopiti
primera odskodnina v sili*. Torej domeniti se morajo
med seboj. ,,Kadar je v tem primeru razlastitve treba
preloziti dozdanje obrtovalisée ali premeniti stroje
razlaséene naprave, tedaj mora — ako se ne doseze
drugaden dogovor, podjetnik nove naprave placati
stroske, ki so s tem zdruzeni.

_ Mislim torej, da popolnoma zadostuje to bese-
dilo, in predlagam, da ostanemo pri vladni predlogi.

Dezelni glavar :

Gospodje, bomo torej glasovali.
_ Glede § 46. predlaga gospod poslanec Gallé, da
se crfa. Temu njegovemu predlogn bom ustregel na
ta nacin, da bomo lo¢eno glasovali. :
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Kdor je za értanje tega paragrafa, bo glasoval
proti § 46. v celofi.

Prosim tisto gospodo, ki je za § 46. po vladni
predlogi, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschielt.)

Sprejeto. .

§ 46. je torej sprejet po vladni pradlogi.

Paragrafi 47.; 48. in 49. so neoporeceni.

Prosim tisto gospodo, ki sprejme te paragrafe,
da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschielt.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k § 50. Prvi in drugi odstavek
tega paragrafa sta neoporecena.

Prosim tisto gospodo, katera sprejme 1. in 2. od-
stavek § 50., da izvoli vstati! :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pridemo k odstavku 3., pri katerem pred-
laga gospod poslanec dr. Novak, da bi se v 4. vrsti tega
odstavka med besedi ,,za® in ,podjetje vstavila be-
seda ,,obéekoristno.

Glasujmo tedaj najprej o besedilu tega odstavka
po vladni predlogi in potem pa e o dostavku gospoda
poslanca dr. Novaka.

- Prosim tisto gospodo, ki se strinja s tem odstay-
kom po besedilu vladne predloge, da izvoli vstatil

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. :

Sedaj prosim Se tisto gospodo, ki se strinja s
predlogom gospoda poslanea dr. Novaka, da izvoli
vstati !

(Zeodi se. — Geschieht.)

Ta predlog je odklonjen.

Odstavki 4., 5., 6. in 7. so neoporeceni.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s temi od-
stavki, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet ves § 50. po vladni
predlogi. ;

Sedaj prehajamo k § 51., ki je neoporecen.

Ravno tako sta neoporecena $§ 52. in 53. in homo
sedaj o teh paragrafih skupno glasovali.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s temi para-
orafi, da 1zvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prehajamo k § 54., kjer predlaga go-
spod poslanec Galle, da se 1. odstavek glasi drugace,
kakor v vladni predlogi, in sicer takole (bere —
liest):

LWird auf Grund der Bestimmungen des § 53
eine Enteignung in Anspruch genommen, so hat der
Enteignete die Wahl, durch Kraft oder Geld ent-
schidigt zu werden.

Bomo glasovali najprej o besedilu, kakor ga
predlaga gospod poslanec Galle.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje predlogu go-
spoda poslanca Galleta, da izvoli vstati!
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(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

In sedaj, gospodje, glasujmo o celem § 54. po
besedilu vladne predloge.

Prosim tedaj tisto gospodo, ki pritrjuje § 54. po
besedilu vladune predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Paragrafi 55., 56., 57., 58. in 59. so neoporeceni.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s temi para-
grafi, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in s tem smo resili IV. poglavje.

Prehajamo sedaj k cefrti Specialni debati, ki ob-
sega V. poglavije, to je §§ 60. do inkluzive 76.

Prosim gospoda porocevalea !

Porocevalec dr. Lampe:

I_-'redlagalp, da se vsi paragrafi sprejmejo po
vladni predlogi.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je debata zakljuéena in bomo torej gla-
sovali, in sicer skupno o vseh paragrafih, priéensi od
§ 60. do inkluzive T6.

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s temi para-
grafi po besedilu vladne predloge, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo k nadaljnji, to je peti in zadnji Spe-
cialni debati, ki obsega VI. in VII. poglavje, to je
§§ 77. do inkluzive 120.

Otvarjam debato. Ali ima gospod poroéevalec
kaj omeniti ?

Porocevalec dr. Lampe:

Nimam nié¢ omeniti.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil, in sicer ,pro“ gospod
poslanee dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Tudi najboljdi zakon lahko zgresi svoj cilj, ée
vlada, ki je poklicana izvrievati tak zakon, svojega
postopanja pravilno ne izvriuje. Jaz sem si Ze v
generalni debati dovolil omeniti, da je v veliki meri
zakrivilo, da je bil na tako slabem glasu stari zakon,
postopanje administrativnih oblasti. Ne stavljam no-
benega izpreminjevalnega predloga, ker bi konéno
tudi najboljsi dostavek ne mogel nicesar doseéi, da se
izposluje pravilno administrativno postopanje, paé pa
bi prosil, da izvolite sprejeti resolucijo, ki jo stav-
ljam in ki se glasi (bere — liest):

,,Dezelni zbor skleni: C. kr. dezelno vlado je po-
zvati, da potom izvrsilne naredbe pozove podrejene
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politiéne oblasti, da imajo pri postopanju po vodo-
pravnem zakonu poslovati toéno, ceno in kolikor mo-
goce hitro.

Vodne knjige naj se natanko in razvidno vodijo.“

Do sedaj, kakor znano, ni bilo to postopanje tako,
kakor bi bilo Zeleti zlasti glede tocénosti in naglosti,
in zato se mi je zdelo umestno staviti tako resolueijo.

Druga resolucija bi bila naslednja. Predno stopi
ta zakon v veljavo, bo c. kr. vlada izdala izvrsilno
naredbo k temu zakonu. Tendenca tega zakona samega
je, da se zasliSijo o odlo¢ilnih okoliséinah interesirani
krogi, tedaj dezelni odbor ali trgovska zbornica, ali
pa kmetijska druzba. Izvriilne naredbe vsebujejo
véasih take bistvene dolocébe, da smatram, da bi bilo
potrebno tudi pri izdanju te izvrSilne naredbe zasli-
sati te kompetentne korporacije, kakor trgovsko in
obrtno zbornico, in da se ne zgodi nobena kriviea
agrarskim interesom, tudi kmetijsko druzbo.

Jaz stavljam tedaj naslednjo resolucijo:

»Dezelni zbor skleni: C. kr. vlada se pozivlja,
da naj sploSno izvrsilno naredbo, ki sledi zakonu,
predno jo izda, predlozi trgovski in obrtni zbornici
ter kmetijski druzbi v pregled v to svrho, da od-
dasta v dolodenem roku trgovinska in obrtna zbor-
nica ter kmetijska druzba glede posameznih doloch te
naredbe svoja mnenja in pripombe.‘

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil gospod poslanec
Piber.
Poslanec Piber:

Visoka zbornica !

Dne 28. oktobra 1. 1910. je stavil gospod posla-
nec Jarc nujni predlog, ki je meril na to, da bi de-
zelni odbor izdelal zakonski naért v varstvo prirodnih
lepot in znaéilnega lica nase deZele. Tudi jaz bi Zelel,
da bi tak zakonski nacért Gimprej prigel v zbornico,
da bi bilo nase prirodne lepote in znacilno lice nase
dezele mogoGe obvarovati zakonskim potom.

Visoka zbornica! Nasa kranjska dezZela je znana
po svoji znamenitosti, znana posebno po svojih na-
ravnih lepotah, znana po svojih interesantnih krajih
tujeem blizu in daleé. Internacijonalih tujeev je ¢im-
dalje veé pri nas, in to ravno zato, ker imamo toliko
naravnih lepot. Na§ Bohinj se imenuje kranjska
Svica, nad divni Bled in njega okolico nagi pesniki
opevajo v vzvisenih besedah; zato smo mi lahko po-
nosni na svojo slovensko domovino in na krasote do-
mace dezele.

Imamo slapove, gorske potoke kakor na primer
Vintgar, Periénik, Savico, ki so eminentnega gospo-
darskega pomena s staliséa tujskega prometa. Zali-
bog, da ne gledajo teh krasot vsi z enakim ocesom.
Tujee jih gleda drugaée kakor domaéin. Tudi mi jih
ljubimo in gledamo drugade, kakor veliki kapitalist
in industrijalec; ta vidi v teh slapovih konjsko moé
in dobicek, doéim mi obéudujemo to naravno lepoto
z veseljem in smo ponosni na njo.
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Za vzgled, kako se ravna do sedaj z nasimi pri-
rodnimi lepotami, ker nimamo zakona v varstvo teh
lepot, naj omenjam samo Vintgar. Gospodje, del Vint-
garja, mislim namre¢ slap, je danes pokvarjen; nje-
gova lepota je zgubila veliko ravno s predorom za
centralno elektriéno napravo in nima veé tistega im-
pozantnega vtisa, kakor ga je imel prej. Veliki kapital
in industrija sta mu vzela njegovo lepoto in krasoto
in jo spremenilo v produktivno silo. Vem pa Se vec.
Druzba velikega kapitala ima baje pripravljene na-
érte in tudi koncesijo za napravo novih velikih indu-
strijalnih podjetij. S temi bi bil uniéen in oropan
cel Vintgar svojih naravnih krasot. Vprasam visoko
zhornico, kaj bo pa potem ves Vintgar, ée nima vec
vode? Vintgar bo potem navadna grapa, prazno ko-
rito in potem bodo izostali vsi tisoéi in tisoci, ki se
sedaj stekajo v naSo dezelo ravno zaradi Vintgarja.
Omenjam, da je bilo 1. 1910. posetnikov-tujeev iz
raznih krajev ne samo deZele, ampak tudi iz drugih
krajev gotovo od 15.000 do 20.000. Tedaj, gospodje,
76 1z narodnogospodarskega stali§éa smo dolzni varo-
vati te nase naravne lepote in krasote.

Po starem zakonu nimamo za ohranitev naravnih
lepot nobene pravice, nobene postave, novi vodovodni
zakon nam pa daje to moznost vsaj v § 86., lit. e, ki
pravi, da se podjetje iz javnih ozirov ne sme sma-
trati za dopustno, kadar utegne nastati bistvena ovira
za obéno rabo, nevarnost za preskrbo z vodo za zemlje-
delstvo ali bistvena §koda za prirodno
lepoto. Seveda je to premalo precizirano in le bolj
subjektivno povedano. Jaz bi si dovolil opozoriti vi-
soko vlado, naj takrat, kadar napravi izvrsilno na-
redbo naravnost imenuje slapove, zlasti Savico, Perié-
nik in Vintgar, ki so velike narodnogospodarske vaz-
nosti in ki naj se izvzamejo od industrijalne uporabe.

Zato, da nekako dam Ze sedaj direktivo wvisoki
vladi in sploh vsem krogom, ki bodo kdaj v tem od-
lodevali, stavljam resolucijo k temu § 86., lit. e, in
prosim, da jo visoka zbornica sprejme v besedilu,
kakor jo je gospod porocevalec Ze prej omenil.

Ta resolucija se torej glasi (bere — liest):

s,Slapovi, gorski potoki, zlasti Vintgar, Savica,
Periénik, ki so velike narodnogospodarske vaznosti z
ozirom na tujski promet, naj se izvzemo od industri-
jelne uporabe.*

DezZelni glavar :

Zeli $e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je debata zakljufena in ima sklepéno
besedo gospod porocevalec.

Porocevalec dr. Lampe:
Nimam niéesar omeniti.

Dezelni glavar:
Gospod porodevalec nima nidesar omeniti; torej
glasujmo !
K Sestemu in sedmemu odstavku, to so §§ 77.
do inkluzive 120., ni stavljen noben izpreminjevalni
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ali dodatni predlog in zato bomo o teh paragrafih
lahko glasovali skupno po besedilu vladne predloge.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje §§ 77. do in-
kluzive 120. po besedilu vladne predloge, da izvoli
vstati !

(Zgodi se. — Geschieht.)

Ti paragrafi so sprejeti. :

In sedaj glasujmo e o naslovu in uvodu zakona.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje naslova in
uvodu zakona, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Porocevalec dr. Lampe:
Predlagam, da se zakon sprejme v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod porodevalee predlaga, da se zakon sprejme
tudi v celoti.

Prosim tisto gospodo, ki sprejme zakon po vladni
predlogi tudi v eceloti, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je ta zakon reSen (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi. — Lebhafter Bei-
fall und Hindeklatsehen links.) in refena 1. tocka
odsekovega predloga.

Glasovati nam je Se o 2. tocki, pod katero se
deZelnemu odboru naroéa, da izposluje naértu zakona
Najvigjo sankeijo.

Gospodje, ki se strinjate tudi s tem predlogom,
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj, ¢astiti gospodje, glasujmo e o resolucijah.
Ali naj te resolucije Se enkrat precitam? (Kliei —
Rufe: ,,Ni treba!“) Tedaj glasujemo skupno o feh
resolucijah. To so: 3 resolucije gogpoda porocevalea,
2 resoluciji gospoda poslanca dr. Novaka in ena reso-
lneija gospoda poslanca Pibra:

Prosim, tisto gospodo, ki se strinja s temi reso-
lucijami, da izvoli vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.) .

Vse te resolucije so sprejete in s tem je resena
ta totka dnevnega reda.

Gospodje, sedaj bom jaz ustregel splosnim zeljam
in obéutkom in bom sejo zakljuéil. :

Upravni odsek ima sejo v ponedeljek
12. februarja ob 6. uri zvecer.

Finanéni odsek ima, kakor mi je ravno
gospod nadelnik naznanil, svojo sejo v ponedeljek ob
5. uri popoldne v prostorih veleposestva.

Prihodnja seja bo v torek dne 13. februarja ob
10. uri dopoldne.

Dnevni red bo: Nadaljevanje danasnjega dnev-
nega reda in morda Se kake druge tocke, ki bodo med-
tem godne postale.

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
ordnung der nichsten Sitzung.)

Seja je zakljucena.

Konec seje ob 1 uri 35 minut popoldne. — & dufy der Sigung um 1 Uhr 35 Minuten nadymittags.
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Dodatek.

11

Interpelacija

poslanca Bartola in tovariSev do preblagorodnega go-
spoda dezelnega nlavalja

Zakon o obéinskih posredovalnih
uradih, sklenjen v seji dezelnega zbora dne 28. ok-
tobra ]910., je dobil Ze dne 27. aeptembm 1911. Naj-
visje odobrenje.

Ker ljudstvo komaj éaka, da se zakon zacne
tudi v dejanju izvrsevati, se usojamo podpisani vpra-
safi:

Jeli visoki dezelni odbor Ze poskrbel vse po-
trebno, da pri¢no éimpreje poslovati obéinski posredo-
valni uradi, ako ne, kdaj misli to storiti?

V' Ljubljani, dne 8. februarja 1912.

Bartol 1. r

Hladnik L r.,

Dimnik 1 1

Piber 1.z, Jare 1. r.,
Zabret 1. r., Demsar 1. 1.,
Drobnié 1. r.

Ravnikar 1 r.,
Jaklic 1.1

JHE
Interpelacija

poslancev Zabreta, Jarca in. Demsarja na gospoda
dezelnega glavarja radi pomanjkanja
\'or](J v Kranjskem vodovodnu.

Prebivalei vasi, za katere je zgrajen vodovod
Kranjski, zlasti po vaseh Tupaleé, Hotemaze, se pri-
tozujejo, da primanjkuje vode v omenjenem vodo-
vodu. Govori se, da se voda zapravlja v druge ne
kmetijske namene.

Manjka tudi po sklepu zakona vodovodnega go-
spodarskega odbora udelezenih vasi.

Zato vprasamo podpisani:

Ali so znani gospodn glavarju ti nedostatki?
Kaj hoce ukreniti, da se ti nedostatki odpravijo?

V Ljubljani, dne 9. februarja 1912.

I. Zabret 1. r.

Fr. Demsar 1. r., Dimnik L. r.,
Piber L r., dr. Lampe 1. r.

Hladnik 1. r., Jare 1. .,
Ravnikar L r., Bartol 1. r.,

10k

Interpelacija

poslanca Bartola in tovariSev do N
gospoda

Njega ekscelence
dezelnega predsednika barona
Schwarza.

Dezelni zbor je v svoji seji dne 28. oktobra 1910.
sklenil zakon 0 obéinskih posredovalnih

uradih.

RAnliang.

Omenjeni zakon je dobil Najvigje odobrenje ze
27. septembra 1911,

Ker ljudstvo komaj c¢aka, da se priéne omenjeni
zakon tudi v dejanju izvrfevati, se usojamo podpisani
vljudno vprasati:

dne 2

Je-li glavna c. kr. dezelna vlada sestavila k za-
konu o obéinskih posredovalnih uradih izvrsilno na-
redbo in kdaj misli isto izdati?

V Ljubljani, dne 8. februarja 1912.

Bartol 1 1.

Hladnik 1. v., dr. Sustersic 1. r.,
Piber 1. r., Dimnik 1. r.,

Jaklié 1.r., Fr.

Drobni¢ 1. 1,

Zabret 1. r., Ravnikar L r.,

Demsar 1. r., Jare L r.

IV.
Interpelacija

poslanca dr. Fran Novaka in tovariSev na Njega eks
celenco g. dezelnega predsednika v Ljubljani v zadevi
uradnega poslovanja zivinozdravnikov.

V dezelnozborski seji dezelnega zbora kranjskeg:
dne 17. jannarja 1912. so razni govorniki kritizirali
postopanje vladnih organov e. kr. Zivinozdravnikov in
jim océitali nekorektnosti pri izvrgevanju njihove
sluzbe. Ocitalo se je med drugim zivinozdravnikom
sikanozno postopanje, zatiranje kmetov, celo o masce-
valnosti radi polititnega misljenja je bila beseda iz
govorjena v tem zmislu, da so orozniki preisk: avali po
11(1|0§1_11 zivinozdravnika razne hleve in se pri tem pre-
iskavanju ozirali na politiéno misljenje lastnikov.

Takega postopanja zivinozdravnikov mne more
nihée odobravati. i

Ker je po nafem muenju dolznost c. kr. dezelne
vlade, da takih rekriminacij ne prezre, dovoljujemo
si_pozvati g. e kr. deZelnega predsednika, da nam
pojasni: :

1.) kaj misli ukreniti v slucaju, da so ocitki
upravicéeni, da se v prihodnje tako nepravilno posto-
panje c. kr. Zivinozdravnikov prepreci?

2.) ali je dal tozadevna potrebna navodila in
ukazila c. kr. Zivinozdravnikom %

3.) za slucaj pa, da fi ofitki niso upraviéeni, za-
k'lj ne poda g: deZelni predsednik potrebnih IJO]FI‘;]]‘J]
in zakaj ne zavrne teh oéitanj?

V Ljubljani, dne 5. februarja 1912.
dr. Fran Novak 1. 1.

Fr, Vignikar lir., Ciril Pire 1.r., dr. T]‘i]lef I 1.
E. Gangl 1. r., Josip Turk L
dr. Vilfan 1. r.

Lenarcéié 1. r.,



V.

Interpelacija

poslanea dr. Fran Novaka in tovarisev na Njega eks-

celenco g. dezelnega predsednika v T,]nbl]am v zadevi

razveljavljenja mandatov za volilni okraj 1
gg. Reisnerja in Ribnikarja.

V seji dezelnega zbora kranjskega dne 25. janu-
arja 1912. je vedina deZelne zbornice kranjske spre-
jela predlog verifikacijskega odseka in razveljavila
1?v011t-ev dezelnih po%hncvv g. Jozefa Reisnerja in
g. Adolfa Ribnikarja za mestni volilni okraj. Ljub-
ljana.

Razloge za mavel]ﬂvl]eme je nasla veéina v tem,
da v volilne imenike niso bili sprejeti oni lhvl\oplaac-
valee ljubljanskega mesta, ki v okolici stanujejo.

Naziranje veéine in dezelnega zbora je po mne-
nju poclpisqnem povsem nezakonito. V mnasprotju je
tudi z naziranjem e. kr. dezelne vlade in njenim od-
lokom z dne 6. ol\tobm 1911., at. 3676.

Jubljana
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Ker v zadevni debati zastopnik c. kr. dezelne
vlade ni nagel povoda precizirati v seji dezelne zbor-
nice svojega staliséa napram predlogu dezelnega od-
bora ter predlogu verifikacijskega odseka, kar bi bilo
z ozirom na ponovne volitve, ki se imajo vriiti po
mnenju podpisancev, na vsak naéin umestno in ker
je c kr. vlada tudi poklicana ¢uvati pravilno izvrse-

vanje zakonov, dovoljujemo si podpisanci pozvati
Njega ekscelenco g. dezelnega predsednika; da nam
pojasni, kaksno staliSée zavzema e. kr. dezelna vlada
— tudi z ozirom na ponovne volitve — napram sklepu
dezelnega zbora, s katerim sta se razveljavili izvolitvi
o. Jozefa Reisnerja in g. Adolfa Ribnikarja za po-
slanca mestnega volilnega okraja Ljubljana.

V Ljubljani, dne 5. februarja 1912.

dr. Novak 1. r.

ps e N s ilear
vl Raras]s s

dr. Triller 1. 1.,
Munkelier

E. Gangl 1.
Lenarcéie 1. r.,

dr. Vilfan L r.

Josip

A e—

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.






