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U redništvo in upravništvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova c. 24 
(Narodni muzej), kamor naj se pošiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni 
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati 
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja 
in društvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja četrtletno. Članska cena znaša za letnik 30 Din.
P. n. člane prosi odbor Muzejskega društva, da blagovolijo poravnati 

letno članarino (a 30 Din). Kdor bi imel še kak zaostanek na članarini iz 
prejšnjih let, tega bo društveni blagajnik s posebnim dopisom opozoril na 
skupni znesek dolga. Društvo ima svoj čekovni račun pri Poštni hranilnici, 
podružnica v Ljubljani, s št. 10773 in z naslovom: »Muzejsko društvo za 
Slovenijo, Ljubljana«.

Pričujoči zvezek (3—4) »Glasnika« je izšel 10. decembra 1938.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUŠTVO ZA SLOVENIJO

TISK A  JU G O SL O V A N SK A  T ISK A R N A  V L JU B L JA N I (K AREL ČEČ)



RIMSKA NAJDBA IZ POLHOVEGA GRADCA
R. Ložar

Spomladi 1. 1914 so preuredili v Polhovem gradcu del občinskega travnika- 
sadovnjaka, ki leži pod tamošnjo občinsko hišo (pare. kat. obč. P. g. št. 185, vrt) 
v šolski vrt. Pri prekopavanju zemljišča so naleteli na večje število predmetov 
iz rimske dobe, ki dokazujejo, da se je tam tedaj nahajala neka naselbina. V 
domnevi, da bi se utegnili na sosednji parceli, ki je bila last vdove Kozjek, 
nahajati še kaki starinski predmeti, je dal 1. 1920 ljubljanski Spomeniški urad 
to zemljišče prekopati pod vodstvom ravnatelja Mantuanija, vendar niso to 
pot ničesar našli. Iz poročila1 bi sledilo, da je obsegalo najdišče iz 1. 1914 razen 
občinskega travnika (sedaj šolski vrt) tudi parcelo Kozjek. Notic pri najdbi
1. 1914 niso napravili nobenih.

Najdene predmete je v poročilu o novih muzejskih pridobitvah svoj čas 
na kratko opisal ravnatelj dr. Mal.2 Prvotno so bili last občine Polhov gradeč, 
po njegovem posredovanju pa je občina kasneje dragocenejši del odstopila 
Narodnemu muzeju v Ljubljani, le nekaj malega je še ostalo na kraju samem 
kot last občine, v oskrbi občinskega tajnika g. Tomšiča. Po smrti g. T. je nje
gova gospa izročila predmete županstvu. To so predmeti št. 20—38 našega 
seznama (pod. 6 omenjenega Malovega članka, ter železne stvari, ki jih kaže 
pod. 22). Dragocen je med temi kosi posebno krožnik iz mozaičnega stekla, 
toda tudi ostali imajo svojo vrednost.

I.

PREDMETI V NARODNEM MUZEJU 

Bronasti predmeti

1. A skos iz brona.3 (Inv. št. 6978, pod. 1.)
V išina askosa pri robu ustja 15.8 cm, pri vrhu ročaja 23 cm. Posoda je v glavnem  

dobro ohranjena, le  na dnu se na kolobarjih, ki jih je zapustila stružnica, prikazujejo 
razpoke. A skos ima na robu ustja borduro, ki posnem a m otiv paličnega ornamenta. 
Spremlja jo niz vzboklinic. Na hrbtu posode sta dva grebena, ki ojačujeta kovino in se

1 Zbornik za um etnostno zgodovino, I, 1921, 84.
2 G lasnik M uzejskega društva za S lovenijo, VII— VIII, 1926— 1927, 9 sl.
3 Iz grške b esed e  aaxd{, odrta koža, meh. A skos je zelo  stara keram ična oblika, ki 

nastopa že  v predgrških časih. S. Fuchs, D ie griech ischen Fundgruppen der friihen B ronzezeit 
(Berlin, 1937) jo obravnava v  zv ez i s problem om  indogerm anizacije grškega ozemlja kot formo 
določen e etn ičn e  skupine. Pojav askosa v grški keram iki spravlja v zvezo  s sam oško um etnostjo  
O. W aldhauer, (Jahrbuch des D eutsch . A rchaol. Inst. Arch. A nz. Bd. 44, 1929, 235 sl.).

G l a s n i k
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Pod. 1 Veliki askos

spodaj ovijata ven in nazaj. Dno ima obliko nizke noge ter je delano na stružnici. 
Posebnost posode je ročaj. Tehnično je na njem zanim ivo to, da ni z zakovicam i 
pritrjen na posodo, tem več privarjen. Spojna m asa pa je večji del že odnehala in danes 
se drži ročaj posode le še na čisto majhnem kosu spodnje ataše, kjer je m asa še  
nedotaknjena. Tudi figura Diane je privarjena na ročaj. Na hrbtu Diane so vidni 
sledovi retuše.

Ročaj je ves okrašen. Sestoji iz zgornje ataše, iz pravega ročaja ter iz spodnje 
ataše. Zgornja ataša (pod. 2) predstavlja figuro Diane, obrnjene k ustju askosa in do 
pasu golo. Nam esto spodnjega te lesa  vidim o akantov kelih v obliki rimske štev ilke  
pet. D iana nosi na glavi diadem z vgravirano cik-cak  črto. Nad in pod prsmi se nahaja 
po en niz graviranih, navzdol odprtih polkrogov s točkam i v sredi, kar pom eni nemara 
luskasto oblačilo. Z rokam a drži D iana po enega od nje proč obrnjenega psa. Leva noga  
levega  psa je odbita. Njihova dlaka je jako lepo gravirana, nam esto zadnjih delov  
pasjih te les vidimo dvoje trolistih čaš, kateri prehajata v sm eri'p roti ročaju v  dve 
nabreklini. Na teh dveh nabreklinah se nahajata dva gumba z vtisnjenim a križema.

Pravi ročaj sam kaže od strani obliko črke s. Na spodnjem koncu prehaja v  ostro  
koleno ter potom  njega v spodnjo atašo. Zunanja površina ročaja je pokrita z d vo 
delnim akantovim  listom , manjši del se nahaja zgoraj. Lista sta lepo simetrična, z
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m očno žilo v sredi. Daljši 
spodnji del je le  malo za
vihan nazaj. T elo  ročaja 
tvori na koncu spodnjega 
akantusa sim etrično vo- 
luto, kjer pa se list kon
čuje, je zopet gumb z 
vtisnjenim križem. Na fi
guralni spodnji ataši (po
doba 3) se nahaja gola  
figura Scile, ki drži v 
dvignjeni desn ici jabolko, 
lev ico  pa im a poleg sebe 
spuščeno. Na telesu  so  
trije nizi graviranih pol
krogov, lusk, ki pokri
vajo Scilo. Spodnje telo  
figure predstavlja sim e
trično upodobljeni kača- 
sto-ribji telesi. Na p re 
hodu se nahaja ovratnik  
iz akantusa. Pod figuro so  
upodobljeni v obliki križa, 
ki mu manjka vrhnji krak, 
trije psi. Oni v vertikalni 
sm eri je podan zviška ter 
ima tace poleg sebe, psa 
v vodoravni sm eri pa sta  
podana v tri četrt profila, 
njune tace pa so poševno
k telesu  obrnjene. V kotih p , 0 ,, . ■ ro d . 2. Zgornja atasa velikega askosa
med nogami vodoravnih
in vertikalnega psa se pri
kazuje po ena delfinova glava, plavuti, ozirom a zadnja konca delfinovih teles pa 
se nahajata zgoraj, kjer se kolenasta ataša v obliki dveh volut stika s posodo.

2. A skos iz brona. (Inv. št. 6977.) Pod. 4.
Višina askosa pri robu ustja 12.5 cm, pri vrhu ročaja 17 cm. Premer dna 6.7 cm 

P ločevina je na spodnjem kraju posode počila, tako da na več krajih zeva. Rob ustja 
je okrašen z borduro, ki je zelo podobna jajčnemu nizu. Spremlja jo nazobčan niz. 
D ve rebri po hrbtu posode ojačujeta pločevino. Dno ima obliko nizke krožničaste noge 
in je izdelano na stružnici. V sredi kolobarjev je jamica za osovino vretena. Ročaj je že  
odpadel od posode. Bil je nanjo privarjen. Sestoji iz pravega ročaja v obliki črke s
ter iz spodnje ataše, ki jo nosi kolenasti člen. V es ročaj je okrašen, okras sam je
nekako dvodelen. V sredini ročaja (pod. 5) se nahaja prepas, sestoječ iz niza bunčic 
ter iz dveh linij na vsaki strani. Nad prepasom  se nahaja četverolistna čaša, iz katere  
raste na stebelcu  trolista čaša, iz te pa se dviga šesterostebelen  cvet z bogato krono. 
Iz krone prihaja dolg zavit list do tem ena ročaja. S tem  listom  se na nasprotni strani 
stika doprsna, nazaj ob ročaju zvita  figura m ladeniča, ki im a roke sklenjene nad 
glavo. (Pod. 6.) Nam esto spodnjega dela telesa  ima figura trodelen akantov ornament, 
izpod katerega prihaja na vsaki strani kači podobna vijuga. Pod prepasom  ročaja v i
dimo podobno, a večjo trolisto čašo. Iz nje raste na vitkem  steblu z vm esno čašo cvet  
z močno krono, iz tega pa se dviga krepek popek. K oleno ročaja se viličasto  cepi v 
voluto na vsaki strani, iz razcepa raste podoben cvet kot gori, iz tega cveta  pa se  
razširja pahljačasto na vse strani d eveterolista  palm eta (pod. 5).

3. Oinohoe, vrček iz brona. (Inv. št. 6974.) Pod. 7.
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Pod. 3. Spodnja ataša velikega  askosa

V išina 22.5  cm, p re
m er odprtine zgoraj 5.7 cm, 
prem er dna 5.9 cm . P o 
soda je dobro ohranjena. 
Rob ustja je gladek, njego
va zunanja površina stru
žena. D no je n ek olik o  dvig
njeno ter polno kolobarjev. 
Oba ročaja sta privarjena  
na p osodo. N a njihovih  
zunanjih površinah vidim o  
po tri, druga vrh druge 
nahajajoče se troliste čaše, 
zelo  slabo reliefn e, ki na
pravljajo vtis kot da je 
ročaj rastlinsko steb lo , 
sestav ljeno  iz treh členov. 
Tem eni ročajev obdajata 
po dva sv itka. Spodnja 
dela ročajev im ata obliko  
delfinskih  glav, pogleda- 
nih zv iška . Iz delfinskih  
gob cev  rastejo linearne  
gravirane pahljače.

4 . K rožnik iz brona. 
(Inv. št. 6976 .) Pod. 8.

Zgornji prem er krož
n ika 18 cm, višina 4 cm. 
K rožnik je v  sp lošnem  d o
bro ohranjen, le na enem  
m estu ga manjka večji 
kos. Rob krožnika je ven  
zavihan. Pod njim tečeta  
na notranji strani dva pro
fila, na zunanji strani pa 
trije, slabše struženi ž le 

bovi. Na dnu p osode je 7 kolobarjastih pasov.
5. S tek len ičk a  iz brona. (Inv, št. 6975.) Pod. 8,
V išina 12.5 cm, zgornji prem er 4 cm, prem er dna 4 cm. S tek len ičk a  je na enem  

kraju poškodovana. Nad ozkim  vratom  se  dviga profilirano ustje. Pod vratom  tečeta  
dva vzporedna kolobarja. Dno p osod ice je nekoliko gor umaknjeno ter kolobarjasto. 
Blizu njega kaže p ločevina  na dveh krajih sled ove m očnih udarcev.

6. L eščerba iz brona. (Inv. št. 6992.) Pod. 9.
D olžina sv etilk e  8 cm, višina 2.5 cm. Na gumbu pokrova je m orala b iti prej 

zanjka, ki je zdaj odbita. V bronastem  vzvodu z ušescem  na enem  kraju recip ienta  je 
še obroček  s kosom  verižice. Ohranjen je p oleg  tega  večji obroček, na katerem  v ise  
tri p leten e verižice, na eni izm ed njih pa manjši obroček. N a en i izm ed veriž ic je 
najbrž vise l pokrov, na drugih dveh leščerba. Njeno dno ima obliko n izke noge.

G linasti predm eti

7. Čaša iz terrae sigillatae. (Inv. št. 6989.) Pod. 10, levo.
V išina 6 cm, prem er ustja 10.5 cm, prem er noge 4.8 cm. Čaša je slabo ohranjena, 

na več krajih dopolnjena. V sredini dna v  notranjščini posode p ečat v obliki stopala z 
besedilom  SOLO.
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Pod. 4. Mali askos

8. Čaša iz terrae sigillatae. (Inv. št. 6990.) Pod. 10, desno.
Višina 6 cm, premer ustja 10— 11 cm, premer noge 5 cm. Čaša je bila razbita in 

je na več krajih dopolnjena, V sredini dna v  notranjščini čaše pečat v obliki stopala  
z besedilom  CANA. Črki N in T sta v ligaturi

9. Nagrobna leščerba iz sivo-rum enkaste, slabo žgane gline. (Inv. št. 6991.) Pod. 11.
Dolžina leščerbe 23 cm. Leščerba je bila vsa razbita, levega  roglja do polovice

manjka. Na prehodih med rogljema, kakor tudi med rogljema in sredino leščerbe p la
stično izdelani peltasti (ščitni) m otivi. Rt leščerbe je trikoten, kvišku zasukan ter 
okrašen: na spiralno oblikovani voluti se  nahaja palm eta, ki raste iz dveh enakih, 
sim etrično postavljenih dvojno-volutnih vej. Pod rtom se nahaja uho za prst, ki je 
leščerbo držal.

Stekleni predmeti

10. Kraterju podobna skodela iz m ozaičnega (murinskega) stekla. (Inv. št. 6984.) 
Pod. 12.

Višina 9.8 cm, premer ustja 14.5 cm, premer noge 7 cm. S tek lo  je modro, proti 
svetlob i pa prosojno. V zorec v  njem tvorijo povprek rezane in v modro stek leno maso 
vtopljene stek len e paličice, ki kažejo v sredi rum enkasto jedro, obdano od belkastih  
krogov, razvlečenih na najrazličnejše načine. Vmes so posejane belkaste točke ter 
proge. Čaša je zunaj gosto rebrasta, njen rob pa je nekoliko noter umaknjen. Na sredi 
dna se še vidijo sledovi brušenja stekla. Posoda je v glavnem  dobro ohranjena.

11. Visoka, kraterju podobna skodela dz m ozaičnega stekla. (Inv. št. 6985.) Pod. 13.
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Višina 12.5 cm, zgornji 
prem er 17 cm, prem er noge 
8.5 cm. Posoda je bila vsa  raz
bita in je na več  krajih dopol
njena. Napravljena je verjetno  
na naslednji način. S teklar je 
vzel pet steklenih kosov oz i
roma p loščic, ki jih razpoznam o  
iz peterih, v obliki m etop raz
porejenih polj, z delom a sp i
ralno, delom a četverok otno iz 
veden im i barvastim i progami. 
T e p lošče je položil v kalup, 
v  katerega je s pipo pihnil raz
beljeno stek len o  m aso, ki je 
plošče raztopila, obenem  jih pa 
združila s tem , da je zalila pre
sledke m ed njimi. Kalup je im el 
obliko rebraste posode. G lavne  
barve sk odele so: vinskorum ena, 
proti svetlob i prosojna barva 
m ase, ki je zalila presledke, 
proge v ploščah pa so dvoje 
vrste: ene so sestavljene iz m o
drikastih in belih niti, druge pa

Pod. 5. Ročaj m alega askosa

Pod. 6. Zgornja ataša m alega askosa

so samo bele. Rob posode je ven za 
vihan. Noga sk odele ponavlja okrasni 
m otiv trupa, je pa na posodo bila  
privarjena v posebnem  procesu.

12. Kroglasta skodel ca (deinos) 
iz opaknega (gostega) m ozaičnega s te 
kla. (Inv. št. 6983.) Pod. 14, levo.

V išina 5.5 cm, ustje 9.5 cm. Čaša 
ima m očno ostenje, zunaj krepka re
bra, dno je ravno. Na nekaterih m e
stih je dopolnjena. Majhni koščki 
stek la  bele barve, večji del povprek  
rezanih in povaljanih v obliki spiral,
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L e v o :  Pod. 7. Vrček (oinohoe) 

Z g o r a j :  Pod. 9. Bronasta leščerba

Pod. 8. Levo steklenička, desno krožnik
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Pod. 10. Čaši iz terrae sigillatae, leva SOLO, desna CAIŠA

so bili položeni v kalup, tu združeni 
z raztopljeno stek len o  m aso modre 
barve, ki tvorijo v njej sedaj one sp i
rale belkast vzorec, znotraj sorazm erno  
redovit, na zunanjščini pa precej nepra
v ilen . Površina posodice je znotraj m e
dlo hrapava zaradi brušenja, zunaj pa 
se sveti kot da bi bila prekrita s po
sebno polituro.

13. K roglasta čaša (deinos) iz 
m lečno b elega gostega stek la. (Inv. 
št. 6982.) Pod. 14, desno.

Višina 5.5 cm, prem er ustja 7 .5 cm. 
Čaša je na več krajih dopolnjena. Zu
naj ima koncentrična rebra, ki se pa 
izgube še nad dnom posode. V zorec tvo 
rijo modre, delom a ravne, delom a viju
gaste niti, vtopljene v m lečno-belo maso. 
Na dnu je nepravilna modra spirala.

14. Kroglasta čaša iz tem no roza- 
rdečega do tem no-vijoličastega stekla. 
(Inv. št. 6981.) Pod. 15.

Višina 7 cm, prem er ustja 7 cm. 
Posodica je fino izdelana in lepih oblik. 
Vrat je nekoliko noter umaknjen. Okrog 
njega teče  profil, pod njim pa po rami 
posode 8 graviranih črt. Na trupu p o
sodice se nahajajo tri m lečno-bele lise. 
Na linijah so  na treh krajih skupine 
zelenkastih, m odrikastih ter belih točk, 
ki so najbrž posled ica oksidacijskega  
procesa v stek lu . Da bi jih bil p o
vzročil kak bronast predm et, ki se  je 
dotikal čaše, ni m isliti.

15. Čaša iz tem no-vijo ličastega  
stek la  z navpičnim i ravnimi stenam i. 
(Inv. št. 6986.) Pod. 16, levo.

V išina 8.5 cm, prem er odprtine 
Pod. 11. G linasta leščerba 10 cm, premer dna, ki je sk led ičasto,
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3 cm, Posodica je na več  
krajih dopolnjena, na zu
nanjščini se  nahaja na 
prehodu gornjega v spod- 
dnji konični del pas, se- 
stoječ iz vzporednih bru
šenih linij, razen tega pa 
več drugih risov nekega  
ostrega predm eta.

16. Čaša iz enakega  
stek la, enake oblike. (Inv. 
št. 6987.) Pod. 16, desno.

M ere iste  kot pod 15.
P osodica je bila brušena.

17. D ve črepinjici po
sodice iz  svetlo  zelenk a
stega stek la. (Inv. št. 6988.)
Pod. 1 7 . . . . .  Pod. 12. Vaza iz m ozaičnega^stekla

Vzorec v črepinjicah
sestoji iz vzporednih nizov
tekočih  zanjk, tako zvanega filigrana, na robu ustja pa je ta fina mreža zaključena  
z nizom poševnih  zanjk, izm enično bele in rujave barve (reticella-trak).

18. S tek lenica  iz navadnega zelenkastega stekla, (Inv. št. 6979.) Pod. 18.
Tretjina stek len ice manjka. Višina 25 cm. Ročaj je odbit, vendar je na vratu dobro

vidno m esto, kjer je bil pritrjen.4
19. S teklenica  iz navadnega zelenk astega stekla. (Inv. št. 6980.) Pod. 19. 
Steklenica  je na več krajih počena, višina 17.5 cm, prem er noge 7 cm. Ročaj je

na tem enu zvit v  obliki om ega zanjke. Posodica kaže lepo iris.

PREDMETI, KI SO ŠE V POLHOVEM GRADCU 

Stekleni predmeti
20. N izka skodela iz 

m ozaičnega stek la  z rebra
sto zunanjščino ter noter 
umaknjenim robom ustja 
(pod. 20, tretja posoda od 
leve, pod. 21).

21. Balzam arček iz 
zelenk astega stek la, m o
čno iriziran. Poln prsti. 
Višina 7.5 cm. Pod. 20, 
drugi kos od desne.

22. Balzam arček iz 
rumenega stek la, prazen. 
Višina 6 cm. Pod. 20, prvi 
kos od leve.

23. Balzam arček iz 
navadnega prozornega s te 
kla, prazen, iriziran. Vi
šina 9 cm. Pod. 20, tretji

Pod. 13. Vaza iz m ozaičnega stekla kos od desne.

4 Ta stek len ica  je v sl. 5 M alovega poročila izostala.
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Glinasti predmeti

24. Fragm ent čaše iz terrae sigillatae. Premer noge 3.5 cm. Na sredi dna znotraj 
pečat v  obliki stopala z besedilom  ASTI. Pod. 20, drugi kos od leve.

25. D va odlom ka čaše iz terae sigillatae. P osodica je z izjemo majhnega kosa  
plašča, ki manjka, cela, vendar razbita. Premer ustja 7.5 cm, premer noge 4 cm. Na

Pod. 14. Skodelica iz m ozaičnega stek la  (levo), kroglasta čaša (desno)

Pod. 15.
K roglasta
čaša iz temno
barvnega
prosojnega
stekla

Pod. 16. Čaši iz tem nobarvnega prosojnega stekla

sredi dna znotraj nejasen pečat v obliki četverok ota  z nečitljivim  besedilom  v dveh  
vrstah (ACVTI?, IVSTI?). Pod. 20, prvi kos od desne,

26. Razbit lonček iz navadne rum enkaste gline.
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27. Odlom ki stek len ice iz 
rum ene, slabo žgane gline.

28. Del vodovodne cevi, 
dolžina 18 cm.

Železni predmeti

29. Železna ost sulice, na- 
tič d eseteroogelno izkovan. D ol
žina 25.5 cm. Pod. 22 b.

30. Ost su lice iz železa,
dobro pojeklena, vendar mrena . . . .

j  j  vr j  i ro d . 17. D ve crepinnci z  reticella-trakomodpada. N atic deseterostram čen. r '
Dolžina 25.5 cm. Pod. 22 c.

31. Ost sulice iz slabšega železa. D olžina 13.5 cm. Pod. 22 a.
32. Umbo (ščitna grba) iz železa, dobro ohranjen. Premer spodaj 18 cm, višina  

7.5 cm. Izmed štirih žebljev na krajevcih so trije še ohranjeni. Pod. 22 d.
33. Železen usločen vzvod  z razširjenima preluknjanima krajema. D olžina 12.5 cip. 

V eni luknji še ohranjen žebelj, druga do polovice odlomljena. Pod. 22 e.
34. Enak železen  vzvod. Dolžina 13.5 cm. Kosa pod 33 in 34 sta očividno del 

kakega ščita. Pod. 22 f.
35. Enajst kovanih žebljev, dolgih od 12— 11 cm. Pod. 22 g.
36. Palica iz železa, okrogla, brez krajev. D olžina 21 cm. Pod. 22 h.
37. Železna palica na enem  kraju četverokotno kovana, na drugem okroglo; na

njej je zataknjena četverokotna železna ploščica. D olžina 33 cm. Pod. 22 i.
38. P alica enake oblike iz železa. P loščica je premakljiva. Dolžina 33 cm. Smoter

teh  dveh kosov  ni več jasen. Pod. 22 j.

Pod. 18. Steklenica Pod. 19. Steklenica z ročajem
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Pod. 20. Predm eti v Polhovem  gradcu

II.

Med bronastimi predmeti iz Polhovega gradca se nahajata kar dva askose. 
z lepim okrasom. (O obliki askosa glej zgoraj opombo 3.) V zgodnjerimskem 
umetnoobrtnem inventarju je tip askosa pogosto zastopan. Iz Pompejev izvira 
primer, ki po svoji formi velikemu askosu iz P. g. dobro ustreza. (Pod. 23.)5 
Forma pompejanskega kosa je popolnoma ista, bordura na robu ustja tudi, na 
hrbtu je dvoje sličnih ojačevalnih reber in zgoraj se nahajata dva natančno taka 
gumba z vsekanima križema kot na našem askosu. Nekatere razlike obstoje 
med ročajema, a o tem spodaj. Drugi askos, iz Boscorealeja, se bolj razlikuje

od polhograjskega;6 spodnji del posode 
je bolj stlačen in razvlečen, tudi ni 
askos tako lepo proporcioniran. rebra 
so zelo primitivna, še zgolj tehnično 
izdelana, zato pa vlada večja sličnost v 
izdelavi ročaja. Po primerjavi naših dveh 
posod z navedenima lahko rečemo, da 
ustrezata trupa polhovgrajskih askosov 
onemu iz Pompejev tako po formi, teh
nični izdelavi, borduri na robu ustja ter
po nogi, ki je dobro izoblikovana in 
ki je boscorealski nima. Zato pa imata 
polhograjska askosa s poslednjim sku
pen kolenasti člen na spodnjem delu 
ročaja in še to, da segajo ojačevalna 

rebra čisto do črte, kjer se začenja spodnja ataša ročaja oziroma še dalj, med
tem ko kaže pompejanski vrček tu večjo razdaljo.

5 K. A . Neugebauer, B ronzegerat des A ltertum s. 1927. X X V/2. Th. B ossert, G esch ichte  
des K unstgew erbes, Bd. IV. 1930, str. 259. V obeh knjigah so reprodukcije askosa za stilistično  
prim erjavo neporabne. W inter-P ernicejevega dela, D ie  hellen istisch e  K unst in Pompeji. IV. 
GefaBe und G erate aus Bronze, v Ljubljani ni.

6 G. Lehnert, Illustrierte G esch ich te  des K unstgew erbes. Bd. I., str. 113, pod. 93. V M useo
profano v V atikanu se  nahaja askos neznane proven ien ce (A. Radnoti, Vasi di bronzo romani
nel M useo profano del V aticano, Roma, 1937 {XV), 32, Tav. III, 3). O askosih  iz Panonije gl. 
R adnoti o. c. p. 33.

Pod. 21. Skodela iz m ozaičnega stekla.
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Ročaja polhograj
skih posod sestojita iz 
treh delov, iz gornje 
ataše, iz pravega ročaja 
in iz spodnje ataše. Med 
poslednjo ter ročajem je 
vertikalno koleno, ki 
ima to nalogo, da na
pravlja ročaj na oko 
ugodnejši, seveda pa to 
le glede na sposobnost 
toreuta, ki je naša asko- 
sa napravil. Dejansko je 
ta rešitev tehnično ne
okretna in umetniško 
zaostaja za pompejan- 
skim ročajem, ki je to 
občutljivo mesto pre
magal s tem, da je ročaj v celoti navijugal. Omenjeno trodelnost pa kaže le pom- 
pejanski kos in še ta nedosledno, medtem ko je struktura onega iz Boscoreale 
rastlinsko zabrisana.

Pravi ročaj je na naših dveh posodah dvodelen in sestoji iz rastlinskega 
okrasa pod in nad prepasom. V tem tvorita naša askosa z obema italskima tako 
enotno skupino, da ne najdemo n. pr. med velikim številom kovinskega posodja 
iz Aleksandrije nikakih pravih analogij, čeprav je glede posameznih motivov 
stanje ravno obratno.7

Kar se teh tiče, natančne analize in primerjave niso potrebne, kajti tu 
imamo opraviti z elementi, ki so v umetni obrti poznega helenizma in zgod
njega cesarskega časa vsepovsod razširjeni ter zastopani in tvorijo že tako 
indiferentno maso motivov, da ne bi podrobna raziskava dovedla do nikakega 
rezultata. Poudariti je treba le glavne poteze. Tako kažeta n. pr. oba italska 
kosa na ročajih v zgornji polovici nekake listne čase, pri kateri je največji list 
spredaj. Iz teh čaš rasto notranji listi, ki se zgoraj vihajo nazaj. Ročaj našega 
večjega askosa (pod. 1) motiva čaše sploh nima, temveč ga pokriva enoten dvo
delen akantov list, čigar zgornji del se viha nazaj. Manjši askos pa kaže sicer 
volutni čaši spodaj in zgoraj, a večji listi se nahajajo na straneh in tako vzbuja 
motiv bolj predstavo volutnega kapitela kot pa predstavo rastlinske čaše, ki jo 
zlasti dobro podaja kos iz Boscoreale. Polhograjska primera sta v tem po
gledu bolj arhaična nego italska, bolj klasicistična. Isto bi se dalo trditi glede 
motiva cvetnih čaš in kron, ki odganjajo na številnih stebelcih iz volutnih čaš 
na ročaju manjšega askosa (pod. 5). Ti motivi razodevajo brez dvoma osebni 
okus toreuta, saj se na ročaju kar trikrat ponove. V ostali toreutiki te dobe

7 Th. Schreiber, A lexandrin ische Toreutik (Abhandl. d. K. Sachs. G eselisch . der W iss., 
XIV, 1894, 272 sl.}.

Pod. 22. Železni predm eti
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Pod. 23. A skos iz Pom pejev. (Foto Alinari)

ne najdemo zanje nikakih primerov.8 Številnejše pa so zato analogije za akantov 
list na temenu ročaja, ki se viha nazaj, dalje sploh za akantus in za volute.8

Zgornja ataša večjega askosa kaže figuro Diane, ki drži z rokama dva psa
(pod. 2). V primerjalnem gradivu tega motiva nikjer ne najdemo, shema figure 
zgoraj pa je večkrat zastopan. Med najstarejše primere sodi najbrž hidrija iz 
5. stol. pr. Kr., ki je bila najdena v Argosu in kaže na ataši doprsno, v peplos 
oblečeno žensko figuro. Hidrija je delo peloponeških toreutov.10 Motiviko ročaja, 
ki prehaja v figuro, kaže vrček iz 5. stol. pr. Kr. v Budimpešti.11 En ročaj posode

8 Vsaj ne v virih, ki so na razpolago v Ljubljani.
9 Schreiber o. c. p. 344, Fig. 82; 358, Fig. 92; 358, Fig. 94; 366, Fig. 104, 105, itd.
10 Neugebauer, Bronzegerat, Taf. XXIII. 1. B ossert, G esch. des K unstgew ., IV., Taf. 10.
11 Neugebauer, Bronzegerat, Taf. XXIV, 2. Dva nadaljnja primera pri K. A. Neugebauer, 

R eifarchaische B ronzevasen  mit Zungenm uster v Rom ische M itteilungen, 38/39, 1923/1924. 
str. 347, Abb. 2 (Boston), str. 358, Abb. 7 (Berlin); na obeh ženski doprsji.
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z žensko glavo na ataši, obrnjeno k odprtini posode, iz rimske dobe, se nahaja 
tudi v zbirki Niessen.12 Motiv take figure nas vodi h grški umetnosti.

Ravno tako obstoje nekateri primeri za vzorec živali na ataši. Pompejanski 
askos kaže tam, kjer sta na našem psa, dva bradata kozla (pod. 23), čigar glavi 
sta obrnjeni druga k drugi, živali pa v smer posode. Ta kompozicija se s pol- 
hovgrajsko docela ujema, čeprav je mnogo bolj heraldična. Podobne primere so 
našli v etrurski nekropoli Marzabotto pri Bologni. Motiv dveh, v posodo 
obrnjenih živali, je zastopan tu na treh ročajih, izmed njih sta na enem ovna, 
na drugem ovci, na tretjem pa opici.13 So to še arhaični primeri, vendar pa brez 
dvoma ono, kar nas najbolj približuje neposrednemu poreklu pompejanskega in 
polhograjskega motiva, namreč Etruriji. To se posebno jasno vidi, če primer
jamo te izdelke z arhaično toreutiko.

Arhaične posode, zlasti hidrije s heraldično postavljenimi figurami živali 
na atašah ročajev, najdene večji del kot eksportni kosi po Evropi ali pa v Grčiji 
sami, imajo v celoti to posebnost, da živali kažejo odprtini posode vselej hrbte, 
t. j. obrnjene so iz nje ven k ročaju. Motivično nastopajo večji del levje figure.11 
Poreklo tega vzorca je orientalno in ga v najčistejši obliki kaže velika hidrija 
iz Grachwyla v Švici.15 Nikjer se tako jasno ne vidi kot tu, da sta združena dva, 
na znotraj popolnoma tuja si elementa, v novo celoto, namreč posoda in figuralni 
ornament. Nekje v srednji Italiji se pojavljajo potem dela, na katerih obračajo 
toreuti figure živali k odprtini posode, skušajo ta dva, med seboj tuja elementa 
asimilirati. Blizu Kapue so našli bronasto vazo, ki kaže na ataši dva psa, gle
dajoča v smeri odprtine posode.16 Dechelette misli, da prihaja kot izvor v poštev 
Kampanija, vsekakor pa je važnost Etrurije pri tem nepobitna. V Weisskirchnu 
v Porenju je bila najdena bronasta posoda, oinohoe, ki nam kaže zopet dva 
čepeča psa, ki gledata v smeri odprtine posode.17 Ta najdba pripada prvi laten
ski stopnji (La Tene I) in je pač import. Asimilacija posode in figuralnega motiva 
pa je pripadla Keltom in njih delavnicam, ki so si sicer elemente izposojali na jugu, 
a v stilu so bili samostojni.18 To nam kažejo v klasično lepi obliki čisto keltske

12 B eschreibung rom ischer A ltertiim er, gesam m elt von Carl A nton N iessen. 1911. Bd. I, 
Nr. 3741, Bd. II, Taf. CXIX.

13 G ozzadini, Di un'antica necropoli a M arzabotto nel B olognese. Bologna, 1865, str. 50, 
tav. XV, 5, XVI, 2 in 4.

14 Neugebauer, R eifarchaische B ronzevasen, na več  m estih. Dalje isti v A rchaol. An- 
zeiger, 1925, 177 sl. Kar se  izvora vseh  teh  posod  tiče, je N. mnenja, da so nastajale sicer  
nekje v Južni Italiji (Tarent, Locri!), toda pod neposrednim  vplivom  grške (peloponeške  
um etnosti (Arch. A nz. 188).

15 N eugebauer v Arch. Anz., B eilage 1, 2. H oops, R ea llex ikon  der germ anischen A lter- 
tum skunde, 1911— 13, Tal. 20. 1, 2. (s. v. BronzegefaBe.)

16 J. D ech ele tte , M anuel d 'archeologie prehistorique, celtique et gallo-rom aine. 1913. II, 
2. fig. 307, 2, 2 a.

17 D ech ele tte , t. II, 3, fig. 438.

18 K elti so tu m išljeni kot del onega prehodnega kulturnega okrožja, ki je nadom estilo  
stari ilirsko-hallstattsk i elem ent in ki ima to nalogo, da prilikuje južni inventar severnem u in 
obratno. Adama v. Scheltem a, D ie a ltnordische Kunst, 1923, 149 govori o la ten sk i um etnosti 
kot um etnosti izenačevalnega pasu (A usgleichszone).
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tvorbe, kot so: dva vrča iz Bouzonvilla‘“ te r vrč iz Diirmberga pri Halleinu.20 
Tu so živalske figure prešle, kolikor je pri tem južnem motivu sploh mogoče, 
popolnoma v organizem posode, in ni odveč še enkrat poudariti, da se je to 
zgodilo v keltskih delavnicah, pri katerih je bila tradicija nordijskega ornamen
talnega stila brez dvoma še močno živa. Na vseh teh posodah gledajo živali 
k  ustju.21

To pa nas hkrati navaja k temu, da je treba na ves material bronastih vaz, 
ki so po svojih elem entih sicer južnega porekla, gledati manj splošno in konven
cionalno kot na čisti import, zato pa tembolj analizirati posam ezne sestavine ter 
stil te celotne toreutike, ki je zlasti tostran Alp v večji meri autohtonokeltski 
nego italski in klasičen.

Medtem ko nas tedaj k ustju posode obrnjene živali vodijo v Italijo, najbrž 
v Etrurijo, se spodnja ataša velikega askosa (pod. 3) giblje tesneje v smereh 
helenističnega klasicizma. Kompozicija sama je skoraj prenatrpana, saj obstoji 
iz treh  delov, iz človeške figure, prehajajoče v ribje telo, iz dveh delfinov ter 
treh  psov. Take zamotane kombinacije se porajajo vselej v eklekticističnih do
bah. Motiv človeške figure, prihajajoče iz akantove listne čaše, je v antični 
umetnosti pogosto zastopan. V našem primeru je ta  figura Scila, obdana od treh 
psov. Tako figuro kaže v slični izdelavi ročaj nekega zrcala, ki ga Pernice 
pripisuje tarentinskim delavnicam,22 in se nahaja v Louvru. Ročaj stoji pod ne
posrednim vplivom grške umetnosti te r stilistično s polhograjskim ni v zvezi. 
Vzorec Scile je bil potem posebno priljubljen v provincialnih kamnoseških de
lavnicah.23 Posredovala ga je najbrž kakšna vzorčna knjiga, kar dokazuje drža 
rok, ki je v vseh primerih slična.

Ročaj manjšega polhograjskega askosa ima na zgornji ataši moško figuro, 
nagnjeno nazaj in prilagodeno ročaju (pod. 6). Spodnje telo markirajo akantovi 
listi. V nasprotju s figuro Scile, ki je mitologična in čisto dekorativna, je figura 
na ročaju tega askosa pozen odmev nekega motiva, ki ga je rodilo veselje nad 
plastično upodobitvijo človeškega telesa. Na bronastih vazah V. in IV. stoletja 
tvorijo ročaje pogosto človeške figure, zvite tako, da služijo njihova telesa 
prijemu roke.24 Prvo, kar nam tak figuralen oziroma antropomorfen ročaj pove, 
je to, da predpostavlja njegova izvedba precejšnjo višino plastične umetnosti, 
kajti to so težji statuarični motivi. Do posebnega bogastva in razmaha pa je ta 
tip prišel potem na pokrovih italskih bronastih cist in vaz, predvsem onih iz 
Preneste. Na njih se nahajajo pogosto statuarične skupine, tako na primer vidi
mo često dve figuri, ki nosita oziroma držita v svojih rokah mrtvo truplo tre 

19 W . A . Jenny, K eltisch e  M eta llarbeiten . 1935. Taf. 10 lev o  in  desno.

50 Jenny, Taf. 12, 13.

21 Ta problem  je jasno orisan pri A dam a v. Scheltem a, o. c. p. 144 in je za dualizem  
poso d e  ter  figuralnega m otiva lep  prim er k o tliček  iz H allsta tta  (ist., A bb. 30).

52 T arentiner B ronzegefaB e (Jahrb. des D eutsch . A rchaol. Inst., 1920, 95, A bb. 8).

23 R. Egger, Fuhrer durch d ie  A ntikensam m lungen  des L andesm useum s in Klagenfurt 
1931, 37, A bb. 19.

24 N eugebauer, R eifarcha ische  B ronzevasen , str. 343, Taf. VIII. G. R ichter, G reek, 
etru scan  and roman bronzes. N ew  York, 1915, 90, str. 60.
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tjega (ciste so bile pogosto žare za pepel).25 Zelo priljubljen motiv pa je roko
borba med dvema atletoma, katerih telesi sta medseboj tako spoprijeti, da 
tvorita lok in ta  lok predstavlja najlepši antropomorfni značaj.26 Rodovnik 
antropomorfnega ročaja na polhograjski posodi kaže brez dvoma nazaj v 
tradicijo prenestinskih delavnic, to se pravi v spodnje-italsko grško umetnost, 
toda na drugi strani je njegov stil že silno daleč od onih sveže plastičnih in 
zanimivih skupin. Duha ugašajočega realizma in vedno bolj se uveljavljajočega 
klasicizma dokazuje že to, da je figuri po nepotrebnem podloženo telo ročaja.

Ostali okras ročaja je rastlinski in že zgoraj opisan. Zanimiva je le palmeta 
na spodnji ataši, rastoča iz volutne čaše skupno s cvetom. Mnogo je posod v 
antični drobni umetnosti, ki imajo na tem mestu figuralno okrašen medaljon; en 
primer takega ročaja se nahaja tudi v ljubljanskem muzeju.27

Oinohoe ali vrček (pod. 7) je tip, ki mnogo pogosteje nastopa v zgodnje 
rimskih inventarjih. Medtem ko je ročaj zgoraj neposredno privarjen na posodo, 
je spodaj izdelan v obliki ataše, ta pa ima obliko delfinske glave. Ta motiv je v 
toreutiki zelo pogost (primere glej pri Schreiberju). Tehnično in tudi sicer se 
naš vrč (nekateri imenujejo ta tip posode tudi amfora, vendar neupravičeno), 
dobro ujema z vrčem iz Emone, le da ima spodnja ataša obliko kljunatega ptiča, 
čigar peruti so simetrično razprostrte na vse strani.28 Na podoben način imata 
nekoliko pod robom ustja pritrjene ročaje tudi dva vrča iz zagrebškega muzeja, 
od teh eden s srčasto atašo, drugi z rastlinsko.29 Vsi ti vrči tvorijo med seboj 
enotno grupo.

V ljubljanskem muzeju se nahaja še drug primer takih posod, iz Grobelj 
pri Št. Jerneju na Dol.30 Ta vrček je zanimiv zaradi tega, ker je mnogo manj fin 
v izdelavi, večji po merah in težji. Njegov vrat ni enotno izpeljan v trup poso
dice, temveč nekoliko noter umaknjen, jasno opredeljen od rame ter trupa 
posode. Ročaj je zgoraj viličasto razcepljen ter pritrjen na posodo, da s svojim 
razcepom objema polovico oboda ustja.31 Vsa njegova površina je gravirana. 
Spodnja ataša je srčastolista. Vsi elementi ročaja tega vrča govore za drugo 
provenienco nego pri polhograjski. Ne le noter umaknjeni vrat, tudi srčasti

25 J. Sievek ing, A n tik e M etallgerate. M iinchen. Tal. 6. C ista iz 4. stol. pr. Kr. Na kratko
o tej vrsti posod  K. A . Neugebauer, A n tik e B ronce-S tatu etten . Berlin, 1921, 104 sl.

26 Neugebauer, B ronce-S tatu etten , fig. 56; Neugebauer, B ronzegerat, Taf. XIX, 1.
27 Inv. št. 1977. N ajdišče ni znano. Iz tro liste  čaše  prihaja kodrolasa glava.
29 Iz groba 750, inv. št. 5978. V išina kanglice 21.5 cm, prem er ustja znotraj 5 cm, prem er 

dna 6 cm. D no in vrat p osod ice  sta ravno tako stružena kot pri polhograjski. Za figuro ptiča  
se nahaja dobra analogija v A q uilei (G. Brusin, A quileia, fig. 131). Sprem ne najdbe iz em onskega  
groba ne dajo za čas nobenega podatka. Zelo slične ročaje z delfinskim a atašam a kaže tudi 
izgubljena o inohoe s francoskega lim esa, D ep. Loire (J. W erner v Marburger Studien 1938, 
Taf. 107/10).

20 V. H offiller v Vjesniku Hrv. arheol. društva, n. s. VII, 1903, 122, sl. 64/10 (iz Bakra), 
sl. 64/11 {iz Siska).

30 A . M iillner, T ypische Form en aus den A rchaolog isch en  Sam m lungen des L andes- 
a u seu m s Rudolfinum s in Laibach. Taf. L, nr. 2. Inv. št. 1749. V išina posod ice  25 cm, prem er 
zgoraj 7 cm, prem er dna 8 cm. K ovina te  p osode je izredno težka. V  M ittheil. des Hist. Ver. 
f. Krain, 1854, 93 se  omenjajo iz Grobelj »BronzegefaBe«.

31 Tri take ročaje manjših m er poznam o iz T ržišča pri Cerknici, od teh  im ata dva srča- 
sto liste  a taše. G lasnik Muz. društva za S lov., XV, 1933, pod. 8., str. 48.

G lasnik 8



102 R. Ložar

list ataše in cela forma razodevajo keltski okus, čeprav je bil predmet najden 
že v rimskem inventarju. Keltska provenienca ne bi bila nič čudna, saj leže 
Groblje v območju Neviodunuma. Grobeljska oinohoe je izrazita prehodna 
oblika. Ti viličasto razcepljeni ročaji s srčastolistimi atašami ali brez njih se 
pojavljajo posebno pogosto na italsko-grških ali pa italskih bronastih posodah 
v grobovih druge in tretje latenske stopnje ter se običajno smatrajo za čist 
import.32 Ti elementi nam nudijo važno navodilo za kronologično razvrstitev 
doslej neopredeljenega materiala.

Bronasta steklenička z ozkim vratom ter bronasti krožnik (pod. 8) sta 
dva tipa, ki doslej v naših najdiščih nista bila zastopana. Edino za stekleničko 
obstoji slaboten primer v obliki precej manjše stekleničke iz zelo tenke in 
lahne pločevine iz Emone (grob 53 iz 1. 1898). Za bronasto svetilko pa imamo 
nekatere analogije iz kranjskih najdišč, iz Ptuja ter Aquileje.33 Sicer ni na naši 
formi nič posebnega.

Med glinastimi predmeti je najprej omeniti oljenko z značilnim trikotnim 
zaključkom, na katerem  se nahaja palmetni okras (pod. 11). Oljenke s takim 
trikotnikom na enem kraju ter s peltasto flankiranimi prehodi med roglji, kakor 
tudi med roglji in trupom leščerbe, so v panonskem gradivu dobro zastopane, 
med najpodobnejše primere sodi neka oljenka iz Šopronja na Gradiščanskem,34 
le da nima na rtu  palmete, v recipientu pa ima figuralen motiv. Podobne 
leščerbe vsebuje tudi koroško gradivo.35 Iz Emone niso znane. Okras trikotnih 
zaključkov je najraznovrstnejši, a najbolj se jim prilega motiv palmete, ki je 
tudi najpogostejši. Palmeta nastopa v številnih inačicah. Naša je zanimiva za
radi v križ postavljenih volutno-spiralnih lokov. Najbližja primera zanjo sta dva 
fragmenta iz Siska,36 ki skoraj doslovno ponavljata ta volutni spiralno-ornamen- 
talni motiv. Ker pri kosih iz Siska ne poznamo ostalega dela oljenk, je težko 
reči, katerem u tipu pripadata. Toda to je nedvomno, da spiralni okras razodeva 
domač, provincialni okus in da ni nastal v kaki delavnici, ki se je posluževala 
klasičnih vzorcev ali pa sploh delovala pod neposrednim vtisom italskih delavnic. 
Zato ni izključeno, da predstavljajo ti trije primeri produkt kake južnopanonske 
delavnice. Tipus je sicer identičen s tipom III pri Loesckheju.37 Na severu od 
Alp se ta tip pojavi že v avgustejski dobi, posebno pogost je v tiberijanski, 
kasneje postane redek.

32 V eč takih ročajev v zbirki N iessen , B eschreibung (op. 12), Bd. II, CXVIII, 3739, CXIX, 
3741, 3743, 3745. Označba ročajev kot »italsko-rim ski« gotovo  ni pravilna za vse  kose. D žch e-  
lette , M anuel, II, 3, str. 1448.

33 Račje se lo  (inv. št. 1737; neznano najdišče (inv. št. 1983); Drnovo (inv. št. 645). Form e 
niso popolnom a identične. Ptuj: M. Abram ič, P oetov io , 1925, str. 120 (74). A quileia: G. Brusin, 
A quileia , str. 191, Fig. 132. Za panonske bronaste leščerb e D. v. Ivany, D ie pannonischen Lam pen  
(D issertationes pannonicae, S. 2, 2). B udapest, 1935, tab. LIX in sl. Polhograjski približno naj- 
sličnejši sta  leščerb i tab. LXII, 7 (D unapentele) in tab. LXII, 4 (Carnuntum).

31 J. M iltner Jahreshefte  des Osterr. A rchaol. Inst., XXV, 1929, Beibl. 152, Abb. 63/8.

35 M iltner Jahreshefte, XXVI, 1930, B eib l. 174, Abb. 33.

36 v. Ivany, tab. XLVII, 12, 13.

37 S. L oeschke, Lam pen aus V indonissa. Ziirich, 1919. 34 sl. Taf. III, 321.
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Terra sigillatne čaše (pod. 10) kažejo formo posodice na nizki nogi, ki se 
navzgor razširja, stene posodice pa so bolj ali manj ravne in navpične.38 Vse 
čaše so brez okrasa. Pač pa nosijo žige: CANTA, SOLO, ASTI ter nečitljiv 
četrti žig, vse v vtisnjenem stopalu. Znamka CANTA doslej v tej pisavi ne
znana. V galski sigillati nastopajo znamke CANTIANVS, CANTVS, CANTVS
& PATRICVS;39 izmed teh pride za nas v poštev le CANTUS, ki je najbrž 
latinizirana oblika keltskega imena CANTA. Znamka nastopa v delavnici La 
Graufesenque. Njeni izdelki se datirajo v čas Tiberija-Klaudija (14—54. po Kr.), 
vendar se med številnimi transkripcijami pisava CANTA nikdar ne nahaja. 
Ravno tako neznana je znamka SOLO v tej pisavi. Oswaldov katalog navaja 
samo imena SOLLIVS, SOLLO, SOLLVS pri izdelkih iz Rheinzaberna iz 
hadrijansko-antoninske dobe.40 Naša posodica z rheinzabernsko manufakturo 
nima nič skupnega in bi tudi kronologično nastale težave, če bi hoteli identifi
cirati imeni SOLLO in SOLO. Znamka ASTI na posodici v Polhovem gradcu 
je ravno tako neznana. To ime registrira Oswald pod imenom CASTVS41 pti 
manufakturi iz La Graufesenquea iz klavdijsko-neronskega časa (41.—68. po Kr.). 
Tu kronologično ne bi bilo zadržkov zoper identifikacijo. A istovetenje imen 
ASTVS in CASTVS še ni ravno priporočljivo. Kar se tiče končno četrte signa
ture, ki je dvovrstična, bi se morda lahko brala kot IVSTI, čeprav je dvomljivo; 
signatur IVSTVS je več;42 ona iz La Graufesenque je iz flavijske dobe. Morda 
smemo videti v tej znamki ime ACVTVS, oziroma ACVTI, kar je južnogalska 
signatura, ki se navadno pojavlja dvovrstična. Posode s to znamko se datirajo 
v dobo Tiberija in Nerona.43

Na vsak način predstavljajo štiri sigillatne čaše važno pridobitev, če ne 
po formah, gotovo po signaturah. Ako smo prisiljeni to vprašanje pustiti odprto, 
je temu vzrok skrajno pomanjkljiva publiciranost južno-galske, zlasti pa severo- 
italske sigillate. Posodice s pečatom v obliki stopala oziroma podplata se pri
pisujejo običajno neki tovarni ali delavnici, ki je obstojala v Padovi ravnini; 
njeno mesto ni znano. Sigillata pa je raztresena po muzejih v Aquileji, Trstu, 
v Ljubljani, Ptuju, Carnuntu itd.44 Čaša na nizki konični nogi je tu pogosto za
stopana. Toda kakor se zdi, da ta časa ni nič specifično padovanskega, tako 
je tudi malo verjetno, da bi bile vse signature od tam, temveč kaže marsikaj 
v južno Francijo, Galijo. Kar pa se tiče problema padovanske sigillate vobče,

38 O. H older, Form en der rom ischen T hongefafie d iesse its  und jenseits der A lpen, 1897. 
Taf. XVIII, 8. D raggendorfove razprave o sig ilati v  Ljubljani ni.

38 Ph. O swald, Index of potters' stam ps on terra sigillata (Sam ian ware). 1931. 58. Canta 
je v keltskem  jeziku prepozicija, ki pom eni z, pri, na pr. Cant —  abri, pri ali s plem enom  
Abri(ov). A . H older, A lt-ce lt isch er  Sprachschatz, I, 1896, canta. Canto je deb elsk a  oblika za 
tvorbo im en kot so Cant-ianus, Cant-iacum  itd. Ime Cantus se v tej pisavi p ogosto  om enja v 
rim skodobnih napisih, m ed drugim na pr. of. canti (po Holderju Richard, M arques de potiers  
et p etites  inscrip tions gallo-rom aines) itd. Skoraj vsi primeri tega  im ena izvirajo iz G alije in je 
k eltsk o  poreklo  im ena kakor tudi galsko poreklo  naše signature s tem  zadostn o  okrepljeno.

*° O swald, str. 305.
41 O swald, str. 24 ter 65.
41 Osvvald, 155.
43 A. O xe v  Arch. A nz. 1913, 68 sl. O swald, 3.

A. O xe v VII. B ericht der R om isch-germ anischen K om m ission, 1915, 6 sl.
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se ne bomo čudili, če se bo nekega dne izkazalo, da je treba sigillatno posodje, 
ki se je doslej kratko in malo pripisovalo neznani padovanski delavnici, razdeliti 
na druge manufakture severne Italije ali celo obmejnih provinc.45

Poleg bronastih izdelkov in sigillate je pozornosti vredno zlasti polho
grajsko steklo. Kraterjema podobni skodeli na konični nogi ter nizki krožnik 
(pod. 12, 13, 20) prinašajo primere tako imenovanega mozaičnega (ali murin- 
skega, ali millefiori stekla], one tolikanj sporne in šele po Kisi popolnoma po
jasnjene antične steklenine.46 Že iz popisa sledi, da je vsaka izmed posodic za
stopnica posebnega tehničnega postopka. Izdelki iz mozaičnega stekla so nam 
bili doslej znani na naših tleh samo po najdbah v emonskih grobovih. Nizka 
skodela brez noge, ki se še nahaja v P. g., je kot tip nova; iz Emone je poznan 
le krožnik, ki ji od daleč sliči, soroden pa je po tehnični izvedbi ter rebrasti 
zunanjščini.47 Letos je prišla v strugi Bistre pri Bevkah na dan lepa nizka skle
dica iz mozaičnega stekla, ki je polhograjski mnogo bolj slična. V vodo je zašla 
pač med transportom iz Nauporta v eno izmed mest Panonije, morda je bila 
namenjena za Emono.48 Obe posodi na konični nogi imata v emonskih najdbah 
pač nekatere primere, ki obliki kraterja bolj ustrezajo, se pa po materialu in 
izvedbi od njiju razlikujejo.49

Pogostejši je bil doslej tip okrogle rebraste čaše, imenovane deinos, vendar 
samo v navadnem, prozornem steklu, ne pa tudi v gostem, opaknem, kakršni 
sta čaši iz P. g. (pod. 14). Ena taka čaša iz modrega stekla je bila najdena na 
Vinjem vrhu.50 Po ena (rumena) v Drnovem, v Mokronogu in Mihovem,51 nadalje 
v Črnelem ter v Emoni;52 od tu tudi ena v vijoličasti barvi, a brez progastega 
okrasa. Kot neposredno izhodišče teh čaš bi mogli smatrati Aquilejo, toda glede 
na izredno bogate zbirke rimskega stekla v Veroni, Brescii, v Milanu in Turinu, 
ki vsebujejo zelo natančne primere za naše, ne bi bilo izključeno, da je središče 
produkcije ležalo nekje v severni Italiji. Preko Alp in v naše kraje je to mo
zaično in murinsko steklo prihajalo v glavnem zelo zgodaj, v prvi polovici 
1. stol. po Kr., ter je imelo visoko ceno.

Doslej pa niso bile pri nas znane čaše iz temno-rdečega ali temnovijoli- 
častega stekla, ki jih imamo sedaj troje (pod. 15, 16). Ta steklenina spada v 
vrsto antičnih barvastih stekel, ki so antičnega zbiralca posebno veselila.53 
Temno vijoličasto in temnovinskordečo barvo so steklarji dobivali s pomočjo 
različnih oksidov (manganovih, bakrovih itd.).54 Nič nima ta vrsta opraviti s 
tako imenovanim haematinum-steklom, ker je to gosto. Modrozelenkaste bun- 
čice na okrogli čaši (pod. 15) niso, kot smo dejali, nič drugega, nego posledica

45 Argum enti, ki jih O xe navaja v  navedenem  vpisu v  njen prid, niso prepričevalni.
46 A . Kisa, Das G las im A ltertum e. II. Teil. 1908, 501 sl.
47 M ittheilungen des Mus. Ver. f. Krain, XVIII, 1905, Taf. III, levo.
48 Najditelj grof V. Lichtenberg, B evke. Sedanji lastn ik  juvelir E berle v Ljubljani.
49 M ittheil. Mus. Ver., ist., desno.
60 M iillner, T ypische Form en, Taf. XLIX, 1.
51 M iillner, ist., sreda.
52 G lasnik Muz. društva za Slovenijo, XVI, 1935, tab. II, 1 (Črnelo); XI, 1930, 26, fig. 14 c 

(Emona).
53 Kisa, o. c. p. 259 ss.
54 Kisa, o. c. p. 282 ss.
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nezadostno ali pa nepravilno izvršene oksidacije pri barvanju, zanimivo pa bi 
bilo izvedeti, ali so nastale šele zaradi ležanja v zemlji, ali pa že tedaj, ko 
so se rabile.

Obe steklenici (pod. 18, 19) sta običajno blago, pri katerega obravnavanju 
bo treba misliti tudi na domačo produkcijo, ne samo na import. Dejstvo, da je 
bilo okrožje Zagorja in Hrastnika zanesljivo poseljeno že v rimski dobi in da 
imamo še pred tem v grobovih na Vačah locnje fibul, obložene s steklom, skoraj 
v vseh naših predrimskih najdiščih pa izredno množino steklenega okrasja, ne 
izključuje možnosti, da je na naših tleh cvetela steklarska obrt že pred priho
dom Rimljanov.

Skupno z doslej opisanimi predmeti so našli tudi nekaj železnih predmetov, 
deloma orožja, deloma druge vrste. Izmed orožja je omeniti ščitno grbo, umbo, 
prvi primer, ki ostane v naših zbirkah (pod. 22 d). Veliko grobišče v Mihovem 
na Gorjancih je dalo Dunaju, kjer se njegov inventar nahaja, poleg številnega 
drugega orožja tudi mnogo takih grb. V naših zbirkah pa je polhograjska precej 
prva. O dveh palicah s četverokotnima ploščama (pod. 22 i, j) ni jasno, kakemu 
namenu sta služili. Ker se ob priliki izkopavanja niso napravili nikaki načrti, 
niti zapiski, bo to, kakor tudi še marsikako drugo poglavje polhograjske 
najdbe, ostalo nepojasnjeno.

III.

Polhograjska najdba je zaključen inventar drobne opreme zgodnje rimske 
dobe. Zemljišče, na katerem  se najdišče nahaja, leži na južnovzhodnem pobočju 
hriba, na čigar vrhu stoji polhograjska farna cerkev. Terensko je to skoraj 
edini prostor na vsem pobočju, kjer bi mogla stati kaka večja in širša zidana 
naprava, kajti strmina je tu v splošnem tolikšna, da brez izdatnih opornih zidov, 
ki izravnavajo nivojske razlike, ne gre.

Kot najdišče je bil doslej P. g. v literaturi slabo zastopan. Pred 1. 1854 po 
enem viru55, 1. 1846 pa po drugem viru58, so v P. g. ob priliki posekanja nekega 
oreha našli star nagrobni kamen, ki je vseboval več stekleničk in čigar pokrov 
je bil na robovih okvirno obdelan. Verjetno je, da gre pri tem za sarkofag, 
čeprav v besedilu ni jasno povedano.67 L. 1933 pa je muzej prejel iz P. g. del 
vodovodne cevi rimskega izvora,58 ki ji je popolnoma podoben fragment, ki ga 
hranijo še danes v P. g. in je bil najden 1. 1914. Verjetno je, da je bil tudi muzej
ski fragment najden tega leta. Obstoj rimske naselbine je s temi redkimi zapisi 
vendarle dokumentiran, ne smemo pa si je predstavljati premogočne. Rajši je 
bila to kaka vila premožnejšega Rimljana, ki se je v poletju zatekal sem ali 
iz bližnje Vrhnike-Nauporta, ali iz Ljubljane-Emone.

55 M ittheil. des Hist. Ver. fiir Krain, 1854, 77.
56 M itth. d. Hist. Ver. f. Krain, 1856, 28.
’“7 M ittheil. iz 1. 1854, str. 93 navajajo pa kot leto  najdbe 1845, govore določno o sarko

fagu ter naštevajo  s led eče  predm ete: krožnik (pač iz terrae sigillatae) z znam ko C. GELL, 
skodelic i z znamkama SERI ter S. IRVS, so lzn ico  ter fragment bronastega kotliča . Znamka 
SERI je pač genitivna oblika im ena SERUS, kar je signatura delavnice v La G raufesenque  
iz časa Nerona do Vespasijana (Osvvald, 294). Znamka S. IRVS je bila najbrž slabo razčitana.

158 Glasnik Muz. društva za Slov., XIV, 1933, 45.
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Sorazmerno mnogo več najdb izkazuje gora Sv. Lovrenca nad P. g. (824 m). 
Tu so 1. 1883 našli celo vrsto bronastih predmetov, kakor vaz, orodja, uteži, 
ki so se nahajale še v usnjatih etuijih (o teh danes ni nobenih sledov več) in ki 
so imele tauširane signature, dalje 3 zvončke ter tehtnico.59 Današnji posestnik 
na gori, g. Setničar, ve pokazati mesto, kjer je bilo vse to najdeno, ker mu ga 
je večkrat kazal njegov oče. Nahaja se na severovzhodnem pobočju vrha pod 
cerkvijo. Predmeti so ležali nizko pod rušo, prav blizu najdišča pa se še vidijo 
sledovi zidovja, ki je tam svojčas stalo. Ruša je namreč vsa pomešana z zelo 
drobnim, a dobrim ometom iz apna in peska. Ker se je na enem izmed najdenih 
kosov nahajala figura Diane, se je razširila pripovedka, da je stal na Gori v 
rimski dobi tempelj Diane, h kateremu so ljudje romali. Izključeno ni, da je na 
vrhu res stala kaka zgradba ali morda svetišče, zagotovo pa je bila gora pose
ljena že v rimski dobi, kakor tudi kasneje v srednjem veku. O tem nam zgo
vorno pričajo najdbe na Gori iz zadnjih let. Tako je sedanji posestnik našel pred 
leti več težkih kosov na pol pretopljenega železa, ki še ni bilo očiščeno. Dalje 
je našel celo vrsto sekir, kopačic, obročev in verig, katerih železo je verjetno 
rimskega izvora. Zanimivi so tudi odlomki mlinskih kamnov, izmed katerih 
je eden zanesljivo rimskodoben. Večje število kovanih žebljev za brano, kakor 
tudi železna tehtnica za večje teže so najbrž novejšega izvora. Zlasti železni 
kosi ter sekire, kopačice in podobno bi dopuščali domnevo, da je stala na Gori 
kaka kovačija in to že v rimskem času; skromni ravni teren kaže nekaj tipičnih 
kotlinic, na Gori pa veje stalno veter. V zvezi z rimskimi najdbami pri Sv. Lov
rencu dobi tudi najdba v P. g. pomen, ki sega preko značaja navadnih slučajnih 
ali sporadičnih najdb.

Časovno mesto polhograjske garniture je v glavnem določeno in jasno. 
Bronasto posodje te vrste je krožilo po rimski državi nekako v prvi polovici
1. stol. po Kr. Klasicistične smeri umetne obrti so pri polhograjskih kosih 
nadvse močno izražene in potrjujejo ta časovni nastavek. Tudi stekleni predmeti 
v tej tehniki razodevajo obrt in okus iste dobe, predvsem pa pojav mozaičnega 
stekla izven meja Italije, ki se skoraj točno omejuje na prvo polovico 1. stol. po 
Kr. Signature na sigillatnih posodicah se s temi časovnimi nastavki ujemajo, 
oz. točneje bronasti in stekleni predmeti zelo dobro ustrezajo datacijam, ki 
nam jih nudijo signature, v koliko se smemo sklicevati na podobne znamke 
na sigillati izven Slovenije, Najmlajša znamka bi bila signatura ASTI, za katero 
se jemlje čas Klavdija do Nerona, t. j. do 68. po Kr., tedaj razdobje 30 let. Ker ni 
bil najden nikak novec, bi bila ta doba približen terminus post quem non, t. j. 
polhograjska najdba je prišla v zemljo pred tem datumom, svojemu namenu pa 
je služila, ker imamo verjetno kar dve signaturi iz tiberijanske dobe (CANTA, 
ACVTVS), v glavnem v prvi polovici 1. stol. po Kr, Z izjemo nekaterih navadnih 
tipov, kot so navadne stekleničke in navadne glinaste posode, pa tudi glinasta 
leščerba, se lahko vsi ostali predmeti smatrajo za uvoženo blago; bronasta roba 
je prišla iz ene izmed južnoitalskih delavnic, steklo morda od istotam, morda 
iz zgornje Italije, terra sigillata pa nas vodi v Galijo. Ta različna provenienca

59 A rchaeologisch-ep igraphische M ittheilungen aus O sterreich, VII, 1883, 227 (o utežih).



Rim ska najdba iz P olh ovega  gradca 107

predmetov ni samo slika trgovskih zvez, ki so vladale v naših krajih v zgod
njem cesarskem času, temveč tudi civilizatoričnega okusa premožnejših Rim
ljanov v zgodnji dobi okupacije.

Zusammenlassung

Romerzeitlicher Fund von Polhov Gradec

Im Friihjar 1914 wurden anlaBlich der Erdarbeiten im Obstgarten des Gem einde- 
am tes Polhov G radec m ehrere rom ische G egenstande gefunden, w elche in dem vor- 
liegenden A ufsatz behandelt werden. Da von der Ausgrabung keine andere Kunde 
vorliegt, weiB man es nicht genau, ob es sich um Grab- oder um Siedlungsfunde 
handelt.

Bronzegegenstande

1. A s k o s f o r m i g e r  K r u g  (Beschr. Verz. N r.l, Abb. 1— 3). —  2. A s  k o s - 
f o r m i g e r  K r u g  (Verz. Nr. 2, Abb. 4— 6). —  3. W e i n k r u g  d o p p e l h e n k l i g ,  
O i n o c h o e  (Verz. Nr. 3, Abb. 7). —  4. T e l l  e r  (Verz. Nr. 4, Abb. 8, rechts). —
5. K l e i n e  F l a s c h e  (Verz. Nr. 5, Abb. 8, links). —  6. L a m p e (Verz. Nr. 6, Abb. 9).

Tongegenstande

7. B e c h e r  a u s  T e r r a  s i g i l l a t a ,  FuBsohlenstem pel SOLO. (Verz. Nr. 7, 
Abb. 10, links). —  8. D a s s e l b e .  FuBsohlenstem pel CANA. (Verz. Nr. 8, Abb. 10, 
rechts). —  9. D a s s e l b e ,  fragm entiert. FuBsohlenstem pel ASTI. (Verz. Nr. 24, Abb. 20,
2. St. von links). —  10. D a s s e l b e ,  fragm entiert. Stem pel unklar. Signatur zw eizeilig, 
unleserlich (ACVTI? IVSTI?). (Verz. Nr. 25, Abb. 20, erstes Stiick von rechts). —
11. M e h r e r e  F r a g m e n t e  v o n  T o n g e f a B e n ,  F r a g m e n t e  e i n e r  
W a s s e r l e i t u n g s r o h r e  (Verz. Nr. 26— 28).

Glasgegenstande

12. K r a t e r a r t i g e  S c h a l e  a u f  h o h e m  F u B e .  Farbiges M osaikglas. 
(Verz. Nr. 10, Abb. 12.) —  13. D a s s e l b e .  Farbiges M osaikglas. (Verz. Nr. 11, Abb. 13.) 
—  14. N i e d r i g e  S c h a l e  a u s  f a r b i g e m  M o s a i k g l a s .  (Verz. Nr. 11, 
Abb. 20, 21.) —  15. K l e i n e  h a l b k u g e l i g e  S c h a l e .  Farbiges M osaikglas, 
opak. (Verz. Nr. 12, Abb. 14, links.) —  16. H a l b k u g e l i g e  S c h a l e .  M ilch- 
weiBes opakes Glas, gebandert. (Verz. Nr. 13, Abb. 14, rechts.) —  17. K u g e l b e c h e r .  
Dunkelrosarotes bis dunkelviolettes durchsichtiges Glas. (Verz. Nr. 14, Abb. 15) —
18. B e c h e r .  D unkelviolettes durchsichtiges Glas. (Verz. Nr. 15, Abb. 16, links.) —
19. D a s s e l b e  (Verz. Nr. 16, Abb. 16, rechts.) —  20. Z w e i  S c h e r b e n .  Griinliches 
durchsichtiges Glas mit R eticella-Band. (Verz. Nr. 17, Abb. 17.) —  21. F l a s c h e ,  
zerbrochen. G ew ohnliches durchsichtiges Glas. (Verz. Nr. 18, Abb. 18.) —  22. F l a 
s c h e .  Ebensolches Glas. (Verz. Nr. 19, Abb. 19.) —  23. B a l s a m a r f l a s c h c h e n .  
Griines Glas. (Verz. Nr. 21, Abb. 20, zw eites von links.) —  24. D a s s e l b e .  G elbes 
Glas. (Verz. Nr. 22, Abb. 20, erstes von links.) —  25. D a s s e l b e .  G ewohnliches Glas. 
(Verz. Nr. 23, Abb. 20, drittes von rechts.)

Gegenstdnde aus Eisen

26. S c h i 1 d b u c k e 1. (Verz. Nr. 32, Abb. 22 d.) —  27. E i s e n s t a b e ,  N a g e l  
u s w. (Verz. Nr. 29— 38, Abb. 22 a— j.)

Von den BronzegefaBen des Fundes sind bem erkensw est die beiden askos- 
formigen Kriige, zu denen V erwandtes herangezogen wird, z. B. ein A skos aus Pompeji
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(Anm. 5) und einer aus B oscoreale (Anm. 6), nebst einigen anderen. Eingehender 
w erden die geschm iickten H enkel besprochen, besonders die A ttachen. Das Schem a  
der mit Tierfiguren versehenen A ttach e an dem groBeren A skos wird zuriickverfolgt 
bis in die archaische Zeit, doch unterscheidet sich die Kom position am A skos von  
Polhov G radec und dem jenigen von Pom peji dadurch von denjenigen der archaischen  
GefaBe, daB an letzteren  die T iere durchwegs vom  GefaBe w egblicken, der GefaB- 
offnung den Riicken kehren. D ie W endung des T ieres zur GefaBoffnung bedeutet  
einen Versuch, die disparaten E lem ente (GefaBkorper und figuri. Schmuck) zu verei- 
nigen; diesen Versuch glaubt der V erfasser den cam panisch-etruskischen W erkstatten  
zuzuschreiben zu diirfen (Anm. 13, 16, 17). Von den Etruskern vornehm lich ist das 
M otiv in die keltischen  W erkstatten  eingedrungen, w o die V ereinheitlichung das 
groBte MaB des M oglichen gefunden hat (Anm. 18—-20). D ie V erm ittlerrolle Campa- 
niens und Etruriens bei dem Prozess der Angleichung der figuralen Kunst des Siidens 
an die ornam entale des Nordens, w elcher den K elten oblag, ist evident. Das M otiv der 
Diana mit den Hunden findet im iibrigen der Verf. in der vorhandenen Lit. nirgends 
vertreten.

Das M otiv der Jiinglingsfigur an der oberen A ttach e des kleineren Kruges wird  
zuriickverfolgt bis zu den Erzeugnissen der pranestinischen W erkstatten  (Anm. 24— 26), 
in denen d ieses aus reiner plastischer Freude entstandene Schem a unbedingt behei- 
m atet ist. Der A skos von Polhov G radec zeigt es in stark vorgeschrittenem  rein 
dekorativen Klassizism us der friihesten K aiserzeit. D ie iibrigen Schm uckelem ente  
sind A llgem eingut der spathellen istischen  und friihkaiserzeitlichen Toreutik.

Von den Tonsachen wird fiir die Lampe die M oglichkeit der Entstehung in einer 
provinziellen  W erkstatte erwogen; das M otiv der aus den Spiralen-V oluten aufstei- 
genden Palm ette ist in dieser Art der Ausfiihrung durchaus unklassisch. D ie S igillata- 
Becher sind w ichtig w egen  der Signaturen, die w enigstens in dieser Schreibw eise neu 
sind (Anm. 39). D ie zum Vergleich herangezogenen Signaturen gehoren durchaus der 
M anufaktur von La Graufesenque an und sind im A llgem einen fiir die 1. H alfte des 
1 Jhs. n. Chr. bezeugt. Im Zusammenhang mit d iesen Sigillata-Bechern w ird das 
Problem  der padanischen Sigillata (FuBsohlenmarke) gestreift; die E xistenz einer 
bestim m ten Fabrik in der Po-E bene, von der aus das gesam te Sigillatam aterial Nori- 
cums, Pannoniens sow ie N ordostitaliens mit dieser Stem pelform  w ie aus einem  Zen-
trum ausstrahlen wiirde (Anm. 44, 45), wird in Zw eifel gezogen.

D ie Glasfunde liefern schone B eisp iele des farbigen M osaikglases, dessen  Auf- 
tauchen ausserhalb Italiens auf die erste Halfte des 1. Jhs. n. Chr. beschrankt wird. 
Erw ahnensw ert sind an dem kugeligen Becher Abb. 15 blaulich-griinliche W arzen, 
die als Folge des O xydationsprozesses anlaBlich des Einfarbens des G lases aufzufassen  
sind. Bei den Flaschen aus gew ohnlichem  griinlichen und durchsichtigen G lase wird  
an die M oglichkeit einheim ischer Provenienz gedacht.

Der gesam te Fund von Polhov Gradec ist wahrscheinlich die H interlassenschaft 
eines vornehm eren Romers, der in der friihesten K aiserzeit in diesem  w eltentriickten  
Orte seinen A ufenthalt gehabt hat. An der Fundstelle miiBte noch ordentlich gegraben  
werden, sow eit das die sehr vorgeschrittene Bebauung noch zulaBt. Der Ort selber
(Polhov Gradec, 4 Gehstunden vom Nauportus gegen N ordw esten entfernt) war bisher
sparlich durch archaologische Funde belegt (Anm. 55— 57). Etwas besser steht es mit 
dem St. Lorenzi-Berg (824 m) oberhalb desselben  (Fund rom ischer G ew ichte usw., 
Anm. 59). D ie m eisten G egenstande des Fundes von Polhov Gradec stellen  sich ohne 
w eiteres als reines Einfuhrgut dar.



SCHWABENSPIEGEL IN KOROŠKO USTOLIČENJE
Jos. Mal

Nekaj splošnih pripomb

V dveh doslej znanih rokopisih srednjeveške nemške pravne knjige Schwa- 
benspiegel nam je ohranjen poseben odstavek »o pravicah koroškega vojvode«. 
Namen in postanek Švabskega zrcala nam pojasnjuje, zakaj tega pristavka 
nimajo vsi rokopisi.

Dejanska potreba vsakdanjega življenja je zahtevala najprej, da se obsto
ječe pravno gradivo bolj ali manj stvarno pregledno uredi. Take prireditve so 
bile kot delo zasebnikov privatnega značaja, a so zadobile, če so ustrezale 
dnevnim potrebam zlasti pri sodiščih, večinoma uradno veljavo. Tako so se 
proti koncu prve polovice 13. stoletja silno hitro razširile pravne norme Sach- 
senspiegla (priredil Eike von Repgow), ki se je v svojih določbah pri tedanjih 
trenjih med Cerkvijo in državo kazal cesarju vdanega.

Okoli 1. 1275 (izgubljeni prvotni tekst je mogel obstojati že več ko eno 
desetletje prej) je bil dovršen Schwabenspiegel,1 pozneje tako imenovan zaradi 
tega, ker jemlje za svojo osnovo švabsko pravo. V mnogočem se oklepa sveto
pisemskih načel; z naukom o dveh mečih, ki naj vladata na svetu, se je izkazal 
zlasti naklonjenega papeštvu in Cerkvi, ki jima priznava prvo mesto. Razen 
v švabski domovini se je veljavnost Švabskega zrcala razširila posebno v 
deželah katoliških Habsburžanov, saj je bila ta pravna knjiga po združitvi Češke 
z Avstrijo prevedena celo v češčino. Zato se ne bomo čudili, če nekateri njeni 
rokopisi obravnavajo tudi posebnosti koroškega deželnega prava.

Kakor je res, da so take pravne knjige odsev dejansko veljavnega prava, 
pa se kljub temu niso povsod do vseh podrobnostih držali zapisanih napotil, 
zlasti kar se tiče predpisov o materialnem kazenskem pravu. Navade in običaji 
posameznih pokrajin so bili pač močnejši od pisane črke. Saj pa Schwaben- 
spiegel sam (kakor tudi Sachsenspiegel ne) nikakor ni bil iz enotnega liva. 
Razen plemenskega prava je njegov sestavljač, verjetno augsburški minorit, 
uporabljal za svojo predlogo prav pisano gradivo: sv. pismo, dekretale Gracijana 
in Gregorja IX., rimano cesarsko kroniko, lex Alamannorum ter lex Baiuwa- 
riorum, rimsko pravo, mogunški deželni red iz 1. 1235, mnoge določbe iz Saškega 
zrcala, pridige Bertolda iz Regensburga, spise Davida iz Augsburga, Jožefa 
Flavija, zbirko kapitularijev, Summo de poenitentia Rajmunda de Peniafort 
ter še vrsto drugih virov.

1 Rich. Schroder, Lehrbuch der deutschen  R ech tsgesch ich te, VI. Aufl. (1919, 1922) 
str. 726 ss.
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Glede na krajevne potrebe in običaje so bile posamezne določbe v raznih 
rokopisih spremenjene, krajšane ali sploh izpuščene, nasprotno pa zopet tu in 
tam nove vrinjene. Na ta način je mogel priti v ta ali drug rokopis Schwaben- 
spiegla tudi odstavek o volitvi, pravicah in ustoličenju koroškega vojvode, 
bodisi ker se je čutila za tak zapis dejanska potreba, bodisi ker se je prepiso
valcu zdel cel obred tako zanimiv, da ga je kazalo kot pravno posebnost 
ugotoviti. Mogel pa je kompilator to storiti ali iz osebnega znanja ali pa po 
pisani predlogi, za katero imamo zgodovinsko pričevanje pri vetrinjskem opatu 
Janezu. Le-ta pripoveduje, da je vojvoda Majnard takoj po prejemu Koroške v 
fevd (1286) ukazal, da se ves potek in način ustoličenja ter vse pravice popišejo 
in listine spravijo na njegovem gradu Tirolu: fertur dux Meinhardus processum 
horum iurium in castrum Tyrolis, ubi habuit suum conservatorium, deportasse.2

Je popolnoma razumljivo, da se je prvi član nove vojvodske rodbine 
zanimal za posebne pravice in navade dežele, ki jo je dobil v fevd. Pa tudi 
država sama odnosno njen habsburški predstavnik, ki je imel s sponheimsko 
oz. Otokarjevo dediščino svoje posebne namene, sta se zanimala tako za pra
vice koroškega vojvode kakor tudi za privilegije koroškega ljudstva. To je bil 
tudi povod za zadevno interpolacijo v Švabskem zrcalu, ki mu je mogel služiti 
za vir morda celo omenjeni, sedaj izgubljeni Majnardov zapis, iz katerega je 
lahko črpal tudi vetrinjski opat Janez svoj opis ustolitvenih svečanosti, ko se 
je za njega dni po njegovem lastnem zatrdilu že na premnogo obrednih posa
meznosti pozabilo.3

Morda dopušča baš jezik, v katerem  sta napisana oba rokopisa Schwaben- 
spiegla s koroškim vrinkom, verjetnost domneve, da sta nastala v kakih bližjih 
odnosih do prvotnih dednih posestev na zadevnih vprašanjih interesiranih 
Habsburgovcev kje v obsegu ozemlja alemanskega narečja. Majnardova obredna 
in privilegijska knjiga je mogla biti napisana v bavarskem dialektu, morda celo 
na latinskem jeziku, — izključene pa tudi niso kake slovenske beležke.

Razen spredaj navedenih vzrokov se mi zdi, da kaže tudi še neka druga 
okoliščina na to, da je bil odstavek »o pravicah koroškega vojvode« prvotno 
napisan še v 13. stoletju. Dočim je namreč ves tekst st. gallenskega rokopisa 
Schwabenspiegla (z vstavkom glede koroškega vojvode) pisan v nespačeni 
sodobni, že nekoliko ohlapni gotski minuskuli iz prve polovice 15. stoletja, pa 
posnema končna glosa (hie hat dis bu°ch ain end das got alle valschen richter 
schend; str. 347) s svojimi viličasto razklanimi nastavki gornjih dolžin (pri črkah 
h, b, 1) ter z obliko nekaterih črk (a, s, r) način pisave 13. stoletja. Razlagam si 
to dejstvo tako, da je bil prepisovalec srčno vesel, ko je dokončal delo, ki je 
zahtevalo neizmerno truda in skrupulozno natančnost [nekemu drugemu piscu 
podobne pravne knjige je za konec ušel odkritosrčni vzdih: Ach got, wie fro 
jch was, do dis buches ein ende was],* pa se je zato na koncu pri svoji od-

2 Johannis abbatis V ictoriensis Liber certarum  historiarum  (SS rer. germ. in usum scho- 
larum. E did it Fed. Schneider. 1909), lib. II. cap. 7, str. 292.

3 Johannis abbatis V ictorien sis Liber certarum  historiarum, lib. 6, str. 196, (ed. Schneider).
4 Ludw. v. Rockinger, Zu H andschriften der jiingeren G esta lt des kaiserlichen Land- und 

L ehenrechts (Abhandlungen der k. bayer. A kad. der W iss., III. C1-, 22. Bd., 3. Abth. M iinchen, 
1902), str. 704.
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leglosti in sproščenosti poigral s tem, da je posnemal pisavo svoje predloge, 
ki je torej v našem primeru segala še nazaj v 13. stoletje, — v dobo Majnarda 
Tirolskega.

Ako drži dalje ugotovitev pravnih zgodovinarjev, da je v nasprotju s 
Sachsenspieglom tendenca pri vedno se množečih — nad 400 jih je — rokopisih 
Schwabenspiegla ta, da se predloga krajša,5 se ne more trditi, da bi bil st. gallen- 
ski rokopis le razširjen, gostobesednejši prepis skoro za sto let starejšega 
giefienskega, marveč da je le točnejši posnetek prvotne redakcije, ki jo je 
gieBenski rokopis glede koroškega odstavka krajšal. Vendar pa s tem nikakor 
še ni rečeno, da bi morala imeti gieBenski in st. gallenski rokopis za svoj vir eno 
in isto matično predlogo, pa čeprav spadata v vrsto tako imenovanih sistema
tičnih pravnih knjig in sta razen tega oba pisana v alemanskem narečju, kar 
bi pri teh dveh rokopisih govorilo za nekoroški zapis. Razlike posameznih čle
nov, različni naslovi, različna razporeditev, kakor tudi delna razlika v bese
dilu, vse to nas nasprotno navaja k temu, da je treba pri obeh rokopisih misliti 
tudi na dve različni, dasi nedvomno sorodni predlogi.6

GieBenski rokopis

Slučaj je hotel, da je bil učeni svet najprej opozorjen na starejši rokopis 
Schwabenspiegla z interpolacijo o izvolitvi in umestitvi koroškega vojvode. Ta 
rokopis se nahaja danes (pod kat. št. 973) v vseučiliški knjižnici v GieBnu 
(Nemčija, Hesensko).7 Četrt stoletja manj ko pred 200 leti že je objavil odtod 
pasus o Koroški (z nekaterimi napakami v čitanju) avstrijski pravni zgodovinar 
Schrotter.8 Za njim omenjata ta  rokopis (Codex Biberacensis aut Carinthiacus) 
1. 1765 Senckenberg, 1. 1836 pa Homeyer°, slednji s pristavkom, da mu ni znano, 
če se sploh še nahaja v GieBnu in dvomi celo o njegovi eksistenci. Istega leta 
je opozoril Lassberg v Monejevem Anzeiger fiir Kunde teutscher Vorzeit10 na 
državnopravno zanimiv opis koroškega ustolitvenega obreda, kakor ga je objavil 
Schrotter po biberaškem (gieBenskem) rokopisu. Obenem je tam podal tudi 
kratko poročilo o vsebini st. gallenskega zapisa kakor tudi o zadevnih podatkih 
Megiserjevih Annales Carinthiae (I, 477) in Eneja Silvija Evrope (cap. 20), glede 
katerih pravilno trdi, da se tam opisuje že kasnejše stanje.

5 Rich. Schroder, Lehrbuch der deutschen  R echtsgesch ich te, VI. Aufl., str. 730.
6 Ludw. v. R ockinger, Zu H andschriften der jiingeren G esta lt des kaiserlichen  Land- und 

Lehenrechts, o. c. p. 637 ss.
7 Val. Adrian, Catalogus codicum  m anuscriptorum  b ib lio thecae academ icae G issensis. 

(Francofurti ad M oenum, 1840), str. 292, št. 973.
8 Fr. Ferd. Schrotter, Z w eyte Abhandlung aus dem O esterreich ischen S taatsrech te  von  

den T iteln  und R eichserzam tern (W ien, 1762), str. 350— 352. —  D ritte Abhandlung etc. (1763) 
prinaša na str. 116, 127 privilegije za um eščujočo rodbino km eta Schatterja.

9 H enrici Christ. baronis de Senkenberg V isiones diversae de co llection ibu s legum  ger- 
manicarum (Lipsiae, 1765) opozarja na str. 86 sl. na C odex B iberacensis aut Carinthiacus ter na 
zadevno objavo glede ustoličenja pri Schrotterju (gl. op. 8). —  Dr. C. G. H om eyer, V erzeichnis  
deutscher R echtsb iicher des M itte la lters und ihrer H andschriften (Berlin, 1836) pod št. 136 
(na str. 36).

10 Fr. Jos. M one, A nzeiger fiir Kunde teu tscher Vorzeit, Jhg. V. (Karlsruhe, 1836). Prim. 
tam v sto lpcih  136— 141 Frid. Lassberga prispevek  G esch ichte  und Recht.
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Zdi se, da je Homeyerjeva pripomba glede negotove usode gieBenskega 
rokopisa zmedla naslednje raziskovalce, ali pa je bil rokopis resnično kako 
založen in nepristopen. Wackernagel je namreč v svojem 1. 1840 izišlem delu11 
pač uporabljal st. gallenski rokopis Schwabenspiegla (kat. št. 725), nikakor pa 
ne gieBenskega s kat. št. 973, marveč le onega s kat. št. 972 (tako imenovani 
Krafftov augsburški rokopis na pergamentu iz začetka 14. stol.), ki pa nima 
pristavka o posebnem stališču koroškega vojvodstva.12 Prav tako trdi istočasno 
tudi Lassberg13, da mu ni znano, kje bi se nahajal biberaški ali »koroški« ko
deks, ki da ga po Homeyerjevi navedbi ni več v GieBnu. V naslednji dobi je 
uporabljal pri svojih študijah naš gieBenski rokopis znani raziskovalec in pozna
valec postanka in ustroja različnih redakcij Schwabenspiegla Rockinger11, ki 
se mu je pridružil pozneje še Voltelini.15

Rokopis Švabskega zrcala gieBenske vseučiliške knjižnice št. 973 ima 
prav pisano zgodovino za seboj, pa je zaradi tega razumljivo, da se mu ta 
nemirna prošlost tudi pozna. Kolikor se da dognati, je bil prvotno v lasti družine 
Schopper v Biberachu na Zgor. Švabskem. Odtod je prišel v knjižnico dr. Janeza 
Stephana, župana v Ulmu, od katerega ga je kupil nordlingenski patricij Dolp 
in ga poklonil državnemu dvornemu svetniku cesarja Franca I. Henriku Kristi
janu Senckenbergu. Po njegovi smrti (1768) je prišel kodeks z ostalo knjižnico 
v roke njegovega sina Renata Leopolda Kristijana Karla S., ki je preživel 
zadnja leta svojega življenja v GieBnu, kjer je prebil svojo mladost tudi njegov 
v Frankfurtu o. M. rojeni oče. V oporoki je zapustil bogate knjižne zaklade 
gieBenski univerzitetni knjižnici, kamor je na ta način 1. 1800 m. dr. prišel tudi 
tako imenovani biberaški rokopis Schvvabenspiegla.

Henrik Kr. Senckenberg je dal vezati rokopis v lepenko. Verjetno so bili 
ž njim nekoč v zvezi še kaki drugi deli, ki so jih pa izločili, ker vsebinsko niso 
spadali vanj. Na to bi kazala okolnost, da nosi prvi list rdečo, sicer staro, toda 
ne prvotno (po Senckenbergovi vezavi deloma obrezano) rimsko paginacijo XX, 
ki se strnjeno nadaljuje, kolikor se v toku časa posamezni listi niso izgubili 
(tako n. pr. fol. 28 in 29, ki bi morala priti neposredno za tekstom o koroškem 
vojvodu, ki pa je sam k sreči še popoln, ker sledi neposredno za njim že obče 
poglavje »von sipschaft«; manjkajo dalje tudi še listi 61, 62, 65—69). Prvih

11 Wilh. W ackernagel,  Das Landrecht des Schw abenspiege ls  (Ziirich-Frauenfeld, 1840), 
str. VIII. Na str. 339, 340 besedilo  o koroškem  ustoličenju po st. gallenskem rokopisu.

12 Krafftov rokopis pri Homeyerju (Verzeichnis deutscher Rechtsbiicher) pod št. 135; 
kratek popis pri Adrianu (Catalogus codicum) na str. 291 sl.

13 Dr. F. L. A . Lassberg, D er Schw abenspiegel oder schvvabisches Land- und L ehen-R echt- 
buch (Tiibingen, 1840), str. XXXIII. sl.

14 L. v. Rockinger, B erich te iiber die U ntersuchung von H andschriften des sogenannten  
Schw abensp iegels (Sitzungsberichte der kais. A kad. der W iss. in W ien, phil. -hist. KI., Bd. 119. 
1889) X. Abh., Nr. 110, str. 6 sl. (Gieflen); Nr. 103, str. 1 sl. (St. Gallen). —  Rockinger, Zu H and
schriften  der jiingeren G esta lt des kais. Land- und L ehenrechts (gl. op. 4), str. 579— 704.

15 H. V olte lin i poroča o pripravah za novo izdajo Schw abenspiegla  v: A nzeiger der 
A kadem ie der W issensch aften  in W ien, phil.-hist. K lasse, 65. Jhg., 1928. O st. gallenskem  in 
gieBenskem  izvodu govori na str. 1 sl. oz. na str. 10— 13. —  Prim. tudi V olte lin ijev  spis: Der  
Bericht iiber die R ech te des H erzogs von Karnten in zw ei H andschriften des Schw abensp iegels 
(Aus P olitik  und G esch ichte . G edachtnisschrift fiir G eorg v. B elow . Berlin, 1928. Str. 95— 111).
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19 listov rokopis torej nima; nekdo jih je odstranil (morda šele Senckenberg 
sam), ker vsebinsko niso sodili v drugače homogeni kodeks.

Višina papirnatega rokopisa znaša 26.8 cm, srednja (neenakomerna) širina 
pa 19 cm. Spred in zadaj za pravim rokopisom je dal Senckenberg uvezati po 
tri zaščitne liste, ki jih tudi vodni znak (avstrijski dvoglavi orel oziroma EAM) 
označuje kot nove. Zanimivo je, da so ti prvi trije listi v enakih črvojednih 
vijugah razjedeni, dočim originalni manuskript od črva ni načet. Na začetnih 
prvih dveh listih je Senckenberg podal zgodovino in pomen rokopisa.16 Vodni 
znak papirja do lista s popisom vojvodskega umeščevanja tvori obešeni rog 
(od lista XX—XXVII; lista XXVIII in XXIX manjkata), od lista XXX dalje pa 
nekak vrč.17 List XXVII je na svoji drugi, hrbtni strani pomazan s črnilom, 
podobno tudi v zrcalnem odtisu prva stran lista XXX, kar znači, da se je ta 
madež dogodil že po knjižnem povezu in potem, ko sta lista XXVIII in XXIX 
že manjkala.

Po papirnih legah sestoji rokopis iz treh delov. Prvi skupinski sešitek 
ima 8 uvezanih listov (XX—XXVII). Vložnih pol ni mogoče natančno ugotoviti, 
ker so posamezni listi raztrgani in na hrbtu naknadno tako zlepljeni, da jih 
ni mogoče dobro ločiti; šele od lista XXIII—XXVII se da konstatirati enoten 
vložek 4 listov. Naslednji drugi vložek šteje 24 listov (12 pol z listi XXX—LIII), 
nadaljnji končni pa 12 listov. Kodeks je pisan z roko iz srede 14. stoletja v 
dokaj čedni, večinoma drobni in lahni gotski minuskuli.

Iz uvoda (von der wirdikait di got an vns geleit), ki začenja na prvem 
(XX) listu in govori o postanku, pomenu in odgovornosti sodne oblasti ter o 
razmerju med duhovsko in svetno gosposko, izhaja z vso primerno gotovostjo, 
da je začetek rokopisa neokrnjen. Zatem razpravlja na listu XXIb o tem, kaj 
je treba razumeti pod »dobrim običajem«, od lista XXIIa dalje o vrstah svo
bodnih ljudi, o stališču žena in otrok, o varstvenem podaništvu, o pobegu, 
dedovanju in o pravnem stališču potomcev svobodne žene, ki se je predala v 
odvisnost. Nato modruje o božjem stvarstvu, o Troji in Rimu in govoriči končno 
o pravicah in časteh, ki jih je podelil cesar Julij švabskemu vojvodu in z njim 
vsemu nemškemu ljudstvu, nakar sledi na listu XXVIIb poglavje o Koroški, 
ki ga podajam v sliki in transkripciji. Najbrž je prvotno vprav kak Karantanec 
v svojem domoljubju porabil priliko, da je takoj za predpravicami švabskega 
vojvode in nemškega ljudstva hotel v pravni knjigi ugotoviti tudi posebne 
pravice koroškega deželnega kneza in svojega slovenskega ljudstva.

18 To je skoro dobesedno posnel V. A drian v svojem C atalogus codicum  m anuscriptorum  
b ib lio thecae academ icae G issensis (str. 292.)

17 C. M. Briquet, L es filigranes. D ictionnaire historique des m arques du papier, zv. II., 
nima po ve likosti popolnom a enakega znaka z rogom (huchet); od št. 7642 dalje je nekaj pod ob 
nih. V IV. zvezku  prinaša vodne znake z vrčem  (pot), a tudi tam ni najti našemu sličnega (prim. 
št. 12464 sl.), —  znak, kako B riquetovo delo kljub vsej obsežnosti le še  vedno doživlja izp o
poln itve . Zmotna je V oltelin ijeva trditev, k i v id i nam esto ob like vrča nekak stiliziran D (Der 
B ericht iiber die R ech te des H erzogs von Karnten, o. c. p. 96). Prav tako ne držijo njegovi 
zaključki, ki jih opira na vodni znak obešenega  roga, češ da je prišel papir iz Italije (ibid.); 
prezrl je nam reč dejstvo, da gre tu le  za p o d o b e n , a nikakor ne (zaradi razlike v velikosti)  
za enak vodni znak.
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’5

% f p $ B S z  s » q H r i r a s M i ± 5 ^
^  «*■ ̂  ̂  (Mt■•«-*> bA >«r ^  J | L  ̂ 6r. ^
4,t v o „

. -1 r '* ‘ >•<* ■ ; ' 
Y ., - - 4 <

uMJ*A

GieBenski rokopis Schw abensp ieg la: odstavek o koroškem  vojvodu (list 27 b)

V o n  a i n e m  h e r t z o g e n  v o n  K a e r n d e n .

A in 18 hertzog von K aerenden der ist ains rom schen richs Jeger m aister in sol och 
nem en ze  hertzogen han noch nem en denn die fryen lantsaessen in dem land die sond  
in ze herren nem en vnd anders nem en das sint die fryen geburen des selben Landes

18 Crka A  je pisana rdeče; p isec je tu kakor tudi drugod v rokopisu v takih primerih  
ob robu za opom in pripisal majhno črko, ki jo je bilo treba kot in icia lko iluminirati. Tudi 
naslov tega poglavja je pisan z rdečilom.
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die nem ent ainen rihter vnder in selber der si denn der w aegst vnd der best dunkt vnd  
der w isost vnd sehent enkainen adel an nun si byderbkait vnd tu°nd das vff den aid 
den si dem land vnd och den lantliiten getan hant. Der selb rihter fraget dann di lant- 
saessen ali vnd ieglichen besunder vff den aid den si gesworn hant. Ob si der selb herr 
vnd hertzog dem land vnd den lantliiten niitz vnd gu°t dunk vnd och kom enlich si' 
den selben  den in denn das rich dar git vnd in och geben hat vnd geuallet er in nit 
w ol vnd dunkt si das er dem land nit kom enlich si noch fueg so mu°ss in das rich ainen  
andern herren vnd hertzogen geben. Ist aber das er in geuallet den in das rich geben  
haut vnd die lantsaessen  des landes der m ertail sprichet er geu ellet vns w ol vnd dunkt 
vns gu°t, so gaut arm vnd rich mit gem ainen raut vnd enpfahent in schon vnd erlich  
als19 von reht sont nach des landes gew onhait vnd legent im ainen grawen rok an vnd  
ainen roten giirtel vmb vnd dar an ain gross rot taeschun als ainen ieger m aister w ol 
kumpt vnd fuegt. Dar in er leg sin kaes sin brot vnd sin geraetlach vnd ain iaghorn wol 
geuasset mit roten riem en vnd lait im och an zw en rot gebunden buntschu°ch vnd  
ainen grawen m antel vnd setzzent im vff ainen grawen w indischen hu°t mit ainer 
grawen hu°t snu°r vnd setzzent in denn vff ain20 veltpfaerit vnd fuerent in ze ainem  
stain, der lit zw ischent glanegg vnd dem spital ze vnser frowen kirchen vnd fuerent 
in och dristunt vmb den selben stain vnd singent och alle klain vnd gross vnd frowen  
gem ainlich iren w indischen laissen  das ist ir windisch gesang vnd lobent da mit got 
vnd iren scheppfer das er in vnd dem land ainen herren haut geben nach irem w illen  
vnd dar nach sint im allii sinii reht geuallen w ie  dii genant sint Ere vnd w irdekait die 
ain hertzog vnd ain herre des landes billich vnd von reht haben vnd n iessen  sol vnd  
wenn er gen hof kumpt zu° dem roem schen kayser oder21 kunig so sol er in den 
selben klaidern fiir komen vnd sol ainen hirs mit im bringen vnd sol och also da mit 
sinii lehen enpfahen vnd wenn im das beschiht so mag in fiirbas niem en angesprechen  
vor dem rihter des landes vmb kain sach noch vmb kain schuld won ain w indischer 
man. A ber vor so sprichet in w ol allerm englich an E das er sinii lehen von ainem  
rich enpfahet. Dar nach sprichet in iemen anders an denn ain windischer man so sol 
er sprechen zu° im Er si rich oder arm ob er w il: Gu°t herr aid gu°t man Ich enw aiss 
nit was du sest vnd da mit ist er enbrosten22 mit allem reht. Das ist hertzogen vnd  
herren reht ze Kaernden in dem land.

Na koncu v zadnji vrsti sledi le še rubricirani naslov prihodnjega poglavja 
»von sipsehaft«, ki pa v tem rokopisu zaradi manjkajočih listov XXVIII, XXIX 
ni ohranjeno. List XXX in prvi naslednji govorijo o doti otrokom, o dediščini 
in o ženitvi.

St. gallenski rokopis

Poleg giefienskega spada tudi st. gallenski, prav tako v alemanskem na
rečju pisani rokopis Schwabenspiegla z dostavkom o pravicah koroškega voj
vode med tiste rokopise, ki so zaradi sistematične ureditve tvarine služile 
za osnovo prvim tiskanim izdajam te tako razširjene pravne knjige. Kodeks 
je bil nekoč v zbirki »švicarskega Herodota« Gilga Tschudija (1505—1572), 
v čigar rodbini je ostala njegova bogata knjižnica tiskanih in rokopisnih del 
skoraj do kraja 18. stoletja, ko jo je stotnik Jos. Leodegar Tschudi 1. 1768 prodal

19 Majhna razura. Schrotter (o. c., str. 351) čita: si; tako stoji jasno tudi v st. gallenskem  
rokopisu.

20 Za »ain« sled i »velt(en)«, katero pom oto pa je p isec  uničil z običajnim znakom  (črte  
nad in pod zapiskom , ki ga hoče kasirati; prim. podobne znake na listu XXII(b), 2. vrsta zgoraj- 
mugent, ali list LXIIII<b); bi lit).

21 Črka o je tu bolj slična črki e.
22 M. Lexer, M itte lh och deutsch es H andworterbuch, I, Sp. 548: enbresten =  entgehen, 

entkom m en; enbrosten  — der A nklage entgangen, freigesprochen sein, sich von einer A nklage  
reinigen.
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St. gallenski rokopis Schw abenspieg la: odstavek  o koroškem  vojvodu (str. 38)

deloma vladi v Ziirichu (kjer so nakupljene stvari sedaj večinoma v Državnem 
arhivu odnosno v Mestni knjižnici), deloma pa (za znesek 2640 fl) knezu in 
opatu Bedi (1767—1796) v St. Gallnu, kjer se danes pod kat. št. 725 nekdanje 
samostanske knjižnice nahaja tudi naš predmetni rokopis Schwabenspiegla.23

23 Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen. Herausgegeben 
auf Veranstaltung und mit Unterstiitzung des kath. Administrationsrathes des Kantons St. Gal
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îavvwnw*ib 4*nvn\
'iir u S iv  (V im i

i?«

_ A i t f  p> n 5  f v i n i  
: cm'5 •J>aM
UitfcM fOr>5 ■5a»M

hit- Cyrt*
,*uta  
,-&/un

«<**

N -

" ^ irt bcv vnavta/l1 j

Û*we*> (?»*»&
f C $ 3 J L r f > &

,w_..- fimA (uiti -5a*t

. f e t - t f g s k

t t n O  4^-
■ a & A - '  <

r tv rn  Ci«^ 'V tir6 /jh»tv i''
/'Vt Q * n & < l * * + J  v
iv 4tW<|'(T̂ i>l ■Vcrtit*' f&rn&A 
fcc6 &wbe0lfff**X><to()£t4fY+l 
@2tynb ,»»i -auefi ■

/7jjuV^fl7 4x»i*o fK /m*

<W4tH
»Jaf ̂ vntf-p«^ 1

p*i' p
/Vn Ju«fl •rtvMjJ
' ̂ u L M bh^h - 
rVY& ’&$**&Qi»<**$<** ,

( -V « i ffUtHUa«
t̂tf-TVrMM rt»*l (-tf1Žsk7'-̂*»*

<W (tW> 
aL&v* ^

<W**1

<Wc*' a<H3 
(Vi Ocv/ Jsjt»viyZont ^ j /

<VX*U
f iy»-v« Gwi> f̂ ks*7 &*W7

tatfirt on *k*mt C f̂P’
l& SvHr'™ * / * “ •*<*?

j f o t ^ A i n p ^ p c I e r i b

St. gallenski rokopis Schvvabenspiegla: odstavek o koroškem  vojvodu (str. 39)

Kakor izhaja iz zapisa na prvi, izven prave sestave rokopisa ležeči strani, se 
je rokopis še konec 15. stoletja nahajal (in morda tudi tam nastal?) v okrožju 
mesta Villingen ob reki Brigach, v badenskem Črnem lesu: možje iz kraja 
Flozlingen (zahodno od mesta Rottweil na zgornjem Neckarju) podajo pri

len. H alle, 1875. Str. 232 sl. —  W eidm an, G esch ichte  der Stiftsb ib lio th ek  von St. G allen seit 
ihrer Griindung um das Jahr 830 bis auf 1841. St. G allen, 1841. Str. 128 sl. —  A llgem eine  
deutsche B iographie, Bd. 38. Str. 728, 742.

G la s n ik  9
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St. gallenski rokopis Schvvabenspiegla: odstavek  o koroškem  vojvodu (str. 40)

villinškem  mestnem svetu in sodišču pod prisego izjavo v zadevi sklenjenega 
obračuna (s cerkvijo ze sunichingen vnd ze vischbach). Na drugi strani tega 
prvega lista je z roko Gilga Tschudija pisana opazka o neki razsodbi (Vrtei! 
vmb ein versumpt vsbringenj.

Format našega st. gallenskega rokopisa Švabskega zrcala meri v višino
29 cm, v širino pa 21 cm. Pisan je na papirju, in sicer v dveh kolonah z roko
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St. gallenski rokopis Schw abenspiegla: konec odstavka o koroškem  vojvodu (str. 41)

iz prve polovice 15. stol. Pisec je začetne črke posameznih členov, posamezne 
besede in začetke stavkov rad poudarjal z rdečilom, ki je z njim izpisoval tudi 
naslove poglavij ali pa tudi le podčrtaval posamezne besede. Kodeks je dobro 
ohranjen, ker je bil že od vsega početka povezan. Lesene platnice so prevlečene 
z rdečim usnjem, ki nosi na (deloma poškodovanem) hrbtu naslov: Iura Cae- 
sarea ter današnjo knjižnično signaturo 725. Rokopis se je nekoč zapenjal s 
spono, ki pa danes manjka. Pravi rokopis sestavljajo skupki po 6 listov, ki so 
na svoji prvi strani označeni zaporedno s črkami alfabeta, razen tega pa še 
z rimskimi številkami. Arabska paginacija strani 1—362 je novejšega datuma 
(17. stol.); ta  upošteva kot str. 1/2 tudi list, ki je izven lege običajnih 6 listov, 
a je z ostalim rokopisom sodobnega izvora, dasi brez vodnega znaka, ki ga 
srečamo na drugih listih: volovska glava, sredi med rogovi navpična črta z 
zvezdo.24

V literaturi je na zanimivo poročilo st. gallenskega rokopisa o ustoličenju 
koroškega vojvode pred dobrimi sto leti prvi opozoril Frid, Lassberg,23 ki je 
omenjeni odstavek prevzel v svojo izdajo Švabskega zrcala.26 Ta člen srečamo 
potem istega leta tudi pri Wackernaglu.27

Na zadnji strani lege šestih listov je na str. 38 uvrščeno poglavje o 
Koroški. Pred tem obravnava rokopis na str. 26 in nasl. razne vrste svobodnih 
ljudi (von fryen lueten), na str. 32 sledi poglavje »von fryen heren«, na str. 34 
»von aigenschaft frowen«, nakar pričenja še na isti strani razglabljanje »wie 
man Gott loben sol vnd die recht fiirdren«28 in obsega vse nadaljnje strani do 
str. 38, kjer začenja, kakor smo dejali, opis

24 Ta vodni znak bi odgovarjal nekako št. 15096 (lyonska provenienca, 1455) pri B riquetu, 
Les F iligranes. D ictionnaire historique des m arques du papier, IV.

25 Fr. Jos. M one, A nzeiger fiir Kunde teu tscher Vorzeit, Jhg. V, 1836. S to lpec  138, 139.
2(i Lassberg, Der Schw abenspiegel oder Schw abisches Land- und L ehen-R echtbuch (Tii-

bingen, 1840) prinaša na str. 133 in 134 v opom bi 217 besed ilo  st. gallenskega kod ek sa  št. 725, 
čigar opis prim. ibid. na str. XXXIX sl. sub nr. 37.

27 W ilh. W ackernagel, D as Landrecht des Schw abenspiegels (Zurich-Frauenfeld, 1840), 
str. 339 sl., čl 418. —  G lede nadaljnjih študij in pripomb o st. gallenskem  rokopisu št. 725 
prim. zg. opom bo 14 in 15.

28 Lassberg (Der Schw abenspiegel, str. XL) misli, da je v stavek  o pravicah koroškega

«J*
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V o n  h e r t z o g e n  v o n  K a e r d e r n  R e c h t e  n.29
Wie ain Hertzoug von Kaerndern hett sine Rechtt von dem lande vnd ouch dem 

Rich. Er ist ouch des Roemschen richs Jaegermaister. In sol ouch nieman ze hertzoug- 
gen noch ze heren han noch nemen denn die fryen lanttsaessen in dem land. Die sond 
ouch in ze herren nemen vnd anderss nieman. Das sind die fryen geburen des selben 
Landes die haisset man die lanttsaessen in dem land. Die nemend ainen Richter vnder 
Innen selber, der sii der waegst der best vnd der witzigost duechtt. Sie sechen ouch 
enkain adel noch gewalt an, wan biderbkaitt vnd warhaitt vnd tuend ouch daz vff 
den aid den sy den lanttluetten vnd dem land geschworen habend. Der selb richter 
fragett dann die lanttsaessen ali vnd ouch Yettlichen lantsaessen besunder vff den 
aide, den sy den Richtern dem land vnd lanttsaessen geschworen vnd getoun hand. 
Ob sue der selb hertzougg dem land vnd den landlueten nuetz vnd guett dunke vnd 
ouch dem land komenlichen sye vnd wol fuege, vnd fuegtt er Innen nitt so muess Jn30 
das Rich ainen andren herren vnd hertzougen gen. Ist aber das In der selb herr zue 
ainem hertzouggen wol geueltt vnd ouch dem land wol kimtt denn Jnnen daz 
Rich geben Hett vnd ouch die lanttsaessen, So da der mertall erweltt vnd ze 
nemen gesprochen ist, wie er Jnnen wol geuall vnd vast gu°tt beduncke sin,
So gautt ouch alles daz land dar mitt gemain Raut arm vnd rich, vnd enpfachen Jn 
gar schoun vnd erlich als sy auch von rechtt sound nach des landes gewonhaitt vnd 
legend im ouch ainen graewen rok an, vnd ainen Routten guertell tuend sy im vmb 
vnd dar an ain grouss routt taeschen als ainem Jaeger maister wol kimtt vnd fueglich 
ist. Dar in er leg sin kaess sin brout vnd sin geraettlach. Vnd gend Jm ouch ain Jaeger- 
horn wol geuassett mitt roten riemen vnd legend Jm ouch an zwen Routt gebunden 
bunttschuech vnd ouch ain grawen mantel lett man Jm veber den rouck an, vnd setzen 
Im ouch ainen Grawen windischen huett vff mitt ainer grawen schnuer vnd setzen in 
dann vff ain veld pfaertt vnd fuerend Jn denn zue ainem stain, der litt enzwueschend 
Glanegg vnd dem spitali ze vnser Frow Kilchen vnd fueren in mitt Jerem windischen 
gesang Dristund vmb den selben stain vnd singend ouch alle klain vnd gross frowen 
vnd man gemanilich vnd lobend da mitt Gott vnd Jeren schoeppffer daz er Jnnen vnd 
dem land ainen heren geben hautt nach Jerem willen. Vnd dar nach so sind im alle 
sine recht geuallen, wie die genantt sind erre wirdekaitt vnd Rechtt, die ain hertzougg 
vnd herr des landes bilich vnd von rechtt haben sol vnd niessen. Vnd wen der selb vor- 
genantt Hertzog gen hoff kumptt zue dem Roemschen Kaysser ald zue dem Roemschen 
Kunig, so sol er in den selben klaydern fiir Jn komen, Es sye kaysser oder kunig der 
denn gewaltig ist, vnd sol denn also ainen hirtzen mitt im bringen vnd also mitt dem 
sin lechen enpfachen, vnd wenn daz also beschichtt ainem hertzogen von kaernden So 
Mag in fiirbas nieman me ansprechen vor dem Richter des selben landes vmb~kain 
sach Noch vmb kain schlachtt schulde den ain vvindischer man der sprichtt in wol an 
vmb schuld vnd vmb ander sachen. Aber vor Ey daz er sine lechen von dem rich 
enpfache so mag man In wol ansprechen vmb was Jeman zue Jm ze sprechend hett 
vnd der windisch man der Jn also ansprichtt mit windischer zungen so sol er sprechen, 
Er sig rich oder arm, ob er es tuen wil das stautt zue Jm der da clegtt, Ich enwaiss 
gu°tt herr wie du es manist das du mir nitt dar vmb vssrichtung tuest. Dar vff mag der 
hertzoug anttwurten ob er wil ich enwaiss guett fruend was du manist ich verstoun 
diner sprach nitt, vnd da mitt hett er inn dann gantz vssgerichtt vnd ist von Jm ledig 
mitt allem Rechten vnd daz ist ains hertzougen Rechtt von Kaerndern des lantz herren.
vojvode prišel v  st. gallenskem  rokopisu  na to  m esto  vprav zaradi tega, da se  poda dokaz  
za svob od o  ljudstva in zoper krivičnost služnosti, ki po b esedah  našega kod ek sa  ni bila v 
božjih nam enih, m arveč so le  ljudje nepravičn i običaj sprevrgli v  svojo pravico.

28 Ta naslov  je pisan z rdečilom .
30 S led i prečrtano: der s. P isec  se  je očiv idno zm otil v vrstah svoje  rokopisne predloge, 

p resk očil je c e l s ta v ek  in za če l sredi prihodnjega: (Ist aber das in) der s(elb  herr zue ainem  
hertzoggen  w ol geuellt), a se  je svoje napake takoj dom islil. G iefienski rokopis v  naslednjem  
stavku nima tega besed ila , pa zato  tudi ta okolišč ina izključuje m ožnost, da bi bil st. gallen- 
skem u služil za  neposredn o predlogo.
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V današnjem visokonemškem knjižnem jeziku bi se ta pasus Schwabenspiegla v 
svobodnejši tekstaciji glasil nekako takole:31

V o n  d e n  R e c h t e n  d e r  K a r n t n e r  H e r z o g e .  Wie ein Herzog von 
Karnten seine Rechte teils vom Lande, teils vom Reiche hat. Er ist iiberdies des 
romischen Reiches Jagermeister. Ihn darf niemand zum Herzog oder Herrn haben oder 
nehmen als die freien Landsassen in dem Lande; diese sollen ihrerseits ihn zum Herrn 
nehmen, sonst keinen. Das sind die freien Bauern desselben Landes, die heifit man 
die Landsassen in dem Land. Diese wahlen unter sich selber einen Mann zum Richter, 
der sie der Ansehnlichste (waegst =  das t)bergewicht habend), der Beste und Kliigste 
(witzigost) diinkt. Bei ihnen gibt weder adelige Geburt noch Macht den Ausschlag, 
sondern nur Tiichtigkeit (biderbkait) und Wahrhaftigkeit. Daran sind sie durch den 
Eid gebunden, den sie den Landleuten und dem Land geschworen haben,

Derselbe Richter befragt dann die Landsassen insgesamt und wieder jeden Ein- 
zelnen fiir sich mit Beziehung auf den Eid, den sie den Richtern, dem Land und den 
Landsassen geschworen haben, ob der betreffende Herzog dem Land und den Land
leuten niitzlich und gut erscheine, fiir das Land passe und sich gut schicke. Und gefallt 
er ihnen nicht, so muB ihnen das Reich einen anderen Herrn und Herzog geben, Ist es 
aber der Fali, daB ihnen der betreffende Herr als Herzog recht ist, und der Mann, den 
ihnen das Reich gegeben hat, dem Land gut taugt und die Mehrzahl der Landsassen 
fiir ihn stimmt und sich dafiir entschieden hat, daB er ihnen ganz gefallt und sehr 
geeignet diinke, so zieht die Gesamtheit der Landsassen dahin, auf allgemeinen Be- 
schluB, hoch und nieder, und sie empfangen ihn gar schon und ehrlich, wie es sich 
nach Landesbrauch geziemt.

Sie legen ihm auch einen grauen Rock an, umgiirten ihn mit einem roten Giirtel, 
an dem eine groBe rote Tasche hangt, wie es sich fiir einen Jagermeister wohl schickt 
und passend ist. Darein lege er seinen Kase, sein Brot und seinen Mundvorrat 
(geraettlach). Sie geben ihm ferner ein Jagerhorn, das gut befestigt ist an roten Rie- 
men, und legen ihm iiberdies 2 rotgebundene Bundschuhe und iiber den Rock einen 
grauen Mantel an. Dann setzen sie ihm einen grauen windischen Hut mit einer grauen 
Schnur auf und setzen ihn sodann auf ein Feldpferd und geleiten ihn hierauf zu einem 
Stein, der zwischen Gl&negg und dem Hospital bei der Kirche unserer lieben Frau liegt.

Unter windischem Gesang fiihren sie ihn dreimal um diesen Stein und alles singt, 
klein und groB, Frauen und Manner insgemein. Sie preisen darin Gott und ihren 
Schopfer, daB er ihnen und dem Lande einen Herrn nach ihrem Willen gegeben hat. 
Hierauf tritt er in alle seine Rechte, die da heiBen Verehrung, hohes Ansehen und 
Stand, die ein Herzog und Herr des Landes billiglich und von Rechts wegen haben 
und genieBen soli.

Und wenn dieser erwahnte Herzog zu Hofe kommt, zum romischen Kaiser oder 
zum romischen Konig, so soli er in denselben Kleidern vor ihn treten, es sei Kaiser 
oder Konig, der damals regiert. Dann soli er einen Hirsch mit sich bringen und so mit 
diesem sein Lehen empfangen. Und wenn dies mit dem Herzog von Karnten geschehen 
ist, so darf ihn kiinftig vor dem Richter desselben Landes niemand mehr zur Rechenschaft 
ziehen wegen eines Rechtshandels oder irgendeiner Verpflichtung als nur ein windi- 
scher Mann. Der kann ihn wohl zur Rechenschaft ziehen wegen einer Verpflichtung 
und anderer Rechtshandel, Aber vorher, ehe er seine Lehen von dem Reich empfangen 
hat, kann man ihn wohl zur Verantwortung ziehen (uberall), was einer gegen ihn fiir 
Anspriiche haben mag. Der windische Mann nun, der ihn auf diese Weise in windischer 
Sprache zur Rechenschaft fordert, sei reich oder arm — ob er es tun will, steht bei 
dem, der da klagt — der muB sagen: »Ich weiB nicht, guter Herr, was du im Sinne 
hast, daB du meine Anspriiche nicht erfullst.« Darauf kann der Herzog erwidern, 
wenn er will: »Ich weiB nicht, guter Freund, was du meinst; ich verstehe deine

31 Prim.: Dr. G eorg Graber, D er Einritt des H erzogs von Karnten am F iirstenstein  zu 
Karnburg (Sitzungsberichte der A kad. der W iss. in W ien, phil.-hist. KI., Bd. 190, 5. Abh., 1919), 
str. 20 ss.
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Sprache nicht.« Und damit hat er ihn dann vollkommen abgefertigt und ist seiner 
durchaus von Rechts wegen ledig. Das ist das Recht eines Herzogs von Karnten, der 
des Landes Herr ist.

Poročilo o pravnem položaju koroškega vojvode in o pravicah prebi
valstva pri določevanju in umeščanju novega deželnega kneza zavzema del 
strani 38, celi obe naslednji strani 39 in 40, od 41. pa le prvi dve zgornji vrsti 
leve kolone. Zaradi lažje uporabnosti je bil naš st. gallenski rokopis, ki je od 
str. 3 do 347 pisan z isto pisavo, kmalu po svojem nastanku opremljen s 
stvarnim vsebinskim registrom, ki začenja na str. 350 (strani 348 in 349 sta 
prazni). Tam pravi sestavljalec, da bo po črkah na listih in po pridejanili 
(rimskih) številkah mogel vsakdo hitro najti vse, kar bo iskal. Na naslednji 
strani (351 s črkovno oznako O) se to kazalo ozira tudi na odstavek o Koroški: 

am XVIIII O Item wie man ain hertzogen ze caerndern weltt setztt vnd haltt

Jedro in pomen obeh zapisov

Interpolacija v Schwabenspieglu glede posebnih pravic koroškega slo
venskega ljudstva in njihovega deželnega kneza je najprej zbudila zanimanje 
pri pravnih zgodovinarjih. Naravno, da je tudi pri Slovencih s svojo vsebino 
uživala vso pozornost, ne da bi pri tem prešli meje golega romantičnega 
navdušenja nad dokazi samoniklega narodnega in državnopravnega življenja. 
Niti ene važnejše ali vsaj obsežnejše razprave (ako izvzamemo morda Grudnovo 
spomenico ob petstoletnici zadnjega umeščenja koroškega vojvode v Koledarju 
Družbe sv. Mohorja za leto 1915., str. 55—61) ne moremo zaznamovati, ki bi se 
ob samostojnem raziskovanju bavila s temi vprašanji; naša znanost se je omejila 
večinoma le na regestni posnetek in suho ponavljanje drugod postavljenih tez.

V nemškem slovstvu pa so se v zadnjem času kar vrstile ne le razprave, 
marveč cele knjige, ki jim je bil namen, da razjasnijo pomen in postanek 
ustolitvenih obredov koroškega vojvode. Ne da bi se spuščal v podrobno 
naštevanje in reprodukcijo najrazličnejših, včasih vprav čudno nenavadnih 
mnenj, naj opozorim na razpravo dunajskega historika Dopscha, ki je pred
30 leti zavzel svoje stališče do naziranj Peiskerja, Vlad. Levca, Puntscharta 
in Goldmanna glede ustolitve koroškega vojvode.32 Opozarjajoč na to delo naj 
na tem mestu navedem le še študije, ki so pozneje izšle o tem predmetu. Tu je 
treba imenovati predvsem dela dveh koroških raziskovalcev, G. Graberja33 in 
Aug. Jakscha34, dalje že omenjeno študijo pravnega zgodovinarja Voltelinija35 
ter folkloristični prispevek Art. Haberlandta36.

32 A lf. D opsch, D ie altere Sozia l- und W irtschaftsverfassung der Alpenslavven (1909),
8 pogl., str. 134 ss.

33 Dr. G eorg Graber, Der Einritt des H erzogs von K arnten am F iirstenstein  zu Karn- 
burg, 1919 (gl. opom bo 31).

31 Aug. Jaksch, D ie Edlinge in Karantanien und der H erzogsbauer am F iirstenstein  bei 
Karnburg (Sitz. B erich te der A kad. der W iss. in W ien, phil.-hist. KI., Bd. 205, 5. Abh., 1927).

35 Hans V oltelini, D er B ericht iiber die R ech te des H erzogs von K arnten in zw ei Hand- 
schriften  des Schw abensp iegels. B elovv-Festschrift, 1928. Str. 95— 111.

36 Arthur H aberlandt, V olkskundliche Bem erkungen zu Brauch und Herkom m en der 
H erzogseinsetzung in K arnten. (S iidostdeutsche Forschungen, II. M iinchen, 1937. Str. 244— 257.)
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Nekateri so si razlagali postanek nenavadnih obredov pri umeščanju 
novega koroškega vojvode iz upora kmetov zoper svoje gospodarje, o katerem 
pa iz zgodovinskih virov ničesar ne izvemo, prav tako tudi ne o kakem vplivu 
domnevnih hrvatskih osvajačev. Drugi iščejo paralel v vseh mogočih navadah 
in običajih sosednjih, pa tudi najoddaljenejših narodov; celo s pomočjo indij
skega knežjega posvečenja (rajasuja) so skušali priti do svojega cilja: koroški 
ustolitveni obred naj bi kazal jasne sledove sakralnega dejanja, po katerem 
se uvaja član tujega rodu v slovensko narodno in kulturno občestvo. Zopet 
drugi gledajo v ustoličevanju vpliv ceremonij pri intronizaciji cerkvenih knezov, 
narodopisci pa stikajo za raznimi ženitovanjskimi in tako imenovanimi pre
hodnimi navadami in vpeljavanjem novincev, ko da bi se moral deželni knez 
uklanjati prešernim muhavostim kakih razposajencev.

Vsi ti običaji naj bi bili zgolj le vpliv starih germanskih plemenskih tra 
dicij, spomin na tedanje razmere in brez vsakega državnopravnega pomena. 
Voltelini37 zametuje popolnoma upravičeno to naziranje, češ kako le naj bi se 
te staronemške uredbe obdržale na ozemlju, kjer so bivali le redki nemški 
kolonisti, pa še ti niso izhajali niti iz istega kraja, niti iz istega plemena, 
naseljevale pa so jih vrh tega tudi različne duhovske in svetne zemljiške go
sposke. Že ta ozir govori zoper nauk mnogih novejših nemških avtorjev, ki 
iščejo za koroški ustolitveni obred sorodnosti v germanskih ljudskih navadah 
in običajih. Kajti upoštevati je treba nesporno dejstvo, da nositelji teh tradicij 
niso Nemci, marveč Slovenci!

Dogodke na Gosposvetskem polju in pod Krnskim gradom spravlja Vol- 
telini3S v zvezo s težnjo plemstva, da oblast deželnega kneza čim bolj omeji, 
kar da se na Koroškem kaže že v 13. stoletju. Naravno, da pri tem ne more 
spraviti v skladje dejstva, da je kmet in ne plemič tisti, ki umešča novega 
vojvodo in mu zastavlja vprašanja, ki mora nanje odgovarjati. Kmetje odločajo 
o tem, če jim je njihov deželni vladar po volji ali ne. To je njihovo staro, niti 
od nemške države niti od koga v deželi osporavano pravo, — kako je potem 
mogoče trditi, da je ustolitveni obred, kakor ga nam sporoča Schwabenspiegel, 
dokaz za naraščajočo oblast in veljavnost višjih stanov!

Ko se je Habsburžan Oton obotavljal, da se podvrže ustolitvenim sloves
nostim, se je polotila dežele razburjenost. Razdraženi pa gotovo niso bili kaki 
majores vel meliores terrae, ki pač niso goreli za to, da se ob najslovesnejših 
trenutkih pokaže, da je njihov lastni podložni kmet tisti, ki odloča njihovo 
usodo. Če se je Oton (1335) podvizal, ut fluctuaciones Karinthianorum dissol- 
veret, potem teh »Korošcev« prav gotovo ne smemo iskati v zgornjih, z usto
ličevanjem deloma celo nezadovoljnih plasteh, marveč med ljudstvom, ki se 
je veselilo, da so se spoštovale njegove stare pravice: populus gratulatur, cum 
cerneret modum sue provincie recenseri; clerici et religiosi murmurant, quia 
ad huius festi gaudia contra ius et fas ad expensas iumentis et pecunia 
talliantur,39

37 H. Voltelini, D er B ericht iiber die R echte des H erzogs von Karnten, o. c. p. 102.
38 O. c. p. 109.
39 Johannis abbatis V ictoriensis Liber certarum  historiarum, VI, 3, o. c. p. 195 (edi- 

tio Schneider).
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Dvoje svetov si stoji tukaj nasproti: na eni strani kmet, ki umešča in ki 
terja, da se izpolnjuje priscarum consuetudinum lex, na drugi pa plemstvo, ki 
se nahaja zbrano okrog svojega fevdalnega gospoda. To dvodelnost nam kaže 
prav tako jasno tudi poročilo v Otokarjevi rimani kroniki, ki čisto določno 
ločuje dva tabora — skupnost kmetskega prebivalstva ter vojvodo z njegovim 
plemiškim spremstvom: swaz herren in dem lande ist, di sullen zuo der selben 
frist bi dem fursten wesen allesam t. ..  die herren sullen fiieren in (t. j. voj
vodo) fiir den geburen hin, der da sitzet uf dem stein.40

Pod vplivom posebnih razmer se je v stari Karantaniji razvila zgoraj 
opažena dvodelnost v javnem in političnem življenju. Zaradi prezgodnje 
državnopolitične odvisnosti se namreč tam ni mogla ustaliti niti monarhična 
oblast, niti aristokracija ali kako drugačno po dvorni službi odvisno plemstvo. 
Kar je bilo starega slovenskega poganskega plemstva, je večinoma izkrvavelo 
v vročih verskih bojih 8. stoletja; tisto malo, kar se ga je pokristjanilo, pa je 
pod pritiskom novega fevdalnega ustroja in po mnogoterih družabnih in rod
binskih zvezah utonilo v nemškem plemstvu, ki se je v vedno obilnejšem šte
vilu začelo naseljevati po karantanski zemlji. Bolj in bolj so se redki ostanki 
staroslovenskih velikašev približevali v vsem načinu življenja svojim dose
ljenim nemškim vrstnikom, prevzeli so njihove navade in se prilagodili tudi 
njihovemu pravnemu naziranju, ki je bilo zajeto iz fevdalnih odnosov odvisnosti 
do cesarja in do svetnih in cerkvenih državnih knezov. To pa ni nikogar 
poniževalo. Saj sta oba kompaciscenta dajala: eden zaščitno varstvo z bene
ficijem, drugi pa svojo službo z orožjem ali pri dvoru. Temu novemu gospo
darskemu, družabnemu m socialnemu redu, ki je zajel skoraj vso Evropo, se 
naravno tudi mala peščica slovenskega plemstva ni mogla upirati ali se mu 
izmakniti: ni trajalo dolgo, pa je prevzela za svoje tuje pravne norme. Kmalu 
se je tudi narodno odtujila svojim rojakom, s katerimi jih niso več vezale 
življenjske interesne skupnosti.

Pa tudi priseljeni tuji trgovci, obrtniki in svečeniki se nikakor niso želeli 
niti osebno niti stvarno podrediti domačemu karantanskemu pravu. Kakor je 
nekoč stari Rimljan hotel povsod živeti po svojem pravu, tako je tudi v sred
njem veku veljalo načelo, da je vsakomur njegovo pravo že vrojeno. Narodi 
so izginjali, njihovo pravo pa je živelo še stoletja naprej: germanski Lango
bardi, Goti in Franki so bili jezikovno romanizirani, obdržali pa so svoje 
prvotno narodno pravo. Plemena Sasov, Švabov in Bavarcev so se stopila v 
nemški državi, a so kljub temu živela še dalje nemoteno po davnih svojih 
pravnih običajih. Za Nemce, ki so stanovali v praškem predmestju, je Sobie- 
slav II. v svojem med 1. 1176— 1178 izdanem privilegu izrecno določil, da se 
jim ni treba ravnati po čeških zakonih in pravnih običajih, ker se ločijo od 
Čehov po svoji narodnosti: a Boemis eorumque lege vel conswetudine sint 
divisi; njihova občina in njihovi gostje naj živijo po nemških postavah in obi
čajih: legem et consuetudinem Theutonicorum habeat.41

40 O ttokars Reim chronik, M. G., D eutsche Chroniken, V. B., 1., 2. T., verz 20010 sl,, 
20054 sl.

41 M itteilungen des V ereines fiir G esch ich te  der D eutsch en  in Bohm en. 75. Jhg., 1937. 
Str. 116 sl.
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Podobno je bilo torej tudi s Slovenci, ki pa se jim je po sili razvoja in 
razmer odtujilo domače plemstvo, tako da so končno po starem slovenskem, 
iz slovanske pradomovine prinesenem pravu živeli predvsem le še svobodni 
kmetje. Zato je tudi jasno, da pri določevanju in ustoličevanju novega deželnega 
kneza, ki je temeljilo na praslovanskih osnovah, niso mogli sodelovati tisti, 
ki so se izrekli in živeli po tujem pravu: Cerkev in plemstvo kakor tudi tuji 
trgovski in obrtni stan so bili le pasivni opazovalci pri važnem javnopravnem 
aktu, ko je kmet kot edini pripadnik slovenskega prava postavljal kneza za 
svojo slovensko deželo. Schwabenspiegel je zato upravičeno mogel trditi, da 
slovenski Karantanec ne pozna niti plemstva niti kake druge socialne, du- 
hovske ali državne oblasti, kadar si po svojem pradavnem običaju izbira svo
jega vladarja.

Voltelinija je k njegovemu naziranju, da se v interpolaciji Schwaben- 
spiegla javljajo znaki rastoče moči poznejših deželnih stanov, zapeljal pač 
Graber, ki pod vplivom n o v e j š e  terminologije enači besedo Landleute z 
deželnimi stanovi. Na ta način mu interpolirani odstavek govori za to, da je 
moral biti novi vojvoda po volji tako deželi kakor tudi njenim stanovom (land- 
liiten).42

Temu pa ni tako, ker v času interpolacije in še dolgo potem beseda 
Landleute ni imela tega pomena, celo ne v alemanskem narečju, v katerem 
sta oba naša rokopisa napisana. Landliite pomenijo podeželsko ljudstvo sploh 
in prebivalce dežele: so ist zue dem herzogen geredt worden von den lands- 
herren und (kot razloček od teh) landliiten. V alemanskem besednem območju 
označujejo Landleute polnopravnega državljana v nasprotju s tujcem ali na
vadnim naseljencem; z Landleute so se nagovarjali v uradnem jeziku švicarski 
prebivalci med seboj.43 Landsass pa je tam soznačnica za Landliite v pomenu 
prebivalca dežele vobče: edle und unedle lantsassen . . . eines Puwren oder 
Landsassen Eefrawen.44 Da bi kdo pod pojem svobodnih lantsassen ne štel 
morebiti po tujem, ne slovenskem deželnem pravu živeče plemstvo, je Schwa- 
benspiegel jasno izpovedal: die fryen geburen des selben Landes die haisset 
man die lanttsaessen in dem land. Landleute v smislu Landsassen Schwaben- 
spiegla pozna tudi Sachsenspiegel (I, 56): der lantlute vri kore (der Landleute 
freie Wahl).

Graber in za njim tudi Jaksch43 enačita besedo »Land« v interpolaciji 
Švabskega zrcala z »Landesgemeinde«. To pa je popolnoma samovoljno, n e

42 V oltelin i, D er B ericht iiber die R echte des H erzogs von K arnten, o. c. p. 104, 109, —  
Graber, Der Einritt des H erzogs von Karnten am F urstenstein  zu Karnburg, o. c. p. 23 sl. —  
M. Kos enači v  svoji Zgodovini S lo v en cev  (str. 92) izraz lantliitte  s kosez i (Edlinge). Zato 
dobiva pri njem tudi ce lo ten  opis ustoličenja po Schw abenspieglu  b istveno  drugačen pom en  
in v tem  viru neutem eljeno razlago.

43 Schw eizer isch es Idiotikon. W orterbuch der schw eizerisch en  Sprache (G esam m elt auf 
V eranstaltung der A ntiquarischen G esellschaft in Ziirich. B egonnen von Friedr. Staub und 
Ludw. Tobler, bearbeitet von A . Bachm ann, Bruppacher, Schw yzer, R. Schoch), Bd. III, 
sto lp ec  1304.

44 Ibid., Bd. VII, sto lp ec  1350, 1361 sl.
45 Graber, Der Einritt des H erzogs von Karnten, o. c. p, 21, 24. —  Jaksch, D ie Edlinge 

in Karantanien, o. c. p. 12.
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pravilno, vrh tega pa tudi čisto nesmiselno. Kajti upoštevati moramo, da naš 
vir čisto zavestno nasproti državi (rich) postavlja deželo (land) kot skupnost 
vsega prebivalstva. Dežela (land) predstavlja tu državnopravni pojem teritorija, 
ki podeljuje oblast in ki mu je treba tudi priseči zvestobo. Podobno so v raz
ličnih državah že od nekdaj simbolizirali posamezni predmeti in insignije ne 
le vladarske pravice, marveč tudi državo in njeno ozemlje (n. pr. krona sv. Vac
lava na Češkem ali sv. Štefana na Ogrskem).46

Schwabenspieglov popis ustolitvenega obreda govori na enem mestu o 
več sodnikih, ki so jim prebivalci prisegli. Jaksch je bil mnenja,47 da gre tu 
za pisno napako, ker da bi morala biti pravilno ednina. Jaksch pa dela pre
pisovalcu krivico, ker je vir tak, kakršen je, popolnoma dobro razumljiv. Slo
venski Karantanci so namreč volili novega kneza na svoji starodavni veči. 
To pravno ustanovo pozna zgodovina vseh slovanskih narodov. Veča pred
stavlja sestanek svobodnih ljudi v cilju, da se posvetujejo o splošnih zadevah. 
Ker je mogel torej na njej sodelovati vsak svoboden človek, veča potemtakem 
ni bila organ oblasti enega samega sloja, marveč je bila splošnonarodna in 
občedeželna oblast.

Na veči so izbirali tudi novega kneza, oziroma je veča dala svoj pristanek 
pri določitvi naslednika. Postopek na taki volivni veči se nam je ohranil vprav 
v zapisu Schwabenspiegla. Cel potek nam riše še stare razmere: na veči so vsi 
enakopravni, plemstvo ne pomenja nič (sie sehent enkainen adel an), pa pri 
tem aktu niti v poštev ni prišlo, ker se je volil knez za slovensko deželo, 
plemstvo pa je živelo po tujem, nemškem pravu. Območje veče se je pri Ka
rantancih vprav zaradi tega ohranilo tako pristno arhajsko patriarhalno, ker 
se pri njih ni razvila nobena močnejša knežja ali plemiška oblast, ki bi skušala 
potisniti pomen veče v stran, kakor se je to zgodilo na Poljskem, Češkem ali 
Ruskem. Vendar pa so tu kakor tudi v Karantaniji ob volitvi želeli doseči od 
novega kneza čisto določnih koncesij.48 V poročilu Schwabenspiegla so se tudi 
pri nas ohranili sledovi takih volivnih kapitulacij, ki pa so okameneli v zgolj 
prazne besedne oblike.

Nemcem, ki so prav isti čas, v 13. stoletju, doživeli omejitev svojih poli
tičnih pravic s tem, da je bila volitev njihovega kralja pridržana in omejena 
na ozek krog 7 volivnih knezov, se je moglo pač zdeti nenavadno, da ima na 
Koroškem pri volitvi in ustolitvi vojvode besedo vsak svoboden kmet: sie 
sechen ouch enkain adel noch gewalt an, wann b i d e r b k a i t t  v n d  w a r - 
h a i t t  vnd tuend ouch daz vff den aid den sy den lanttluetten vnd dem land 
geschworen habend. Pod temi »poštenimi in resnicoljubnimi«, ki so bili deželi 
in deželanom s prisego zavezani, moramo brez dvoma razumeti sodne »dobre 
ljudi«, ki jih pozna pravna zgodovina vseh slovanskih narodov. »Dobre ljudi«

16 Prim. tudi: J. Karpat, Corona regni Hungariae v dobe arpadovskej (Prače zo sem inara 
dejin prava v  strednej Europe pravnickej fakulty univ. K om enskeho v B ratislave, č islo  3, 1937).

47 D ie Edlinge in Karantanien, o. c. p. 12.

48 V ladim irskij-Budanov, O bzor istorii russkago prava. Str. 43, 55, 59. —  Perwolf, S taro
slovanske rady a obyčeje. Str. 15, 46.
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in z njimi verodostojne porotnike je postavljala občina.40 Zato trdi Švabsko 
zrcalo s polno pravico, da so »pošteni in resnicoljubni« bili sodnikom, prebi
valcem (sodnih občin) in dalje deželi kot vrhovni enoti po zaprisegi zavezani.

Jakschevi poprej omenjeni pomisleki glede množinske oblike sodnikov v 
poročilu Švabskega zrcala so torej popolnoma neupravičeni. Saj tam ne stoji 
nikjer, da so se sodniki v svoji uradni lastnosti kot taki udeležili volivne veče, 
marveč le, da so bili »dobri ljudje« po njih, po deželi in po deželanih zapriseženi, 
da bodo svoje dolžnosti vestno izpolnjevali, kakor je to bila navada pri vseh 
slovanskih narodih. — Volivni veči je predsedoval sodnik kot voditelj volivnega 
postopanja. Kakor pri vsaki drugi navadni sodni seji je povprašal vsakega za 
njegovo mnenje in vsak je bil dolžan, da po svoji najboljši vesti presodi vred
nost in sposobnost novega deželnega kneza.

Kar velja pri drugih narodih glede mnogih njihovih pravnih ustanov, isto 
je bilo tudi s staroslovensko večo, ki jo tudi nemški viri ne poznajo samo kot 
posvetovalni, marveč tudi kot sodni zbor: njen pomen se je v teku stoletij 
obrusil ali pa se celo zaobrnil v drugo smer. Pradavna veča je zdrknila v 
navadne sodne zbore tržanov in vaščanov v okrožju deželskega sodišča, ali 
celo še nižje v shod podložnikov posamezne graščine, kjer so na veči ugotav
ljali najemninske zadeve in plačevali davščine.50

Nadvse zanimiva in važna je tudi že takoj na sam začetek interpolacije 
postavljena zahteva, da novi deželni knez ne sme biti nikjer drugod vojvoda 
ko le na Koroškem. Razlago za ta postulat, ki kaže tudi njegovo visoko starost, 
nam daje način, kako so Slovenci prišli pod nemško nadoblast. Nikakor ne 
kakor brezpravna raja ali kot usužnjen narod, marveč kot bivši zavezniki, ki 
so jim Nemci pustili daljnosežne politične pravice. Do tega mojega temeljnega 
naziranja glede pravnega stališča Slovencev v srednjeveški nemški državi51 
so pozneje po samostojnem raziskavanju prišli tudi nekateri nemški znanstve
niki, ki govorijo kar naravnost, da je bila Karantanija v 8. stoletju z Bavarsko 
združena kot posebna plemenska državnopravna in dinastična skupina v nekaki 
personalni uniji. Koroška potemtakem ni bila šele 1. 976 ustanovljena kot 
posebno vojvodstvo, marveč le izločena iz nevarnega, ker premogočnega sklopa 
z Bavarsko.52

Ob takih razmerah je čisto razumljiva zoper ev. ponovno združitev z 
Bavarsko naperjena striktna zahteva Švabskega zrcala, da koroški vojvoda 
ne sme biti deželni gospod tudi še kje drugje: in sol ouch nieman ze hertzouggen 
noch ze heren han noch nemen denn die fryen lanttsaessen in dem land. Karan

4“ T. Taranowski, H istorja prava rosyjskiego, str. 26. —  D obre ljudi, dobre m ože pozna  
tudi hrvatska pravna zgodovina. VI. M ažuranič, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik  
(str. 250, pod b esed o  dobar), pa ne prinaša nobene razlage o tej instituciji. Prim. tudi M. D o 
lenc, Pravna zgodovina za slovensk o  ozem lje, str. 53 sl., 119, 135 sl., 475, 515

',0 J. K elem ina, Pravne starine slovensk e v filološk i luči (Glasnik M uzejskega društva 
za Slovenijo, XIV, 1933), str. 88. —  Isti, Staroslovensk e pravde (Glasnik Muz. društva za 
Slov., XVI, 1935), str. 42, 49. —  J. Gruden, S lovensk i župani v  pretek losti, str. 52 sl.

51 J. Mal, N ova pota  sloven sk e  historiografije? (Čas, XVII, 1923), str. 203 sl.
52 Puntschart, Zur Frage des deutschen  Stam m esrechtes der a ltesten  H erzoge von  

K arnten (Archiv fiir vaterlandische G esch ich te  und Topographie, 24. und 25. Jhg., 1936), str. 41.
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tanski knez ni smel imeti ali si pridobiti drugod kake dedne ali plemenske 
dežele, a tudi Karantanci si niso smeli izvoliti za svojega vojvodo človeka, ki 
je bil deželni gospod že kje drugod.

Po mnogih žalostnih skušnjah so se namreč nemški cesarji z vsemi silami 
upirali nastanku dednih plemenskih kneževin. Tudi na Koroškem bi videli 
najraje odstavljive upravitelje dežele, — zato so se tam vojvodske rodovine 
tako pogosto menjavale. Kar prav jim je pri tem prišel narodni ustolitveni 
obred. Ohranjal in budil naj bi namreč pri vojvodih občutek in zavest nego-’ 
tovosti in odvisnosti ne le od rajha, marveč tudi od volje prebivalstva. Nemški 
vladarji torej iz prav dobro preračunanih vzrokov niso marali odpraviti staro
davnih pravic in navad slovenskega prebivalstva, ki je bilo vrh tega zadovoljno 
in potolaženo, ker je v ustolitvenih obredih videlo priznanje lastne politične 
samobitnosti.

Dokler si Habsburžani niso osnovali trajne in trdne rodbinske posesti, 
toliko časa so tudi oni sami spoštovali stare navade, uklanjajoč se umestitvenim 
ceremonijam na Gosposvetskem polju. Čim pa so stali z dedno hišno posestjo 
trdno doma v Avstriji in se je v njihovi rodovini skoraj dedovalo dostojanstvo 
nemškega cesarja, so se jeli otepati celo tudi le samo zunanjih in simboličnih 
znakov kakega ljudskega soodločanja pri prenosu vladarskih pravic. Sedaj, 
ko se jim ni bilo treba ničesar več bati in tudi ni bilo tekmeca (kakor je to bilo 
n. pr. pri nemirih 1. 1335 za Otona Veselega ali 1. 1342, ko se je dal vojvoda 
Albert brž umestiti v strahu pred Ludvikom Bavarskim; Joh. Victor. Liber 
cert. hist., VI, 3, 11), jim je postal vojvodski obred odveč in nadležen. Nič več 
se ni skladal z dostojanstvom njihovega stanu in po nekaterih doseženih dis- 
penzah so polagoma dosegli, da so nanj pozabili. To je šlo tem laže, ker je 
socialno tako globoko propadel tudi kmetski stan, ki je igral pri umeščanju 
tako vidno in važno vlogo, pa se je sedaj v svoji siroščini zadovoljil s tem, da 
je bil njihov zastopnik odpravljen z nekaterimi brezpomembnimi gmotnimi 
olajšavami.

Ko so na veči izvolili novega vojvodo, ali bolje, ko so tam po nemškem 
vladarju za vojvodo določeno osebo sprejeli, so v kmetsko narodno obleko 
preoblečenega kneza z znaki državnega lovskega mojstra posadili na konja 
in ga v slovesnem sprevodu spremili do kamna pod Krnskim gradom. Schwa- 
benspiegel pripoveduje, da so ga peljali trikrat okoli kamna, kar je bilo pač v 
zvezi s kakim sakralnim dejanjem ali spominom nanj. Drugi, poznejši viri po
ročajo, da je novi deželni knez stopil na ta kamen ter zamahnil z mečem na vse 
štiri strani sveta, ali pa se je vsedel nanj, ko je obljubil primerno odkupnino 
kmetu, ki je dotlej sedel tam. S tem, da je stopil knez na vzvišeno mesto, se ie 
šele tako rekoč predstavil ljudstvu, da ga je videlo in si njegov obraz zapom
nilo. Kamen pa je na ta  način postal simbol vladarske oblasti. Podobne kamnitne 
sedeže in mize (stol oten ali stol deden) so pri slovesnem ustoličevanju poznali 
tudi drugi Slovani.53

53 J. Perw olf, Staroslovanske rady a obyčeje, str. 33. —  Vladim irskij-Budanov, Obzor 
istorii russkago prava, str. 40, 43. —  H. J ireček , D as R echt in Bohm en und M ahren, 1/2, str. 46.
—  A. Haberlandt, V olkskundliche Bem erkungen, o. c. p. 251 sl.
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Vodeč vojvodo okrog kamna so peli vsi, mladi in stari, moški in ženske 
ter hvalili Boga in Stvarnika, da je dal njim in deželi gospodarja po njihovi volji. 
Medtem ko pravi sicer zgovornejši st. gallenski rokopis, da so prepevali svojo 
zahvalnico, pa giefienski kodeks pristavlja in pojasnjuje, da so peli iren win- 
dischen laissen das ist ir windisch gesang. Beseda leis, leise,54 ki je bila med 
Nemci še dolgo v novem veku v navadi in so jo začeli kot živo zopet uvajati, je 
pomenjala v srednjeveški nemščini prvotno cerkveno, duhovno pesem, kmalu 
pa tudi pesem sploh.

Že takoj v prvih stoletjih krščanstva je prišlo tudi v rimski cerkvi v 
navado, da je ljudstvo pri cerkvenih molitvah, pri večernicah in pri litanijah na 
izražene prošnje odgovarjalo s Kyrie eleison. Litanije, ki so jih molili med mašo, 
so se pozneje osamosvojile kot prošnja molitev, Kyrie eleison kot stalni končni 
klic litanij pa je ostal samo še pri posameznih delih maše. V času, ko še ljudstvo 
ni pozabilo svojih starih poganskih pesmi in ni še imelo krščanskih, mu je bilo 
dovoljeno v cerkvi ponavljati samo Kyrie eleison in Alleluja; bil je to čas, ko 
so mislili, da je treba Boga častiti le v latinskem ali grškem jeziku, ko da bi 
morale molitve v drugih jezikih ostati neuslišane.

Slovani so Kyrie eleison kmalu prevedli v svoj Hospodine pomiluj ny [na 
Moravskem že v 11. stoletju]. Kakor že poprej na Nemškem, so izza 12. stoletja 
začeli tudi na Češkem posamezne prošnje litanij razširjevati ali jih drugače 
opisovati; nastale so krajše kitice, ki jim je bil stani refren Kyrie eleison. Tu 
je izvor tako češke cerkvene himne Hospodine pomiluj ny kakor tudi poljske 
Bogurodzice. Take prošnje pesmi so peli tudi izven cerkve ob vseh mogočih 
prilikah: ob procesijah in romanjih, pri prenašanju relikvij in cerkvenih pro- 
ščenjih, ob sprejemanju cerkvenih in svetnih dostojanstvenikov, v taboriščih 
kakor tudi pred bitko in po njej. Nemci so zaradi stalno se ponavljajočega 
odpeva imenovali tako petje sploh kirleis ali tudi samo leis, ker so včasih svoje 
prošnje klice vstavili v sredo med kyrie ter eleison, katero slednjo besedo so 
verjetno tudi sicer z močnejšim poudarkom izgovarjali.

Tak slovenski »laissen« so peli torej tudi ob priliki slovesnega knežjega 
ustoličevanja. Glede vsebine nam naš vir pove le toliko, da pesem ni bila zgolj 
le kaka slovenska litanijska prošnja, marveč prava pesem, ki so v njej Slovenci
poveličevali Boga in se zahvaljevali Stvarniku, da jim je poslal deželnega
gospoda po njihovi volji. Vsebinska osnova za to prepevanje je mogla segati še 
nazaj v poganske čase, pripev Kyrie eleison pa je povzet iz cerkvenega izživ
ljanja. Podobno so tudi pri umeščanju češkega vladarja navzoči prepevali staro- 
slavno pesem Hospodine pomiluj ny, ki so jo zaključili po poročilu kronista 
Kozme s trikratnim končnim vzklikom Krleš, Krleš, Krleš (t. j. Kyrie eleison).55

54 Obe besed i m oškega spola; acc. se  glasi: den laisen  (kakor: den Knaben).

55 Dr. H erm enegild J ireček, D as R echt in Bohm en und M ahren, 1/2, str. 46, 69. —  O 
srednjeveški cerkveni pesm i sploh prim.: Paul M erker-W olfg. Stammler, R eallex ikon  der 
deutschen  L iteraturgesch ichte, II, str. 72 sl. —  W etzer-W elte ’s K irchenlexikon , VII, sto lpec  
1269— 1272, 2101 sl. -— V sebina slovensk ega  leisa  nam je iz Schvvabenspiegla znana (hvalospev  
Stvarniku za novega kneza), ne  pa njegovo besed ilo . Naj navedem  v naslednjem  staročeško
kronitveno himno, ki bi utegnila biti slovensk i še  najbližja:
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Intronizacija nemških vladarjev je bila nasprotno strogo cerkvenega značaja 
in se je vršila v cerkvi s prepevanjem litanij.56

Šele po spolnjenem obredu pod Krnskim gradom je mogel veljati novi 
ustoličenec za pravega deželnega kneza z vsemi pravicami in častmi: Vnd dar 
nach so sind im alle sine recht geuallen, wie die genantt sind erre wirdekaitt 
vnd Rechtt, die ain hertzougg vnd herr des landes bilich vnd von rechtt haben 
sol vnd niessen. Ena najvažnejših njegovih pravic je bila, da je obnavljal in po
deljeval fevde ter razsojal v pravdah. In resnično poročajo kasnejši viri soglasno 
o tem, da je novi vojvoda šele po izvršenem ustoličenju na knežjem kamnu in 
po opravljeni službi božji podeljeval na vojvodskem prestolu na Gosposvetskem 
polju fevde in delil pravico.

Po staroslovenskem in občeslovanskem pravu je bil deželni knez za vse 
svoje dejanje in nehanje odgovoren tisti ustanovi, ki ga je postavila na njegovo 
častno mesto, torej veči.57 Po nemškem pravu pa je bil knez podsoden kralju 
odnosno njegovemu dvornemu sodišču.58 Ker je karantanski vojvoda vstopil v 
svoje pravice šele po slovesnem umeščenju, ga je bilo treba smatrati vse dotlej 
za navadnega deželana, ki ga je mogel vsakdo tožiti pred sodiščem v deželi. To 
je smel storiti tako Slovenec kakor tudi priseljeni Nemec. Čim pa je vojvoda 
po izvršenem ustoličenju postal pravi nemški državni knez, je stopila za karan
tanskega Nemca v veljavo edina možnost, da ga skladno z nemškim pravom, po 
katerem  je živel, toži edino le pred kraljevim sodiščem.

Kakor pa je za nemškega kralja ne glede na njegovo plemensko poreklo 
po izvolitvi veljalo frankovsko pravo (alz der Kunig eruuelt uuirt von suuelhem

H ospodine, pomiluj ny, H ospodine, h lasy naše!
Jezu  K riste, pomiluj ny, Daj nam vsem , H ospodine,
ty spase všeho  mira žizn a mir v zemi!
spasiž ny i uslyšiž, Krleš, Krleš, Krleš!

(Prim. V. Flajšhans, Naš jazyk m atersky, str. 166. —  G lede razmerja in postanka do (1. 973 v 
Pragi prepevane) nem ške pesm i Christe ginado! K yrie eleison , —  helfen  uns alle heiligon! 
K yrie e le ison  gl. A rnošt Kraus: Christe ginado a H ospodine pomiluj ny. V estn ik  kr. češke  
sp olečnosti nauk, tr. fil.-hist. 1897, XIII, str. 1— 19).

Poljska Bogurodzica je še  bolj cerkvenega  značaja:

Bogu rodzica, dziew ica, B ogiem  s!aw iena Maryja!
T w ego syna, gospodzina, M aci zw olen a  Maryja!
Z yszczy nam, spušči nam! Kirie elejson!
T w ego dziela krzešcicie la , božyce!
S lyszy  glosy, peln i m yšli czlow iecze! Kirie elejson!

(A leks. Briickner, Šredniow ieczna piešn religijna polska. B ibljoteka narodow a, serja I, nr. 65, 
1923, str. 59; 15.)

M ed najstarejše znane k ir le ise  (v čas ok. 1.900) pa spada nemSiti B ittgesang an S a n d  
Peter: Unsar trohtin hat farsalt san cte  P etre  giuualt, —  daz er m ac ginerian ze  imo dingenten  
man. —  K yrie e leyson , Christe e leyson  . . . (Elias v. Steinm eyer, D ie k le ineren  althochdeutschen  
Sprachdenkm aler. Berlin, 1916. Str. 103.)

56 Schramm, D ie Kronung in D eutsch land bis zum B eginn des Salischen H auses (Zeit- 
schrift der Savigny Stiftung fiir R ech tsgesch ich te, Bd. 55, kanonistische A bt. 24, 1935), str. 233.

37 V ladim irskij-Budanov, Obzor istorii russkago prava, str. 50, 59.
58 R. Schroder, Lehrbuch der deutschen  R ech tsgesch ich te  (VI. Aufl.), str. 607.
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lande er geborn ist, daz reht hat er verlorn, vnd sol haben fraenkisch reht 
und von suuelher geburte er ist, daz reht hat er auch verlorn, vnd sol haben 
frenkisch reht),50 podobno je bilo merodajno tudi za Slovenca njegovo 
narodno pravo. To pa je med drugim zahtevalo, da se tudi deželni knez zago
varja pred zakoni dežele in v deželi sami. Zato pa trdi Schwabenspiegel 
popolnoma upravičeno, da sme po ustoličenju vojvodo tožiti pred navadnim 
sodnikom samo le Slovenec: ain windischer man, der sprichtt in wol an vmb 
schuld vnd vmb ander sachen.

Te pravice se je smel poslužiti vsak Slovenec, bogat in ubožen (er si rich 
oder arm). Toda moral je svoje terjatve prijaviti v določeni obliki, kakor jih 
je različno predpisoval srednjeveški sodni formalizem pri vseh narodih: Dobri 
gospod, ne vem, kaj nameravaš, da ne ugodiš moji zahtevi. Slovenca naj bi 
dejstvo, da je smel v sporu svojega vojvodo tožiti pred sodnikom v deželi, vsaj 
na zunaj potolažilo, saj je že vnaprej vedel, da se more deželni knez izogniti 
njegovo dostojanstvo ponižujoči razsodbi domačega sodnika z izgovorom 
neznanja jezika: ich enwaiss guett fruend was du manist, ich verstoun diner 
sprach nitt. Formalnopravno je to zadostovalo, da je bil vojvoda obtožbe opro
ščen, enbrosten mit allem reht, pravi gieGenski rokopis.

Ali je bil torej Karantanec v tožbah zoper svojega vojvodo brezpraven? 
To gotovo ne. Kajti, če se je vojvoda branil zagovarjati se pred sodiščem v 
deželi (kar pa ni treba, da je tako vedno bilo, ker Schwabenspiegel naravnost 
pravi »ob er will«), je bila Slovencu odprta pot za priziv na kraljevo dvorno 
sodišče. Ta instanca je za Nemca itak veljala, kakor smo slišali, kot prva in 
redna, za Slovenca je bila to torej druga, prizivna. Slednji je izgubil potem
takem le na času, če je tožil svojega vojvodo pred domačim sodiščem. Zato 
smatra Schwabenspiegel to le za navidezno pravo tožilca: ob er es tuen wil, das 
stautt zue Jm, der da clegtt. Kadar in če je hotel, da se spor brez zavlačevanja 
hitro reši, je tudi Slovenec s svojimi zahtevami zoper vojvodo raje nastopil 
neposredno pred kraljevim sodiščem. Sila razmer je na ta način dovedla do 
tega, da je karantanski vojvoda za svojo osebo bil dejansko tudi v prvi instanci 
podsoden nemškemu kralju.

Pred kraljevim sodiščem pa se je pojavilo, kakor poprej doma na Ko
roškem, zopet iznova jezikovno vprašanje. Če namreč Slovenec zoper svojega 
deželnega kneza ni mogel prodreti pred domačim sodiščem, mu je moralo biti 
omogočeno, da se je na dvoru kakor doma smel posluževati svojega materinega 
jezika. Vojvoda se temu ni upiral, ker se je z neznanjem slovenščine samo 
izgovarjal, da se je izognil navadnemu ljudskemu, njegovemu stanu in dosto
janstvu neprimernemu sodišču. Na slovensko obtožbo pred kraljem se je mogel 
seve tudi le slovensko zagovarjati, varujoč in spoštujoč na ta način tudi jezi
kovne pravice naroda, ki mu je kot deželni knez načeloval.60

V predležečem spisu sem hotel opozoriti le na Schwabenspieglovo poročilo 
o pravicah in umeščanju koroškega vojvode. Kljub tej omejitvi smo videli, da

50 J. Sch ilteri Thesaurus antiquitatum  teutonicarum , t. II: Jus provinciale alemanicum  
alias sub nom ine Speculi suevici com prehensum  (ed. J. G. Scherzius, Ulm, 1727), cap. 106, str. 67.

60 Prim. g led e tega O tokarjevo rimano kroniko, v 20146 sl.; Joh. V ictorien sis Chro- 
nicon, F ontes rer. germ., I, 319; A en ea e  S ilv ii opera geographica et historica, I, 262.



132 Jos. M al, Schw abensp iegel in koroško ustoličen je

se da ta zapis popolnoma neprisiljeno in brez težav razložiti, če upoštevamo 
nedvomni obstoj davnih slovenskih pravnih običajev in navad. Pravilnost moje 
razlage potrjujejo tudi še druge okoliščine in drugi viri, ki pa se nanje povrnem 
ob priliki, ko razgrnem in načnem še ostale komplekse vprašanj iz starejše 
slovenske zgodovine.

Resume
Der Schwabenspiegel und die Karntner Herzogseinsetzung

Der Verfasser bringt in den einleitenden Worten einige Bemerkungen liber die 
Anlage des Schwabenspiegels und liber die in den ortlichen Umstanden begriindete 
Moglichkeit eines Einschubes iiber die Rechte des Herzogs von Karaten. Diese Inter- 
polation befindet sich, soweit bis jetzt bekannt, in zwei Handschriften des Schwaben- 
spiegels, von denen die altere (14. Jh.) in der Universitatsbibliothek in GieBen, die 
um ein Jahrhundert jiingere in der Stiftsbibliothek zu St. Gallen sich befindet. Nach 
einer kurzen Beschreibung der beiden Codices, verbunden mit der palaographischen 
Wiedergabe des Einschubes (mit Facsimile), wendet sich der Autor dem Wesen und 
der Erklarung des Abschnittes iiber die Herzogseinsetzung zu.

Die bisherigen Anschauungen iiber diesen Gegenstand werden kurz gestreift. 
Gegeniiber Voltelini wird der Bauerncharakter der ganzen Zeremonie betont und 
auf die Unmoglichkeit hingewiesen, daB hier vielleicht auch irgend welche majores 
vel meliores terrae etwas mitzusprechen hatten. Der Verfasser verweist auf das im 
alten Karantanien herrschende Doppelrecht: der eingewanderte Adel, die Geistlich- 
keit und die fremden Gewerbetreibenden lebten nach deutschen Rechtssatzungen, 
denen sich allmahlich auch die aus den heftigen Religionskampfen des 8. Jhs. geret- 
teten sparlichen Ueberreste des heimischen Adels angeschlossen haben, der slowe- 
nische Bauer dagegen blieb bei seinem alten Rechtsbrauch, weswegen auch nur er in 
Betracht kam, als es galt, den Herzog fiir das slowenische Stammesland zu kiiren. 
Es werden die Punkte herausgegriffen, die fiir die Beibehaltung des Herzogzeremoniels 
auch unter der deutschen Oberherrschaft sprechen (vor allem Verhinderung einer 
erblichen herzoglichen Gewalt).

Den Bericht des Rechtsbuches zergliedernd kommt der Vefasser unter Heran- 
ziehung der diesbeziiglichen Bestimmungen in den iibrigen slawischen Volksrechten 
zum SchluB, daB der Schwabenspiegel uns den Vorgang einer Volksversammlung, einer 
veča, schildert. Wetschengerichte sind uns auch aus spateren Jahrhunderten als 
gewohnliche Gerichtsversammlungen der Burger und Bauern im Umkreis eines Land- 
gerichtes iiberliefert. — Nach dem Wortlaut der GieBner Handschrift bezeichnet der 
Verfasser den slowenischen Gesang beim Fiirstenstein als einen mittelalterlichen 
Kirleis.

Da die veča den Herzog gewahlt und bestatigt hat, so muBte sich der Herzog 
vor ihr auch bei Anklagen verantworten. Fiir den nach deutschem Recht lebenden 
Landsassen dagegen war der gesetz- und regelmaBige Gerichtstand des Fiirsten vor 
dem koniglichen Hofgericht, welches fiir den karantanischen Slowenen bei Streit- 
fallen mit seinem Herzog erst als Berufungsinstanz bzw. als zweite Instanz bei Rechts- 
verweigerung (wegen vorgeschobener Sprachenunkenntnis!) in Betracht kam.



KORESPONDENCA 
MED KOPITARJEM IN J. GRIMMOM

Dr. Joža  Glonar

Medsebojne stike med Kopitarjem in J. Grimmom je že pred leti raziskoval 
A. P i r j e v e c  in je del teh svojih preiskovanj tudi že priobčil. Škoda samo, da pod 
naslovom, ki prave vsebine njegovega članka ne da prav slutiti;1 škoda tudi, da je 
vsa publikacija tako nakažena s premnogimi tiskovnimi napakami — brez krivde 
pisca! — da se čitatelj samo s premagovanjem rije skozi njo. Toda že ta pisec je 
opozoril na prelepo sliko, ki jo kaže v oni dobi romantizma prijateljsko, složno in 
plodno sodelovanje treh mož iz treh različnih narodov, toda v službi ene, velike, lepe 
ideje, ki je združila Slovenca Kopitarja z Nemcem Grimmom in Srbom Vukom.

Gradivo, ki je bilo Pirjevcu na razpolago, je bilo razmeroma zelo skromno. Toda 
že on je (o, c. str. 175) opozoril na Kopitarjeva pisma Grimmu, ki ležijo v še neurejeni 
in po večini neizdani Grimmovi znanstveni zapuščini, ki jo hrani »Preussische Staats- 
bibliothek« v Berlinu. Zato smo se tem bolj razveselili, ko nam je pred nedavnim 
pruska akademija znanosti poklonila obsežno, lepo publikacijo, v kateri so vsa ta 
pisma priobčena.2 Niso pa priobčena samo Kopitarjeva pisma Grimmu, ampak tudi 
Grimmovi odgovori, za nameček pa še tri Kopitarjeva pisma jezikoslovcu 
A. Fr. P o t t u ,  tako da obsega vsa publikacija 128 številk.

M, V a s m e r , profesor slavistike na berlinski univerzi in član pruske aka
demije znanosti, je v svoji »Zeitschrift fiir slav. Philologie« (1937, 20—25), s katero 
med Nemci uspešno nadaljuje slavno tradicijo Jagičevega »Archiva«, že prej priobčil 
Kopitarjevo pismo W. H u m b o l d t u  z dne 20. junija 1827, v katerem mu je priporočal 
Vuka kot najbolj sposobnega moža, ki bi Humboldtu lahko oskrbel zanesljive podatke 
o ciganih in njihovem jeziku, za katerega se je Humboldt takrat zanimal. V tej obsežni 
publikaciji pa je lahko podal obširno sliko Kopitarjevega sodelovanja z Grimmom in 
Vukom na podlagi avtentičnih prič, pisem iz Kopitarjeve roke, ki obsegajo dobo 
skoraj tridesetih let. Podroben komentar posameznosti, ki je moral izdajatelju pri
zadeti nemalo truda, in izčrpen uvod, v katerem je v bleščeči sintezi pokazal prelepo 
sliko sodelovanja germanistike in slavistike pred sto leti, nam v marsičem olajšata 
porabo tega zanimivega gradiva. —

Znanstveno spoznanje lastnega naroda je Jakob Grimm skušal doseči po raznih 
poteh: s študijem jezika, pravljic, besednega zaklada, prava in mitoloških predstav. 
Ko je pripravljal svoj monumentalni »Deutsches Worterbuch« — izhajati je začel 1850, 
pa še danes ni končan! — se je dobro zavedal, kako pomembno je tako podjetje za 
razvoj kakšne narodnosti. Ker je bil prepričan o sorodstvu slovanskih jezikov z 
germanskimi, je vedno poudarjal potrebo študija slovanskih jezikov za nemško jeziko
slovje. Sam je tudi že opazil nemške vplive v slovanskih jezikih in priznaval slovanske 
izposojenke v nemščini. Ker je opazil, da je značaj slovanskih jezikov zelo starinski, 
je od njih pričakoval pouka glede na starejšo razvojno dobo nemščine.

Prvi slovanski učenjak, s katerim je stopil v zvezo, je bil D o b r o v s k y , ki je 
po Brentanovem posredovanju 1810 poslal Grimmu svojega »Slavina«. Že naslednje 
leto sta Grimm in monakovski germanist Docen povzročila odkritje »brižinskih spo

1 »Iz doba Vuka Karadžiča (Bratstvo XVII =  29. knjiga D ruštva sv. Save, str. 171— 188 
N ovi Sad 1923.).

2 B. K opitars B riefw ech se l m it Jakob Grimm, von M ax V  a s m e r. Berlin, 1938. V. 8°. 
XXXVIII—217 str. —  A us den Abh. der Preufi. A kad. der W iss. Jahrg. 1937. Phil. hist. KI. Nr. 7.

G la s n ik  10
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m enikov«! Stare cerkvene slovanščine se je Grimm učil iz D obrovskega »Institutiones«, 
slovenščine iz Kopitarjeve slovnice, ruščine iz V aterjeve. Poleg tega se je zanimal tudi 
za ostanke jezika polabskih S lovanov in za prve vzorce nove bolgarščine, ki mu jih 
je oskrbel Vuk. V ečina tukaj priobčene korespondence pa govori o slovenščini in o 
Vuku. V obojem je glavni informator, posrednik in režiser —  K o p i t a r .

S Kopitarjem se je Grimm osebno seznanil razmeroma pozno, na Dunaju ob 
priliki kongresa 1815. Živahnejše dopisovanje med obema pa se začne šele 1819 in 
traja nepretrgano skoro do Kopitarjeve smrti. Samo zadnji dve leti nekoliko poneha. 
Deloma zaradi tega, ker Grimm ni sprejel Kopitarjeve »panonske teorije«, deloma pa 
tudi zaradi tega, ker so Kopitarja jezile šikane avstrijske pisemske cenzure.

Glavna skrb, ki se kakor rdeča nit vleče skozi vsa ta pisma, pa je pri Kopitarju 
vendarle, kako bi z Grimmovo pomočjo Vuku, »m e i n e m Schiiler quoad principia 
linguae et grammaticae«, kakor je (str. 49) ponosno podčrtal, utrl pot med nemški 
znanstveni svet, in mu med Nemci pridobil ono zasluženo priznanje in ugled, ki ga 
je Vuk potreboval, če je hotel s svojim reformatoričnim delom med svojimi rojaki 
uspeti. Kopitar in Grimm sta poskrbela, da je Vuk postal pravi nemški doktor, pro
moviran na nemški univerzi v Jeni, da je postal član raznih nemških učenih družb, 
in da ga je, kar je takrat v Evropi veljalo kot posebno visoko odlikovanje, 1823 sprejel 
v Weimaru sam G o e t h e .  Kopitar je tudi poskrbel, da je Grimm izrabil za svoje 
nemške pravne starine bogato gradivo, ki ga je Vuk nabral v svojem slovarju. V sla
vistiki sami pa je imel nenavaden odziv Grimmov poziv na nabiranje narodnega blaga, 
ki ga je izdal 1815, in ki je prišel tudi v Kopitarjeve in Vukove roke. Ž njim je prišel 
Grimm v zvezo z raznimi slovanskimi učenjaki, med katerimi je, kakor n. pr. pri 
Rusih, ustvaril celo šolo, ki si je za vzor vzela Grimmovo znanstveno metodo.

Na te učenjake je vplival Grimm s svojimi natisnjenimi deli, a tudi s svojimi 
pismi. Najbolj živahno pa je bilo dopisovanje med njim in Kopitarjem, pred vsem 
zaradi tega, ker so oba vezali enaki znanstveni interesi. Ko se je Kopitar seznanil 
z Grimmom, je bil že davno mož z jasno oblikovanimi znanstvenimi nazori in interesi. 
Po svojih zvezah z Dobrovskim je bil na višku takratne slavistike, na nemški znanosti 
pa je pred vsem visoko cenil absolutno čistost in nepodkupljivost znanstvenega 
mišljenja, kakršna je n. pr. značilna baš za Grimma (str. 163), dočim je Rusom, Čehom 
in Poljakom očital »rodoljubne laži«. Poleg tega je bil po smrti Dobrovskega (1829) 
Kopitar najboljši slavist, ki je jasno videl, koliko mu pri lastnih študijah lahko pomaga 
germanistika, Grimm je 1814 v pismu Dobrovskemu obžaloval, da se na Dunaju ni 
mogel seznaniti s Kopitarjem — ki je bil takrat v Parizu —, ker je sam čutil, da mu 
njegovo slavistično znanje lahko koristi in da imata skupne znanstvene interese.

Oba je vezalo  zanimanje za etim ološke študije, ki jim je ravno Grimm dal značaj 
znanosti s tem, da je poleg raziskovanja besede vedno zahteval tudi poznanje reči, ki 
jo beseda zaznamuje. Pri Kopitarju se je to zanimanje še poglobilo, odkar je bil 1816 
postal vodja rokopisnega oddelka dvorne knjižnice, kjer so bila vsak  dan m ožna nova, 
zanim iva odkritja. Kot etim olog se kaže Kopitar tudi v svojih številnih  in obsežnih  
opazkah, ki jih je pošiljal Grimmu ob njegovih knjigah in ki so v velik i m eri zajete 
iz slovenščine. Tudi druge znanstvenike ocenjuje Kopitar rad po tem, koliko veljajo 
kot etim ologi, čeprav jim s tem  včasih dela krivico, ker leži njihova vrednost in p o
m em bnost drugod, kakor n. pr. pri Palackem , Rankeju ali Šafariku. Napačna poraba 
samih etim oloških dognanj je bila tudi kriva, da se je Kopitar vse  do konca svojega  
življenja oprijemal teze o panonskem  poreklu stare cerkvene slovanščine.

Grimmovo načelo, da treba pri študiju kakega jezika v prvi vrsti upoštevati čisti 
narodov govor, ne pa knjižni jezik, ki je umetna, kompromisna tvorba, se je popolnoma 
skladalo s Kopitarjevimi nazori. Oba sta pravilno umevala pomembnost živih narečij 
in potrebo knjižnih jezikov, osnovanih na temelju čiste, žive narodove govorice. V na
sprotju z racionalistom Dobrovskim sta kot prava romantika cenila narodno pesem in 
globoko umevala vso daljnosežno pomembnost Vukovega življenjskega dela.

Ob skrbi za Vuka sta družno pomagala drug drugemu, Vuk pa je delal po pre
mišljenem načrtu obeh. To delo se pač najlepše kaže v Vukovem slovarju, ki je najlepši
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spomenik skupnega dela te znamenite trojice. Kopitar je Vuku oskrbel knjižna po
magala in tolmačil gesla z nemščino in latinščino, Grimm pa je nasvetoval realno 
razlago gesel, ki daje Vukovemu slovarju posebno ceno in naravnost moderno lice.

Pred vsem pa je Kopitar Vuka premišljeno vodil in podpiral ob njegovem pri
zadevanju, da da Srbom nov knjižni jezik na podlagi žive narodove govorice, ki naj 
zameni dotedanjo umetno, učenjaško mešanico stare cerkvene slovanščine in ruščine, 
imenovano »slavenoserbski jezik«. Pri tem so Kopitarja vodili zgolj njegovi znanstveni 
nazori in njegovo stvarno mišljenje o jeziku, nikakor pa ne mogoče kakšni verski ali 
politični predsodki, kar se mu je tolikokrat očitalo, posebno, ko je ob potrebni reformi 
pisave v srbsko cirilico uvedel tudi zloglasni latinski »j«. Saj se je Kopitar enako 
vnemal za reformo knjižnega jezika na podlagi narodove govorice pri Grkih, Romunih, 
Ukrajincih in Bolgarih. In ko je Vuk dvomil o uspehu in že skoraj obupaval, mu je 
vlival novega poguma, česar mu Vuk vse svoje življenje ni pozabil.

In kot pomočnika pri tej svoji skrbi za Vuka si je pridobil tudi Grimma, ki mu 
je služil kot dragocena priča za vrednost Vukovega dela, pred čije pričevanjem so 
morali utihniti oni Vukovi rojaki, ki so, vsi zaverovani v psevdoklasicistične nazore, 
Vukovo delo preganjali s smešenjem, prezirom in krivičnimi očitki, Kopitarjevo pomoč 
pa s sumničenjem in denunciacijami. Vukov položaj je bil tem bolj težaven, ker je bil 
vodja njegovih domačih nasprotnikov sam srbski metropolit Stratimirovič, mož, ki je 
užival velik ugled ne samo doma, ampak tudi v inozemstvu. V boju s takimi na
sprotniki je bila pomoč Grimma, uglednega nemškega učenjaka, na vso moč drago
cena. Kopitar ga je naprosil, da je pisal ocene Vukovih del, in je zraven še poskrbel, 
da jih je pisal na tak način, da je bilo Vuku res pomagano. Saj je Grimm včasih skoraj 
ponovil v recenziji besede, ki mu jih je Kopitar pisal v svojem pismu! Oba sta pridobila 
tudi Goetheja, da se je potegnil za Vuka, ki ga je prav iz Goethejevih ust morala ne
izmerno razveseliti izjava, da ni stvari, ki bi se dala primerjati s srbsko narodno 
pesmijo. In sam Goethe je Vuku še v Weimaru oskrbel osebne stike z vplivnimi krogi 
v Rusiji, Po Grimmu in Goetheju se je Vuk osebno seznanil z mnogimi uglednimi nem
škimi učenjaki. Vse to mu je prineslo ne samo potrebno moralno oporo, ampak tudi 
gmotno pomoč, ki je je bil Vuk zelo potreben, saj je živel samo od svojega peresa in 
je moral skrbeti za številno družino.

Te zveze, ki mu jih je nasnoval Kopitar, »ipse indoctorrimus«, kakor se je rad 
imenoval z nekako ponosno ironijo, so omogočile, da je Vuk 1823 postal na vseučilišču 
v Jeni doktor filozofije. In ko je Stratimirovič postal član znanstvene družbe v Gottin- 
genu, sta Kopitar in Grimm poskrbela, da je ista čast kmalu nato doletela tudi Vuka 
obenem z obema bratoma Grimmoma. To je bila za Vuka ogromna moralična zmaga: 
sedaj ga pač niso mogli več omalovaževati zaradi njegovega dela, če je v inozemstvu 
doseglo med učenim svetom tako sijajno priznanje. Šafarik, ki je v Novem Sadu opa
zoval učinek teh in enakih priznanj na Vukove nasprotnike, mu je 1826 nazorno opisal 
njihove dolge, skisane obraze, sam pa se je na tihem veselil Vukove zmage, o kateri 
je bil že takrat trdno prepričan. Vuk sam pa je dobro vedel, da se mora za vse to 
zahvaliti v prvi vrsti Kopitarju, v drugi pa Grimmu. Da se mora Vuk za svojo 
»evropsko slavo«, ki mu jo nasprotniki tako zavidajo, zahvaliti predvsem Grimmu, je 
Kopitar sam Grimmu potrdil (str. 57).

Mnogo prostora zavzemajo v tej korespondenci kajpada tudi Kopitarjeve opazke 
o sodobnih znanstvenih prizadevanjih. Z jedko ironijo označuje diletantizem raznih 
etimologov, kakor je bil n. pr. Hammer-Purgstall, ali pa strupeno glosira Hankove 
staročeške falzifikate, o katerih je Dobrovsky takoj podvomil, ki pa sta jih Palacky 
in Šafarik navdušeno pozdravila.

Posebno poglavje pa tvori v Kopitarjevih znanstvenih nazorih in v njegovem 
razmerju do Grimma Kopitarjevo mnenje o izvoru starega cerkvenoslovanskega jezika, 
s katerim se je postavil v nasprotje z Dobrovskim in njegovimi pristaši. Dobrovsky je 
učil, da sta Ciril in Metod staro bolgarsko narečje, ki sta se ga naučila v Solunu in 
njegovi okolici, povzdignila v knjižni jezik, ki se je rabil najprej v cerkvi, Kopitar pa 
je vse svoje življenje učil, da je ta knjižni jezik nastal v Panoniji, da je torej »stara

10*
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slovenščina«, nekaka starejša oblika današnje slovenščine. Ta nazor imenujemo s 
kratko označbo »panonska teorija«. Kopitar se je pri tem skliceval na razne tujke 
(pop, post, oltar, krst, krstiti, papež itd.), ki se nahajajo v »staroslovenščini« in ki 
očividno niso nastale na grškem vzhodu, ampak na latinskonemškem zahodu slovan
skega ozemlja. Danes si te besede razlagamo kot najstarejšo plast starega cerkvenega 
slovanskega jezika, ki so jo ustvarili frankovski misijonarji in ki je bila prevzeta od 
Cirila in Metoda ali njunih učencev. Bolgarščina sama pa je bila takrat še premalo 
znana, da bi kakorkoli resno mogla prihajati v poštev. Saj je vendar znano, s kakšnimi 
težavami jo je še sedemdeset let pozneje moral na licu mesta študirati V. O b l a k .  Če 
se je Kopitar te »panonske teorije« tako žilavo oklepal, ni delal tega iz kakega sloven
skega fanatizma, ampak zgolj in edino iz znanstvenih razlogov, za kar je baš v tej 
korespondenci dovolj dokazov.

Grimm je namreč od kraja v tej stvari bil pristaš Kopitarja, ko pa je izšel »Glago- 
lita Clozianus«, torej baš ona knjiga, ob kateri si je Kopitar obetal, da bo z njo svojo 
teorijo obranil »contra omnes et singulos«, je Grimm jasno spremenil svoje mnenje, 
postal pristaš »macedonsko-bolgarske teorije« in v svoji recenziji stopil na stran, kjer 
so že od nekdaj stali Kopitarjevi »nasprotniki« v tej reči, kakor Šafarik, Koppen, 
Vostokov in Dobrovsky. To je nekoliko skalilo prijateljsko razmerje med obema. 
Edini, ki je Kopitarju v tej reči ostal zvest do svoje smrti, je bil njegov veliki učenec 
Miklošič, ki je s svojim velikim ugledom življenje te teorije za nekaj desetletij 
umetno podaljšal.3

Tudi glede medsebojnega razmerja slovanskih narodov je Grimm bolj trezno in 
bistro sodil, ko Kopitar, ki je Ruse prišteval k severnim Slovanom, dočim so za Grimma 
nekak prehod od severnih Slovanov k južnim.

Vkljub takim in enakim pomotam pa je tudi ta korespondenca ponoven dokaz za 
ogromno znanje in bister pogled Kopitarja, ki ga je imel za vse probleme slavistike. 
Če je tu ali tam s kako prenaglo in žolčno besedo — o Srbih in Bolgarih ni v vsej 
njegovi ogromni korespondenci ne ene nespodobne! — storil komu krivico, se mora 
to oprostiti možu, ki je preživel težko mladost in se je, čim bolj je prihajal v leta, tem 
bolj čutil osamljenega. Naravnost ganljiva pa je njegova trajna in požrtvovalna skrb 
za Vuka, in pozneje za M i k l o š i č a ,  v katerem je takoj spoznal velik talent. Široko 
razgledanost po znanstvenem polju dokazuje pri njem dejstvo, da se že v njegovih 
pismih pojavljajo problemi, katerih važnost so učenjaki spoznali mnogo pozneje, tako 
n. pr. sintaktične sorodnosti »balkanskih jezikov«, iz katerih je sklepal na skupni, 
stari, traškoilirski »substrat«. Samo pričevanje Miklošiča, ki je kot »hvaležen učenec« 
1847 svoj spis »Vita Clementis episcopi bulgarorum« posvetil spominu Kopitarja, bi 
moralo Jagiča opozoriti, da Miklošič, ki je izšel iz Kopitarjeve šole, ni bil nikak »avto- 
didakt«. Saj se jasno vidi, kako je Miklošič naravnost prevzel življenjski in znanstveni 
program Kopitarja. Odtod ima Miklošič tudi zanimanje za slovanske realije, za narodo- 
pis in za mitologijo. Toda ne samo, da je izvedel Kopitarjeve načrte, Miklošič je delo
krog slavistike razširil in poglobil ter načel celo vrsto novih problemov, ki so nje
govemu učitelju bili neznani, tako da je po pravici veljal za največjega gramatika 
19. stoletja.

Tako izzveni Vasmerjev uvod, v katerem se nam kaže Kopitar v plastični 
podobi kot velik učenjak, v slavospev Miklošiču in v apologijo Kopitarja. »Zadnja

3 V  raznih oblikah in posled icah  straši še  danes m ed nami. N ajnedolžnejša je pač v 
označbi jezika Cirila in M etoda kot »staroslovenščina«, k i ima svoj sm isel sam o na podlagi 
»panonske teorije«. Bolj čudno pa je že, če  nam naše s lo vn ice  in pravopisi še v  XX. stol. z 
upornostjo, k i bi bila boljše stvari vredna, vsiljujejo pri razzlogovanju pravilo, ki velja za 
»staroslovenščino«, po kateri je posneto . A li če  n. pr. »Južnoslovensk i filolog« še  v svojem  naj
novejšem  bibliografskem  poročilu  (XV, 290) o sloven ističn ih  publikacijah n ašteva  G rivčeve sp ise  
o sv. Cirilu in M etodu. M etodična, na tradiciji te  teorije sloneča  pa je za študij naše slo v en 
ščine usodna praksa, ki se  je baš zaradi nje udom ačila pri naših slovničarjih, da jo obravnavajo  
bolj k o t nekak m r t e v ,  ne pa ž i v  jezik, da velja njihovo zanim anje v  m nogo večji m eri njeni 
p r e t e k l o s t i  ko njeni s e d a n j o s t i ,  k i je vendar tako potreben ključ za pravo spoznanje  
njenega ž i v l j e n j a ,  tudi historičnega.
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desetletja je marsikdo življenjsko delo Kopitarja omalovaževal, ker je zapustil manj 
knjig ko drugi vodilni slavisti njegove dobe, in ker so njegovi številni članki po raznih 
časopisih bili kmalu pozabljeni. Njegov žolčni značaj in njegovo nasprotje do praških 
slavistov in Rusov, ki se je kazalo v odklanjanju češkega preporoda in Hankovih 
falzifikatov, a tudi poostrilo v nasprotovanje do vsakega, Avstriji sovražnega pan
slavizma, je pripomoglo k temu, da je postal v slavistiki nepopularen. To pa nas danes 
ne sme več motiti, da bi ne priznali njegovih zaslug. Bolj pravična ko potomci sta 
bila proti njemu njegova velika sodobnika Jakob G r i m m  in Leopold R a n k e , ki 
sta njegovo delovanje zelo natančno poznala. Grimm ga označuje kot onega slavista, 
ki po smrti Dobrovskega vse današnje slaviste vodi (str. 150), saj je po svojem 
odločnem odklanjanju čeških falzifikatov bil naravnost vest takratne slavistike, Pra
vičnejši ko mnogi drugi je bil proti njemu tudi Ranke, ki ga je osebno dobro poznal. 
Ta je po Kopitarjevi smrti žalujočemu Vuku pisal umne besede: ,Mnogo ste zgubili 
ž njim, tudi jaz, lahko pa rečeva celo: ves svet. Bil je mogoče n a j b o l j š i  f i l o l o g ,  
z najobsežnejšim in najtočnejšim znanjem, kar jih je celo avstrijsko cesarstvo pre
moglo.’ Za srbski narod pa si je Slovenec Kopitar stekel trajno zaslugo, da je refor
matorja srbskega književnega jezika odkril, izučil in pospeševal, kjer je le mogel.«

Tako energično opozorilo na pomen, ki ga ima Kopitar za Srbe, je v današnji 
dobi, ki je nekako pozabila jasno pričevanje Vuka samega ali pa ga iz bogvekakih 
razlogov mogoče namenoma zatajuje, res zelo potrebno, da dobi, kar velja tudi v 
znanosti in v njeni zgodovini, vsakdo to, kar mu po pravici gre. Na to je že sam 
V a s m e r  (str. IV) jasno opozoril: »Želel bi, da bi to moje delo bilo povod za bolj 
pravično presojo velikega slovenskega filologa, čigar bojeviti značaj je celo J a g i č a 
premotil, da njegovega položaja v znanosti ni ocenjeval brez predsodkov, Čudno je 
tudi, da je srbska »Narodna enciklopedija« Kopitarjevo ime zamolčala. On, neutrudni 
glasnik Vukove slave v svetu, ima danes pravico, da zahteva enako priznanje svojih 
zaslug tako od svojih rojakov, kakor tudi od Srbov.«

Do tega pa imamo še daleč, kakor kažejo znamenja. Lj. S t o j a n o v i č ,  bivši 
vseučiliški profesor in ministrski predsednik, urednik še vedno ne končane državne 
izdaje Vukovih spisov, je izdal obsežno monografijo o V u k u . 4 Ta knjiga — velikega 
formata! — ima devet strani imenskega registra, v katerem je navedena vsaka, pa 
tudi še tako brezpomembna oseba, samo da je v knjigi imenovana, le — Kopitarjevo 
ime boš zaman iskal po registru, kakor da v knjigi sploh ni omenjen. Pri nas pa5 po
grevamo stara sumničenja in imenujemo Kopitarja Vukovega »pomočnika«, ter smo 
mu s tem lepo prisodili vlogo nekakega uslužnega in poslušnega »asistenta«. —

Izdajatelja je pri prirejanju te korespondence nekoliko oviralo dejstvo, da mu 
ni bil pri celotni izdaji pisem na razpolago dragoceni pripomoček, ki ga imamo za 
Kopitarjevo korespondenco, namreč njegov dnevnik, v katerem je Kopitar dan za 
dnem zabeleževal svoja odposlana pisma, včasih celo z označbo vsebine. To je 
njegov »Briefjournal«, od katerega pa je javnosti dostopen samo drugi del, obsegajoč
1. 1829—1844 (12. jun.), ker ga je J a g i č priobčil v zborniku »Neue Briefe von Do- 
brovsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslaven«, Berlin 1897, str. 823—50. Jagič 
pravi o tem dnevniku samo, da ga je pred nedavnim našel, ne pove pa, kje. Brez 
dvoma ga je dobil v tedanji ljubljanski licejki, v Kopitarjevi zapuščini. V tej zapuščini 
se nahaja tudi prvi del tega dnevnika, obsegajoč 1. 1816—29, ki doslej še ni bil na
tisnjen. Ž njegovo pomočjo lahko nekoliko posvetimo v to pomembno pisemsko zvezo. 
Obenem bomo pristavili par opazk, ki so potrebne za nas Slovence, predvsem o 
rečeh, za katere ni pravega povoda, da bi se podrobneje komentirale v publikaciji 
akademije, ki ima svoj sedež in delokrog daleč izven slovenskega sveta.

4 Život i rad V. St. K aradžiča. Beograd, 1924. V. 8°. 783 str.
5 Kidrič: Zgodovina slovensk ega  slovstva, 576.
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Kopitarjev »Briefjournal« nam pove, da so izgubljena, ali doslej vsaj ne še 
najdena, pisma, ki jih je Kopitar poslal Grimmu 20. maja 1820, ter 8. junija in 
19, jun. 1822, torej prav iz začetka njune korespondence. Pismo, ki ga je Vasmer 
priobčil pod št. 7., pa v žurnalu ni zabeleženo, ker ni odšlo po pošti, ampak ga je 
ponesel v Nemčijo K o p p e n ; takih pisem Kopitar menda ni zapisoval, kakor tudi 
ni zabeleženo pismo št. 16, ki ga je Grimmu osebno prinesel neki L u s i g n a n. Pismo 
št. 15, pri Vasmerju datirano »7 July«, je v žurnalu označeno s 5/10, torej od 5.— 10. ju
lija pisano. Pod št. 28 priobčene »Notae ad Grimm« so bile odposlane 19. avg. 1826. 
Štev. 34, ki jo Vasmer označuje kot »Undatiert«, je pri njem pravilno vstavljena, ker 
je bila odposlana 29. marca 1828.

Pod št. 28 priobčene »Notae«, ki se na str. 2 imenujejo »Notatenzettel«, na str. 3 
pa »Notulae«, so prav značilne za tehniko Kopitarjevega študija in znanstvenega dela.
V njegovi zapuščini jih je ohranjeno še precejšnje število, ne da bi se doslej dalo po
kazati, katero znanstveno delo glosira Kopitar v določenem primeru.

»Trubarsche Glagolitica« v Kasslu, omenjena na str. 4, so pač zelo površno 
označena. Po večini gre namreč tam za glagolske tiske (abecedarij, katekizem, postilo, 
Novi testament, Razumni nauči), ki sta jih v Tiibingenu v letih 1561—3 izdala Konzul 
in Dalmata.

Na str. 10 omenjeni »Papa Carl[ovicensis].« je srbski metropolit S t r a t i -  
m i r o v i č , ki ga Kopitar drugod (str. 30) imenuje »der serbische Papst« in (str. 160) 
»der raczische Papst«.

Na str. 71 je po pomoti natisnjeno »Bruche« nam. »Besuche«, na str. 89 pa 
»Mayd« nam. »Magd«. Kdor se je sploh kedaj mučil s Kopitarjevo pisavo, bo vedel, 
kako lahko se človeku zgodi, da pri Kopitarju kaj narobe prebere.

Na str. 92 piše Kopitar: »Krainische Sagen e r s c h e i n e n  n a c h s t e n s  von 
einem (hier studirenden) Dr. Juriš, Olipitsch, der Ihrem englischen Lector Banfield 
krainisch lehrt! Sed nec ipse vidi hucusque.« Ta »Olipitsch« bo pač menda Karl 
U l l e p i t s c h , 6 pozneje poplemeniteni »Edler von Krainfels«, r. 28. febr. 1810 v 
Žužemberku, u. 23. jul. 1862 v Karlovih Varih. Jus je študiral v Gradcu in na D u n a j u 
ter prišel 1833 kot praktikant v Ljubljano k c. k. ilirski komorni prokuraturi. Bil je 
član Muzejskega društva in kranjske kmetijske družbe, tajnik Zgodovinskega društva 
za Kranjsko, mnogo zaposlen v javnih službah, nazadnje kot deželni glavar kranjski. 
Svoje pesmi je že od 1832 priobčeval v »Illyrisches Blatt«, ki mu je bil 1839—46 tudi 
urednik, pod psevdonimom »Jean Laurent«, prozo, po večini zgodovinskega ali kraje- 
pisnega značaja, pa tudi pod značko »C. A. U.« Njegovo zbirko, o kateri je moral po 
pravici domnevati, da bo Grimma zanimala, omenja, dasi brez njegovega imena, zopet 
v sledečem pismu (str. 94): »Ihr Mr. B a n e f i e l d  sammelt ja auch an Volksmarchen 
h i e r ;  e t a u d i o  parari h ic  unum vol. Carniolanarum, sed nondum vidi.« Več ko v 
poletju 1832, ko je pisal Kopitar ti dve pismi, tudi pozneje ni izvedel, ker o tem molči. 
Ullepitsch pa je šele prihodnje 1. 1833. začel iz te svoje zbirke priobčevati posamezne 
kose, toda vse v pesniški obliki in vedno s podnaslovom »Krainische Sage«. Tako je 
»Illyrisches Blatt« prinesel (1833, str. 113) njegov prevod Prešernove verzije »Lepe 
Vide«, 1837 pa (141) »Der Wassergeist«, isto snov, kakor pri Prešernu in z istim 
metrom, in (146) »Der Wundersee«. V to zvezo spadajo tudi »Die Gotter der Slaven«, 
(1836, str. 9) verzificirana slovanska mitologija z obširnimi opazkami. Posebno bogato 
pa je, deloma pod vplivom Korytka in Vraza, deloma pa tudi dejstva, da je Ullepitsch 
takrat postal pri »Illyrisches Blatt« urednik, leto 1839, ki je prineslo sledeče verzi- 
ficirane Ullepitscheve »kranjske pripovedke«: »Die Schlangenkonigin« (41), »Der See 
von Beukhla« (53). »Erasmus Lueger« (73, cel »Krainischer Sagenkramz«), »Roschlin 
und Verjanko« (109), »Der NuBbaum von Loque« (125). Poznejša leta se je vsa ta 
poezija umaknila prozaičnemu »domoznanstvu«.

Tudi o Čopu govori Kopitar v teh pismih. Tako pravi (92): »Dberhaupt ist man 
in unserem Windenlande sehr tatig: 2 slow. Worterbiicher (von M u r k o  und Jarnik,

6 W urzbach: Biogr. L exik on  48, 299— 301.
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in Laibach der d r i 11 e Band einer weltlichen Gedichtsammlung, darunter auch Volks- 
lieder etc. Ein s e h r  g e l e h r t e r  Zhop, dem die spanische und englische Literatur 
tagliches Futter ist, auch in der polnischen wohl erfahren, nun Laibacher Bibliothekar, 
will alle diese Sachen in den Jahrbiichern amzeigen.« Rahlo je že v teh besedah nazna
čeno, kako različna svetova sta bila ona, v katerih sta duševno živela Kopitar in Čop. 
Ob »Čbelici« zanimajo Kopitarja v prvi vrsti narodne pesmi, in tudi Kopitarjeve besede 
o Čopovem zanimanju za tuje literature so prej nekak izraz pomilovanja, mogoče celo 
rahlega preziranja, ko pa pohvale ali občudovanja. In pri tem je Kopitar od Čopa 
pričakoval, da bo študiral slovensko etnografijo in mitologijo, a je bil nad njim bridko 
razočaran. Tako piše o njem (139): »Im Lande selbst ware noch Vieles zu erforschen, 
aber der Sinn dafur fehlt leider ganz. Selbst Zhop (der vorigen Sommer badend 
ertrank) fraB lieber englische Romane und spanische Romanzen dafur.« Tukaj se že 
oglaša razdraženost onega Kopitarja, ki je med rojaki v »abecedni vojski« pogorel in 
sedaj čuti, da mu tudi Grimm ne pritrjuje več. V istem pismu mu namreč piše: »Ich 
bin allerdings auBerst gespannt auf Ihre Einwendungen. Bisher war ich stolz auf die 
Bemerkung meiner Gegner, (z. B. eines in slavicis discipuli mei Zhop, den ein von mir 
nicht genug gelobter Dichterling7 miBbrauchte), daB meine pannonische Hypothese 
nur von Grimm getheilt werde, und dachte an Jenes malo cum Platone delirare quam 
cum vulgo sapere. Nun soli ich also allein stehen!« Ta bridki občutek bližajoče se osa
melosti je Kopitarja tako žalil, da je popolnoma pozabil, da če že Jakobu Grimmu 
prezirljivo govori o neznanem »Dichterlingu« (ki ga niti imenovati ne mara) in o 
angleških romanih, v isti sapi in zvezi vendar nikakor ne sme imenovati tudi španskih 
romanc, ki jih je sam Jakob Grimm izdal na Dunaju 1815.

In še enkrat se srečamo s Čopom v tej korespondenci, ko razlaga Kopitar, na 
kako nelep način se je Šafarik znal okoristiti s tujimi idejami, ko v pismu Pottu trdi 
(206), da je sam za Šafarika napisal zgodovino slovenskega slovstva. Tukaj je Kopitar 
— v stilistični naglici in v stari jezi na Šafarika — zamenjal idejo in izvršeno delo. 
Koliko je na Šafarikovi zgodovini slovenskega slovstva Kopitarjevega in koliko Čo
povega, o tem danes lahko na podlagi rokopisov sodimo.8

»Raki«, omenjeni v pismu 12. apr. 1833 (str. 105), so v jeziku knjigotrških komi- 
sijonarjev neprodani izvodi knjig, ki jih komisijonar založniku vrne.

Kako visoko je cenil Kopitar »Glagolita Clozianus« kot svoje najvažnejše delo 
(prim. zg. str. 136), vidimo tudi na tem, da je (str. 139) dal dva izvoda natisniti na 
pergament, kar je bilo doslej neznano in kar sam imenuje »bibliomansko domislico«. 
Enega je namenil za papeža, drugega za avstrijskega cesarja. Nazadnje pa si je papežev 
izvod izprosil grof Cloz, lastnik rokopisa, in Kopitar mu ga je podaril.

Če Kopitar poudarja, kako mnogo je treba še študija med narodom samim, torej 
ob pravem viru (gl. zg. str. 134), ne pa iz knjig, izhaja ta zahteva pri njem iz zavesti, 
koliko je v tej reči sam zamudil. Tako pravi (143); »Murko's Mythologica, glaube ich 
Ihnen schon gesagt zu haben, sind reine Compilation aus anderen B ii c h e r n , nicht 
aus dem Volke; und der u n k r i t i s c h e s t e  Theil seines Werkes. Ich ward vom 
10 Altersjahre an ein Študent, dem haupsachlich daran liegen musste d e u t s c h 
zu erlernen. Als ich spater, bei Baron Zois, wo ich Hauslehrer durch 10 Jahre war, 
auch das Vaterlandische wiirdigen lernte, sah ich erst recht, wie k i e in  en  Fonds 
linguae patriae ich mit 9 Jahren vom Hause mitgenommen hatte«. S tega stališča 
moramo presojati marsikatere njegove narodopisne podatke, tako na pr. str. 176: »Am 
Charsamstag machte ich selbst noch Feuer im Krautgarten; wir saeten dann K r e n  
drauf.« Kje na vsem božjem svetu pa se hren seje? Ali prav tam: »Der Krainer iBt 
das Pferd n i c h t ,  sondern, w e n n ic h  m i c h  r e c h t  e r i n n e r e , '  so gehort es 
zu den d r e y e n ,  d i e  n e b s t  B i e n e  und S c h a f 1 e i n nicht crepiren, sondern 
sterben, wie der Mensch selbst ne zerknejo, ampak umro.« Konjskega mesa Slovenec

7 Nam reč —  Prešeren, v  »abecedni vojski«!
8 Prim. Iv. K unšiča študijo v Zborniku M atice sloven sk e  I, 100— 157.
9 P odčrtal K opitar sam.
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ne je, ker ni cigan, izmed vseh treh tukaj naštetih živali pa se samo o čebeli v resnici 
pravi, da umre, ne pa pogine.10

V pismu 9. aprila 1836 (str. 145) je Kopitar za »Rothlauf« pač napisal »krain. 
»tUEHb« in n e , kakor je po pomoti natisnjeno. »Kobiljekar« se imenuje tako po svojem 
klicu, ki se tolmači kot vprašanje: »Si videl kje mojo kobilo?« In tako bi se dalo 
opomniti še to in ono, posebno ob njegovih etimologijah, o katerih Vasmer (XV) 
vendar nekoliko preveč ugodno sodi.

»Skuftus« (154, 193) je samo v starejšo obliko reducirani in latinizirani nemški 
»Schuft«. Take tvorbe je Kopitar rad ustvarjal, kadar je hotel povedati kaj bolj 
ostrega, kar bi naj razumel samo adresat. Značilno pa je, da v teh pismih skoraj ni 
sledu one makaronščine, ki jo je sicer Kopitar v svoji korespondenci tako rad rabil. 
Pač pa se mu je v naslovu pisma z dne 5. avg. 1837 (str. 167) izmuznil patetični latinski 
heksameter!

Značilne so (182) njegove besede: »Ich gehe mit einem  d e u t s c h e n  Journal 
fiir S l a v i c a  schwanger, und rechne auf Sie.« Očividno so mu dunajske »Jahrbiicher« 
bile pretesne, a niti M iklošiču enajst let pozneje ni bilo dano, da bi s svojo »Slavische  
Bibliothek« uspel.

Drobni listič, priobčen pod štev. 118 brez datuma, ima svoj datum pod štev. 110 a. 
Bil je priložen k 27 listom, ki jih je po Kopitarju poslal Grimmu Castiglione, Saj pravi 
Kopitar (191) sub 9): »En tibi nune 27 paginas Gothicas . ..« Med Kopitarjevo zapuščino 
se v Ljubljani (Ms. 580, 116, list 5.) hrani list z napisom »Grimm 25 Dec 1843« in s Kopi
tarjevimi opazkami k str. 320—688 Grimmove slovnice IV. del, ki jih Kopitar očividno 
ni odposlal. Saj spada že v zadnje leto Kopitarjevega življenja, ko je preživljal težke 
čase in se je razmerje med njim in Grimmom že hudo ohladilo. Med ostalo Kopitarjevo 
zapuščino se prav tam (Ms. 580, 101) hranijo tudi prve štiri strani recenzije, ki jo je 
priobčil Jakob Grimm v dunajskih »Jahrbiicher der Literatur« (74, 1836, 179—182), 
ko je bil Kopitar njihov urednik.

Ruskega štipendijata P r e i s a  je Kopitar v naglici po krivem obsodil (196), 
na kar je že Vasmer opozoril (XXXV). Kako v resnici »trezen«, vseskozi znanstven 
duh je bil P. I. Preis (1810— 46), lahko vidimo v pismu, ki ga je pisal mariborskemu 
profesorju Puffu o Cafu (ČZN XII, 47-—49), kateremu je odločno nasvetoval, naj za 
sedaj ne hiti s prenagljenimi etimologijami, ampak skuša dobiti čim več zanesljivega 
gradiva. Zdi se skoro, da se je Cafa ta pametni nasvet (v aprilu 1841) prijel, kajti v 
poletju 1844 ga lahko zasledujemo, kako ekscerpira obsežni Hipolitov rokopisni slovar 
(RDHV III, 139).

»Sandbiichse«, om enjena na str. 196, je ironična označba za nem ško marko Bran
denburg (z glavnim  m estom  Berlinom, kjer je Grimm takrat živel), ki so jo zaradi 
njenega peščenega ozemlja im enovali »des heiligen rom ischen R eiches Streusand- 
biichse«. Podobno namigavanje je v sledečih  stavkih (206): »Das deutsche S k l a v e  
ist doch gewiB nach den Slaven und seit unsrer Unterjochung; daher der G othe es 
nicht kennt. Erst als man L o w  e n und B a r e n auf uns losliefi, wurden wir S k 1 a - 
w  e n.« L evi in m edvedi pomenijo tukaj heraldične podobe živali v grbih onih nemških  
vladarjev, ki so si S lovane podjarmili; eden najbolj znanih m ed njimi je saksonski 
vojvoda »Heinrich, der L o w  e«.

Registri so za tako bogato publikacijo nekoliko preskopi, ker ne kažejo njenega 
pravega bogastva. Zato si bo moral vsakdo, ki bo to bogastvo v resnici hotel izčrpati, 
narediti za lastno potrebo in porabo svoj poseben register. Da prihranim delo onemu, 
ki bi iskal v tej knjigi gradiva za zgodovinski slovar slovenščine ali za zgodovino 
študija slovenščine, ki se v tej korespondenci začne, priobčujem tukaj nabrane dodatke 
k besednemu registru slovenščine:

bar 36; bart 164; bezati 85; c^ta 200; dob, D obrova 50; dokaj 70; god, goden, 
goditi 143; goljufati 18, 35; hiša 166; hudič 95, 129, 207; irha 41; jastreb 144; Jernej 39; 
junica 173; kljunač 208; knez 147; kobiljekar 208; konoplja 39; korec 165; kositar 198;

10 M. Majar: Sp isovnik  za S loven ce. U  Ljubljani, 1850. Str. 24.
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Kopitar 147; kot 111; Kotar 44, 47; kotel 35, 49; kramola 46, 49, 56, 59; krat 164; 
krščenica 89; krt 208; kuga, bela 86; kureč 95; ledina 208; leto, babje 103; log 38; 
meč 42; meta 103; miza 43; most 66; mutast 78, 164; Oger, ogerc 78, 79; ol 52, 165; 
pečat 208; peg 48, 52; pegat(ka) 48, 84; peljati 79; pisana mati 84; pogoditi 143; 
pogrešiti 179; pomoliti se 82, 134; Posavci 143; Potpežnik 91; povesmo 208; prijatelj 34; 
prisega 59; raj 13, 38; ramen 42; Resman 147; Rim 21, 50; romar 21; rovaš 39; ruda 144; 
sesljati 92; sloboda 206; slok, sloka 208; socha 158; stavnica 95; stržek 208; svoboda 
206; šen 145; štumfi MB 103; tur 205; ugoditi 143; veja 210; veža 166; vrag 77; 
vrana 208; zamorec 143; Zasavci 143; zezljati 92; zgrešiti 179; želod, želodec 205; 
život 89; župa 12; župan 12, 16, 147.

Kar je dozdaj izdanih Kopitarjevih korespondenc, v nobeni se ne kaže tako 
široko obzorje znanstvenih interesov Kopitarja kakor v tej; to je opazil že Vasmer 
(XIV). Lahko pa se reče tudi, da se v nobeni Kopitar ne kaže tako odkrito kot človek; 
edino v tej dobimo nekaj vpogleda v globine njegovega značaja. Kakor nekako bridko 
spoznanje, kako je v njem samem znanost nekako prerastla ali zamorila vse nežnejše 
čustvovanje, zazveni, če beremo, kako Kopitar z nekako zavistjo vzdihne (90): »Sehr 
geriihrt hat mich Ihre Dedication an Wilhelm! Gliicklich, wer bei soviel Studiren 
soviel Gemiith erhalten!« In bister pogled in jasno, trezno sodbo pokaže, ko nadaljuje: 
»Unser Wuk ist zwar einer der Groflrichter in Belgrad, aber w i e d e r unzufrieden. 
Er hat S i e und andere edle Deutsche kennen gelernt, und mufi sich unter Leuten 
ungliicklich fiihlen, die weder die e h r l i c h e  E i n f a l t  des Barbaren, noch die 
redliche Weisheit des Gebildeten haben, sed vitia tantum utriusque partis.« Enakih 
mest, ki nam odpirajo okna v Kopitarjev značaj, je v teh pismih še več. Zdi se, da je 
bil Kopitar proti tujcu Grimmu bolj odkrit in zaupljiv ko proti svojim ožjim slovenskim 
in oddaljenim slovanskim rojakom. Tako bo kedaj možna pravičnejša ocena Kopitarja 
kot učenjaka in kot človeka. Za oboje imamo v tej publikaciji dragoceno gradivo, 
zato moramo biti hvaležni izdajatelju, ki se je tako zvesto in požrtvovalno potrudil 
z našim rojakom, in založnici, ki ga je postavila na tako visoko, daleč vidno mesto. 
Upajmo, da tej lepi publikaciji ne bo škodilo dejstvo, da je prišla v roke pokolenju, 
ki po večini nima smisla za to, da bi se nad zgodovino zamislilo, ker je trdno uverjeno, 
da samo zgodovino ustvarja, —

M. V a s m e r  zasleduje dalje Kopitarjeva pisma drugim nemškim učenjakom in 
pripravlja novo knjigo o njih. Upajmo, da bodo po vsem tem vendarle kdaj zagledala 
luč sveta tudi Kopitarjeva pisma Z o i s u , ki v Ljubljani že desetletja čakajo založnika.



KOPITARJEV »BRIEFJOURNAL« 1816—1829
Dr. Joža  Glonar

Pomembnost Kopitarjevega »Briefjournala«, ki sega daleč preko mej slavistike v 
vse sorodne filološke in zgodovinske panoge, je spoznal J a g i č že pred štiridesetimi 
leti, ko je priobčil njega drugi del (gl, zg. str. 137). Tukaj se priobčuje njegov prvi del, 
ki sega od 7, februarja 1816 do 23. junija 1829. Prepis ne posnema vseh posebnosti 
mestoma težko čitljivega rokopisa Kopitarja, ki večkrat meša latinico in cirilico. Kar 
je Kopitar pozneje prečrtal, stoji v (), kar je dostavljeno, pa v [ ].

[1816 ,]

(2)7. Febr. Debure. N icolopulo.
15. —  Hormayr. Palkovič. Rumi.
23. —  Vuk.
28. —  T anackovich.

6. M arz Linde. Vater. Vuk.
12. Apr. Una M ušicki & Vuk,
22. —  Tanacko(vich).
26. —  Schneider. Biisching. H agen.

Passow .
27. —  Jenko. Herrl. Jarnik.
14. M ay T ek eli w egen  seines W erks.
15. — D edi analysim  10 sententiarum

de litt. V lach.
18. —  Solarich.
22. —  T anackovich.
22. —  fui apud Cassis.
24. —  D obrovio. H anca cum illuc

Frushich.
1. Juny H errl f  100 & w egen  Lehrers [?]

10. —  D ainko.
15. —  Zois.
17. —  R eidlinger.
18. —  T okolyi in Arad.
19. —  Solarich.
28. —  de querella  Stratim irovič.

7. Sept. Ravnikar.
10. —  Vuk.
11. —  Creuzer.
11. —  Pinkerton.
13. —  Frushich.
13. —  M ich. Barla in K ovago —  Or.

per Ofen, Vesprim .
13. —  P alkovich.
28. —  de P esth inensi privilegio.
10. O ct. de Gaza.
—  —  D ainko.
12. —  P inkerton cf. P ostw agen  von 9.

(1817.)

4. Febr. Frušič nach Sem lin. Carnoff 
sammt Hofmann.

14. —  Solarich.
15. —  Jean  adfuit.

4./5. Marz Creuzer.
11. — Vodnik & Ravnikar.
12. — Pinkerton.
29. — A delung.
15. Apr. Rumi,
21. May D obrow ski.
29. Svvoboda in Neuhaus.

9. July D obrow ski.
15. — Kyfs.
18. — T hiersch w egen  O ssolinski.
20. Aug. D obrow ski. B antke. Appendini.
30. Sept. Frushics.

6. Oct. de Vuk & Photino [?].
24. __ Linde. Bandke. Sierak.
_ _ B asili.
29. — H anka & Dobr.

4. Nov. Solarich durch W. M iiller & Mi- 
chanovich.

5. — Schneider.
8. — Pinkerton.
9. — Thiersch. Scherer.

11. — contra Sturdza.
11. — de Vuk.
24. — Debure.
25. — M ušicki.
26. — Schneider.
27. — Ravnikar. Carnoff. Dobrovvski 

& Hanka.
28. — W ilde de G raecis.

2. D ec. D obrow ski.
18. — D obrow ski & Hanka.
26. Schneider cum Vodnikum  in 

Scheybium  [?]

[1818.]

2. Jan. D obrow sky & Hanka cum Rus- 
sniacicis.

3. _ M ai in M ailand.
6. Febr. Frušič.

17. — D avidovich.
23. — w egen  do.
24. — G regor O bradovics.
26. Marz M ahanovich. Chuchich. de Bilz.
28. — D obrow ski.
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4. Apr. Hartmann. 1. Febr. Frušič.
____  ____ de codd. slav icis Imper. 4. — Grimm cum lex ico .
11. — B andke. A delung. P inkerton. 6. — C ecile  Zois & Ernest.
15. — Appendini. 9. — M ušicki & G eršič.
17. — Rumi. 10. — Dainzer & Ravnickar.
18. — Vater. 10. — Dobrovvski m it Bobrow ski.
____  ____ Humboldt. 11. — Penzel.
21. — T anackovicz. 11. — Hanka f  5. 54 CM. Rec.
29. — Zois. Ravnikar. Karnof. 14. — Schneider Breslau.

1. M ay M achanovich Agram. —  — Ravnikar.
4. — Jaklin. Jarnik. D ainko. A llitsch . 15. — w egen  der Kormčaja.
7. — Coray. 23. — Hanka.
8. — Dobrow ski. Einladung. 13. Marz Adelung. Vuk.

22. — do. 16. — M ušicki. G avrilovič.
24. — do. 17. — C ecile  Zois.
24. — P en zel cum Vuk 22. 20. — S. Zois & Ravnichar.

7. July Dobrovvski & H anka f  40. 24. — W olf. Nauk 20 t .  W alch.
____ — Luschan. 26-/27. — W olf. Nauk.
26, — A nti Cancell[ariam ]. H[ungari- 29. — Carnoff.

cam]. & unionem . 2. Apr. Rumi.
4. Aug. V erhovacz. M ahanovich. Chu- 10. — D obrow ski von O ssolinski.

chich. 21. — H attinger in Triest.
7. — Z ivkovič nach Bukreš. 28. — Zois f  17. 24 CM.

19. — Bandke. 8. —  CM Vuk.
25. — V erhovacz. 5. May A delung & Vuk.

4. Sept. Stratim irow itsch. 8. — do. & Vuk. Carnoff.
22. — V erhovacz. Hanka.
23. — Carnof cum catalogo. 12. — C ecile  Zois.

8. Oct. Dainko. 18. — Zois m it 12 M razov. Solarich
____ — V ater cum Stratim irovič. mit 1 Sturdza.
17. — V erhovacz. 19. — Solarich de M orelli. Carnoff.

____  — Herrl. P osselt. Jenko.
Fronto 10.48 22. — J. B. H attinger. Solaricio a 1 -
Sym m  1.— t e r u m St[urdza] f  2.
Cesarotti — .36 25. — respondi de W ukio P [olizei|
Porto — .54 H[of[ S [telle].

26. — Carnoff.
13.18 27. — M ušicki & Frušič.

29. Oct. M ušicki. 2. Juny Ravnikar.
13. Nov. Palk[ovič]. 11. — Zois. Hormayer.
16. — C ecile  Z[ois]. 15. — C ecile  Z[ois].
15. D ec. N ovosilcov . P inkerton. Linde. 19. — Šafarik.

Bandke. A delung. [Ob robu pri 25. — Zois.
vseh  teh  imenih] dem  W uk. 28. — Pet. K atich erled igt. Calfogli

19. — M. C reyssig in M eissen. do.
23. — Solarich debet f  5 W W  =  2 CM. 2. July V erhovacz. Tokdlyi. Csaplovics.
—  — P eesenegger. H anka A ltstad t 7. — Ernest Gold.

293. 10. — Zois.
29. — Hanka. 13. — Graf Thurn in St. Pet.

15. — Vukae dedi / 2 0  W W .
[1819,] —  — Vuk nach Orsowa.

22. — Thiersch.
2. Jan. Pinkerton. 22. — Zois & Schneider.
6. — (Vuk. Linde. Vater). 23. — Tokolyi.

12. — Pilnitzer. 24. — O ssolinski & Hattner.
16. — D obrow ski & Hanka. 25. — Jodl.
17. — Pidoll. 27. — Prof. Gerhard.
20. — M ušicki. V erhovacz. A thanacz- 30. — Licinich. Solarich. V ater cum

kovich . B erits. Frušič X  fran- Conto. R ichter.
co. Rumi X  do. 4. Aug. E ich staedt w egen  Penzel.

21. — Ravnichar. Carnof. Dobrow ski. 18. — A delung. Thiersch.
22. — H ase. Coray & A ntihranislav. 19. — Richter. Jo tzo  Joannovics.

Snigurski. T om assich f  20. A p  20. — T okolyi. P idoll.
pendini. Tokolyi. 25. — Brizzolara. Schneider.

23. — Žaram de slav icis & A ppen- 1. Sept. Carnof.
dinio. 2. — do.

29. — P. P ilnitzer. G aw rilow ich Vu- 3. — Joannovich .
kow ar. W agner M itrowitz. B ž- 7. — Carnof. Schell.
rits Ofen. 11. — Carnoff.
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17. — Pinkerton. Cpte.
20. — . abiit T heoclitus,
21. — TokoIyi.
29. — Zois Conto f  40, 11 C.

+  —  30 W.
1. Oct. P inkerton.

13. — Carnoff & H ladnik.
17. — dtto.
19. — Ravnikar Rechnung /2 4 . 37 CM.
21. — L icinich,
26. — Carnof. Jenko. H attinger. Peri- 

sutti.
11. Nov. de C atechism o SynodaIi.
22. — C. Zois. Ravnikar. Carnoff.

2. D ec. Carnoff.
7. — C [ecile] Zois.

12. — K reyssig.
17. — A ppendin i & Licinich.
22. — Solarich cum Dobr.
— — A delung de Vuk U. [?]
29. do. do.

[1820.]

9. Jan. Richter. P inkerton. H attner.
15. —- von der H agen. Schneider  

/ 3 .  48.
19. — D obrow sky. T hiersch w egen  

Buat [?]. Carnoff.
1. Febr. Rumy. Šchaffarik. Hanka.
2. Prof. K reyssig 128 

Porti 2 ' A
130.30 =  87 Thr.

8. — M ailath.
9. — Biichler.

12. — B ettio .
27. Marz Šchaffarik.

8. Apr. H attinger.
21. — A ppendini.
25. — do. Ravnikar. Carnoff.
26. — Schneider. Thiersch.

5. M ay E rnest Gold. Ravnikar. H ladnik.
9. Hanka. Fritz. D obrow sky cum  

Conto f  218 W W  
Pro H oratio 8 

226
10. — D ainko. D obrow sky cum Russ. 

litt.
13. — apud Saškam .
16. — Frušič. Solarich.
17. — M ihanovich. Dr. Jenull.
18. — Bandke. ap. M atthauser, post 

4 hebd.
18. — Tirka. D obrow sky.
20. — Grimm. Schneider.
26. — Graf M ajlath. M ushicky. D o- 

brow sky.
31. — Hanka.

7. Juny D obrow sky.
13. — Rumy.

(30 July kom m t Jean.)
14. — H attinger f  150 CM.
25. — de L eopol. & m eo statu cen- 

sorio.
27. — M ushicky. Hanka.
30. — H ladnik w egen  Schlegl.

4. July Rumy.
7. — Rumi.
8. — Frushics. A lborghetti.

12. —  A delung.
13. —  verti —  cpčiiKao-b jinTepact

Mhtpoiioji. npHoropoKora 5/17 
Junij 1820, quibus d eclarat se  
velle  tractare cum Com. Kafiora.

18. —  M ailath.
19./20. —  Jenull.
20./21. —  Zelich de Vuk.

22. —  Hormayr.
25. —  Vuk.
28. —  Frushics.
29. —  A tte ft dem K oep l [?]
—  —  D obrow sky.

3. Aug. Hanka.
4. —  Schneider.
7. —  Frushics.
8. —  M agarashevics & Šchaffarik. J.

G avrilovics f  8.18.
9. —  Thiersch m it V odniks T[abula].

Peut[ingerianaj. Solarich.
15. —  A ppendini.
16. —  Carnof & Carmol [?].
23. —  Ravnikar.

1. Sept. H orm ayr f  60.
4. —- G avrilovics. T hanaczkovics.

Hanka. Hammer.
12. —  Jodl w egen  M agarass.
15. —  Vuk per B asilijevič.
21, —  Jenko w egen  Quartier.
12. Oct. do. w egen  do.
25. —  Ravnikar. Solarich, H attinger.
27. —  Appendini.
28. —  Linde.

3. N ov. P eesenegger.
10 —  Vuk & W assiljew ics.
21. —  Hormayr.
25. —  R avnikar & Zupan.
28. —  Schrader.
4. D ec. Frushics w egen  Slav.
6, —  Supan.
9. —  H anka. Cerroni.

12. —  A lborghetti. M ailath.
Vuk & V asilievics.

21. —  do. T anacko[vics].
23. —  M uchar in Adm ont.
30. —- A thanaczk ovics. Barla.

[1821.]

2. Jan. Jodl.
5. —  Vuk.
9. —  Ravnickar.

13. —  M uchar in Adm ont.
19. —  Vuk. Appendini: 1 Vuk lex .

pesn . 1. Puchm ayer.
20. —  Ravnikar.
22. —  Rumy.
25. —  Ravnikar.
26. —  Hanka. Fruschics.
28. —  B ettio  w egen  Solarich.

8. Febr. M uchar.
20. —  Raunicher. A. Kopitar.

14./15. Marz N estorovich , B erits: w egen
Živkovič.

30. —  Vuk & Pivar [?].
31. —  Carnoff. Supan. K allister.

Hladnik.
14. Apr. v. Bohr in R ohitsch f  110 —

ergo debet mihi f  10.
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24. ____ P alkow ics w egen  Barla. 21. — do.
4. [Mai] M uschicki. Vuk. D ainko. Hadja. 23. — M ushicki. Vuk.
8. ____ M uschicki. 25. — Richter.

20. ____ M itscherlich. Schlichtegroll. 12. Aug. de M olitvoslov.
23. --- Barla & Kis. 27. A thanaczkovich . Vuk.
27. ____ W olf in Triest. 31. — Hanka.
7. [Junil Kis. 18. Sept. de V olov ich  Croata.
4. July H attner. 19. — D obrow sky.

14. — Carl Zois. 2. Oct. A delung. Jenko.
8. Aug. Raunichar. 22. — Barla & P acket.

12. Sept. Barla & Kis. Schalfarik. 25. — D obrow sky & P ertii Jord.
24. — Hammer f. P ickering in A m e 26. — Pertz.

rica. 30. — Grimm.
26. — Poklukar. Vater. 1. Nov. Tom assich.

3. Oct. Jarnik. 5. — Vuk. Kis.
6. — A ppend in i de M razovics dedi- 6. — Jarnik. Krabinger.

catione. 7. — Raunicher.
9. ____ A llitsch  D echant zu V idem  bei 8. — Vuk m it Adelung.

Cilli. 11. — D obrow ski.
12. — A ppendini. 12. — M agarashevics. M razovics. Mu-
21. — Hormayr. sh iczky. Berics.
13. Nov. Jodl. 16. — D obrow ski.
16. — B ettio  & P olydoro w egen  Pertz. 26. — Vuk.

5. [Dec.] B ettio . 29. — do.
12. — Richter. 30. — A delung mit Vuk. Bobrow ski.
22. — Pertz.

3. D ec.
Dobrow ski. 
D ainko. Vuk.

[1822.] 4. — Blum berger.

Bobrovvski Pariš.
6. — T elem aque. Ž ivkovič.

22. Jan. 9. — D obrow ski.
23. — Maria A lborghetti. 14. — Dainko. Hanka m it f 5. T ele-
12. Febr. de Vuk & N[ovo] T jestam ento]. m aque cum ep isto la  fratris.
12. Miirz V erhovacz. de M onte A thos. 18. — Jarnik.
16. — A delung. Schlichtegroll. 20. — Vuk.
25. — D obrow sky. 27. — do mit Druckpreisen. Dainko.
29. — Appendini. 28. — Zalokar Laibach. D obrow ski.
7. Apr. D obrow sky de Coli. Jornand. & 31. — Vuk.

Slavica.
13. — do. m isi per T heologiae studio- [1823.]

sum A ppendin io 1 Gramm.
Dobr. 7. [Jan. Vuk.

18. ____ de calum niis C. C. & Vukio. 14. — do.
8. May Raunichar. Zois. D obrow ski. 24. — Joannovitsch  w egen  Vlach.

11. — Schlich tegroll. Bandke. 26. — D obrow sky m it Niebuhr. Herrl.
21. ____ M ushicki. 28. — Appendini.
22. ____ D obrow ski cum Fesi. 29. — K andutschin. Salocher.
25. ____ P ertz w egen  M icalia, psalt. B o- 1. Febr. Savigny. Pertz. Niebuhr.

non., U lfilas, Uprauda, cod. 4. — Bas. V asilievics.
rescr. 7. — Vuk.

4. Juny D obrovio. B ucholtz. 8. — Pertz.
8. ____ durch Artaria an C onstable 28. — D obrow ski.

1 Gramm., 1 Vuk, an Q uarterly ____ ____ EinschluB von  Živkovič.
R ev iew  1 Gramm, an Sacy 28. — B ericht iiber N iem cew icz.
1 Gramm., 1 Vuk, 1 Pesnariza; 7. Marz Kis.
durch G erold an Grimm 8. — K reyssig in M unchen.
1 Gramm. 12. — Raunikar. K allister. Salockar.

11. — Vuk. 15. — B andtke & D obrow sky.
14. ____ V erhovacz. 22. — V ater &Tschirner.
16. ____ Jenner. Raunicher. 24. — N epoti et Carnofio. D obrovio &
18. ____ T anackovich  &  T okoly. Vuk.
19. — Grimm. Sacy. 4. Apr. M agarashevics w eg en  Zitija Sv.
20. — C[ecile] Z[ois]. 100— 120 /  W W .
21. ____ Kis. 5. — Vuk.
22. ____ Hanka. 17. — Raunicher cum C atalogo
24. ____ Schrader & w egen  Truber. f 319.15 CM.
29. — Schnurrer. C [ecile] Z[ois]. 25. — D obrow ski. Vuk. Hanka.

9. July C[6cile] Z[ois]. 26. — Vuk.
16. — Vuk mit f 439.12. 5. May P alacky etc.
20. — C[6cile] Z[ois]. 12. — Hanka.
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14. — Vuk.
16. — M agarashevics.
22. — B iener in Berlin  f  16 CM.
25. — St. Z ivkovič, K išinev.
11. Juny Vuk.
12. — Bojadži f  40 CM pro 4 libr. 

slavon.
19. — M etelko. D obrow sky.
25. — Vuk.
27. — A thanaczkovich.

1. July G eorg v. P etrov ics w egen  C le- 
mens.

3./8. — PreGl. G retsch fiir Palacky.
5. — Vuk mit M[ama].
9. — K engelacz. Vuk. Schneider in 

Breslau.
10. — M ussicki.
12. — Biener.
15. — FML Tom assich,
23. — Vuk.

9. [Aug.] Raunicher.
16. — Ciampi.
20. — Vuk. Dobrovvski.
26. — M ushicki.

2. Sept. Benigni & Popp.
3. — Vuk.
4. — A delung. Eugenius nach K iew.
5. — K alaidovich in M oskau.
6. — Vuk.
8. — Schaffarik. M ushicki. Sim. Živ- 

kovič.
10. — Vuk cum incl.
12. — Hanka w egen  Schneider.
20. ____ Vuk.
27. — do. & Raunicher. Schildenfeld .
8. Oct. Neuner. Hanka. D obrow sky.

25. — Grimm. Vuk.
27. — Tirol w egen  Pravila.
29. _ Vuk.

3. N ov. K allister.
5. — do. Frussich.
8. — Vuk.

12. — do. m it Einschlufi an Vater. 
Hanka.

22. — Vuk. D obrow sky & Hanka.
26. ____ Grimm.
28. — H anka. M ušicki. M agaraševič. 

Thirol.
29. — Vuk. Pertz.
30. — K allister.

3. [Dec.] A l. Perger, Gratz.
10. — K rabinger w egen  H engel.
12. — Raunicher.
13. — Prof. Schneider in Breslau.
17. — Grimm. Vuk.
19. — M ichanovich  Fium e [?].
20. ____ Vuk cum Mama.
31.

"

D obrovsky & Grimm. 

[1824.]
2. Jan. M ussicky.
3. — Vuk.
7. ____ Vuk f  40 & seq. N[ov.] T[est,].
9. — B asiliew ics.

10. — Vuk m it f 107 W W . Jaeck  w e- 
gen Steuer.

14. — Raunicher.
18. — Schneider / debet f  3.32 CM +  

—• avanzo.

30. —  A ppendin i. Tirol.
31. —  Vuk cum incl. Eugenii.
13. [Feb.] Čjučjuli [s cirilico!]
18. —  Vuk m it /  60 CM.

3. M arz Thirol. Rudesh.
4. Apr. Vuk m it Frushich A viso  per

f  210 CM.
6. —  Schaffarik. R aunicher. Vuk.
7. —  Niebuhr. Vater. Grimm.

10. —  Schneider in Breslau.
13. —  D obrow sky & Hanka. Rumy.
16. —  D obrow sky. M ushicky
17. —  Grimm.
20. —  Vuk m it Grimm & H artel. Ma-

garashevics.
23. —  Vuk m it f  110.
24. — Grimm.
28. —  Schneider f  3.49 CM.
30. —  Vuk w eg en  Jacob.

7. M ay Vuk w eg en  Lange. 66 Rth.
8. —  Jacob  m it 66 Rth.

12. —  Schneider Breslau.
2. Juny Grimm. Schulz in Berlin.
8. —  Vuk. Zivkovič. Hanka.
9. —  H artel & B reitkopf. T herese

von  Jacob. Bucholtz. Prof. 
Schm idt in Berlin.

11. —  Vuk.
12. —  (Bottiger).
15. —  Vuk.
30. —  Bucholtz.

3. July  do.
5./16. —  Grimm.

17. —  D obrow ski.
20. —  M ussicki Grimms R ec.

1. Sept. Frl. T herese v. Jacob.
10. —  D obrow ski.
21. —  T herese Jacob P ackett.
25. —  Dr. Hofm ann in Breslau.

9. N ov, Prof. Schm id in Berlin.
17. —  C ollatio Zonarae =  126 fl.
20. —- Grimm. T herese v. Jacob. Rau

nicher.
21. —  D obrow sky.
22. —• K oller & K oglhuber.

in deposito  fiir V Schm it 12 £ 
Blum berger 9.
Schneider 9.— 40.

11. D ec. an K oller m it Einschlul3 von  
Grimm. D obrow ski.

14. —  Schaffarik.
18. —  P[olizei] H ofste lle  w egen  Sar- 

tori.
22. —  Schneider. Dobrow ski.
29. —  T herese v. Jacob.

[1825.]

11. Febr. Jodl. T herese  [v. Jacob].
23. —  Dainko.
18. Marz B erits.
20. — Jiistel.
21. —  Gentz.
15. Apr, Schaffarik.
18. —  D obrow sky.
20. —  Blum berger.
22. —  A ppendini.
23. —  D ebure m it 98. $
27. —  A delung & K oppen.



K opitarjev »Briefjournal« 1816— 1829 147

30. —  Jack  in Bam berg w egen  Diry's 
Arndt [?].

7. M ay Thiersch. Hanka.
10. —  Vuk.
13. —  D obrow sky.
20. —  Kis w egen  Barla. B erits w egen

Zelich.
23. July R aunicher. M etelko.
27. —  Al. D ietrich  in Donauworth.
15. Sept. K oppen nach St. Petersburg.

Conto A vere  f  39.10 
E xarch 10.—
N estor 2.—

Karamsin 16.—
67.10 CM

D eve 20.48______
46.22 R est

17, — Raunicher.
Du Fresne +  1 $
Iselin  +  2 J
30 B. Jahrbiicher =  0.

W ilkins =  0
21. —  Grimm. 8 J , ab f  1 2 + 1 0 .

F le. T herese.
28. —  Dr. Schrader. Durch Payne an

Dr. Young 1 K orm czaia, an 
B ow ring 1 Vuk, 1 Rec., an die 
Bodlejana 1 Dobr.

29. —  Endlicher.
1. Oct. durch Payne an A. Balbi

Sprachproben.
2. —  K oppen.
5. —  Guilford. D ietrich  in Donau-

worth.
7. —• Pertz mit Hammers EinschluG.

22. —  occasion e  T eblic ii consilium  de
centro litt. slavorum  activo  etc.

29. —  D obrow sky.
1. N ov. Schaffarik.

10. —  Grimm.
3. D ec. Raunichar. Endlicher.
7. —  Dr. Camerer in Stuttgart.

Grimm.
21. —  Raunichar.

[1826.]
8. Jan. Raunichar.

12. —  D obrow ski.
21. — H ase w egen  P ouqueville  II, 612.
24. —  P[olizei] H[of] St[elle] w egen

slaw . Ref. bei der St[udien] 
H[of] K[ommission] etc. [?].

1. Febr. D obrow sky.
12. —  do.
14. —  K oppen. Debure.

4. Marz Th. v. Jacob  H alle.
17. —  D obrow ski.
22. —  K oppen. Raunicher. M etelko.

Creyssig.
23. —  D obrow sky.
26. —  V erhovacz w egen  Calender.

7. Apr. D obrow ski. Schreiber. D ietrich
Donauworth.

11. —  Schaffarik.
12. —  Grimm. Prof. Schulz in Berlin.
16. —  (m utuavit f  30 CM P alacky a

me, restituendos hoc m ense).

18. —  A thanaczkovics.
20. —  K oppen. Hamuljak in Ofen.
21. —  D obrow sky.
27. —  Schaffarik. Hamuljak epist.

obse. virorum cum f  25 CM p. 
M ihanovich.

3. M ay D obrow sky.
7. —  Endlicher.
8. —  Blum berger.
9. —  M ushicki.

15. —  Vuk. Hamuljak.
19. —  Hamuljak zur A bgabe an Ka-

radžič von  K [oppen]s 2 B rie- 
fen.

23. —  Vuk.
25. —  Grimm.
28. —  Blum berger.
30. —  Vuk.
31. —■ M ichanovich  w eg en  Vuk.

1. Juny D obrow sky w egen  vyšnjuju
M oravu [v cirilici!].

2. —  K oppen mit Vuks Brief.
6. —  Vuk.
7. — Grimm.

13. —  Vuk.
17. —  Young de codd. A th. D obrow -

sky.
20. —  Vuk cum ep. K oppen.
23. —  do. cum ep. do. 26. M ay a. h.
28. —  D obrow sky vvegen Joh. Zeidler.
29. —  Frushich vvegen P ackett.

1. July Grimm.
4. —  M ushicky m it Plan.

11. —  Vuk cum Kopp. dd. 7/19 Jun.
Palacky. Schaffarik.

12. —  K oppen w egen  W[uk].
13. —  K allister debet f  5.10 CM.
16. — mutuum dedi V ukae f  20 CM.
19. —  2 Ex. von  Endlichers Cronica

nach W arschau durch Busse.
22. —  an K oppen m it W [uk]s Brief

fiir Šiškov.
25. —  Hamuljak w egen  Obrado[vič].
28. —  G xx de codd. M. Sancti.
29. —  Fr[au]le[in] T herese  von Jacob

& B rief v. W essely .
1. Aug. an O ttenfels, G entz, P ilat de 

codd. [?] slav.
18. —  Vuk m it B andkies Briefe.
19. —  do. & Grimm m it Germ. &

Goth.
22. —  D obrow ski dfurch] B entkow ski.
26. —  D obrow ski w eg en  upuare i .i.
27. —  Palacky.
29. —  Vuk.
30. —  H. Hofm ann in Breslau.

4. Sept. Vuk.
5. —  Dainko. Endlicher.
6. —  Vuk. D ietrich . Grimm. Pertz.

Bachmann.
11. —  Hanka.
19. —  Vuk.
22. —  Schaffarik.
23. —  Zhop.
24. —  Hanka m it 2 6o ro p o fl [ua nad

vrsto]
28. —  D obrow sky.

7. Oct. Frl. T herese mit bestell. Pertz
mit Facsim ile.
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11. — Grimm.
25. —  D obrow sky. Zhop.
27. —  Schaffarik. A ppendin i cum f 40.

16 Conto.
28. —  Grimm.
31. —  O tten fels de M [onte]. A[thos].

3. N ov. D ocen ,
12. —  D obrow sky.
25. —  Krabinger in M unchen.
26. —  verti IX lo lia  stSoitoirjasiuv

illyr. A rsen. P opovich  de 25-30. 
O ct. h. a.

29. —  D obrow ski.
6. D ec. K oppen. Krabinger.
7. —  D obrow sky.

20. —  Frle T herese v. Jacob.
19. —  scripta ep isto la  Londini a Dno

B owring ad Vuk, & accepta
31.Dec.

1827.

3. Jan. K oppen.
5. —  Dobrovvski.

12. —  do.
22. —  verti Illyrica duo pro C[ensura].

de 8 & 10 Jan. 1827.
24. —  D ietrich stein  de U lfila  M ediol.

D obrow sky.
26. —  D obrow sky. Schaffarik.
30. — Schaffarik de H adschichii bi-

bliotheca.
31. —  Raunicher.

5. Febr. D obrow sky & Sucuk [s cirilico!]
cum braccis. P [olizeij H ofste lle  
de Z elichii fundat[ione] & con- 
tra agendis.

14. —  H am m ero ad S acy  de cod ice
R ussico Salisburgo Parisios ab- 
lato.

16. —  Schaffarik.
19. —  D obrow sky de cod. Salisb. qui

nune est Parisiis.
26. —  T. Young de P opovich .

6. Marz Schaffarik.
11, —  K oppen durch O econom . B andt-

ke e in e Carte do. P [olizei] H[of]- 
Ste lle , Sp ecifica tion  der Ja- 
roszyhsk isch en  Papiere.

25. —  Vuk mit Brief. B asiliew icz.
29. —  de 12 Codd. S lavicis, & Pilato.
10. Apr. D obrow sky cum elencho em end.
17. —  Schaffarik.
18. —  H anka.
4. [May] H anka. Endlicher.
5. —  B andtkie m it P olon icis.
9. —  Endlicher.

14. —  O tten fels w eg en  A thos.
19. —  B owring m it R echnung f 57.39

CM & Vuk's B riefe. D obrow - 
sky.

23. —  Talvj
25. —  Schaffarik debet f 2 H CM.
26. —  D ebure w eg en  MS russica.

B iener vvegen N icon. hm el in 
Florian.

30. —  D obrow sky & H anka cum B e-
m angelung der Sendung & Con
to. Grimm w egen  G othicis.

2. Juny Krabinger.
5. _ Schaffarik.
6. — B andtkie. Chmel.
8. — H anka m it f  230 CM. Endlicher.
9. — Jacob  T herese.

13. — Dr. B iener.
18. — Chmel.
20. — Hum boldt.
30. — M ussicky. Hamuljak.

2. July H anka w egen  der Stiftung.
4. — P. Lohr. Endlicher.
6. — Schaffarik.
7. — Krabinger.
9. — Hanka.

11. — Debure.
17. — Euth. Joanovics in Sem lin.
18. — Hanka.
19. — Schaffarik. T okoly  f  112 CM.
25. — T herese  v. Jacob.

2. Aug. Hanka.
7. P o litiae  de N estorovics.

10. — Endlicher.
20. — Tumara.
22. — K allister.
29. — Schluderbach.

1. Sept. Payne.
4. — H anka.

10. — J akscich  N icol, RR. Schaffarik.
14. — D obrow sky.
28. — A th anazkovics in Agram.

1. Oct. T okoly  112 CM.
3. ____ T herese.

15. ____ Schaffarik.
24. — Hanka.

2. Nov. Bowring.
8. — A . Popovich ,

10. — Bowring.
20. — der H ofste lle  w egen  P o loxx  

=  900 par an.
2. D ec. Endlicher. A rsenio  Popovich .
6. — T okoly.

11. — Schaffarik. Hofr. Nadherny.
12. ____ Zhop. Endlicher.
13. — R esolutio  de M SS. S lav icis & 

riprodurla a m iglior tempo!
17. — T okoly.
18. — A tan azk ovich  durch R adivoje- 

w itsch.
21. — Schaffarik.
22. — T 6koly.
25. — N ovossilzoff in W. FuB in Pe- 

tersburg.
29. Pertz. M uchar. 

[1828.]

4. Jan. G iesebrecht in Stettin .
6. ____ Schm idt, Berlin.

16. — Carnof de sororis lam entis de 
8. Jan.

21. _ Vuk m it B riefen  seiner Frau.
23. — do. m it V asso's Brief. E ndli

cher. T herese.
26. — Vuk de Bowring.
30. —  Chmel.
13. Febr. Vuk. Endlicher.
15, —  Vuk. Schaffarik.
16. —  Vuk. Dr. W itte  in Breslau.
20. —  G riininger in K lagenfurt. Vuk.

Bandke.
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21. — Endlicher. 5. Sept. Endlicher.
23. - K rabinger in M iinchen. Vuk. 9. — do. B ucholtz de Vuk.
29. — A rsenio  Popovich. 11. — Endlicher.

2. Marz V inzenz Karnoff. 12. — Schaffarik de Livio.
8. — Vuk w egen  Lucian. 16. — do.
9. — Budik. Bonazza. 26. — Schaffarik de G azione ]?]

11. — Karnoff. A rsenio  Popovich . 27. — D obrow sky.
17. - Hammer de Peyron. 28. — Bowring.
24. — Bowring f  136.48. 29. — D. A thanaczkovics.
29. — Grimm. Bowring. 1. Oct. Grimm.

1. Apr. Dr. T onelli in F lorenz sammt 2. — G entz. verti epist.
Blum bergers Com m ission w e- toO Mai)pou£Souy.oo 15/27
gen der R egesta  Johannis VIII. Aug. 1828.
A rsenio  P opovich . Vuk. 10. — Schaffarik.

4. — Carnoff. Zhop. 12. — Dobrow sky.
5. — Niebuhr. 18. — do.
9. — Vuk w egen  B. G ali m it f  50 CM. 11. Nov. Schaffarik. A rsenio  Pop.

12. — Pertz nach H annover. 12. — Hamuljak. Jos. Chmel.
15. — D obrow sky. Endlicher. 15. — Dobrow ski.
16. — dem  M aler Schvind [s cirilico!] 20. — Vukae com m odavi f  20 CM.

von  Breslau f  20 CM. 22. — Grimm. Zhopp.
23. — Grimm. 26. — B andtke w egen  Psalter.
26. — K ollar Joh. LandstraBe W ilder 27. — Blum berger.

Mann. Dobrow sky. 2. Dec. Zhopp.
2. M ay Hanka. Vuk. 5. — Hamuljak w egen  Jordanes. Vuk.
6. — A ppendini. M ussicky de evang. & V ukae a lios f  20 CM. M agassi.

membr. 10. — Debure Freres w egen  Eichen-
10. — Prof. Schneider. Endlicher. feld.
14. — Canon. A lbrecht Sa lesii Phil- 12. — Vuk m it K [oppen]s Brief.

[othea]. 15. — abituro D obrovio com m odavi
16. — Endlicher. Vuk. f  120 CM.
19. — D obrow sky. 16. — A ppendin io Ragusam.
23. — Schaffarik. 23. — Vuk mit Šiškov & Pert[h]es [?].
24. — Vuk. 24. — B ettio  w egen  Ranke.
30. — D obrow sky. B onazza w egen 26. — Schaffarik. A ppend. 1 % .  Du-

E[uer]. G[naden]. cange 50. D obrow sky,
14. Juny Bonazza. 30. — P ilat & G entz w egen  der Siid-
18. — D e Bure Freres a Pariš. grenze ddo 30. Sept. 1828.
20. — A rsenio Popovich .
30. — Studienhofkom m ission w egen [1829.]

slavonischem  ABC.
4. July Schaffarik. Chmel. 5. Jan. Vukae tertium  f  10 CM.
5. — Zhopp. 9. — Graf C. Sternberg. Jodl w egen
8. — Hanka m it f  80 CM. Dobr.

11. — Schaffarik w egen  [ostalo 14. — B A . A ssessor  F. Š t'epnička in
manjka!] Briinn.

15. — A rsenio  Popovich. 15. — H anka w egen  des M uhlbacher.
16. — T herese v. Jacob. H anka w egen 16. — Schaffarik bis K Februar mit

unserer Biicher. dem P allas f  100.
18. — Hanka de eodem . 24. — Sigmund v. Gandin. Prof. Greg.
22. — D. A tan ack ovicz w egen  Radiv. W olny. Bonazza.

cum episto la  Schnitzler. 25. — Gandin. Budik.
30. — Andr. A lbrecht in Laibach. 27. — Lippert. Popovich .

2. Aug. D obrow sky. 4. Febr. Grimm.
2. — P erthes w egen  Gurlitt. D e Bure. 6. — Schaffarik. Gandin.
3. — A delung. Schischkow . W osto- 7. — Ranke.

kow . Graefe. 8. — T okoly  vvegen W al[achen] in
5. — Schaffarik. Sučav [s cirilico!]. M. Hamuljak.
6. — Jenko f  50 CM. 9. — Graf Sternberg . .  .[?],
8. — Endlicher. 14. — Pertz.
9. — H anka mit f  50 CM. 17. — Schaffarik.

13. — Grimm. R ostell. Rom. G iese- 18. — Hermann. W ilken. B ottiger.
brecht in Stettin . Ranke.

16. — Endlicher. G iesebrecht. 19. — P alacky. W olny.
20. — G entz. D ietrichstein . Endlicher 20. — B andtke. Schnitzler. Zhopp.

.........  [?] 24. — Schaffarik. A rsenio.
23. Bow ring w egen  D obrow sky. 25. — Hammer. T onelli.
30. - D obrow sky. 28. — D ebure Freres B estellung.
Glasnik 11
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5. M arz Grillparzer. Baron Zedlitz.
Schreyvogel.

6. —  Schaffarik.
10. —  Zhopp.
11. —  B ottigero. Herm anno. Schm id

in Berlin.
20. —  A rsen io  P.
21. —  Gr. W olny. Grimm. Ranke.
27. —  Schaffarik.

3. Apr. articulus P olon icus 17. Marz
1829. Zhop.

6. —  B. H orm ayr w egen  Jahrb.
7. —  Schaffarik.
8. —  B ottiger d. H xx. Prof. Schnei-

der in Breslau. W itte  mit 16 J.

B othe mit 3 &c, M uchar m it
4 &c, R uckert m it 27 &c.

11. —  D ebure m it B estellung.
27. —■ P ilat w egen  G entz' A rtikel.
29. —  Carlo Brizzolara M ailand.

5. M ay Sch ischk ow  m it Gramm. A de*
lung. K oppen. O econom .

7. —  Vuk geliehen  /  150 CM.
10. —  St. R. v. G raefe.
12. —  A n Euphrosynus P otek a  [?]

Prof. d. Phil. in Bukarest.
15. —  Schaffarik. Zhop.
20. Juny dem  Studenten  P etranovich  von

S ebenigo auf 14 Tage vor- 
g estreckt f  25 CM.

22./23. —  Anna Vuk Beruhigung.



SLOVENSKI KNEZ KOCELJ (Dodatki)
Fr. G rivec

1. Praeclarus doctor, m agister cuiusque artis

Salzburški spis »Conversio Bagoariorum et Carantanorum« naglasa, da je bil 
glavni salzburški duhovnik na Pribinovem dvoru v Blatenskem gradu Swarnagal, 
p r a e c l a r u s  d o c t o r ;  njegov naslednik, Altfrid, pa m a g i s t e r  c u i u s q u e  
a r t i s .  Iz teh naslovov in iz okoliščin sklepam, da sta bila oba jako izobražena. Swar- 
nagal je namreč prišel tja z diakoni in kleriki, ki jih je moral voditi in učiti. Upravičeno 
sklepamo, da je tudi Swarnagalov naslednik, Altfrid, v svoji okolici imel diakone in 
klerike, ki jih je bilo treba še učiti. Popolnoma jasno je, da salzburška spomenica ta 
dva duhovnika predstavlja kot zelo izobražena. Isto pomeni tudi latinska označba 
njune izobrazbe.

D o c t o r  je v starokrščanski dobi in v srednjem veku pomenil duhovnika, ki 
je bil postavljen in usposobljen za verski pouk ljudstva. A k ljudstvu so spadali tudi 
izobraženci. Ta naslov in to službo so mogli imeti le izobraženejši duhovniki. D o c t o r  
je poleg tega pomenil sploh učitelja, profesorja; v cerkveni latinščini še danes včasi 
pomeni profesorja. V ožjem pomenu je ta naslov že v zgodnjem srednjem veku pomenil 
najučenejše cerkvene pisatelje (očete), pravoverne učenjake.1 V našem primeru je 
dodan pridevek p r a e c l a r u s ,  ki v treznem slogu salzburške spomenice in pri 
naštevanju drugih duhovnikov brez podobnega pridevka gotovo nekaj pomeni. Važna 
je okoliščina, da je učeni Swarnagal imel okoli sebe diakone in klerike, ki jih je moral 
voditi in učiti.

M a g i s t e r  c u i u s q u e  a r t i s  nedvomno pomeni izredno izobraženost in 
učiteljsko usposobljenost. A r t e s (liberales) so bili učni predmeti srednjeveških šol 
za izobrazbo višjih (svobodnih) slojev.

M. Kos (Conversio, str. 93) piše nekoliko o teh naslovih. Ne omenja sicer vsega, 
kar sem zgoraj povedal,2 a tega tudi ne izključuje. Zanimivo je, da se v cerkveno- 
slovanskih in latinskih virih tudi sv. Ciril in Metod imenujeta učitelja (latinsko: doctor, 
magister). A prav iz tega vidimo, da ta naslov ne pomeni vselej le navadnega verskega 
oznanjevalca, marveč poleg tega tudi posebno izobraženost in učiteljsko sposobnost. 
Saj sta sveta brata bila izredno izobražena, zlasti odlična bogoslovna učitelja in 
ustanovitelja slovanske prosvete. Italska legenda o sv. Cirilu izrecno piše, da je 
Rastislav prosil takega učitelja, ki bi Slovane »učil b r a n j a  in popolne vere«. Staro
slovenski viri vsaj med vrstami pričajo, da je Rastislav prosil ne le verskega učitelja, 
marveč zlasti narodnega prosvetitelja.

2. Ime Kocelj

Zgodovinarji in slavisti so se že večkrat dotaknili razlage Kocljevega imena. 
Ker je to ime med Slovenci, Srbi in Hrvati še danes ohranjeno kot občno in lastno

1 W etzer u. W elte , K irchenlexikon, III, 1866 s. —  D ic t .d e  theol. cathol., IV (Pariš 1911), 
1501. —  Diet. d ‘archeologie chret. et de liturgie, IV (Pariš 1920), 1261.

- M. Kos je na navedenem  m estu zavrnil napačno trditev  o »akadem skih naslovih«  
panonskih nadduhovnikov. Znano je, da so m ogli akadem ski naslovi nastati še le  po ustanovitvi 
univerz (11.— 13. stol.). Prav tako je očitno, da sta akadem ska naslova m a g i s t e r ,  d o c t o r  
v zvezi s prejšnjo krščansko rabo teh  izrazov. V našem  primeru že  k on tek st ve lik o  pove.

11*
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(osebno in krajevno) ime, se na prvi pogled zdi, da je njega slovanski značaj in izvor 
nedvomen. Toda iz sedanjosti ne moremo sklepati nazaj na deveto stoletje. Ako je 
ime slovansko, ga je Kocelj prinesel s seboj že iz slovaške Nitre. Ako pa je nem
škega izvora, ga je naš panonski knez najbrž prejel, ko je bil krščen. Pri krstu je na 
ime vplival tudi boter, ki je bil v Kocljevem primeru brez dvoma Nemec. Nekateri 
mislijo, da je Kocelj skrajšana oblika za nemško ime Kadaloh. Nič čudnega ni, če je 
slovanski knežji sin zaradi nemškega botra dobil nemško ime. Saj je celo nemški 
karantanski vojvoda Arnulf svojemu sinu dal ime njegovega krstnega botra, morav
skega kneza Svetopolka — Zwentibald. Iz tega pa še ne moremo sklepati, da je bil 
Arnulf slovanskega mišljenja.

Hrvatsko-srbski akademski Rječnik (V, str. 139) trdi, da je koren in pomen 
tega imena temen in premalo pojasnjen. V tem smislu je treba zaključni del moje 
opombe v knjigi o Koclju (str. 277) popraviti; na str. 27 pa je treba črtati stavek, da 
bi to ime utegnilo pomeniti kodrček, kar se mi je že prej zdelo dvomljivo.

3. Slava v višnjih Bogu

Osmo poglavje cerkvenoslovanskega Žitja Metodija je važno za slovensko zgo
dovino, ker obsega podatke o sodelovanju panonskega kneza Koclja s svetim Me
todom za ustanovitev panonsko-moravske slovanske nadškofije. Glavna vsebina tega 
poglavja je pismo papeža Hadriana II. knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju 
leta 869. To papeževo pismo je bilo dejansko namenjeno predvsem knezu Koclju. 
Sv. Metod ga je namreč prinesel naravnost njemu in se je samo z njim dogovarjal o 
ustanovitvi nove nadškofije. Mnogi zgodovinarji dvomijo o pristnosti te papeževe 
poslanice že zato, ker je ohranjena samo v svobodnem cerkvenoslovanskem prevodu 
ter se po vsebini in slogu premalo ujema z običajnim slogom papeških poslanic. O prist
nosti te poslanice razpravljam v knjigi »Slovenski knez Kocelj«, str. 250—254. V 
pričujoči beležki hočem tam navedene razloge podpreti z dodatnim pojasnilom o 
nenavadnem začetku Hadrianove poslanice: Slava v višnjih Bogu — Gloria in ex- 
celsis Deo,

Tak začetek je v papeških pismih redek, a ne nemogoč. Tako se začenjajo vsaj 
štiri papeške poslanice, med njimi tri pisma Gregorja Velikega. Začetek Hadrianove 
poslanice torej ne nasprotuje slogu papeške pisarne, marveč se vrhu tega ujema z 
vsebino poslanice in spada v zgodovinski okvir one dobe.

Papež Leon III. je leta 800 v veliki lateranski dvorani pogostil cesarja Karla 
Velikega. To obednico (triclinium) je okoli leta 800 okrasil z lepim mozaikom, ki 
v središču predstavlja Kristusa, kako naroča apostolom, naj uče vse narode. Pod 
mozaikom so napisane evangeljske besede: Docete omnes gentes. . .  Na gornjem 
robu apside nad tem mozaikom pa je napis: Gloria in excelsis Deo. V isti dvorani je 
papež Hadrian II, dne 20. februarja leta 868 pogostil grške menihe, med njimi najbrž 
tudi sv. Cirila in Metoda. Torej sta slovanska apostola in morebiti tudi njuni učenci 
gledali ta mozaik in napis še v prvotni lepoti. Mozaik je še danes ohranjen. Glej 
sliko v moji knjigi med str. 96 in 97.

Angelski slavospev ob Kristusovem rojstvu je na tem starodavnem rimskem 
spomeniku predstavljen v zvezi s Kristusovim naročilom: Učite vse narode. V isti 
zvezi je ta angelski slavospev uporabljen v pismu papeža Gregorja Velikega (1. ju
nija 601), ki angleškemu misijonskemu škofu Avguštinu izraža veselje nad spre
obrnjenjem Anglov (Jaffe-Wattenbach, Regesta pontificum, I, str. 205; Epist. liber 9, 
ep. 28; PL 77, 1138— 1141). S tem je dokazano, da so papeži omenjeni angelski 
slavospev resnično spajali z radostjo nad uspehi pokristjanjevanja poganskih narodov. 
Ta zveza ni brez podlage. S krstom in pokristanjevanjem se namreč Kristus na novo 
rodi v človeških srcih, Kristusovo učlovečenje, rojstvo in odrešenje se nadaljuje, 
narodi postajajo deležni Kristusovega učlovečenja in odrešenja ter božjega miru. 
človeška volja se blaži. Božični slavospev je torej po miselni vsebini notranje zvezan 
s Kristusovim misijonskim naročilom: Učite vse narode. Posebno pa se ta angelski
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slavospev sklada s Cirilovimi in papeževimi svetopisemskimi dokazi za slovansko 
bogoslužje: Hvalite Boga vsi narodi (Ps 116, 1) , . .  Vsi bodo v raznih jezikih oznanjali 
slavo božjo (Apd 2, 11). Ti dokazi se doslovno ponavljajo v poslanici Hadriana II. 
(869) in v pismu Janeza VIII. leta 880 (dovoljenje slovanskega bogoslužja). V Cirilovi 
obrambi slovanskega bogoslužja (Žitje Konstantina 16) so v tej zvezi navedene tudi 
Kristusove besede: Učite vse narode (Mt 28, 18—20); torej se ponavlja ista zveza 
kakor na rimskem mozaiku one dobe. Te Kristusove besede so navedene tudi v 
skrajšanem besedilu Hadrianove poslanice (leta 869), kakor je ohranjeno v staro
slovenskem pohvalnem govoru v čast sv. Cirilu in Metodu. Mogoče je, da so bile te 
Kristusove besede (Učite vse narode) resnično navedene v izvirnem besedilu papeževe 
poslanice, a da so v staroslovenskem besedilu Žitja Metodija (8. poglavje) izpuščene; 
verjetno je namreč, da je staroslovenski prevod te poslanice v Žitju Metodija 
svoboden in okrajšan.

Začetek znamenitega Hadrianovega pisma torej s stališča 9. stoletja nikakor 
ni neprimeren ali nemogoč, marveč še posebno značilno izraža papeževo radost 
zaradi uspešnega slovanskega misijonstva. Zlasti pomenljivo se sklada z dovoljenjem 
slovanskega bogoslužja, ki je z ene strani posledica papeževe radosti in uspešnega 
slovanskega misijonstva, z druge strani pa izraz krščanske vesoljnosti in miru med 
narodi. Angelski božični slavospev v začetku te poslanice prav tako soglaša z 
mišljenjem sv. Cirila in Metoda, z njunim pojmovanjem krščanske vesoljnosti in z 
njunimi dokazi za slovansko bogoslužje. Ti dokazi pa so brez dvoma vplivali na 
tekst Hadriamove poslanice, kakor so pozneje vplivali na poslanico Janeza VIII. 
leta 880. — Nenavadni začetek Hadrianove poslanice jo torej značilno postavlja v 
zgodovinski okvir one dobe in v tej zvezi potrjuje pristnost.

V ečkrat se ponavlja dom neva, da je H adrianova poslan ica interpolirana, z lasti stavek  
o slovanskem  bogoslužju. S takšno interpolacijo bi vsa poslan ica izgubila svoj glavni pom en. 
Torej se dom neva o interpolaciji v  svojih posled icah  stvarno ne razlikuje od dom neve o n e 
pristnosti ce le  poslan ice. Interpolacija odločiln ih  stavkov bi m etala podobno senco  na M etoda  
in n jegove učence, kakor potvorba ce le  poslan ice. N edokazana dom neva o interpolaciji je 
dovolj zavrnjena po vsej m iseln i zvez i m ojega dokazovanja. Kdor hoče o tem  izreči kak šn a  
sodbo ali celo  razsojevati m ed raznimi dom nevam i, mora dobro preučiti vsaj vso v moji knjigi 
n avedeno literaturo; sk licevanje na eno sam o novejšo razpravo še  ne daje zadostne podlage  
za takšno sodbo. Predvsem  je treba u p oštevati bistroum ne strokovne dokaze velik ih  slav istov  
L avrova in Jagiča, ki sta dom nevo o interpolaciji že  zavrnila.

P ap eževo  dovoljenje slovanskega bogoslužja tako spada v zgodovinsk i kontekst, v ero 
dostojnost Zitja M etodija je tako dokazana, da prvi slavisti in slovanski zgodovinarji že zato  
vztrajno branijo pristnost H adrianove poslan ice . N asprotni dvomi niso dovolj podprti, da bi 
m ogli ovreči zaupanje v to poglavje ŽM. Pač pa je po mnenju slav istov  in zgodovinarjev  
verjetno, da so v cerkvenoslovanskem  prevodu te  poslan ice površnosti ali vrzeli, da je kak  
stavek izpuščen ali površno preveden , kakor opažam o tudi v drugih poglavjih tega žitja.

V svojih prejšnjih razpravah sem  dovolj pokazal, ko liko  zm ešnjav so povzročile  dom neve, 
ki so razne odlom ke cerkvenoslovanskih  žiti) slovanskih  apostolov proglašale za legendarne  
ali nezgodovinske. O dklonil sem  tudi dom nevo proti Cirilovi disputaciji o slovanskem  b ogo
služju v B enetkah  (Jugoslov. istor. časopis, 1937, str. 86). V erodostojnost om enjenih žitij sem  
podprl z novim i dokazi in dokazal zgodovinsko verodostojnost nekaterih  podatkov, ki so jih 
doslej mnogi sm atrali za legendarne. Zato že sm em  podvom iti o prepričevalnosti n o t r a n j i h  
dokazov (iz vsebine, kon tek sta  in sloga) proti verodostojnosti ali pristnosti posam eznih od
lom kov starih žitij naših apostolov, m ed njimi tudi o dom nevni interpolaciji v  H adrianovi 
poslanici, ohranjeni samo v Zitju M etodija, o sam ovoljnem  prenašanju C irilove b en ešk e  dispu- 
tacije v Rim i. dr. N ič ne dvom im o, da so b ile  disputacije o slovanskem  bogoslužju tudi v  
Panoniji in Rimu. Toda iz tega še  ne sledi, da disputacije v B enetkah  ni bilo. V erodostojnost 
starega vira se  ne m ore omajati z nedokazano dom nevo.

4. A sk eza  svetega Cirila in odvisnost Klem enta Bolgarskega od drugega
irisinškega spom enika

V oceni I. Grafenauerjeve knjige »Karolinška kateheza ter izvor brižinskih 
spomenikov« (GMDS, 1937, str. 148—149) sem omenil, da so za rešitev vprašanja o 
sorodnosti drugega irisinškega spomenika s Klementovim »Poučenjem v čast apostolu 
ali mučencu« posebno važne ideje Cirilove teologije in askeze, ki jih srečujemo tudi
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v tem Klementovem poučenju in v drugih njegovih spisih. O tem sem v knjigi »Slo
venski knez Kocelj« (str. 276—294) objavil razpravo: Cirilova askeza in odvisnost 
Klementa Bolgarskega od drugega frisinškega spomenika. Tam sem pojasnil glavno 
misel Cirilove askeze in bogoljubnosti, iskanje »pradedskih časti«, t. j. prizadevanje 
za ono milost in bogopodobnost, ki jo je Adam, naš praded, imel pred izvirnim 
grehom. Dokazal sem, da se ta misel v raznih oblikah večkrat ponavlja tudi v spisih 
Klementa Bolgarskega, Cirilovega učenca. Zato nam Klementovi spisi nudijo zanimiva 
pojasnila in dopolnila k Cirilovi teologiji.

Profesor I. Grafenauer je v tem vprašanju brez ugovora priznal, da je vpliv 
Cirilove teologije in askeze na oni Klementov govor »zelo verjeten« in da se mnoge 
navidezne neskladnosti v Klementovem govoru pokažejo v luči Cirilove teologije 
kot popolnoma pravilne. Zato je svoje mnenje v tej točki popravil (v oceni moje
knjige o Koclju v DS, 1937/38, str. 283).

S takim i nesk ladnostm i pa se  ne m ore i s t o v e t i t i  površna in nekoliko  netočna  
K lem entova m isel: Kdor z vero časti spom in tega svetnika, ta se oprosti grehov in reši vsake  
skušnjave. O tej misli p iše I. Gr. (DS, str. 283), da je h u d a  n e s k l a d n o s t ,  ki da jo tudi
jaz priznavam . Ta trditev  bi se  m ogla napak um eti. Ni mi znano, da bi bil na to površnost
t u d i  kdo drugi opozoril. G lavno pa je, da ta n etočn ost po mojem mnenju ni h u d a  n e 
s k l a d n o s t ,  m arveč le  površnost. (Vprašanje je teološko) I. Gr. se tudi m oti, ko moj prevod  
tega  stavka popravlja in trdi, da cerkvenoslovanski č t j e t pom eni (samo) č i t a , ne pa (tudi) 
č a s t i .  N e morem mu pritrditi, da je om enjena površnost s l a b o  prenesena iz predloge  
drugega fris, spom enika. A  s to trditvijo je I. Gr. dobro povedal kaj je s u ž e n j s k a  od 
v isnost: nam reč tako s l a b o  prenašanje, da nastajajo nesk ladnosti. Zato ni dosleden, ko v tej 
zvezi odklanja moj izraz »suženjska odvisnost«. G rafenauerjevo m nenje je v  nasprotju s sm i
slom  moje opozoritve, ko trdim, da iz takih n etočn osti ne sm em o sk lepati na odvisnost od 
tega ali onega teksta.

Proti nedokazani I. Grafenauerjevi trditvi, da je Klementova površna misel o 
češčenju svetnikov slabo prenesena iz II. frisinškega spomenika, opozarjam na sorodnost 
te Klementove misli s podobno mislijo v uvodu staroslovenskih Žitij Konstantina in 
Metodija. V uvodu Žitja Konstantina beremo: »Bog, pričakujoč kesanja človeškega . . . 
ne pusti človeškega rodu . . .  v h u d i č e v o  s k u š n j a v o  z a i t i  i n p o g i n i t i ,  
ampak ne neha deliti mnogo dobrot . ..« — po svetnikih. Podobno so v uvodu Žitja 
Metodija s v e t n i k i  rešilni pomočniki zoper s k u š n j a v e  in zvijače hudobnega 
duha. V obeh uvodih je takšno izražanje z opuščanjem misli o odrešenju razumljivo 
iz miselne in govorniške zveze z življenjepisom sv. Cirila in Metoda, kakor sem 
omenil že v knjigi o Koclju (str. 287).

Za odlomke Cirilove teologije in askeze v Žitjih Konstantina in Metodija je 
značilno, da se v zvezi z iskanjem pradedskih časti ne omenja odrešenje in milost 
božja. Zato sem iskal novih podatkov o tem predmetu in našel naslednja važna 
dopolnila. Podatke o bogoljubnosti in bogoslovju svetega Cirila prav značilno dopol
njujeta staroslovenska pohvalna govora, eden v čast svetemu Cirilu, drugi v čast 
sv. Cirilu in Metodu, spisana skoraj istočasno kakor staroslovenski žitji svetih bratov 
in ohranjena v dobrih rokopisih iz 12. in 13. stoletja.

Pohvalni govor v čast svetemu Cirilu pojasnjuje iskanje p r a d e d s k i h  č a s t i  
kot prizadevanje za m i l o s t  b o ž j o :  »Slehernemu izmed nas pa je bila dana
m i l o s t  po meri Kristusovega daru (Ef 4, 7). Ako me namreč kdo ljubi, pravi 
Gospod, ga bom tudi jaz ljubil in bom sam k njemu prišel in pri njem prebival 
(Jan 14, 23); in mi bo sin in jaz mu bom oče (Hebr 1, 5; 2 Kralj 7, 14). V prizade
vanju za to očetovstvo (milosti božje) je ta preblaženi naš oče in učitelj zapustil vso 
krasoto tega življenja, dom in bogastvo, očeta in mater, brate in sestre. Izmlada je 
bil čist kakor angel.« Pred temi besedami pa je omenjeno, da je božja Modrost sebi 
sezidala hišo v njegovem srcu. S tem je izrečen migljaj na zvezo med modrostjo in 
milostjo božjo ter med milostjo in bogopodobnostjo, kakor jo katoliški teologi še 
danes živahno poudarjajo.

Še važnejša dopolnila so obsežena v skupnem pohvalnem govoru v čast sve
temu Cirilu in Metodu. V uvodu obeh staroslovenskih žitij svetih bratov so v zvezi
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s prizadevanjem za pradedske časti (za rešitev iz hudičeve oblasti) omenjeni samo 
svetniki. V uvodu skupnega pohvalnega govora pa je poudarjeno Kristusovo učlo
večenje, odrešenje na križu in vstajenje v zvezi s Pavlovo mislijo: Kakor v Adamu 
vsi umirajo, tako v Kristusu vsi ožive (1 Kor 15, 22). S tem je jasno izrečena pravilna, 
Pavlova in starokrščanska misel, da nam je Kristusovo odrešenje na križu odprlo 
pot k onim pradedskim častem, ki jih je Adam, naš praded, po izvirnem grehu za
pravil. Potem šele slede pravilno zvezane misli o pravičnih stare zaveze in o svetnikih 
nove zaveze iz uvoda Žitja Konstantina in Žitja Metodija. V naslednjih poglavjih 
pohvalnega govora so tudi nekateri drugi stavki iz bogoslovnega uvoda Žitja Metodija 
živahno dopolnjeni in govorniško uporabljeni.

Oba pohvalna govora skupaj sta torej važno dopolnilo k prekratko navedenim 
podatkom v bogoslovju in askezi sv. Cirila v cerkvenoslovanskih žitjih. V tej luči 
jasneje vidimo, da sta bila sveta brata učenca starejših grških cerkvenih očetov, 
hkrati pa sta se odlikovala po izvirni nazornosti,

5. »Solzno telo« in C iril-M etodova književna šola

Na s o l z n o  telo v Klementovem poučenju v čast apostolu ali mučencu in 
v drugem frisinškem spomeniku je opozoril že V. Jagič. Neodvisno od Jagiča sem v 
oceni Grafenauerjeve knjige o brižinskih spomenikih (GMDS, 1937, str. 148) pokazal 
na značilnost te oblike. Potem sem na podlagi Jagičevega in novega gradiva vpra
šanje nadrobneje razložil v knjigi o Koclju (str. 278). Tam sem zapisal trditev, da 
»nikakor ni verjetno, da bi bilo s o l z n o  t e l o  karantanskoslovenska oblika«. 
I. Grafenauer (DS, 1937/38, str. 383) na to trditev odgovarja, da je »brez podlage«. 
Moje dokazovanje je res enostransko, ker poudarja predvsem pridevniško zvezo. 
Poleg tega je treba upoštevati n e n a v a d n o  pridevniško zvezo in živahno pesniško 
podobo, ki razodeva že toliko knjižno uglajenost, da v okornem karantansko- 
slovenskem pismenstvu ni lahko verjetna, pač pa je prej mogoča v oblikovno do
vršeni Ciril-Metodovi bogoslovni in književni šoli. Tega v knjigi nisem posebej 
poudaril, ker je dovolj očitno.

Smemo govoriti o cerkvenoslovanski književni šoli v Moravski in Panoniji. 
Ta trditev ima zadosti podlage v cerkvenoslovanskih virih in v ostankih najstarejše 
cerkvenoslovanske književnosti. Prav o obliki s o l z n o  t e l o  trdim (Knez Kocelj, 
str. 278), da jo je bržda oblikovala Cirilova književna šola.

Na moj razlog, da to značilno obliko pri Klementu še enkrat srečamo, odgovarja
I. Gr., da je to preprosta ponovitev iz omenjenega poučenja, tja pa da je prešla iz 
predloge II. frisinškega spomenika. K temu še pripominja, da Klementovo poučenje 
najbrž ni nastalo v Panoniji, ampak šele na Balkanu. Toda to sklepanje ni dovolj 
podprto. Iz miselne zveze Klementovega »Govora o sveti Trojici, o stvarstvu in o 
sodbi«, kjer se to značilno izražanje ponavlja v podobni obliki, smemo z veliko ver
jetnostjo sklepati, da je v njem ta oblika prvotnejša. Zdi se, da je v njem dana podlaga 
za rabo te oblike. Tu so namreč pojasnjene posledice izvirnega greha in v tej zvezi je 
izrečena misel: Odtlej (po izvirnem grehu) je naše telo postalo s o l z n o  in starosti 
podvrženo. Misel, da je telo po izvirnem grehu p o s t a l o  s o l z n o ,  se zdi logično 
in oblikovno prvotnejša kakor pa pridevniška zveza s o l z n o  t e l o .  Iz vsebine 
celega govora smemo vrhu tega sklepati, da je ta govor starejši kot ono poučenje; 
govori namreč o osnovnih krščanskih resnicah in spada k osnovnemu verskemu 
pouku, podobno kakor bogoslovni uvod Žitja Metodija.

Dejstvo Ciril-Metodove književne in bogoslovne šole se je doslej premalo upo
števalo. A prav v luči tega nespornega dejstva se morejo mnoga važna vprašanja 
bolje umevati. V tej luči ni nujno, da je Klement Bolgarski pisec obeh cerkveno
slovanskih žitij in pohvalnih govorov v čast sv. Cirilu in Metodu ter vseh drugih 
spisov, ki se navadno njemu pripisujejo. Ob tem dejstvu ni odločilno, kdaj in kje sta 
bila napisana ona dva Klementova govora in v katerem izmed njiju je oblika
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s o l z n o  t e l o  prvotnejša. Skupne oblike in miselne zveze bogoslovno in književno 
dovršene šole so prehajale v spise raznih učencev in se ohranjale tudi po ustnem 
izročilu. Posamezne oblike torej morejo biti starejše kakor ta ali oni spis Ciril- 
Metodove šole, ki se je slučajno še ohranil.

Kakor se je ohranilo samo malo spisov Ciril-Metodove književne šole, tako je 
ohranjenih le prav malo odlomkov Cirilovega pouka. Zaradi tega se nam preskopi 
odlomki Cirilovega bogoslovnega nauka in njegovih navodil za versko življenje, raz
treseni v cerkvenoslovanskih Žitjih Konstantina in Metodija, šele v zvezi s Klemen
tovimi spisi in s cerkvenoslovanskima pohvalnima govoroma v čast Cirilu in Metodu 
pokažejo v jasnejši luči. V tej zvezi moremo še danes nekoliko slutiti, kako globok 
in privlačno nazoren je bil Ciril-Metodov verski pouk.

Vpliv tako globoke, nazorne in oblikovno dovršene književnosti po Kocljevem 
padcu (874) v Panoniji ni mogel kar hipno izginiti. Zato je s te strani mogoče, da se 
v jeziku in vsebini drugega frisinškega spomenika poznajo sledovi Cirilove književne 
šole, kakor je vztrajno trdil V. Jagič. Drugo vprašanje pa je, koliko je mogoče to 
domnevo znanstveno dokazati. Zdi se mi, da značilno s o l z n o  t e l o  ni brez 
dokazne moči.

6. Pripombe

R okopis m oje knjige je z izredno kolegia lno uslužnostjo prebral zgodovinar M i l k o  
K o s .  Zato se  mi ne zdi verjetno, da bi bila v  knjigi kakšna zgodovinska napaka. Razum e pa 
se, da bi boljši zgodovinar marsikaj bolje povedal. M. K os se  ni spotaknil ob moji trditvi, 
da so karantanski S lo v en c i po razpadu Sam ove države im eli še  svoje k n eze in večkrat sam o
stojno nastopali, ker zgodovinarji prav iz tega  znanstveno dognanega dejstva sklepajo, da je 
bila karantanska slovensk a  kn eževin a  neodvisna. V zgodovinsk ih citatih je netočna le opom ba 
na str. 267, da Hauptm ann v glavnem  soglaša z Briicknerjem . Briickner pa pravilno trdi, da 
Ogri okoli 1. 884 še  niso m ogli im eti krščanskega kneza. —  O času, kdaj je bila napisana  
salzburška C onversio, sem  se  v  GM DS (1937, str. 65) od ločil za 1. 870. V knjigi m ed opom bam i 
o virih priznavam tudi verjetnost 1. 871 (str. 210), a na koncu opozarjam na GM DS. V glavnem  
b esed ilu  pa sem  tukaj kakor tudi v  drugih primerih, naved el sacno tisto  mnenje, ki se mi 
zdi verjetnejše. Kdor se zanim a za znanstvena vprašanja in za razna mnenja, se  m ora pač 
ozreti tudi na razprave, ki jih navajam, a jih v knjigi ne m orem  v  vseh  nadrobnostih ponavljati. 
T ako sem  n. pr. iz svoje obširne razprave o nam eravani vrnitvi slovanskih  ap osto lov  v  Cari
grad, objavljeni v Jugosl. istor. časop isu  (1937), ponovil v  knjigi le poglavitne rezu ltate  in 
dodal nekaj dopolnil. —  O cerkvenoslovan skem  prevodu m ašne knjige rim skega obreda so 
slav isti že davno vedeli, da ni najboljši; iz tega so sk lepali, da ga ni napravil Ciril. Toda  
W e i n g a r t o v  sklep, da je m ogel prevod  nastati ravno 1. 870, ni dokazan. Zlasti pa iz te 
dom neve še  ne sledi, kdaj sta se  sv. Ciril in M etod prilagodila rim skem u obredu ali kdaj sta 
se  zanj odločilla . I. G rafenauer v tem  vprašanju ni dovolj oprezen.

Iskanje nasprotij in različnega reševanja istih vprašanj na raznih m estih v moji knjigi 
sloni na nesporazum ljenju ali pa celo  na očitnih zm otah. O umiku salzburške duhovščine iz 
Panonije so m ožne različne dom neve. I. G rafenauer je tu našel nasprotje. A  kako?

O čitno zm otno trdi, da pišem , da je (panonsko) ljudstvo izgnalo nem ške duhovnike  
(DS, 1938, str. 384). V resn ici pa pišem  nasprotno (str. 189); v Panoniji so bila nem ški duhov
ščini b r e z  b o j a  izpodnesena tla; m o r a v s k o  ljudstvo pa je nem ške duhovnike i z g n a l o .  
T oliko zm oto je I. Gr., zagrešil, ker ni u p ošteval velike razlike m ed cerkvenopravnim  stanjem  
v teh  dveh slovanskih  pokrajinah. Tudi politično stanje je bilo različno. M oravani so se 
N em cem  upirali z orožjem , o panonskih S lovencih  pa to za 1. 869 ni znano. —  M nenje, da 
Z. K onstantina govori le o prevodu b o g o s l u ž j a  (DS, 1937/38, str. 382), ni utem eljeno; 
izrečno nam reč piše, da je Ciril svoje u čence vsega  tega naučil in da se  je nem ška duhov
ščina zelo  razburjala. Kako in čem u naj bi se učili slov. bogoslužja, če  bi Ciril službo božjo  
izvrševal v  grškem  jeziku? K ot b i z a n t i n s k i  misijonar, poklican prav zato, da bi M orav
sko cerkveno osam osvojil, je v cerkveno še n e o p r e d e l j e n i  M oravski pač m ogel in 
načelno hotel uvajati slovansko bogoslužje. K ot bizantinski m isijonar je bil dolžan svoje m isi
jonsko delo  izvrševati v zvezi s Carigradom, dok ler ni uvidel, da je potrebna naslon itev  na 
Rim. Za slovansko bodoslužje se je od ločil že pred odhodom  iz Carigrada; bizantinski cesar  
mu je to dovolil. V  Panoniji pa je že  75 let poslova la  salzburška latinska cerkvena jurisdikcija; 
zaradi tega je b ilo  za uvajanje slov. bogoslužja tam potrebno p oob lastilo  višje cerkvene oblasti, 
prav tako je bilo potrebno večje  štev ilo  slovanske duhovščine. Zaradi tega tako poudarjam, 
da sta se  slovanska apostola  v  Panoniji odločila  za pot v  Rim in za prilgoditev rimskemu  
obredu, ako se  nista za to sm er od ločila  že  v M oravski.

N aša javnost se  zanim a zlasti za K ocljevo razm erje do N em cev in za p r e o b r a t  
v njegovi politik i. Zato sem  to  vprašanje še  enkrat pojasnil v  »Slovencu« (1938, št. 237). Naj 
dodam  še  kratko opom bo. Pribina, K ocljev  oče, je v  zavesti svojega knežjega pokolenja skušal
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v nem ški državi doseči kolikor m ogoče sam ostojen položaj (v moji knjigi, str. 16 i. dr.). Nem ške  
državne listine mu res priznavajo knežji (vojvodski) naslov  ( d o s l o v n o  tako trdim na str. 23; 
k tem u opom ba str. 225), nedvom no zaradi njegovega slovanskega knežjega pokolenja, dasi je 
bil v nem ški državi le m ejni grof in torej državni uradnik. Pribinovo strem ljenje torej ni bilo  
brezuspešno; dosegel je priznanje, ki mu je m oglo dati podlago za večjo  politično sam ostojnost. 
Kocelj pa je bil že  od zgodnje m ladosti vzgojen v  nem ški službi; N em cem  se  ni ponujal na tak 
način kakor njegov oče. Pribinovo m aščevalno nasprotje proti M oravski je v  njem že prenehalo. 
Čas za spravo s slovanskim i sosed i je dozoreval (str. 31). Prejšnja prijateljska zveza  z Nem ci, 
posebno pa prejšnja vnem a za nem ško-latinsko krščanstvo mu je pridobila to lik  ugled  in to liko  
varnost, da si je po srečanju s Cirilom m ogel dovoliti v eč  svobode. D uhovno svob odo si je 
priboril z duhovnim i sredstvi. Za takšno duhovno (cerkveno) osam osvojitev je b ilo  potrebno  
večletn o  prosvetno  delo. C erkvenoslovanski in latinsk i viri pričajo, da je bil Kocelj vsaj od 
leta  867 zaveznik R astislavove cerk ven e  politike; iz tega  sk lepam o tudi na državno-politično  
spravo ali zvezo . U por slovanskih  kn ezov  1. 869 je pač m ogel K ocljevo delo olajšati, ne pa 
sam po seb i odločiti. T ega upora ni treba posebej poudarjati, ker  je bila M etodova in K ocljeva  
usoda odvisna od M oravske, ne pa od drugih slovansk ih  knezov, kakor tudi Lj. Hauptmann  
jasno priznava.

K ocljevo p olitik o  je dobro označil že  hrvatski zgodovinar Fr. R ački (citat v moji knjigi, 
str. 275). V zgodovinsk ih  virih ne najdem o ničesar, kar bi m etalo  senco  na K ocljev značaj in 
na njegovo politiko.

V j e z i k o v n i h  v p r a š a n j i h  mi je bil profesor R. N a h t i g a l  p lem enito po- 
strežljiv svetova lec , ko sem  knjigo sestavljal. P otem  pa je že  natisnjeno knjigo natančno  
prebral in m e blagohotno opozoril na n ekatere stvari, ki moje mnenje dopolnjujejo ali poprav
ljajo. Nekaj njegovih opomb dogovorno z njim navajam tukaj, nekaj pa jih bom še  o priložnosti 
uporabil. —  O im enu K o c e l j  p iše posebno jezikoslovno razpravo; dognal je, da ime ni 
slovanskega izvora. —  O obliki s o l z n o  t e l o  (str. 278) misli, da njen karantanskoslovenski 
izvor ni verjeten; verjetno je, da je ta oblika cerkvenoslovanska. Vprašanje o m ožnosti starih  
cerkvenoslovansk ih  vp livov  na frisinške spom enike je še  odprto. —  K str. 271 m oje knjige je 
opozoril, da je literarna zveza  m ed karantanskoslovenskim  in cerkvenoslovanskim  pism en
stvom  na podlagi pisanih tek sto v  verjetna. Priča za verjetnost take zveze je bolgarski m enih  
Hraber iz prve p o lov ice  10. stoletja, ki omenja, da so S loven i po pokristjanjenju pred sv. Ciri
lom in M etodom  pisali svoj jezik z rimskimi in grškimi črkami; iz pripovedovanja C iril-M etodovih  
u čencev  je lahko vedel, da so karantanski (panonski) S lovenci pred prihodom slovanskih  apo
sto lov  imeli sloven sk e  tekste , p isane z latinskim i črkami. —  K str. 159 in 267 je prof. N ahtigal 
pripomnil, da je Ciril gotovo  napisal cerkvenoslovansk i gram atični t r a k t a t .  —  O blika 
S v e n t o p o l k  ni primerna; ako hočem o ohraniti njen starinski značaj, moramo pisati 
Sventoplk .



VIKTOR SKRABAR
B. Saria

Dne 12. julija 1.1. je umrl v Ormožu notar in konservator spomeniškega urada 
Viktor Skrabar. Z njim je izgubilo ne samo Ptujsko muzejsko društvo svojega naj
marljivejšega in nesebičnega sotrudnika, nego sploh naše domoznanstvo odličnega 
poznavalca domače zgodovine in domačih starin, ^udi naše društvo obžaluje v njemu 
svojega dolgoletnega člana.

Skrabar je bil rojen v Ptuju 14. februarja 1877. Njegova mati je iz ugledne ptujske 
družine, dočim je izhajal očetov rod iz Stične. Po končanih gimnazijskih študijah se je 
vpisal na pravni fakulteti v Gradcu. Ob tem času so se začela na klasičnih tleh starega 
Poetovija velika izkopavanja, ki so jih vodili zlasti Fr. Ferk. S. Jenny in graški univ 
prof. W. Gurlitt, ki je tu odkril med drugim t. zv. 1. in 2. mitrej. To in ljubezen do 
rodne zemlje je izpodbudilo tudi Skrabarja, da se je začel zanimati za ptujske starine. 
Potrebno strokovno znanje si je pridobil s hospitiranjem arheoloških in epigrafičnih 
predavanj na univerzi. Že 1. 1903 mu je Muzejsko društvo v Ptuju poverilo večja izko
pavanja na Zgor. Bregu pri Ptuju, ki jih je potem z vedno večjim uspehom nadaljeval. 
Višek njegovega znanstvenega dela pomenil leto 1913, ko je odkril ostanke rimskega 
mostu čez Dravo in t. zv. 3. mitrej z zgodovinsko tako važnimi napisi. Skrabar pa ni 
samo sam kopal. Nesebičen, kakor je vedno bil, in le da bi služil sami stvari, je umel 
tudi zainteresirati inostranske znanstvenike za ptujske probleme. Ob priliki neke 
ekskurzije dunajskega arheol. epigrafičnega seminarja pod vodstvom prof. Bormanna 
se je seznanil z M. Abramičem, sedanjim ravnateljem splitskega muzeja, in R. Eggerjem, 
sedaj Bormannovim naslednikom na Dunaju. Zlasti M. Abramič mu je bil odslej najbolj 
zvest prijatelj in svetovalec v arheoloških vprašanjih. Nobenega zgodovinskega ali 
topografskega problema ni na ptujskih tleh, ki se ga pokojni ne bi bil lotil. Mnogo 
se je trudil, da bi rešil eno od najbolj perečih vprašanj topografije Poetovija, lokali
zacijo rimskega vojaškega taborišča. Zainteresiral je zanj dva najbolj kompetentna 
poznavalca rimske vojaške zgodovine svojega časa, J. Kromayrja in G. Veitha. Slednji 
je napisal o tem dosedaj še ne objavljen referat. Tragično naključje je hotelo, da se je 
komaj tri mesece po Skrabarjevi smrti šele posrečilo rešiti ta problem. Pokojnikovo 
zanimanje se ni omejilo samo na arheološka vprašanja, pri srcu so mu bili namreč vsi 
problemi, ki se tičejo domovine. Tako se je po vojni posebno zanimal za srednjeveško 
stensko slikarstvo in končno za ustanovitev vinskega muzeja v Ptuju.

Rezultate svojih znanstvenih raziskavanj je objavljal v raznih domačih in tujih 
časopisih. Omenil bi samo obe razpravi o staroslovanskih grobovih na Ptujskem gradu 
in v Hajdini (Zeitschr. hist. Ver. f. Steiermark, VIII, 1910, 119 sl. in Mitt. anthrop. Ges. 
Wien, XLII, 3. F., XII. Bd., 335 sl.), o rimskem mostu (Oest. Jahres., XVII, 1914, Beibl. 
157 sl.) in o kultu Larov v Poetoviju (Oest. Jahresh., XIX/XX, 1919, Beibl. 279 sl.). 
V zadnjem času je zbiral tudi material za zgodovino Rogatca. Mnogo gradiva pa je 
nesebično prepustil drugim za objavo. Popoln seznam publikacij do 1. 1933 je objavil 
Fr. Baš v bibliografiji o Ptuju (ČZN, XXVIII, 1933, 251 sl.). Po tem letu je treba še 
zabeležiti lepo studijo o ormožki ledinski karti (ČZN, XXX, 1935, 30 sl.), kratka bio
grafija o. Edv. Gebronška (ČZN, XXXII, 1937, 139 sl.) in referat o starejših raziskavanjih 
rimskega vodovoda iz Frama v Ptuj (Mariborer Zeitung, 12. nov. 1936).

Njegovo znanstveno delo je našlo priznanje v tem, da je bil že 1. 1905 imenovan 
za dopisnika bivše Centralne komisije za varstvo spomenikov na Dunaju in 1. 1909 za
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konservatorja iste komisije. L. 1911 je postal dopisni član avstr, arheološkega instituta, 
Muzejski društvi v Ptuju in Mariboru sta ga imenovali za častnega člana. Trajen spo
menik pa si je postavil Skrabar s preureditvijo ptujskega muzeja, ki se je šele pod 
njegovim vodstvom dvignil do mednarodno znane institucije. Njegova zasluga je pred
vsem, da se je mestna občina odločila kupiti nekdanji dominikanski samostan in v 
njem prepustila najlepše prostore, zlasti krasni refektorij in gotski križni hodnik, 
mestnemu muzeju, katerega lokalne razmere so bile v starih prostorih že naravnost 
obupne. Njemu, ki je z vsem srcem bil navezan na svoje rojstno mesto, je bilo težko, 
da je zadnja leta po svoji službi moral bivati sprva v Rogatcu in pozneje v bližnjem 
Ormožu. Ljubezen do domovine mu je vlivala moč za njegovo vzgledno delo na polju 
domoznanskega raziskovanja, prav po besedah, ki jih je G. H. Pertz postavil na čelo 
svojih Monumenta Germaniae historica:

Sanctus amor patriae dat animum.

/



SloDstuO

W. W agner, D ie D islokation der rom ischen A uxiliariorm ationen in den Provinzen  
Noricum, Pannonien, M oesien und D akien von Augustus bis Gallienus. (Neue 
deutsche Forschungen, Bd. 203}, Berlin, Junker & Dunnhaupt, 1938. Str. 279. 
RM. 12.—.

R aziskovanje rim ske vojaške zgodovine je v  zadnjem  času v  m arsičem  napredovalo. 
Za redno rim sko m eščansko vojsko, za legije, imamo sedaj v  obsežnem  in z v e lik o  m arljivostjo  
napisanem  članku »legio« v  PW RE, ki ga je zapustil kot svoje zadnje v e lik o  delo E. Ritterling, 
in v 1. 1928 objavljeni knjigi H. M. D. Parkerja, The Rom an legions, soliden tem elj, na katerem  
bo znanost še  dolgo gradila. Za drugi del rim ske vojske, za auksiliarne formacije, ki se  delijo  
v cohortes, alae in numeri, manjka dosedaj tako sin tetičn o  delo. V PW RE so sicer  izšli to za 
devni članki, m ed njimi članka »ala« in »cohors«, ki jih je svoj čas napisal odlični poznavatelj 
rim ske vojske Cichorius, vendar so razen pravkar izišlega  članka »numeri« tudi že  zastareli, 
zlasti ker nam je dalo sistem atično raziskovanje rim skega lim esa na Rhenu in ob D onavi 
obilno novega dragocenega gradiva. Tudi štev ilo  vojaških diplom ov, ki pridejo v  p o štev  skoraj 
izključno le za auksiliarne čete , se  je m edtem  tako nam nožilo, da je bila nujno potrebna nova  
edicija teh  zanim ivih dokum entov, ki je pred kratkim  izšla v  redakciji H. N esselhaufa  kot 
CIL XVI (dosedaj kot dodatek CIL III). A uxilia, ki so stala v Germaniji, je sedaj obdelal s 
pom očjo R itterlingove zapuščine E. S tein  v svoji knjigi »D ie ka iserlichen  B eam ten und Trup- 
penkorper im rom ischen D eutsch land unter dem  Prinzipat« (Dunaj, 1932). Za obdonavski lim es 
pa manjka podobna sinteza, z lasti ker se  knjiga M. B. Peaks, The G eneral c ivil and m ilitary  
A dm inistration of Noricum  and R aetia  (Chicago, 1907) omejuje le  na te dve provinci in razen  
tega tudi ne ustreza v eč  današnjemu stanju znanosti. To vrzel izpopolnjuje sedaj na odličen  
način pričujoča knjiga, ki se bavi z dislokacijo rimskih auksiliarnih formacij v provincah  
Noricum, Pannonia, M oesia in D acia  od A vgusta  do Galiena. T eritorialno se  torej knjiga pri
ključuje neposredno Ste inov i knjigi, ki obsega še  Recijo v celo ti. Časovno se  konča s cesarjem  
G alienom , ki je začel rim sko vojsko tem eljito  reform irati. Podobno kakor Stein  obdeluje tudi 
\Vagner posam ezne form acije m onografski v  alfabetičnem  redu, toda brez uvoda, ki bi raz
pravljal o sp lošnih značilnostih  posam eznih vrst auksiliarne vojske (alae, cohortes, numeri). 
W agner predpostavlja, da so  te  bralcu znane.

Tem u glavnem u delu sled i na str. 217— 236 zgodovinsk i razvoj obdonavskega lim esa s 
posebnim  ozirom  na auxilia, potem  razni seznam i itd. Pogrešam  le m ajhnega zem ljevida z 
navedbo posam eznih garnizijskih m est, kar bi uporabnost knjige zelo olajšalo. Ker je ostalo  
naše ožje ozem lje po odhodu legije XV. A poll. iz Em one (pod Tiberijem) in legije XIII. Gem. 
iz P oetovija  (pod Trajanom) dalj časa brez vojaške posadke, ne sm em o v  W agnerjevi knjigi 
pričakovati m nogo gradiva za to področje. In res štev ilo  spom enikov, ki so v  zvezi z voiaki 
auksiliarnih formacij, pri nas ni veliko . R azen tega ne dokazujejo vedno, da je dotična for
m acija tudi res b ivala tam, kjer se  je našel spom enik. N. pr. koščen a  tessera  nekega Justusa, 
optio cohortis II A ur(eliae) Dacorum  (CIL III 1518416 =  Abram ič, P oetov io , 127, sl. 88), ki se  
je našla v 2. m itreju v  Hajdini pri Ptuju. W agner dom neva sicer, da se  je ta četa  m im ogrede  
m udila v Ptuju, morda v  letih  170— 175 po Kr., ko je bila leg. II. Ital. v L očicah pri Celju, 
vendar je to, vsaj za ta čas, izključeno, ker 2. mitrej ob tem  času še  ni eksistiral (najstarejši 
datirani napis CIL III 15184’ iz časa  Septim ija Severa). M orda gre pri om enjeni tesseri za 
p o svetilo  posam eznega vojaka, ki se je slučajno m udil v Ptuju, podobno kakor tudi p o sv e 
čev a lec  reliefne  p lo šče  CIL III 151846. Prej bi sk lepali na navzočnost neke auksiliarne for
m acije iz opek s pečatom , kakor n. pr. iz pečata  coh. I Alpinorum  Equitatae, ki se  je našel v 
Hajdini. Zagoneten je slej ko prej čudni pečat iz Em one z napisom  II BONONORI (?). W agner  
str. 173 čita  s Szilagyjem , Inscriptiones tegularum  Pannonicarum  (Budapest, 1933), str. 88, ta 
napis c o h ( o r s )  I I  B O N O ( . . . . ?  ) N o r i ( c o r u m ) .  M eni se  zdi, da je na koncu pečata  
prej ligatura m ed R in V, kakor m ed R in I. R azen tega  manjka na začetku  (ki je popolnom a  
ohranjen) označba vrste vojaškega oddelka (COH), ki drugače nikjer ne manjka. Da gre tu 
ravno za kohorto, torej sp loh ni dokazano. A uksiliarne če te  so b ile  za časa Marka Aurelija  
vsekak or v legijskem  taborišču v L očicah pri Celju, ki so ga zgradili m ed 1. 170 in 175 
(o tem  H offiller-Saria, A ntike Inschriften aus Jugoslavien , 2) in čigar areal je večji od poznejših  
taborišč iste  legije v A lbingu in v Lauriacumu, kjer so bila auxilia dislocirana izven legijskega
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taborišča vzdolž  D onave. Pripom ba na str. 234, da je bil Norik do 1. 180 provincia inermis, 
torej brez redne vojske, stoji v protislovju z avtorjevo lastno navedbo na str. 130, da je leg.
II. Ital. prišla v Norik že  v prvi po lov ic i sedem desetih  le t  2. stol. po Kr. T aborišče v Ločicah  
so zgradili sigurno že  pred 1. 176 (glej zgoraj). Strategični položaj po tem  letu  ne zahteva  
v eč  obram be Trojanskega prelaza.

W agnerjeva knjiga predstavlja zelo  skrbno sestavljeno, dragoceno delo, ki je bilo že  
prepotrebno. A vtorju in prof. Kahrstedtu, iz čigar šo le  delo izvira, lahko častitam o.

B alduin Saria

J. Klemenc, A rchaeologische Karte von Jugoslavien, Blatt Zagreb. Jugoslavischer
AusschuB des Internationalen Verbandes der Akademien. Buchhandlung Pelikan. 
Beograd, 1938. 8°. Str. 122.

V vrsti arheoloških kart kralj. Jugoslavije, ki jo izdaja M ednarodna zveza  akademij 
v Bruslju, je le to s izšel list Zagreb izpod peresa kustosa  zagrebškega arheološkega muzeja 
dr. J, K lem enca. Karta je prirejena na podlagi jugoslovanske sp ecia ln e karte v m erilu 1:100.000, 
ki se  razlikuje od stare avstrijske. S svojim i severn im i sektorji se karta neposredno nadaljuje 
na listu Ptuj, ki sta ga obdelala 1. 1936 prof. Saria za slovensk i del in kustos Klem enc za 
hrvatsk i del. Tako je to področje zaenkrat v  karti zaključeno.

K arte se  delajo po določenem  programu in obrazcu notranje vseb inske razdelitve in 
imajo po teh  dveh zvezk ih  sod eč  značaj nekega topografskega inventarja spom enikov in 
važnih posam eznosti. Pri zagrebškem  listu je bilo treba, k o t se vidi, zelo  m nogo poizvedovanja  
v terenu, ki je prineslo več  oporišč, ki bi jih sicer  ne bilo, ker jih v literaturi ni. Pri znanih 
najdiščih pa je avtor izčrpno navedel literaturo kakor tudi signature, pod katerim i se pred
m eti v m uzejskih zbirkah nahajajo. Zaključkom  je v  kartah pripuščenega prem alo prostora in 
so z lasti arheološki ter stratigrafski ozirom a terensk i rezultati kart neizrabljeni. Tudi v 
reprodukcijah bi bilo bolje več slik.

L ist Zagreb je skrbno sestav ljen  in bo v tej obliki dodobra izpolnil svojo nalogo na 
eni strani kot del celokupne karte kraljevine, kolikor je ud eležena  na zgodovinsk ih  kulturah, 
na drugi strani pa kot prepotrebni, že  dolgo pogrešani vodnik po bogatem  najdbenem  gradivu 
sosednjega hrvatskega ozem lja ter po ozem lju samem. R. Ložar

Franc G rivec, S lovenski knez Kocelj. Ljubljana 1938. Izdala Jugoslovanska knjigarna. 
Mali 4°, Platnice, inicialke in vinjete napravil akad. slikar Slavko Pengov. — 
299 strani -j- 14 slik in 1 zemljevid v prilogah.

U niv. profesor prelat dr. Fr. G rivec se zraven svojega strokovnega predm eta, osnovnega  
bogoslovja (nauk o Cerkvi), pri nas najuspešneje bavi z dobo sv. Cirila in M etoda, morda na 
prvo pobudo pok. dr. J. Ev. Kreka. G rivčevim  bogoslovnim  spisom  gre zasluga, da je do dna, 
v podrobnosti in celotnem u sestavu , opredelil, ocen il in objasnil teo lošk o  veljavo staro
sloven sk e  književnosti iz dobe slovanskih apostolov. N eprecenljive zasluge si je pridobil tudi 
za razvoj obeh drugih znanstven ih  strok, ki raziskujeta slovstven o  zapuščino iste  dobe, za 
slav ističn o  jezikoslovje in zgodovino. N asprotno pa je prelat dr. G rivec sam prav tako spretno  
znal vp letati v svoje sp ise izsled k e teh  dveh ved, izpopolnjeval s tem  lastna dognanja in jih 
sproti objavljal. N jegovo neutrudno delo ima tako dvojen značaj, po eni strani vsebuje v se 
stransko bogoslovno ek seg ezo  staroslovensk e književnosti, po drugi strani pa znanstveno  
popularizacijo vsega  znanja o sv. Cirilu in M etodu. Pri lastnem  raziskavanju ga označuje  
iznajdljiva in pretehtana pozornost tudi za podrobnosti; oster čut ima za komaj zaznavne  
sledi, ki mu odpirajo nove poglede; vsaka, še tako majhna posebnost v izražanju mu je lahko  
pobuda za novo najdbo, ki jo obrača in primerja tako dolgo, dokler ji ne določi izvora in 
pom ena. Pri popularizaciji svoje znanosti razodeva prav tako skrbnost in v estn ost razlaganja, 
dovoli pa tudi še prost razmah svojem u prisrčnem u navdušenju za predm et in dosega večkrat 
čustvene, ogrevajoče in lep orečn e opise.

Vsa ta svojstva ima tudi najnovejša G rivčeva knjiga o spodnjepanonskem  slovenskem  
knezu Koclju. V glavnem  ima poljudno znanstven  značaj. Do str. 206 objavlja in pojasnjuje 
v gladkem  in spretnem  pripovedovanju znanstvene ugotov itve  o dobi sv. Cirila in M etoda. 
Prav tak je tudi naslednji del knjige (do str. 217), kjer nas avtor seznanja z viri za to dobo. 
V se do tu je knjiga po večin i nova po obliki in globlji razlagi dejstev. Zadnji del spisa 
(str. 221— 294) pod naslovom  »Opombe« je v večji m eri nov tudi vsebinsko; tu je objavljen 
znanstven i aparat, razširjen v 8 krajših ali daljših razprav. Nanaša se na poglavja iz prvega  
dela, ga utemeljuje, prinaša nove rezu ltate  in ga tako še dopolnjuje. Predstavlja nam tako  
delom a že novo razvojno stopnjo nasproti prvemu oddelku knjige. Zadnja razprava (pod 
naslovom : C irilova askeza in odvisnost K lem enta Bolgarskega od drugega frisinškega sp o 
m enika, str. 276— 294) se  slabše urašča v prva poglavja in je enota  zase, precej daleč od 
K ocljeve problem atike. M arsikdo bi želel, da bi pisatelj vn ese l del teh opom b (razprav) v 
tem eljna poglavja, da bi tako vse  delo postalo  aktualnejše in enotnejše. Saj je tudi v glavnem  
besed ilu  precej novih gledanj, ki jih opom be še le  utem eljujejo. A vtor je vendarle ohranil
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dvod eln ost razpravljanja, verjetno z namenom, da vse  nove podatke obravnava zase  v 
drobnem  tisku. Zdi se, da je v  prvem  delu knjige h ote l tudi ču stveno  vplivati na bravce, saj 
je tu uporabil kar razkošen tisk, z ljubeznijo in znanjem  naštudirane in icia lke in vinjete  
Slavka P engova, v se  v skladu s slovesno  knjižno opremo; utrudljivejša razglabljanja si je vsa  
prihranil za drugi del spisa. Na sp lošno pa vendar ne učinkuje ugodno, da je poljudni in 
strogo znanstven i del zraven tega  še  vseb insko  neenak, ker sta očividno napisana vsak zase  
in se  celo  v rezultatih  m estom a ločita  m ed seboj. O dlični vtis dela motijo dalje ponavljanja; 
avtorju je prešlo že  v navado, da povzem a ob vsakem  novem  poglavju vse  odločujoče  
m om ente, ki jih ji prej obravnaval z drugega vidika; to je v neki meri sicer opravičljivo, 
vendar utruja (prim. str. 24, 29 in 48, 25 in 109, 27 in 50/51 itd.). G ladko pripovedovanje se tu 
ustavlja, nekako kodra, z lasti še, kadar hkrati pridejo na vrsto  stare navedbe.

Prelat dr. G rivec pa je zraven popularizacije, združene z novim i lastnim i izsledki, 
nam eraval dati s to knjigo še  več . K ot sam zatrjuje v  uvodu (5— 8), hoče očrtati celotno  
zgodovinsko podobo K ocljeve pom em bne, za ta spis osrednje osebnosti. Po pravici ugotavlja, 
da je »zgodovinsk i okvir« za tako »podobo« že pripravljen. R azen slav istov  in jezikoslovcev  
so se  naši zgodovinarji s pridom  ukvarjali s kritičnim  tehtanjem  pičlih  staroslovensk ih  virov o 
tej dobi. Od Fr. M iklošiča, ki jih je prvi izdajal, in Gr. Kreka, ki je (že 1. 1881. v  »Kresu«) 
podkrepil njihovo pristnost in verodostojnost, do Fr. in M. Kosa, Lj. Hauptm anna, Iv. Gra
fenauerja in z lasti avtorja sam ega je to delo tako napredovalo, da je tudi zgodovinsk i obris 
dela slovanskih  apostolov skupaj s K ocljem  trdno ugotovljen. O tem  se  lahko prepričam o v 
izdaji M. K osa prirejeni K onverziji (Conversio Bagoariorum  et Carantanorum, RDHV 11, 
Ljubljana, 1936) in G rivčevi istočasn i izdaji »panonskih legend« (Zitja K onstantina in M etodija, 
»Cvetje« 8, Celje, 1936). Kljub dobri volji pa bo pričujoči knjigi težk o  priznati značaj zgo
dovine ce lo tn e  K ocljeve dobe ali njegove osebnosti. K ocelj sam le  po sili stop a  v  ospredje, 
še  manj pa je nosilec  dogajanja. G lavna vseb ina  knjige je osta la  v se  preveč le analiza s lo v 
stven ih  izročil, krepke vodilne ideje te  dobe in  K ocljeve osebne težnje so osta le p reveč m edle. 
N aslikano je ozadje za podobo, glavne njene p o teze  pa še niso izob likovane. G otovo tega  
ni kriv sam o avtor. Vendar se  zdi, da bi m oral svoje pripovedovanje bolj opreti na vodilne  
gibalne sile  v takratnem  Podonavju, prikazati na Koclju, kako so m ed seboj tekm ovale  in 
se  lom ile. Zraven p olitične strukture bi m oral več  kot le nakazati cerkveno pravno in 
upravno koncepcijo  po bizantinski in latinsko-nem ški strani. Za problem atiko te  dobe je 
vendarle tem eljna okolnost, kako sta sv e ta  brata naravno opredeljenost v bizantinski smeri, 
ki terja uvedbo narodnega bogoslužja, prilagodila latinskem u pojmovanju in sta  od njega 
sprejela rim ski obred (to zadnje pisatelj naglaša, na pr. na str. 59). Izvem o sicer, da sta se  
brata, kot jima je bilo v krvi, od ločila  za slovansko bogoslužje, vendar čutim o neko om a
hovanje v sodbi, kdaj in zakaj se  je to zgodilo (prim. str. 101, 107/8 in 256). Po bizantinskem  
nazoru je kaj naravno, da so celo  v Rimu opravili bogoslužje v slovenskem  jeziku (str. 70). 
Prelat G rivec pozna ta vprašanja dovolj dobro in je zato čudno, da jih ni postav il krepkeje  
v  razpravo (prim. njegovo knjigo: C erkveno prvenstvo i ed instvo  po bizantinskem  pojmovanju, 
Ljubljana, 1921, in tam navedeno slovstvo!). V zgodovinsk i knjigi nekako preseneča tako  
kratko in enostransko obravnavanje K ocljeve smrti ali odstran itve (141— 45, 203); omejuje 
se  na tolm ačenje slovstven ih  poročil, ne om enja političnega  polom a, ne razglablja o 
m ožnostih bega (k H rvatom ?) in o vseh  vzrokih propada. Tako se izkaže, da duhovito in 
spretno oblikovano tehtanje vplivov, ki sta  jih im ela sv. Ciril in M etod na Koclja, še  ni taka  
»zgodovinska podoba«, da bi opravičevala  naslov knjige in avtorjevo uvodno napoved . Še 
najbolj se  je posrečilo  opisovanje kulturnih razmer K ocljevega dvora in le obžalujem o, da 
imamo za njegovo sklepanje o »nekakem  sem enišču in bogoslovnem  učilišču« v Sp. Panoniji 
(str. 29 in pozneje), o »arhivu« (141) in »knjižnici« kneza K oclja (159 sl.) prem alo podatkov. 
M orda bi se  iz pravnih virov te  dobe m ogli povzeti prav tako verjetni sklepi.

S tem, da ne vrednotim o knjige o Koclju kot polnovredno zgodovinsko podobo, nikakor  
ni zmanjšana dejanska vrednost in pom em bnost pričujočega dela. Prelat G rivec je ostal sam  
sebi zvest, dokazal znova svoje bogato znanje in spretnost oblikovanja. Ostal je na svojih  
trdnih tlen in ni presm elo posegal v zgodovinsko področje. Kar pa je tu ustvaril, je dragoceno  
delo: kdor bo poslej obravnaval K ocljevo osebn ost in dobo, ne bo sm el prezreti njegovih  
izvajanj. D ob il bo v njih prav m nogo pobude za zgodovinsko delo. M iklavčič M aks

G lauert Giinter, Zur Besiedlung dcr Steiner A lpen und Ostkarawanken. Deutsches 
Archiv fiir Landes- und Volksforschung. I. Jhg., Heft 2. Leipzig, 1937. Str. 457 
do 486.
Študija predstavlja le del graške disertacijske razprave »Die Entw icklung der Kultur- 

landschaft in den Steiner A lpen  und O stkaraw anken«. A vtor si je nadel nalogo, da zasleduje  
zgodovino naselitven ega  gibanja na obeh pobočjih K aravank in Kamniških Alp. Tako v pra
zgodovinsk i kakor tudi v rimski dobi je bilo to ozem lje skoro neobljudeno.

V endar je treba popraviti avtorjevo mnenje, češ da bi se  obravnavani alpski predeli 
m ogli ponašati sam o le  z o lševsk o  prazgodovinsko naselbino. V okolici Jesen ic  je bila nam reč 
najdena neolitska sekirica, bronasti predm eti pa na B elšic i nad Javornikom , koder je verjetno  
vodila  prvotna pot iz B ače na Bohinj in dalje na K oroško. V alvasor (Ehre, IV, 567 f.) poroča
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o štev iln ih  poganskih grobovih in napisnih kamnih na vrhu B elske  K očne (gl. tudi Carniola,
II, 1909, 112). Za rimsko dobo imamo tudi določne dokaze za tovorniško pot preko Ljubelja 
(M itteilungen der Zentralkom m ission f. K unst- und hist. D enkm ale, 1885, S. LXXVI; CIL III, 
N. 4773, 11-539; Carinthia, 1903, S. 13 f.). G otovo je, da vsaj kraji ob teh  potih niso b ili pop ol
nom a pusti in prazni, čeprav je znano, da niti K elti niti Rimljani niso silili v gore in gozdove  
in so se tod  le  redko lotili krčenja. V pliv Juenne v Podjuni, Em one in C eleje po večin i ni 
presegal spodnjih robov gričevnatega predgorja. Šele S lovenci so zače li obdelovati tudi gričevje  
m ed visokogorskim  in ravninskim  svetom . Ko jim je posta lo  tesno na starem  keltorim skem  
prostoru (pri M engšu in Kom endi so poselili S loven ci ha llsta ttsk e, pri Cerkljah, Lahovčah in 
Tunjicah pa rim ske ostanke), so se  pom aknili še višje in zače li krčiti tudi obrobje gora; pri 
Žirovnici jih najdemo že tik pred visokogorjem , kjer so sicer izrabljali planine in pašnike, ne 
da bi se tam trajno naselili.

Po b itk i na Leškem  polju (955) pa začenja načrtna nem ška kolonizacija, ki naseljuje 
podložne km ete tako v manj rodovitnem  dolinskem  prodnatem  ozemlju kakor tudi še  v višjih 
gorskih legah. V endar pa je pravi gorski sv e t osta l še  do 12. sto letja  skoraj brez stalnih  
naselbin. P uste in strm e apnenske gm ote so v  K aravankah in Savinjskih A lpah  le  redko  
dopuščale znatnejša živinorejska gospodarstva. S im iče  (planinske km etije, švajge) srečam o v 
obilnejšem  štev ilu  na p osestv ih  gornjegrajskega sam ostana, pa še  tukaj v  razm erom a zelo  nizkih  
položajih. Pisatelj opozarja na svojski tip naših planinskih koč, ki so jim zaradi vrem enskih  
neprilik strehe potegnjene skoro do tal.

P oleg pom ena prafar kot važnega kolon izacijskega središča  mislim, da bi kazalo v tej 
zvezi pokazati na ustanavljanje podružnic, ki s svojim i patroni (sv. Mihael, sv. Jurij, sv. M arjeta, 
sv. Nikolaj) vprav na tem  predgorskem  gričevju kažejo na svoj zgodnji postanek. Smotrna 
kolonizacija po zem ljiških gosposkah se  javlja tudi v pravilnosti vašk ih  naselbin, ki so večinom a  
podolžna, obcestna  selišča, zem ljišča so prav tako po gotovem  redu in določen ih  oblikah  
razporejena. P osebnost ozkih dolin so parcele, ki segajo včasih  od tal pa do grebena v dolžini 
skoro 2000 m. G lede naselitve  po zaselk ih  in sam otnih dvorih se  G lauert ne strinja popolnom a  
z nazori Sv. Ilešiča  in A. M elika, ne da bi točneje obrazložil svoje sta lišče.

V erjetno je tem u krivo krajšanje spisa; to bo tudi vzrok, da avtor v prvem  delu raz
prave ne navede podrobneje, kako je prišel do svojih od stotkov  pri do ločitv i narodnosti 
prebivalstva po priimkih in krajevnih imenih. V nasprotju z rezultati O. Kammela, D ie  
B esied lung des deutschen  Siidostens odnosno A nfange deutschen  L ebens in Osterreich, trdi, 
da je bil d e lež  nem škega km etskega prebivalstva m nogo znatnejši. Popolnom a zm otno je, če  
skuša na osnovi urbarskih, v  nem ški obliki zapisanih priim kov in im en za posam ezne km etije  
in dvore sk lepati tudi na narodnost. Ti zapiski so b ili odvisni od znanja ali nepoznanja s lo 
vensk ega  jezika, pa tudi od trenutnega dom isleka p iščevega . Zato m orem o pri primerjavanju  
urbarjev ugotoviti, da je enkrat zapisano im e v  nem ški obliki, pozneje zopet v  slovensk i, ki ji 
more sled iti pozneje kdaj zopet nem ški prevod, ne da bi sm eli pri tem  m isliti na kako narod
nostno valovanje prebivalstva.

Zgolj na rovaš lagodnosti zap isovalca  gredo dalje tudi jezikovno m ešane oblike (kot 
n. pr. N ičla w  p lase hinderm  O xenberg, Janšek  itn nyderm  laz, Janko im Pawm gartten); čisto  
neutem eljena je trditev, da je to znak »fiir die vo lk ische  G em engelage«. N em ci so navadno  
vsa krajevna in posestniška vulgarna im ena preved li. Zato nem ško krajevno im e nikakor ne 
dokazuje nem škega izvora. Prevajanje slovensk ih  im en nam na ta način odpira razum evanje, 
zakaj je izrazni način in stil krajevnih im en pri N em cih in S lovencih  tako podoben, kar je pri 
avtorju p red ležeče  študije brez potrebe vzbujalo začudenje.

Če omenja urbar enkrat km eta »am fiirst« ali »in der Gruben« ali »am puhel«, drugič pa 
mu sedi »na slami« (na slem enu), ali pa ga imenuje na kratko Jam (b)nika ali Hribernika, prav 
gotovo ne sm em o misliti, da so bili ti km etje prvotno Nem ci, ker jih urbar p iše v nem ški 
obliki. N aravno je, da so z rastočo prosveto  opravljali p osle  pisarja često  dom ačini, ki so 
zapisovali potem  hišna, krajevna in led inska im ena v obliki, kakršno je ljudstvo edino in že  
od nekdaj rabilo. Franciscejski kataster zato ne dokazuje n ikake predhodne slovenizacije, ki 
bi bila nem štvo potisn ila  v stran. Saj so baš v onem času forsirali nem ško ljudsko šolo  m ed  
Slovenci z javno poudarjanim namenom, da je treba znanje nem ščine med prebivalstvom  čim  
bolj razširiti.

Prijetno p reseneča  pri študiji, pisani v tujini, dejstvo, da se avtor naslanja in ozira tudi 
na razprave, k i so izšle  na slovenskem  jeziku. Jos. Mal

Eberhard Frh. v. Kiinflberg, Flurnamen und R echtsgeschichte. Weimar, 1936. Hermann 
Bohlaus Nachfolger. 8°. Str. 36.

Profesor nem ške pravne zgodovine na univerzi v H eidelbergu Eberh. KiinOberg je v tem  
sicer ne obsežnem , toda po obilici zbranih pod atkov  važnem  delu raztolm ačil nastanek in 
pravni pom en nekaterih  krajevnih in led insk ih  im en nem škega jezikovnega ozemlja. Kopo 
prim erov prinaša v  svoji razpravi kot dokaz za resničnost ali vsaj verjetnost svojih razlag; 
škoda le, da se sklicuje in se opira pri tem  na razlage led insk ih  imen, ki so izšle  v številn ih  
težko dosegljivih lokalnih edicijah, ne da bi se sam spustil v im enoslovsko analizo odn. da bi 
]o vsaj na kratko reproduciral. Ledinska in krajevna im ena sodijo v področje zgodovinskega
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raziskavanja, saj so nastala prem noga vprav zaradi čisto  določen ih  zgodovinsk ih  dogodkov, 
od katerih  so vsaj nekateri zadevali tudi pravno življenje in pravne odnose v pretek losti.

P opolnom a upravičeno svari KtinBberg pred sp lošno razširjenim  prizadevanjem , ki hoče  
vsa taka im ena spraviti v zv ezo  z nekdanjim  sodstvom . Kjer se  kraj in b eseda  po pom enu  
in (nekdanjemu) nam enu krijeta, je to seved a  lahko in zanesljivo: M alberg, M alstatt, Dingberg, 
D etm old (nastalo iz thiotm alli), G erichtstuhl, —  temu slednjem u bi ustrezal naš G eneralski 
sto l na ozem lju nekdanje V ojaške krajine. Na slovenskem  K oroškem  kaže na kraj sodnih  
zborovanj im e R o tišče  tik G ospesvete , kar izhaja iz staroslovensk e, še  v  brižinskih spom e
nikih izpričane b esed e  rot(a) — prisega. Na Kninskem  polju leži v  b ližin i Drniša R otna gomila, 
kjer se  je 1. 1089 vršila hrvatska skupščina (veča) in je bil tedaj pri razdraženi razpravi ubit 
kralj Dimitrij Zvonimir. Na podobno v ečo  bi kazalo  tudi krajevno im e V ečno (Večje) brdo, 
V ečince, V ečna ves (Kelem ina, Pravne starine sloven sk e  v filo lošk i luči, GM DS, XIV, 1933, 
str. 88). Na sodne in upravne funkcije spom injajo na našem  ozem lju krajevna im ena A pače, 
A p ačk a vas, V alpča (Valta) vas, Sodinja vas, Sodna vas, Sodinci, Sodence, kar nam razen  
jasne sloven sk e  b esed e  sam e odkriva tudi nem ški prevod (Am tm annsdorf, Schopfendorf). Bolj 
zakrit je pom en ljubljanskega Friškovca, kjer so na križišču cest nekdaj izvrševali sm rtne 
obsodbe; b esed o  bi bilo treba izvajati iz nem škega F reistuh l (M alstatt, G erichtstatt; gl. tudi 
Izvestja Muz. dr. za Kr., V, 1895, str. 85 sl., Lj. Zvon, 1895, str. 516 sl.).

T ežja je razlaga v  primerih, ko se  pravna b eseda  in krajevno im e gled e na pom en ne  
ujemata. To nesoglasje je pogosto  tudi le  navidezno in ga m ore zgodovinsko raziskavanje  
gled e ob like sporočenega im ena spraviti zo p et v  sk ladnost s pom enom  in nam enom  kraja. 
Zato se  je treba varovati prenagljenih sk lepov  zgolj po zvoku im ena. Ljudska izročila, navade  
in običaji ter zveza  z različnim i drugimi m om enti m orejo v  m nogih primerih pom agati do 
jasnosti, drugače pa je bolje priznati, da pom ena kakega im ena zaenkrat ni m ogoče razjasniti, 
kakor pa da bi postavlja li nove  podm ene, ki potem  prebivalstvo navajajo do brezp lodnega  
etim ologiziranja in v rom antične fantazije. Tu velja v polni meri resničnost besed  slavista  
Briicknerja, da za leže  več  en sam stavek  zgodovinarja ko sto jezikovnih enačb. Vzem im o 
samo le naše krajevno ime K oseze! K oliko različnih razlag so že postav ili naši dom ači in tuji 
učenjaki: eden  trdi, da je b eseda  alarodskega izvora, drugi da langobardskega, tretji pa 
jo spravlja v zv ezo  z im enom  pravljičnega kneza in posredno s čerkeščino. Podobno so tudi 
sedež  koroškega »vojvodskega kmeta« v  Blažnji vasi hoteli p ovezati z nekako sam okoroško  
plem iško vrsto »blagov«. Ni jih m otilo dejstvo, da »blagov« ne pozna niti slovensk a  niti ostala  
slovanska  pravna in socia lna zgodovina. Zgodovinsko raziskovanje im ena bi jih m oglo poučiti, 
da gre tu za V laško vas (o čem er bom razpravljal na drugem mestu). Prav tako se je pojavila  
v naši strokovni literaturi neka (geografsko na S lovenskem  prav za prav nikjer obstoječa) 
Kraljeva gora, ki da se  je po njej sprehajal sam langobardski kralj A lboin  na svojem  potu iz 
Panonije v Italijo in je gora vprav zaradi tega dogodka dobila svoje ime. A li so S lovenci 
m orda že pred selitv ijo  Langobardov sed e li v  teh  krajih, ali so potovali ž njimi vred, ali pa 
so bili Langobardi tako prijazni in so S lovencem  zapustili nekaj vodnikov, ki so jim razlagali 
in razodevali zanim ivosti d ežele? ! KiinBberg navaja podobna krajevna in ledinska imena, 
ki jih razlaga z rodbinskim  priim kom  Kaiser, Konig, Papst, Graf itd., delom a pa jih spravlja  
v zv ezo  z vladarskim i naslov i kot državno ali njihovo osebno lastnino oz. fevdno im ovino.

Sem  spadajo tudi im ena, povzeta  iz vseh  m ogočih drugih uradnih naslovov, od katerih  
so na našem  ozem lju —  razen že om enjenih upravnih in sodnih —  najpogosteja poim enovanja  
po knežjem  dostojanstvu in pozneje po županski službi: K nezdol, K neža, K nežak, Knežja lipa, 
Knežja vas, K nezovo (nem. Gnesau), Županje njive, Zupanovo, Zupečja vas. Zupnica (Supp- 
hube) pom enja km etijo, ki jo je užival župan k ot odškodnino za svojo službo. Dovolj jasno 
govorijo tudi im ena Col, Čolnik, Coljava, Čolnarji, M uta, Čolnišče, Opatija, O patova gora, 
O patinec, O patje selo, Škofije, Škofljica, Škofji dvor, Škofja Loka, Škofja vas, B ožje polje, 
D vorska vas, Dvorje, Dvorjanci, Puštal (Burgstall), M ajerje, Grajska vas, Družinska vas, 
Hlapčina, Fara, Farovci, Farska vas, M enišija, M eniška vas, Purga, Purgarija, Lončarovci, 
P ek ovsk e  njive, Lončarska steza, Za čreslom , Vrvarska P°t, T rgovišče, Stari (Novi) trg, 
Špitalič, V idem  (oznam enilo za cerkveno posest) ali Stara Sranga. Pravno posestno  razmerje 
označujejo im ena kot n. pr. Dedna gora, D edna vas, Dedni dol, Dedno polje, D edinski vrh, 
Delnja vas, Imenje (v urbarjih v nem ški obliki tudi Aigen), P lem enščina, D evetak , Kupljenik, 
K upljenovo, Petaki, Petina, Petjak, Šestak  brdo, Šestine in Tlaka, katerem u slednjem u im enu  
bi zaradi spom ina na gospodnje dajatve ustrezala morda tudi imena, vzeta  iz dni delovnega  
tedna (Podsreda, P odčetrtek , Sobota).

V krajevnih im enih se zrcalijo tudi narodnostne razm ere: N em ški Plajberk, N em ški 
G radec, Slovenja gora, S lovenja vas, Slovenj G radec, Sl. Šmihel, S lovenska B istrica. Še dlje 
nazaj segajo topografske oznake po starih rom anskih prebivalcih  —  Lahih, Vlahih, Va(l)hih: 
L ašče, Laško, V alična vas, Vašinje, Važna vas (Vlasendorf, B lasendorf Blažnja vas), najbrž tudi 
U laka in V ače, m edtem  ko so pri Celju, Ptuju, Podjuni, Logatcu, Trstu, Trojanah, Savi, Dravi, 
Soči, Krki, Zilji, Muri, Rabi. Kokri in K olpi S loven ci enostavno prevzeli že obstoječa m ena. 
Prav pogosti so kraji Straža, Stražbenica, Stražberk, Straže, S tražišče  (vseh skupaj nad 15, 
n ev štev ši še  podobna led inska imena), ki se  pojavljajo skoraj vedno na mejah deželskih sod išč  
(prim. zgodovinsk i zem ljevid avstr, alpskih dežel). K rajevna im ena s pridevkom  »hud« o p o 
zarjajo na so tesk e, ki so bile nevarne zaradi razupitih roparskih skrivališč (Huda luknja!), 
Tabor pa je služil za pribežališče ob sovražnih napadih. K oroški Pulst (v šentvidskem  okraju)
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razlaga L essiak kot kraj ljudskega opolčenja: p o lčišče . Na začetek  in prvi način obdelovanja  
spominjajo im ena Krčanje, Laze, Krče, K rčevina, N ovaki, N ovi Logi, N ova  Štifta, Nova vas, P u
stota, Ograja, Rut, Rutarji, Rute, T rebež in Trebnje, na lego kraja Meja, M ejna dolina, Krajna 
brda, Krajna vas, Kranjska gora, Kranjsko rebro, na pridelke in izd elke pa G lažuta, Glažutni log, 
G lažutska planina, Rudnica, Rudnik, Rudna vas, Srebrnik, Srebrnjak ali Srebrniče. Britof ne  
bo m orda povsod  v zvezi s pokopališčem  (Friedhof), m arveč je treba raziskati m orebitno  
upravičenost nem ške ob like Freithof za n ekatere teh  krajev, podobno kot tudi za Fram  
(Freiheim), Frajstan in Libergo. Spom in na nekdanje azilno pravo v cerkvah se je ohranil 
v Dalm aciji še  do danes: prostor, kamor se  pri igri zatekajo  otroci in kjer jih ne sm e nihče  
v eč  loviti, im enujejo »cerkvico«.

V se to nam mora biti v  dokaz in opomin, kako je treba pri pravnem  in zgodovinskem  
študiju poleg  neposrednih zgodovinsk ih virov upoštevati vse  m ogoče pojave, ki žive danes 
le še  kot zakrit relikt davno m inulega življenja: okorela tradicija, pripovedke, navade in 
običaji, pregovori in reki —  vse  nam pom aga do jasnejše slike, ako ne sp lošne pa vsaj lokalno  
om ejene pretek losti. O pozoril sem  na nekatera naša krajevna imena, ki jih je pri pravno
zgodovinskih raziskavanjih treba izpopolniti še z ledinskim i imeni, katera je svoj čas nabiral 
p oseben  odsek pri S lovensk i M atici. Pritegniti bi m orali poleg  priim kov tudi še stara vulgarna 
hišna imena, ki govorijo vse  jasnejši jezik nego suhoparne novodobne hišne štev ilk e. V njih 
se je trajno poudarjalo staro pravo ali pa služno razmerje posam eznika in se tako ohranjalo 
v spom inu poznejših rodov, kakor so podobno na mnogih krajih prepovedovali, da bi se  
ledinska im ena spreminjala, ker je bila v tem  za v e lik e  zem ljiške gosposke nevarnost, da se 
jim deli p osestev  polagom a pod drugim im enom  odtujijo. F ranciscejski zem ljiški kataster je 
končno parcelna imena ugotovil in sankcioniral. Jos. Mal

Jože! Vole, Podkoren, črtice iz p retek losti vasi in gorenjske Doline, Ljubljana, 1938,
Str. 77. Tiskala Jugoslovanska tiskarna.

Lepi vrsti domoljubnih p isateljev  duhovniškega stanu, ki so v zadnjih 30 letih  obogatili 
zgodovino naših fara, se je pridružil tudi stolni kanonik Vole, znani m ladinski pisatelj in dolga 
leta  urednik m ladinskih listov  Vrtca in A ngelčka. —  Svojo krajepisno m onografijo je om ejil -— 
redkost v dosedanjem  slovstvu te  vrste —  na rojstno v a s  Podkoren kranjskogorske župnije.
V lahno kramljajočem, včasih  šegavem  (str. 30, 51) slogu razpravlja p isec  o im enu in postanku  
vasi in doda raznim dom nevam  na koncu tudi svojo, po kateri bi bili vas naselili sašk i kolonisti, 
kar pa se  mi ne zdi posebno verjetno, z lasti če  se  ozrem o na rodbinska im ena. Živahno in 
zanim ivo so pisana tudi poglavja o državni cesti čez  K orenski prelaz, o carini in o carinarjih, 
pošti in o poštarjih, o francoski zasedbi in njenih težavah, o sir Humphry D avyju (menda prvi 
večji slovensk i članek  o tem  velikem  učenjaku in ljubitelju G orenjske). D elo  zaključujejo 
kratki življenjepisi znam enitejših K orenčanov, m ed katerim i pogrešam o samo —  pisca.

Lično oprem ljeno knjižico poživlja d ev et bolj (stran 33, 48/49 in 64/65) ali manj p o sre
čenih fotografskih posnetkov  vasi in okolice. D ekorativna je naslovna slika (čigava?). P isatelju  
gre hvala, da je zbral, gotovo  z nemajhnim trudom, m nogo do sedaj raztresenega gradiva o 
pretek losti Podkorena. V endar bi v tako izraziti krajevni m onografiji že le li kaj v eč  topograf
skih in z lasti etnografskih podatkov (stare pesmi, pravljice, pregovore, šege, navade, opis narod
nih noš, hiš itd.). K m etijsko-gospodarske razm ere v pretek lih  sto letjih  bi se m ogle po vzoru  
B laznikovih del z uporabo urbarialnih virov obširneje objasniti. Tudi o graščinski gospodi 
v Fužinah, odnosno v Stiicklu, počenši od K ovačičev-Schm idhofnov (1706) preko R echbachov  
in Segallov do K osov bi se dalo s pom očjo deželne  deske veliko  več  povedati, z lasti glede  
gospodarskih stikov  s podložnim i K orenči.

K pravniškem u im enstvu (str. 49) je pripomniti, da je izraz »služnost v tlaki« pravniško  
nem ogoč. S lužnost ne pom eni D ienst, ampak servituto, ki ne m ore biti »v tlaki«. Za Frohn- 
dienste zadostuje »tlaka« ali »vrste tlake«. S terberecht ni »obsmrtna pravica«, ampak (že 
od škofa H rena sem) umrlina ali smrtnina (Kelem ina, Pravne starine slovenske, GM DS, 1933). 
R obstvo (Sklaverei) in nevoljstvo  (Leibeigenschaft) sta pojma, ki se ne dasta enačiti. N a
m esto ruskega carinika (str. 19) naj bi bil povsod  prodrl slovensk i carinar (s. 18).

Ljubeznivega in prikupnega delca, pisanega s toplo ljubeznijo, ne kaže devati na pre
ostro rešeto . Pisano je predvsem  v namenu, da vzbudi zanim anje za ta lep i kos slovensk e  
zem lje pri dom ačinih in obiskovalcih. Ta nam en je knjižica dosegla. Da bi le vsak slovensk i 
kraj imel svojega Volča! Naj bi marljivi avtor izdal nadaljevanje svojih črtic v novi knjižici, 
v kateri bi se u p ošteva le  zgoraj om enjene pobude. Dr. R. Andrejka

S. Kranjec, M ed Napoleonom  in Leninom. Sto let Evrope (1814— 1914). Kosmos. Jugo
slovanska knjigarna v Ljubljani. 1937. 390 str.

Nam en te  knjige je, da poda pregled po litičnega  razvoja E vrope v sto letju  pred svetovno  
vojno. Takega dela doslej v slovenščin i še  nism o imeli; Crocejeva »Zgodovina Evrope v d e v e t
najstem stoletju«, ki sm o jo dobili pred štirim i leti v prevodu, ima drugačen, bolj filozofsko- 
teoretičen  značaj. Zato izpolnjuje K ranjčeva knjiga veliko vrzel v naši h istoričn i literaturi. 

Glasnik 12
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A vtor se  omejuje v glavnem  na opis zunanje- in notranjepolitičnega razvoja raznih držav 
in narodov; pri tem  podaja tudi kratke karakteristike posam eznih dogodkov in osebnosti. N e  
spušča se v podrobne analize razlik med političnim  sistem om  posam eznih držav kakor n. pr. 
Seignobos v svoji »H istoire po litiq ue de l'Europe contem poraine«, v  razprave o vodilnih m otivih  
zunanje politike, o prep leten osti razvoja države z drugimi področji kulture itd. Razvoja  
gospodarstva in duhovnega življenja avtor ne podaja v sistem atičn i obliki, ampak ju omenja le 
priložnostno, ko govori n. pr. o preporodu Slovanov ali o začetku  delavskega  gibanja. V 
kronološkem  oziru začne avtor brez uvoda z opisom  dogodkov ob N apoleonovem  padcu in 
konča z 1. 1914; po mojem mnenju bi bilo razdobje bolj zaključeno in bi knjiga bolj ustrezala  
svojem u glavnemu naslovu, če  bi avtor zače l pri francoski revoluciji in končal z 1. 1918, Vendar  
pa naj bodo te  pripom be bolj karakteristika kakor kritika knjige; avtor je brez dvom a povsem  
dosegel namen, ki si ga je zastavil.

V podrobnostih je delo v sp lošnem  točno  in zanesljivo ter sem  našel le  malo napak, a 
tudi od teh  so n ekatere le tiskarske. K er bodo knjigo kot priročnik m nogo izpisovali, naj 
navedem  tiste  napake, ki utegnejo m otiti vseb insko in sm iselno. N apoleon  se je predal 
angleškem u poveljniku 15. julija 1815 (in ne 15. junija) ter je umrl 5. maja 1821 (ne 6. maja, 
kakor stoji pom otom a tudi v P rop ylaen-W eltgesch ichte , VII, str. 246) (obe napaki str. 13). 
Trditev, da je pustila  Rusija Srbe v  bukareškem  miru »na cedilu« (str. 30), je pač pretirana  
P oljske č e te  so se  po uporu 1830/31 um aknile sev ed a  v  Prusijo in v Avstrijo (ne v  Francijo, 
str. 47). Obrtne svob ode v Franciji ni prinesla že  revolucionarna avgustova noč 1. 1789 (str. 65), 
am pak še le  zakoni 1. 1791. Feuerbachovih  nazorov pač ni m ogoče označiti kot panteizem  
(str. 72). Pruski »združeni deželn i zbor« 1. 1847 še  ni parlam ent, kakor ga avtor na enem  mestu  
im enuje (str. 88). Pruski ustavni patent je bil izdan 18. m arca 1848 in ne 12. marca, ker bi bil 
sicer  vpliv  dunajskih dogodkov nem ogoč (str. 89). D ržavni zbor v Krom erižu je bil razpuščen
7. m arca 1849; le  zakoni nosijo datum 4. m arca (str. 110). Ruska zem stva so bila uvedena seveda  
1864 in ne 1846 (str. 151). Ko so v Avstriji 1. 1873 uvedli v o litv e  v državni zbor brez p o sre
dovanja deželn ih  zborov, so se  od dela  državnega zbora abstinirali le češk i in ne tudi drugi 
slovanski poslanci (str. 210). Japonsk i cesar M utsuhito, ki je u v ed el epohalno reform o svoje  
države, je zavladal 1867, ne 1862 (str. 245). Bism arck je umrl seveda  1898, ne 1888 (str. 273). 
Ob cep itv i francoskih soc ia listov  se  je Jaures pridružil »združenim« in ne »neodvisnim« so c ia li
stom  (pravilno str. 369, napačno str. 305). Ruskim  »narodnikom« bi jaz pustil njihovo ime in jih 
ne sloven il z »narodnjaki« (str. 310, 362). E ntente  cordiale pač ni posled ica  ruskih porazov v 
Mandžuriji, ker je časovno pred njimi (str. 323). A vstrijsk i p rotest proti izvo litv i Ram polle za 
papeža ne sloni na tradicionalni pravici nem ških cesarjev, saj so im ele pravico v e ta  tudi 
nekatere druge katoliške države (str. 327). Kot tiskovne pom ote naj om enim  še, da se  piše  
Bazard in Blanqui brez e, Ignatjev pa brez i (str. 69, 189, 220, 226).

Knjiga je lepo oprem ljena z mnogimi slikam i in s kartami, ki jih je narisal dr. V. B ohinec. 
Bolj pregledne bi b ile  v takih primerih kolorirane karte, ki bi b ile  pa seved a  m nogo dražje. 
Pri zem ljevidu Italije 1815— 70 na str. 142 sem opazil netočnost, da sega neapeljska država na 
severu  do Rima in ne le  do črte severno od G aete; pri zem ljevidu Srednje Evrope 1866— 71 na 
str. 153 je pa označeno pri Italiji v resnici stanje po 1. 1866, v Nem čiji so pa označene še vedno  
kot posebne en ote  pokrajine, ki jih je Prusija pridobila v vojni tega leta. Fran Zwitter

Karl G ottfried Hugelmann, Das N ationalitatenrecht des alten Oesterreich. W. Brau-
miiller, Wien-Leipzig, 1934. 8°. Str. 814.
O stari, m nogojezični A vstriji je s sodelovanjem  p oznavalcev  posam eznih področij izdal 

profesor za pravne in državnopravne ved e  na dunajskem vseučilišču  dr. H ugelm ann obširen  
zbornik z razpravam i o zgodovinsk ih  predpogojih avstrijskega narodnostnega problem a pred  
letom  1867 (napisal inom oški profesor sp lošne zgodovine dr. H. Steinacker), o narodnostnem  
pravu po decem brski ustavi iz 1. 1867 ter o bojih za izp oln itev  in izp opoln itev  te  ustave. 
To slednje poglavje, ki ga je napisal urednik zbornika dr. Hugelmann, vsebuje že celo ten  oris 
narodnostnega problem a obdonavske monarhije v vseh fazah njegovega razvoja. Za izhodišče  
obravnava pravno vsebino in daljnosežni vp liv  čl. XIX. državnih osnovnih postav, razpravlja 
o bojih za izvršitev  ustave do povratka Čehov v parlam ent, dalje o Strem ayrovih in B adenije- 
vih jezikovnih naredbah ter o poslednjih poskusih za poravnavo m ed narodi pred izbruhom  
sv eto v n e  vojne. V tej zvez i govori tudi o jugoslovanskem  vprašanju ter o trializmu, ki se zanj 
p restolonaslednik  Franc Ferdinand ni tako zavzem al, kakor se  splošno misli. Bolj se je nagibal 
k zam isli ogrskega Rumuna Popovicija; vsak naj pride v svojem  jeziku do svojih pravic, 
nem ščina pa naj bi bila državni jezik za celo  monarhijo.

Zatem  sled i v tretjem  delu knjige po posam eznih deželah  podroben opis, kako so se 
načela  v čl. XIX. osnovnih p ostav  obseženega  narodnostnega prava in poznejših zadevnih  
naredb v posam eznih deželnih  skupinah izvajala. M nogo stvari se  na ta način v teh  poglavjih  
ponavlja, ki jih je, vsaj v glavnih obrisih, obdelal že  v predidočem  oddelku urednik sam. O 
položaju v deželah  češk e  krone govori Th. V eiter, ki mu je sta l s podatki delom a ob strani 
iz predvojnih časov znani nem škosudetsk i borec R afael Pacher. V zvezi s tem  pride na raz
govor tudi razvoj narodnostnega vprašanja na nekdanjem  Nižjem  Avstrijskem , kjer so se  Nem ci 
z ostrim i ukrepi (lex  Kolisko!) otepali žilavega in sm otrnega prodiranja Čehov v javnem, 
družabnem  in gospodarskem  življenju. Predvojno narodnostno vprašanje v Dalm aciji in na
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Prim orskem  opisuje bivši tržaški policijsk i predstojnik dr. Alfr. M anussi-M ontesole, stanje na 
Štajerskem , K oroškem  in Kranjskem  pa upokojeni podpredsednik  koroške deželne  vlade  
dr. Oskar L obm eyr-H ohenleiten , ki mu je k ot poznavalec kranjskih razm er pom agal z gra
divom  in pregledom  upokojeni sekcijski šef Viljem Haas.

A vtorji govorijo sicer s sta lišča  nem štva, ki je bilo ogroženo po slovanski ofenziv i in je 
krčevito  branilo svoje posestno  stanje, vendar pa podajajo dober in izčrpen pogled v zapleteni 
razvoj narodnostnega prava po posam eznih kronovinah z vsem i v p o štev  prihajajočimi viri 
kot so cesarsk i reskripti, recesi, m anifesti in deželn i redi, državni in deželn i zakoni, uredbe  
m inistrstev, deželnih vlad in odborov, občin, ordinariatov ter nekaterih  podrejenih uradov  
(n. pr. dež. šol. svetov , policijsk ih in finančnih ravnateljstev  ter okrajnih glavarstev), predvsem  
pa razsodbe državnega, vrhovnega upravnega in kasacijskega sodišča ter razne prezidialne  
odločbe in navodila adm inistrativne narave. G lede K oroške posebej priznava dr. Hugelmann, 
da je bila »zaradi tradicije« na sod išču in pri drugih uradih nem ščina v škodo slovenščine  
nesorazm erno uporabljana; slovensk e vloge so sicer (z nejevoljo) sprejem ali, a jih le redko \  
tem  jeziku (ali pa sploh ne) reševali. Do razpada A vstrije je velja la  po nekakem  običajnem  
p iavu  nem ščina kot izključni jezik notranje uprave tudi pri sodiščih . Na Kranjskem so sicer  
S loven ci izsilili primerno upoštevanje svoje m aterinščine; brez pritožb pa tudi tu  niti tik pred  
svetovn o  vojno ni bilo, če  se spom nim o na razna (v tem  delu zam olčana) jezikovna navodila  
predsednika dež. sod išča  Elsnerja. Trditev, da so župniki p isali m atrike v slovenščini, bi bilo  
treba izpopolniti, da so duhovnike na Štajerskem  preganjali in kaznovali (n. pr. Trstenjaka), 
ker se niso ravnali po naročilu ministra Lasserja z dne 22. februarja 1872, po katerem  morajo 
biti m atične knjige nem ške. G lede K oroške se  priznava nasilnost nekaterih  okrajnih glavarjev, 
ki so jim slovensk i župniki branili vpogled  v cerkvene knjige. R azen na Kranjskem so se 
Slovenci približali enakopravnem u obravnavanju svojih zahtev  in potreb le še  na Goriškem , 
dočim  so na leteli v  Trstu, Istri in na K oroškem  na trdovraten odpor, ki se je tudi na Šta
jerskem  javljal v  izrazito nepravični meri. Pom islim o le  na divjo gonjo zoper slovensk e  
vzporednice na celjski gimnaziji (o tem  prim. tudi P avla M olischa B riefe zur deutschen Politik  
in O sterreich von 1848 bis 1918).

D elo  upošteva tudi kulturno in gospodarsko življenje S loven cev , govori o njihovem  
slovstvu, društvih, tisku in posojilnicah, ki da so kakor gosta m reža preprezale celo  deželo  in 
iztrgale km eta in obrtnika iz rok denarnih m ogotcev  ter pom agale, da se je obrtni in trgovski 
stan osvobodil nem škega vpliva. Pri Kranjski opozarja na velik  uspeh, ki ga je dosegla  SLS z 
novim  občinskim  redom  1. 1910, po katerem  je padel Tržič, na Jesenicah , v D om žalah in Idriji 
pa so N em ci ozirom a vlada izgubili poprejšnji prevladujoči vpliv . V zm oto pa zavaja lakonična  
trditev, da je Ljubljana do 1. 1882 im ela nem ško večino. P ovedati bi nam reč b ilo  treba, da so 
na ljubljanskem m agistratu zavladali N em ci zgolj zaradi zgrešene abstinenčne p o litik e C ostove  
frakcije. D alekosežnega  pom ena je b ila  tudi sprem em ba v sestav i kranjskega deželnega  šo l
skega sveta, ki je m ogel preprečiti u stanovitev  vsake javne nem ške šo le  v  deželi. A vtor se  
čudi, da je vlada bila tako naklonjena stranki, ki je bila v opoziciji, delom a celo  v  obstrukciji, 
in ji je bil cilj, da si pribori čim največjo avtonom ijo tudi v stvareh, ko sličnih zakonov  
koroškega deželnega zbora ni predložila cesarju v sankcijo. Vlada je pač poznala nasilno 
izrabljanje moči po koroških Nem cih.

Knjiga daje priznanje slovensk i parlam entarni delegaciji, ki da jo je uspešno vodil 
dr. Šušteršič in hvali taktično spretnost in sposobnost Šukljeta, ki ga je z lasti Taaffe v isoko  
cenil. H vali tudi škofa M issio kot pravega cerkvenega kneza, Jeg lič  mu je pa p reveč narodno 
usmerjen, kar da je pokazal že koj ob svojem  prihodu v Ljubljano z izrekom : »Tu sem  med 
Vami, popolnom a Vaš.« Kranjskemu deželnem u zboru priznava, da je 1. 1868 sklenil zgleden  
zakon o narodni enakopravnosti v šoli in uradu, ki ga pa vlada ni predložila v sankcijo, prav 
tako tudi ne ponovnega podobnega sk lepa v naslednjem  letu, dasi bi tam sprejeta načela  
m ogla biti za vzor tudi še danes pri vsakem  urejevanju m anjšinskega vprašanja. Pisci so podali 
sicer  izčrpno gradivo k narodnostni zakonodaji, niso se pa m ogli vedno in povsod  povzpeti 
do višine, da bi brez predsodkov vladajočega naroda, nepristransko in brez vsake strasti 
presojali vprašanja, ki so pretresala staro monarhijo in jo končno razrušila, ker ni razum ela  
svojega zgodovinskega poslanstva. Jos. Mal

Dr, N-l, Keramična industrija —  dioničko društvo u Zagrebu. Opis, povjest i značenje
savremenog poslovanja ovog poduzeča za našu industriju.

V časopisu  »Narodno bogatstvo, list za prom icanje industrijske, agrarne i šumske pro
izvodnje« (letnik I, št. 12, Zagreb, 15. septem bra 1923, str. 273— 287) je pod gornjim neokretnim  
naslovom  izšel tehnični in zgodovinski opis k e r a m i č n i h  t v o r n i c  v N e m š k e m  d o l u  
i n  P e t r o v č a h  (Kasaze, Liboje). P iscu je šlo  predvsem  za to, da prikaže razvoj in pom en  
om enjenega keram ičnega podjetja. Za uvod pa podaja nekaj sp lošnih pripomb iz zgodovine  
lončarstva in o potrebnih predpogojih zanj. Sem  spada v prvi vrsti dobra glina, ki jo je zlasti 
dovolj in v izvrstn i kak ovosti v Savinjski dolini, saj sliči po svoji sestav i glasovitim  nemškim  
in francoskim  glinenim  zemljam. Glina iz H ude jame pri Nem škem  dolu vsebuje n. pr. 62.5% 
glinene substance in se tako m očno približuje teoretsk i sestavi kaolina, t. j. najčistejši beli 
glini (86.1%).

12*
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2 e  1. 1815 je Ign. Šmidi osnoval v N em škem  dolu tovarno za keram ične izdelke. Še 
danes so tu, v P etrovčah  in G otovljah (osnovana 1. 1893, tvrdka W esse ly  & Co izdeluje v 
manjšem obratu zgolj le  enostavno km ečko posodje) tri najvažnejše tvornice za kam enino, 
m ajoliko in poluporcelan. Po Šm idlovi sm rti je prešla keram ična tovarna na družino H effele, 
ki je 1. 1853 prodala N em ški dol Tom ažu G rilcu in Iv. Tappeinerjuj 1. 1863 je prevzela  tovar
n iško upravo Justina R itter. V dobi naglega razcveta  avstrijske industrije, ki jo je zaradi 
nesolidnih spekulacij p retresel gospodarski polom  1. 1873, je 1. 1871 prevzelo  keram ične delav 
nice posebno N em škodolsko tovarniško in rudarsko društvo, v katerem  je km alu prevladal 
vpliv Ivana in M orica Sonnenberga iz Krapine, dokler ni 1. 1896 prešlo društvo izključno v 
posest te rodbine pod im enom  M. & J. Sonnenberg, tovarna kam enine, rudokopi in apnenice; 
edini lastnik pa je postal F ilip Sonnenberg.

Škoda, da pisec, ki uporablja g led e razvoja podjetja aktno gradivo, ne podaja tudi žigov, 
s katerim i so označevali izdelano robo. Znak iz periode Ig. Šmidla mi ni znan. N jegov naslednik  
je uporabljal znak IH /DT ali pa I : H /D eu ; Tal (=r Ignaz H effe le  D eutschen-T al). Po prevzem u  
nem škodolske tovarne po Sonnenbergih, ki so im eli keram ične delavn ice  v Krapini, so bili 
mnogi predm eti v Nem škem  dolu izvršeni po istih  m odelih kakor v Krapini. V erjetno pa je, 
da je žig M & JS  (Moritz & Johann Sonnenberg) bil uporabljevan le za nem škodolske izdelke, 
ker imajo krapinski večinom a popolno besed ilo  firme in krajevno oznako »K RAPINA«. To 
keram ično podjetje je ok. 1. 1770 ustanovil grof V oykffy  (znak: CRAPINA/2P 3). P ozneje je 
bila tovarna v lasti rodbine Serm age (tovarniški pečat iz 1. 1827 ima okrog družinskega grba 
legendo: S igil der Graf Ludvvig Serm ageschen E nglischen Steingut Fabrik in Krapina), zatem  
pa rodbine L ellis (žig ok. 1850— 1860 : 2/L ellis). Ko so se  Sonnenbergi dodobra usidrali v 
Nem škem  dolu, so 1. 1886 prenehali z delom  v Krapini.

D ober kilom eter severno od N em škega dola je 1. 1870 ustanovil L. R. Schiitz nove  
keram ične peči s celjsko krajevno oznako (SCHOTZ-CILLI). Z vztrajnim delom  in umetniškim  
okusom  (uporabljal je rad tudi k lasic istične  oblike in ornamente) je dvignil kak ovost in lep oto  
svojih proizvodov do take dovršenosti, da so se m orale tovarne v sosednjem  Nem škem  dolu 
om ejiti v glavnem  le na izdelovanje enostavnega posodja za dom ače potrebe, dočim  so si 
Schiitzov i izd elk i utrli pot celo  v Holandijo, Belgijo, Švico in Am eriko. Po Sch iitzovi sm rti je 
po starih tradicijah vodila  podjetje njegova hči Marija L obe-Schiitz, dokler ni svetovn a  vojna 
prisilila k izdelovanju izključno le navadne kom ercionalne keram ične robe. Po svetovn i vojni 
je tovarna prišla v  posest zagrebške K eram ične industrije, ki je obenem  še  istega leta  (1922) 
kupila tudi N em ški dol.

Na obeh krajih so našli novi lastniki izvežb ane mojstre in delavce, pri katerih delom a  
že 100 le t  prehaja porazdelitev  dela od očeta  na sina, katera tradicija tvori najzanesljivejšo  
oporo in predpogoj za uspešen  nadaljnji procvit. Te združene keram ične tovarne v Nem škem  
dolu in P etrovčah  (znak pri izdelk ih  z ročno slikarijo KIP — K eram ična industrija Petrovče) 
se bavijo v glavnem  z izdelovanjem  raznih vrčev, krožnikov, skodelic  in drugega posodja, 
lekarniških in san itetsk ih  predm etov, izolirnih gumbov za e lek trične napeljave, senčn ikov za 
sv etilk e, svečn ikov, um ivalnikov, pepelnjakov, pljuvalnikov ter različnih okrasnih predm etov, 
vaz in jardinier. Izgotovljeno blago se razpošilja po vsej državi, z lasti m nogo tudi v Srbijo, 
M acedonijo, Bosno, B ačko in Banat. J. Mal

S lovenska fotografija. Izdal Fotoklub Ljubljana. 1935.

V zadnjih dveh d esetletjih  se  je slovensk a  fotografija izredno razmahnila, to največ po 
zaslugi F otokluba v  Ljubljani. Alm anah, ki ga je klub izdal 1. 1935, o tem  razvitku zgovorno  
priča zlasti s prilogami, ki kažejo v isoko  raven fotografskega dela. Pri tem  so sestavlja lci 
albuma m islili tudi na zgodovinsko pot, ki jo je slovensk a  fotografija prehodila in kjer ima v 
im enu Janeza Puharja velikega  predhodnika in iznajditelja. B iografičen članek o njem je 
napisal Janko Brane, ki upravičeno označuje kot Puharjevo zaslugo, če  se danes uporablja 
stek lo  za podlogo snovi, ki je za sv etlob o  občutljiva, in za podlogo fotografske slike (Uvod, XI). 
Sicer obravnava Brančev članek  Puharjev problem  s pregledno jasnostjo in izdatnim  stro 
kovnim  znanjem ter daje albumu pom en.

N eliterarno gradivo za študij Puharjeve tehnike se nahaja delom a v privatni lasti (Brane, 
dr. P olec  itd.), delom a v zbirkah N arodnega muzeja v Ljubljani. Kar se tiče  literarnega gradiva 
v muzeju, se je le to s pom nožilo s pism i oz. sestavk i, ki jih je muzeju podaril zobozdravnik  
dr. Srečko Puhar v Ljubljani. R. Ložar

S lovstvo



Prejeli smo v oceno:

Franc G rivec, Slovenski knez Kocelj. 1938. Str. 299 4- 1 zemljevid.
Stephan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales. III. Band. Dekanat 

Eberndorf. Kappel, 1938, Str. 392.
D ie Karntner Slovvenen in Vergangenheit und G egenwart. Grundsatzliches zur Minder- 

heitenfrage. Sonderabdruck aus dem »Koroški Slovenec«. Klagenfurt, 1937. 
Str. 150.

Dim itrije-M ita Klicin, Odlomci iz novije političke istorije vojvodjanskih i trojedničkih 
Srba (1902— 1914). Novi Sad, 1938. Str. 91.
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Str. 98.

Dr. Zdenko Vinski, Die sudslavische Grossfamilie in ihrer Beziehung zum asiatischen 
Grossraum. Ein ethnologischer Beitrag zur Untersuchung des vaterrechtlich- 
grossfamilialen Kulturkreises. Zagreb, 1938. 8°, str. 100.

France B evk, Bajtar Mihale in drugi spisi. Biblioteka za pouk in zabavo. XXII. Gorizia', 
1938. Str. 102. (Izdanje Goriške Matice — Unione editoriale goriziana.)

Pravkar je kot izredno izdanje Muzejskega društva za Slovenijo, izšla 
DR. JOS. ŽONTARJEVA ZGODOVINA MESTA KRANJA. Vel. 8°, str. 530, 
15 risb med tekstom, 164 slik in 2 velika zemljevida v prilogi. Naročila sprejema 
tudi Muzejsko društvo za Slovenijo v Ljubljani. Cena v platno vezanega izvoda 
200 din.
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