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Dobili smo novo politidno katoli%ko organizacijo. Na TrZaskem,kjer
Je politi®na zmeda velika in nejasnost glede bododnosti prav taka, se
éhko ponafajo, da so iznasli nekaj, kar je celo za katoliske Slovence
Posebnost, kot je poudarjal KATOLISKI GLAS. Potemtakem so nekje tudi
ljudje, ki so komunisti¥ni katoli¥ki Slovenci.

Ta je celo 'za zmedene razmere nekoliko prehuda in bila bi smesna ,
%6 ne bi bila tako presunljivo Zalostna. Razkriva namred zgodbo,kako so
8e komunisti®ni hlapeci vrinili v rr8&ansko politidno organizacijo,ne da

i jim pomegele kaeke hujfa sila od besednjakovanja. Niso so vtihotapili
temve¥ so pri%li naglas. Niso se prislinili neopaZeni, temved so se du=
1 svarilni glasovi proti njim Ze od vsega zadetka. Na obdnem zboru mar
ca 1952, je pri¥lo do huj¥ega spopada, ko je dr.Besednjak prvi¥ kandidi
'al za odbor. Takrat in Se kasneje se je zgodilo nekaj nezaslifanega:

Tisti, ki se 3tejejo za prave demokrate, so bili poraZeni na last=
lem bojigdu, v demokratidni organizaciji. Ob tem bi se morali protikomu
Disti zamisliti. Enostavno namre¥ ne razumemo, da se niso znali poslui

1 obidajnih demokrati¥nih sredstev, da bi uveljavili mnenje ve¥ine.Raj
1 so0 menda iz protesta divje zapuf¥ali dvorano in prepusali boji¥¥e
Rasprotniku. Kasneje se je dr.Besednjak razbohotil v orgamizaciji, ne
& bi bila vedina sposobna, da mu pravo®asno pristriZe peroti.

_ 0dlo3no namred zatrjujejo protikomunisti®ni katolidani, da jih jJe
%lg v Slovenski kr¥%anski socialni zvezi ~ vedina. Ne gre nam v glavo,
2akaj so ge torej morali umakniti manjini. Na misel nam prihaje basen
0 jeZu in lisici, katero je jeZ izrinil iz brloga. Toda toliko smo na
%l 5%em od pobodene lisice, da poznamo basen in da smo doZ%iveli ali: opa
z?Vali neké&j prepridljivih izkusSenj v podobnih poloZajih. Tako torej
Biglimo, da nismo pridakovali preved od svojih trzaskih sonarodnjakov ,
“8tere spremlja nesteto najbol j8ih Zelja Slovencev po vsem svetu, ko amo
Upali, da se bodo u¥ili iz plosne ‘slovenske nesrede in bodo oni bolje
Storili, v demer so0. bili nekdaj svobodni Slovenci premageni.

Toda Zalostni znaki kaZejo, da si TrZafani ne znajo prihraniti no=

Yene bridke izkuZnje, temved morajo vee poskusiti ne lastni koii. ToZi=
U smo ¥e vedkrat v preteklosti, da se gredo liberalce in klerikalce,
Kot g0 ge %14 Kranjci pred kakiml sScstdesepimni leti, pa se ne. zavedajo
“8gtarclosti in pravih vpradanj, rred keterimi stoje. Zdaj je postalo
8sno tudi prizadetim, da so titovski scpotniki povzrodali spore:med
lov.kr&8,s0c.2vezo in Slovensko demokrateko zvezo. Spomnimo se, kak=
Y jzbruhe smo ob tistem Fasu braii ¥ KATOLISKEM GLASU in DEVOKRACIJI
In kako smo se gpragevali, komu naj to koristi (KT 18.5.195%.).2daj je
gdgovor postal jasen. Zastarele borbe iz preteklosti med liberalei in
lerika)lci morejo koristiti le komunistom.

i Vendar nadaljujejo. TrZadani po stari poti, da poskusijo vse na svo
11 ko%i. Po %udnih potih so ustanovili novo organizacijo. Ta pota sama
t1;‘-‘1&3‘0 skrbi, kajti iz srca bi Zeleli, da bi protikomunistidna orgeniza

Ja bila modéna. e se cepljenje na dve vrsti protikomunistov-demokrator

Pes zdi potrebno - in po polomu S.K.S.Z. ga je treba vzdriati vsaj zam=
Y831 tradicije - potem bi vsaj upali, da bosta obe vrsti mo¥ni in da se

€ bosta grizli med sabo, temvedibosta-pametno sodelovali. Modna nova

Totikomunistidna organizacija je torej v interesu vseh, ki Sutijo Z

Ami, Toda samo dejstvo, da se je bilo treba pred titovei umakniti in
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jim kot bojni plen pustiti vsaj staro ime S.K«S.Z. %e nié drugega ne,ni
kakor ni razveseljivo. To je tisto, kar smo imenovali Sudna pota pri u=
stanavljanju in kar nas skrbi. Kajti krepko dvomimo, da bodo tudi dr.Be
gsednjakovi ljudje istega mnenja z "vedino", da je SK3SZ "dejansko razpu
Sena",

Politina katolifka skupnost

~ Kot je bila huda nesrefa z izgubo starege imena in vsega, kar je
predstavl jalo, je bila piskava sreda pri izberi novega imena. TrZzadani
so zagazili v staro napako, iz katere so se slovenski begunci komaj me
kratkim izkopali., Krstili so se za "Slovensko katolidko skupnost" .Ne vé
mo v &em je privladnost tega imena, da premoti toliko ljudi. Morda je
TrZac¢anom potrtost nad izgubo starega imena zameglila presojo. Zato ne
bi bilo napacéno, de bi Se enkrat premislili.
Ze pred leti smo pisali, da je naziv "Slovenska katoliZka skupnost!
zelo neprimeren za politi¢no organizacijo. Geprav pri strankah ne smemo
dati preved na ime - saj so recimo ameriski Republikanci prav toliko dé
mokrati kot Demokrati in ti so enako za republiko kot Republikanci - mo
ramo le paziti, kadar je ime odvisno od nas in ne od davnih izrodil, ke?
tera presegajo naso mo¢. S.K.S5. je nekaj novega in nazivu kot takem J¢
torej treba posvetiti nekaj razumnega premigleka.
Slovenska katoliska skupnost kot pojem zajema vse Slovence z rediEi
mi izjemami,ki niso katolidani. K1 jub razbohotenju komunizma pri nas Jj¢
teh razmeroma melos Zelo malo je bilo tudi pravoslavnih in protestantow
Vsi ostali so katolidani, dobri ali slabi, vneti ali nemarni - vsak be
po svoji vesti odgovarjal za to. So tudi Slovenci in tako nujno spadajl
v slovensko katolisko skupnost,karkoli naj to Ze pomeni., Ime torej nikf
Kor ni zadovoljivo kot naziv, ki naj bi ogradil 0%Zji krog Slovencev.
' Poleg tega je nevarno, ker nadeva naziv "katolidki" neki politidn
organizaciji. O nevarnosti tega je preteklost polne primerov.Kadarkoli
kdo spregovori proti, pravijo, da se dvigajo duhovi iz ¥asowv opredel J€
veanja duhov na Slovenskem. In zares se dvigajo slabi duhovi iz staril
¢asov, kadar hode nekdo tej ali oni stranki prilepiti izkl judno pravic
do katoli¥tva. Trdimo, da to ni niti katoliSko niti pametno. Kajti kol
naj bi bili vei ostali Slovenci, ki taki stranki ne pripadajo? Ali né&
bi jim grozilo vedno pogubljenje? Nad tako krivo vero bi se vsakdo zg¥l
zil. Enako ni pametno, da morebitne politidne nasprotnike, (ki bi reci@
lahko Zeleli vedji davek na vino, )goni¥ v nasprotje do katolidtva sané
ga,(za katerega bo potem kdo rekel,da podpira pijence.) V tem je tudi
nevarnost. Politika zahaja v podrodja, kamor ne gpada. Kot vemo iz bef
dastih starih kranjskih primerov, si v skrajnosti ena stranke lagti mo’
nopol na cerkev in vero, druga pa napada Cerkev in vero. p
Ti %asl so minili, ker so se vpraSanja posebno %e s prihodom kom¥
Vnizma temeljito zasukala. Z navdu$enjem oznanjamo novo dobo, ko naj b*
‘katolistvo preZemalo vse slovenske stranke, 1judi tega ali onega poli
i ti&nega prepridanja, ko naj bi bilo most in ne prepreks med strankamis
ko bi mu dali mesto, ki mu pripada: vsenarodno in vse¥lovefko. Takra?
bo demokracija tudi zares mogola. ¢ |
Ta ¢as 2z veseljem pridakujemo. Ker %elimo TrZadanom kot vsem 'S10
vencem najboljfe, jim tudi Zelimo, da bi se dokopali do tega osnovnegl
spoznanja. Njim je dano, da lepo teorijo uresnidijo.S komunizmom se M9
rejo spopasti na novi, sodobni osnovi. Zato pa morajo premisliti svoi?
lastna izhodi%®a. Lep zadetek bi bil, %e ne bi %e z imenom kazali, dﬂ
se ne zavedajo novega Caga in da ne Stejejo med katolidane 1ljudi, ki ﬁ
g0 v njihovi stranki. Ali so morda v bratskih protikomunistifnih oré?

nizacijeh muslimani ali kaj?

: (Na drugem mestu priobdujemo porodilo o ustanovitvi nove stranke’
KeZe pa se sicer potreba po regpravi, ki naj bi prikazale razvoj gl0”
venskega politi¥nega Zivljenja na TrZaskem v zadnjih sedmih letih.)

Pty ol e F F oae. et
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DA BOMO. IZPOLNILI DOLZNOST...

Na drugem mestu objavljamo sporodilo FPredsedstva "Warodnega odbora
Za Slovenijo". Ta poziva k "tvornemu in neustrasnemu delu" za vrnitev
"politi¥nih pravic" jugoslovanskim drZavljanom; vztraja na zahtevi po
Spostovanju mirowvne pogodbe,ki je ustvarila Svob.trZzasko ozemlje,in pro
8i jugoslovanske emigrantske prvaeke, da pridno mirno in sloZno refevati
ledsebojne visede probleme. :

. Prav je, da smo slednji® &uli besedo Narodnega odbora, namenjeno e
Migraciji; odbor je brez dvoma zaskrbl jen nad maloduljem, nezainteresi=
Tanostjo, neaktivnostjo in neborbenostjo slovenske emigracije. VpraSanye
Je, koliko utegne imeti tak poziv kak Xir%i uspeh. V glavnem imamo pet
Politi¥nih skupin,ki druZijo politidno mislede in delujode sglovenske be
gunces ni zelo veliko takih, ki ne bi nadli mesta v eni ali drugi skupi
i, Tem in onim prvim ta poziv gotovo ni potreben. Pal pa je bilo tako
Pozivanje potrebno za celo emigracijo tedaj, ko se je v slehernem begun
Cu postavljalo vprasSaenje o njegovem odnosu do politidnega delovanja emi
gracije. Ne bo napak, Ce se pri tem spomnimo, da smo duli tedaj iz domn
la igtega mesta besede precej nasprotne vsebine.In da smo %eli zamero ,
ker smo téko neodgovorno podetje kritizirali. Zdaj se nam zdi bolj sivar
o, %e radunamo & tem, kar pad imamo na razpolago in v tem okviru koms
biniramo mo%nosti. - |

PolitiBne pravice je mogode Jugoslovanom vrniti samo s svobodnimi
Volitvemi. To mora biti nad kondni smoter, kot pravilno omenja zadevna
1zjava. Takti¥no vprafanje je, ali je realno postavljati v obstojedih
Prilikah samo to vseres$ujodo formulo. Pri tem mislimo na komunisgtidne
Prvake, ki imajo v rokah oblast nad Jugoslavijo, in na Zapad , ki to o=
blast na en ali drug na¥in podpira. Od prvih ni mogode pridakovati,da .
bodo popu%¥ali preko meje, ko bi bil problematiden njihov obstoj; od
drugega, da zaenkrat ne bo mignil s prstom, ako naj bi sledile %e huj¥e
dmede ali mednarodne teikole na jugoslovanskem ozeml ju. :

Ostancta %e dva dinitelja: narod doma in emigracija. Dejstva, da
8¢ komunistidna partija nahaja v ideolo$ki krizi, ne gre podcenjevatija

di ne precenjevati. Vezara je na dalj$o dobo in kriza ne bo rastla, de
Dodo porezane vse vezi z Zapadom. Vidimo tudi, da je bil Djilasov nastop
Preuranjen in da bistvenih spremcmb doslej ni prinesel. A njegova izlo=

itev tudi krize v partiji ni reSila. Toda reZim je zelo okreten in po=
8eduje tak aparat, da bi bilo teZko dosedi njegov zlom samo z obidajni=
Ii. gredstvi. 04 svojdas omenjene ugstanovitve socialisti®ne stranke ni
g “quha ne sluha. So gicer znaki,da obstojajo tu in tam manj$e skupine
Nepr, "Beli orli" v Srbiji),vendar pa je njihov prakti®ni pomen nezna=

en'.Preraéunano na daljso dobo bl torej utegnila nekaj zaledi moralna
in politi%na pomod od zunaj. To dasta lahko v polni meri Zapad in v
Menj&i emigracija. Lahko dopolnita tudi drug drugega. :

Predvsem je potrebno vedeti,kaksne cilje zastopa v tem delu Evrope
Zapad. Teh ciljev mi ne moremo preobrniti, de odgovarjajo interesom za=
Padnih sil. Je torej realistidno, da z njimi radunamo. In da v tem okvi
™ pogkufamo v optimalni meri realizirati nase lastne ciljee.

Pri tem pa: moramo najprej sami vedeti,kaj hocdemo in kaj se zdi, da
Je zaenkrat uresni¥ljivo. To velja tako za Slovence kot za Hrvate in Sr
¢ in ostale. 8e se pogledi jugoslovanskih beguncev strinjajo,potem je
MoZen skupen nastop. Posledica tega bi bila enotna politika, enotno sta
li%¥e, In enotno priblifanje narodom v domovini ter enotno vplivanje na
e, To se zdi nujno potrebno za vsak kolickaj udinkovit organiziranc]
1 odpor, ki je sicer v trenutnih prilikah povsem nemogo®, Tak’ pripravs=
Lijen in o¥ividen odpor totalitarnemu reZimu bi modno podpiral emigrant=
Ska prizadevanja, obenem bi pa dal Zapadu v roke sgijajen adut ob njego=
Vem podpiranju jugoslovanskega reZima. - Pogebno vpraSanje v tem okviru
Je¢ tudi, v kaksni obliki naj bi potekala prizadevanja za nadaljni raz =
kroj same komunistidne partije. ek :
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. Kot smo Ze rekli, najbrZ ne bi kazalo postaviti Z%e spodetka konino
formulo. Boljs$e bi bilo prideti tam, kjer bi mogel biti odpor najmanjii.
Vorda je to gospodarski polozaj drZave. Vendar pa je predpogoj, da nas
bo na zapadu sploh kdo poslusal, da bomo nastopali in govorili enotno
in resno. Tega za sedanjo emigracijo v nobenem pogledu ne moremo rec¢i .
In Se precej ¢asa si utegnemo prizadevati, da pridobimo trohico zaupa =
nja, ki smo ga vsega tako lahkomigelno izgubili v zadnjih 13 letih,

Iz zakljudka komunikeja sklepamo, da vidi Predsedstvo Slov.narodne
ga odbora v tej zadevi jugoslovansko emigracijo kot celoto, reSitev nje
nih viselih notranjih vprasan]j pa kot nujnost za kakrinokoli $ir&o akci
jo. Lepo je, dea "Narodni odbor za Slovenijo" "prosi vse jugoslovanske
politidne dinitelje v emigraciji". Se lepSe bi bilo, e bi Slovenski na

rodni odbor kot neprizadeti posredoval med gprtimi Sinitelji, kajti
potrebne niso besede, potrebna so dejanja.

ZAKAJ JE PRISLO DO "LOJITVE DUHOV"

Z danasnjo Stevilko zakljudujemo razpravo g.Frana Erjavca o "Na =
stanku slovenskih politiénih strank". Kakor smo Ze sredi novembra lani
napovedali, je to dejansko kritidni oris zadetkov politidne loditve na
Slovenskem v drugi polovici minulega stoletja. Pisec je pri tem posegel
nazaj v predmardno dobo ter nato skozi 25 let opisoval vse mogode dinite
lje, ki so odlodilno vplivali na tiste Slovence, ki so prispevali v ob=
likovanju slovenske politike. Sele'ob poznavanju celotnega avstrijskega
ozradja, v katerem so nasi ljudje Ziveli in delovali, postane kasnejsa
"loditev duhov" razumljivejsa,

V letih pred vojno je veljnl dr.Dragotin Londar s svojim "Politid
nim Zivljenjem Slovencev" (Slovensgka Matica,1921) mentor na polju nase
politidne zgodovine. Ce to njegovo delo primerjamo s pravkar za
kljudeno razpravo, kaj hitro ugotovimo vidne razlike: Te niso semo v
kriti%nem podajenju snovi, kar je kondno stvar pisca in kjer se eden in
drugi razlikujeta desto kot no® in dan. G.Erjavec nam je prikazal vzro=
ke, ki so vodili do loditve,v povsem novi 1ludi ter jih neraezdruino pove
zal ‘s tedanjim razvojem v Spednji Evropi. To pa je Sibka stran dr.Lon =
darja. Ta tudi ni pripisoval taborom tolik&nega pomena kot ge g.Erjaveo
Za prvega je bil n.pr.Luka Svetec najbistrejsa glava, dodim za drugega
Fran Levstik. Dr.Londar neZno obdeluje vlogo "odeta" Bleiweisa, dodim
ga nag pisec kritizira z vso ostrino. Podobnih razlik .je veliko.

Vendar bi zaradi objektivnosti kazalo tudi omeniti, da je bil mor=
da dr.Londar pri pisanju bolj vezan kot g.Brjavec, ki se mu res ni bilo
treba ozirati na nikogar. Tudi je nudilo "Politi¢no Zivljenje Sloven =
cev" na svojih 125 straneh besedila za dobo od 1.,1797. do 1.1919. iz
povsem tehnidnega ozira premslo prostora za tako obdelavo,kot je bila
mogoda ge.Brjavcu v zakljudeni razpravi. Razlika je fe v 30 letih,ki lo=
¢ijo eno in drugo delo, kar daje vedjo prednost nagemu piscu. Tudi je
ta imel na razpolago v tu;ih knjiznicah povsem nove vire, ki jih n.pr.
dr.Liondar niti ni poznal (saj jih ni omenjal) in tudi ne izrabil. Zdi
ge nam,da je to poslednje tudi povzrodilo tako drugndno podobo,kot smo

Jo bile:navajenlglodati dogleds Kekor vedno bo tudi to pot KLIC
A s R R P TRIGLAVA na razpolago ¢itatel jem
i L A s wa v njem objavijo kritisne misli
'3ﬁunc ion Wai icﬁ RARA & k razpravi g.Erjavca. Ta pa bo tu=
| Fph sl o R il Bra e X e di kmalu iz$la kot ponatis v lode=
Izhaja l.in 3.ponedeljek v mesecu. ni brosuri,

o . e A i 2

SRBSKI KRALJ? - V emigrantskih politidnih krogih se sprasujcjo,kaj je
povzrodilo, da je kralj Peter ukinil "ministrstvo dvo=
ra" in s tem odslovil famoznega "ministra" g.VMilidevida.Vse kaZ%e,da je
to kapitulacija b.kralja pred prijateljl g.Fotida.Ko so ga namred +i po
zvali v Ameriko,da na vidovdanski proslavi in 150letnici srbskega usta®
ka predstavlja potomca velikega VoZda,so od njega zahtevali,da se odre?
%e "fatalni" okolici.Dali pa so mu sekretarja Nenadoviéa in mu ga bodo
tudi pladevali. Znadilno je %e,de je na proslavi kralj omenil Jugoslavi
jo samo enkrat in %e tedaj samo v zvezi s Titom. (ps|
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| + Msgr. Ivan Trinko |

" . Ne bomo se zmotili,de zapifemo,da je sleherni Slovenec,ki je pozndl
delp gtaroste benedkih Slovencev, z boledino v srcu sklonil glavo pred
voljo Vsemogodnega, ko je zvedel za smrt Mgsgr.Ivana Trinka Zamejskega.,

Ob njegovem grobu so bili zdruZeni vgi Slovenci - kakorkoli Ze mi=
slijo ali delajo.

Na¥i bratje na skrajnem zapadu so s pokojnikom izgubili svojega
duhovnega odeta, slovenski narod pa je izgubil moZa, ki je zares postal
"simbol slovenstva, ki ne umre".

Njegovi nekr&fanski preganjalci so se zbali celo mrtvega staroste:
kaj je sicer pognalo italijanskega brigadirja, ki je prepovedal govorni

ob grobu, da se od mrtvega voditelja poslovi v slovensdini!?

Mladega Trinka je za slovenstvo refila slovenska knjiga. In v glo=
Vengki knji%evnosti stoji prav on s svojo pesmijo in prozo kot predstav
nik beneskih Slovencev. Za njim ostaja prazno mestoe.

Za gsvoje delo si je postavil med narodom dasni spomenik, vedni Bog
Pa naj mu bo dober plaénik! STl _

. S — e T A ———————. — ——

SPOROCGILO SLOVENSKEGA NARODNEGA -ODBORA

"Dne 13%.junija so se v Washingtonu gsestali &8lani predsedstva Narodne
ga odbora za Slovenijo.Prou®ili so polozaj v domovini in pris%li do so =
glasnega zakl judka,da se totalitarigtidni znadaj komunistidnege reZima
vV Jugoslaviji, katerega zunanja in notranja mo¢ se je v zadnjem Zasu za=
radi upornosti zatiranega naroda ter lastnih razkrajelnih sil sicer
2manj%ala,ni spremenil.Soglasno so ugotovili potrebo in se zedinili o
Sredstvih borbe proti reZimu.V tem smislu Narodni odbor za Slovenijo po
Zdravl ja vztrajno odpornost rojakov v domovini ter poziva njih in roja=
ke v tujini k slo¥nosti ter tvornemu in neustradnemu delu za dosego kon
8nega smotra, ponovne osvoboditve ter vrnitve ¥lovedanskih in politid =
Dih pravic. .

glani predsedstva so proudili tudi poloZaj v zvezi g trZaskim vpra=
Sanjem.Narodni odbor pozdravlja odlodnost trZaskih Slovencev pri zagova
rjanju obstoja Svobodnege trZiaskega ozemlja. Narodni odbor za Slovenijo
Vztraja slej ko prej pri svoji izjavi z dne 13.novembra 1953, ki zahte=
va gpoitovanje dolodb italijansko-jugoslovanske mirovne pogodbe ‘ter o =
Hranitev Svobodnega trzaskege ozemlja kot trenutno edino reditev v dulu
édnarodnega prava in evropskega sodelovanja. . : ;

Narodni odbor za Slovenijo prosi vse jugoglovanske politidne &inite
lje v emigraciji, nej pristopijo v duhu pomirPjivosti in sloge k redcva
Nju medsebojnih vigedih vprasanj. Le tako bomo vsi izpolnili dolZnost,
ki jo imamo v usodni borbi med mednarodnim komunizmom in pravimi demo =
kratskimi silami vsega: sveta de svoje domovine in vsega Zlowedtva."

Komunike sta podpisala gg.dr.Viha Krek in dr.Bogumil Vosnjak.

. - e § s e —— . -
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+ FRANC KREMZAR

Lani v decembru je Se glavil v daljni Argentini svojo sedemdegset=
letnico, letos 26.junija pa je izrodil svojo duSo Bogu. _

Pokojni Franc KremZar je bil eden redkih dobrih slovenskih ¥asni=
karjev. Pred prvo svetovno vojno je urejeval &dasopise na Goriskem, po
Vojni pa ljubljanskega "Slovenca" in kondno z letom 1943."Domol juba".
Bil je kr¥%enski socialist Evangelistove %ole. Sest let je bil tja do
Al ckgandrove diktature tudi narodni poslanec SLS. V komunistidni revo=
luciji je izgubil dva sinova.

Naj mu bo lahka tuja zemlja!
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NOVA SLOVENSKA STRANKA

V Trstu so 20.junija ustanovili novo politi®no stranko z nazivom
"Slovenska katoliska skupnost". Bila bi naj naslednica "Slovenske kr3&.
gocialne zveze", v kateri so v zadnjih letih prevzeli vodstvo nekdanji
kridanski socislisti, ki ne tajijo svojih simpatij do sedanjega komuni=
stidnega reZima v Jugoslaviji. :

Ustanovitev nove '"politi®ne organizacije slovengkih katoli®anov" V¥
Tretu je sledila takoj po informativnem sestanku, ki so ga sklicali nek
danji zadetniki "Slov.kr3¥.socialne zveze'", ki pa zdaj ne odobravajo
zvezinega vodstva,ki mu nadeljuje dr.Engelbert Besednjak. Ceprav trdijo
da so imeli za seboj "vedino rednih &lanov" v Zvezi, se jim je vendar
vodstvo izmuznilo iz rok. Ta "vedina" 8lanov se je tudi zdaj odlodilsgda
ognuje svojo novo stranko.Obenem smatra, da je tako SKSZ "dejansko raz=
pus¥ena in sicer po .volji &lanov, ki morajo v demokratidnem redu pri
vaaki politiéni organizaciji imeti prvo in zadnjo besedo". Dr.Besednja=
ku le dopusdajo,"da lahko govori odslej samo Se v svojem imenu ter mor=
da v imenu svojih delodajalcev". Nova stranka se smatra kot "edina poli
tidna organizacija protikomunisti®nih katoliskih Slovencev na TrZadkem"

Goriski KATOLISKI GLAS je prinesel ob&irno uvodno poro¥ilo o usta=
novitvi Skupnosti z zelo povoljnim komentarjem. Porodala je tudi trZaég
ka DEMOKRACIJA, ki pozdravlja "razdis¥enje,do katerega je prislo v kato
1isko usmerjenih politidnih vrstah" in upa v ponovno sodelovanje vseh
protikomunistidnih skupin. : ( ps)

ALI NAJ DOBI TRST DEZELNO SAMOUPRAVO?

Skupna griko-jugoslovansko—-turska konferenca zunanjih ministrov, ki ré
bi sklenili tristrensko vojesko zvezo, je bila "zaradi nedokonlanih pri=
pravl jalnih del" preloZena brez navedbe datuma,dasi v Beogradu misglijo,
da utegne le priti do sestanka 30,julija na Bledu. Vge kaZ%e,da je po a®
di neurejeno vprasanje Trsta med Jugoslavijo in Italijo.

Ze nmekaj daga preudujejo v Rimu zakl judke angloameriskega posveta 2
Jugoslovani,ki v nadelu predlagajo delitev Ozewlja med sporni drZavi.
Rim so bili klicani tudi predstevniki trZagkih iredentistidnih strank,d@
7z vladnimi predstavniki razpravl jajo trgovinska,industrijska in promet=
na vprasfanje,ki Jjih bo sproZila predvidena delitev.

Zakasnitev dokondnega italijanskega odgovora pripisujejo dvema &ini=
teljema: neurejenemu vprasanju vodstva v demokrs¥anski stranki(po nes #*
peljkem kongresu) in predvsem nadinu,kako naj se vlada z objavo ne pres
ved popularnegae sporazuma izogne predvideni kritiki parlamentarne opozi‘
cije,ki bi mogla nevarno zamajati vlado.To drugo bi bilo laZje,de parld
ment ne bi zasedal, to je po 26.juliju odn.6.avgustu,ko bosta odsla na
potitnice senat in poslanske zbornica. '

Vendar pa so zadnje dni nastale nove ‘teZkode. Iz Beograda je namrel
prispela vest ameriske agencije,da zahteva Jugoslavija za trZzagko pod.'r'C"E
je samoupravni statut,podobno kot ga %Ze ima PoadiZje.Ta bi namreé¢ naj
o za®3!til slovensko manjSino pod Italijo.ladki tisk je reagiral,da j¢
taka zahteva po stalnem gstatutu nezdrudjiva s provizoriénim znadajem T€
titve trradkega vpraSanja., in da bi bilo mogode spwejeti le poscbni méad
ginjski statut;toda v tem zadnjem primeru,mora tudi Jugoslavija zavaro?
vati italijensko manj$ino. Vendar pa rimskemu tisku ni jasno,ali so ti7
gkovne vesti iz Beograda predgovor morebitni jugoslovanski zahtevi po
avtonomiji (rimsko zunenje ministrstvo namred trdi,da Jugoglavija doglel
take zehteve ni stavila)in reakcija na verjetne itelijanske protipredlo
ge ali pa je le dasnikarski balondck, ki naj bi dognal,kaj pravi glede
teke samouprave italijansko javno mnenje. Ko to piSem,zadeva e ni jasn®

(zpsl
g Na naslednjem listu priobd¥ujemo 16
HV @ggrebu Je umrla Ezgra nadRBQ?% in poslednge nadal jevanje razprave|
Verija vdova po pok.Stjepanu Radi= | o mnons Epjavea o " NASTANKU SLOV:
du.Pogreba se je udelezilo vsaj de POLITISNIH  STRANK" @
set tisod ljudi.Dejstvu,da je govo .
ril na grobu znani bojazl jivec dr. ]
Andres, pripisujejo #ibkost rezima. MR e R e e e IO, T SN e
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za "slovangki!" federalisti®ni tabor, a nacionaslni %ovinizem
nemskih liberalcev jih je potem v 70-ih letih v parlamentu
vprav prisilil, da ‘'so'se kmalu za staroslovenci tudi oni po
liti®no popolnoma vkljudili v nemske konservativce, s 8e =
mer 80 potem s staroslovenci vred tudi zaprli ns dno svojih
skrinj zastavo zedinjene Slovenije ter se z vsemi drugimi
konservativei vred borili za &im vedje - de¥elne avtonomije.

To je bilo, poleg Ze omenjenih drugih ¥initeljev, tudi
ozadje "sloga¥tva", ki je prevladovalo potem doma do 80-ih
let, v parlamentu pa celo do 90-ih. To slogastvo je bilo v
ved primerih razuml jivo in velkrat seveda celo potrebno; na
splosno je bilo pa vendarle $kodljivo, ker je zavrlo nag
organski politidni rezvoj in uspavalo zlasti vse ne¥e poli=
ti8ne dinamidne sile, a povezava vse nafe politike z nemski
mi konservativel je &isto zameglila na%o nacionalnopolitid=
no idejo in nas zvodila na pot beradkega pobiranja drobtinic
Svojo lastno pot, neodvisno od bolj ali manj neiskrenega in
ve&asih celo gnilega slogadtva je pa ¥la literatura, zato so
nam tudi TLevstik-Stritarjevi ufeneci ustvarili ravno v ti =
stih letih skoro vso naso starejo literaturo, s katero smo
se lahko prvié uvrstili ob stran drugih kulturnih evropskih
narodov.

Ceprav go torej razne zunanje in notranje okoli&dine
prepredile, da se oba tabora tudi v 80-ih letih formelno o
nista orgenizirala v samostojnih politi¥nih strankah, je pa
ves opisani razvoj 60-ih let vendarle tudi pri nas jasno
izoblikoval dva bistveno razlidna duhdvna tabora v smislu
tedanje kulturne Evrope. Bila sta prvenstveno politi¥nega
izvora in znadaja, vendar sta imela v danih okoli&¥inah tu=
di moc¢an kulturni prizvok, toda vsaj pri nas fe nikakor ne
kulturnobo jnega. Kakor smo videli, se je razvila ta naravna
diferenciacija iz razlidnega gledanja na .celotno narodnopo=
1itidno in kulturno problematiko. Izprve je bila veren iz=
raz nasih lastnih domadih razmer in potreb, a prav odlodil=
no za ves na¥ nadeljnji razvoj je postalo to, da je prisgel
ta Ze takoj v zafetku 70-ih let popolnoma pod vpliv so&asne
ga razvoja pri avstrijskih Nemcih, katerih poloZaj je bil
pa seveda bistveno razliden od nasega. Oni so bili nacional
no saturirani in so zato lahko osredotodali vso borbo na
kul turna vprasanja, doc¢im smo se mi morali boriti Se za naj
elementarnejse nacionalne pravice. Mirno lahko trdimo, da
Je prav vedno tesnejSe naslanjanje slovenske politike na te
danje nemSke katoliske konservativce v prvi vrsti prepredi=
lo, da smo za ved kot dve desetletji sploh pozabili na svoj
narodnopoliti¥ni program, ki so nam ga ustvarili taboris vo
dilo je pa do tega Skodljivega absurda, da je narodova po =
liti®na aktivnost skoro popolnoma pozabila na gvoje pripada
Jode ji podrodje in zaSla skoro izkljudno na svetovnonazor=
sko pot in to le preveckrat celo v najslab$i obliki. To sta
-nje je v 80-ih letih 8e pogebno zaostril Mahni¥, ki je raz=
bil gnilo slogadtvo, prvi pri nas poddrtaval potrebo po na=
elnosti in je prvi udil Slovence filozofsko migliti; toda
kakor v literaturi, tako je bil tudi z ozirom na politiko
preved enostranski in strastni intelektualist ter Je 8 svo=
Jo Zelezno logiko izzival posledice, ki nikakor niso ved
ustrezale vsakdanjem Zivemu Zivl jenju. Reduciranje vsega

(31)
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nafega politifnega Zivljenja skoro na gola trenja med kultur
nimi nazori je tudi povzrodilo,da je bila vsa nafa politika
tako plitka in ozka,radi &esar so nas nujno nadli tudi veli=
ki novodobni zgodovinski dogodki tako zelo nepripravljene. V
golem svetovnonazorskem prerivanju smo sploh pozabili,da je
edini cil] in smisel vse politike malega ogroZenega naroda
le izbojevati in zavarovati &im najvedjo njegovo neodvismost.

! Sicer so se neketeri nas$i politiki v vseh dobah resda
petali tudi s &isto politi¥nimi,gospodsrskimi in socialnimi
vprasanji, vendar je svetovnonazorski boj dolgo &aga izdrpo=
vel skoro vse naSe sile in vtisnil naSemu politidnemu Zivlje
“nju svoj petat zlasti do prve svetovne vojne,v veliki meri
pa Se prav do danainjega dne.K temu je mnogo pripomoglo tudi
vprav usodno dejstvo,da je bilo sploh vse naSe politi%no da=
gopisje last ali pa vsaj popolnoma odvisno od politidnih
atrank,radi desar se ni mogla razviti tudi neodvisna politi¥
ne publicistika, kateri pripada v politinem %ivljenju vsake=
ga naroda prav tako vaZna funkcija kakor politidnim strarkam
in brez katere je tudi nemogoe politi®no zorenje naroda( to
omejeno ekskluzivnost skrbno gojimo Se celo danes v emigra=
ciji) «Ta nezdravi pojav .je sku$al popraviti pri nas %ele na
prelomu stoletja J.E. Krek ter usmeriti naforpolitiko v njen
pravi delokrog.Sele on je odprl prvotno konservativnemu in v .
snatni meri celo reakcionarnemu katoliskemu politifnemu ta=
boru nova, moderna in napredna obzorja;vendar pa je bilo pmv
usodno za ves nas polititni rszvoj do denasnjega dne,da tu=
di mladoslovenci niso na&li nikogar ,ki bi bil nadal jeval
njih sijajne taborske tradicije in so postali potem v nadal}
njem svojem razvoju vprav nosltelgxbolltloncga,gospodarskega
in socialnega reakclonarstva pri nas.
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