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Priloga ,Narodnega Gospodarja" 5t. 1, |. 1928,

Za vsa objavijena vabila, pri katerih ni
izrecno dr:f'm!‘e dololeno, velja dolotba: Ako
&l ta obéni zbor ob navedenem Casu ne bil
skiepten, ordi se pol ure kasneje na istem mestu
to:ém istem dnevnem redu drugi oblni zbor, ki

‘avno sklepa ne glede na Stevilo navzolh

Obéni zbor ZadruZne elektrarne v Dolu pri
(l;gublganl. T. 2.2 0. z.,, se bode vrdil 29, prosinca 1928
15. uri v DruStvenem domu v Dolu. 1. Porotilo
nalelstva. 2. Porotilo nadzorstva. 3. Odobritev rafun.
zakljutka za 1. 1926 in 1927. 4. Sklepanje o nadaljnem
obstoju zadruge. 5. Volitev nacelstva in nadzorstva.
6. Sprememba naslova zadruge. 7. Sluajnosti.

Redni obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice
na Uncu, r. z. z n. z, s¢ bo vrdil v nedeljo dne
20. jannarja 1928 ob 3. uri popoldne v 2upniski pisarni.
Dnevni red: 1. Citanje zapisnika zadnjega oblnega
zbora. 2. Porotilo nafelstva in nadzorstva, 3. Odobritev
ralunskega zakljufka za 1, 1927, 4. Volitev nadelstva.
5. Volitev nadzorstva. 6. Sluajnosti.

Ob&ni zbor Kmetijskega druStva v Hrastju,
1. 2. 2 0. Z,, s¢ bo vrdil dne 29. januarja ob-3. url pop.
v druStvenem domu v Hrastju z dnevnim redom : 1. Po-
rofilo nalelstva. 2. Porofilo nadzorstva. 3. Odobritev
raf. zakijutka za 1. 1927. 4. Branje reviz porotila.
3. Volitev a) nafelstva, b) nadzorstva. 6. Sluajnosti.

Obéni zbor Hraailnice in posojilnice v Beli
cerkvi, r. z.zn. z. se bo vrdil dne 29. januorja ob
3. url popolene v uradnem prostoru z dnevnim redom ;
1. Porotilo naelstva in nadzorstva. Odobrenje rafun-
skega zakljutka za leto 1927. 3. Porofilo o izvrSeni
reviziji. 4. Slutajnosti, ”

Redni ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice
za blejski kot na Bledu, r. z. z n. z.,, se bo vriil na
Bledu v Ljudskem domu dne 29. jan. 1928 ob pol 3. uri

. Dnevni red: 1. Porodilo nacelstva in nadzorstva.
. Potrjenje raé. zakljulka za 1. 1927. 3, Volitev na-
<elstva, 4, Volitev nadzorstva. 5. Sludajnosti.

22./redni ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice

v St. Vidu nad Ljubljano, r.z. z n. z,, se bo vriil v
veliki dvorani Ljudskega doma v 5t. Vidu nad Ljub-
1 v nedeljo, dne 5. februarja 1928 ob”pol 16. uri.
evni red: 1. Citanje zapisnika o zadnjem rednem
ob&nem zboru. 2. Citanje revizijskega poroila, 3. Poro-
&lo natelstva in nadzorstva.l4. Odobritev rat. zakljutka
zd leto 1927. 5. Volitev nafelstva in nadzorstva. 6. Govor

ravnatelja Zadruine zveze g. dr. Jos. Basaja. 7. Slu-

Cajnosti.

Obéni zbor Kmetijske nakupovalne in prodajne
:ulrug; v Seléavi, r. z. zo. z,, se bo vrdil 2. febru
arja 1928 ob‘po&Q. uri v poslovnih prostorih s sledeéim
sporedom: 1.

‘sledetim

tanje zapisnika o zadnjem oblnem

zboru. 2. Porotilo nadelstva. 3. Odobritev ratunskega
zakljucka za 1. 1927, 4. Volitev a) natelstva b nadzorstva.
5. Citanje revizijskega porodila. 6. Slucajnosti.

Ob&ni zbor Mlekarske zadruge v Semilu,
r.'z. z 0. Z, se ho vriil v nedeljo 29. jannarja 1928 ob
8. uri zjutraj v semidki Soli z dnevnim redom: 1. Po-
rotilo nacelstva in nadzorsiva. 2. Odobrenje rafunskega
zakljutka za leto 1927, 3. Slula:nosti. :

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Cankovi,
r. Z 2N z., se bo vrdil 2. februarja 1928 ob pol 11. uri
v Solskem poslopju z dnevnim redom: 1. Porotilo
nadelstva in nadzorstva. 2. Odobritev racunskega za-
kljutka za 1. 1927. 3. Volitev dveh ¢lanov nadzorstva.
4. Sluajnosti.

Redni ob&ni zbor Kmetijske nabavne in pro-
dajne zadruge v Braslov&ah, r. z. z o, z., se bo vriil
dne 5. februarja 1928 ob 15. uri v Drudtvenrm domu.
|. Citanje revizijskega porodila. 2. Citanje zapisnika
o zadnjem ob&nem zboru. 3. Poralilo nadelstva in
nadzorstva. 4, Odobrenje raénnskega zakljutka zs le-
to 1927. 5. Volitev nadzorstva. 6. Slucajnosti.

lzredni obéni zbor Konsumnega drultva v
&1, Jerneju na Dol, 1. z. 2 0. 2, se bo vrdil v nedeljo
29, januarja 1928 ob 3. uri popoldne v drustveni dvo-
rani. Dnevni red: 1 Sklepanje o razdruZbi zadruge.
2 Slutajnosti.

Rednl obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice
v Selcih, r. z. Z n. z, se bo vrdil dne 2. svefana 1928
on 3 uri pop. v pisarni hranilnice. Dnevni red: 1. Po-
rotilo nacelstva, 2, Porotilo rad, pregledovalcev. 2, Odo-
britev ra¢. zakljufka za leto 1927. 4. Volitev nalelstva.
5. Volitev raé. pregledovalcev. 6. Sludajnosti.

Redni obéni zbor Kmetijske nabavne in pro-
dajne zadruge v Smartnem ob Paki, r, z. z 0. Z.. s¢
bo vrdil na SvednicoTdne 2. svefana 1928 ob pol 9, uri
dopoldne v oblinski pisarni. Dnevni red: 1. Porotilo
nacelstva |in nadzorstva. 2. Odobritev ral. zakljulka
za 1. 1927. 3. Volitev nadzorstva. 4. Predlogi in slu-
¢ajnosti.

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice v Gor,
Lendavi, r. z. z n. z,, se bo vidil v sredo 25. januarja
1828 ob 8. uri zjutray v posojilninih prostorih z dnev.
nim redom: 1. Porogilo nacelstva. 2. Porodilo nadzorstva.
3. Odobritev rad. zakljuka za 1, 1927, 4. Volitey a) na-
Celstva b) nadzorstva. 5. Sluajnosti. S

Obé&ni zbor Kmetijske zadruge v Starem trgu
pri LoZu, r. z. z 0. z., se vréi v nedeljo dne 5. febru-
arja 1928 v zadruZni dvorani ob 3. uri popoline s’
oredom: 1, Citanje zapisnika zadnjega obl.
zbora. 2. Porotilo nafelst: a in nadzorstva. 3. Odobritey
nalelstva in nadzorstva. 3: Odobritev raunskega za-
kljufka za 1. 1927. 4. Citanje revizijskega porodila.
5. Volitev nadelstva in nadzorstva. 6, Sprememba pra-
vil. 7. Slutajnosti, o
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V Ljubljani, 15. januarja 1928.
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Clani ,ZadruZ, zveze* dobivajo list brezplafno. Cena listu za neélane po 25'— Din. na leto, za pol leta 12:50 Din.

Cena inseratov po dogovoru. — Izhaja 15. dne vsakega meseca. — Rokopisi se ne vrafajo.

DroJ:Bus
Kmetijske zbornice.

Aktualno vprasSanje.

Vprasanje o kmetijskih zbornicah postaja
vedno bolj aktualno. Ob vsaki priliki se Cuti,
da pri najstevilnejSem stanu v drzavi, pri
kmetu nekaj manjka, da manjka velika ne-
politi¢éna poklicna organizacija, ki naj zastopa
interese kmetovalcev, pospesuje njih gospo-
darske koristi, ohranja stanovsko zavest in
goji duha skupnosti.

Zamujene prilike.

Slo je za vpradanje agrarne reforme.
Organizacije, ki bi zastopala interese celo-
kupnega kmetijstva in v vaZnem vprasanju
agrarne reforme podala svoje misljenje, ni
bilo. — Vrsile so se vaZne spremembe v
drzavni kmetijsko - pospesevalni sluzbi, Slo
je za dalekosezne spremembe v sistemu in
organizaciji kmetijskega $olstva. Uvedla se
je za vso drZavo ustanova sreskih ekonomov:
Slo je za trgovske pogodbe z drugimi drZa-
vami, ki globoko zasegajo v kmet. gospodar-
stvo. Slo je za avtonomni carinski tarif. Izvajala
se je na veliko enostranska zascCitna carinska
politika v korist industrije in v veliko 8kodo naj-
SirSih slojev. Enotne organizacije, ki bi uveljav-
ljala zahteve kmeta, ni bilo. Pat pa so se ob
navedenih in vseh drugih sluajih vpostevala
- mnenja najrazli¢nejsih ,strokovnjakov“, po-
litikov, upravnih uradnikov, organizacij, iz-

voznikov, uvoznikov, bank itd., le mnenje
kmetskega stanu se ni slifalo in ni vpo3te-
valo. Zato je razumljivo, da so se v takih
pogodbah in ob spremembah carinskih tari-
fov dobro za8itili interesi trgovine, industrije,
obrti, bank itd., le interesi kmetijskega go-
spodarstva se niso vpostevali, ker ni bilo
organizacije, ki bi bila govorila v imenu
stotisotev moc¢no, odlo¢ilno, nepristransko
besedo za obdi interes, za interese kmetskega
stanu in s tem za interese narodnega gos-
podarstva, Da vzamemo le e najnovejsi
sluaj, ko se je sestavljal natrt uredbe za
gospodarski svet, ki ga predvideva ustava,
Pozvani so bili v ta svet zastopniki vseh
vedjih poklicnih organizacij. Ker kmetijskih
zbornic kot stanovske organizacije kmeta ni
bilo, naj bi se kot surogat poklicali zastop-
niki zadruZnih zvez, In kakor v tem sluéaju,
tako je tudi v Stevilnih drugih slu¢ajih vsled
pomanjkanja kmetijske stanovske organizacije
bilo poklicano zadruZniStvo, da vsaj delno
izpolni to vrzel in zastopa interese kmetijstva,
dasi so njegove naloge bistveno drugaéne.

Kako je pri drugih poklicih?

Lahko se trdi, da je pri vseh drugih
poklicih poklicna organizacija ve¢ ali manj
popolno izpeljana in nismo v zadregi, koga
bi vprasali za mnenje, ako gre za vpra3anja,
ki zadevajo en ali drug poklic. Zbornice,
udruZenja, stanovska drustva, poklicne za-
druge itd. imajo danes trgovci, obrtniki,

1



industrijci, inZenirji, notarji, advokati, zdrav-
niki, drZavni, samoupravni in privatni urad-
niki. Celo delavci imajo Ze svoje delavske
zbornice, Ceprav 8e v prvih zacetkih in z
razmeroma malimi sredstvi. Zato je naravno,
da Ze ozir na vse navedene stanovske or-
ganizacije sili in naganja kmeta, da se tudi
on organizira v svoji stanovski organizaciji.
Ako so drugi poklici organizirani, kmet pa
neorganiziran, je jasno, da bodo druge po
klicne organizacije mogle marsikaj pridobiti
na ratun in na $kodo kmeta.

Zakaj prihajajo kmet. zbornice pozno?

Dasi je tudi kmetski stan Ze davno in
ob raznih prilikah radi za3¢ite stanovskih
koristi, radi posebno teZavnih gospodarskih
razmer (konkurenca), radi povzdige gospo-
darstva v raznih kmetijskih panogah in radi
povzdige kmetijske izobrazbe od &asa do
¢asa Cutil potrebo, da bi se stanovsko orga-
niziral, vendar zavest te potrebe nikdar ni
postala tako mo&na in splo$na, da bi pre-
magal prirojeno konservativnost in se preko
obzorja individualno - gospodarskih skrbi in
teZav povzdignil na visje stalis¢e skupnih
stanovskih potreb in interesov. So za to
razni razlogi. Predvsem je na kmetih po-
sebno v nekaterih oblastih Se pred nedavnim
¢asom vladalo naturalno gospodarstvo, ki
ni poznalo trga, denarja, konkurence in od-
visnosti stanov. Kmetsko ljudstvo Zivi vsled
svojega poklica razitreseno, vsak nekako v
mejah svoje kmetije, docim Zivijo drugi
stanovi ve¢ ali manj skupaj v mestih, trgih
in industrijskih krajih, Je tudi to, da je
izobrazba ravno pri kmetskem ljudstvu naj-
bolj zaostala, mogoce ravno vsled slasbih
gmotnih razmer in raztresenosti bivalisé,
Naposled pa je Ze omenjena konservativnost
bila gotovo najmoénejsi razlog, da kmetje
niso iz lastne inicijative pristopili k ustano-
yitvi stanovske organizacije. Zato bi mogli

za zakljuCek re¢i, da bo tudl pri kmetskem
stanu sila razmer tista, ki ga bo zdruzila.
In ta sila razmer postaja danes vsled vse
splodnega zapostavljanja kmetskih koristi
mocnej§a in mocnejsa.

Namen zbornic.

O namenu kmetijskih zbornic ni treba
izgubljati mnogo besedi, saj je ta namen v
bistvu isti, kakor pri vseh drugih poklicnih
organizacijah. Namen kmetijskih zbornic je
torej zastopanje stanovskih koristi, izboljse-
vanje nravnih in gmotnih razmer kmetovalcev,
gojitev duha skupnosti in stanovske zavesti,

Sicer tudi glede namena vladajo precej
razlicna naziranja zlasti za potrebe juZnejsih
krajev drZave. To pa radi tega, ker so tudi
gospodarske razmere kmeta in $e bolj poli-
ticne razmere na jugu cisto drugacne. V
razgovoru o zbornicah je n. pr. nek ugleden
Cinovnik poljedelskega ministrstva izjavil,
naj bi bile zbornice kmetov advokat, posla-
nec in obdinski pisar. V vseh ozirih, v ka-
terih je sedaj odvisen od imenovanih treh
faktorjev, naj bi mu v bodoce pomagala in
ga zastopala zbornica. Jasno je, da se v
zdravih gospodarskih in politi¢nih razmerah
ne moremo zavzeti za take vrste kmetijske
zbornico, vsaj upanje imamo, da gremo po
poti gospodarske in politicne konsolidacije
vedno blize normalnim razmeram in ako
ustanavljamo kmetijsko poklicno organizacijo,
naj bo ta preratunjena za normalne razmere,
ne pa kot neki provizorij za izjemno stanje
gospodarstva in politike.

Okvirnl zakon.

Kako naj se uredi v nasi drZavi vpra-
Sanje kmetijskih zbornic? Imamo namreé
dve moZnosti, ali da se z zakonom popol-
noma to¢no predpiSe organizacija kmetijskih
zbornic, ali pa da se, kakor je bil to sludaj
v bivsi Avstriji, dajo samo splo$ne smernice



za ureditev zbornica z okvirnim zakonom.
Vse podrobnosti organizacije zbornic pa se
prepustijo samoupravni ureditvi, da jih pred-
pisejo visje ali niZje samoupravne edinice.
Ce naj se za nase razmere odlo¢imo za'en
ali drug nacin ureditve, potem se moramo
v prvi vrsti ozirati na eno za to zelo vaZno
dejstvo, da so gospodarske, socialne in kul-
turne razmere kmeta v raznih pokrajinah
popolnoma razlicne. Zato bi bil napravljen
izvirni greh in bi bila delazmoZnost kme-
tijskih zbornic Ze vnaprej onemogocena, ce
bi se odlocili za popolnoma unificirane po-
krajinske zbornice z eventuelno centralno
zbornico v Beogradu. Nasprotno fundamen-
talna razlicnost gospodarskih, socialnih in
kulturnih razmer v razliénih pokrajinah nam
narekuje previdno pot Sirokega okvirnega
zakona o zbornicah, v Cegar okviru se po-
tem te ustanove posluZijo posamezne po-
krajine po svoji potrebi in po posebnih
razmerah, ali pa se tudi zaenkrat ne poslu-
zijo, kar bo gotovo slucaj za gospodarsko
zaostalepokrajine na jugu.

To pot Sirokega okvirnega zakona je
§la Avstrija, ki je 1. 1902 uzakonila okvirni
zakon o ustanovitvi poklicnih zadrug kmeto-
valcev. Seveda mora pa tudi v tem vladati
svoboda, da se morejo za velje oblasti
osnovati dve ali Se ve¢ zbornic. DezZelni
zakonodaji pa je ta zakon prepuscal vse
podrobnosti in puscal znatno svobodo zbor-
nicam tudi glede stvarnega, lokalnega in
personalnega delokroga.

Stvarni delokrog.

Glede stvarnega delokroga bi bilo pri-
pomniti, da se sme z okvirnim zakonom
dolociti le najSirSsa meja za delovanje zbor-
nicam s tem, da se jim postavi ob¢&i namen
zboljSevati nravme in gmotne razmere
kmeta, gojiti duha skupnosti in stanovsko
zavest in naposled kar je poglavitno,
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zastopati stanovske koristi. Na drugi strani
bi pa bilo neobhodno Ze naprej izkljutiti moz-
nost, da bi kmetijske zbornice mesto stanovskih
nalog oz. poleg stanovskih nalog izvrievale
gospodarske naloge. Zato se ima Ze z zakonom
samim izkljuciti pridobim'i znacaj kmetijskih
zbornic in se ima prepovedati udelezba ali
sodelovanje pri pridobitnih in gospodarskih
podjetjih ali zadrugah,

Okoli§ zbornic.

Glede lokalnega delokroga so razmere
z organizacijo in ureditvijo Joblasine samo-
uprave Ze tako dale¢ uspele in dozorele,
da si skoro ne moremo predstavljali kme-
tijskih zbornic drugace, nego zbornice za
posamezne oblasti. Kakor ima oblastna sa-
mouprava v gospodarskih, socialnih in kul-
turnih nalogah zastopati vse sloje, vse poklice
v oblasti in za njih povzdigo pritegniti
sposobnost in incijativnost najboljsih ljudi
v doti¢ni oblasti, tako naj bi kmetijske
zbornice posebej zastopale interese kmetij-
stva, skrbele za njega povzdigo in napredek
in pritegnile v to svrho inicijativnost in spo-
sobnost najbolj§ih kmetovalcev v zborni¢nem
okolisu,

Zborni¢no ¢lanstvo,

Glede personalnega podrodja smo na
jasnem, da spadajo v kmelijsko zbornico
vse osebe, ki se pecajo s katerokoli kmetij-
sko panogo, ali pa z razlitnimi kmetijskimi
panogami kot svojim glavnim poklicem.
Seveda bo potrebno, da statuti zbornic po
posebnih razmerah v vsaki oblasti dolo¢ijo
one kriterije, ki naj bodo merodajni za
¢lanstvo zbornice, t.j. minimalni obseg zbor-
ni¢nih zemljid¢, (ki sluZijo za poljedelske
svrhe v SirSem pomenu) ali najmanijsi direktni
davek zborni¢nih zemljis¢ itd. Vsekakor pa
je vazno naglasiti, da mora radi socialnega
stalis¢a Ze okvirni zakon imeti doloc¢bo, da
morajo zbornice objeti tudi kmetijske delavce,
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ki so vaZen CcCinitelj v kmetijstvu in katerih
eksistenca je zvezana z interesi kmetijstva.
Okvirni zakon se mora torej odlo¢no posta-
viti na stali3¢e, da so ¢lani zbornice ne le
lastniki in obdelovalci poljedelskih zemljiS¢,
ampak tudi obojega spola poljedelski delavci.
Tako ima n. pr. Belgija kot kriterij za ¢lan-
stvo starost 25 let in so lahko ¢lani mozZki
in Zenske, gospodarji in delavci, ki se bavijo
poklicno s poljedelstvom in Zivijo eno leto
v ob¢ini. Enako stalis¢e glede poljedelskih de-
lavcev ima tudi francoski zakon. Italija ima v
organizaciji z ozirom na personalni delokrog
pet kategorij: veliki in srednji posestniki,
veliki in srednji zakupniki, mali posestniki,
mali zakupniki to so koloni in v peti kate-
goriji poljedelski delavci sploh. Skoro vse
drzave imajo tudi dolocbo, da so C¢lani
kmetijskib zbornic tudi kmetijski strokov-
njaki, uradniki, ucitelji, uradniki kmetijskih
zadrug in zvez, veterinarji itd.
Sredstva.

Sredstva za svoje delo si pridobivajo

zbornice iz prispevkov svojih ¢lanov. Samo

po sebi je umevno, da se ta sredstva naj-
lazje in najpravicneje pobirajo v obliki do-
klad k direkinim zemljiskim davkom. V
kolikor pa se gre za poljedelske delavce in
kmetijske strokovnjake, uclitelje in uradnike,
se pa itak na prispevke ne racuna. Potrebno
pa bi bilo, da se prepre¢i eventuelna pre-
obremenjenost, da okvirni zakon [predpise
maksimum doklade, ki jo sme pobrati
zbornica. Tudi bi bilo radi soglasevanosti
med samoupravnimi in zborni¢nimi dokladami
potrebno, da viSini doklade, ki naj jo pobira
zbornica, pritrdi oblastna samouprava. Polje-
delsko ministrstvo naj bi v tem ne imelo
odlocati, da zbornice ne pridejo v odvisnost
od centralne viade.

Povedali smo nekaj misli, ki smo jih
smatrali za vaZne z ozirom na predstojece
debate o ureditvi kmetijskih zbornic. Zadruz-
niStvo bo dobilo v kmet. zbornicah sijajnega
pomocnika. Zato je naSa iskrena Zelja, da.
dobimo ¢&imprej drZ. zakon o zbornicah in
¢imprej kmetijske zbornice po oblastih.

LR R L LR R R R T ey

Dr. J. Basaj.

Poutno in zanimivo iz revizijskega dela.

Lani smo Ze pisali v Narodnem Gospo-
darju*, kako vaZno in odgovorno je revizijsko
delo Zveze, kako pa tudi teZavno najvel
radi nerazumevanja in pomanjkanja dobre
volje pri zadrugah. Navesti hofemo samo
nekaj zanimivih primerov, ki to naso trditev
dokazujejo, ki so pa obenem za zadruge,
zlasti za one, ki imajo dobro voljo, poslovati
pravilno, zelo poudni.

+S sodi§¢em nam Zugate“.

Zveza mora zadruge, ki so z odgovorom
na revizijsko porocilo v zamudi, redno opo-
minjati. Zakon sicer ne predpisuje nikakega

Glej Nar. Gospodar za 1. 1927 sir. 113 in sledede,

opomina, temve¢ dolota kratko, da ima Zveza
predloZiti revizijsko porocilo sodis¢u, ako
zadruga revizorju v stavljenem ji roku ne
dokaze, da so ugotovljeni nedostatki odprav-
ljeni. Kljub temu Zveza zadrugo opominja
in z opomini tako dolgo nadaljuje, da zadruga
narocila revizije glede ureditve poslovanja
izvr8i in o tem Zvezi porata Da bi pa ta
opomin vec zalegel, zato Zveza v drugem
in naslednjih opominih tudi navaja, da bi
bila po dolocbi zakona o revizijah (§ 9. zak,
z dne 10. junija 1903 drZ. zak. 133) dolZna
predloZiti revizijsko porodilo s svojimi po-

. jasnili pristojnemu registracijskemu sodiscu



ako bi zadruga ne izvrSila narocil revizije
in o tem Zvezi ne porocala.

Clovek bi mislil, da bodo zndruge do
brohotne. opomine pravilno razumevale in
nam bodo za tako postopanje samo hvaleZne,
Nikoli pa ne bi mislil, da bodo zadruge
smatrale opomin, ki se poziva na sankcijo
zakona, za Zaljivko, za Sikano ali celd za
groznjo. In vendar nekatere ne razumejo ali
nocejo razumeti.

Da v bodote ne bo takih nesporazum-
ljenj, navajamo § 9 zak. z dne 10. junija 1903
drz. zak. §t. 133 doslovno: ,Ako revizija
pokaZze, da se niso vpostevale dolocbe zakona
ali pravil, in ako se revizorju v roku, ki ga
ima primerno doloditi, ne dokaZe, da so
ugotovljene pomanjkljivosti odpravljene, te-
daj mora revizor, ako ga je poslala kaka
Zveza, potom Zveznega nacelstva, sicer pa
neposredno poslati prepis revizijskega poro-
Cila s potrebnimi pojasnili po § 2 odstavek
2. dolocenem oblastvu.* To oblastvo je pa
za nas dezelno kot trgovsko oziroma okrozno
kot trgovsko sodisce.

Zakon torej jasno in dolo¢no nalaga
dolZznost po brezuspeSnem poteku roka po-
slati revizijsko porocilo s pojasnili registra-
cijskemu sodi§¢u. Zakon ne predvideva niti
opomina, niti podaljSanja prvotno doloce-
nega roka.

Zadrugam pa, ki kazejo tako malo razu-
mevanja in dobre volje, priporocamo, da
vposdtevajo naso odgovornost in nase teZave,
ki jih imamo kot revizijska zveza. Naj nam
torej ne delajo §e vecjih tezav z nerazume-
vanjem ali slabo voljo.- O nasi dobri volji
pa pa¢ nimajo vzroka dvomiti.

Delitev dela in delitev kljucev.

Veliko sitnosti povzroc¢a revizorjem in
Zvezi zahteva pravil pri zadrugah, da imajo
biti knjigovodski in blagajniski posli loceni.
Le prepogosto ne najde ta predpis pri oprav-

nikih zadrug razumevanja. Le prepogosto
najde tozadevno narocilo revizije gluha usesa.
In le prevec so zadrugarji iznajdljivi v od-
govorih, ugovorih in izgovorih, ki jih nava-
jajo proti temu narocilu, tako da bi po vseh
teh ugovorih in izgovorih marsikje posojil-
nica menda morala takoj propasti, ¢e bi se
delo in kljudi delili.

In vendar revizorji in Zveza ne bodo
mogli nikoli mol¢e preko tega poslovnega
predpisa. Da pa bo predpis bolj razumljiv,
navajamo le kratko razloge. Zadruga ima
nacelstvo, ki obstoji iz ve¢ odbornikov in
ne le iz ene osebe nacelnika ali tajnika. To
je radi tega, da se zadruZno delo, delo v
obco korist deli, ker ve¢ glav ve¢ misli, ve¢
o¢i ve¢ vidi, ve¢ rok ve¢ napravi. To¢nost,
pravotasnost, pravilnost dela je gotovo naj-
bolje zavarovana s tem, da sta delo in od-
govornost deljena, Vzajemna kontrola je po-
trebna ne le, ker smo ljudje zmotljivi, ampak
zlasti tudi, ker smo ljudje slabi. In radi za-
upanja v zadruZno poslovanje je potrebno,
da ljudje vidijo, da o zadevi zadruge ne
odlo¢a in ne ve ena sama oseba, ampak cel
odbor. Zato so z zadruZnega staliSCa narav-
nost $kodljivi taki ljudje, ki hocejo delati in
znati in vedeti vse le sami.

Kar pa se posebej ti¢e delitve kljucev,
bi spomnili le na to, da gre pri zadrugah
mnogokrat za visoke tisotake, kjer bi bila
kaka pomota za posojilnico oziroma za do-
ticnega opravnika usodna, Spomnili bi pa
tudi na to, da imajo blagajne dvojno oziroma
celo trojno zaporo le radi vedje varnosti.
Radi dvojne zapore je naravno, da morata
tudi kljuce imeti dva odbornika, vsak od
ene zapore. Tudi ¢e bi en odbornik kljué
od blagajne izgubil ali bi mu bil ukraden,
tedaj je blagajna za tata ali najditelja kljuca
§e vedno zaprta z zaporo, katere klju¢ ima
drugi odbornik, Vsled tega more tat kljuca
(ali najditelj) v blagajno le vlomiti, ne more



pa se blagajne odpreti. To je vaZno radi
tega, ker je gotovina v blagajni in blagajna
sama zavarovana le za vlom ne za talvino,
In iz tega sledi dalje, da je doti¢ni odbornik,
po Cegar krivdi so mogli biti ukradeni kljuci
obeh zapor in gotovina v blagajni, osebno
odgovoren za vso 8§kodo, ker je z nepravilnim
postopanjem tatvino omogodil.

Ti razlogi, kakor so kratko navedeni,
mislimo da so dovolj jasni, da vidite, zakaj
morajo revizorji in Zveza vedno zahtevati
delitev dela in delitev kljuéev. S takim po-
slovanjem bomo dvignili ugled zadrug, dvi-
gnili zaupanje ljudstva v zadruge in obva-
rovale zadruge pred Skodo.

Potrdila prejemkov po dveh ¢lanih
nacelstva.

Vsa potrdila, ki jih zadruga izdaja o
prejemkih, zlasti o sprejetih hranilnih vlogah,
morajo biti po dolocbi pravil vetine nasih po-
sojilnic podpisana od dveh ¢lanov nacelstva,
obifajno od nacelnika in Se enega odbor-
nika. Tudi ta predpis pravil najde v praksi
slicno kot prejsnji veliko zaprek in malo
dobre volje, da.bi ga odborniki izvajali.

Mislimo, da tega predpisa ni potreba
posebej razlagati in utemeljevati, ker veljajo
v bistvu isti razlogi, katere smo navajali v
prejSnjem poglavlju glede delitve dela. En
razlog bi pa Se posebej navedli, Vedno je
mogoda in v praksi se pogosto napravi po-
mota. Tako pomoto pa lahko v gotovih slu-
¢ajih stranka, ako ni pos$tena, izrabi v $kodo
posojilnice. Ce torej potrdilo_ o prejemku
pregledata in podpiSeta dva, je verjetnost
pomote zelo majhna. Poleg tega pa sta za
slucaj kakega spora tukaj dve osebi, ki iz-
povesta ali pricujeta in je s tem kako osko-
dovanje | zadruge po brezvestnih strankah
onemogoceno.

Posojila ¢lanov nacelstva in nadzorstva.

Nekaj naravnega in samoobsebi umev-
nega se zdi ¢lanom nacelstva in nadzorstva,
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da lahko dobijo in da imajo celo prednost
do posojil pri posojilnici. Zato pa je predpis,
da ¢lani nacelstva in nadzorsiva ne smejo
imeti posojil, naletel mnogokrat na nerazu-
mevanje. Obicajni ugovor, ki ga navajajo
proti temu, je ta, ¢e§ ¢e celo poleg neome-
jenega jamstva Se delam pri posojilnici brez-
plaéno, bom pa vendar imel to pravico, da
mi posojilnica v potrebi pomaga s kreditom,
kakor pomaga drugim ¢lanom. In Se naprej
dokazujejo tako uZaljeni opravniki, ¢e§ bom
raji izstopil iz nacCelstva ali nadzorstva, da
mi vsaj ne bo prikrajSana pravica, ki jo
uzivajo drugi ¢lani posojilnice,

Kakor se zdi na prvi pogled to razumljivo,
pa vendar ni pravilno. Clani nacelstva in
nadzorstva ne smejo biti dolZniki posojilnice,
za katero odgovarjajo, katero vodijo. Ce bi
imeli ¢lani nacelstva in nadzorstva pravico
do posojil, bi morali pravzaprav dovoljevati
kredite samim sebi. S tem bi postali sod-
nikl v svoji stvari, kar ne sme nikoli biti,
Nehote bi prisli navskriZzi pri sklepanju o
takem posojilu z interesi posojilnice, radi
lastnega interesa, ki ga imajo na posojilu
pod ugodnimi pogoji. Ce oni najemajo po-
sojilo, bodo gledali, da je to posojilo po
nizki obresini meri, bodo gledali, da je zdru-
zeno s C¢immanj stroski, bodo gledali, da
se posojilo radi njih ugleda ne vknjizi, bodo
gledali, da se jim pusti svoboden ¢im daljsi
rok za vracdilo itd. itd. Clani nacelstva _ali
nadzorstva torej pridejo v poloZaj, da samim
sebi rezejo kruh, ki je last oziroma v upravi
posojilnice. Zato bo obiajna posledica, da
bo pri takih posojilih vsled tega navskriZja
med osebnimi koristmi opravnika in med
koristi posojilnice prikrajsana’posojilnica, ne
pa odbornik (opravnik).

In $e ena moznost je, kar se tudi Zalibog
dogaja. Ce ima posojilo eden iz odbornikov,
pa prosi posojilo 8e drug odbornik, tedaj
prvi pa¢ ne bo mogel drugace kot glasovati



za posojilo drugemu, da se mu revansira in
si ohrani radi svojega posojila njegovo pri-
jateljstvo. In c¢e pride Se tretji in Cetrti, pa
si bodo medsebojno delali usluge in med-
sebojno placevali prijateljstvo vse na racun
posojilnice, vse v svojo korist in posojilni¢no
§kodo. Zato pa nacelstvo, katerega vecina
je pri posojilnici zadolZena, sploh ne more
biti veC pravi¢en varuh in zastopnik interesov
posojilnice, Tako nacelsrvo je izgubilo legi-
timacijo za dobro upravo posojilnice in mora
odstopiti ali pa posojila vrniti, sicer bo ne-
izogibno postalo grobokop zaupanja v po-
sojilnico,

Praksa je tudi pokazala, da so vedno
posojilnice radi takih posojil trpele Skodo,
da se je obicajno pri takih posojilih moralo
odpisati ¢e Ze ne kapital, pa vsaj obresti.
Radi teh izkuSenj se je v zavarovanje koristi
posojilnice razvil obi¢aj in postavil predpis,
da ¢lani posojilniéne uprave ne morejo biti
njeni dolzniki, zato, da ostanejo pravi¢ni
varuhi koristi posojilnice. Jasno je dalje, da
tudi revizorji in Zveza radi obCega interesa
posojilnic od tega obicaja in od tega pred-
pisa v izvrSevanju revizijske dolZnosti ne
bodo smeli nikoli odstopiti, temve¢ vedno
in vedno na ta predpis opozarjati in zahte-
vati njega izvrSitev.

PoroStvo ¢lanov nadelstva in nadzorstva.

To, kar smo v zgornjem poglavju na-
vajali glede posojil ¢lanov nacelstva in nad-
zorstva, velja v glavnem tudi glede porostva
¢lanov nacelstva in nadzorstva. Pri nasih
posojilnicah porok 'ni samo porok, ampak
je porok in plaénik. Kakor hitro je
prevzel torej ¢lan nacelstva ali nadzorstva
porostvo, je skupno z dolZnikom nerazdelni
sodolZnik za celo vsoto in obresti in velja
glede te njegove obveznosti isto, kar smo
zgoraj navajali glede posojil. Poznamo slu-
Caj, da je c¢lan nacelstva vsled prevelike

,dobrote®, ker se ne bi rad zameril, torej
vsled strahopetnosti prevzemal poroétva in
ker dolZzniki niso placali, so priSle nanj kot
poroka in placnika take obveznosti, da jih
je bilo komaj kriti s celim njegovim pre-
moZenjem. In kaj je napravil ta ¢lan na-
Celstva? PriSel je pred posojilnico s pred-
logom, naj se njegove obveznosti odpiSejo
¢e§ da je on priSel po nedolZnem v to
nesreco.

In e en razlog moramo ravno glede
porostva posebej navajati. Razumljivo je, da
se posojilojemalci najraje in v prvi vrsti
obracajo na Clane naCelstva in nadzorstva s
prodnjo, naj porokujejo. Zato pa je ¢lanom
nacelstva in nadzorstva prepoved porostva
naravnost dobrodosel izgovor, ako so pa-
metni in holejo pred poroStvenimi obvez-
nostmi varovati sebe, posojilnico pa pred
eventuelno Skodo.

Rezervni zaklad.

Mnoge zadruge niso ni¢ kaj prijateljice
rezervnega zaklada. Ce se Ze dobitek naredi,
so mnenja, naj se ta dobicek lepo razdeli za
ob&ekoristne namene. Ce pa Ze mora ostati
v zadrugi, naj bo to skrita rezerva. In neka
¢lanica nam celo piSe: ,Zadruga je zato
tu, da dobre namene podpira, ne pa da bi
samo na rezervni zaklad gledala, vsi ¢lani
nacelstva in nadzorstva sodelujejo proti ma- -
lenkostni od8kodnini zato, da more posojil-
nica od Cistega dobitka ¢imved razdeliti v
dobre namene in potrebe, ki so v fari zelo
velike. Dovolj smo odpisali pri vojnih po-
sojilih, zakaj ne bi pri drugih zadevah tudi
pomagali i. t. d.*

O rezervnem zakladu smo_pisali Ze lani
v Narodnem Gospodarju. Prav kratko bi le
povdarili, da je vsakoletno dotiranje rezerv-
nega zaklada velike vaZnosti za ugled po-
sojilnice in za zaupanje vanjo. Zato se ima
iz Cistega dobiCka vpo3tevati v prvi vrsti



rezervni zaklad, podpore za obcekoristne
namene pa naj se v skladu s predpisi pravil
dovoljujejo le v neobhodni meri. Rezervni
zaklad pa ni vaZen le za ugled in zaupanje
v posojilnico, temve¢ vaZen tudi za Clane,
ki neomejeno jaméijo za zadrugo. Cim vegji
je rezervni zaklad, tem manj je vrjetnosti,
da bi ¢lani radi neomejene zaveze morali
pri kaki izgubi za pokritje prispevati. In ce
se, kar je vedno mogoce, ena ali druga iz-
guba pripeti, pa je splo§no znano, da ima
posojilnica velik rezervni zaklad, tedaj taka
izguba ne bo vznemirjala niti vlagateljev
niti ¢lanov, temve¢ se bo popolnoma brez
razburjenja zakljucilo, da je izguba popol-
noma krita z rezervnim zakladom in ni treba
nobenega strahu,

VaZno je na tem mestu opomniti, da so
prvotna pravila za rajfajzenske posojilnice
predpisovala, da se ima ves Cisti dobicek
pripisovati toliko ¢asa rezervnemu zakladu,
da doseze rezervni zaklad viSino tujih sred-
stev, s katerimi zadruga razpolaga t. j. visino
hranilnih vliog. Sedaj naj pa nase posojilnice
primerjajo viSino svojega rezervnega zaklada

z viSino hranilnih vlog, pa bodo videle,
kako dale¢ smo $e od cilja, ki ga je postavil
pionir kmetskega zadruZnistva, oce Raiffeisen.

Drugi imajo odgovor, ¢e§ saj smo za
rezervni zaklad, toda ta naj bo skrit. Kaj
vemo, kaj se lahko zgodi v nasi drzavi! Ali
nam rezerve visoko obdavéijo ali pa jih
poberejo v Beograd. — Napram temu bi
navajali, da nimamo prav nobenega strahu,
da bi rezervne zaklade pobrali. Zadruge so
ustanove privatnega prava, vpisane v za
druZni register, kakor so grunti vpisani v
zemljisko knjigo. In dokler nasa_drzava stoji
na stalis¢u priznanja privatne lastnine, so
zadruge in njih premozZenje prav tako varni,
kakor so varni grunti, Ce se pa Ze kljub
temu posovjilnica drzi nacela, da hoce radi
laZjega razpolaganja imeti rezerve tajne,
potem je upravitena zadruZna zahteva, da
o teh rezervah ne ve samo ena oseba, tem-
vet da vedo vsi ¢lani nacelstva in nadzor-
stva. Drugace se lahko zgodi — in Zal imamo
tudi take primere — da rezerve kakor so
tajno nastale, tako tajno nekam izginejo in
jih ni.

L T T L L Lttt L L T L LN

Dvojni delezi in glasovalna pravica zadruznikov.

Posojilnica v X je bila na svojem ob&nem
zboru 1. 1923. izpremenila svoja pravila v
pogledu ¢&lanskih delezev tako, da se delezi
lotijo v glavne po 500 Din in opravilne po
25 Din. Vsak zadruZnik bi moral ob vstopu
v zadrugo plagati vsaj en zadruzni delez.
Ali bi se smelo dati kakemu c¢lanu veé
opravilnih deleZev, o tem odlotuje nacelstvo,
ki ima tudi pravico sklepati in odlotati o
tem, da li se da kakemu zadruZniku en ali
ve¢ glavnih deleZev.

V zvezi s to premembo pravil se je
bila sklenila nadaljna prememba glede gla-
sovalne pravice zadruZnikov na ob¢nih zborih,

V podroc¢je obénega zbora spada po pravilih
te zadruge: 1) izprememba pravil, 2) raz-
druzba in likvidacija zadruge, 3) polrjenje
letnega racuna, 4) razdelitev ¢istega dobicka,
5) izvolitev nacelstva in nadzorstva, 6) od-
stavljanje nacelstva in nadzorstva, Po pre-
membi pravil iz 1. 1923 je smel vsak zadruZnik
glasovati na obénem zboru o vseh teh pred-
metih, razun pri predmetih navedenih pod
totkami 1, 2 in 6, ter pri volitvi naelstva,
pri katerih so smeli glasovati le zadruzniki
z glavnimi delezi in bi imel vsak glavni
delez po en glas. Pri glasovanju o drugih
predmetih je imel vsak opravilni deleZz en



glas, vsak glavni delez pa po 20 glasov.

Dezelno kot trgovsko sodi§¢e v Ljubljani
je bilo na predlog zadruge Cez par mesecev
vpisalo to spremembo pravil v zadruzni
register.

S tem so se ¢lani v doticni zadrugi
razdelili v dve vrsti: v ¢lane z glavnimi in
¢lane z opravilnimi delezi. Clani z glavnimi
delezi so dobili posebne privilegije, zadruz-
niki z opravilnimi delezi pa so bili izkljuceni
od mnogih pravic, ki jim pristojajo po za-
konu. Tako so se jim odvzele najvaZnejse
Clanske pravice: glasovati o premembi pravil,
glasovati o razdruzbi in likvidaciji zadruge,
o izvolitvi naCelstva ter o odstavljanju na-
Celstva in nadzorstva.

Pripomniti je Se, da je doticna zadruga
osnovana z neomejeno zavezo, da torej vsak
zadruZnik - jam&i za obveznost zadruge s
svojim premoZenjem, brez ozira na.to, ali
ima glavni ali samo opravilni delez,

Ko je nacelstvo zadruge zacelo dode-
- ljevati posameznim zadruZnikom deleze po
novih dolocbah, se je nek ¢lan cutil prikraj-
Sanega, ker ni dobil glavnega deleza, Vlozil
je na visje deZelno sodis¢e nadzorstveno
pritozbo, toda je to storil Sele 1. 1927, torej
skoraj Stiri leta potem, ko so bila pravila
izpremenjena.

Visje dezelno sodis¢e je na to pritozbo
razsodilo, da postopanje posojilnice v X ni
bilo pravilno in da dolo¢be, ki so bile pri-
vzete v pravila vsled sklepa ob¢nega zbora
iz 1. 1923, nasprotujejo predpisom in duhu
zadruZnega zakona,

Visje deZelno sodisce je v svoji sodbi
izreklo:

»Medsebojno pravno razmerje zadruz-
nikov se ravna po zadruZni pogodbi, ki pa
se sme razlikovati od zakonitih dolo¢b le v
toliko, v kolikor to dopusca zakon. Zadruz-
nikom pristoje¢e pravice, osobito v pogledu
vodstva zadruZnih poslov, vpogleda in pre-
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izkusitve bilance in razdelitve istega dobicka,
se izvrSujejo na ob&nem zboru, Kkjer ima
vsak zadruZnik vsaj en glas. Zategadelj mora
zadruzna pogodba vsebovati pogoje glaso-
valne pravice zadruZnikov in formo, v kateri
se izvrSuje. Statutne dolo¢be, ki grupi polno
upravi¢emh in polno zavezanih zadruZnikov
odreka v nekaterih tockah, torej omejuje
glasovalno pravico na ob¢nem zboru, je
potemtakem nezakonita. Nasprotno pa za-
more zadruZna pogodba preko vsakemu
zadruZniku pristojecega glasu poljubno do-
lo¢iti udelezbo na glasovanju. Ureditev de-
leZzev in dolotitev viSine taistih prepusca
zakon zadrugi sami, vsled Cesar ne more
biti upravitenih ugovorov proti temu, da
so se prvotni enotni 1 Din znaSajo¢i zadruZni
deleZi lo¢ili v glavne in opravilne deleze
ter seveda glede na valutne prilike primerno
zvisali. Sprememba v tem pogledu ni v
nasprotju z zakonom, v kolikor bi le tudi
zadruzniku z opravilnim deleZem ostala
neokrnjena glasovalna pravica.

Vsaka sprememba pravil ima pravni
utinek Sele z registracijo. Slednja se je izvr-
ila na podlagi izpodbijanega pravosodnega
sklepa. Rekurent ima prav, da protizakonite
staturne dolotbe ne morejo postati pravo-
mocne, v tem smislu namre¢, da bi se ne
dale spremeniti in spraviti v sklad z zako-
nitim stanjem. Vsak zadruznik ima pravico
zahlevati, da se obrat zadruZnih poslov suce
na staturni in zakonovi podlagi. To pravico
uveljavlja na ob¢nem zboru in tudi Ce je
preglasovan ter se mora sklepu, ki nasprotuje
po njegovem mnenju ‘inleresom zadruge,
ukloniti, mu je priznati pravico, protistaturne
in protizakonite sklepe izpodbijati bodisi pri
registriskem sodis¢u bodisi tozbenim] potom.
Cim je sklep registrskega sodista postal
formelno pravomoéen in so z registracijo
zadevnega sklepa dobile pravice druge osebe,
je po preteku rekurznega roka vloZeni rekurz



nedopusten, ker se ravno vpisani sklep ne
da spremeniti brez Skode za tretje osebe in
bi taka sprememba v tem postopku povzrocila
nered in nesigurnost, kojo je v obénem
interesu prepreciti. Rekurent ne more zahte-
vane remedure, ¢etudi je zakon v naznacenem
pravcu resni¢no krien, doseci v izvenspornem
postopku, ker veljujo po § 7 naredbe justi-
¢nega, notranjega in trgovskega ministrsiva
z dne 14. maja 1873, drZ. zak. §t. 71 predpisi
zakona o postopku v nespornih zadevah —
tedaj tudi § 14 patenta od 9. 8. 1854, drz.
zak. 8t. 208.“

Na kratko povedano: ViSje deZelno
sodis¢e je izreklo, da je bila prememba
pravil sicer protizakonita, toda da vkljub
temu nima rekurent pravice pritoZevati se,
ker ni bil pravofasno vlozil pritoZzbe in so
bile med tem Ze druge osebe pridobile
pravice na podlagi premenjenih pravil. Pac
pa bi mogel vloZiti proti nezakonitim pre-
membam pravil toZbo na redno sodisce.

Doti¢ni ¢lan je nato vlozil Se revizijski
priziv na stol sedmorice v Zagrebu.

Tudi stol sedmorice je potrdil razsodbo
vi§jega deZelnega sodi$c¢a iz povsem enakih
razlogov. Stol sedmorice je namre¢ razsodil:

Clanom zadruge je v § 27 zakona od
9. aprila 1873, drz. zak. §t 70 pridrZana
pravica sodelovanja v pogledu poslov zad-
ruge. Na ob&nem zboru imajo zato pravico
glasovanja in more vsak zadrugar glasovati
brezizjemno o vsaki tocki, ki je na duevnem
redu ob¢nega zbora. Vsak zadrugar mora
imeti vsaj en glas. Sme pa zadruZna pogodba
dolo¢iti, da morejo imeti zadrugarji ve¢ opra-
vilnih deleZev, ki jim dajejo pravico do ravno
toliko glasov, odnosno se more v zadruZni
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pogodbi tudi dolociti, da sme zadrugar imeti
ob ve¢jem $tevilu delezev tudi izvestno
manjse Stevilo glasov, Ni pa dopusina do-
lotba — ker bi nasprotovala predpisom
navedenega § 27 — da so opraviceni gla-
sovati samo oni zadrugarji, ki imajo izvestno
Stevilo opravilnih deleZev. Pritrditi je torej,
da vpisana prememba zadruZnih pravil, gla-
som katere zadrugarji, ki nimajo glavnih
deleZev, ne smejo glasovati na obénem zboru
o totkah 1. 2. in 6. § 30 pravil, krSi zakon,
ker se protivi dolo¢bi § 27 navedenega za-
kona. More pa obstati prememba pravil
glede ustanove glavnih deleZev, ker je taka
dolo¢ba dopustna v smislu drugega odstavka
§ 27 zadr. zakona in se s tem tudi v nobenem
pogledu ne krsijo pravice zadrugarjev, ki
imajo samo opravilne deleze. Tudi je pri-
trditi sklepu vi$jega deZelnega sodiica, da
vsled formalno pravomocnega vpisa ome-
njene, po zakonu nedopustne premembe
zadruznih pravil utok ni bil ve¢ dopusten,
ker so v 4 letih, odkar obstoja izprememba,
pridobile iz te premembe Ze tretje osebe
pravice (§ 11 k. p. od 9. 8. 1854 5t. 208 d. z.)

Tako je torej tudi nasa najvi§ja sodna
instanca, stol sedmorice v Zagrebu, izrekla,
da je nedopustno, da bi se pri zadrugah z
dvojnimi deleZzi na obfnem zboru jemala
pravica do glasovauja o kateremkoli pred-
metu dnevnega reda onim zadruZnikom, ki
imajo samo t. zv. opravilne deleZe, Taka
doboéba v pravilih bi se protivila predpisom
zadruZnega zakona. ki povsem jasno zahteva,
da ima vsak zadruZnik pravico do vsaj
enega glasu in da sme glasovati o vseh
predmetih, ki se obravnavajo na obénem
zboru.



PoloZaj na mle¢nem trgu.

Ko v zaCetku tekocega leta zakljuujemo
racune za preteklo leto, vidimo, da smo na
polju mlekarstva v prejSnjem letu doZiveli
na eni strani veliko produkcijo mle¢nih iz-
delkov, na drugi strani pa zelo obcutno
padanje cene mleku in mle¢nim izdelkom.

Vzrok temu je, da je v zaletku 1. 1927
§e vladalo kolikor f{oliko ravnoteZje med
produkcijo in konzumom tako pri aproviza-
ciji mleka, kakor tudi pri izdelkih. Sirarne
so imele na zalogi ob inventurah le kakih
5 vagonov sira, Cene so bile vsled tega
¢vrste in je bila povpretna cena za prvo-
vrsini polnomastni domadi ementalski sir
Din 35— za kg. Nasprotno pa vlada v letu
1928 oz, koncem leta 1927 tendenca pada-
nja mle¢nih cen, ker imamo na zalogi samo
v Sloveniji pribliZzno 17 vagonov sira ter
znaSa povpretna cena za blago Din 27'—.
Iz tega vidimo, da je cena siru padla za 25°,.

Izdelava masla Se prejSnja leta ni bila
rentabilna vsled premale tolS¢obosti nasSega
mleka ter nepravilne uporabe posnetega
mleka. Je patudi konzum masla v Sloveniji
minimalen, a izven Slovenije nam stalno
vsa leta konkurira sosedna Hrvatska, ki je
s tem blagom znatno cenejSa, saj je Ze
pred leti zniZala ceno mleka pri kmetovalcih
na Din 1'— oz. celo niZje.

V istem razmerju kakor cene siru so
padle tudi cene sveZemu mleku pri prodaji
v mestih. NaSe mlekarske zadruge prodajajo
mleko v en gros ftrgovini postavljeno na
kupca po Din 2'— za liter.

Iz tega kratkega pregleda vidimo, da je
nase miekarstvo v najvecji krizi. Vzrok krize
je edino le nadprodukcija, ker nimamo do-
volj ~odjemalcev za naSe blago. V predvojnih
letih se je mleko lahko vse odposlalo v
nase juZne kraje, celo po vojni v letih 1922
do 1924, ko se Se nasa Zivinoreja ni po-

polnoma opomogla, smo izvaZali iz Slove-
nije lepe mnoZine mleka. Glasom carinskih
podatkov smo izvozili;

leta 1923 . . . 3,179.123'— kg
, 1924 . . . 11,582547— ,
, 1925 . 5,895.207"—

1926 . 1,621.813—

Vzrok, da je izvoz mleka v letu 1927 skoraj
popolnoma izostal, lezi v tem, da se je Zi-
vinoreja v Nemski Avstriji, kamor se je
mleko prej izvazalo, opomogla in da krije
vso potrebo na mleku. Cene pa so iste,
kakor pri nas. Vsled tega ni mogoce Kriti
prevoznih in carinskih stroSkov. Istotako ni
v drugih drZavah maslo oz. sir popolnoma
ni¢ draZji, kakor pri nas.

Pri nas Se vedno nimamo urejenih go-
spodarskih razmer. Tako so nekatere cene
kmetskih pridelkov preralunane s ceno Vv
mirnem c¢asu, cenejSe kakor v mirnem cCasu,
medtem, ko so pa druge znatno draZje.
Zlasti so v ceni zelo dragi vsi izdelki, ki
jih prodaja drzava kot monopol to so pred
vsem vzigalice in sol. Dragi so tudi indu-
strijski izdelki. Ce pa primerjamo predvojno
ceno mleka, ko se je prodajalo postavljeno
v mlekarno po 12 vinarjev za liter in ceneje,
vidimo, da znasa to preracunano po danas-
nji vrednosti valute Din 1:30, (Krona je bila
takrat za par viuarjev drazja od Svicarskega
franka). Danes pa se platuje dobro mleko na
domu kmetovalcev po Din 150 za liter ter
stane zbrano v mlekarni povpre¢no Din 1'75.
V primeri z mirnim Casom je torej mleko
33%0 drazje.

Ta podrazitev mleka pa je vzrok, da
ne moremo z mleénimi izdelki oz. vsaj z
onimi, ki bi kvalitativno odgovarjali, t. j.
predvsem z maslom, na zunanja trZis¢a. Z
nasim izdelkom sira Se dolga leta ne bomo
mogli v inozemstvo, ker kvaliteta nikakor
ne odgovarja. Ce se pa vprasamo, zakaj je
slaba kvaliteta sira, vidimo, da se splo$no



misli, da je vzrok le sirar, ki ni zadostno
izvezban. Je sicer krivda na neizveZbanosti
nasih sirarjev, toda glavna krivda leZi v tem,
ker naSe mlekarne nimajo poirebne dobre
surovine t, j. mleka. Nasi kmetovalci so Se
vedno mnenja, da je za mlekarno vse mleko
dobro, Cetudi je malo posneto ali kislo ali
onesnazeno ter se ne zavedajo, koliko Skode
prizadenejo mlekarni ravno s slabim mlekom.
Mimogrede bodi omenjeno, da je v Svici
po hlevih vzoren red, da ima Zivina boljSo
oskrbo kakor pri nas vefina otrok, da ima-
jo kmetovalci za mleko posebne posode,
posebno strogo locene shrambe ter da kr-
mijo Zivini le ona krmila, ki jih predpise
za gotovo letno dobo sirarna. Kmetovalec,
ki se ne ravna po predpisih sirarne, se ne
samo izklju€i od dobavljanja mleka, temveé
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je z vsem svojim premoZenjem odgovoren:

za Skodo, ki jo utrpi vsled njegove krivde
sirarna. Je torej velikanska razlika med ka-
kovostjo mleka, ki ga imajo sirarne v Svici
in sirarne.v Sloveniji.

V preteklem letu so Osrednje mlekarne
v Ljubljani v svojo lastno zgubo, le da ne-
koliko zavrejo kupicenje sira, izvozile v Ita-
lijo nad dva vagona masla. Potiudile so se,
da so odposiljale le prvovrstno blago. Kva-
liteta je popolnoma zadovoljila italijanski
trg in nastalo je veliko povpraSevanje po
tem blagu. A kaj pomaga, ko cena zopet
ne odgovarja in vsled valorizacije ni mogoce

Vprasanje 1. Pri uasi posojilnici je nek
dolznik poplacal iz 1. 1900 izvirajoci, vknji-
Zeni dolg v znesku 50 Din. Sedaj zahteva
izbrisno pobotnico. Ali morajo biti podpisi
nasih odbornikov na tej pobolnici, ki je na-
menjena za zemljiSko knjigo, legalizirani
ali ne?

ve¢ izvaZati: V naslednjem so navedene
cene masla tako v najvaZnejsih centrih pro-
dukcije, kakor tudi konzuma. Cene so vzete
glasom borznih poroCil za maslo z dne
3. januarja 1928 in so sledece:

Berlin Mk 340 za kg
Kempten . P2 N
Kopznhagen K 298
Oslo . 380 , »
Milano Lit L 16—

n

Iz teh notacij vidimo, da je povprecna
en gros cena v teh najvaZnejsih centrih
Din 45—, Pri nas pa notiramo to ceno za
maslo doma. Ni torej nobene razlike, iz
katere bi se dala kriti zabojnina, voznina
ter uvozna carina v posamezne drZave.

Kakor$ni pa so izgledi, ne bo preosta-
jalo nicesar drugega, kakor, da se bodo
morale mle¢ne cene prilagoditi cenam v
inozemsivu, kajti bolje je, da se izkupi za
blago vsaj nekaj, kakor pa ni¢. Treba pa
bo naso trgovino preorganizirati tako, da se
bo mesto sira izdelovalo veC enoinega masla,
ki bo sposobno za izvoz. Posnelo mleko
pa bi se moralo oddajati vse nazaj kmeto-
valcem, ki bi ga uporabljali v domacem
gospodinjstvu, kakor tudi za pokladanje Zi-
vini. S posnetim mlekom bi se dala povzdi-
gniti zlasti svinjereja, ki bi pa donasala
nasim kmelovalcem zraven mleka drug vir
dohodkov.

.0 0 0 VPRASANJA IN ODGOVOR| © 6 O
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Odgovor: Sodna ali notarska legaliza-
cija v tem slu¢aju lahko odpade. Se vedno
je namre¢ v veljavi zakon z dne 5. junija
1905. drz. zakon §t. 109, ki odreja, da lega-
lizacija podpisov na listinah, namenjenih;za
zemljiSko knjigo, ni potrebno v primeru, da
znesek terjatve ali cena ali vrednost posestva



ali kake pravice brez obresti in drugih po-
stranskih obveznosli ne presega vsote 200 K.
Sodna ali notarska legalizacija podpisov na
taki zasebni listini se nadomesti s potrdilom
dveh verodostojnih pri¢. Vsaka od teh dveh
pri¢ mora sama na listini navesti svoje ime
in priimek, poklic (stan), bivalis¢e in starost
ter izrecno izjaviti, da jej je osebno znan
tisti, Cegar istinitost podpisa potrjuje. Potr-
dilo bi se torej glasilo; Podpisani I. I, po-
sestnik v L., star 45 let, potrjujem, da je
meni osebno znani N. N, v moji navzo¢nosti
lastnoro¢no podpisal predstojeco listino. Nato
sledi datum in lastnoro¢ni podpis price. Enako
potrdi in podpiSe druga prica.

VpraSanje 2: Pri nadi posojilnici se je
oglasil nek posestnik s prosnjo, da bi mi
prevzeli njegov ne velik dolg, ki ga ima
pri svojem sosedu. Dolg je vknjiZen. Kaj
bi bilo cenejSe: ali da izstavi upnik za nas
cesijsko listino ali da dolznik podpiSe novo
zadolznico na vknjizbo, upnik pa izstavi
izbrisno pobotnico. (Hran. in pos.v V)

Odgovor: Kakor ste Ze sami omenili
je mogoce pri prevzemu vknjiZzenega dolga
postopati na dva nacina. Kak$ni stro$ki bi
zadeli dolZnika v enem ali v drugem slucaju,
se najbolj razvidi iz sledeCega primera. Vze-
mimo, da zna3a vknjiZeni dolg 1000 Din.

Ako izstavi prvotni upnik posojilnici,
ki bi dolg placala, cesijo (odstopno pismo),
bi bili s tem zdruzeni taki-le stroski:

1. Kolek za cesijsko listino (1%) Din 10—

2. Legalizacija upnikovega pod-
pisa na cesiji . , 15—

3. Dodatni kolek na cesijo kot za-
stavno listino . 1'—

4, Kolek na zemljeknjiZni predlog

za prenos zastavne pravice na
posojilnico S w 15—
Skupaj . Din 41'—

Ako pa bi dolznik podpisal pri Vas
novo zadolZnico na vknjizbo, od upnika
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pa bi zahfeval izbrisno pobotnico, bi mu
nastali sledeci stroski:

1. Kolek za izbrisno pobotnico . Din 5-—

2. Legalizacija na izbrisni po-
botnici SRy

3. Kolek na predlog za 1zbns za-
stavne pravice prvega upnika , 20—

4, Kolek za novo zadolZnico (brez
kavcije) . O

5. Legalizacija dolzmkovega pod-
pisa na zadolZnici o 15—

6. Dodatni kolek na zadolimco
kot zastavno listino . o 1'—

7. Kolek na predlog za vkn]tibl
(brez kavcije) . w 10—
Skupaj . Din 76—

Vprasanje 3: Pri nasi posojilnici ima
posojilo odbor za nabavo novih zvonov.
ZadolZnico za odbor so podpisali trije ¢lani
odbora, Kako naj postopamo pri izterjanju
tega dolga? (H. p.v V)

Odgovor: Odbor za nabavo novih zvo-
nov ni pravna oseba in vsled tega ne more
prevzemati na se nobenih obveznosti, pa
tudi ne pridobivati pravic. Ako se je kljub
temu vzelo posojilo za zvonove na ime
odbora, ne more se posojilo izterjati od
odbora, ampak le od tistih, ki so za odbor
podpisali zadolznico . Ti trije so napram Vam
zavezani kot poroki in pla¢niki in solidum
t. j. vsak za ves znesek.

Vprasanje 4. Na naso posojilnico se je
obrnila neka organizacija, da bi ¢lani nase
posojilnice pristopili k ,Samopomoéi“ na
podlagi pogojev priloZenega prospekta, Ka-
kor je videti, nudi ta samopo¢ za majhen
denar v slucaju smrti preostalim izredno
velike ugodnosti, Vsled tega bi svetovali,
da ¢lani vseh na8ih zadrug pristopijo k
»Samopomoci“. Prosimo VaSega pojasnila:

Odgovor: Organizacija ,Samopomo&i®,
ki jo zopet ustanavljajo v nekaterih krajih,



je Ze stara stvar, pa se ni obnesla, Ako pri
dobri agitaciji Stevilo ¢lanov ,Samopomoci“
zelo naraste, postane veliko tudi S$tevilo
smritnih slucajev in s tem tudi veliko slu-
¢ajev, ko je treba prispevati po 5 Din. Breme
letnih prispevkov za ,Samopomoc“ je torej
popolnoma nedolofeno in odvisno od tega,
koliko ¢lanov zna pridobiti ,Samopomo¢*.
Lahko postane pri velikem Stevilu c¢lanov
tevilo smrtnih sluajev v ,Samopomodi*
tako veliko, da revnejsi ¢lan sploh ne more
vet placevati predpisanih Din 5— za vsa-
kega umrlega ¢lana. Na fako nesigurno ob-
veznost pa gospodarsko misle¢ ¢&lovek ne
more iti. Kakor so negotove obveznosti,
ravno tako pa so negotove pravice. Lepo
se sicer slii, da dobijo preostali 25.000 Din
podpore za slufaj, da ima ,Samopomoc*
5000 ¢lanov. VpraSanje pa je, kako velike
pa so obveznosti za Clane, ako jih je 5000
in se v letu dogodi dosti smrtnih sluajev.
Potem pa sta 3e dve najvaZnej$i vprasaniji.
Prvo je, koliko so vredne zaupanja in koliko
sposobne |[jamstva osebe, ki ,Samopomoc*
vodijo in upravljajo, da bodo vsi prispevki
res sluzili svojemu namenu. Drugo pa, kako
da prospekt nicesar ne govori o reziji, ki
mora z ozirom na malenkostni prispevek
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b Din za smrini slucaj postati sorazmerno
zelo velika. Ako se namre¢ ¢lani ,Samo-
pomoti“ o smrtnih slu¢ajih obvescajo radi
plagila prispevka 5 Din s pismom, placujejo
prispevke po poloZnicah in ako je po iz-
kusnjah vsaj za polovico ¢lanov treba racu-
nati §e z opominom, tedaj od prispevka 5
Din moramo odbiti povpre¢no 2 Din za re-
zijo. Odkod se ima sicer kriti reZija, ako
prospekt pravi, da vse prispevke dobijo pre-
ostali ?

VpraSanje 5. Neki stranki se je pomo-
toma izplacal znesek, in takoj ko smo prisli
na sled, smo pozvali stranko na vracilo pre-
vel izplatanega zneska. Stranka je placilo
ustmeno in pismeno obljubila, a izvrSiti tega
noce. Ali se da preved izpladani znesek iz-
terjati sodnim potom ?

Odgovor: Zuesek, ki ste ga stranki
preve¢ izplacali, lahko izterjate potom so-
dis¢a ali sami ali po odvetniku. Stranka je
priznala, da je prevec prejela, ustmeno in
pismeno, s ¢emer imate Ze v rokah dokaz
o upravicenosti terjatve. Z ozirom na dose-
danje brezuspe$ne opomine je najbolje, ce
jo 8e enkrat opominjate po odvetniku, in
ako ne bo zaleglo, toZite,
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VSEM ZADRUGAM!

1. Oprostitev dostavnine za denarna
pisma, ki so jo morale do sedaj zadruge
placevati po 3 Din za vsako denarno pismo,
poslano Zvezi, je kon¢no priznana tudi v
obmo¢tju direkcije poste in telegrafa v Lju-
bljani. Tozadevni dopis direkcije objavljamo
na drugem mestu,

2. Vinkulacija zavarovane svote radi
varstva porokov. — Dogajajo se slucaji, da
izdajajo posojilnice posojila na porostvo

osebam, ki imajo svoje stavbe zavarovane
proti poZaru, pri tem pa posojilnice opu-
§¢ajo vinkulacijo zavarovane svote. V slu¢aju
pozara ima to lahko za posledico, da dolZnik
prejme in za se porabi izplacano zavaro-
valnino, dodim morajo dolg placati poroki,
ko bi posojilnica lahko dobila svoje kritje
v zavarovalnini, — Radi varstva porokov
svetujemo posojilnicam, da na splosno za-
htevajo od dolZznikov na osebno porostvo
vinkulacijo zavarovane svote.



3. Domac! hranilnikl, zelo li¢ni, mo¢no
poniklani in s posebno patentirano klju¢av-
nico so naroteni in dospejo po zatrdilu
tovarne zaCetkom februarja. Cena bo po
dosedanji kalkulaciji okrog Din 35'—. Opo-
zarjamo zadruge, da posljejo narodila.

4. Razglasanje ob¢nih zborov. Opo-
zarjamo zadruge, da pri razglasanju obé¢nih
zborov vpostevajo to, da Narodni Gospodar
izhaja 15. vsakega meseca. Z ozirom na to
morajo Zvezi pravolasno poslati objavo za
obéni zbor. Morajo pa tudi v objavi vpo-
Stevati predpis pravil glede roka razglasitve
ob¢nega zbora. Pravila obicajno zahtevajo
objavo ob¢nega zbora najmanj osem dni
poprej. Ker se torej ob¢ni zbori objavljajo
vsakega) petnajstega v mesecu, se more vrsiti
ob¢ni zbor Sele po triindvajsetem v mesecu.

5. Bilance. DolZnost zadrug je, da ta-
koj po ob¢nem zboru posljejo Zvezi prepis
ratunskega zakljutka in prepis zapisnika
obénega zbora. Na stotine opominov bi
nam bilo prihranjenih, ako bi zadruge v
tem oziru vrSile svojo dolZnost,

6. Narodni Gospodar bo v tem lefu
skuSal biti Se bolj aktualen za zadrugarje
in bo uredniStvo vse storilo, da bo prinasal
ne le zanimive ¢lanke, ampak da bode tudi
v vpradanjih in odgovorih kakor tudi v
.zadruZniStvu“ prinasal veliko zanimivega,
Prosimo pa zadrugarje, da z urednidtvom
sodelujejo in redno poSiljajo uredni$tvu
vpraSanja, v katerih si niso na jasnem, pa
posiljajo uredniStvu kar najvet prispevkov
iz zgodovine, Zivljenja in poslovanja zadruge.

7. Narocajte Narodni Gospodar vsaj
za vse Clane nacelstva in nadzorstva. Naj
zadruge to storijo na svoj ratun, ako ¢lani
nacelstva in nadzorstva niso pripravljeni
placevati naro¢nino.
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Denarna pisma in prostost dostavnine
(3 Din)’in obvestnine (0'50 Din). Ministrstvo
za poste je z odlokom 5t. 52145 redilo, da
so zadruZne zveze in zadruge oproscene
vseh poStnih pristojbin (za navadna pisma,
tiskovine, dopisnice, vrednostna pisma in
nakaznice) torej tudi dostavnine in
obvestnine. Za denarna pisma in denarne
nakaznice nimate torej v bodole platevati
niti dostavnine (Din 3) za vsako pismo niti
obvestnine (Din 0'50). Morate si pa takoj
nabaviti pri poStnem uradu prejemalno
knjigo za denarna pisma za Din 100—, s
katero bodete posiljali na posto po denarna
pisma. Direkcija poste in telegrafa bo v naj-
krajSem Casu obvestila podrejene poste o
tem odloku ministrstva, ako jih medtem Ze
ni. Dokler poste tega obvestila nimajo, seve-
da zahtevajo Se vedno placilo dostavnine.

Miekarsko sirarski tefaj (drugi) se
pricne na Mlekarski Soli v Skofji Loki dne
1. februarja in bo trajal do 1. julija, Sprejetih
bo 10 ucencev iz Slovenije. Pro$nje je po-
slati g. velikemu Zupanu ljubljanske oblasti
vsaj do 22. januarja s prilogami: zadnje
Solsko izpri¢evalo, dovoljenje oceta oziroma
varuha, nravstveno spri¢evalo, zdravnigko
izpritevalo in domovinski list. UdeleZenci
se bodo $Solali in vzdrZevali za Cas telaja
brezplacno.

Miekarska $ola. Po odredbi g. dr. Ku-
lovca, bivSega ministra za poljedelstvo in
vode, se je vrSil prvi mlekarsko - sirarski tecaj
v mlekarni v Skofi Loki, katero mlekarno
so dale na razpolago Osrednje mlekarne v
Ljubljani, od 1. avgusta 1927 do 4. januar-
ja 1928, Tecaj je obiskovalo 10 kmeckih
fantov iz Slovenije, 5 iz Srbije, 1 iz Crne
gore, 1 iz Bosne in 1 iz Backe. Zadnje dni
meseca decembra pr. l. in prve dni meseca
januarja t. 1. so se vr8ili izpiti, tako iz prak-
ticnega kakor iz teoretinega dela. Izpitom
sta prisostvovala nacelnik kmetijskega Solstva



poljedelskega ministerstva g. Stojanevi¢ in
oblastni referent za kmetijstvo g. Franc Cerne.
Sode¢ po produktih, ki so jih u¢enci izdelali
v Soli, kakor tudi po uspehu izpita je videti,
da so se ucenci, Cetudi v kratki dobi pol-
letja naucili mnogo ter pridobili tudi prak-
ticno toliko, da se bodo po velini lahko
udejstvovali kot samostojni sirarji in mle-
karji. Najboljsih 6 uencev je bilo odlikovanih
z izdelki Sole.

Kaj prinese naért enotnega davinega
zakona zadrugam? V smislu ¢l 77 za-
konskega nacrta o izenaenju davkov so
zadruge proste davka podjetij, obvezanih za
javno polaganje ra¢unov pod 7 ,vse za-
druge (in agrarne zajednice) in njihove zve-
ze, ustanovljene po zakonu o zadruZnisivu
in sicer zadruge kakor tudi zveze, ako je
v njih najmanj 20 takih zadrug, ako ne
delijo dobitka, ako ne dajejo tantijem cla-
nom nacelstva in nadzorstva in ako se nji-
hove rezerve v nobenem slucaju ne morejo
razdeliti med zadrugarje“. .

V ¢l 85 se govori o nabavljalnih, kre-
ditnih, proizvodnih, prodajalnih, zdravstvenih,
samopomocnih in podobnih zadrugah, katere
del prebitka ali ves prebitek delijo med clane
v razmerju poslovanja z zadrugo. Davku ni
podvrZen prebitek oziroma oni del prebitka,
ki se na ta nacin razdeli in se ne vzame v
racun pri preratunavanju rentabilnosti, ako
zadruge po svojih pravilih: 1. Dajejo blago
samo svojim ¢lanom, predelavajo ali proda-
jajo samo svoje izdelke odnosno izdelke svojih
¢lanov odnosno ako omejujejo svoje delo
izklju¢no na svoje Clane, 2.) Na deleze sploh
ne placajo ali pla¢ajo samo omejene obresti,
ki ne presegajo 6%. 3.) Clanom, ki imajo
samo en deleZ, dajo enako pravico na obre-
stih, kakor omim, ki imajo vec deleZev, pa
tudi sicer z vsemi clani postopajo enako.
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Proste so rentnine: ,4.) Obresti hranil-
nih vlog pri postni hranilnici, pri drugih
denarnih zavodih, pri hranilnicah in zadru-
dah do visine, ki se bo odredila po potrebi
in zacasno s [inanénim zakonom.“ — Dav¢-
na stopnja znasa 89, pri obrestih hranilnih
vlog, 159/, na druge obresti. — Z ozirom na
moznost, da bi naSe davéne oblasti ne tol-
macile teh dolo¢b pravilno, kakor so mislje-
ne in bi se pokazale preve¢ ozkosréne pri
priznavanju davcne prostosti, je ZadruZna
zveza predlozila k temu besedilu zaradi
vecje jasnosti, pod katerimi pogoji so za-
druge proste davkov, natan¢na pojasnila.

Redek jubilej G. Janko Simonéi¢, po-
sestnik v Radecah, obhaja letos 30- letnico,
odkar deluje ‘kot odbornik pri Okrajni poso-
jilnici v Radetah. Ves ta ¢as je bil tudi
njen lajnik in se je njegovemu delu veliko
zahvaliti, da se je posojilnica tako lepo razvila.

Posojila rajfajzenskih posojilnic. Zelo
pogosti so slutaji, da se obracajo na po-
deZelske posojilnice iz mest in trgov trgovci,
obrtniki in uradniki s proSnjami za posojila.
Poglavitni vzrok je ta, da so jim obresti
pri mestnih in trZkih denarnih zavodih pre-
visoke. Opozarjamo, da so rajfajzenske po--
sojilnice po prayilih vezane na zadruZni
okoli§ in ne smejo torej dovoljevati posojil
osebam, ki bivajo izven zadruZnega okolisa.
Ze namen rajfajzenskih posojilnic je pospese-
vati gospodarstvo ¢lanov v svojem okolisu.

Pesmarico za zadrugarje je izdala

drzavna zveza nems3kih konsumnih drustev *

v Diisseldorfu, Zveza smatra, da je pesem
vazen element zadruZne skupnosti, zlasti pa
se ¢uti poireba po skupnih pesmih, odkar
so so bolj udomacile razne slovesne prire-
ditve. Ze od prve naklade v 7000 izvodih
je bilo treh tednih vse prodano.

Rokopisi naj se podiljajo na naslov: Urednidtvo ,Narodnega Gospodarja* Ljubljana, ZadruZna zveza.
Izdajatelj: ,ZadruZna zveza® v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne
zveze“ v

ubljani,



21, redni obé&ni zbor Kmecke hranilnice in
posojilni¢e v Sv. Lovrencu na Pohorju, r. z. zn. z,
se _bo vidil v nedeljo dne 19. februarja 1928 v poso-
jilniskih: prostorih v Zupnis&u ob 8 uri z dnevnim
redom: 1. Cuanae zapisnika zadnjega ob&nega zbora.
2. Porotilo nalelstva. 3, Porolilo nadzorstva. 4. Odo-
brenje ral. zakljufka za leto 1927, 5. Slulajnosti.

Ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice v Starem

u ob Kolpi, r. z. z n. z.,, €e bo vrdil dne 2. februarja

928 ob pol 3. uri pop. v 2upn|§(.u z dnevnim redom :

l Porotilo nacelstva in nadzorstva. 2. Odobritev rad.

zakljudka za leto 1926. 3. Volitev a) nadelstva, b) nad-
zorstva. 4. Slutajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Visnji-
gori,r. z. zn. 2., se bo vidil v nedeljo dne 12. febr,
1928 ob 4. uri pop. v posojilniénil prostorilr 2. dnevnim
redom : 1. Porotilo nacelstva in nadzorstva. 2. Odobritev
ral, zakljuCka za 1. 1927, 3. Volitev a) nadelstva b) nad-
zorstva. 4. Slufajnosti.

Obéni zbor Kmetijskega drultva v MoSah,
r. z. z 0. z.,, se bo vrSil dne 4. marca 1928 po jutranji
V. mail v Druftvenem domu v Smiedniku. Dnevni
red: 1. Porodilo naelstva in nadzorstva, 2. Odobritev
ral. zakljuéka za 1. 1927, 3. Volitev nadzarstva. 4. Gi-
tanje revizijskega porotila. 5. Sluajnosti.

GOSPODARSKA ZVEZA

notira sledefe brezobvezne cene:

Din

GNOJILA: Kajnit . . R L 85—
Kalijeva sol 42% po : S e Wk e a6 T RS
Rudninski superfosfat 16% vrt'u_ rn 50 in 100 kg pu nC F ey SN I Sy i L 92—
' TomaZeva Zlindra 18%o, vrege PO 100 R PO = S V87 8 Vs SRV T il ided e 1R
CEMENT v juta vretah, splitski ,Titan* ali ,Salona* - 60—
cene veljajo pri od]emu originalmh vred, pri \'ag(m'-klh f-OiTl]alVah se cene prl-
merno zniZajo na fko vsaka postaja.
KRMILA: Klajno apno v vrefah po 50 kg Din 4*—, pri manjfem odjemu - Din 5—
: Lanene tropine po . . . TR T R W I S . 340
Otrobi drobni po. . . . .+ . . . . . o T st R S e F 2~
' - HEDEIE 3G ¢ e Gl Gag ek b T T G A 3 255
Zivinska sol, rudeta 5 o igte T8l o bty S Bl i 2—
e L T
VINOGRADNISKE IN KMETIJSKE POTREBSCINE :
Galica modra po najnifji ceni. . . « + .+ + T U T . Din -
Zveplo ,Floristella®, dvojnorafinirano po .« . et Sl . . o b
Trierji (Zitni Cisiilniki) tvrdke _Heid*, znamka .'A po R DN A TRET B 8 S . v 24400 —
Trierji (Zini Cistilniki) tvrdke ,Heid“, znamka I B po Ty e R . - ey 2800 —
Mlatilnice na rofni in gepeljni pogon po .« + . oo Wi g Fedd W Uit e 3V RG22 B0
Mlatllulce na gepeljni pogon s n:t in tresali po o DT T L A T Y & S . 4:800— ,
epeljni na 3§ obratov po. . BN G RA A T ST TR el e . 3.500—
Gepel ni na 24 gbratoy po’s .. 4 L0 a0 . s« + « =+ Din25000— do , 3,000—
Slamoreznice na motor po. « « o« . o+ . . spig e e LT e Ml o r D LR T 0
Okopalnki . . . .1 . =T T Ty e g R B I as e T OO0 e
Rotne slamoreznice - . . ' sos v« a s o« s« s Din 1600— do . 3.000:—
Stiskalnice za grozdje. . o R GRS v e MR TR0 b S 0=
Miini za sadjfe po -+ + . . . oLt.L o, § et e AT T D00 A8 Y A0 8004
Reporexnice ' « 1 Sl dte, e e 0 Rl N, o et T e T R e i S 4D
Robkaédi za koruzo = - . . .. .. FU e ARy iR B U iy SO P 01
Plugl Zeledals 31 Thasl@BiNaie: £t oL 0 T . AR g il . . 00—
Gnojni¢ne sesalke -« '+ . . . A AT ey S T Dm 750-'do <1000 -
Poleg tega so narazpolago vsakovrstni poljedelski stroji kakor: istilniki (pajtelaiy,
brane poljedelskein travniske, brzoparilniki, vodne sesalke, brusi za kose, kose itd,
L



POSLOVNE KNJIGE IN TISI(OVINE.

Vse ¢lanice opozarjamo, da ima Zveza v niogi vse knjige in tlakovine, kakor jih zahteva
poslovanje kreditnih, blagovnih, produktivnih in drugih vrst zadrug. — Mnoge tiskovine nu-
dijo za poslovanje znatno olajSanje in zasigurajo pravilnost kot npr. zapisnik o obénem zboru,
vioga na sodife, raé. zakljufek. — Zveza z narofanjem na debelo zasigura tudi najniZje cene.

V sledeéem podajamo cene za najvaZnejde tiskovine (L), lmjige (IL.) in vzorna pravila (IIL):

L

! " za blagovne zadruge . . .
Zaplinik o rednem obZnem zborm . . . .
Vlogn na sodiSte (sprememba v nalelstyu,

ali prememba pravil) . . . . .

Vioga na okrajno glavarstvo (predlomev

radunskega zakljudka) . . . . . . . .

Izpiski iz knijige hranilnih vleg . . . . .
Izplski iz knlige posojil . . ... . . . .
Tiskovine za izvl. tek. rad. . . . . .
ZudolZnice na poro¥tvo . . . . . . . .
ZadolZnice na vknjiZbo . . . . . .. .
ZadolZnice na amortizacilo . . . . . . .

Profnje za posojilo . . . :
Pogodba za kredit v tek. ﬂn‘!. oty
Obfestne tabele (na kartonu 3%% do 6%

% w 6% do7% (va papirin)
w  1%% do 8%% "
l. " 9% do ln% "

Lll(!:t za izpla&ilo vloge . 02 e R ATE

Listek za izplafilo posojila . . . . .

Opomin dolZnikm . . . . . . ..

Opomin porokom . . . o s 5 9

Zemljekn)iZni predlog (lht) ......

Pole za invenfuro . . 2SR T
I

anm branilnih viog 50 listov . . .
il - ”» lw " - - - -

Knli:a posolil 50 lsfov « . .. . . .
Ll " lm L Lo ad B L TR ) S R |
" " lw " - - - - . . .
Razdelnik ::'l kredime zadruge 50 listov .

" L " lw "

Razdelnik za uodeurnt zadruge 24 listov

"o » " L] 50 - :
" » » " 100 5
8 dpevnik 100 A .

jniiill dnevnik 200 listov . . .
Wnlekoﬂhnhov 50 listoy . . .

Komad
Rad. zakljuZki za hranilnice in posolilnice Din —.50

—.50
—.50
— 50

1—
. l.-_'
—.30
—.T75
75
—.75

Knjiga tekodili micunoyv 100 tistov

" 200 afie il

- Amerlkansl:i journal za blagovne zadruge .

Knjiga denarnih listkov 100 strani .

Kullg‘a pristopnic 50 listoy . . . . . .
» 100 o s ls = s dakis
~n1 La pri-toon ¢ .ud lisioy v

Knjiga nepremiZnega inventarja .
Blagovni skontro o Yoo L.
Nakupna prodajua kn]lza e

Strace

DeleZna knjma 100 llstov 2§D el i
Deleina knjige 200 listoy . WL St
VloZni zapisniki po Din 90.—, 50.—, 30.—.

Hranilne knjiZice (li€no vezane v hzrinnaalr)

w  (vezane) By dels
o (brofirane) Pk,

ZadruZno-posojilne  knfiZice . .. . vl
KnjiZice za imetnike tekoega raEuna &'
KnjiZice za elektriéni tok . . . 7 . . .
Imenik zadruZnikov 20 listov . . . . .
Imenik zadruZnikoy 30 ,, Sl L S
Imenik zadruZnikov 40 ,, b s 3 =0

EXIER G DOYOKDY & & olri sttt fiabi st G
Knjiga odstopnic - (brodirano) . . . .
Sejni zapisniki . - 1Y a s e
Trgovske knjige z 2 kulonama 30 1y

Indeksi

Miekarske 'krnmce
Saldo-Konti na trdem ['1|Iirjll 50 listov

L]

Pravila
Pravila
Pravila
Pravila
Pravyila
Pravila
Pravila

Pravila
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za hranil. in posofil. (Raffels) . .

za hranil. in posojil. (Schulz) .
za kmet. nabav. in prod. adnlsé
za Zivinorejske zadruge

za kmeti'sks druStva (ﬂrofu uer
za mlekarske zadruge . . .
za zadruine elektrarme . . . .
za zavarovanje govele Zivine . .

. 9

o e a

Komad

. Din 86 —
120.—
200.—

15.—
12~
16—
g
50.—
75.—
75.—
105.—

. ‘s:;

75—

4—
3—
1—

3— |

§
1.50
20.0--
25—
30—
O~
¥
26—
36_,._
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i Za ZadruZno tiskarno Sretko Mngollé

r




