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Razlaganje zakonskih postav.

Vvod.

v pervih éasih je cerkev, ko so jo stiskalineverski cesarji,
mnogo nadlog terpela po vnanje; vender po znotranje se je pri
vladi duhovnih reéi ¢utila nckakosno prosta, kaker je na primero
ze s. Pavel govoril: ,,Terpim do Zelezja kakor hudedelnik, to de
beseda Bozja ni uklenjena®. (2. Tim. 2, 9.) Pozneje je nad ce-
sarji, ki so bili verni postali, cerkev imela pokorne sinove in zveste
varhe tudi po vnanje; toliko bolj prosta je bila po znotranje v
oznanovanji Bozjiga nauka, v opravljanji svetih skrivnost, v svar-
jenji in kaznovanji greSaikov. Vender prevzetni in spaéeni duh
sveta je dostikrat zamogel tudi kerSanske cesarje in poglavarje
preveriti, de so zaceli v reéi svete cerkve segati, in njene pra-
vice kratiti. Greski cesarji, ki so imeli svoj sedez v Carjim gradu,
8o vedili s svojimi postavami duhovno oblast bolj in bolj okleniti
in omreziti, de je izhodnja cerkev po taki poti ¢asama v mnogih
reéeh bolj cesarska bila kakor Bozja; za tega voljo pa ni bilo
¢udo, de se je v zadnje odcepilain odloéila od prave rimske cerkve.
Takosne pota so poskusali tudi nekteri nemski cesarji v srednjim
Casu; nepresirasena goreénost in stanovitnost tedasnjih papezev je
resila prostost katoliSke cerkve in zlasti Neméijo ohranila v edi-
nosti s stolam s. Pefra. Enake stopinje so po tem zopet pomerjali
nekteri francoski kralji, in od tod je prisla nevarnost, de bi bil
rimski stol kmalo na dva ali tri razcepljen; veliki cerkveni zbori
proti kencu srednjiga casa so z obilnim trudam poravnali zamo-
tano reé. Novoverski duh, ki je v novejSim éasu velik del zahodnje
Evrope odtergal od prave katoliSke cerkve, je svojo mo¢ tihama
razsirjal tudi ¢ez kaloliske glave in serca; pri mnogote;-ih je vero
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oslabil in ljubezen pogasil, in sploh je cerkveno oblast hudo oklenil
in njeno prosto gibanje moéno zaverl. Od tod so izhajali mnogo-
teri samovlastni poéelki zoper visjiga cerkveniga poglavarjain zo- -
per cerkvene naprave, kakorsne so uganjale v prejsnim stoletji
tfrancoska, Spanska in druge manjsi vlade, in kakorsne je do verha
dognala francoska prekucija. Avstrijanske dezele v teh prigodbah
in silah sicer niso bile, tako do nar hujiga zadete; vender neka-
kosen neveren ali maloveren duh je prevzel dosti serc, spostovanje
cerkvene oblaslti in éislanje cerkvenih naprav je clo upadlo, dosti
poboznih naprav in vstanovil je nehalo, in dezelske postave so se
proii koncu prejsniga in tudi v zaéetku sedanjiga stoletja veé ali
manj kazale takosne, kakor de bi posveina vlada katoliski cerkvi
ni¢ ne hotla zaupati in nié oblasti ne dopustiti. Res, de po vsim
takim prava vera ni bila Se razrusena in zveza s pravo rimsko
cerkvijo ne se raztergana; vender pravi katoliski duh je obilno
pesal, in mo¢ cerkvenih poglavarjev je bila po mnogoteri sirani
zaderzana v svojim zvelicavnim djanji.

Pa nar visji pastir v nebesih ¢uje nad svojo cerkvijo; ohranil
jo je v sredi mnogoterih in silovitih viharjev, in pripravlja ji zdaj
zopet bolj pokojne in blazivne ¢ase. Katoliska resnica se bolj in
bolj svetlo skazuje, bolj in bolj na Siroko razznanuje; kersanska
poboznost bolj in bolj serca prevzema, in bolj in bolj goreée se
vnema; cerkvena visokost in oblast se bolj in bolj spoznava, in
bolj in bolj pokorno spostuje. Sicer neverniin cerkvi sovrazni duh
tega sveta ni se ponehal, Se le se s posebnim trudam napihuje,
in z nemirnimi pocetki raznasa; vender ima vse {a videz, de nje-
gova moc¢ je zacela pojemati, in de njegovo gibanje je bolj nemir-
nost taciga, ki se obraca proti svojimu koncu. Med tem se pac
smemo veseliti blagra, ki je bil Ze sicer dolgo vzeljen in iskan,
je pa dosel avstrijanskim dezelam po tisti pogodbi, ki je bila 18.
avgusta 1855 sklenjena med svetim Océetam papezem Pijem IX,
in nasim presvetlim cesarjem Francam Jozcfam I., in se sploh ime-
nuje avstrianski konkordat. Velika dobrota je to za katolisko _
cerkev v nasih krajih, in blaZiven pospeh bo to dalo za Zivo vero
in pravo poboznost katoliskiga ljudstva v dezelah avstrijanskiga
cesarstva.

Zdaj je v nasim cesarstvu ne samo po besedi, ampak po
resnici obljubljeno varstvo pravi veri, zagotovljeno spostovanje



cerkveni oblasti. Visji pastirji se zamorejo v cerkvenih reéeh
prosto obraéati do visjiga poglavarja cele cerkve, se zamorejo:
prosto ozirati proti svojim izrocenim éedam, in oskerbovati njih:
duhovne potrebe, bodi si zastran poduka ali zastran poboznih naprav.

Skofje imajo v vigjih in nizjih Solah ne samo skerbeti za poduk
v sveti veri, temué¢ smejo Cuti {udi za ves drugi uk, de je v pra-
vim kersanskim duhu; se smejo ozirati tudi na vse druge strani,
kjer bi se po besedi ali po bukvah vrivale zmote med ljudstvo, in
obljubljena jim je v tem pomoé visji vlade. Cerkev zamore svojo
sodivno pravico prosto rabiti, bodi si v cerkvenih receh, ali za-
stran duhovsine, ali zastran kersanskih zakonov, ali zastran pre-
greskov zoper ‘posebne cerkvene postave. Vse spoStovanje je
zagotovoljeno Bozjim hisam, Bozji sluzbi, kaznovanje zazugano
vsim, kteri bi necast delali Bozjim-re¢em. Odreja mlade duhovsine,
vstavljanje novih  duhovnih pastirjev, volitev skofov in drugih
cerkvenih ¢astnikov, vse je poravnano po dubu cerkvenih postav;
samostanam in miniskim redovam je zagotovljeno neuderzano spol-
novanje svojih duhovnih vodil. Cerkveno posestvo in premoZenje
je cerkvi prepuseno v oskerbovanje, obljubljena je za vse bramba
visji vlade, dopusena je pridobitev noviga posestva; ravno to
velja od posestva in premozenja samostanov ali poboznih naprav.

Vse to bo sicer sploh v prid cele cerkve, pa tudi posebej v
duhovni dobiéek verniga ljudstva; vender vse doticne postave za-
devajo bolj duhovsino in visji cerkvene pastirje, kterim je
treba jih na tanko znati, in se po njih zvesto ravnati. En del teh
cerkvenih prenaredeb je vender takosen, de sega tudi v okolico
verniga ljudstva, in je verh tega tudi zlo tehten, ker je po svoji
strani v podlago cerkvi in derzavi. To so namreé¢ zakonske reéi,
pravi nastop in pravo derzanje zakona; zakon je Bozja naredba,
iz njega dobiva cerkev svoje otroke, in prejema derzava svoje
ude. V njem ima cerkev svojo poglaviino oblast, ker zakonska
zaveza ne zadeva samo telesnih, (emu¢ tudi dusne reéi, in zatorej
je cerkev tudi dala veliko postav zaslran zakona. Vender ima
tudi posvetna vlada v zakonu toliko govoriti, kolikor zadeva éasne
reci, posest in premozenje in derzavljanske pravice. Kar se ima
po novim konkordatu z novim Ilctam 1857 pri nas vse ravnanje
zakonskih reci zacdeti na tanko po cerkvenih postavah, zatorej so
visoko dastiti kardinal in Dunajski nadskof Otmar zl. Rauscher

{ %
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sosiavili poduéenje zastran zakonskih reéi, za cerkvene
sodnije v avstrijanskih dezelah, ki je po svojim obsezku
poterjeno pri apostolskim stolu. Pa tudi presvetli cesar Franc
Jozef I. so 8. oktobra 1856 dali na svetlo novo postavo
zastran katoliskih zakonov,- de so s tem dezelsko postave
v edinost djali s cerkveno. Gotovo ne bo napacno ali nepotrebno,
te postave nekoliko bolj razloziti v naslednjim poduku, ker njih
znanje je neogibljivo potrebno tudi za verno ljudstvo.



I. Poglavje.

Od zakona sploh.
1. Kaj je zakon?

Zakon je senitna zveza, ki obsega nerazdeljivo zdrusbo
givljenja med mosem in- geno, ki se po postarah zamoreta vzeti.
S temi besedami zakonsko zvezo sploh razlagajo uéeniki verskih
resnic in cerkvenih pravic in take jo razklada tudi rimski kateki-
zem, ki je bil na svetlo dan po povelji Tridentinskiga zbora (IL
del. 8, pogl. 2. vpr.). Ta razlaga gre na vsakieri pravi zakon,
bodi si zakon, kakorsniga je Bog sam postavil med Adamam in
Evo v raji, ali kakorSen bi bil po tem sploh mogel biti med élo-
veskim rodam, ali kakorSen po Kristusu velja med kristjani. Z
besedami, de je Zenitna, in de obsega nerazdeljivo zdruzbo ziv-
ljenja, se zakonska zveza razlocuje od vsake druge zveze, kiero
bi moz in zena utegnila skleniti le memogredo¢, le za ¢as, in le
za spolnitev meseniga pozelenja, ali samo za vzajemno pomo¢ in
za placilo. Z besedami, de moZ in Zena sta osebi, ki se po po-
stavah zamoreti vzeti, pa se zavaruje fo, de zakonska zveza tudi

red Bogam velja za resniéno, ali de je tudi dopusena pred Boz-
Jim obli¢jem; kar bi utegnilo drugac biti, ke bi zveza ne bila ob-
ravnana po postavah.

Vender dobro je, de se v razlagi bolj posebej naznani, kaj
de nerazdeljiva zdruzba zivljenja zlasti namerja med zakonskimi;
verh tega ima kersanski zakon veliko vrednost memo drugacniga
zakona, ker je po milosti Bozjiga Zvelicarja povzdignjen v za-
krament, in obdarovan s posebnimi gnadami. Zatorej uceniki za-
konsko zvezo bolj na tanko razlagajo tako: Zakon je neraz-
vezljiva zveza med moZem in Zeno, ki je po Bozji volji
vravnana za rast éloveskiga roda in vzajemno pomog,
in po Kristusu povzdignjena v zakrament nove za-
veze. 8 takimi besedami je zakonska zveza tudi razloZena v
poduéenji, ki je zastran zakonskih re¢i na svetlo dano za cer-
kvene sodnije po avstrijanskih dezelah. (L. razd. §. 1.).

Taka zveza med moZem in Zeno se po nasim slovenskim je-
ziku navadno imenuje zakon, to je prav za prav, doloéba, postava,
ker je namre¢ zveza za vselej doloCena, postavljena in zakoncana.
Imenuje se tudi Zzenitev, s tem oziram, de moZ jemlje Zeno; in
mozitev, s pogledam, de Zena jemlje moza,



2. Kaj je poglavitna re¢ v zakonu?

Poglavitna rec¢ v sakonu je zvesa, in sicer ne zveza po te-
lesu posebej, temuc wveza zlasti po duhu. Tako terdirimski ka-
tekizem (II. del 8. pogl. 4. vpr.); tako pri¢a tudi papez Inocenci
III. zastran zakona: ,,Bistvo zakonske pogodbe je vzajemna pri-
volitev, brez ktere bi vse drugo ne moglo dopolniti zakonske zveze*‘.
(0d zarok pogl. 26.)

Sicer je posebna lastnija zakonske zveze ta, de moz in Zena
si krizem izrocita oblast ¢ez telo po namenu zakona, kakor pise
s. Pavel: ,,Zena ¢ez svoje telo nima oblasti, ampak moz; ravno
tako tudi moZ nima oblasti ¢ez svoje telo, ampak zena‘. (1. Kor.
7, 4.) Bilo bi tudi ravno nasprot obstanku zakona, ko bi si moz
in Zena o nastopu krizem in terdo odpovedala pravico cez telo;
tako pise med drugimi papez Benedikt XIV. poleg s. Tomaza
Akvinskiga v svojih bukvah od skofijskiga zbora (XIIIL bukve 22.
pogl.). Drugacno je, in zakon obstane, ako en del, ali tudi drugi
del, vsak le v sercu misli zderzati se svoje pravice, se pa noce
odtegovati pokorsini do svojiga druzeta. Tako je bilo iz zaéetka
v zakonu Marije Device ssvetim Jozefam; kakor pises. Avgustin:
4 Sveta Devica Marija je v sercusklenila, derzati obljubo devistva,
pa te obljube ni izrekla z ustmi, podvergla se je Bozji naredbi,
ko je sklenila devica ostati, ako bi ji Bog drugaé¢ ne razodel.
Po tem je rodila BoZzjiga Sinu, in kar je bila sklenila v sercu,
je z mozem vred izrekla z ustmi, in oba sta ostala v devistvu.
Soedinjena misel, skupej stanovati in nerazdeljivo druzbo Zivljenja
ohraniti, je tedaj storila, de sta hila zakonska med seboj¢. (Avg.
od devistva). ;

Po sklenitvi zakon ohrani svoj obstanek, ako ravno zakonski
ne rabijo svoje pravice, ali tudi, ako po zgledu Marije Device
in s. Jozefa obljubijo, vedno -éistost derzati; poglavitno je, de
ostanejo ene misli in eniga serca med seboj, kakor se kaze iz
prejsnih besed s. Avgustina. Tudi je pri cerkvenib ocetih in uée-
nikih navaden pregovor: ,,Zakona ne dela zdruzeno telo, ampak
soedinjena misel*. Vender ne bilo bi modro, ako bi zakonski pre-
naglo in nepremisljeno delali obljubo vedne éistosti, zlasti ako bi
v tem ne vprasali svojih duhovnih pastirjev; lahko bibilo to vsak-
terimu v zadergo za sebe, in v spotikljej za svojiga druzeta; in
utegnila bi priti potreba, iskati odveze od take obljube. Vredno
je pomniti, kako s. Pavel zakonskim previdno govori o tem: ,,Ni-
kar se ne odtegujta eden drugimu, razun ¢e morebiti oba privolita
za kaki ¢as, de opravljata molitev; in tedaj se spet povernita eden
k drugimu, de vaji ne ho skusal satan zavoljo vajne nezderznosti.
To parecem iz prizanesljivosti, ne de bi bilo povelje*‘. (1. Kor.7,5.)

3. Ktere posebne lastnosti ima zakonska zveza?

Te, de je zveza nerasvezliiva do smerti, in de zakonska
sta dva v enim mesu. Ta nauk lepo razlaga Tridentinski zbor
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(Sej. 24, od zakona): ,,De je zakonska zveza vedna in neraz-
vezljiva, je pervi oce cloveskiga rodu izrekel po navdihnjenji
Bozjiga Duba, ko je govoril: To je zdaj kost od mojih kosti,
in meso od mojiga mesa; zategavoljoe bo zapustil ¢lo-
vek odéeta in mater, inse bo derzal svoje zZene, in bota
dva v enim mesu. (1. Mojz. 2, 23.). De se pa po tej zvezi
le dva zvezata in zdruzita, je Kristus Gospod bolj odperto uéil,
ko je tako povzel poslednje besede, kakor de bi jih bil Bog sam
izrekel, ter je govoril: Torej nista veé¢ dva, ampak cno
meso; in precej je terdnost te zveze, ki jo je Adam ze foliko
poprej naznanil, poterdil s temi besedami: Kar je tedaj Bog
zdruzil, naj ¢lovek ne loé¢i. (Mat. 19, 6. Mark. 8, 10.)%.

Res ako se moz zeni, in Zena moZu, oba celama dasfa s so-
edinjeno mislijo, ni lahko razumeti, de bi kdaj hotla odstopiti od
te zdruzbe. Slabo bi bilo za vzajemno pomoé¢, ko bi se moz in
zena kterikrat smela loé¢ili in zapustiti;- Zalostno bi bilo za izrejo
ofrok, ko bi ne imela oba vedno zdruZeno skerbeti za nje. Dalje
pa tudi ena misel in eno serce zamore populnama ostati le med
dvema, med enim moZem in eno Zeno; druga zena zraven perve
ob enim éasu bi razderla edinost sere, in tudi pokej hise in dru=
zine. Zgled takih neprijetnih nasledkov se kaze celo. v hisah
otakov, Abrahama in Jakopa; tamkej je mogla Hagara z Izmaelam
bezati zavoljo domaciga nepokoja, in tukaj je bila dolga zavidrost
med Lijo in Rahelo z njunimi otroci vred. (1. Mojz. 21,9 - 14:
30, 1. 15:37, 4— 28.).

4. Kdo je zakon postavil iz zacetka?

Bog sam je zakon postavil se v raji; iz Bogje naredbe te-
daj ima makonska zveza svoj sacelek. Tako namreé je pisano
v zaéetku s. pisma: ,,Gospod Bog je tedaj vzel éloveka. in ga je
postavil v vert veselja, de bi ga obdeloval in varoval. Za Adama
pa se ni nasla pomoénica njemu enaka. Rekel je tedaj Gospod
Bog: Ni dobro ¢loveku biti samimu; stvarimo mu pomocnico, njemu
enako. Poslal je torej Gospod Bog terdo spanje nad Adama, in
ko je bil zaspal, je vzel eno izmed njegovih reber, in je napolnil
mesa namesti njega. In Gospod Bog je rebro, ktero je vzel od
Adama, izdelal v Zeno, in jo je pripeljal pred Adama. In Adam
je rekel: To je zdaj kost od mojih kosti, in meso od mojiga mesa.
Zategavoljo bo zapustil ¢lovek oéefa svojiga in mater, in se bo
derzal svoje zene, in bota dva v enim mesu. In blageslovil ji je
Bog, ter je rekel: Rastite in mnozite se, in polnite zemljo*’. (1.
Mojz. 2, 15 — 24 :1, 28.)

Po tem pri¢evanji je fedaj Bog zakon postavil ze pred gre-
ham, in zakonska zveza je bila ze v zacetku nerazvezljiva, in med
dvema samo, med moZem in Zeno. Zakonska zveza je bila tudi
neomadeZana in ¢astita, in brez hude pozeljivosti, zakaj Bozji
blagoslov je bil z njo; tako opominja Gracijan v cerkvenim za-
koniku (Seé¢ XXXII vpr. 2.). Tudi bi bila perva ¢cloveka v raji
prejemala otroke, kakor posebno dobroto zakona, in sicer brez
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omadezanja duse ali telesa; s. Avgustin namreé pise: ,,Tisti zakon,
ki je bil vreden rajske srece, ko bi ne bilo greha, bi bil tedaj ro-
dil ljubljene otroke, in bi ne bil imel sramotne pozeljivosti¢. (Od
Bozj. mesta b. XIV. pogl. 23.) To resnico je treba posebej opom-
niti; zakaj semtertje, tudi med priprostim ljudstvam, se nahaja
tista kriva misel, de sta Adam in Eva v raji gresila stem, de sta
se poznala po zakonske. Temu nasprot se mora vediti: Perva élo-
veka sta Se pred greham prejela blagoslov zakonski, pa v raji
nista Se iskala njegoviga sadu; in ko bi ga bila tudi iskala, bi v
svoji nedolznosti s tem ne bila gresila, sej Bozji blagoslov ni mo-
gel dan bili za gresno re¢. Tako prav na tanke uéi s. Avgustin,
ko razlaga stan pervih starsev v raji. (0Od Bozj. mesta b. XIV.
pogl. 21. 22.) Ako sta paperva ¢loveka gresila, sta gresila s tem,
de sta jedla sad, kteriga jesti jima je bil Bog prepovedal; pripo-
ved od jedi sadu v raji ni nobena pritika, ampak je resnica sama
na sehi. Tako je vedno uéila, in Se uéi katoliSka cerkev, in le
krivoverci, zlasti manihejci, so uéili drugaé; pa te zmotence je
zavraceval ze s. Avgustin, kakor je jasno iz njegovih besed, ki
so bile ze pred povedane.

5. Koliko je bil zakon spaden po grehu?

Po grehu je zakon veliko zgqubil od svoje perve lepote in
vrednosti, vsilila se je navada, jemali si po veé sen, in loditi se
od svoje gene. Poseben nesrecen nasledek perviga greha je bilo
hudo nagnjenje; v tem ima svojo korenino mmnogotera c¢loveska
pozeljivost, zlasti pa pozeljivost mesa. Ta pozeljivost je oskrunila
Bozjo napravo zakonske zaveze; sicer je ni vni¢ila, pa njen na-
men je toliko spremenila, de je zdaj zakon tudi v pomocek zoper
preveliko slabost mesa. To daje s. Pavel na znanje, ko pise:
whoper necistost pa imej vsak svojo Zeno, in vsaka imej svojiga
moza‘., (1. Kor. 7, 2).

Dalje pa cloveska pozeljivost ni bila vselej zadoveljna 7z eno
zeno, temu¢ iskala si jih je po veé ob enim. Vender greh ni za-
mogel ovreéi postave, de bota dva v enim mesu, en moz z eno
zeno; in ako so tudi nekteri zmed ocakov imeli po veé zen, je bilo
to le po posebnim Bozjim dopusenji. Tako namreé¢ uci papez
Inocenci IIL od tega: ,Sveto pismo pricuje, de bo élovek odeta in
mater zapustil, in se bo svoje Zene derzal, in bota dva v enim
mesu; Gospod ni rekel, trije ali ve¢, ampak dva; ni rekel, se bo
derzal svojih Zen, ampak svoje zene. In nikoli nih¢e ni smel ob enim
imeti veé Zen razun ako mu je bilo dopuseno po Bozjim razodenji.*¢ (Od
loéitev zak. zveze pogl. 8.) Razun tega so bile tudiloéitve zakonov
prisle v slabo navado; celo pri judih je bilo dopuseno po postavi,
#avoljo ktere ostudnosti lociven list dati, in se locili od Zene
(5. Mojz. 24, 1.). Pa Kristus je uéil, de to bi prav za prav ne
hilo smelo biti, ter je rekel: ,,Mojzes vam je zavoljo terdohe vasiga
serca pripustil loéiti se od svojih Zen; od zacetka pa ni bilo tako.
Povem vam pa, de kdor koli se lo¢i od svoje Zene, razun zavoljo
presestvanja in vzame drugo, perSestuje, in kdor loéeno vzame,
presestujet’. (Mat, 19, 8, g9.)
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6. Kako je Jezus Kristus zakon zopet povzdignil
in posvetil ¢

Jezus Kristus je zakon zopet povsdignil do izvirne vred-
nosti, in ga je posvetil z gnado svetiga makramenta. Nas Bozji
Zyvelicar je prisel éloveski rod resit od greha, in poravnat vse,
kar je bilo spadeno po grehu; zlasti je on tudi zakon zopet po-
vzdignil na to, kar je bil v zacetku, ko ga je Bog postavil v raji.
On je nar pred overgel, kar se je v stari zavezi dopusale in ter-
pelo zavoljo ¢loveske slabosti. Zaterdil je namreé, de zakon za-
more biti le med dvema, med enim mozem in eno Zeno, kakor pri-
¢ajo evangeljske besede. (Mat. 19, 5. Mark. 8, 10.) Te besede
povzema tudi s. Pavel, ko pise: ,,Zavoljo tega bo zapustil ¢lovek
. oteta in mater svojo, in_se bo derzal svoje Zene; in bota dva v
enim mesu‘‘. (Efez. 5, 31.) Tridentinski zbor pa govori: ,,Ako
bi kdo rekel, de kristjani smejo imeti po vec Zen, inde to ni pre-
povedano po nobeni BoZji postavi, on naj bo izobéen iz cerkve‘.
(Sej. 24. od zakr. zakona). Dalje je Kristus zaterdil resnico, de
zakonska zveza je nerazvezljiva, kar tudi pricajo evangeljske be-
sede. (Mat. 19, 6. 9). Pise dalje s. Pavel: ,,Tem pa, ki so v
zakonu, ne zapovem jez, ampak Gospod, de naj se Zena od mozZa
ne lo¢i. Tudi moz naj Zene od sebe ne spusti*‘. (1. Kor. 7, 10.
11.) Te resnice katoliska cerkev vedno zna in derzi, in terdi jih
ne samo za kristjane, ampak tudi za nevernike. Tako pise papez
Benedikt XIV. od nevernika, kisi je bil vzel veé¢ zen: ,,Nié ni, in
po Bozji in natorni postavi neveljaven je zakon, kteriga v casu
nevere moz z Zeno sklene, ko se zivi druga, s ktero se je bil zvezal
po prejsnim zakonu.* (0d skof. zbora b. XIIL p. 21.). In kar
tice locitev zakona med neverniki, je sedanji papez Pij IX. storil
razsodbo, ko je za kriviga spoznal stavek: de po natorni postavi
zakonska zveza ni nerazvezljiva. (Aposi. list. 1. 1551). .

To vender ni bilo Se zadosti; zakaj zakon, kolikor je bil
spaéen po grehu, potrebuje posvecéenja, in zakonski druzniki, ki
niso oprosteni od vojske s pozeljivostjo, in imajo tezke dolznosti
eden do druziga in do otrok, potrebujejo obilne pomoéi z nebes.
Kristus je tedaj zakon povzdignil do vrednosti svetiga zakramenta,
de se v njem gnada deli, ktera stori, de je Zenitna zveza castita
in zakon neomadezan, kar lepo razlaga rimski katekizem (IL del
8. pogl. 17. vpr.) Od te resnice govori s. Pavel, ko pise: ,,Mozje,
ljubite svoje zene, kakor je tudi Kristus cerkev ljubil, in sam sebe
zanjo dal. Ta skrivnost je velika, jez pa recem v Kristusu in v
cerkvi“, (Efez. 8, 25. 32.) Te besede so sveti oéetje vedno
tako razlagali, de zakon je zakrament, sveto znamnje, znamnje
zveze Jezusa Kristusa z njegovo cerkvijo, kiera zveza je polna
nebeske milosti. In tridentinski zbor je sklenil: Ako bi kdo rekel,
de zakon ni zares in prav za prav_eden izmed sedmerih zakra-
mentov evangeljske postave, in po Kristusu Gospodu postavljen,
on naj bo iz cerkve izobéen®, (Sej. 24. od zakr. zakon.) Iz teh
besed je jasno, de zakon je v cerkvi Bozji zakrament za vsa-
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kteriga praviga kristjana; tudi pri nekatoli¢anih, kteri so veljavno
kerSeni, in veljavno po zakonsko zvezani, se ne more lahko dvo-
- miti, de njih zakon bl ne imel moéi svetiga zakramenta, desiravno
le po nevredno. Sicer te re¢i cerkev se ni na ravnost dologila,
vender heseda papeza Pija VI. razodeva resnico, ko pise: ,Ni¢
ne brani govoriti, de nekatoliéani, ki so namre¢ kerseni, sklepajo
zakon, desiravno nevredno, vender veljavno, in tudi kakor zakra-
ment kadar ga sklepajo po gotovih pogojah®. (Apost. listl. 1789).

7. Kaj je potrebno k zakramentu svetiga zakona?

Potrebno je, de kristjan in kristjana, ki hoceta v sakon sto-
piti, vsakteri zase = besedo ali % drugimi znamnji poterdita svojo
privolitev, de se hoéeta po postavi kaloliske cerkve v zakon vzeti,
an sicer se mora to po cerkveni zapoved: zgoditi pred masnikam,
ki je v to postavljen in pooblasten, in pred dvema pricama.

Zakrament svetiga zakona je Jezus Kristus ze naznanil, ko
je zenitnino v Kani Galilejski posvetil s svojo pricujoénostjo (Jan.
2, 1 in d.); zaterdil ga je, ko je svoj govor od zveze med moZem
in Zeno sklenil z besedo: ,,Kar je tedej Bog zdruzil, naj ¢lovek
ne loc¢i¢. (Mat. 419, 6.) Tukaj Gospod k zdruzenju zakonske zveze
ni prideval kakosnih drugaénih novih znamenj; temué¢ vzel je za-
kon, kakorsen je bil po izvirni Bozji postavi, nerazvezljiva zveza
med mozem in Zeno, ki ji je Bog zdruzil. Ta zvezase je paze v
stari zavezi sklepala s tem, de sta moZz in Zena, ki sta se hotla
v zakon vzeti, ali Zenin in nevesta, svojo privolitev z besedo ali
z drugimi znamnji dala na znanje; tudi je bilo navadno, si podajati
desne roke in perstane, kakor znamnje zdruzitve; tako se kaze
‘ze o zaroditvi Rebeke z Izakam, bolj posebno pa o Zenitvi Tobi-
jevi z Ragvelovo hcerjo. (1. Mojz. 24, 34 — 60. Tob. 7,10 —16.)
Enako se tedaj godi pri sklenitvi kersanskih zakonov. Nar pred
se vprasa Zzenin, ali hoée pri¢ujoéo nevesto za svojo pravo zeno
vzeli po postavi svete matere katoliSke cerkve; z enakimi besedami
se po tem tudi nevesta vprasa zastran Zenina, in vsakteri, Zenin
kakor nevesta, mora zase poterditi, de ho¢e. Nato si dasta desni
roki k vecjimu poterjenju svetigca dela, in blagoslovljena perstana
kot znamnje zaroéitve. (Rimski ritual).

Ta zdruzitev zakonske zveze se je v stari zavezi navadno
godila vpriéo starSev; hisni oée je skupaj deval roke novih za-
konskih druznikov, fer molil, de naj Bog sam zdruzi in blagoslovi
njuno zvezo. (1. Mojz. 24, .50. Tob 7, 15.). Pa tudi duhovni
so bili klicani k zarocitvi; saj pisarji, ki so delali Zenitne pisma,
so bili vecji del duhovni (primeri Eceh. 9, 3. s Tob, 7, 16.),
zakon Marije Device s svetim Jozefam je bil po duhovnih sklenjen,
kakor pripoveduje staro izro¢ilo (Gregor Nis. gov. od rojstva
Krist. Epifani krivov. 87.), in judovski zgodovinar Jozef Flavi
govori tudi od Zenitnih daritev (Antiquit. Jud. . IV. ¢. 8) Ker
pa je zakon med kristjani toliko svetej$i zavoljo vrednosti svetiga
zakramenta, zatorej je cerkvena postava #%e v pervih éasih tirjala,
. de naj se zdruzitev noviga zakona godi v prido cerkve, to je, v
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priéo cerkvenih masnikov, de zakonsko zvezo sprejmejo in poter-
dijo. Ze s. Ignaci, Antiohijski skof in muéenec, pise: ,,Spodobno
je pa, de zenini in neveste zakon ravnajo po razsodbi svojiga
skofa, de bo tako zakon po Gospodu in ne po pozeljivosti. (Tiist
do Polikarpa). Za njim mnogi sveti ocetje, cerkveni zbori in rimski
papezi opominjajo, de naj se zdruzitev noviga zakona ne godi brez
vednosti Bozje cerkve; posebno terdo je to zapoved ponovil papez
Inocenci II. v drugim vesoljnim Lateranskim™ zboru. (Lat. zbor.
1. 1139 p. 31,

Vender se je dostikrat godilo, de so Zenini in neveste svoje
zakonske zveze sklepali na skrivnim, brez vednosti cerkve Bozje, se
brez posebnih pri¢; take zveze so seimenovale skrivni zakoni.
Tako pa se je zakonska zveza ravnala z greham, s prelomljenjem
cerkvene postave; celo veckrat ni bilo mogoce razloéiti, ali je
zveza resni¢en zakon, ali je le necista zdruzba. Ker samo po-
navljanje stare postave ni zadosti pomagalo,. zatorej je Tridentinski
zbor dal novoe postavo, de se zakon mora skleniti pred lastnim
fajmostram ali drugim v to pooblastenim masnikam in dvema pri-
¢ama, ter je pristavil: ,,ldor bi se prederznil drugaé¢, razun
pred fajmostram ali drugim masnikam, ki je po faj-
mostru ali Skofu pooblasten, in pred dvema ali tremi
pri¢ami zakon skleniti, tistiza zbor obsodi za nepripravniga k taki
sklenitvi, in tako sklenitev naznani za neveljavno in za
nobeno*. (Sej. 24. od preravnave zak. p. 1.) Zbor pa je pridjal
to pogojo, de naj se postava naglo oznani po vsih skofijah in fa-
rah, in de ta postava le zaéne veljati trideset dni po tem, ko je
bila oznanjena v kaki fari. Zatorej se veljava kersanskih zakonov
se danasnji ¢as drugaé sodi v tistih krajih, kjer postava Triden-
tinskiga zbora ni bila oznanjena zavoljo neverske ali krivoverske
vlade, ali kjer so po tem nastopile take okolisine, ki so spolnitev
tiste postave nemogoéo storile: ondi tedaj zakon krivovercov, sem-
tertje tudi zakon katoliéanov, zamore veljaven biti, desiravno ni
bil sklenjen vpri¢o katoliskiga fajmostra, samo de je sklenjen pred
dvema ali {remi pricami, in druge cerkvene postave niso na poti.
Tako se glasijo razsodbe s. drustva za razlago Trid. zbora, raz-
sodbe papezev Benedikta XIV., Klemena XIIL, Pija VL., VIL in
IX., Gregorja XVI. zastran izhodaje Indije, severne Amerike,
Nizkozemlje, Neméije delama, in Ogerske (Primeri Kutschker
Eherecht b. I. str. 442 in d.)

Postava Tridentinskiga zbora zastran kersanskiga zakona jc
bila po Slovenskim naglo razglasena, po farah celiga Oglejskiga
patriarhata ze 1. 1565, po farah vse Solnograske nadskofije l. 1579;
v tem fare Ljubljanske skofije niso mogle zadi ostati. Po tej po-
stavi Tridentinskiga zbora mora tedej pri zdruzitvi kersanskiga
zakona razun dveh pri¢ vselej fajmoster ali drugi pooblasten mas-
nik pri¢ujoé biti.” On vprasa zenina in nevesto zastran njune pri-
volitve, jima veli skleniti desni roki, in ji obvije z masno stolo
v znammje zakonske zveze, ter pravi: ,,Jez vaji zvezem v zakon
v imenu Oceta in Sina in svetiga Duha. Amen*. Po tem se bla-
goslovi njuna perstana, in h koncu opravi poscbno molitev. (Rimski
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ritual.) "To sveto epravilo, s kterim se kristjan in kristjana zve-
zeta v zakon, se po slovensko imenuje poroka, pred ko ne, ker
je s tem porostvo storjeno, de je zveza resnicna in veljavna.

8, Ali se v kersanskim zakonu zakrament in zveza
da na dvoje lociti?

Se_ne da; sakaj v kersanskim zakonu je senitna sveza med
mogem in seno ob enim fudi zakrament. Zakoni kteri so.se
sklepali v stari zavezi, ali kteri se sklepajo Se sedanje ¢ase med
judi in neverniki, so sicer le nerazvezljiva zveza po natornim redu;
drugacni so zakoni med kristjani. Kadar kristjan in kristjana skle-
neta svoj zaken po cerkveni postavi, ima.njuna zveza veljave ne
samo po natornim redu, ampak tudi po ¢eznatornim oziru, ima vred-
nost svetiga zakramenta; ako bi pa kteri zakon med kristjanam
in kristjano ne mogel veljati po cerkveni postavi, bi ne bil noben
zakrament, pa tudinobena zakonska zvezane. Tako ze pises. To-
maz Akvinski: ,,Vnanje djanje in besede, s kterimi se izrece pri-
volitev, na ravnost storijo zvezo, ktera je zakrament sveliga za-
kona; in takoSna zveza sama po sebi pripravi gnado‘‘. (Supplem.
p. HL qu. 42.). Besede Tridentinskiga zbora so tudi zadosti
jasne: ,,Ker zakon v evangeljski postavi po Kristusu gnado spred
ima pred starimi Zenitvami, zatorej se mora po pravici steti med
sedmere zakramente nove zaveze‘. (Sej. 24 od zakr. zakona).

Marsikteri maloverski ali saj neprevidni uceniki so sicer
hoili kersanski zakon na dveje lociti, pogodbo ali zvezo in pa
zakrament vsaktero zase Steti; vender le v nauku se zamore ta
dvojna stran kerSanskiga zakona posebej jemati, v djanji pa, v
zdruzitvi zakona, sti obe strani le eno, in se ne moreti verstiti
po samim. Katoliska cerkev je v poslednjim ¢asu na tanko dolo-
¢ila to resnico. Papez Pij VIIL je pisal, de zakonska zveza,
ktere zacetnik je Bog, zaznamuje vedno in previsoko zvezo Kri-
stusa Gospoda s cerkvijo, in de ta tesna zveza med moZem
in zeno je zakrament®. (Krozni list 1. 1829). Papez Pij IX.
je za kriviga obsodil stavek, de zakrameni s. zakona je le kaj
taciga, kar k pogodbi pristopi, in se zamore od nje loéiti, in de
zakrament je samo v Zenitnim blagoslovu. (Apost. list. 1. 1851).

Ta resnica ima svoje posebne tehtne izsledke. . Med kristjani
zakon ne more druga¢ obstati, razun de je ob enim tudi zakrament;
zveza med mozem in Zeno, ktera bi bila drugaé storjena razun zakra-
menta, ko bi bila tudi poterjena po derzavni oblasti, je vender le
ostudna in pogubljiva neéista zdruzba, moéno zaverzena po cerkveni
postavi, kakor je izrekel papez Pij IX. (Nagovor do kardinalov 1.
1852). Po takim na pr. ni nobena zakonska zveza, kakor noben za-
_ krament, tista Zenitev, ki se po francoski postavi imenuje derzav-
ljanskizakon (matrimonium civile) in se sklepa samo pred dezelsko
vradnijo. Na drugi strani je zakon, ki je v priéo cerkve tedej
kakor zakrament zdruzen, vender resniéna zakonska zveza, de-
siravno bi derZavna vlada njegovi veljavi kaj nasprot stavila; k
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zakramentu namre¢ gre le zveza, ki je po cerkveni postavi vrav-
nana, ne pa pogodba, ki je pred derzavno oblastjo storjena, in
se imenuje derzavljanska pogodba (contractum civile), ka-
kor je izrekel papez Pij IX. (List do sard. kralja 1. 1852). Se
je to: Kadar se dva nevernika, kterih zakonska zveza velja po
Bozji postavi, spreoberneta k pravi veri, po svetim kerstu tudi
njuni zakon dobi vrednost svetiga zakramenta; in ona prav za
prav ne poirebujeta nove poroke, ker zakrament vere ali s. kersta
poterdi zakrament s. zakona, kakor pise paPei Inocenci III (List.
I. 1212; primeri Sanchez de Matrim. 1. 2 disp. 9., Kutschker
Eherecht b. I. stran 427 in d.). .

9. Kaj je namen zakona?

Trojin je namen zakona, vzajemna pomoc¢ med mosem in
geno, rast cloveskiga rodu in Bosjiga kraljestva, in pripomocek
zoper slabost in poseljivost mesa. Ni lahko mogoce teh namenov
lepse razloziti, razun z besedami rimskiga katekizma, ki tako go-
vori (II. del 8. p. 12. 13. 14. vpr.): Treba je razloziti, iz kte-
rih uzrokov de se imata moz in Zena zdruziti. Pervi uzrok je
ravno ta druzba obojiga spola, ki se napeljuje po natornim nagibu,
in sklepa po upanji vzajemne pomoci; de bi namreé¢ druze po
druzetu podpiran, zamogel nadloge Zivljenja loZje prenesti, in sla-
bost starosti prestati, zlasti pa svojo duso bolj gotove posvetiti
in zvelicati. Ta uzrok se izhaja iz besede Stvarnikove: ,,Ni
dobro ¢loveku biti samimu; stvarimo mu pomoénico njemu enako®.
(1. Mojz. 2, 18.). :

Drugi uzrok je zelja otrok, ne tolike zategavoljo, de bi se
zapustili delezniki premoZenja in bogasiva, ampak de bi se izredili
spoznovavci prave vere in sluzabniki Bozji. Iz svetiga pisma se
kaze zadosti, de so sveli oc¢aki zlasti ta namen imeli, ko so si
jemali Zene. Zatorej je Angel opominjal Tobija: ,,Vzemi devico
v strahu Gospodovim, bolj iz ljubezni do ofrok kakor iz pozelenja,
de kakor zarod Abrahamov doseze§ blagor v otrocih‘’. (Tob. 6,
22.) In to je bil tudi poseben uzrok, zakaj de je Bog zakon po-
stavil iz zacetka. (1. Mojz. 1,23.) Zategavoljo je velika pregreha
pri tistih, kteri so v zakonu, in temu namenu nasprot ravnajo.
Torej je Angel ucil Tobija, kako de zamore moé¢ hudiga duha od-
gnati: ,,Pokazal ti bom, kteri so, ki jih zamore hudi duh premoéi;
tisti namreé, kteri zakon tako sprejmejo, de Boga od sebe in o
svojiga serca odpravijo, in svojimu pozelenju tako sluzijo, kakor
konj in mezeg, ki nimata razuma, ¢ez nje ima hudi duh oblast.
(Tob. 6, 16.17.).

Tretji uzrok je, ki je po padcu perviga cloveka pristopil k
drugim uzrokam, ko je zavoljo zgube praviénosti, v kieri je bil
¢lovek stvarjen, pozelenje se zaéelo, vojskovati zoper pravo pamet.
Ta uzrok je namrec, de kdor se zavé svoje slabosti, in node pre-
nasati vojske mesa, sme pripomocek zakona rabiti, de bi se obva-
roval grehov sladnosti. Od tega pise apostelj: ,,Zoper nedistost
pa imej vsak svojo Zeno, in vsaka imej svojiga moza‘‘. (1. Kor.
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7, 2.). In malo po tem, ko je ue¢il, de se je zavoljo molitve v
éasih treba zakonske dolznosti zderzati, pristavi: In tedej se zopet
povernita eden k drugimu, de vaju ne bo skusal satan zavoljo
vajne nezderznosti‘‘. (1. Kor. 7, 5.). 'Ti so tedaj uzroki, ki si
mora izmed njih kteriga pred oc¢i postaviti vsakdo, ki hoce v zakon
stopiti prav in poboZno, kakor se spodohi otrokam svetnikov. Ake
k tem uzrokam pridejo se drugi, ki ljudi napeljujejo v zakon iti,
in po kierih si Zene izberajo eno pred drugo, namreé zelja, dedica
zapustiti, bogastve , podoba, imeniten rod, enaka dusna lasinija:
taki uzroki niso ravno grajati, kadar svetosti zakona niso nasprot.
Tudi sveto pismo o¢aka Jakoba ne grajo, ker je Rahelo zavoljo
njene lepote si pred Lijo zbral. (1. Mojz. 17, 1.).

10. Kitere so dobrote zakona?

Trojne so, otroci, zvestoba, in svela zveza. Tudite dobroie
se nar lepse dajo razloziti po rimskim katekizmu, kteri govori tako
(IL del. 8. pogl. 23. 24. 25. vpr.): ,,Trojne so dobrote zakona,
ktere namestijo in polajsajo tiste tezave, ki jih apostelj naznanuje
8 temi besedami: ,,Nadloge mesa bodo imeli taki‘, (1. Kor. 7,
28.) ter storijo, de so zveze teles, kakorSne se morajo zunaj za-
kona po pravici grajati, zdruzene s spodobnostjo in sposienostjo.
Perva dobrota so tedaj otroci, ki se dobijo od prayiéne in postene
zene. To je apostelj toliko cislal, de je rekel: Zena se bo zve-
licala, ko otroke rodi*. (1. Tim. 2, 15.). To pa ni razumevati le
od tega, de se otroci rodijo, temué de se tudi izredijo, in v po-
boznosti poducijo. Zato apostelj precej pridene: ,,Jmas otroke?
uéi jih, in nagibaj jih od ofroskih let®. (Sir. 7, 25.) To tudi uéi
apostelj: ,Izredite otroke v poduéevanjiin svarjenji Gospodovim¢.
(Efez. 6, 4.). Za tako poducevanje dajejo nar lepsi zglede Tobija,
Job in drugi sveti ocaki.

Za tem sledi zvestoba, po kteri se moz Zeni, in Zena mozu
tako zaveze, de eden drugimu dasta oblast ¢ez svoje telo, in si
obljubita, te zaveze nikdar ne prelomiti. To se lahko posname
iz tistih besed, ki jih je pervi ¢lovek izgovoril, ko je prejel Evo
svojo zeno, kiere besede je po tem Gospod polerdil v evangelii:
wZa tega voljo bo élovek oceta in mater zapustil in se bo svoje
zene derzal, in bota dva v enim mesu‘’. (1. Mojz. 2, 24. Mat.
19, 5.). Tudi iz tega aposteljnoviga kraja: ,,Zena éez svoje telo
nima oblasti, ampak moz; ravno {ako {udi moz nima oblasli cez
svoje telo, ampak Zena®. (2. Kor. 7, 4.). Zatorej je Gospod
v stari posiavi po pravici postavil nar huji kazni nad presestnike
ki lomijo to zakonsko zvestobo. Razun tega pa ftirja zakonska
zvestoba, de sta moz in Zena zvezana s posebno, sveto in éisto
ljubeznijo, in se med seboj ne ljubita kakor presestniki, ampak
kakor je Kristus ljubil svojo cerkev. Zakaj to vodilo jim je apo=-
stelj zapisal, ko je rekel: ,,Mozje! ljubite svoje Zene, kakor je
tudi Kristus cerkev ljubil, in sam sebe zanjo dal®. (Efez. §, 25.).
On je cerkev pa¢ objemal z nezmerno ljubeznijo, ne za svojiga
dobicka voljo, ampak samo blagor svoje neveste je imel pred ocmi.
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Tretja dobrota je svela zveza, kiera se nikdar ne more raz-
dreti. Zakaj kakor pise apostelj: ,,Gospod je zapovedal, de naj
se zena od moza ne loci; ako se pa loci, naj ostane neomozena,
ali naj se pa s svojim mozem spravi. Tudi moZz naj Zene od sebe
ne spusti’. (1. Kor. ¥, 10. 11.). Zakon namreé, kakor je zakra-
ment, zaznaniuje zvezo Kristusovo s cerkvijo; {reba je tedaj, de
kakor se Kristus nikoli ne lo¢i od cerkve, tako tudi Zena sé ne
lo¢i od moza, kar tice zakonsko zvezo. Vender, de se bo tasveta
zveza lozje ohranila brez pritozbe, morata moz in Zena na tanko
spolnovati dolznosti, kakor sta jih s. Pavel in pervak aposteljnov;
s. Peter, popisala (Efez. 5, 22. 25. Kolos. 3, 18:1 Tim. 5, 14 :
1. Peter. 3, 12.), in kakor s¢ razlagajo v sledecim vprasanji.

11. Ktere dolznosti imajo zakonski mozje in zakonske
zene ?

Te: mos mora geno v éasti imeti in Lubili, sa njo in
za olroke skerbeti, in wse prav wvodili in wuciti; ena pa
mora mozu pokorna in iz serca, vdana bili, olroke lepo rediti,
in hiso pridno in modro ravnati. Rimski katekizem (II. del 8.
p. 26. in 27. vpr.) te dolznosti tako razlaga: Dolznost zakonskiga
moza je tedaj, ssvojo zeno ljubeznivo in spostljivo ravnati. V tej
re¢i mora pomniti, de je Adam Evo imenoval svojo tovarsico, ko
je rekel: ,.Zena, ktero si mi dal za tovarsico®. (1. Mojz. 3,12).
Za tega voljo, so nekteri svefi ocetje ucili, se je zgodilo, de Zena
ni bila iz nog ampak iz strani mozeve sivarjena; ravno tako, ka-
kor tudi ni bila stvarjena iz glave, de bi razumela, kako de ni .
gospa Cez moza, ampak le mozu podlozna. Spodobno je tudi, de
se moz vedno s postenim opravilam peca, nekaj, de to pripravi,
kar je treba k ohranitvi druzine, nekaj de v praznim postajanji
ves ne omaga, ker od tod izhajaje skorej vse pregrehe. Po tem
mora tudi svojo druzino prav ravnati, vsih obnasanje na dobre
obraéati, in vsakteriga pri njegovi dolZnosti derzati.

Nasprot pa so dolznosli zakonske zene tiste, ki jih pervak
aposieljnov nasteva, ko pravi: ,Zene naj bodo podiozne svojim
mozem, de bodo tudi ti, kieri besedi ne verujejo, po obnasanji zen
brez besede pridobljeni, ko bodoe vidili vase bogahojece in ¢isto
zivljenje. Njih lepotija ne bodi zunanja v pletenih laseh, ali v
obkladanji z zlatam, ali v nosi oblaéil; ampak skriti ¢lovek serca,
v nestrohljivosti mirniga in krotkiga duha, kteri je pred Bozjim
oblicjem bogat. Tako namre¢ so se tudi nekdaj zalisale svete
zene, ktere so v Boga upale, in bile podlozne svojim mozem. Taka
je bila Sara, ki je bila pokorna Abrahamu, in ga je svojiga go-
spoda imenovala®. (1. Peter. 3, 4 —6). Njih posebna skerb naj
tudi ho, otroke svoje v sveti veri in pravi poboZnosti rediti, in
hisne reéi pridno opravljali in ravnati; tudi naj se rade doma der-
zijo, in ako jih potreba klice na dan, naj ne izhajajo lahko brez
vednosti svojiga moza. Po temnaj vedno to pomnijo, Kar nar bolj
obsega zakonska zveza, de jim namreé¢ za Bogam nikogar ni bolj
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ljubiti razun moza, in nikogar bolj éislati razun njega. Njemu
morajo tudi v vsih reéeh, ktere kersanski poboznosti niso nasprof,
po volji biti, in mu pokorsino skazovati s serénim veseljem.

12. Ali je vsakterimu naloZena zapoved v zakon iti¥

Ni vsakterimu nalogena, marveé se devistve posebno pri-
porocuje. Rimski katekizem (II. del 8. p. 12. vpr.) govori od
tega: ,,Gospod je rekel: Rastite in mnozite se® (1. Mojz. 1,28.);
ta beseda se ozira le na to, de razjasni, za kteriga uzroka voljo
de je zakon postavljen, ne pa na to, de bi potrebnost nakladala
vsim ljudem. Zdaj celo, ko se je ¢loveski rod ze pomnozil, nobena
postava ne sili koga se Zeniti, nasprot pa se devistve mocno pri-
porocuje, in sveto pismo sploh svetuje samski stan, ker je visji
vrednosti kakor zakonski stan, in ve¢ji svetost in popelnost v sebi
ima. Zakaj nas Gospod in Zvelicar je tako uéil: ,,So, kteri sose
sami zakonu odpovedali zavoljo nebeskiga kraljestva. Kdor more
umeti, naj ume*. (Mat. 19, 12.). In apostelj govori: ,,0d devic
nimam Gospodoviga povelja; svet pa dam, ker sim milost dosegel
od Gospoda, zvest biti®. (1. Kor. 7, 25.).

Vender tudi devisivo se le svetuje, in nihée ni moran, ga vo-
liti; tedaj je vsakterimu le na njegovo prosto voljo dano, siizbrati
samski stan ali pa zakonski stan. Lepo zopet razlaga to prostost
sveti Pavel: ,,Ako se ozenis, nisi gresil; inako se devica omozi,
ni gresila. Kdor omozi svojo devico, prav stori; in kdor je ne
omozi, bolje stori. Zena je navezana na zakon, dokler nje moz
zivi; ako njen moZ umerje, je prosta; naj se omozi s komur hoée,
samo de v Gospodu. Boljsi pa je zanjo, ée tako ostane, po mojim
svetu‘“. (1. Kor. 7, 28, 38 — 40.). Pri vsim tem se vender nihée
ne sme prenagliti v.volitvi svojiga stanu, ampak vsakteri mora
dobro premisliti, kaj mu je dano, in kam ga Bog bolj klice. To
zopet apostelj (iaje na znanje, ko pise: ,,Vsak ima lastni dar .od
Boga, eden sicer tako, eden pa tako. Reéem pa nedoroéenim in
vdovam: dobro je zanje, ée tako ostanejo, kakor tudi jez. Ako
pa niso zderzljivi, naj se dajo poroéiti: boljSi je namreé¢ v zakon
stopiti, kakor goreti. (1. Kor. 7, 7. 8.).

13. Kdo ima oblast postave dajati in soditi v za-
konskih receh?

. Sveta mati katoliska cerkev ima od Kristusa oblast, postave
dajati in soditi v zakonskih receh. Bog sam, ki je zakon posta-
vil v zacetku, je zanj tudi takrat dal perve postave, ali jih je sam
na glas oznanil, ali jih je ¢loveku v serce zapisal. Tedaj je Ze
iz Adama govoril Bozji Duh, de zakon obsega dva, moza in Zeno,
vV enim mesu, to je, v nerazdeljivi zvezi. (1. Mojz. 2, 25.). Iz
natorne postave je bilo lahko jasno, de privolitev v zakon mora
biti pri pravi zavednosti in prosto storjena; de kdor v zakon gre,
mora tudi po telesu zmozin hiti za ta stan.  Prepoved zakona v
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bliznjim rodu ali med svaki je bila ¢éloveku Ze po natorni postavi
lahko znana, pa je bila po Mojzesu tudi ocitno oklicana (3. Mojz.
p. 18. in 20.); pridjana je bila tudi prepoved zakonov z nevernimi
Kanaancani (5. Mojz. 7, 3.). Jezus Kristus je zopet zaterdil
edinost in nerazvezljivost zakona, prepovedal je nov zakon skle-
pati, ko pervi se v veljavi stoji. (Mat. 19, 4 — 9. Mark. 10,
6 —12.). Kot sodnika v zakonskih receh se je on skazal nad pre-
sestnico, ko je rekel: ,,Tudi jez te ne bom obsodil; pojdi in veé
ne gresi“ (Jan. 8, 11.).

Oblast postave dajati in soditi v zakonskih receh pa je Kri-
stus izrocil svoji cerkvi; to oblast so obsegale razun druziga tudi
hesede: ,Resnicno, vam povem, kar koli bote zavezali na zemlji,
bo zavezano tudi v nebesih®. (Mat. 18, 18.). Zatorej je Ze s.
Pavel prepovedal locitev veljavniga zakona, je dajal tudi posebne
sporoila zastran Zenitnih zvez zneverniki. (1. Kor. 7, 10 — 17.);
tudi je obsodil Korin¢ana, ki je hil prederzno segel v zakonske
pravice svojiga oceta (1. Kor. 5, 5.). In cerkev si je od pervih
casov prilastovala oblast, zapovedi ali” prepovedi dajati v zakon-
skih receh. De se mora zakon sklepati v priéo cerkve, ze terdi
s. Ignaci muéenenec (list do Polik.); de se duhovni visjiga reda
ne smejo Zeniti, je povedano zc v starih postavah, ki se imenujejo
aposteljske vodila (Can. apost. 23.). Zakone v bliznjim rodu,
med svaki in z neverniki so prepovedovali zbori v Iliberi 1. 303,
v Novi Cezareji in Aneciri . 314, pozneje v Agali . 506; in to
je bilo sicer ob takim éasu, ko so derzavne postave tiste zakone
se dopusale. Sirici papez je I. 484 poterdil prepoved zakona po
o€itni obljubi devistva; s. Leon I je ukazal Zene loéiti od moZ,
s kterimi so se zvezale, ko so bili njih pervi mozje v suznost od-
peljaniy s. Gregor I. je tudi prepovedoval zakone v bliznjim rodu,
vender za anglesko dezelo je nekoliko odjenjal od ojstre postave.
Enodi, Pavijanski skol v zacetku VI. stoletja, daje na znanje, de
ze takral so se tehtnisi zakonske pravde prinaSale pred rimskiga
papeza, (Prim. Devoti Instit. can. t. I §. 116. Kutschker Eherecht
b. I. sir. 52.). Ni potreba nastevali zgledov iz poznejih éasov,
ker mnoge mnoge takosne postave in dolocke obsega cerkveni za-
konik (Corpus juris canonici.)

Ko so v XVL stoletji novoverci zaceli, katoliski cerkvi vso
oblast v zakonskih receh odpovedovati, je Tridentinski zbor to oblast
slovesno poterdil s temi sklepi: ,Ako bi kdo rekel, de cerkev ne
more staviti zaderzkov, ki zakon lo¢ijo, ali de se je ona motila,
ko jih je stavila, naj bo iz cerkve izobcen®. ,Ako bi kdo rekel,
de zakonske reci ne gredo pred cerkvene sodnike, naj bo iz cerkve
izobcen“. (Tej. 24. od zakr. zak.). In verh tega je zbor v djanji
skazal cerkveno oblast, ker je ve¢ zakonskih postav polajsal, novo
pa pristavil, de se mora zakon sklepati v prico fajmostra in dveh
pric. (Sej. 24. od preravnav zak. p. 1.). Ko so pa v poslednjih
casih zmoteni uéeniki in samosilni oblastniki terdili, de poglavitna
oblast v zakonskih reéeh gre derzavni vladi, ne pa cerkvi, so
rimski papezi to zmoto zavragevali z vso mocjo, in terdili, de le
cerkvi gre dolocevati, kaj de je treba k veljavnimu zakzonu. Papez
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Pij VL. je za krivoverskiga obsodil nauk prederzniga Pistojanskiga
zbora, kakor de bi cerkev ne bila mogla vsaki ¢as zaderzkov sta-
viti pri kersanskih zakonih, ali pa jihne odvezovati. (Bula: Aucto-
rem fidei 1. 1794.). Pij VIIL je ukazal cerkvenim pastirjem, ker-
Sansko ljudstvo zvesio uéiti, de zakon je pristet med svete redi,
in cerkvi celama podverzen (krozni list 1. 1829); z enako besedo
se je oglasil Gregor XVI. (hrezni list 1. 1832). Papez Pij IX.
pa je za krive obsedil siavke, de cerkev nima oblasti, loivae za-
konske zaderzke staviti, in de je prejsne ¢ase to le delala z do-
pusenjem derzavne oblasti. (Apost. list 1. 1751).

Pa tudi posvetne vlade so Ze kdaj spoznavale cerkveno ob-
last v zakonskih rec¢eh, in so jo priéevale se v poslednjim casu.
Ko je cesar Justinijan neki ukaz dal zastran zakona, je pristavil,
de se je le ravnal po cerkvenih vedilih (Nov. 6. ¢. 1.); cesar
Karl Veliki je pri ukazih zasiran zakonskih re¢i na ravnost pri-
¢eval, de v tem ravna le kakor varh svele cerkve, in de hoce
le njenim postavam moé zagotovili pred svetam (Capitul. 1. 6. n.
7.). Tako so ravnali kaloliski vladarji sploh v prejsnih ¢asih; tudi
so Jastne zakone dostikrat cerkvi podkladali za odvezo ali za ob-
sodbo. Vender se tisti vladarji, ki so sami preveé¢ segali v cerk-
vene pravice, pri zakonskih re¢eh niso mogli tajiti oblasti kato-
liske cerkve. Cesar Jozef I je pri tehtnisih zaderzkih v Rim
odperto pustil pot za odvezo; pri manj tehinih je dovolil pri skofih
iskati prejenjave v potolazbo vesli. Samosilni cesar Napoleon L
je sam v Rimu razveze iskal za svoj pervi zakon. Mnoge vlade
nar novejsiga ¢asa so oblast BoZje cerkve zastran zakona spo-
znale v konkordatib, ki so jih sklenile z apostolskim sfolam; in
poslednji¢ je presvetli cesar Franc Jozef 1. v novim konkordatu
zopel cerkvi dal, kar je cerkveniga v zakonu. (Primeri Kutschker
Eherecht. b, L s(r. 4113 in d.).

14. Ali zamore tudi derzavna oblast kaj ukazovati
v zakonskih receh?

Zamore, pa ne kar tice zakonsko svezo samo na sebi, am-
pak le kar sadeva vnanje okolisne, dersavljanske pravice za-
konskih in njih otrok, njih posest in premosenje.

Zakonska zveza ima svoj obstanek po Bozji postavi; osker-
bovati bistevne reci te zveze, ki je med kristjani svet zakrament,
je Kristus izrocil svoji cerkvi. Iz tega je jasno, de do zakonske
zveze same na sebi derzavna oblast ne more segati, de bi do-
loéevala, kdaj de zamore biti veljavna, in kdaj de ne. To je tudi
polerjeno po izrekih aposteljskiga stola iz poslednjiga casa. Papez
Pij. VI. je med krive nauke zavergel nauk Pistojanskiga zbora,
de mo¢, lo¢ivne ali razdiravne zaderzke staviti v zakonskih reéeh,
gre le visji derzavni oblasti (Bula: Auctorem fidei 1. 1794); enako
je papez Pij IX. za zmoto spoznal izrek, de derzavni oblasti gre,
locivne zaderzke zakona staviti ali odpravljati, (Apost. list. I. 1851).

Vender so pri zakonu mnoge zadeve, kierih tudi derzavna
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vlada ne more v nemar pusati, ker zadosti dalje¢ segajo v navadno
zivljenje in v notranje derzavne razmere. Derzavi ne more biti
enako, alimladi ljudje z manjsi ali veéji starostjostopajo v zakon,
pri derzavnih sluzabnikih ali pri vojakih bi se rodilo veliko nad-
leznost, ko bi visji oblasti ni¢ ne imeli vprasali prisvojih Zenitvah.
Tudi pravic o posesti in premoZenji, o dedsinah ali erbSinah in
mnogo druziga bi derzava ne bila v stanu varvati, ako bi ji ne-
znano bilo, kteri zakoni de imajo obstanek, kieri so po smerti
eniga dela razderti, kteri so iz posebnih uzrokov razloceni, kar
tice zdruzbo zivljenja. Sploh tudi zakonske zveze med derzav-
ljani veliko zamorejo pomagati k pokoju in blagru pesameznih dru-
zin in celih ljudstev, pa so tudi v stanu, domaci in ob¢ni pokoj in
blagor podkopati. Zatorej ni dvomiti, de ima visji derzavna oblast
pravico, k zakonskim pogoedbam pristavljati takosne doloche, po
kterih se blagor posebnih druzin in tudi cele derzave bolj gotovo
doseci zamore. .

Leta pravica derzavne oblasti se da Ze iz aposteljnove be-
sede spoznati, ker pise: ,Vsak ¢lovek bodi visji oblasti podlozen;
ni namre¢ oblasti od drugod kakor od Boga; ktere pa so, so od
Boga postavljene“. (Rimlj. 13, 1.). Tako pravico cesarske oblasti
so kdaj ze dislali ocetje Milevitanskiga zbora l. 416, ko se njih
sklep glasi: ,Za pravo smo spoznali, de po evangeljski in apo=-
steljski postavi se loceni od Zene in lodena od moza ne zvezuje
z drugo osebo. Prositi se mora, de se bo za to stran tudi cesarska
postava oznanila®. (Milevit, zbor p. 17.). Tenak razlocek v fej
re¢i dela s. Tomaz Akvinski: ,Zakon, koliker je natorna naloga,
se ravna po natorni postavi; kolikor je =zakrament, se ravna po
derzavni postavi®. (Suppl. qu. 50.). Papez Pij VL je poslednji
cas tudi dal uzrok na znanje, iz kteriga de posvetni vladarji smejo
postave dajati v zakonskih receh; je pisal namrec: ,Kolikorkrat so
posvetni vladarji narejali postave, ki se ozirajo na zakonske reéi,
so to delali kakor izpeljevavei in varhi cerkvenih pestav, ter so
se v _vsih reéeh ravnali po svetih vedilih.* (Apost. list 1. 1788).

Dobro je pa v tem pomniti razloéek, de derzavna postava
sama zase zakona ne more razderati; braniti ga zamore, neve-
ljavniga delati nima moéi. Tako Ze razlaga Gracian v cerkvenim
zakoniku: ,Zakon se sklepa s samo privolitvo moZa in Zene, in
ne zgubi veljave, ako ni spolnjena navada domace dezele“. (0d
zarok. p. 1.). Na Tridentinskim zboru so se derzavni poslanci,
zlasti francoski, moéno poganjali, de bi bili ocetji za neveljaven
spoznali tak zakon, ki ga olroci sklenejo brez dovolitve svojih
starscv, kakor je to terdila francoska postava; vender sklep sve-
tiga zbora se je glasil: ,/Tiste zbor v izob¢enje obsodi, kteri pra-
vijo, de zakon ni¢ ne velja brez privoljenja starsev’. (Sej. 24.
od preravnave zakona p. 1.). Razun drugih papezev je Benedikt
XIV. sploh razsodbo storil o tem vprasanji, ko je pisal: ,Tista
postava, ki je izsla od posvetniga vladarja, veljave zakona ni
mogila razdreti, kolikor tice sodbo vesti. (Od skof. zbora b. VIIL
p. 12.).

{ koncu se Se utegne vprasati, ali derzavne po;t&ve zastran
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zakonskih reéi kristjana vezejo tudi po vesti? Nad tem ne more
biti nobeniga dvoma potem, kar je bilo do slej razlozeno. Sploh
vse zadeva aposteljnova beseda: ,Vsak élovek bodi visji oblasti
podlozen®; in zopet: ,Opominjaj verne, de naj hodo poglavarjem
in oblastnikam podlozni, povelju pokorni*. (Rimlj. 13, 1. Tit. 3,
1.) Zatorej so tudi pervi kristjani pri sklepanji zakonov vedili
pokorni biti cesarski oblasti, kolikor ni bilo nasprot Bozji zapovedi;
tako pise Atenagora v svojim poslanstvu za kristjane do rimskih
cesarjev Marka Avrelija in Komoda: ,Vsakteri izmed nas si jemlje
zeno po tistih postavah, ktere vi stavite®. (Legat. pro christ. e.
33.). Sicer, ko je bila Bozja postava drugacna od derzavnih po-
stav, je opominjal s. Ambroz: ,Se lo¢iSod Zone, kakor de bi bilo
po pravici, in mislis, de to smes, ker ne prepoveduje cloveska
ostava; pa prepoveduje Bozja zapoved® (l.. 8. ¢. 16. in Lué.).
# poslednjili ¢asov so znani dopisi rimskih papezev, po kterih
je bilo kristjanam pod neversko ali nekatolisko oblastjo dopuseno,
zakonske pogodbe ravnati pred ondasnjimi neverskimi ali nekato-
liskimi oblasiniki, samo naj bi ne opusali razun tega svojih za-
konskih zvez sklepati po cerkveni postavi; papez Bencdikt XIV.
je tako ukazal Kkatolicanam v Turcii in Nizkozemlji (ap. list L
1744 in 1746), papez Pij VI. pa stanovitnim kris(janam v éasu
velike francoske prekucije (ap. list 1. 1793). ,Verniki morajo
skerbeti, de pred katoliskimi pricami shlenejo svoj zakon®, take
pise papez Pij VL; ,ni¢ ni po tem zaderzka, de verniki tudi po
derzavni zapovedi svojo privolitev dajo na zvanje, zato de bodo
derzavljanskih nasledkov delezni®. Poslednji¢ je v poduéenje za
cerkvene sodnije po avstrijanskih deZzelah tako povedano: ,De-
siravno derzavna oblast s svojimi ukazi ne more zaderzati, de bi
se med kristjani ne mogel skleniti veljaven zakon, vender avstri-
janski derzavljan ne sme vnemar pusati zapoved, kiere je avsiri-
janska postava dala zastran derzavljanskih nasledkov zakona®.
(1. del §. 69.).

15, Kako zdaj stoji nasa derzavna postava zastran
zakonskih reé¢i proti cerkveni postavi?

Nasa dersavna postava zastran zakonskih reéi zdaj pov=-
sod spoznava in poterduje cerkveno postavo,in obée dergavljanske
nasledke zakona.

Katoliska cerkev je sicer Ze od zacetka rabila oblast, ktero
ji je Kristus izroéil v sakonskih rec¢eh; pa derzavna vlada je se
dolgo hodila svojo pot, tudi po tem, ko so bili cesarji pravo vero
sprejeli. Zatorej je pisal s. Hieronim: ,Drugacne so postave ce-
sarske, drugacne Kristusove; druga¢ uéi Papinijan, druga¢ s. Pa-
vel“. (Epist. 84 ad Ocean.). V izhodu so se greski cesarji sicer
éasama Eliiali cerkvenimu duhu, kakor je sam od sebe prical ce-
sar Juslinian; ,Zapovemo, v vsih reéeh gredo¢ po svetih cerkve=
nih vodilih (Nov. 6. ¢. 1.);“ vender cerkev ondi svoje oblasti
nikdar ni mogla prav prosto rabiti. 'V zahodu med prerojenimi
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romanskimi, nemskimi in slovanskimi narodi pa je sveta cerkev
¢asama dosegla polno prostest v zakonskih. recch, zlasti od dobe,
ko je bilo zahodnje rimsko cesarstvo ponovljeno v Karlnu Velikim
in njegovih naslednikih; beseda cesarja Ludovika Pobozniga je
bila: ,Tako, de nasa oblast cerkvi sluzi, kakor se spodobi‘‘. Ker=
sanska cerkev se je sicer vec¢ c¢asa mogla vojskovati zoper po-
sebne navade raznih narodov, vender polagama je bila njena pra-
vica v zivljenje vpeljana po cerkvenih inderzavnih zborih. In od-
slej je cerkev v edinosti z derzavo dajala postave zasiran zakon-
skih reéi; cerkev je po svoje stavila poirebne zapovedi, in ce-
sarska in kraljeva oblast jim je na glas ali tihama delila tudi mo¢
v derzavnih zadevah. Tako je med katoliéani ostalo do poslednjih
¢asov; Tridentinski zbor je veljavo cerkvene oblasti zastran ker-
sanskih zakonov poterdil, in njegovi sklepi v zakonskih receh so
bili sprejeti po vsih katoliskih dezelah. Novoverci XVI. stoletja
pa so precej iz zacetka vse zakonske rec¢i izrocili dezelskim go-
spodovaveam, in desiravno so se v novih naredbah zapovedi s.
pisma in cerkveniga zakonika se nekoliko ohranile, je vender vsa
zakonska pravica polagama pestala zgolj posveina. Spaceni nauki
poslednjiga c¢asa, navzeti nekersanskiga duha, so pa v zadnje tudi
po raznih katoliskih dezelah spremenili derzavno posiave zastran
zakonskih reci, in so jo ve¢ ali manj odlocili od cerkvene postave.

V Avstrii se je ta novi nekersanski duh po postavah cesarja
Jozefa IL vrinil med zakonske reéi; zakonski patent odl. 1783
je na glas izrekel: Zakon je sam na sebi soditi kakor derzavljanska
pogodba, in tedaj z vsimi svojimi derzavljanskimi pravicami in za-
vezami vred prejema bitstvo, mo¢ in doloého samo od cesarskih
postav, in fudi razsodba v dotiénih pravdah gre samo pred ce-
sarske sodnije“. Na ta poglavitni stavek so se ozirale vse zakonske
postave v derzavljanskim zakoniku od 1. 1786; ravno po tem stavku
so se tudi ravnale zakonske postave v novim derzavljanskim za-
koniku od 1. 1811. Derzavne zakonske postave so sicer po vec-
jim delu posnele staro cerkveno postave; vender vso veljavo ker-
sanskih zakonov so' stavile samo na derzavne dolocke, iz tistih
so izpeljevale vse zakonske pravice in zaveze; in vse doticne pre-
pire in pravde so vodile le pred derzavne sodnije. Katoliski cerkvi
pri vsim tem ni bila nohena mo¢ dovoljena, marsiktere njenih po-
stav so hile overzene ali v nemar pusene; samo v notranji sodbi
po vesti je cerkvena oblast Se kaj zamogla govoriti in dolocevati
zastran zakonskih reci. Vender po ogerskih dezelah je cerkev
ohranila svoj prejsni stan, in zakouske re¢i so se v vsim ravnale
po cerkveni postavi, in razsojevale pred cerkveno sodnijo. Stan
ki je bil cerkveni oblasti in postavi toliko nasproten, v nemskih in
slovanskih dezelah avstrijanskiga cesarstva ni mogel dolgo obstati.
Visji cerkveni poglavarji so grajali take derzavno postave, vender
zaderzevali se oéiten razpor; visji cerkveni pastirji so se prito-
zevali in poganjali, de naj se duhovna eblast resi nevrednih vezi;
vlada sama je ¢asama spoznavala, de po takim potu ni v stanu
dalje hoditi; in odjenjevala jo bolj in bolj od svoje ojstrosti, Ce=-
sar Franc L. je zacel misliti na sklep noviga konkordata z aposte-
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ljskim stolam, pa ni ga mogel doversiti brez popolne prenaredbe
vse zakonske postave; na smerini postelji je svojimu nasledniku
nalozil sveto dolznost, katoliski cerkvi zopet poverniti, kar gre v
njeno oblast. Pod vlado cesarja Ferdinanda 1. se je tezavno delo
zopet poéelo, vender je le pocasi napredovalo; kar se je z letam
1848 vse drugac zasukalo, in skofje avstrijanskiga cesarstva so
se I. 1848 in 1849 z vso moéjo poganjali za prenaredbo zakon-
skih postav. Cesar Franc Jozef I. je s patentam od 1. 1849 no-
tranjo prostost katoliske cerkve prostovoljno izrekel ter ukazal,
pomenke zastran konkordata iz noviga zaceti. Poducdenje za-
stran zakonskih reéi za cerkvene sodnije po avstri-
janskih dezelah (Instructio pro judiciis ecclesiasticis imperii
austriaci quoad causas matrimoniales), ktero je sostavil kardinal
in Dunajski nadskof Otmar zl. Rauscher poleg cerkvenih postav,
je v podlogo sluzilo vsimu pogojevanju konkordata, in je tedaj
svoje poterjenje z besedo prejelo po papezevim poslancu kardinalu
Viale-Prela, in tihama po visjim poglavarji cele cerkve. V novim
konkordatu, ki je bil skienjen za celo cesarstvo I8, avgusta 1853,
se tedaj glasi deseli ¢len: ,Ker vse cerkvene pravde in zlasti
tisie, ktere se ozirajo na vero, zakramente, svete opravila, tudi
na dolznosti in pravice, ki so zdruZene s sveto sluzbo, edino gredo
pred cerkveno sodnijo, bo tedaj v tistih spoznaval cerkveni sodnik;
in on bo zatorej tudi v zakonskih reéeh sodbo delal po cerkvenih
postavah, in zlasti po sklepih Tridentinskiga zhora; samo derzav-
ljanski nasledki bodo vodeni pred posvetniga sodnika. Kar tiée
zaroke, ho cerkvena oblast razsojevala, koliko de obstajajo, in
koliko de zaderzka delajo zakonu, in v tem se bo derzala na do-
lIoéke, ktere je postavil Tridentinski zbor in aposteljski list, ki se
zacenja z besedo: ,Auctorem fidei“.

Po pogojah noviga konkordata se je tedaj mogla tudi der-
zavna zakonska postava v avstrijanskim cesarstva spremeniti; in
cesar Franc Jozef I. je 8. oktobra 1856 dal novo postavo za-
stran katoliskih zakonov v avstrijanskim cesarstvu.
Pervi odstavki te postave dolocujejo razmere med derzavno in cer-
kveno postavo: Vse kar zadeva veljavo zakona, se sodi le po cerkveni

ostavi in pred cerkveno sodnijo; derzavna zakonska postava obsega
e prepovedi, ktere zvezo zakona sicer zaderzujejo, pa je ne razderajo.
Tako namre¢ govori nova derzavna postava: ,Zakon se med dvema
osebama razniga spola sploh sklepa s tem, de po postavi na znanje
dasti svojo voljo, se po zakonsko zvezati“. ,Noben katolican v avstri-
janskim cesarstvu ne sme drugaé v zakon iti, razun de spolni vse
zapovedi, ktere stavi cerkvena postava zastran veljave zakona.*
(§- 1 in 3.). Zatorej so pred avstrijansko postave zdaj spozno-
_vane zaroke ali obljube prihodnjiga zakona, moé imajo vsi raz-
deravni ali lo¢ivni zaderzki, ktere ima cerkvena postava; veé je
teh zaderzkov, in nekteri se dalje razsirjajo, kakor pa so pisani
v derzavljanskim zakoniku; nekteri zaderzki derzavljanskiga za-
konika so nasprot odpadli, “ali so se spremenili v gole zakonske
prepovedi ali v zaviravne zaderzke. Ostajajo tedaj ti zakonski
zaderzki derzavljanskiga zakonika: dusna nezmoznost pri norih,
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topih, otrocih; telesna nezmoznost za zakonsko dolznest, rop ne-
veste, zmota v osebi, stojeéa zakonska zveza, visji duhovni red
in slovesna obljuba ¢istosti, zdruzba kristjana z nekristjanam, ne-
pricujoénost lastniga fajmostra ali druziga pooblasteniga duhovna.
Bolj na siroko ali drugaé¢ so omejeni zaderzki nedoraslosti, teles-
niga sorodstva, svasiva, presestva in umora zakonskiga druzefa;
na novo nastopaje zaderzki suznjiga slanu, dubovniga in posiav-
niga sorodstva, in oéitne spodobnosti. Le zaviravni zakonski za-
derzki so zdaj: maloletnost, pomanjkanje dovolilve pri vojakih,
pomanjkanje vsih oklicov; odpadla sta zaderzka neznane nevestne
noseénosti in pa spricaniga presestva brez tezivne okoliSine. Spo-
znani so zdaj tudi zaviravni cerkveni zaderzki, stojeca zaroka,
neslovesna obljuba ¢istosti, prepovedani ¢as, cerkvena prepoved,
in zdruzba katelicana z nekatolicanam.

16. Kakosni razloc¢ki se morajo pomniti med raznimi
zakonskimi zavezami?

Ti razlocki: Zakon je ali samo postaven, ali tudi poterjen,
ali se izpolnjen; je dalje veljaven ali neveljaven, dopusen ali
nedopusen; je se resnicen ali le dozdeven.

Ti razloéki se delajo z oziram na to, kaj de je zakonska
zveza po natorni postavi, in kaj de je po milosti Jezusa Kristusa,
in kaj de je po svojim posebnim namenu; dalje se delajo {i raz-
lo¢ki s pogledam na to, ali so zakonske postave dopolnjene, ali
niso dopolnjenc, in v koliki meri de so dopolnjene. Tehtni so ti
razloéki, ker se rabijo ondi, ko se zapovedi dajejo zasiran za-
konskih reéi, in ko se presojujejo zakonske zveze. (Primericerk-
veni zakonik od zakona).

Postaven zakon (matrimonium legitimum) se imenuje tisti,
ki je sklenjen samo po natorni postavi ali po postavi narodov, je
zdruzen le z natorno privolitvo ter nima poterjenja od cerkve in
vrednosti zakramenta. Taki so bili zakoni praviénib v stari zavezi, taki
so se steli in se §e Stejejo zakoni nevernikov med narodi, taki se sodijo
zakoni sedanjih judov. Poterjen (ratum) je zakon, ki je sklenjen
med vernimi kerseniki po postavah katoliske cerkve; takosen za-
kon "ima svoje poterjenje od Bozje cerkve, in ima vselej tudi vred-
nost svetiga zakramenta, ker med verniki je zakonska zveza vse-
lej eno z zakramentam. Zakon pa se imenuje tako dolgo samo
poterjen, dokler se zakonca se nista zdruzila po telesu; za fo
namre¢ imata pravico eden do_druziga, de bi popolnama dosegla
namen zakona, blagoslov v olrocih. Izpolnjen (consummatum)
je zakon; kadar sta se zakonca zdruzila po zakonsko. Sicer
tudi zakon, ki je samo poterjen, ni nepopoln, ker ima moc sve-
tign zakramenta in posebne zakonske pravice seboj. Razlocek
med poterjenim in med izpolnjenim zakonam je tehlen, ker zakon,
ki je samo poterjen, se nehterikrat se razveze, ravno tako {ludi
zakon, ki je samo postaven; izpolnjen zakon pa se nikdar ne raz-
vezuje. Tudi se zakonske zene, pri kterih zakon ni bil izpolnjen,
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stejejo Se device; na pr. Marija, Mati Bozja, pred vsimi. (Primeri
Devoti Instit. can. §. 106, Kutchker Eherecht b. I. §. 11.).

Iz prejsnih razlag je bilo ze jasno, de zakonske postave niso
vse enako tehtne in ojstre. Nektrre izmed feh postav kristjanu
stavijo tako histevne ali pofrebne pogoje, de se zakonska zveza
drugaé¢ nikakor ne more skleniti, in ako bi se tudi sklenila, bi ne
bila nobena zveza, bi ni¢ ne veljala, ali bi se mogla razloéiti ali
razdreti. Take postave, se pravi, de stavijo razderavne ali
loé¢ivne zaderzke. Po takim se tedaj zakon Steje veljaven (va-
lidum), kadar njegovi sklenitvi nobena taka tehtna postava ni bila
na poti; noben lo¢iven zaderZek ni jemal veljave. Neveljaven
5invalidum) pa je zakon, kadar je bil sklenjen z razderavnim za-

erzkam, in tedej zakonska zveza nikakor ne derzi in ne velja.

Nektere izmed zakonskih postav pa sicer ne stavijo tako tehtnih
pogoj, de bi zakon nikakor ne veljal, ako bi kiere pomanjkovalo;
vender sklenitev zakona zaderzujejo, zavirajo ali prepovedujejo,
de se tedaj ne more zgoditi brez pregreska, ali kazni vredniga
prestopka. Take postave, se pravi, de stavijo zaviravne ali pre-
povedne zaderzke, ali zakonske prepovedi. Zakon se
tedej Steje dopusSen (lecitum), kadar njegove sklenitve ni za-
derzevala nobena prepoved, kadar ji ni bil na poti noben zavira-
ven zaderzek. Zakon pa je nedopusen (illicitum) ali prepo-
vedan, kadar se sklepa s kakim zaviravnim zaderzkam, ali s pre-
lomljenjem ktere prepovedi. Iz pricujoce razlage je jasno, de
veckrat kaki zakon utegne biti veljaven, pa ne dopusen, vender
je poferjen, in ima mo¢ svetiga zakramenta, samo po. nevrednim;
kadar pa kaki zakon ni veljaven, pa tudi ni dopusen, in tudi ne
polerjen, in nima vrednosti svetiga zakramenta.

Ako bi bil zakon sklenjen s kterim lo¢ivnim zaderzkam; utegne
ta zaderzek daljsi ¢as skrit ostati tudi doticnim zakoncam, in torej
bi tak zakon imel podobo veljavniga =zakona, desiravno bi ne bil
veljaven. V tem oziru se tedaj dela Se drugacen razloéek. Za-
kon je resnicéen (verum), kadar je po postavi sklenjen med mo-
zem in Zeno, in tedaj ima popolno veljavo od vsake strani. Zakon
je pa dozdeven (putativum), kadar sam na sebi nima veljave
zavoljo skritiga zaderzka; vender na videz velja, in se zdi res=-
niéen, ker je sklenjen vprico cerkve, in je zaderzek obema za-
koncama, ali saj enimu izmed nju neznan. Ta razlocek je tehten;
zakaj, kadar sta oba, moz in zena, vedama sklenila neveljaven
zakon, zapadeta ojstri kazni, in njuni otroci se Stejejo za neza-
konske; kadar pa sta moz in in Zena, alisaj eden izmed nju, ne=-
vedama sklenila neveljaven ali samo dozdeven zakon; se Stejejo
otroci zakonski, in nedolzni del, ki ni vedil zaderzka, tudine pade
v nobeno kazen. Sicer morajo zastran neveljavnih zakonov po-
sebno duhovni pastirji in zlasti spovedniki previdni biti, de kadar
kaki neznan zaderzek razodenejo, vedo poirebne nauke in vodila
dajati zadetim zakoncam. (Primeri Devoti Instit. can. §. 107,
Kutschker Eherecht b. I. §. 11). :

Se se v Gasih imenujejo zakoni, pri kterih je nekakoSna iz-
jema od navadnih zakonskih postav. TakoSen je zakon na vest
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(matr. conscientiae.), ki se sklene sicer v pri¢o masnika in dveh
prié, vender brez ocitnih oklicov, in ostane ves na tihim in neznan
pred ljudmi; le iz pesebno tehtnih uzrokov v tak zaken zamorejo
dovoliti visji duhovni pastirji. Temu podoben je zakon na juterno
(ad morganaticam) ali na levico, kteriga v casih sklepajo visoki
gospodje, ki s svojim zakonam nocejo napotja delati postavam sveo-
Jiga stanu ali pravicam otrok iz perviga blagorodniga zakona;
zena je v takim zakonu po navadi nizjiga rodu, se z otroci. vred
ne vdelezuje vrednosti moZeviga stanu in pravic do njegoviga
premozenja, le manjsi delez, juterna (Morganegiba, Morgengabe),
Ji je odlocen.

II. Pbglavje.

0d zarok.
17. Kaj je zaroka?

Zaroka je pogodba, po kteri si moski in senska dasta ob-
liubo, de se bota med seboj, v zakon vrzela. S to besedo zaroke
dolo¢uje poducenje za cerkvene sodnije zastran zakonskih reéi.
(L. del. §. 2.)

Nastop zakonskiga stanu je silno fchina re¢, ker tukaj se
sklepa neprenchljiva in nerazvezljiva zveza za celo zivljenje, za-
torej se ta stopinja ne sme godili brez dobriga pomisljika, ne brez
obilne priprave. Preden se tedaj moski in Zenska za terdno in za
vselej skleneta, se poprej pogovorita zastran svoje prihodnje zveze;
de se pa zamoreta s svestjo pripravljati na tehtno stopinjo, zatega-
voljo si med seboj dasta obljubo, de se bota v zakon vzela. Ta
obljuba prihodnjiga zakona se imenuje zaroka, kakor jo tudi raz-
laga cerkveni zakonik (Causa XXX. qu. 3. ¢. 3.). Nasa slovenska
beseda zaroka, tudi zaroke ali zaroéki, je posneta od tod,
ker se moski in Zenska zarcéeta ali- si besedo dasta zastran pri-
hodnjiga zakona. Od te dobe se moski imenuje Zenin; ker se
pripravlja za Zenitev, Zenska pa se imenuje nevesta, ker Zenin
nekdanje case poprej ni vedil ali ni mogel vediti zanjo, ko so oéetje
med seboj sklepali zaroke za svoje otroke, ali ko si je Zenin do-
stikrat le z ropam iskal svoje prihodnje tovarsice. Od takih osch
pravimo de so na zarokah, de imajo obljubo ali besedo med seboj,
de so si zakon obljubile. :

Zaroke se po svojim pomenu Stejejo v versto vzajemnih po-
godeb, pri kterih se vsaktera stran veze, kaj posebniga storiti.
Od tod je jasno, de goli namen ali sklep zastran zakonske zveze
s koko oscho Se ni nobena zaroka; na pr. ko bi kdo rekel: mi-
slim te vzeti za zeno, s teboj se Zelim zaroéiti. Pri zaroki ni
dosti goli sklep, temu¢ mora biti gotova obljuba; s. Alfonz
Ligorijan pise: ,Zaroka se pravi obljuba, ker sam namen ali sklep
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ni zadosti, ker ne napelje zaveze“ (Moral. |. 6. n.831.). Obljuba,
se vzeti v prihodnje, pa se moraz besedo ali z drugimi znamnji
dati na dan; ako bi bila storjena le v sercu, nikakor ne veze.
s Pravi se obljuba z obcutnim znamnjem dana pa dan, ker pogodbe
se med ljudmi ne godijo brez vnanjih znamenj, govori dalje imeno-
vani ucenik (Mor. I. 6. 831.). Obljuba, se vzeti, mora dalje biti
vzajemna, to je, mora biti dana od oboje strani, lako de moski
da svojo besedo, zenska pa jo sprejme, in svojo privolitev nasprot
da na znanje. 8. Avgustin pise: ,Je pa zaveza pogodba ali za-
roka, kadar kdo kteri obljubi in se zaveze, de jo bo vzel, ako
namreé¢ ona dovoli, z njim v zdruzbo stopiti (e spons. duor. ¢. 1.).
Obljuba mora pa biti obernjena na doloéeno osebo; na dvemn
bi ostala vsa beseda, ko bi na pr. kdo med mnoZnim Zensivam
govoril: ,eno iz med vas si bom vzel“; tukaj namreé bi bilo po-
treba, pravo Se le izvoliti. ‘

Obljuba, ki se daje v zarokah, velja za prihodnjo skle-
nitev svetiga zakona, ne za priéujoco; zatorej mora tudi be-
~ seda tako postavljena biti, de kaze na prihodnjo zvezo. Ko bi se

pa obljuba glasila na sedanji ¢as, bi imela podobo zakonske za-
veze ali poroke; takosna bi zamogla Jle takrat veljati, kadar bi
bila sklenjena po zapovedi Tridentinskiga zbora, v prico fajmostra
in dveh pri¢, druga¢ bi ne bila steta ne za poroke ne za zaroko.
Le pri nedoraslih ljudeh, kteri bi obljubo za sedanji ¢éas storili v
prico duhovniga pastirja in dveh pri¢, ali pri osebah, ktere hi po
derzavni postavi svojo zdruzitev izrekle pred dezelsko gosposko,
in bi se dalje hotele poroéili v prico cerkve, bi taka obljuba za-
mogla veljati za zaroko. Tako sajje vedkrat razsodilo sveto drustvo
za razlago sklepov Tridentinskiga zbora. (Primeri Kutschker Ehe-
recht b. II. §. 74.). -

Zaroke in njih vrednost so med nami zlo pozabljena re¢, in
treba bo, jih ljudstvu zopet bolj v spomin pripraviti. Zastran njih
vrednosti je papez Pij VI. storil doloéek, ko je za kriviga obsodil
tisti nauk, ,de bi bile zaroke zgol derzavljansko opraviloe, ki je
vvod k sklenitvi zakona, in de so vse zaroke le naredbi derzavne
oblasti podverzene“. (Apost. list. L. 1794.). Avstrijanska postava,
ki poprej zarok ni hotela spoznati, jim zdaj prilastuje vso veljavo,
kakorsno imajo po cerkveni postavi, ter pravi: ,Cerkvena sodnija
dela razsodbo, ali ktera zaroka ima obstanek, in ali uzrokuje kaki
zakonski zaderzek®. (Postava zastr. kaf. zakonov §. 2.).

18. Kdo zamore delati veljavne zaroke?

Veljavne zaroke delati zamorejo le laki, kteriimajo postavno
starost, in kteri so v stanu, veljaven in dopusen zakon med seboj
sklenitz, 'To dolocho obsega poducenje zastran zakonskih reéi.
(1. del. §. 3.). Ker je zaroka vzajemna pogodba, je od tod jasno,
de morata zaroéenca vselej zmozna biti zasklenitev take pogodbe;
morata biti zadosti stara, de imata ze rabo svoje pameti, in ne
sme jima na poli biti nobena cerkvena postava. ~S. Alfons Ligo-
rijan pravi: yZaroke ne veljajo, ¢e zarodencama pomanjkuje za-
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povedana starost, ali ée je med njima kaki zakonski zaderzek®.
(Homo apost. tr. 1&. n. 7.). :
Pervo vprasanje je tedaj, ktera je postavna starost za
veljavo zaroke. Popolnama zmozni za sklenitev veljavne zaroke
so mladi ljudje prav za prav Se le fakrat, ko imajo Ze leta za
zenitev, ali ko se ze Stejejo za dorasle po postavi; leta za Ze-
nitev. pa so po cerkveni postavi, pri moskih stirnajsto depolnjeno
pri zenskih dvanajsto dopolnjeno; desiravno so po okolisinah vec-
krat Se le pozneje leta steti; po nasi avsirijunski postavi se za
moske in za zenske Steje sploh stirnajsto dopolnjeno. (Glej cerkveni
zakonik. De despons. imp. ¢. 3. 6. Derzavlj. zakonik §. 21.).
Vender cerkvena postava dopusa bolj obSirno prostost za sklenitev
zarok, desiravno namre¢ mladi ljudje za sklenitev zakona niso
kmalo zmozni, so vender pred v slanu, obljube delati za prihodnji
¢as, to je, kadar se svoje pameti dosti zavedo, kar se po navadi
steje z dopolnjenim sedmim letam. To starost stavi cerkveni
zakonik na veé¢ mestih, poschne v hesedi papeza Aleksandra IIL,
ki pravi: ,,Zarocitve in zakonske zaveze se ne morejo goditi pred
sedmim letam“, (De des. imp. ¢. 5.). Za to stran tudirazlaga s. Al-
fons Ligorijan: ,,Za veljavo zaroke pri olrocih je zadosti, de se
pri njih naznanuje raba pameti; tako mislijo uceniki z zadostno
gotovostjo, ter pravijo, de se otroci pred sedmemi leti ne morejo
zavezovati, razun ko bi hudobija in razumnost prehitela njih sta-
rost. Zaroka pa ni veljavna tudi po dopolnjenim sedmim letu,
kadar ni gotovosti zastran dovoljne rabe pameti“. (Meral. L. 6. n.
834.). Ako ravno pa katoliska cerkev bolj zgodaj dopusa zaroke,
vender ona nocée, de bi popolnama vezale, dokler zaroéenci niso
dorastli do starosti, ko so ze zmoZni za sklenitev veljavniga za-
kona. Nedorasli mladi ljudje sicer od storjenih zarok ne morejo
odstopati pred éasam, ko so ze za Zenitev; ko pa dopolnijo leta,
s kterimi zamore zakon veljatiy takrat jim je na prosto dano, po-
prej storjeno obljubo razdreti; pri tem mora uni, ki pred dojde
do postavnih let, ¢akati na tega, ki pozneje doraste. To je jasno
iz besed papeza Aleksandra II., kteri govori: ,Odgovoerimo, de
nedorasla, ki se pred pravimi leli zaroéita, morata cakati do po-
stavne starosti, in po tem naj se zakon poterdi, ali naj se locita®.
Kadar eden izmed nju pred doraste do pravih let, se le kadar
tudi mlajsi doraste do tistih let in noce privoliti, zamoreta po
cerkveni sodbi loéiti“. (De desp. imp. ¢. 7). Na to postavo se
ozira tudi s. Alfons Ligorjan, ko pise: ,Med nedoraslimi se zaroke
ne razvezujejo, razun ko so toliko starest dosegli, de so za zc-
nitev; to je pa zavoljo njih nepremiselnosti in nestanovitnosti®.
Se pristavi ta uéenik, de zaroka se zamore razdreti v doraslih
letih, ko bi bila tudi s prisezo poterjena. (Moral. I. 6. n. 856,
Homo apost. ir. 18.). :
Drugo - vprasanje je zastran zakonskih zaderzkov.
De moski in zenska zamoreta veljavno zaroko med seboj napra-
viti, je potreba, de sta tudi v stanu, veljaven in dopusen zakon
skleniti, ali de jima nina poti kteri loéiven ali prepoveden zader-
zek. Dobro je pomniti ta razloéek, de zakon je le pri logivnim
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zaderzku neveljaven, pri zgol prepovednim zaderzku zamore biti
veljaven; zaroka pa tudi takrat ni veljavna, kadar je kaki zaviravni
zaderzek vmes. Tedej élovek, ki je na pr. po telesu nezmoZen
za zakon, ali ki je v visjim duhovnim redu, v slovesnih obljubah
ali v veljavni zakonski zvezi, tudi ne more wveljavnih zarok de-
lati; pa tudi neslovesna obljuba éistosti ali pristopa v duhovni stan,
ali starji zaroka zaderzuje veljavo nove zaroke, kakor uéi s. Al-
fons Ligorijan (Mor. 1.- 6. n. 874.). Tudi tisti zakonski zaderzki,
pri kterih je cerkvena odveza mogoda, vender zaroki ne dajo ve-
ljati, na pr. sorodstvo (zlahta) in svastvo (Svagerstvo) v daljsim
rodu, krivoverstvo eniga dela, dokler odveza ni zadobljena. Ako
pa je zaroka storjena pri takim zaderzku, pa saj nastopi dolznest,
pri visjim cerkvenim poglavarji ali pastirji iskati odveze, kadar se
zamore lahko dobiti; in ne sme se delati druga zaroka med casam,
dokler re¢ ni dognana. Tako uéi s. Alfons Ligorijan (Moral. L
6. n. 843. 856. Hom. ap. tr. 18.n. 13.), tako kazejo tudi mnoge
razsodbe svetiga drustva Tridentinskiga zbora (primeri Kutschker
Eherecht b. II. §. ¥7.). Dolznost, odveze iskati, v ¢asih tudi na-
‘stopi za povracila voljo, na pr. ko bi kdo, ki je obljubil ¢istost
ali pristop v duhoven red, pa potem z resnic¢no ali goljufivo obljubo
zensko zapeljal v greh; tako zopet u¢i s. Alfons. (Mor. 1. 6. n.
874. Hom. ap. tr. 18. n. 97. 98.)

19. Kaj je se dalje poirebno k veljavni zaroki?

Je potrebno, de imata zarocenca resnicno voljo , se kdaj v
zakon vzeti, in de fo svojo voljo prosto, s pravim premisiikam,
dolocno in razumljivo dasta ma znanje. Ta resnica se posnema
iz poducenja zastran zakonskih reé¢i (I. del. §. 3).

Razun osebne zmoznosti je pri sklenitvi zaroke poglavitna
re¢ privolitev zarocencov. To je jasno iz besede papeza Ni-
kolaja 1., ker pise: ,Zadosti naj bo po postavah samo privelitev
tistih za kterih zvezo se vprasa®. (Causa XXVIL qu. 2. ¢. 2).
To se tudi dokazuje iz lastnije zarok, ker se stejejo med pogodbo,
in ker so priprava za zakon. Ta privelitev pa mora 1. biti z
resniéno voljo storjena, brez hinavsine in zvijacin. To je jasno
iz pomena zaroke; da sc pa tudi skazati iz razsodbe papeza Ino-
cencija IIL, ktera sicer zadeva sklenitev zakona, pa je tudi prav
primerjena sklenitvi zaroke; ta papez je namreé pisal: ,,Odgovorim,
de to se ne more za zakon so«fiti, ko se je moZ z zeno zaro€il
sicer sam v pri¢o, pa z izmisljenim imenam, ip ni imel ne namena
ne volje, jo za zZeno vzeli“. (De sponsal. ¢. 26.). Pri pravi in
resnicni privolitvi je tedaj treba notranjiga namena in sklepa, se
zaroéiti in z obljubo zavezati. Zaroka bi ne mogla veljati, ko hi
bila obljuba le za Salo ali na videz dana, ko bi bila le goljufive
storjena. Ko bi vender kdo kako zaroko hotel ovreéi s tem, de
je obljubo dal le na videz, mora to okoliSino dobro dokazati; dru=
gat cerkveni sodnik spoznava za veljavo zaroke. Pomnili se mora
tudi, de, kdor s hinavsko mislijo obljubo stori, sicer samo na sebi
ni zavezan k zakonu, pa je dolzan skodo povernifi; tako udi s.
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Alfons Ligorijan (Moral. 1. 6. n. 847.). Utegne se zgoditi, de
kdo z goljufivo ebljubo zakona =zmoti kako osebo, mu privoliti v
greh mesa; ta okolisSina sama na sebi hinavski obljubi ne daje
vecji veljave, vender bo cerkveni sodnik po tem, ¢e ne vselej, saj
pred sodil na veljavo zaroke. Bolj na tanko mora tako re¢ je-
mati spovednik; desiravno bi zaroka ne veljala, mora on tirjati
povracilo skode, ktero se veéji del zamore le z resniénim zakonam
zgoditi, razun ko bi posebne okolisSine to odsvetovale, Tako je
ucil, s, Tomaz Akvinski, tako tudi s. Alfons Ligorijan, kteri je
pisal: ,Kdor je deklico zapeljal z obljubo zakona, je dolzan jo
vzeli, ne samo, kadar je obljuba resni¢na, temué tudi kadar je
oljufiva“. (Moral. L. 3. n. 743 :1.6.n.833. Hom. ap. tr. 18. n. 1.).
ako je tudi veckrat obsodilo sveto drustve Trid. zbora, ali je pri
Eosebnih okolisinah saj tirjalo odskodovanje (primeri Kutschker
herecht b, IL. §. 81.); tudi nasa derzavna pestava naklada od-
Skodovanje o takosnih namerah (Kazenska post. §. 506.)

Pri privolitvi v zaroko je 2. treba dobriga premislika,
Obljuba prihodnjiga zakona je silno tehtna reé¢; gotovo je tedaj,
de taka obljuba ne bo lahko veljala, kadar zarocenca nista bila v
stanu svojiga djanja prav premisliti. Zatorej je postava cerkveniga
zakonika: ,Zakona ne more skleniti ne norosten, ne norostna“. (Causa
XXXIL qu. 7. c. 26.). In s. Alfons dolocuje: ,Zaroka se pravi
premisljena obljuba, s takim premislikam, de je zadosten za smerten
greh: (Moral. . 6. n. 831.). Ne velja tedaj zaroka pri takim,
ki nima pameti ali praviga spoznanja, ali ki je v duhu ves omamljen.
Zlo se mora dvomiti nad veljavo zaroke, kdar jo na pr. kdo stori
prestrasen, od jeze prevzet, ali ko je v silno zapeljivi priloZnosti,
pri neumnim plesu, ali v pijanski tovarsii. Tanka razsodba v ta-
kih okolisinah sicer ni vselej lahka, ker je vse na tem, kakosSne
zavesti je bil kdo ravno v tisti prici, ko je delal obljubo zakona;
vender naj bi bil kdo po takim potu ves razun sebe, kakor se na
pr. zlasti presirasenimu ali pijanimu utegne zgoditi, njegova za-
roka bi bila prazna, kakor je v tacih namerah veckrat razsodilo
drustvo Trident. zbora. Pri novih ali topih pa celo ni dvoma, de
njih zaroke ne veljajo, razun ko bi njih neumnost prenehovala, in
bi kterikrat imeli jasne dobe; v taki dobi, ko so pri zavesti, bi
sicer utegnili veljavno zaroko storili, kakor sodijo cerkveni uceniki
(Primeri Kutschker Eherecht b, IL. §. 82.).

K veljavni zaroki je potrebno, de je privolitev 3. prosto=
voljna. Kakor zakon sam ne more bili drugac sklenjen, razun
prostovoljno, tako tudi ne zaroka, kot obljuba prihodniga zakona;
po cerkvenim zakoniku beseda papeza Gregorja IX. velja tudi od
zarok: ,de zakoni morajo biti prosto sklenjeni. (De sponsal. c.
29.). Tudi s. Alfons Ligorijan razlaga zaroko s fo besedo: ,de
se pravi prostovoljna obljuba,“ in dalje steje, kaj je taki prosti
volji nasprot. (Moral. 1. 6. n. 831.). Prosti volji pa Jje nar pred
nasprot posebna zmota; ne veljala bi zaroka, ko bi se kdo po
ptuji zvijaéi ali lastni nevednosii motil v kakibistevni reéi. Takosna
zmota bi bila, ko bi kdo menil vso drugo osebo, kakor je pa pred
njim; ali ko bi kdo mislil, de je oseba, s klero zaroko dela, enako
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visociga stanu z njim vred, bi bila pa v resnici le nizkiga rodu.
S. Alfons pravi: ,Gotove je, de zaroka ni nobena, ko bizarocena
ob casu zaroke ne vedila za razlicnost svojizga stanu, samo de bi
ta nevednost Ze poprej bila“.  Drugaé pa bi bilo, ko bi bila zmota
v manj bistevnih reéeh, na pr. o premozenji, zdravji, in drugih
takih stvareh. - Tukaj pravi s. Alfons: ,Marsikteri uéeniki pravijo,
de je zaroka takrat neycljavna: pa jez nasprotno stejem za bolj
gotovo; vender premoteni del ima pravico, se pognati za razdero
pogodbe“. Se pristavi ta ucenik: ;Ako bi kteri del ob ¢asu zaro-
éitve imel kako skrito pomanjkljivost, ktera bizakon delala skod-
ljiv za drugi del, na.pr. zlo slabo ime, nalezljivo huji bolezen,
noseénost od druziga pri nevesii; {akrat ne sme zakona sklepati,
razun de tako pomanjkljivest razodene drugimu delu®. (Moral. [
6. n. 851. Hom. ap. tr. t2. n. 19.). Prosto voljo tudi zaderzuje
sila ali strah, ko bi bil kdo zategavoljo napeljam v zaroko. To
razlo¢i papez Aleksander L, ko govori: Ker prava privolitev ne
more imeli mesta, kadar strah ali sila vmes hodi, zatorej je (reba
tako siljenje odpraviti, kadar se ise privolitev® (De sponsal. c. 14.).
S. Alfons od tega govori: ,Vprasa se, ali je zaroka, ki je za-
voljo veliciga in krivicniga strahu storjena, sama po sebi veljavna?
Boljsi in nar bolj navadna misel je ta, de je popolnama neveljavna,
ker se ravna po lastnii zakona, ki tudi ne velja, kadar se sklene
iz strahu. Pravi se pa, kadar je strah velik; zakaj kadar je la-
hek je drugaé soditiz in zopet, kadar je strah krivicen; zakaj ko
bi bil kriviéen, zaroka velja“. (Moral. 1. 6. n. 844. Hom. ap. tr.
18.) Ravno po taki meri je tudi veckrat razsodilo sveto drustvo
Trident. zbora (Glej Kuischker Eberccht. b. 11 §. 84.).

Privolitev v zaroko mora 4 biti doloéno inrazumljivoe
naznanjena, bodi si fo z besedo ali z drugimi znamnji; drugaé
namreé ni mogoce ne spoznali ne razsoditi, ali je zaroka siorjena.
To potrehnost cerkvena postava, de si fudi ne na ravnost, na-
znanuje # razsodbo: ,Kaj de se mora pomniti, kadar se zaroka
sklepa, in eden ne razume, kar drugi proti postavi“. (De sponsal.
c. 7.). Ker pa besede med ljudmi niso vselej zadosti doloéene,
niso vselej zadosti razumljive, zategavoljo ravno ima cerkveni za-
konik razsodbo: ,Ako eden ni razumel, kar jedrugiproti postavil,
naj se ozreta na navadni razum besed in oba naj recene besede
obderzita v tem pomenu, hakorsniga razumni ljudje po navadi iz
njih dobujejo (De sponsal. ¢. 7.). Kako tedaj bo zaroka razsoditi,
kadar besede niso zadosti jasne? S. Alfons pravi: ,Kadar so be-
sede dvomljive, se mora v spovedni sodnii zlasti na namen zaro-
éencov ozirati; vnanja sodnija pa se mora derzati navadniga ra-
zuma in pomena besed (vender tako, de zarocence raji proste steje,
kakor pa zavezuje)* (Moral L 6. c. 840.). Pri zaroki morajo
tedaj hesede biti zadosti razumljive, in tudi bolj naravnost namer-
jene; takosne so na pr. te: ;Obljubim, de te hom vzel; vael te
hom za svojo;* ali ,od slej te bom imel za nevesto“. Nasprot pa
so dvomljive besede: ,hocem te imeti za svojo Zeno,“ Ker po njih
ni gotovo, ali je sama Zelja, ali je fudi zaveza; negotove so tudi



31

besede: ,ne bom nohene druge vzel,“ ker je lahko, de ne
vzame nobene. Pri taki negotovosti utegnejo druge okolisine do-
locek dati, ali druge znamnja svetlobo nanesti, ra pr. podelitev
perstana, -ali posebniga daru, kakor uc¢i s. Alfons. (Moral. I. 6.
n. 843.). Besede, kiso zlo temne, ali ki ne dajo nobeniga pra=-
viga pomena, ali ki so oc¢itna sala, kaZejo same po sebi, de se
kdo noce zavezovali; zaljubljene pisma ali slepi sladki obeti tudi
ne morejo veljati za zaroko, ker pri njih manjka prave resnice in
prave volje. ' :

20. Koliko oblasti imajo starsi pri zarokah otrok?

Starsi samorejo zaroke sklepali v imenu svojih olrok, ali
brez svoje vednosti in volje storjene saroke saderzevali ofrokam;
sicer volja starsev sama na sebi zaroki veljave ne more ne dali
in ludi ne vzefi. ; _

Ceterta zapoved Bozja daje starSem oblast, pri zarokah svo-
Jjih otrok tudi svojo voljo izrekovali, bodi si za sklenitev, bodi si
za locitev. Svelo pismo kaze, kako so poboZzni oéaki in pravicni
ocetje stare zaveze skerbeli, svoje sinove in héere_po Bozji volji
zaroéiti; tako je skerbel Abraham za Izaka, Izak za Jakopa, Bat-
vel za Rebeko, Ragvel za Saro (1. Mojz. 24, 4. 51 :éS, 2.
Tob. 7, 14.). Nasprot graja sveto pismo, ker si je Ezav vzel
zeni, ki sti zalili Izakain Rebeko, ali ker se je Dina brez vednosti
odeta Jakopa zapletla v zdruzbo s Hemarovim sinam (1. Mojz,
26, 15:34, 5. 31.). V novi zavezi da s. Pavel razumeli, de se
morajo otroci pri svojih zarokah velik del ravnati po volji svejih
starSev; pise namre¢: ,Kdor omozi svojo devico, prav siori; kdor
je ne omozi, bolje stori“ (4. Kor. 7, 38.). Pricevanje Tridentin-
skiga zbora velja tudi zastran zarok, ko govori: ,Zakone, ktere
sinovi sklepajo brez dovolitve slarscv, je sveta Bozja cerkev iz
praviénih uzrokov vedno grajala in prepovedovala® (Sej. 24. od
- preravn, zak. p. 1.). :

Po tej oblasti tedaj starSi pervi¢ zamorejo zaroke skle-
pati v imenu svojih oirok. To poterdi papez Bonifaci IX,, ko
pise: ,Po zarokah, kiere vedji del starsi sklepajo za svoje do-
rasle ali nedorasle otroke, so ofroci sami zavezani, ako privolijo
izreéno ali pa molée, kakor, ¢e so pricujoéi bili, in se niso nasprot
oglasili. In je ravno fake, ¢e olroci nepri¢ujo¢ in nevedoé, pa po-
tem zaroke vedo¢ poterdijo, bodi si molée ali izre¢no; drugac po
zarokah, kiere starsi za oiroke sklenejo, ofroci sami niso zavezani“
(De despons, imp. in VI ¢. un.). Iz te postave je jasno, de za-
roke, kiere starsi sklenejo za svoje otroke, imajo svoj obstanek,
vender same na sebi $e niso veljavne, razun de-olroci sami prj--
volijo. Ulegne se zgoditi, de bi ofrek, ki pri takizaroki le moléi,
pa v sercu ne privolil; takrat bi sicer zaroka, kiso jo star_s_l_skle-
nili v otrokovim imenu, ofroka ni¢ ne vezala. Na {o okolisino se
mora zlasli spovednik ozirali, kakor opominja s. Alfons Ligorijan.
(Moral. L. 6. n. 838, Hom. ap. tr. 18.). Zasiran nedoraslih otrok
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je pomniti, de svojo pravo privolitev. zamorejo Se le dati, ko so
dorasli za Zenitev. To tudi poterduje poduéenje za cerkvene sod-
nije, ko pravi: ,Zaroke, ki so v imenu nedoraslih storjene, ne-
doraslih ne vezejo k sklenitvi zakona, razun ako jih poterdijo, ko
so dorasli za Zenitev® (I. del. §. 3.). Starsi sicer otrok nikakor
ne morejo siliti v kako zaroko, ker zakon mora biti prostovoljna
re¢; vender zavoljo spostovanja do siarSev oiroci prav delajo, ako
slusajo njih dobre svete, in se izrocujejo v mjih previdno skerb.
Tako uci s. Tomaz Akvinski, tako tudi s. Alfons (Primeri Moral
. 6. n. 850.).

Drugié zamorejo starsi zaderzevati zaroke, kiere bi
etroci, ki so se v oblasti starsev, sklepali brez njih vednosti in volje.
V oblasti starSev pa so otroci, ko so Se maloletni, ali ko jih visji
oblast iz drugih uzrokov ni izprostila; po nasi derzavni postavi
se mladi ljudje stejejo za maloletne, dokler niso dopolnili stir
in dvajsetiga leta (Derz. zakonik §. 21.). Pravico starSev za to
stran izrekuje papez Nikolaj L, ko pise: ,Pri nas se po zaroki,
ki je obljuba prihodnjiga zakona, zveza obhaja s privolitvijo tistih,
ki se vezejo, in tistih, v kterih -oblasti so¢“ (Causa XXX. qu. 3.
c. 3.). Primerno pise katekizem Trident. zbora: ;Med drugim sa
zarocenci opominjati, de starSem in tistim, v kterih oblastiso, ska-
zejo to ¢ast, de z njih nevednostjo, ali celo z njih nevoljo ali zabrambo
ne stopajo v zakon“ (IL del p. 8. vpr. 32.). S. Alfons to reé
bolj posebej dolocuje, ter pravi: ,Zaroke, ktere otroci sklepajo
brez vednosti starsev, so veljavne. OQtroci, ki sklepajo take zaroke,
se sicer zavezejo, desiravno gresijo; in starSi jim ne morejo s
silo braniti, de bi ne spolili dane obljube, razun ko bi se bilo
bati veliciga pohujSanja zavoljo zakonske zveze“ (Hom. ap. tr.
18. n. 10. Moral. 1. 6. n. 848.). Dalje pa on razlaga, koliko
de se pregresijo otroci, ki so Se v oblasti starsev, ako se brez
njih dovolitve zarocujejo; pise namreé: ,Je misel ucenikov, de
otroci smertno gresijo, kadar v zakon stopajo, ko starsev ne vpra-
Sajo, ali ko so StarSi po pravici nevoljni, na pr. ko bi bila Zenitev
v sramoto ali' v nesreco domace hise; le iz posebnih pravicnih
uzrekov se otroci izgovarjajo od smertniga greha, na pr. ko bi
jim starsi kako silo delali, ali jih nevredno zaterali“ (Moral. I. 6.
n. 849.). Se pravi ta uéenik: ,Ko bi otrok ne mogel skleniti za-
kona brez veliciga in praviéniga razZaljenja svojih starsev, bi k
zakonu ne bil zavezan, de bi si bil tudi sprisego poterdil zaroko,
de bi si bil celo greh mesa vmes prisel, samo de se krivica od-
skoduje zapeljani osebi. Kolikorkrat pa otrok gresi s sklenitvo
nevredniga zakona, pri kterim se je po pameti bati sramote za
hiso, pohujsanja in nesre¢niga konca, takrat zamorejo starsi po-
moci iskati pri cerkvenim sodniku, de zaderzi taki zakon“ (Moral.
L 6. n. 849. 877.). Tako odlo¢uje tudi poducenje za cerkvene
sodnije, ko pravi: Zaroke tistih, ki so se v oée'to.vi oblasti,
se morajo razdreti, kadar starsi po pravici vgovarjajo“ (I. del
§. 5.). Po enakih vodilih je tudi sveto drustvo Trident. zbora ze
dostikrat izreklo svejo razsodbo. . ’

H koncu se mora opomniti, de pri maloletnih otrocih, kterim
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so starsi odmerli, na mesto starsev stopajo varhi (verobi) in po
nasi derzavni postavi cesarska uradnija; oblast tacih visjih se si-
cer razlocuje od oblasli starSev, vender iz praviénih uzrokov tudi
zamorejo zaderzevati zaroke pri tacih, kterim so postavljeni za
oskerbnike. - Ravno tako se mora soditi pri tacih, ktere je derzavna
oblast iz drugih uzrokov podvergla svoji posebni volji; taki so
zlasti vojaki in drugi v enako sluzbo postavljeni. Pri vsih takih
osebah sicer zaroka ni neveljavna sama na sebi; pa kadar drugi
del noce prostovoljno odjenjaii, zamore cerkvena sodnija razdreti
zaroko. (Primeri Kutschker Eherecht b. IL. §. 78.).

21. Koliko veljavnosti ima zaroka, ki je sklenjena
S _pogojo?

Taka waroka dobi veljavo, kadar se pogoja spolni, samo de

. je ta pogoja mogoéa in spostena; drugac zaroka ostane brez

veljave. _

Zaroke se v casih ne sklepajo na ravnost, temu¢ s kakim
pristavkam, de namre¢ zaroka ima Se le potem v resnici vezati,
ce je to in to zares tako, ali ¢e se to in to zares zgodi. Tak
pristavek, po kierim se veljava kake pogodbe dopusti le po res-
niénim obstanku kake reci, ali odlozi na prihodnje do posebne
zgodbe, se sploh imenuje pogoja. Pri zarokah so take pogoje
na pr. te: vzel te bom, ako oce privolijo, ali ¢e nisi prevec slara, ce si
toliko in toliko Iet stara, ali ¢e prineses toliko in toliko dote. Ne-
ktere izmed teh pogoj zadevajo preteklo ali pricujoce: ¢e nisi pre-
ve¢ stara; nektere zadevajo prihodnje: ée bodo oée privolili. Take
pogoje pri zarokah se berejo Ze v svetim pismu; tako je bila Ja-
kobu Rahela obljubljena, ¢e be sedem let sluzil zanjo; Booc je
obljubil Ruti, de jo bo vzel, ako je drugi sorodnik ne bo hotel.
(1. Mojz. 29, ié. 19. Rut. 3, 13.). Cerkev tudi ne brani pri-
stavljati tacih pogoj, ako so le mogoce in postene; takosne so po-
goje, ki so bile spredej imenovane. KaZze se pa to iz besed pa-
peza Urbana IIL, s kterimi je odgovoril na vprasanje: ali se k
sklenitvi zakona sme siliti ¢lovek, ki je privolil v zaroko z Zensko,
ako njegov oce to dovoli. Ta papez namre¢ pise: ,0dgovorimo,
de, ker privolitev se ne more imenovati prosta, ko je pusena na voljo
druziga, in ker pogoje same ne graja cerkvena postava, zatega-
voljo se tisti ¢lovek ne more siliti k sklenitvi zakona, razun ako
po tem pristopi dovoelitev njegoviga oceta®. (De condit. appos. c.
9.). Tudi pravi s. Alfons Ligorijan: ,Zadosti je privolitev s po-
gojo za preteklo ali za pricujoée, ker pogodba prav za prav ni
odlozena; zadosti je tudi privolitev za prihodnje, ko se zveza
le odlozi de kake zgodbe“. (Moral. 1. 6. n, 890.).

Ziaroka tedaj, ki je storjena s pogojo, nima veljaygs.ako po-
goja ni Ze spolnjena, ali ée se ne spolni v prihodnje. To" je jasno
iz prejsnjih besed papeza Urbana IIL; ondi zaroka ni veljala, ker
ote zeninov ni dovolil. Zaroka pa Ze precej velja, ko je pogojena
re¢, ze takrat, tako na pr. ko nevesta res ni prcstaraa; ali pa bo
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zaroka veljavna po tem, ko se pogodba spolni, na pr. kadar oce
da svojo dovolitev, ali saj ni nasprot. Ravno tako Se nima ve-
ljave zaroka, kjer je kaki zaderzek na poti, pa zaroéenci hocejo
odveze izkati; taka zaroka zaéne se le veljati, ko se odveza dobi
od visji oblasti. Vse to razlaga s. Alfons Ligorjan. (Moral. 1. 6.
n. 892. 859.). Dokler pogoja ni spolajena, tako dolge je veljava
zaroke na vislici; vender kteri so se zarocili, morajo cakati, de
se re¢ spolni ali razlo¢i; tudi med tem ¢asam ne sme ne eden ne
drugi del sklepati druge nove zaroke. Utegne se zgoditi, de hi
del, ki je pogojo postavil, z izrecno besedo od pogoje odstopil,
ali jo s kakosnim dotiénim djanjem na stran djal, na pr. z neéistim
pregresenjem potem zaroka precej zacdne iz celiga veljati, in noben
del ne more od nje vec¢ odstopiti. Tako papez Aleksander IIL
pise: ,Ko bi kdo Zenski prisegel s takimi besedami, vzel te bom
za Zeno, ako mi bos toliko dala: ne bo dolzin krive prisege, ce
ona nocée toliko dati, in je on noée vzeti za Zeno; razun ako vmes
pride privolifev za pric¢ujoce, ali. pa se med njima zgodi lelesna
zdruzba®. (De condit. appos. c. 3.)

Drugaé je, kadar so pogoje nemogoée in nepostene, ali
celo namenuw zakona nasprotne. Nepostene in zakonu nasprotne
pogoje so na pr., ake se hoces otrok ogibati, ako ue dobim
bolj bogate in visoke, ako hoées v presestvo sluziti. Te pogoje so
ravno trojni dobroti zakona nasprot, ki je namreé: otroci, zvestoba
in sveta zveza. Druge nepostene pogoje bi bile: ako hoces z
menoj vred krasti, ako hoces koga ubitiy ako mi hoces biti po
volji v greh mesa. Nemogocfa bi prisla na pr. pogoja, ako oce
dovolijo: ko bi namre¢ ote med (em umerli, in bi tedaj ne bhilo
mogoce jih vprasati. Zastran tacih pogoj papez Gregor IX. go-
vori: ,2Ako se pridenejo pogoje, ki so zoper bistvo zakona, za-
konska pogodba, naj si obeta se toliko dobriga, nima nobene ve-
ljave. Sicer pa se morajo druge pogoje, ki se zakonu pristav-
ljajo, zakonu v prid za nepristavljene imeti, ko so nepostene in
nemogoce“. (De condit. appos. ¢. 7.) -

Zaroke, ktere so s kako pogojo storjene, rade napeljujejo
mnoge homatije; zatorej je bolj prav, de se zaroka raji ne sklepa
poprej, dokler pogoja ni spolnjena. (Primeri Kutschker Eherecht
b, IL str. 108 in d.)

22. Kako se zaroke sklepajo.

Zaroke se sklepajo s tem, de moski in senska % besedo ali
% drugimi znamnji na snanje dasta svojo obljubo, se prihodnjic
v sakon vzeli; cerkev ni¢ me zapoveduje, pa priporocuje se iz
drusih uzrokov, de se ta obljuba stori pred dvema ali tremi
priéami. :
Cerkvena postava nikjer ne ukazuje, de bi se zaroke mogle
sklepati po kakosni posebni’ vnanji segi; kakor pri zdruzitvi za-
kona, tako je pri skienitvi zaroke potrebno, de zarocenca razumno
na znanje dasta svojo privolitev. In sicer se pri zarokah veé¢ reci
manj na tanke tirja; ali se namreé obljuba prihodnjiga zakona zgodi
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# besedo ali z drugimi znamnji, ali ustno ali po pismu, to ne
dela razlocka; Se ni terdo potrebno, de bi bila zaroéenca oba
v prico; tudi nepriéujo¢ si zamoreta obljubo dati, bodi si po listu,
ali poro¢niku, ali po pooblastencu. To pricuje cerkveni zakonik z
besedo: ,Ali se zaroka sklene z djanjem, ali z besedo, ali s pis-
mam, to ne dela razlo¢ka®. In na drobno ondi razlaga Pavel Lan-
celot, uéenik cerkveniga prava: Z djanjem se zaroka sklepa, ko
se da gola zastava (ara), ali podeli perstan. Z besedo, kadar si
moski in zenska dasta obljubo prihodnjiga zakona, ter eden dru-
gimu receta: jez te bom vzel za svojo Zeno, in jez te bom vzela
za svnjiga moza; ali pa druge besede izgovorita po enakim po-
menu. S pismam, kadar moski in Zenska nepric¢ujo¢ po listu na-
redita pogodho zastran prihodniga zakona; to se zamore tudi zgo-
diti po poroéniku ali pooblastencu. (Instit. jur. can. tit. 10. z ozi-
ram na postavo papeza Gregorja 1X. de sponsab. ¢. 31.). Zate-
gavoljo tudi ni zapovedi, de bi se price ali duhovni pastir klicali
k sklenitvi zaroke; postava Tridentinskiga zbora zastran sklenitve
zakona se namre¢ ne sme razsirjati na sklepanje zaroke. Tako
pricuje papez Benedikt XIV., ko pise: ,0 tej reci so bili pomenki
v svetim drustva Trident. zbora, kiero je spoznalo, de Tridentinski
zbor v svoji postavi zastran preravnave zakona nini¢ noviga uka-
zal zastran zarok, ter jih je pustil pod postavo ohcne cerkvene
pravde; po listi se zaroke tudi- brez pri¢ veljavno sklepajo®. (De
syn. divee. . 12, ¢. §.).Ravno tako pise ta papez: ,Pri kristjanih
tudi pisanja ni potreba, ktero sicer veljavne price zamorejo do-
westiti, vender se ravno tako kazni rabijo, kadar kdo po cerkve-
nim opominjevanji noée spolniti svoje obljube®. (Ap. list. I. 1747).

Desiravno pa cerkev za sklepanje zarok ni zapovedala no-
bene vnanje Sege, se mora zaroéencam vender mocéno svetovati
in priporocevati, de si kar nar bolj mogoée zaterdijo in zagotovijo
obljubo prihodnjiga zakona, ktero si dajo med seboj. Nepremis-
ljene, prenagle in skrivne obljube napravljajo mnogokrat veliko
pohujsanja in prepira; zakaj ko so le med Stirimi oémi in le z be-
sedo storjene, je marsikterikrat zlo negotovo in dvomljivo, ali kaj
veljajo; zapeljivi in nezvesti ljudje dostikrat iSejo vse zvijace, de
bi se znebili svoje zaveze. Tako se lahko zgodi, de obljuba v
vesti velja in veze, pa pred sodbo se resnica ne more skazati.
Miadi ljudje se zamorejo mnoge nesrece Ze s tem obvarevati, de
nobene take obljube ne dajejoin ne sprejemajo, razun z vednostjo
in voljo svojih starSev; sej hi tudi ne moglo biti brez greha, ko
bi to postave v nemar pusali. Dalje papez Benedikt XIV. v pod-
ucenji, ki ga je oznanil se kot kardinal, svetuje, ,de je nar holj
varno, pri obhajanji zaroke tudi pismo storiti, in dve ali tri price
privzeti; pri sodbi se po tem ne bo lahko zgodilo, de bi kdo svojo
obljubo tajil, ko je v pismu zaznamovana, in z lastno roko pod-
pisana ali podkrizana®, (Instit. eccl. n. 49.). Po takim bodo za-
roéenci prav in varno delali, ako nobene obljube prihodniga zakona
za terdno ne dajo in ne sprejmejo, dokler se pogodba (glihenga)
pred pricami ne stori, ali tudi s pismam ne poterdi. Nar boljsi bi
bilo sicer to, de bi-zaroéenci svojo zaroko prav b sklepali

3
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se le pred duhovnim pastirjem, kadar s starsi alis pricami k njemu
pridejo, svoj prihodnji zakon naznanovat ali naoklice dajat; naj
bi tedaj pri pervi pogodbi obljubo prihodniga zakona dajali le s to
pogojo, de bo poterjena pred duhovnim pastirjem. V mnogih sko-
fijah so zategavoljo posebne postave dane, kakonaj se zaroke ob-
hajajo v prico duhovniga pastiria. Desiravne ni povsod tacih
lastnih postav, vender duhovni pastir brez posebniga noviga po-
éetka zamore zaroko bolj zagotoviti ali zaterditi, ako takrat, ka-
dar Zenin in nevesta prideta svoj prihodnji zakon naznanovat, na
primero takole ravna. Ko je nekoliko govoril od vrednosti in dolz-
nost zakona, se oberne k Zeninu ter pravi: ,Vprasam te, ker-
sanski zenin L, ali obljubis, de bos to priéujoéo nevesto L po
postavi vzel za svojo prave zeno? reci: Obljubim¥. Ravno tako
se oberne k nevesti, ter pravi: .Vprasam te, kersanska nevesta
1., ali obljubis, de bos tega pricujoéiga Zenina I, po postavi vzela
za svojiga praviga moza? reci: Obljubim® Po tem masnik govori
dalje: ,K poterjenju te obljube dajta eden drugimu desni roki“;
ter sklene z blagoslovam: ,Blagoslovi (Zegnaj) vaji vsigamogoéni
Bog, Oée | in Sin 4 in sveti Duh 4 Amen“. H Konca v oklicne
bukve zapise zaroko z navadno besedo, na primero: ,Zenin I, sin
rajnciga L. in njegove Se zive zene I, doma iz L pod steviliko —
domace fare, bo vzel nevesto I, héer se ziviga L. in njegove rajnce
zene I., doma iz 1. pod Stev. — fare s. 1. Na to da podpisati imena
zenina in neveste in dveh pri¢, pri maloletnih tudi ocetov ali var-
hov,-ali jih podpise sam, in da podkrizati. Po takim naéinu za-
morejo oklicne bukve sluziti za veljavno spriéevanje,. kakor kerstne
ali poro¢ivne bukve. Pomniti se mora, de naj masnikova beseda
govori le od prihodnjiga zakona, ,de bos vzel®, ,de bos vzela®
wzenin L. bo vzel nevesto L% zakaj ko bi rekel ,de vzames®, bi
to utegnilo veljati za pricujo¢ zakon, kadar so tudi price zraven.
(Tukaj ni kraj, se s slovnicarji potegovati za to, de oblika ,vza-
mem“ ima v slovanskih jezikih tudi pomen prihodnjiga ¢asa, zakaj
tukaj se mora razlocéek delati med zaroko in zakonam, ne pa med
slovniskimi oblikami).

Se je h koncu potreba razlozili, de zaroka se zamore tudi
zgoditi po porocnikih ali pooblastencih. Starsi sicer ne potrebu-
jejo posebniga pooblastenja, kadar za svoje. otroke sklepajo za-
roke; le otroci morajo tudi izrec¢no ali molée dati svojo privolitev
k zaroki. (De desp. impub. ¢. 1.). Vsakteri drugi namesinik pa
mora biti po zaroéencu pooblasten, in zamore zaroko skleniti le
po sporoéilu, ki mu je dano. Za take pooblastence ali porocnike
velja postava papeza Bonifacija VIIL, ktera se glasi: Poroénik
ni druga¢ pripraven za sklenitev zakona, razun de ima za o po-
sebno oblast. In desiravno pri drugih opravilih poroénik zamore
druziga dati namesti sche, vender v tej nameri (zavoljo velike
nevarnosti, ki se v taki tezavni reci utegne prigoditi) ne more
druziga odloéiti, razun de mu je to posebej sporoceno. Sicer ko
bi gospod poroénika preklical, preden je pogodbo storil, bi zakon
kteriga po tem sklene, ne imel ni¢ veljave (in sicer, desiravno
bi poroénik in zaroénica celo nié ne vedila za ta preklic), ker
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manjka privolitve tistiga, brez kteriga zakon ne more imeti veljave®.
(De procurat. in VL ¢. 9.).

23. Kakosne zaveze in drugi nasledki izhajajo iz
veljavne zaroke ?

Veljarna saroka rodi bolj tesno, vender na sapoved popolne
cistosti navesano svezo med seninam tn nevesto, naklada dols-
nost, sakonsko zvezo brez napacniga odlaganja sklenili; tudi
zadersuje novo zvezo = drugo osebo, in napravlje zadersek
ocitne spodobnosti. |

Kadar je zaroka veljavno sklenjena, zarocenca stopita v bolj
tesno in sercno zvezo med seboj; vender se mora dobhro pommiti,
de ta zveza je le priprava za prihodnjo zakonsko zdruzbo, de
zarocencama Se ne daje oblasti enimu ¢ez druziga, in de se mora
med njima vsa ¢istost in sramozljivost ohraniti. Do-
stikrat se nahaja ta pogubljiva zmota, de simladi ljudje na tihama
obetajo vedno prijaznost in gotov prihoden zakon, po tem pa me-
nijo, de jim ni posebniga greha, med seboj ostudno in nesramno
ziveti. Zatorej katekizem Trident. zbora opominja duhovne pa-
stirje: ,Posebno naj dostikrat uéijo, de naj se mladenci in deklice,
kakorsna starost si celo slabo ve svetovati, nikar ne motijo z ime-
nam goljufive Zenitne zveze, in de neprevidno ne zacenjajo zvez
gerde ljubezni; zveza ki ni sklenjena pred duhovnim pastirjem
ali pooblastenim masnikam in pred doloc¢enim stevilam pri¢, se
namreé ni nobena prava in poterjena Zenitna zveza®. (Del. IL p.
8. vpr. 29.). Naj bi si hila pa zaroka tudi bolj oéitno in slovesno
storjena, vender bolj seréna zveza med zaroéencama nanasa mnogo
gresne nevarnosti, ako se ne ogibata vse preprijazne druzbe med
sehoj; zakaj ta okoliSina, de sta si moski in Zenska dala obljubo
prihodnjiga zakona, ne izgovarja necistiga djanja med njima; tudi
morata zaroc¢enca Se bolj posebno pomniti, de se k zakonu pri-
pravljata kakor k svetimu zakramentu. Tehten je nauk, ki ga je
angel Rafael dajal mladimu Tobiju se za tisti ¢as, ko je po
redu v zakon stopil z Raguelovo héerjo: Ti pa, kadar jo bos
vzel, zderzi se tri dni od nje, in ne mudi se z njo v drugim ra-
zun v molitvi; ko pa bo tretja no¢ pretekla, vzemi devico v Bozjim
strahu®. (Tob. 6, 18. 22.). Rezno opominja Tridentinski zbor in
tudi rimski ritval Zenine in neveste: ,Naj zarocenci ne prebivajo
v eni hisi skupaj, dokler niso masnikoviga blagoeslova (zakona) v
cerkvi prejeli; naj se nikar ne zdruzujejo po zakonsko med seboj
tudi skupaj naj ne ostajajo razun v prico starsev ali drugih ljudi.”
gSej. 2£. od preravnave zak. p. 1. Rimski ritval od zakr. zakona).
Cakor pise papez Benedikt XIV. Se kakor Kardinal, je svelo
drustvo Trident. zbora 1. 1537 sklep storilo, de Zenin, ki je svojo
nevesto zapeljal in v greh pripravil, naj se ojstro pol&or.i po sko-
fovi previdnosti“. (Inst. eccl. n. 46.). — Se bolj previdno mora
biti ebnasanje zarocencov proti drugim osebam nasprotniga spola,
de se dana obljuba kaj ne oskruni, ali de se ne obudi kako na-
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tolcovanje. Ko bi se pa kak zarocenec pregresil z drugo osebo,
je njegovo djanje veéji greh zavoljo prelomljene zvestobe, in treba
je to okolisino v spovedi razodeti, kakor wéi s. Alfons Ligorijan
(Moral. 1. 6. n. 947.). Tako prelomljenje eniga dela tudi daje
drugimu delu pravico storjeno zaroko razdreti, kakor ho dalje
razloZeno.

Druga dolznost, ki je pomniti po storjeni zaroki, je ta, de
zarocenca sta zavezana, svojo obljubo spolniti, in zakon po
cerkveni postavi skleniti. To je jasno iz besede papeza Inocencija
IIL, ki zapoveduje: ,Kteri so si daliobljubo zastran sklenitve za-
kona, se morajo opominjati in po vsih potih napeljevati, de stor-
jeno obljubo spolnijo“. (De sponsal. e. 2.). To dolznost razlaga
tudi s. Tomaz Akvinski, rekoc¢: 17 takosne obljube je eden proti
drugimu zavezan, zakon skieniti; in smertno se pregresi, kdor ob-
ljube ne spolni, razun, ako nastane pravicen zaderzek“. (In 4.
sent. d. 27. qu. 2.). In sicer sta zaro¢enca zavezana, brez odloga
storiti potrebne stopinje, de se zakon po cerkveni postavi sklene;
razun, ko bi bil poseben éas Ze v pogodbi odloéen, ali ko bi en
ali drugi del posebno ne priganjal k sklenitvi zakona, ali ko bi
kaki posebui uzroki delali zaderzke. To se razumeva iz tiste po-
stave, po kiferi je Zenina, ki ni hotel spolniti storjene obljube, pa-
pez Inocenci IIL obsodil; s tem pristavkam: ,razun, ako ni hil éas
posebej odloéen, in ako ni pri njem bilo, de zakon ni bil sklenjen
o0 postavljenim ¢asu“. (De sponsal. ¢c. 22.) S. Alfons Ligorijan
tako razlaga to re¢: Zaroka gotovo in pod tezkim greham veze,
zakon skleniti; in ako ni bil ¢as dolocen, veze precej, ker se
morajo vse zaveze, kjer éas ni dolo¢en, spolniti kakor hitro mogoée.
Terdijo pa ucéeniki, de, ko bi en del lahko priganjal k sklenitvi
zakona, bi pa molcal, se takrat sme soditi, de tudi privoli v vdlog.
To sicer gre, kadar pri zaroki ni casa dolo¢eniga. Zakaj ko bi
pretekel doloéen cas, to je, ¢as ki je bil postavlijen za spolnitev
zaveze, po tem nedolzni del ostane prost, kakor terdijo vsi uée-
niki s s. Tomazem vred, in kakor je razsojeno po papezu lnocencii
HI“ (Hom. ap. tr. 18. Moral. . 6. n. 845.). Po takim je go-
tovo, de spovednik zamore ojstro vezali zarocenca, kteri bi brez
veljavniga uzroka ne hotel spolniti svoje obljube, ali bi brez pra-
viga izgovora to spolnitev odkladal; take uéi s. Alfons. (Moral.
. 6. n. 846.). Pa tudi cerkvena sodnija je v stanu, nemarniga za-
rocenca k sklenitvi zakona wmorati, in sicer bolj ali manj terdo
po previdnosti. Tako je papez Aleksander HI. zapovedal: ,opo-
minjati moza, ki je hotel od zaroke odstopiti, in ako bi se opomi-
njevanju ne vdal, s cerkvenim pokorilam ga primorati, de svojo
zarocnico, ako niso pametni uzroki nasprot, vzame za svojo Zeno“
(De sponsal ¢. 10.). Mekse sicer papez Luci IIL veleva:  Ker
morajo zakoni prosti biti, tedaj se mora Zena, ki noce vzeti moza,
s kterim se je po prisegi zarocila, bolj opominjevati kakor siliti,
ker ima siljenje rado tezaven iztek“. (De sponsal. ¢. 17.). Sploh
sicer pri duhovni sodbi velja vodilo, ki je tudi izreceno v pod-
ucenji za cerkvene sodnije po nasim cesarstvu: ,Do tistih, kteri
se branijo, svojo pri zaroki dano obljubo spolniti, je bolj ravnati
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z opominjevanjem kakor s siljenjem®. (IL del §. 109.). Naj bi pa
cerkvena sodba po svoji-previdnosti pri kaki zaroki tudi odjenjala
od svojiga moranja, vender ona tirja povracilo in odskodovanje od
tiste strani, kiera je kriva prelomljene obljube; kar bo dalje bolj
na tanko razlozeno. Derzavna postava je sicer ze kdaj po rim-
skih naredbah zaroéence malo morala k spolnitvi obljube; ravno
tako avstrijanska postava ne pozna nobeniga siljenja pri zarokah;
zapovednika je namre¢ vodila ta misel, de z vnanjim siljenjem ni
lahko ravnati v reci, ktera prostost potrebuje; in tedaj je on cerkvi
vse prepusiil, rekoé: Kar tice zaroke, bo cerkvena oblast razso-
jevala, koliko de imajo obstanka, in keliko de zaderzka delajo za-
konu“. (Konkordat ¢l. 10. Postava zastran kat. zakonov §.-2.).

Tretje so pomniti zaderzki, kteri se izhajajo iz veljavne za-
roke. Nar pred je sicer gotove, de nova zaroka se ne more
veljavno sklepati, dokler ima- starji zaroka svoj obstanek. Ko bi
tedaj zarocenec, ki je obljubo prihodnjiga zakona veljavno skle-
nil s kako osebo, po tem druge obljuboe storil z drugo osebo, velja
le perva zaroka, druga zaveza pa ni nobena zaroka. Postava pa-
peza Inoceneija III. se namre¢ tako glasi zastran ¢loveka, ki se
je zaroCil z dvema zenskama: ,Ako je z obema sklenil zaroko za
prihodnji zakon, naj se primora perve obljubo derzati, ki je bila
po postavi storjena, zavoljo druge zaroke pa naj se mu pokora
nalozi“. (De sponsal. 22.). Ta zaderzek je cerkev prav previdno
postavila; zakaj ko bi kdo zaroke brez razloéka zamogel delati
z veé osebami, bi to priloznost dajalo za mnogotero zmotnjavo,
razpertijo in pohujSanje, kakor razlaga papez Benedikt XIV. se
kakor kardinal. (Institut. eccl..n. 46.). Le ko bi kieri zarocenec
sklenil zakon z drugo osebo, takrat bi perva zaroka nehala
vezali; zakon sam bi bil sicer veljaven, pa ne bil bi brez greha,
ne bil bi dopusen, ker je prelomljena perva obljuba. Ta zakonski
zaderzek bo pozneje bolj razlozen. Po veljavni zaroki nastopa
tudi zaderzek ocitne spodobnosti, de ko bi se tista zaroka
razderla po tem ali tem veljavnim uzroku, po tem noben del ne
zamore zakona sklepati z osebo, ktera bi bila z drugim delam v
pervim rodu. Tudi ta zakonski zaderzek bo pozneje bolj razlozen.
(Primeri Kutschker Eherecht b. II. §. 89, 90.).

24. Iz kakosnih uzrokov se zaroka razveze po oboji
strani? :

Zaroka se razvese po oboji strani, kadar dorasla zarc-
cenca oba v razvezv privolita, kadar nedorasli o postavnih le-
tih hoée od zaroke odstopiti, ali kadar pri maloletnih starsi po
praviei ugovarjajo, kadar kaki wakonski zadersek, zlasti zakon
% drugo vmes pride, ali kadar en del stopi v pobosen red ali v
duhovni stan. i

Zakonska zveza je nerazvezljiva, in se ne razdere, razun
kadar smert lo¢i moza in Zeno. Drugac je pri zarokah. Zaroka
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je sicer bolj tesna zveza med moskim in Zensko, vender ta zveza
ni nerazvezljiva, ampak se =zamore razdreti, kadar pridejo
praviéni ali tehtni uzroki vmes. To se izhaja iz notranje lastnije
zaroke. Zaroka namreé¢ je le priprava k zakonu; dela se pred
sklenitvo zakona ravno zato, de se zakon sam ne ravna prenaglo in
brez praviga premislika, de se ne godi neveljavno in zoper po-
stavo, de se ne veze nesrecno in zoper voljo, in de se zaroc¢encam
§e nekaj ¢asa pot v visji poklic pusti odperta. Samo na sebi je
jasno, de, kadar nastopi kteri tak uzrok, se tudi vec ali manj za-
derzuje sklenitev zakona samiga, in de po takim mora tudi odne-
hati priprava k tej sklenitvi, to je, zaroka. Katoliska cerkev je v
svojih postavah dolocila take uzroke, iz kterih se zaroke smejo
ali morejo razvezati; kaze se to iz cerkveniga zakonika. (De
sponsal. ¢. 2. 5. 22. 31. de desp. impub. ¢. 7. 8.). Uzroki, iz
kterih se zaroka razvezuje, pa ufegnejo biti taki, de sta po tem
oba dela prosta od svoje zaveze, ali pa taki, de je le en del od-
vezan od svoje dolznosti.

Izmed tacih uzrokov, po kterih sta oba dela oprostena od
svoje zaveze, se pervi imenuje privolitev obojiga dela pri
doraslih. Ta uzrok je v poducenji za cerkvene sodnije tako iz-
recen: ,Zaroka, Cesiravno je s prisego poterjena, se zamore raz-
vezati po vzajemni privolitvi“. (L. del. §. 4.). Taka razveza stor-
jene zaroke se dokazuje iz splosniga vodila cerkvenih pravic, ki
se glasi: ,Vsaka re¢ se razdere po tistih uzrokih, dpo kterih se
naredi“. (C. 1. de reg. jun. in VI.). Dokazuje se tudi iz postave
papeza Inocencija IIL, kteri ukazuje: ,Ako se zarocenca noceta
dopustiti eden do druziga, se kaze, de se to sme poterpeti za
tega voljo, de se kaj hujiga ne zgodi, ko bi namre¢ kdo tako
vzel, ktera mu je zoperna; ravno tako, kakor je pri tistih, kteri
kako zdruzbo s prisego sklenejo, po tem pa eden drugimu odne-
hajo“. (De sponsal ¢. 2.)). Po takim zaroéenca zamoreta svojo
storjeno zaroko prosio razdreti, samo de se oba za to stran med
seboj radovoljno pomenita, ali de en del poprej odstopi, in drugi
del potem prostoveljno in ne prisiljen odneha od svoje pravice.
To se zamore zgoditi po ustni besedi, ali po pismu, ali po po-
rocénikih, ali izreceno, ali molée po drugih znamnjih; k temu jima
tudi ni potreba iskati cerkveniga sodnika, de bi njuno razvezo
za pravo spoznal; dobro pa je, de se odpoved in razdera zgodi
pred pricami., Tudi ne dela rezlocka ta okolisina, ako je bila za-
roka poterjena s prisego; zakaj prisega se ravna po lastnii djanja,
ktero se z njo zaterduje, in tedaj ko zaroka sama veé ne velja, tudi pri=
sega vec ne veze. Vender s. Alfons Ligorjan posebej opominja: ,Po-
mniti je, de med doraslimi se zaroka razveze po vzajemni privolitvi, in
sicer ne samo tako, de razveza velja, temué tudi de je dopusena, cesi-
ravno je s prisego poterjena, samo de je tukaj praviéen uzrok vmes:
drugac bi se namreé¢ zarocenca pregresila, ée tudi ne hudo, pa
saj bolj lahko“. (Hom. apost. tr. 18. n. 14, Moral. 1. 6 n. 855.).
Kadar je bila tedaj zaroka na ravnost storjena, pri njeni razvezi
ni potreba druziga uzroka, razun vzajemne privolitve; le kadar je
bila zaroka poterjena s prisego, je treba druziga praviéniga uz-
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roka vmes, in sicer zastran Spostovanja, ktero prisegi gre zavoljo
Boga, ki je bil v priéo poklican. i

Zastran nedoraslih je bilo Ze (spredej govorjeno stev. 18.).
de jih storjena zaroka poprej celama ne veze, dokler je nise po-
terdili ko so dorasli do postavnih let, namre¢ do Stirnajstiga pri
moskih, in do dvanajstiga pri Zenskih. Poduéevanje za cerkvene
sodnije to re¢ tako izrekuje: ,Zaroke, ki se sklepajo v imenu ne-
doraslih, vezejo nedorasle k sklenitvi zakona Se le po tem, ko jih
sami poterdijo, ko so dosegli leta za Zenitev“. (1. del §. 3.). Ne-
dorasli tedaj zamorejo poprej storjeno zaroko po lastni volji prosto
razdreti, kadar doseZejo postavne leta, samo de tisti, ki je pred
dorastel, ¢aka na tistiga ki pozneje doraste; in po takim vsa za-
veza odneha tudi za drugi starji del, akoravno odstopi le en del,
ki je ravno dorasel. Vse to seopira na postavo papeza Aleksandra
L., ki se glasi: ,Kadar od tistih, ki skleneta zaroko pred pravimi
leti, mlajsi pride do let, ki so za Zenitev, in ugovor stori, po tem
se po razsodbi cerkve zamoreta razloéiti. (De desp. impub. ¢. 7.).
Bolj posebej to razlaga s. Alfons: ,Kadar pride do doraslih let,
vsaki del zamore odstopiti, samo de sc nasprot oglasi precej, to
je, po treh dneh, pred sodnikam ali pa pred pricami; ti trije dnevi
pa zacnejo tec¢i od ¢asa, ne ko je kdo dorastel do postavne sta-
rosti, temué ko je dobil vednost za svojo pravico, de sme odsto-
piti: (Moral. 1. 6. n. 856.). Sicer ni dobro, de celo mladi ljudje
delajo zaroke med sehoj in starsi naj, kar mogoce, kaj taciga za-
derzujejo. Marsiktera zmotnjava in pohujSanje se po takim za-
more odverniti.

Nadaljen uzrok, zaroko razvezati, je praviéen ugovor star-
sev, od kferiga je bilo ze tudi spredej govorjeno (stev. 20.). V
poducenji za cerkvene sodnije je ta uzrok tako izreéen: ,Zaroke
tistih, kteri so Se v ocetovi oblasti, se morajo razvezati, kadar
starSi po pravici ugovarjajo“. (I. del. § 5.). Sama na sebi je si-
cer zaroka veljavna, desiravno jo jé otrok sklenil brez vednostiin
volje starSev; pa vsaki ¢as bo ostala bolj ali manj gresna, in le
posebni uzroki jo delajo zadolzenja prosto.. Zakaj stara cerkvena
postava Ze govori: Drugaé se ne sklepa postaven zakon, razun
de se nevesta iSe pri tistih, kteri imajo oblast nad Zzenske in jo
varujejo, in de se zaroéi pe starsih in serodnikih®. ~ (Causa 30.
qu. 5. ¢c. 1.). Ko tedaj starsi posebne praviéne uzroke zaroki
nasprot stavijo, pravijo uceniki; de otrok ne more biti zavezan po
svoji dani obljubi, desiravno bi bila s prisego poterjena, k hudimu
namreé ne more nobeden zavezan biti, .in tudi prisega ni vez hu-
dobije. Tako lepo razlaga s. Alfons (Moral. L. 6. n. 849. 877.).
V taki okolisini torej, ko bi se starsi zoper zaroko upirali zavolje
nesreée cele hise zavoljo sramote vse rodovine, ali ko bi oce ves
delez prisvojim premozenji odrekel otroku; zamore zadeti del svojo
zaroko razdreti, samo de se drugimu delu krivica poverne, ktero
Jje utegnil terpeti, zlasti ko bi bilo zapeljanje v greh prislo vmes.
Drugi del pa se ne more nasprot staviti, femu¢ se mora zadovoliti
z razvezo, ker je privolitev starscv vselej potrebna pogoja pri ta-
kih zarokah; in ake kdo meni, de se mu krivica godi, mu je pot
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odperta k cerkveni sodnii. Naj bi pa otrok ne hotel poslusati
glasu svojih starsev, in bi nespametno silil v nevreden zakon, se
starsi zamorejo oberniti-do visji cerkvene oblasti, de bo ona za-
derzala nevreden zakon. Tudi to se vjema z naukam s. Alfonsa
Ligorjana (Moral. 1. 6. n. 849. 877.). Kar velja od starsev,
velja tudi po nekoliki meri od njih, kteri so na njih mestu, od var-
hov, od visji gosposke.

Zaroka se dalje tudi razveze po zakonskim zaderzku,
kteri po storjeni obljubi nastopi ali znan postane. Kakor zakonski
zaderzek Ze poprej brani veljavno zaroko sklenili, tako tudi po-
zneje veljavni zaroki jemlje njeno moé. Zatorej cerkveni zakonik
poleg postave papeza Aleksandra IIl. govori: ,Kdor je obljubil
ktero v zakon vzeti, naj se tudi po cerkvenih pokorilih priganja k
sklenitvi zakona, razun ako je zaderzek vmes “ (De sponsal. c.
10.). S. Alfons posebej razlaga: ,Razlocek se mora delati: Ako
je zaderzek zaviraven ali prepoveden, je sploh ta nauk, de zaroka
se ne razveze, razun ko bi bil zaderzek iz obljube duhovniga reda
ali cistosti; ako je pa zaderzek razdéraven ali lo¢iven, je pri vsih
uéenikih gotovo, de je odvezan nedolini del: pa tudi pri zadolze-
nim delu preneha zaveza, dokler zaderzek ni odpravljen. Vender
tisti del, ki je zaderzek napravil, je za povracila voljo dolzan od-
veze iskati, kadar je lahko mogoce, jo dobiti; kadar pa je ne=
sramno pregresenje vmes prislo, takrat je krivi del dolzan odveze
iskati, ko bi bilo tudi le z vec¢ji tezavo mogoce“. (Moral. . 6. n.
857. 873.). Pri nekterih zaderzkih pa ni mogoée nobene odveze
in zatorej je zaroka fudi za vselej razvezana. Taki zaderzki so:
nezmoznost za zakonsko dolznost, ki po zaroki nastopi ali se ra-
zodene; sorodstvo (zlahta) v bliznjim redu, ki se po tem odkrije;
svastvo (Svagerstvo) v bliznjim rodu, ki nastopi po pregresenji
eniga dela z osebo, ki je z drugim delam po kervi blizo zvezana;
tudi zakon sklenjen s tretjo osebo, in pobozni red ali duhovni stan
po tem sprejet, kakor bo daljerazlozeno. Pomniti se mora pri
vsim tem, de tisti del, ki je zaderzek napravil s svojim pregresenjem
je drugimu delu dolzan povracilo po drugi poti, kadar ni mogoce
z zakonam poravnati svoje dolznosti. _

Kar zlasti tice zakon s tretjo osebo, goviri poduéenje za
cerkvene sodnije: ,S tem, de en del zakon sklene s tretjo osebo,
se sicer zaroka razveze; pa drugimu delu ostane pravica na po-
vracilo svoje skode“. (I. del §. 8.). Za to stran cerkveni zakonik
poleg lista papeza Inocencija IIl. dela razsodbo: ,Obljuba prihod-
njiga zakona, bodi si tudi s prisego storjena, se razveze po skle-
nitvi- priéujociga zakona“. (De sponsal. ¢. 22.). S tem pa, de kdo
prelomi pervo obljubo, in drugod stopi v zakon, se gotove hudo
pregresi; s. Avgustin pise od tega: ,Ako je kdo po obljubi se po-
godil s ktero, ne smé po tem druge jemati; ako je drugo vzel,
mora pokoro delati zavoljo prelomljene obljube; vender smé ostati
s tisto, ki jo je v =zakon vzel“. (De sponsal. duor. ¢. 1.). Po takim
zakonu pa-se tudi gotova krivica godi drugimu, poprej zaro¢enimu
delu; zatorej ima krivi del dolznost, to krivico po drugacéni poti
poravnati. Celo terdijo uceniki, de, ko bi smert razderla taki za-
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kon, po tem zaveza perve zaroke zopet ozivi, kadar se drugi del
Se potegne za svojo pravico. Tako med drugimi pise s. Alfons
(Moral. I. 6. n. 875. Hom. ap. tr. 18. n. 13.). De se take za-
pletene okolisine odvernejo, je duhovnimu pastirju paziti, de skle-
nitev noviga zakona precej ustavi, ko se verjeten ugovor iz stare
zaroke vzdigne, in de v zdruzevanje taciga zakona ne gre dalje,
dokler ugovor ni poravnam.

Poslednji uzrok, ki se razvezuje zaroke, je pobozni red
ali duhovni stan, v kteriga stopi en del. Poducenje za cer-
kvene sodnije govori: ,Zarocenci po zavezi, ktero so si nalozili,
niso zaderzani, de hi ne smeli v pobozni red stopiti, ali Bogu v
duhovnim stanu sluziti. Po sforjeni slovesni obljubi ali po spre-
jetim visjim dulovnim redu se zaroka razveze®. (I. del. §. 7.).
Miniski ali duhovski stan je veliko vrednisi memo zakonskiga, ker
cloveka tesneje veze z Bogam; zatorej mora tudi pot v tak bolj
popoln stan odperta stati v casu zaroke. Za to stran posebno velja
aposteljnova beseda: ,Si prost od Zene, ne isi zene“. (1 Kor. 7,
27.). Ako pa kdo po tem res stopi v pobozni red ali v duhovni
stan, in slori slovesno obljubo ali prejme posvecenje, je zopet za-
veza proti Bogu veliko mocénejsi in svetejsi, kakor zaveza proti
cloveku; in za tega voljo mora (udi odnehati obljuba prihodnjiga
zakona, ki je bila poprej storjena. Svetlo cerkveni zakonik poleg
kalecedonskiga zbora to pové zastran posvecenih devic in minihov:
yDevica, ki se je Bogu posvetila, in minih ravno tako, se ne smé
z zakonam vezaii“. (Causa 27. qu. 1. c..22.). Zastran duhovsine
pa je papez Sirici v rimskim zboru 1. 386 dal postavo, de se
masniki in leviti zakona zderzijo, ker je to aposteljska zapoved.
Dobro je pa pomniti razlocek, na kteriga kaze poducenje za cer-
kvene sodnije, in ki ga razlaga posebej s. Alfons. Kadar namre¢
en del stopi v miniski ali duhovni stan, je s to stopinjo same drugi
del odvezan od svoje dolznesti; le slovesna obljuba v poboznim
redu, in viSji posvecenje v duhovnim stanu se le oba dela stori
prosta. (Moral. 1, 6. n. 870, 872.). Dalje dokazuje ta ucenik,
de tudi prisega, s ktero se je obljuba prihodnjiga zakona poterdila,
ne dela zaderzka za nastop pobozniga reda ali dubovniga stanu
le ondi je zaroéenec zaderzan od popolnisiga stanu, in ostane za-
vezan k sklenitvi zakona, kjer zavoljo pregreska derzi dolznost,
za otroka skerbeti pohujsanje popraviti, in sramoto neveste po-
ravnati. (Moral. I. 6. n. 874. L 3. n. 649.). — Se se mora ve-
diti, de tudi neslovesna obljuba éistosti ali pristopa v po-
bozni red razvezuje prejsno zaroko, kakor je jasno iz razsodbe
svetiga druztva. Trident. zbora, ko je bila dana 1. 1701: ,0b-
ljuba ¢istosti ali duhovniga stanu razdere tudi prisezeno zaroko“.
Bolj posebej razlaga s. Alfons, de taka obljuba razvezuje zaroko
po oboji strani, ko bi bila tudi prisezena, samo de ni kako pre-
gresenje_zoper Cistost vmes prislo, ko bi pa del, ki je s tako ob-
ljubo zavezan, odvezo dobil pri visji cerkveni oblasti, prejsna za-
roka zopet dobi moé¢, in ne sme se delati druga zaroka. (Moral.
. 6. n. 873.). (Primeri Kuischker Eherecht b. IL §§.95 — 96
99—-101.)
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25. Iz kakosnih uzrokov se zaroka razveze samo
po eni strani?

Zaroka se razvese samo po eni strani, kadar en del pre-
lomi zvestobo, ki jo je drugimu delu dolzan, ali kadar brez pra-
viga uzroke dalje¢ in na dolgo éasa drugam gre; kadar se v stanu
eniga dela tolika sprememba nameri, de po pravici smé mislili,
v takih okolisinah bi se zaroka mne bila sklenila; tudi, kadar se
po vsih okolisinah sodifi sme, de bo zakon s tako ali tako osebo
nesrecen.

Pervi teh uzrokov, namre¢ prelomljenje dolzne zvestobe
se v poducenji za cerkvene sodnije tako dopoveduje: ,Kadar je
en del prelomil zvestobo, ktero je svojimu zaroc¢encu dolzan, drugi
del ni ve¢ dolzan, svoje obljube spohiti“. (I. del §. 6.). To pre-
lomljenje dolzne zvestobe se posebno ondi steje, ko se je en del
po zaroki s tretjo pregresil zoper Ccistost; to papez Inocenci 1II.
med drugim naznanuje s to besedo: ,,Ako je po sklenjenim zakonu
dopuseno, de moz zavoljo presestovanja Zzeno izpusti od svoje
zdruzbe: je se veliko bolj pred sklenjenim zakonam dopuseno, de
zenin zavoljo ravno tega uzroka neveste ne dopusti v svojo zdruzbo“.
(De jurejur. ¢. 25.). V tej reci sta po razlaganji s. Alfonsa Li-
gorjana sicer moski in zenska sploh po enaki meri soditi, de kieri
del se pregresi, od druziga dela ne more veé tirjati spolnjenja
storjene obljube; tudi je sploh le na take pregreske. gledati, ki so
se po sklenjeni zaroki zgodili, zakaj le pri takih se zamore go-
voriti od prelomljenje zvestobe. Vender v posebnih okolisinah se
nevesta ojstreje sodi, de se ji sploh preprijazno peéanje s fretjo
osebo bolj mocno graja, ko bi se na pr. od tod hudo natolcovanje
opudilo; tudi se vcéasih smé Se na poprejsne pregreske gledati, ko
bi se na pr. od tod velika razujzdanost kteriga zaroc¢enca razodela,
ali ko bi se tezava zavoljo poprejsniga otroka pokazala. Posebno
tehten uzrok, od svoje zaveze odstopiti, je za Zenina to, ko bi
bila nevesta v drugim stanu od tretjiga; zatorej ona take okolisine
proti Zeninu nikakor ne sme zamolcati, ker se mora tukaj vprasati
kdo de bo za otroke skerbel. Jasno je, de ko bi se bila oba dela
pregresila, po tem noben del ne more zaveze proti drugimu fer-
gati; tudi, ko en del pred zaroko vé za pregresenje druziga dela,
po tem ne more dane obljube razderati. (Moral. 1. 6. n. 860.).
K prelomljenju dolzne zvestobe pa se stejejo se druge podobne
okolisine; na pr. kadar en del s tretjo osebo sklene nove zaroko
desiravno taka zaroka ne more veljati, dokler perva zaveza ima
veljavnost; ali kadar en del ¢ez postavljen ¢as in brez uzroka
odklada sklenitev zakona, kar zlasti nevesta tezko uterpi; v ta-
kih namerah je nedolzni del prost od svoje zaveze. Lahko je ra-
zumeti, de vsi taki uzroki morajo gotovi biti; zakaj ko bi drugi
del ne hotel prosioveljno odjenjati, in bi se obernil do duhovne
sodnije, po tem mora pervi del resnico pregresenja. dobro doka-
zati; drugaé zapade pri svoji reci in se po sodbi veze k Spolnitvi
svoje obljube. (Glej Kutschker Eherecht b. 1I. §. 97.).

K uzrokam, zaroko razdreti, se posebej steje odhod na
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daljne kraje in na dolg ¢éas. Ta uzrok cerkveni zakonik po
razsodbi papeza Alexandra III. tako dopoveduje: ,Kadar se ze-
nin, ki je dal obljubo za prihodnji zakon, oberne v daljne kraje,
po tem se nevesta prosto sme z drugim zaroéiti“. (De sponsal. e.
3.). S. Alfons to re¢ tako razlaga: ,Kadar Zenin pred poroke
drugam prestavi svoje stanovalise, ali kadar odide v daljno stran,
desiravno z mislijo se poverniti, takrat je gotovo, de nevesta sme
v drugi zakon prestopiti. * Ko bi pa zenin odsel v bolj bliZnijo
stran, in iz pofrebniga uzroka,na pr. zavoljo tehiniga opravka, in
# mislijo se poverniti, takrat se mora pocakati, dokler svoje reci .
ne opravi. In ko bi Zenin tudi bolj iz prosiovoljniga uzroka od-
sel v bolj bliznijo stran, se mora poc¢akati, dokler se ne poverne;
ali pa se mora %Zeninu porocilo poslati, de se v dolo¢enim ¢asu
verne, in zakon sklene; ali ko bi Zenin le odlasal priti, se nevesta
smé oberniti do duhovniga sodnika, kteri po previdnosti Zenina
opominja, de naj se v doloéenim ¢éasu poverne -in svojo obljube
spolni, ali pa mu sporoé¢i, de po preteklim odlogu, zlasti ko je
dalje odsel, nevesta prosta ostane od svoje zaveze. (Moral. 1. 6.
n. 866. Hom. ap. tr. 18. n. 20.). Enako razlaga tudipapez Be-
nedikt XIV. Se kakor kardinal v svojimi poducenji. (Instit. eccl.
n. 46.). Sicer se mora opomniti, de se danasnje ¢ase daljave in
odhoje drugaé merijo in Stejejo, kakor pa pred sto ali tudi le pred
petdesetimi leti; tudi se mora omeniti, de zeninov odhed v daljave
je le takrat uzrok zaroko razdreti, kadar se je zgodil brez ne-
vestine vednosti-in volje. . ’

Drugaéen uzrok, iz kteriga je po storjeni zaroki en del od-
vezan od svoje dolznosti, je velika sprememba v osebnim in
vnanjim stanu druziga dela. Utegne se tudi nameriti, de so bile
take neprimerne okolisine Ze pred zaroko pri enim delu, pa so
bile drugimu delu neznane; tudi v takim namerku ima drugi del,
ki je Se le po zaroki zanje zvedil, pravico, svojo zavezo razdreti.
Ta uzrok se v poducenji za cerkvene sodnije tako dopoveduje:
»Kadar po storjeni zaroki taka sprememba pride vmes, de se po
pravici smé misliti, pri takim stanu reé¢i bi se poprej ne hilo dalje
slo na sklepanje zaroke: takrat zaveza storjene zaroke neha za
tisti del, pri kterim se taka sprememba ni namerila. Kadar se pa
nameri, de so take okolisine Ze ob ¢asu sklepanja zaroke bile na
mestu, po tem tistimu delu, kierimu so bile takrat neznane, tudi
gre pravica, od zaroke odsko¢iti“. (I. del §. 6.). Za take spre-
membe sploh postava papeza Inoéencija IIL velja: ;Ko bi po taki za- -
roki in prisegi zenska postala gobova ali mertvoudna, ali bi oéi zgubila
ali nos, ali bi se ji kaj druziga bolj gerdiga namerilo; takrat bi zenin
paé ne bil zaveézan, take k sebi jemati“. (De jurejur. ¢. 25.). De se pa
ozir sme jemati tudi na take okolisine, kfere so sicer Ze poprej stale,
pa potlej prisle na znanje, za to stran velja zopet postava ravno tega
papeza: De se po dolocenim ¢asu nobeni ugovori ne smejo poslu-
éati, razun ko bi tisti, kteri hoce ugovor naspl:ut po._stav:tl, s pri-
sego poterdil, de je Se le potlej prisel do znanja taciga ugovora.“
(De except. c. 4.). Take spremembe ali okolisine pa se utegnejo
nameriti na dusi, na telesu, na premozenji in na drugih vnanjih
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receh. Po dusni strani utegne nastopiti zguba pameti ali pomanj-
kanje razuma, kar je sveto drusSivo Trident. zbora z razsodbo
I. 1929 spoznalo za praviéen uzrok razveze; utegne priti odstop
od prave vere, zavoljo kteriga se po cerkveni postavi se po skle-
njenim zakonu dopusa loditev od zakonske zdruzbe (de divort. c.
2.); ali se utegnejo pokazati posehne djanske napake, serditost,
divjost, pijanost, zapravljivost, tatljivest, razujzdanost, zguba ¢éi~
stosti pri nevesti, kakorsne uzreke je sveto drustvo Trident. zbora
ze veckrat za praviéne spoznalo, jih tudi Stejejo uéeniki cerkvene
pravde (Sanchez de matrim. 1. I). — Po telesni strani se utegne
nameriti huda neozdravljiva, ali ostudna nalezljiva bolezen; utegne
nastopiti zguba potrebniga uda, o¢i rok, ali drugaéno pohabljenje
zivota, de zarocenec ni ve¢ zmozen za potrebno delo in opravilo;
utegne se prigoditi Se drugaéna zguba ali pohabljenje na telesu,
ki sicer ni od Skode in napotja, vender zadetiga zaroéenca po
vnanji podobi dela neprijetniga in ostudniga: take okolisine ime-
nuje papez Inocenci III. v poprej naznanjeni postavi, jih nasteva
tudi s. Alfons Ligorijan (Moral. 1. 6. n. 863. Hom. ap. tr. 18.
n. 19.). Po vnanji strani se utegne razodeti premalo premozZenje,
zadolzeno posestvo, zguba vsiga imetja, pomanjkanje dote; utegne
nastopiti zguba dobriga imena  zavoijo ocitniga pregreska, huda
obsodba zavoljo hudodelstva, tatvine, uboja, vstaje; utegne vmes
priti kaka druga nezadolzena okolisina, ki napotje ali odlog na-
nasa za sklenitev zakona, na pr. ko starsi se nocejo sinu posesti
izroditi, ali ko je kdo v vojasino vzet; na takosne uzroke se je
veckrat oziralo sveto drustvo Trident. zbora, jih steje s. Alfons
in drugi duhovni uéeniki (Moral. 1. 6. n. 863. Sanchez de matr.
I. I. Kutschker Eherecht b, II. §. 102.). Semkaj se mora steti
tudi ta okolisina , ko bi se kaka pogoja ne spolnila, ki je bila pri
sklepanji zaroke pristavljena, kakor je hilo ze spredej govorjenje
(stev. 21.). Posebno se mora opomniti na tisto okoliSino, ko je
bil pri zaroki na tanko doloéen ¢as, do kieriga se mora sklenitev
zakona spolniti; takrat namreé je od svoje zaveze oprosten tisti del,
na kterim ne stoji zadolzenje, de zakon ni bil sklenjen. Ta uzrok
posebno imenuje papez Inocenci I1II. (De sponsal. ¢. 22.). in raz-
laga s. Alfons (Moral. I. 6. n. 867.).

Poslednji uzrok, ki gre v to versto, je pravicna skerb za-
voljo nesreéniga zakona med zarocenci. Poducenje za cer-
kvene sodnije ta uzrok imenuje s tem: ,DolZnost spolniti obljubo,
ki je bila o sklepanji zaroke storjena, neha tudi takrai, kadar se
po pregledu vsih okoliSin misliti sme, de bo zakon, kteriga bi zaro-
cenca sklenila, le nesreéen. Kadar so pa okolisine, na ktere se
tista misel opira, prisle iz zadolzenja eniga dela, takral mora ftisti
del po svoji moc¢i drugimu poverniti skodo, ki se mu je storila,
ker je njegovo pravicno doc¢akovanje prazno ostalo® (I del. §.
10.). Veckrat se nameri, de se ne morejo tako terdni in gotovi
uzroki skazati za razvezo zaroke, in vender se nad zarocencama
ali v njih rodevini nahajajo okoliSine in zadeve, ki po pravici de-
lajo skerb in strah, de bi prihodnji zakon med tistima zaroéencama
utegnil nesreéen biti. V takih okolisinah zaroéenca sama nar bolj prav
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storita, de prostovoljno sama razdereta svojo zaroko; ako bi se
pa en del bolj terdo ustavijal razvezi, mu je pot odperta do du-
hovne sodnije, ktera bo tako re¢ po previdnosti razsodila. Tak
uzrok je pred drugim posebno nasprotje ali merzenje, ki se po
sklenjeni zaroki v enim delu obudi do druziga tako de mu je zveza
z njim vsa zoperna in neprenesljiva. ‘Na tako okolisino se ozira
beseda papeza Lucija IIL, ki ukazuje: ,de se mora Zena, ki se
po storjeni zaroki brani v zakon iti s svojim zaroéencam, bolj
opominjati kakor siliti, ker siljenje ima dostikrat tezaven iztek®.
(De sponsal. ¢. 17 .). Razun tegauzroka s. Alfons imenuje tudi
to okolisino, ko bi zavoljo kaciga zakona utegnilo sovrastvo in
razpertje med starsi in sorodniki zaroéencov vstati. (Moral. 1. 6.
n. 863.). Po enakim oziru je tudi drustve Trident. zbora veékrat
storilo svojo razsodbo. Nesreéniga zakona se je tudi bati, kadar
se med zaroéencama pokaZe velik razlo¢ek stanu, ko je na pr. en
del blagorodniga, drugi del pa nizkiga stanu, kar se pa poprej ni
razodelo. Saj se je drustvo Trident. zbora veckrat na to okolisino
oziralo pri svejim preiskovanji.

Dobro je pomniti, de {aki uzroki veljajo le takrat, kadar so
nastali Se le po sklenjeni zaroki, ali pa ko so se Se le pozneje
razodeli, desiravno so ze poprej bili na skrivnim. Tudi je to pom-
niti, de, ko bi en del Ze spoznal, deima pravico zaroko razdreti,
bi se pa vender po tem Se pregresno speéal z drugim delam, mu
potlej ne ostaja uzroka svojo zavezorazderati; zakaj pri takosnim
djanji se misli, de se je svoji pravici molée odpovedal. Tako go-
vori z drugimi vred s. Alfons (Moral. 1. n. 878.).

26. Kaj ima cerkvena oblast opraviti pri vprasanii
za zavezo ali razvezo zaroke?

Cerkvena oblast tma, kadar se vprasanje za zavezo ali
razvezo kake zaroke prinese pred njo, to rassoditi, ali je bila
saroka weljavno sklenjena, inkoliko je k njeni spolnitri priganjali
treba, dalje ali sklenitve kaciga zakona me zaderswuje prejsnja
zaroka, in koliko se najde uzroka.za razvezo lake zaroke.

Ze spredej (Stev. 13. in 18.) je bilo razlozeno, de cerkev
ima-oblast soditi v zakonskih rec¢eh, in zlasti tudi v zadevah za-
rok, kar tiée njih veljave in razvezo. Za to stran namre¢ verski
doloéek papeza Pija VL. velja: ,Stavek, ki uéi, de zaroke le der-
zavljansko djanje obsegajo, in sole ukazam derzavnih postav pod-
verzene, kakor de bi djanje, ki pripravija k svetimu zakramentu,
po tem oziru ne bilo podverzeno cerkveni pravici, je kriv cel;kvem
pravici nasproten, in cerkveni navadi zopern“. (Ap. list l. 1794).
To je tudi spoznano v X. élenu noviga konkordata, kieriga obse-
zek papez Pij IX. povzema z besedo: ,Pogovorili smo se v tisti
pogodbi tudi zastran tega, de ima cerkvena nblfi_st cerk\{ene, za-
Konske in zaroéilne reéi preiskovati in soditi po njih verski slravm“.
(Ap. list. 3. nov. 1855). Tudi cesarska postava zastran katoliskih
zakonov to spoznava, in derzavni oblasti priderzuje le razsodbo
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zastran odskodovanja. (Postava zastr. kat. zak. §. 2.). Sodno
oblast v zadevah zarok pa cerkev po veé stranah skazuje in rabi.
Dostikrat se fo godi v skrivni spovedni sodbi, kadar je bila namre¢
kaka zaroka Bozjimu namestniku na tihim razodeta, ali je bil sam
primoran zastran tiste vprasati. Ondi tedaj Bozji sluzabnik za
pomirjenje vesti preiskuje veljavo zaroke, ali opominja k spolnitvi
storjene zaveze; dalje odlo¢uje uzroke za razvezo, ali naklada
povraéilo in odskodovanje za prelomljeno obljubo. Zato stran daje
razun drugih ucéenikov zlasti s. Alfons Ligorijan posebno napelje-
vanje v svojih podukih za duhovne pastirje, ki so bili v tem raz-
laganji ze mno% krat omenjeni. (Primeri Moral. 1. 6. tr. 6. c. 1.
Hom. ap. tr. 18.). Kadar je zaroka o¢itno znana, in se dokaxi
za njeno veljava ali uzroki za njeno razvezo dajo ocitno spricati,
takrat preiskuje in sodi vnanja cerkvena oblast, ktero skofje po-
navadi izrocujejo posebnimu odboru duhovnih sednikov, ali za-
konski sodnii. Ta sodnija zavoljo vnanje sprave in mirne poravnave
razporov preiskuje veljavo zaroke, priganja nemarniga zaroéenca
k spolnitvi storjene obljube; dalje odlocuje uzroke za razvezo in
razsodbo dela, kako se ima ta razveza poravnati. Ona se v tem
ravna po postavah cerkveniga zakonika in po poznejih cerkvenih
dolockih; njene razsodbe poterduje skof sam kakor visji sodnik;
dvomljive reéi tudi sam doloc¢uje po svoji visji oblasti. Vender
zakonska sodnija pravde zavoljo kakosne zaroke ne zacenja sama
od sebe, ampak le, kadar en ali drugi del pomoéi iSe pri njej;
pri zarokah so namre¢ le pravice posameznih cerkvenih udov za-
dete, in tu za vnanje sodnije sploh velja to vodilo, de ondi nisod-
nika, kjer ni toznika®. V zakonski pravdi se zadeti del sicer za-
more dalje obracati na nadskofovo ali celo na visji papezovo sodnijo;
vender v zadevah zarok je cerkvena postava tako obravnana, de
ni lahko mesta za povracéevanje na visji cerkveno sodnijo. (Primeri
Kutschker Eherecht b. IL. str. 282.).

Pri tej reci se nar pred vprasa, ali je vselej treba vmes
cerkveniga sodnika, kadar je treba razloéiti ali je zaroka
veljavna, in zopet kadar se Zeli razdreti, ko je bila zaroka veljavno
sklenjena. Kadar se zaroéenca sama ali vpri¢o drugih zanesljivih
oseb prosto hoceta pomeniti in porazumeti, de svojo zavezo za

Opoman.

V 2. poli razlaganji zak. postave prosimo popraviti neljub pa zlo
napacen tiskark pogresek na 18. strani pri sredi: Tenak razlocek v tej
reci dela s. Tomaz Akvinski: Zakon, kolikor je natorna naloga, se ravna
po natorni postavi; kolikor je zakrament, se ravna po Bozji praviei; ko-
likor je obc¢inska mnaloga, se ravna po derzavni postavi. (Suppl. ¢. 50.).

Opomnimo, de dezelni vladni list, ki je bil izdan 31. grad. p. L, ob-
sega ravno celo zakonsko postavo, namre¢ cesarsko postavo za ka-
toliske zakone od 8. kozop. 1856, in poducenje za cerkvene sodnije v
Avstrijanskih dezelah, kar tice zakonske rec¢i. Ker je ondi vse na slo-
vensko prestavljano, jim bo s tem poducenje pri ljudstva polajsano.
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gotovo spoznata, ali de storjeno zavezo razdereta, takrat ni po-
treba cerkveniga sodnika; zakaj' kakor se zamoreta z vzajemno
privolitvo zarociti, tako se zamoreta z enako privelitvo razloéiti,
zakor je bilo Ze poprej razloceno (Stev..22. in 24.). Ko se pa
nista v stanu porazumeti, zamore fudi en'sam del odstopiti, in ne
potrebuje cerkveniga sodnika, kadar gofovo ve; de zaroka ni ni¢
veljala, ali kadar je zaroka sicer. resniéna, pa so fudi uzroki za
razvezo gotovi, zraven Se ali oboje oéitno, ali oboje skrivno. Ka-
dar je pa zaroka sama negotova in dvomljiva, naj, kdor je na
dvomu, zastran svoje zaveze vprasa duhovniga pastirja ali spo-
vednika za svet; kdor pa pri ustavljanji druziga dela zaroko ven-
der hoce dalje gnati do sklenitve zakona, utegne pomoéi iskati pri
zakonski sodnii. Dalje kadar je vprasanje za razvezo, in je za-
roka oc¢itna, uzrok razveze pa skriven, ali kadar je zaroka gotova,
uzrok razveze pa negotov in dvomljiv; takrat je tudi treba cer-
kvene razsodbe, in sicer zase in za pomirjenje svoje vesti pred
spovednikam, za posiljenje nasprotniga dela pa pred duhovnim
sodnikam. Zakaj v negotovi in dvomljivi reci bi ne bilo prav, in
ne brez greha, ko bi si kdo sam delal pravico.  S. Alfons Ligo=
rijan uéi o tem vprasanji: ,Gotovo je, de, kadar je zaroka oéitna
in uzrok ociten in gotov, mi poireba veljavniga sodnika; ravno to
se mora reé¢i, kadar je zaroka skrivna, in uzrok tudi skriven. Go-
tovo je spet, de, kadar je uzrok negotov in se dvomi ali je pra-
viéen in resnicen, takrat je po vsaki strani treba veljavniga sod-
nika, Kadar je pa zaroka sicer o¢itna, in uzrok skriven, je tudi
potreba veljavniga sodnika, sicer ne pod tezkim greham, razun
kadar se je bati vecjiga pohujsanja. Ako se pa tisti uzrok ne
zamore dokazati pred sodnikam, tudi nipotreba veljavniga sodnika.
V takim namerku, ko je skrivna napaka pri enim delu, ki se pa
vender zamore dokazati, mora dolzni del druziga opominjati in mu
zugati, de bo to napako sodniku razodel; {in ako se tisti del ne
poda v razvezo zaroke, se sme njegova napaka sodnii razodeti.
(Moral. 1. 6. n. 878. Hom. ap. tr. 18.).

Kadar se vprasanje za zavezo ali razvezo zaroke naéne pred
navadnim duhovnim pastirjem in v spovedi, mu je treba do=
bro pretehtati vse, kar priéa za veljavo ali zoper veljavo zaroke;
tezavna. je sicer zanj razsodba, ker ima le en del pred seboj, in
se zamore veéjidel le na tistiza besede opirati; drugih pri¢ ne
more rabiti, razun ako mu je kaka re¢ od dragod znana. Ravno
zategavoljo pa tudi zamore soditi z manjsi ojstrostjo in tankostjo,
kakor pa sodnik pri vnanji cerkveni sodnii. Tako uéi s. Alfons:
pKar tice notranjo sodbo, so uéeniki ene misli, de za razvezo za-
roke je zadosti ena verjetna in zanesljiva prica, ali tudi zanesljiva
misel, ali sploh beseda uéeniga moZa, de je uzrok zadosti veljaven®.
(Moral. 1. 6. n. 878.). Drugaé je ta re¢ za duhovniga pastirja,
kadar en ali drugi del k njemu dojde po oditni poti; ondi njegova
dolznost sicer ni razsojevati, ampak le uéiti in opominjati, naj ze
zaro¢enec pride sam od sebe, ali naj je poslan od cerkvene sod-
nije. Vender takrat duhovni pastir zamore pretehtati vse okoli-
sine, utegne vprasati oba zarocenca, lahko pokli¢e zamizljivih pric,
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si da pokazati storjene pisma. Ako po takim pregledovanji spozna,
de zaroka ne velja, on zasiran tega razle¢no poduéi oba dela;
ako najde zaroko veljavno, po tem skerbi razpor med zaro¢encama
prijazno poravnati, in del, ki se ustavlja, k spolnitvi storjene obljube
nagniti; ako mu fo ne obvelja, utegne pretehtati uzroke zarazvezo
zaroke, in potem prijazno opominja drugi del, de naj prostoveljno
odstopi od- svoje pravice. Kadar mu vse to ne gre po godu, oberne
oba dela do cerkvene sodnije; in sicer, ako mu je bila ta re¢ ze
od visji sodnije izroéena, poda tej sodnii tudi zapisnik od svojiga
ravnanja. (Primeri Kutschker Eherecht b. IL str. 250 in d.)
Kadar dalje pravda zastran kake zaroke pride pred za-
konsko sodnijo, je nar pred vprasanje za veljavo zaroke. Cer-
kvena sodnija se v taki pravdi sploh derzi tega vodila, ki je tudi
izreceno v poduéenji zastran zakonskih reéi: ,Sploh se mora mi-
sliti, de je vsakdo prost, kar tice volitev zakonskiga druznika;
zatorej se mora razsodba delati zoper zaroko, kolikorkrat njena
veljavnost ni popolnama gotova“. (IL del §. 108.). Zatorej cer-
kveni sodnik tanko in ojstro ravna po pravilih, po kterih se v pravdi
sploh dokazuje kaka reé ali kako djanje, vprasa tedaj oba za-
ro¢enca, ali sama poznata sklenitev zaroke, in druge tehtne oko-
lisine; si da skazati veljavne pisma, poslusa tudi vedne in za-
nesljive price, in v potrebi tirja tudi prisego zaroc¢encov. Po tem
sodnik stori razsodbo, in zaroko spozna za-veljavno ali za neve-
ljavno, in dalje zarocenca oberne na to, kar se mu potrebno kaze.
Poducenje za cerkvene sodnije govori o tem: j,Zoper fiste, kteri
se ustavljajo obljubo spolniti, ki.so jo dali v zaroki, je bolj z
opominjevanjem kakor s siljenjem ravnati“. ,Kadar zakonska sod-
nija zaroko za neveljavno spozna, stori potrebne odlocke, de se
drugacen zakon dalje ne zaderzuje“. ,Kadar je zaroka za ve-
ljavno oznanjena, naj zakonska sodnija poskusa, oba dela po po-
roéniku nagniti k prijazni pogoedbi®. (II. del. §. 109 — 111.). —
Kadar s tem pravda ni dognana, takrat nastopi vprasanje za raz-
vezo zaroke. Cerkvena sodnija v tem preiskovanji ne ravna s to-
liko ojstrosijo, derzi se vodila, na ktero kaze s. Alfons: ,Preterdo
je, koga priganjati k sklenitvi zakona, kadar se je bati nesrecniga
konca“. (Moral. 1. 6. n. 878.). Vender tudi pri tem preiskovanji
sodnija rabi navadne pravdniske dokaze; vprasa zarocenca sama,
kolikor obstaneta, poslusa price, pregleduje pisma, v ¢éasih se tudi
ozre na splosen govor ljudi. V tej reéi je cerkvena sodnija sicer
tudi z manjsim Stevilam pri¢ zadovoljna, kakor postava papeza
Klemena IIL. govori: ,Na sporoéilo eniga poSteniga moza, ki oznani
zaderzek, se ustavi sklenitev zakona%. (De sponsal. ¢. 27.). Tudi
s. Alfons Ligorijan razlaga: ,Kadar se ima dokazati zaviraven
ali razderaven zaderzek, je zadosti ena prisezena prica za no-
iranjo in za vnanjo sodbo; ako se pa govori za kaki drugi uzrok,
ki ni zaderzek, temué daje le enimu delu pravico za odstop, se
za vnanjo sodbo tirjati saj dve prici, za notranjo sodbo je dosti ena za-
nesljiva prica“. (Moral 1. 6. n. 878, Hom. ap. tr. 18.) Po dognani raz-
sodbi, de se zaroka sme razdreti, veljajo zopet stavki poduéenja za
cerkvene sodnije: ,Kadar je zaroka za veljavno spoznana, naj zakonska
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sodnija poskusa, po poroéniku oba dela nagniti k prijazni pogodbi.
Kar tice odskodovanje, naj se tako ravna, de zarocenca pogodbo
storita s pravnimi pogojami“.  Kadar se pa pogodba za razvezo
zaroke ali za pravno odskodovanje ne more dognati, po tem se mora
steti za manjsi hudo, dovoliti sklenitey druziga zakona® (I del
§. t11. 112.) (Primeri Kutschkér Eherechi b. IL §. 104 — 109).

27. Kako gre z odskodovanjem pri odstopu od zaroke ¢

Za odstop od zarvke se zarocenca me morela in ne smefa
poprej za nobeno kazen pogoditi; nasprot pa je del, kieri je od
zaroke odstopil bres pravicniga uzroka, ali kieri je samolcal ali
sam napeljal pravicen uzrok, dolsan in zavezan, drugimu delu
po pristojni mert poverniti skodo, kiera mu iz odstopa prihaja.

To vprasanje za odskodovanje, kadar kdo odstopi od zaroke,
ne zadeva zgol notranjih ali duhovnih reéi, ampak sega na
vnanje reci, ki zadevajo telo in premoZenje. Zatorej tukaj sicer
nar pred velja Bozja in cerkvena postava, potem pa ima tudi der-
Zavna postava svojo moé, kakor je Ze spredej sploh dokazovano
(stev. 14.). Poduéenje za cerkvene sodnije zatorej poravnave
za odSkodovanje in povraéilo sicer nar pred sporocuje cerkvenimu
sodniku; dalje pa govori: ,Ako tozniku to ni zadosti, mu je sicer |
na voljo puseno, se zastran odskodovanja oglasiti pri posveini
sodnii. (IL del §. 111). Cesarska postava pa govori: ,Ali iz
zaroke izhaja pravitna zaveza k odskovanju in koliko de izhaja,
to razloéuje redovni sednik po §§. 45. in 46. derzavljanskiga za-
konika, in z oziram na prepovedi pri¢ujoce postave“. (Post. zasir.
kat. zakonov. §. 2.). i

V -tej reéi je nar pred pomniti, de pri navadnih pogodbah se
veckrat dela pristavek, de kdor od pogodbe odstopi, mora neka-
kosno kazen nositi, ali kak denarski znesek placati, ali kako dav-
Sino zgubiti; pri zarokah pa takosna kazen nima mesta, kar bi
utegnilo nekako siljenje nanasati, ko morajo pa zakoni prosti biti.
To se opira na postave papeza Gregorja IX., ki pise: ,Ker mo-
rajo zakoni prosti biti, se mora tedaj pogodba zastran pristavljene
kazni po pravici za napaéno steti“. (De sponsal e. 29.). Vedji
del ucenikov, na pr. Sanchez (de matr. I. 1. d. 30.), je te misli,
de po tej postavi se sploh nobena denarna ali drugacna kazen v
pogodho ne sme jemati. In tako govori tudi poducenje za zakonske
sodnije: ,Vsaka pogodba zastran placila kake kazni, ko bi kdo
odskoéil od zaroke, je prepovedana in neveljavna®. (1L del §. 109).
Enako se glasi tudi nasa derzavna postava: ,Zaroka nobene pra-
viéne zaveze sehoj nima za placilo tega, kar se je pogodilo, ko
bi se odstop nameril“. (Derz. zakonik §. 45.).

Kaj druziga pa je tista davsina, ki se pri zaroki daje za
poterjenje obljube in za mekakoSno zastavo, in se po navadi ara
imenuje. Od tiste moléi poducenje za avsirijanske sodnije, in to=
rej je znamnje, de se z njo po navadi sme ravnati. Za to siran

4 %
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pravi s. Alfons Ligorijan: ,Kdor odskoéi od zaroke, zgubi svojo
aro, in je dolzan aro druziga dela poverniti“. (Moral.l. 6.n. 852.'5.
In pri tem tudi utegne veljati splosna derzavna postava, ki govori:
,Kadar se pogodba po zadolZenji eniga dela ne spolni, zamore ne-
dolzni del prejeto aro obderzati, ali pa dvojni znesek dane are
tirjati“. (Derz. zakonik. §. 908.). Vender ko bi bila dana ara le
velika, bi ne bilo primerjeno, cele tirjati po dvojnim znesku, ker to
bi bilo nekakimu siljenju podobno. Zlo tako je tudi z darilam,
ki ga en del podeli drugimu, ali ki ga tudi tretji obljubi na to, de
se zakon sklene med omenjenima osebama. Od darila ki ga en
del drugimu podeli, velja postava papeza Gregorija IX., ki pise:
»Po razvezanim zakonu gre Zenitno darilo moZu nazaj“. (De donat.
c. 8.). Ako se tedaj zaroka razdere brez zadolzenja kteriga dela,
vsaki del nazaj da prejeto darilo, na pr. perstan ali drugo
vredno rec; tudi nedolzni del nazaj prejme svoje darilo, ko je drugi
del razdere kriv. Od darila, kieriga kaki tretji, na pr. oce, obljubi,
pise tudi s. Alfons, de, kdor obljubi, ga ni dolzan dati, ko bi se
zakon ne sklenil z namenjeno osebo. (Moral. 1. 6. n. 853.) 0Od
obojiga govori derzavna postava: ,Kadar zaro¢enec zarocencu,
ali kaki tretji enimu ali drugimu zarocencu kaj daruje ali zagotovi
zavoljo prihodniga zakona, se darilo zamore preklicati, kadar da-
rovavec ni kriv, de se zakon ni sklenil®. (Derz. zakonik §. 1247).

Drugaé, kakor s tem, pa je s povracilam in odskodo-
vanjem, ki se mora zgoditi, kadar en del odskoé¢i brez pravié-
niga uzroka, ali kadar en del pravicen uzrok odstopa poprej za-
molci ali potem sam napravi. Tukaj ze sploh velja BoZja zapoved,
ktero je spoznal Cahej v evangelii: ,Ako sim koga kaj ogoljufal,
povernem c¢veterno“. (Luk. 19, 8.). Tudi sploh velja cerkvena
postava, ki jo je papez Gregor IX. izrekel: ,Ako se je po tvojim
zadolzenji skoda storila, ali krivica napravila, si po praviei dolzan
za to zadostiti“. (De injur. c. 9.). Vender tudi posebej Bozja za-
poved naznanuje dolzno povraéilo v takim namerku; po Mojzesovi
postavi je bilo ukazano, de kadar kdo suznjo izraelsko deklico
zaroCi svojimu sinu, mu pa drugo da, in storjene zaveze ne spolni,
potem deklica za povracilo ,gre zastonj in brez placila prosta od
tod“, (2. Mojz. 21, 9—11.). Cerkvena postava pa ob enim tudi
obsega povracilo, kadar govori, ,de se kriviécnimu delu primerjena
pokora nalozi, ker je pervo obljubo prelomil“. (De sponsal. c. 22.
d1.). Dolznost povraéila, in odSkodovanja po kriviénim odstopu
od zaroke terdi s. Alfons, reko¢: ,Kdor po krivici odstopi, je za-
vezan k povraéilu, kolikor je bilo na njem, de bi se bila zaroka
spolnila®, (Moral. 1. 6. n. 852.). Poducenje za cerkvene sodnije
Jjo posebej dolocuje ter pravi: ,Kdor brez pravicniga uzroka od-
stopi od zaroke, ali pravicen uzrok za odstop zamoléi ali z last-
nim zadolzenjem napravi, je zavezan, drugimu delu skodo, ki se
mu po odstopu nanese, poverniti po okolisinah oseb in reéi“. (I. del.
§. 9.). Po takim je odSkodovanje dolzan, kdor odstopi od zaroke
brez praviéniga uzroka; ako ga vnanja sodba vselej ne veze, ga
veze lastna vest, kar mu ima duhovni pastir pokazaili. K odsko-
dovanju je zavezan, kdor poprej zamoléi ali potem sam napravi



53

praviéen uzrok razveze, na pr. zakonsk zaderzek ali kako druge
veljavno napotje: Tudi, ke bi kdo zakon s fretjo osebo sklenil; ni
prost odskodovanja, kakor pravi poduéenje za cerkvene. sodnije:
»Cela pa ostane pravica, ktera gre drugimu delu, kar tiée povra-
cilo Skode po stanu rec¢i“. (I del §. 8.). Tudi drugaéne okoliSine,
s kterimi kdo prihodnjimu zakonu nesrecéo nakloniti utegne, ga me
pustijo prostiga zastran odskodovanja. Imenovano peducenje go-
vori: ,Ako se pa okoliSine, na ktere se domisljevanje nesrecniga
zakona opera, izhajajo po zadolZzenji eniga dela, je tisti zavezan,
drugimu delu po moci poverniti skodo, ktera se mu je napravila,
ker je njegovo praviéno docakovanje prazno ostale“. (Il del §.
10.). Vender dolznost odskodovanja véasih tudi veze, kadar se
zaroka razdere po praviénim uzroku, ko bi namre¢ ktera druga
okolisina tirjala povraéilo, na pr. ko bi bil kdo svojo zaroénico v
greh zapeljal, kakor je bilo Ze spredej omenjeno (stev. 24.). Ze
v Mojzesovi postavi je za to stran pisano: ,Kdor zapelje nezaro-
ceno devico, ji daj doto, in jo imaj za Zeno. Ako mu je pa oce
dali noée; naj da denar po meri dote, kakorsno device po navadi
prejemajo®. (2. Mojz. 22, 17.).

Kar tice tako odskodovanje, zarocenca po storjeni razvezi
nar bolj prav ravnata, ako se med seboj ali vprico zanesljivih moz
po pameti pomenita. V casih duhovniga pastirja zlasti v spovedi
zadene dolznost, to odskodovanje tirjati in dolociti; v ¢asih zaro-
¢enca sama prideta do njega, ali ji zakonska sodnija poslje k njemu,
de ji napelje k prijazni pogodbi s pravimi pogojami.. Ako se s tem
ni¢ ne opravi, zakonska sodnija sama dolo¢i znesek za odskodo-
vanje, kakor je izreceno v poducenji zastran zakonskih reéi: ,Na
prosnjo saj eniga dela se zamore tudi denarno placilo za odsko-
dovanje dolociti“. (II. del §. 111.). Kadar tozniku to ni prav, ga
cerkvena sodnija utegne oberniti na cesarsko sodnijo, ktera po tem
ravna po svojih pravilih. — V kakosni meri pa naj se odskodo~
vanje godi, poducenje za cerkvene sodnije naznanuje z besedo,
»po._okolisinah oseb in reé¢i“, ,po moéi% ,po stanureci“. Derzavna
postava se v tej reci glasi: ,Le delu, od kteriga strani se ne iz-
haja noben za%otovljen uzrok za odstop, ostane pravica na povra-
¢ilo resniéne skode, ki jo zamore dokazati, de jo je po iem od-
stopu terpel“. (Derz. zakonik §. 46.). Po takim. posveini sodnik
zamore le povracilo oéitne Skode nakladati, na pr. stroskov za
pisma, pota, Zenitvansko pripravo in druge enake reci. Cerkveni
sodnik pa se utegne tudi dalje ozirati na drugo zgubo, ki jo zlasti
zenska terpi po razderi zaroke, na pr. na zamudo druge lepe pri-
loznosti za mozitev, na zgubo dobre sluzbe; posebno to velja za
skrivno spovedno sodbo. Tudi pri odSkodovanji zapeljane osebe
duhovna sodba veé¢ tirja kakor derzavna postava (derz. zakonik
§. 1328.), namreé ne samo stroskov za posteljo in izrejo otroka;
ampak ozira se tudi na krivico, sramoto in nesreco, ktera zapeljani

osebi ostane za vse zivljenje.
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III. Poglavije.
. Od iQQerikov veljavniga zakona.

17. Kaj je potreba k veljavni sklenitvi zakona?

K veljavni  sklenitvi zakona je potreba privoljenja obeh
strani, in sicer de ga isgovorita mos in sena, ki imata zmos-
nost zakon skleniti, in de ga izgovorita tako kakor je zapovedano,

De se zakon veljavno sklene, se je treba ozirati na tri po-
glaviine reéi, ktere poduéenje za cerkvene. sodnije s tem izrekuje:
»Zakon se ravna s privoljenjem obeh sirani, ake ga izgovarjati
taki osebi, ki imafi zmoznost zakon skleriti, in sicer po zapove-
dani segi“. (I. del §: 11.). Nar pred tedaj morali biti osebi, ki
sti pripravni ali imati zmoZnost zakon skleniti; to je jasno iz
besed papeza Inocencija IIL, ki pise, kako de se zakon prav sklepa:
wsamo de sti osebi taki, ki sti po postavi zmozni“. (Derapt. c.7.).
‘Dalje morati obe strani privoljenje dati in sicer za pric¢ujoci
c¢as; od privoljenja pravi ravno tisti papez: ,Bisivo zakonske zveze
je v privoljenji, brez kteriga vse drugo ne more doversiti zakonske
zveze“. (De sponsal ¢. 25.). Poslednji¢ se mora privoljenje zgo-
diti po pravi segi- ali tako, kakor ukazuje cerkvena postava; kako
pa de se ima privoljenje dajati, je oznanil Tridentinski zhor, s pri-
stavkam, de vsak druga¢ sklenjen zakon je brez veljavnosti. (Sej.
24. od preravn, zak. p. 1.).

Na te tri strani se ozirajo vse dusne in telesne lastnosti in
druge okolisine, ki dajejo zmoznost, veljaven zakon skleniti. Vsaka
taka lastnosi ali okolisina, brez ktere bi se zakon ne mogel prav
skleniti, pa se sploh imenuje zaderzek; in te lastnosti in okolisine,
brez kterih bi zakon ne mogel veljati, se imenujejo razvezni,
tudi razderavni ali lo¢ivni zaderzki. Nekteri izmed teh so
osebni zaderzki, ki so leze¢i na volji posamezniga ¢loveka, drugi
obcni, ki jih je cerkev sploh za vse postavila. Te lastnosti in
okolisine pa dolo¢uje nar pred BoZzja postava, ker Bog sam je za-
kon vstavil in njegovo postave ¢loveku zapisal v serce ali glasno
oznanil. (1. Mojz. 2,285.). Dolocuje jih dalje cerkvena postava,
kakor govori Tridentinski zbor: ,Cerkev je od Kristusa prejela
vso potrebno oblast, kersansko derzavo prav vladati; pa oblast,
staviti zakonske zaderzke, je mocno koristna in potrebna, de se
zakon zamore obhajati s ¢astjo in spodobnostjo, ki gre tako sveti
re¢i“. (Sej. 24. od zakr. zak.). Poducenje za duhovne sodnije
torej govori: Skleniti zvezo, ki je v resnici zakon, so nezmozni
vsi tisti in samo tisti, od kterih postava Bozja in cerkvena pravi,
de so nezmozni“. (L del §. 12.). Tudi cesarska postava za ka-
toliske zakone spoznava vse postave, ki jih cerkev terdi zastran
veljavnosti zakona., (Post. za kat. zak. §. 3).
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29. Kiteri zavoljo pomanjkanja dusne zmozZnosti za
priveljenje ne morejo zakona skleniti?

Brexumni, besni ali nori, ofroci, in sploh vsi, kteri ne mo=
rejo dati privoljenja, kakorsno tirja natore te reci, ne morejo
zsakona skleniti. Tako se glasi poducenje za duhovne sodnije
(1. del §.13.).

Kdor ima prave privoljenje dati v kako reé, mora imeti po-
treben razum, de razlo¢i in se zavé, kaj dela; vsako élovekovo
djanje, ktero ima kaj veljati, se ima pri dobri zavesti goditi. Po-
trebniga razuma in zavednosti pa nimajo brezumni, kteri ali
nikdar niso pameti dosegli, ali so pozneje po, kaki bolezni ali ne-
sre¢i ob um prisli; Se manj take zavednosti imajo besni ali nori,
pri kterih ni samo um prevzet, ampak je tudi volja oklenjena. Od
takih govori cerkveni zakonik: ,Ne norosini ne norosina ne mo-
reta zakona sklepati; pa ko je zakon sklenjen, naj se ne razvezuje.
(C. 32. 9. 7.). Poslednja beseda daje na znanje, de, ko bi kdo
se le po sklenjenim zakonu prisel ob pamet, njegov zakon obstane,
Beseda bi se utegnila tudi nato oberniti, de bi zakon veljal, ako
bi bil sklenjen tak éas, ko brezummost ali norost neha; vender za
golovosti voljo bi to dobro moglo dokazano biti. Pri pravi pameti
in zavednosti tudi niso otroci do sedmiga leta, kakor se Sieje
po navadi; in forej tudi pri takih ni misli od veljavniga zakona.
Papez Aleksander III. pravi: ,Zaroéitve in zakonske reéi se ne
morejo goditi pred sedmim letam. (De despons imp. ¢. 5.)

Tudi drugi utegnejo kterikrat v takim stanu biti, de nimajo
zavednosti za sklenitev zakona; to se utegne nameriti po naglim
napadu slabosti, ali pa v éasu pijanosti. V tem oziru se kaze,
kako napaéno in ostudno je bilo ravnanje tistih, ki so nar raji
popoldne vsi omamljeni od vina k poroki priderli, in skorej niso
vedili, kaj delajo; jasno je, zakaj de cerkev za poroko tirja zju=-
tranji ¢as, ko so ljudje Se trezni. Vprasanje je Se zastran sle-
pih, gluhih in mutastih. Komur manjka le eniga ali druziga
teh pocutkov, lahko ima Se potirebno znanje, na pr., kdor je samo
slep, ali samo gluh ali mutast, ali gluh in mutasi; zatorej je tudi
v stanu, zakon skleniti, ako je drugaé pri pameti. Beseda papeza
Inocencija IIL. to uci: ,Ako takosen (gluh in mutast) hoce za-
kon skleniti, se mu to ne sme odrekovati; ako ne more z besedo,
utegne z znamnjem privoljenje dati na znanje“. (De sponsal c.23.)

30. Kakosna pomota brani, privoljenje dati in zakon
skleniti ?

Brani pomata, ki se tice osebe prihodnjiga Zakonskiga drus-
nika, ali ki se povraca na pomoto v osebi; tudi bi zakon ne
veljal, ko bi se prost clovek zvezal s susnjim, ki ga steje za
" prostiga. _

Ko bi kdo, kadar zakon sklepa, drugo ali drugacno osebo
imel pred seboj, kakor jo pa meni, bi gotovo privoljenje ne bilo



pravo; pomota bi bila vmes, ki tiée.osebo samo, ali pa kako bi-
stevno lastnost osebe. Pomota v osebi zaderzuje tedaj pravo
privoljenje, in torej zakon dela neveljaven. Zgled tega se nahaja
v sv. pismu. Jakop se je hotel zvezati z Rahelo, dali so mu pa
Lijo, in on tega ni vedil; branil se je tedaj ko je pomoto spoznal,
in zakon njegov ni veljal, dokler se ni dal pogoveriti. (1. Mojz.
29, 23 — 28.). Cerkveni zakonik o tej re¢i govori: ,Pomota, ki
tiée osebo ali stan osebe, ne dopusti privoljenja v zakon“. (Caus.
29. q. 1.). Pomota, ki tice kako lastnost osebe, pa zakona ne dela
neveljavniga, razun kadar se povraéa na osebo, kakor uci
s. Tomaz Akvinski (in 4. S. d. 29. 30.). 8. Alfons Ligorijan
posebej razlaga, kdaj se pomota povraéa v osebo, kadar je nam-
re¢ ozir na tako lastnost, ki je bolj bistevna in tehtna, se bolj po
redkim nahaja, tako de je po njej oseba dobro zaznamovana in
memo drugih razloc¢ena; na pr. ko bi kdo hotel ravno pervorojeno
ali ravno mlajsSi héer, ko bi kdo hotel ravno blagerodno osebo in
ne drugacéne. (Moral.l. 6. n. 1041 — 1016.). Tako se glasi tudi
poduéenje za cerkvene sodnije: ,Pomota pa se povraca na osebo
v iisti lasinosti, s kiero je edino oseba prihodnjiga zakonskiga
zaznamnjana®. (L. del §. 14.). Drugaéna lastnost, ki ni bistevna,
. in osebe ne doloc¢uje na tanko, ne dela zakona neveljavniga, ako
bi bila pomota zastran tiste; na pr. ke bi kdo mislil nevesto bo-
gato, pa bi bila revna, ali lepe postave, in bi ne bila takosna;
tudi pomota zastran neveste, nosece od tretjiga, zakonu po cer-
kveni postavi ne jemlje veljavnosti, desiravno je derzavna postava
to poprej (Derz. zak. §. 58.) drugaé dolocéevala. Pomota v osebi
je le posamezen zaderzek, in ne obcen; zatorej se zastran tiste
zamore le ta del pritoziti, kteri je sam na pomoti. Poravna se pa
ta zaderzek, kadar kdo pomoto spozna, in vender zakonsko za-
vezo za dobro ima, ali pa zakonsko zdrustve dalje ohrani z osebo
v kteri se je motil; po takim mu tudi odpade pravica, se zoper
zakonsko zavezo pritozevati, kakor uéi poducenje za duhovne sod-
nije. (L. del. §. 116.). Zastran pomote v osebi se ne bo bati,
kadar se znane osebe jemljejo v zakon; druga¢ je, kadar se po-
nudi neznana oseba, ali kadar en del pride iz daljniga kraja; ta-
krat se pomofa lahko utegne zgoditi.

Tudi se imenuje pomota zastran suzniga stanu. Kjer je
bila suznost navadna, kakor sploh v starim ¢asu, ali kjer se na-
haja Se zdaj, ondi so se utegnili, ali se Se utegnejo zakoni skle-
pati med prosto osebo in med suznjo. Kadar prosti ¢lovek vzame
suznjo, in ve, de je suznja, zakon velja, ker jo prostovoljno vzame;
kadar bi pa mislil, de je prosia, ko je suznja, takrat bi zaken ne
veljal; suznost je tezavna okolisina, ki v veliko receh zaderzuje
zakonsko zdruzbo, in gotove prost ¢lovek ne privoli rad v tako
zavezo. Postavo zastran pomote, ki tice suznji stan, je dal pa-
pez Aleksander III. (de conj. serv. e¢. 2.). Vender taka suznost
El’l nas ne zadeva nikjer; tudi poprej pri nas take suznosti ni bilo,

o so bili kmetje rabotno Se lastni grajsakam (leibeigen), kakor
spominja s, Alfons. (moral. 1. 6. n. 1017.). :
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31. Kakosna nezmoznost po telesni strani zaderzuje
sklenitev veljavniga zakona? :

Zadersuje neozdravljiva nesmosgnost za opravljanje zakonske
dolsnosti, ako je bila se o sklepanji zakona; zadersuje tudi ne-
doraslost, in sicer pri moskih, dokler stirnajsto, pri sénskih, dokler
dvanajsto leto ni dopolnjeno. Glej poduéenje za cerkvene sodnije.
(L del §. 16, 17.)

. Zakonski stan ima, razun pomoéi za obojo stran, svoj pogla-
viten namen v tem, de se ¢loveski rod, kraljestvo Bozjih otrok na
zemlji, ohrani in mnozi; kar greh gospoduje na svetu, ima zakon
tudi pomocek biti zoper spaceno pozeljivost. Po tem namenu je
Bog stvaril ¢loveka, stvaril moza in Zeno, in jima je dal svoj bla-
goslov. (1. Mojz. 1, 23.). Kakor pa po kaki drugi telesni strani,
tako se posebna pomanjkljivost ali slabost utegne tudi nameriti
po tej strani, ki zadeva namene zakonskiga stanu. Poseben za-
derzek veljavniga zakona se Steje nezmoznost za opravljanje
zakonske dolznosti; tista je nasprot namenu zakona, pri njej
ni rasti hiSne druzine, tudi ni pomoéi zoper greh, in za obojiga
quo!{a voljo merzi zakonska ljubezen in edinost. Le taka ne-
zmoznost pa dela zaderzek zakonu, ki je bila Ze poprej, in ki se
ne da ozdraviti; kiera nastopi po sklenjeni zvezi, ali ktera se da
ozdraviti, ne razdera zakona. To s kratkim papez Aleksander IIL.
izrekuje: ,Kteri so nezmozni, se nikakor ne stejejo pripravni za
sklenitev zakona“ Bolj na tanko pa to re¢ dolocujejo Se druge
postave cerkveniga zakonika. (De frigid. ¢. 3 —7.). Razloéiti pa
se mora memo take nezmoznosti nerodovitost; ona sicer krati eno
dobroto zakonskiga stanu, vender dopusa ‘tretji namen zakona, po-
moéek zoper necistost, in se tedajne steje med zakonske zaderzke.
Starost sicer tudi nima upanja pervi namen doseéi, vender takim
zakona ravno ne prepové ne Bozja ne cerkvena zapoved. Primeri
k temu nauk s. Alfonsa Ligorijana. (Moral.l. 6.n. 1095 — 1098).

V djanji zaderzek nezmoznosti dela tezavnost osebam, ki so
sodniki; ker se tezko razodene, &e tezje sprica in poravna; ker-
sanska sramozljivost in modra previdnost ima tukaj posebno svoje
mesto. Ako se ta zaderZek razodene pred sklenitvo zakona, je go-
tovo, de mora takrat zveza zakona popolnama odnehati. Po skle-
njenim zakonu se zaderZek v ¢asih utegne starsem ali drugimu
zaupljivimu bliznjimu naznaniti; taki naj zadeto osebo napotijo do
zdravnika in do “duhovniga pastirja; moder zdravnik, ko mu taka
reé¢ pride ‘na znanje, Ze ve, kaj mu je storiti Nar veckrat pa
morebiti zaderzek pervi zaslisi duhovni pastir, pri éimur muje po-
sebne previdnosti potreba. Pred drugim se mora pomniti, de taka
zakonca ne smeta nikakor sama svoje zveze razderati, razun de
to doloéi 8kofova sodba; to sledi iz postave papeza Aleksandra
IIL in Inocencija IIL. (De restit. spol. c. 8. 14.). Dalje se ne
sme pozabili, kar izrekuje poduéenje za duhovne sodnije: ,Le za-
konska zamoreta zoper zakon zaceti tozbo zavoljo nezmoznosti,
razun ko bi bila o¢itna“. (IL del §. 118.). Duhovni pastir v fa-
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kim namerku zakonske nar pred poduéi, vso re¢ pred vsim dru-
gim Pogu izro¢iti, po tem pa pri modrim zdravniku poiskati sveta
in pomo¢i, dalje pa se po zdravnikovim svetu ravnati, in kolikor
nezmoznost ni gotova, veé¢ ¢asa na skusnji ostati, ¢e se nezmoznost
morebiti ne odpravi; cerkvena postava za tako poskusnjo dolocuje
tri leta, kakor je tudi izrec¢eno v poduéenji za cerkvene sodnije.
(IL del §. 175. De frigid. c. 5. 7.). Ako se v takim ¢asu ne-
zmoznost odpravi, odpade ves zaderzek, zakon je veljaven, in ne
smé se razderati. Ako se pa nezmoznost Ze v zacetku pokaze
gotova, ali ko pe daljsi skusnji ne ostane posebniga dvoma, naj
se zakonska odtegneta eden drugimu, in v popolni zderzljivosti
oslaneta; zakaj zakon v takim namerku nima veljavnosti, kakor
opominja s. Tomaz Akvinski in dalje s. Alfons. (Moral. 1. 6. n.
1101.). Dalje jima je svetovati, de naj se ponizno vdasta v BoZjo
voljo, zvezo edinosti med seboj ohranita, pa v vedni zderznosii
po zgledu Marije device in s. Jozefa, kakor brat in sestra med
seboj zivita; to hi bilo posebno svetovati, kadar sama rada skupaj
ostaneta, ali kadar se zaderzek tezko dokazuje. Beseda papeza
Celestina III. je: ,Kadar oba privolita skupaj ostati, naj moz njo
ko je ne more imeti za zeno, saj ima kakor za sestro®. (De frigid.
c. d.). Vender ta svet nima vselej mesta; v ¢asih je tak zaderzek oci-
ten postal, vcasih cerkvena postava drugaé dolocuje (Ap. list.
Siksta V. . 1587); nar veckrat je ¢loveska nezderznost na poti,
ki jo meni Gospod, ko pravi: ,Te besede ne razumejo vsi, ampak
kterim je dano“. (Mat. 19, 11.). V takim namerku duhovni pa-
stir zakonska zaverne na cerkveno sodnijo, in ji tudi sam s pismam
naznani uzrok pritozbe; utegne tudi sam Ze poprej ondi sveta
prositi, zlasti kadar mu je vsa re¢ bolj dvomljiva. Duhovna sodnija
bo vedila svoje storiti, ali pritozbo za prazno spoznati, ali zakon
razvezati, ali tudi drugo zakonsko zvezo dopustiti; pravila za to
razsodbo daje poducenje za duhovne sodnije. (II. del §. 1¥4.175.).
Za daljsi razlaganje tega zaderzka primeri duhovne uéenike.
(Sanchez de matr. 1. 9. d. 92. Alfons. Moral. 1. 6. n. 1095 —
1103. Hom. ap. tr.-18. Kutschker Eherecht b, IIL §. 111 — 126.).

Moski ki stirnajstiga, in zenske, ki dvanajstiga leta svoje
starosti Se niso spolnili, se po pravici stejejo nezmozni za zakon, ker po
navadi niso po telesu godni za zakon, in tudi moéi, ki jo sklenitev
svetiga zakona v sebiima, niso v stanu razumeti, kakor se spodobi.
Tako se glasi poducenje za cerkvene sodnije (I. del §. 17.). Taki, ki
te starosti Se niso spolnili, se imenujejo nedorasli, in tedaj je s prej-
snimi besedami izrecen zaderzek nedoraslosti. Cerkveni za-
konik pri moskih dorasle leta ceni po besedi papeza Urbana IIL, ki
pise: ,De se pri mlajsih letih pocaka, dokler deéek ne bo spaolnil stir-
najstiga leta“. Pri Zenskih pa jo ceni po besedi papeza Aleksandra
IIL, ki dolo¢uje: ,Ko je deklica blizo starosti dvanajsterih let, in je z
lastnim privoljenjem zarocena, se ne sme lo¢iti®. ~ (De desp. imp.
¢. 6. 11.). Zaderzek nedoraslosti se prav za prav stavi na dvoje,
namre¢ de pri nedorasenih manjka &e dusne zmoZnosti za pravo
privolitey, in fudi telesne zmoznosti. Sicer poduéenje za duhovne
sodnije se pristavija: ,Ce bi se pa kdaj zgodilo, de bi bili taki,
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ki teh let se niso dosegli, po telesu in po pameti zmoZni za zakon,
vender bi ne mogli skleniti zakona, dokler bi zato ne dobili pri-
terdivniga izreka od svojiga sSkofa ali tudi od apoestoljskiga stola.
(I. del §. 17.). Vender ne bo kmalo uzroka za tako zgodenj za-
kon, ki ni lahko v prid ne po dusni ne po telesni strani. - Se se
mora pomniti, de dusna in telesna zmoznost za sklenitev zakona
ne nastopa povsod z enako starostjo, v merzlejih krajih se sploh
kaze pozneje; zatorej poducenje za d. sodnije modro pristavi:
»Skerbeti je za to, de se ne Zenijo in ne mozijo taki, ki so stir-
najsto ali ozirama dvanajsto leto spolnili, pa Se niso dosegli tistih
let, v kterih po posebnosti dezele in naroda nastopa zmoZnosf,
zakon s pravim premislikam skleniti, in pa telesna godnost®. (L
del. §. 75.), Po nasi derzavni postavi se sploh nedorasli stejejo
moski in Zenske, ki niso spolnili Stirnajstiga leta svojiga zivljenja
(Derz. zak. §. 21.). Zatorej postava za katoliske zakone veleva:
»0sebe, ki stirnajstiga leta Se niso spolnile, in so tedaj po der-
zavni postavi se nedorasle, se ne smejo dopusati k sklenitvi za-
kona“. De bi pa svoji dolo¢hi ve¢ji moé¢ dala, zapoveduje ta po-
stava Se dalje:  Nedorasel, ki je zakon sklenil, se mora od dru-
ziga dela odlogiti, dokler ne doseze doraslih let“. (§. 4. 33.). De
se tedaj starost novih zakonskih vselej gotovo zve, je pri takih, ki
niso v domacih farnih bukvah zapisani, sploh potreba postavniga
kerstniga ali rojstniga lista. Sicer bi se pri prezgodnjim zakonu
utegnilo zgoditi, de bi premladi del pritozbo nasprot zacel, ko do-
rase do postavnih let, kar naznanuje poduéenje za d. sodnije:
pZastran veljavnosti zakona, kterimu je nasprot zaderzek nedo-
raslosti, naj se po dosezeni doraslosti preiskuje samo na prosnjo
tistiga zakonskiga, ki pri sklepanji zakona se ni bil dorasen®.
(II. del §. 119.%. Pred ¢asam dosezene doraslosti pa bi se mogla
sodnija sama nasprot postaviti takimu zakonu; zakon namre¢, ki
se sklene pred doraslimi leti, zamore le za zaroko veljati, in tudi
pri zaroki se zamore zarocenec Se le nasprot staviti, kadar dorase.
Ti dolocki se opirajo na postave cerkveniga zakonika. (De desp.
imp. ¢. 6. 7. Qui matr. acc. c. 4.)

32. Kakosna vnanja sila brani, zakon veljavno skleniti?

Sila in strah, ko bi kdo po krivici = velikim zlegam koga
primoral k sakonu, je uzrok, de taka privolitev ni zadosti k
zvexi sakona; tudi rop ali ugrabljenje senske brani, de senska
ne more skleniti zakona = ropanjen, dokler je v njegovi oblasti.

Kdor ima prave privoljenje dati v kako re¢, mora imeti prosto
voljo, de si zamore brez oviranja izbrati, kar mu je prav, inse le
po svojim nagnjenji vdati v to, kar si je izbral. Potrebne pro-
stosti pa ¢loveku manjka ondi, kjer huda sila in strah vmes
pride in brani, de se privoljenje ne more prosto izgovoriti; in kaj
taciga tudi pri sklepanji zakona napravlja zaderzek veljavnosti.
Razun drugih to naznanuje postava AleksandraIll papeza: ,Dru-
gac¢ ravnaj, de se druge derzi kot Zenme, razun, ako se je z njo
zaro¢il prisiljen po strahu, ki je v stanu omajati tudi stanovitniga
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moza“, (De sponsal. ¢. 15. 28.). Vender.ni vsaki sirah takosen,
de bi zakonu jemal veljavnost; na tanko to doloéuje poducenje
za d. sodnije: ,Ako bi kdor si bodi veliko, in neogibljivo zlo komu
po krivici storil ali zugal, in ga s fem primoral v zakon privoliti,
to privoljenje ni zadosti k zvezi zakona® (I. del §. 18.). De za-
derzek res moé ima, je treba, de je strah od zunaj prisel, ne od
znotrej; od znotraj strah bi bil, ko bi glas vesti ali strah pred peklam
koga nagnal, zapeljano osebo v zakon vzeti; drugacen strah pa utegne
napravljen biti po drugim zakonskim delu, ali po tretjim cloveku.
Treba je dalje, de zlo ali hudo je veliko, kakorsno zamore po be-
sedi postave omajati tudi stanovitniga moza; naj se tako hudo komu
ze na ravnost dela ali se le zuga, vender de se takimu zlegu ni
lahko uganiti; na pr. Zuganje smerti, ali terpinc¢enje, zapor v jeco,
zguba premozenja, hudo osramotenje pred Iljudmi; ne bil bi pa
strah zadosti velik, ko bi si kdo zakon izbral kot manjsi hudo, de
bi odsel veéjimu zlegu, na pr. deklica bi vzela starca, de odide-
hudi macehi. Treba je Se, de siljenje, s kterim se strah napravlja,
je kriviéno, ne tako, kakorsniga si je kdo sam kriv; na pr. ne tak,
‘ko bi kdo zapeljal kako osebo, in ga po tem oce ali sodnik sili jo
vzeti. Tako razlaga s. Alfons Ligorijan. (Moral. 1. 6. n. 1045 —
1049.) Sila in strah je oseben zaderzek, zatorej govori pod-
udenje za d. sodnije; ,Zavolo kriviéne sile se zoper zakon sme
pritoziti samo tisti zakonski, ki je bil po kriviéni sili k privoljenju
primoran: Njegova pravica mine, ¢e po tem, ko neha strah, ki je
zadosti, zakon razdreti, radovoljno in zavedno spolni zakensko
dolznost, ali sploh v zakonski zdruzhi skozi sSest mescov rado-
voljno ostane“. (IL. del. §. 116.). Odlog za sest mescov se po-
snema iz postave papeza Klemena III. (De sponsal. ¢. 21. Pri-
mteri4t£d)i pristavek k oznanilu zak. postave po Ljublj. skofijstvu
str. 44.).

Zaderzek veljavniga zakona je dalje rop ali ugrabljenje
neveste. Poducenje za d. sodnije govori: ,Zenska, ki je bila
uropnjena, de bi se zakon z njo sklenil, ne more veljavniga zakona
skleniti z roparjem, dokler je v njegovi oblasti. Uropnjena pa se
steje zenska, ki se po storjeni sili odpelje, ali obderzi na kakim
kraji, kamor je bila po zvijaci speljana; tako tudi tista, ki jo moz,
s kterim pred tem djanjem ni bila postavno zaroéena, odpelje
z njenim privoljenjem, pa brez vednosti in volje starsev ali var-
hov¥. (L del §. 19.). Taka okoliSina o¢itno zaderzuje veljavnost
zakona, zakaj zenska, ki je po sili odpeljana, in po serditosti ro-
parjevi ostrasena, ni lahko v stanu, s prostosijo v zakon privoliti;
tudi taka, ki je bila po zvijaci oslepljena, in se je potem dala od-
peljati, je v svoji prosti volji omamljena, kadar je dale¢ od star-
sev in varhov. (Primeri Devoti Instit. 1. II. §. 145.). Po stari
cerkveni postavi, ki je imela svoj zaéetek na Kalcedonskim zboru
l.' 451, je bil ropar zenske izobéen, tako de uropnjene tudi nikdar
ni mogel vzeti za postavno zeno. Tridentinski zbor je od te ojstrosti
odjenjal, ter doloéil: ,De med roparjem in uropnjeno zensko zakon
ne more obstati, dokler je ona v roparjevi oblasti. Ako je pa
uropana zenska odloéena od roparja, in postavljena na varen in
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prost kraj, in privoli njega za moZza imeti, po tem naj jo ropar
ima za zeno; vender ropar in vsi, ki so mu svet ali pomo¢ in po-
tuho dajali, so Ze po postavi sami izobéeni“. (Sej. 24. od zak. p.
g-)igg )to se tudi ozira poducenje za cerkvene sodnije. (IL del

33. Kakosen zaderzek dela zakonska vez drugimu
zakonu ¢

Zakonska ves dela tiste, ki so s njo svezani, mexmosne

%a drugi sakon. Tako se glasi poduéenje za d. sodnije. (L del §. 20.).

. Zakon je Bog iz zaéetka tako postavil, de je nerazvezljiv, in
de je med dvema samo, med mozem in Zeno; tako ga je poterdil
tudi Kristus, ko ga je povzdignil k vrednosti zakramenta; to je
bilo Ze spredaj razlagano (Stev. 3 — 6.). Dokler tedaj prejSenj
veljaven zakon stoji med moZem in Zeno, ne more ne moZ ne Zera
sklepati drugiga zakona; to se imenuje zaderzek zakonske
vezi. Ta zaderzek je jasno izrekel Kristus sam: Kdor koli se
loéi od svoje Zene in drugo vzame, presestuje nad njo; in ako se
zena lo¢i od svojiga moza in se z drugim omoZi, preSesiuje®.
(Mark. 10, 11. 12. primeri Mat. 19, 9. Luk. 16, 18.). Cerkvena
postava je ta zaderzek vedno terdila, kakor kaze cela versta starjih
postav z izreki papeza Aleksandra IIL in Inocencija IIL vred v
cerkvenim zakoniku.. (Causa 32. qu. 2. 7. De sponsa duor c. 3.
6.). V poslednje ga terdi izrek Tridentinskiga zbora: ,Ako bi kdo
rekel, de kristjani smejo ob enim imeti po veé Zen, in de to ni
prepovedano po nobeni Bozji postavi, on naj bo izobcéen iz cerkve.
(Sej. 24. od zakr. zak.). Kdor je sklenil veljaven zakon, po ta-
kim ne more drugiga zakona sklepati, dokler prejsnja zakonska
vez ni razderta. _

Vprasauje je tedaj, kako se zakonska vez razdere, de je
po tem mogoce drug zakon skleniti. Razloéek je tukaj med ker-
sanskim in nekersanskim, dalje med spolnjenim in nespolnjenim
zakonam. Poduéenje za cerkvene sodnije govori: ,Vez zakona,
ki je veljavno sklenjen, pa ne Se spolnjen ali izverSen, se razdere
po slovesni obljubi, ki jo en del stori v poboznim redu, ali pa po
posebni odvezi rimskiga papeza“. (L del §. 21.). Dokler tedaj
veljaven zakon Se ni izverSen po rabi zakonske dolznosti, se za-"
more razveza zgoditi po slovesni obljubi, ki jo en del stori v
poboZnim, po cerkvi poterjenim redu; prestop v samostan je ne-
kakoSna duhovna smert, tedaj razdere zakon, ki obstaja bolj v
zvezi duha kakor telesa; in po tej razvezi zamore drugi zakonski
del, ki ostane med svetam, v nov zakon stopiti. Take je doloéil
ze papez Aleksander III. (De convers. conj. c. 2.)., in poterdil
Tridentinski zbor: ,Ako bi" kdo rekel, de poterjen in nespolnjen
zakon se ne razdere po slovesni pobozni obljubi eniga zakonskiga
dela, on naj bo izohéen iz cerkve“. (Sej. 24: od zakr. zak.). Po-
bozni redovi, v kterih se delajo slovesne obljube, so na pr. re- .
dovi s. Benedikta, s. Avgustina, s. Dominika, s, Fran¢iska, s. Klare,
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s. Ursule; poterjene obljube ima tudi red Jezusov; drustva na pr.
tretjiga reda s. Dominika, usmiljenih in Solskih sester, nimajo slo-
vesnih, posebno poterjenih obljub. Kadar se tedaj nameri, de en
zakonski del hoce stopiti v pobezni red, cerkvena sodnija poprej
na tanko pozvé, ali zakon res Se ni spolnjen in kako je s slovesno
obljubo; potem spri¢evanje storjene razveze da drugimu delu, ki
ostane med svetam; dolocke za fo obravnave daje poducenje za
d. sodnije. (1I. del §. 201 —204.). — Nespolnjen zakon se véasih
tudi razdere po posebni papezevi odvezi; to se zgodile iz
celo tehtnih uzrokov. De imajo papezi tako posebno oblast, pravi
katolican lahko verjame; zakaj zgledi tuke odveze se nahajajo Ze
iz daljnih ¢asov do sedanjih dni; tudi sveto drustvo Trid. zbora
‘tako ravna, de, kadar tehtnih zaderzkov veljavnosti ni mogoce po-
polnama dokazati, za varnosti voljo papeza prosi, odvezo dati pri
nespolnjenim zakonu. To papezevo oblast razun drugih razlaga s.
Alfons Lig. (Hom. ap. tr. 18. n. 90. primeri Kutschker Eherecht.).
Drugaé je z zakonam, ki je bil veljavno sklenjen, pa tudi po
spolnovanji zakonske dolznosti izversen. Poducenje za cerkvene
sodnije govori: ,Zakon med kristjani zamore, ako je hil spolnjen,
samo smert razvezati“. (I. del §. 21.). Za takosen zakon tedaj
ni nobene razveze, ne po pobozni obljubi, ne po visji cerkveni ob-
lasti, v njem je - zveza popolnama; samo smert dela razvezo v
takim zakonu. To jasno govori Ze s. Pavel: ,Zena je navezana
na zakon, dokler njen moz zivi; ako njen moz umerje, je prosta;
naj se omozi, s komur hoce, samo de v Gospodu®. (1. Kor. 7, 39.).
ed nekatoliskimi kristjani, med greki in protestanti, je sicer ta
misel, de se zakon razvezuje tudi po drugih uzrokih, zlasti zavoljo
presestva; pa Tridentinski zbor je wuéil: ,Ako bi kdo rekel, de se
cerkev moti, ko je ucila in uéi, de se zakonska vez po presestvu
eniga dela ne more razvezati, in de noboden, tudi nedolzni del ne,
ki ni dal uzroka k preSestvu, ne more noviga zakona sklepeti,
dokler drugi del Zivi; on naj bo izobéen iz cerkve®. (Sej. 24. od
zakr. zak.). V tem oziru pravi poduéenje zad. sodnije: Ako ne~
katoliski kristjani mislijo, de se zakonska vez zamore razvezati,
cerkev obzaluje take zmotence, tede ne more dopustiti, de bi zmota
omadezala svetost njene postave. Med katolisSkim in pa med ne-
katoliskim kristjanam, kteriga zakonski druze se Zivi, zakon ne
more obveljati, desiravno bi sodnija, pri kteri se sodijo zakonske
reci nekatoliskih kristjanov, loéitev izrekla, tudi kar zvezo tige.“
(1. del §. 22.). Poslednje bhesede uéijo previdnost tudi pri tistih
zakonih, ki se meSani imenujejo, ker je en delkatolisk, en del ne~
katolisk ; zakaj med nekatoli¢ani zlasti med protestanti, se loéitve
zakonov pogosto godijo, ko sta oba dela Se ziva. '
. Svoje posebnosti imajo zakoni med neverci, to je, med
Judi, mohamedani, malikovaveiin sploh nekerSenimi.  Zakoni med
neverci so veljavni zakoni, samo de jim nobena natorna postava
ni nasproti; cerkvena postava jih ne zadeva, ker se tudi ne ste-
Jejo za zakrament, To terdi Inocenci III. papez: ,Desiravno je
med neverniki zakon resniéen, vender ni poterjen po zakramentu.
(De divort, c. 7.). Dalje uéi ta papez, de, kadar se zakonska iz
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nevere ‘spreoberneta v Kristusovo cerkev, njun zakon  ostane
veljaven, in se ne sme razderati. (De divort. c. 8.). Na to se
ozira poducenje za cerkvene sodnije, ko pravi: ,Ker se po za-
kramentu s. kersta ne razvezujejo zakoni, ampak le zbrisujejo
grehi, zatorej zakon med neverniki sklenjen velja tudi po tem, ko
se zakonski spreobernejo, in nasproti jim niso zaderzki, ki jih je
postavila cerkvena postava“. Dalje pa je ondireceno: ,Ako se pa
samo en zakonski spreoberne, in drugi, ki v neverstvu-ostane, de-
siravno je bil opominjan, se vender celo brani z njim Ziveti, ali
no¢e z njim Ziveti brez necasti do Stvarnika: takrat naj se temu
na njegovo prosnjo dopusti, de v nov zakon stopi, in s postavno
sklenitvo tega zakona je razvezan zakon, ki je bil v neverstvu
sklenjen®, (L del. §. 23.). Ta dolocek je storil ze s. Pavel, de bi
nevernikam polajsal prestop k veri: ,Ce ima kak brat neverno Zeno,
in ona privoli pri njem prebivati, naj je ne pusti od sebe; in ce
ima kaka verna Zena neverniga moza, in on privoli pri njej pre-
bivati, naj ne spusti od sebe mozZa. Ako se pa neverni loCi, naj
se loci; ni namre¢ suznosti podverZen brat ali sestra v {akih re-
¢eh“. (1. Kor. 7, 12 — 15.). Tega pravila se je katoliska cerkev
vedno derzala, kakor razlaga papez Benedikt XIV. (De syn. dioec.
L 6. c4:L13. c. 21.). _

Ker je zakonska zveza sveta in se ne sme oskruniti, zatorej
se ne sme nikomur dopustiti, de bi v zakon stopil, kadar ni gotovo,
de je v resnici prost ali neporocen. Pri ljudeh’ domace soseske
je to lahko znano, pri vnanjih se utegnejo vprasati zanesljive price.
Pri takih, ki so celo neznani, ali so iz daljniga kraja prisli, je po-
trebno posebno spricevanje prostiga ali neporoceniga stanu, se-
bitni list (Ledigschein), kteriga da duhovni pastir praviga ali
nepraviga domovanja, in po okolisinah tudi poterdi visji duhovna
gosposka. Ravno tako se ne sme nikomur dopustiti, de bi v drug
zakon stopil, dokler zastran smerti zakonskiga druzeta ne donese
takih dokazov, ki overzejo vsako pametno dvombo. Kadar smert
kakiga zakonskiga ni znana iz domacih farnih bukev, je potreben
smertni list (Todtenschein), kteriga da duhovni pastir tistiga
kraja, kjer je bil mertvi pokopan, in po ‘okolisinah poterdi visji
duhovna gosposka; smertni list za vojaka, ki ga da vojaski du-
hoven, mora poterjen biti po poglavarji-vojaske cete. Ko bi se
pa kaki zakonsk del ze dolgo pogresal, in bi se vender spricevanje
njegove smerti ne naslo, takrat se mora iskati izrek smerti
(Todeserklirung) pri cesarski sodnii svojiga kraja. Tista preise
vse okolisine in namerljeje, svoje pozvedbe poslje v pregled de-
zelni nadsodnii, ktera jo po tem izroéi cerkveni sodnii v preires;
ko je cerkvena sodnija vse pretresla, in skof tudi svojo misel na
znanje dal, po tem dezelna nadsodnija sklene razsodbo, alinapove
ali odpove izrek smerti. Pri kaki dvombi ali kakim ovirku gre
taka re¢ dalje do visji cerkvene sodnije, in v poslednje visji der-
zavna sodnija izreée razsodbo. Vso obravnavoe taciga vprasanja
razlaga poduéenje za duhovne sodnije (IL del §. 246 —251.)
in postava za katoliske zakone (§. 22 — 27.). Primeri Kutschker

EhEI'ECht b- I! §l 36 —38o)-
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34.. Koliko duhovno ‘posvecenje in slovesna obljuba
brani zakon skleniti?

Duhovni , ki so prejeli visji posvecenje, in redovne osebe,
ki so storile slovesne obljube, me morejo zakona sklepati. Tako
se glasi poducenje za duhovne sodnije. (I. del §. 24.). Triden-
tinski zbor je doloéil: ,Ako bi kdo rekel, de duhovni, ki so po-
sveéenje prejeli, ali redovne osebe, ki so slovesno obljubo storile,
zamorejo zakon skleniti, in de je sklenjen zakon veljaven, in de
ni¢ ni nasproti cerkvena postava ali obljuba; on naj bo izobéen
iz cerkve®.. (Sej. 24. od zakr. zak.).

Cerkveni sluzabniki imajo svete opravila in skerb za mnogo dus
nad seboj; z njih stanam se ne strinjajo zakonske skerbi. Zatorj je
Kristus zlasti aposteljnam rekel besedo: ,,So, kteri ostanejo brez za-
kona, ker so sami tako hotli biti zavoljo nebeskiga kraljestva“. Apo-
steljni so pa tudi besedo razumeli, so vse zaputstili, tudi Zeno in otroke,
in 8li za Jezusam. (Mat. 19, 12. 27.). Po zgledu aposteljnov so rav-
nali njih nasledniki; ali so vedno ostali brez zakona, ali ko so
bili pred zvezani, so se zakona zderzevali, kteri so bili v visjim
redu Skofa, masnika, dijakona, dalje tud-poddiakona. V zahodnji
cerkvi je ta postava vedno veljala, kakor jo je poterdil ze papez
Sirici 1. 386, ip zopet vstanovil Gregor VII. na rimskim zboru
. 1074, in v poslednje poterdil Tridentinski zbor, novovercam
nasprot. Izhodnja cerkev se je na Trulanskim zboru 1. 692, po-
prijela meksi postave; je dupustila duhovnim rabo prejSniga za-
kona, vender je prepovedala sklepanje zakona po prejetim posve-
cenji; Skofe pa vedno jemlje neporocene. Visji duhovni red
(masnistvo) tedaj brani zakon skleniti; prejsnjiga zakona sicer
Kosveéenje ne razdera, desiravno bi Se ne bil spolnjen; vender,

dor je bil z zakonam zvezan, ne more drugaé stopiti v duhovni
stan, razun de je njegova zakonska tovarSica umerla, ali v po-
bozni red stopila. Manjsi Stirje redovi (Zegni) pa zakona ne raz-
derajo in ne branijo, ker zanje cerkev ni dala postave zderZnosti.
(Decret. p. L. d. 31. 32. Decretal. de cler. con. ¢.1.). Zaderzek
duhovniga posvecenje zadeva reéi velike vrednosti, zatorej je pri
njem celo redka odveza, in le iz celo tehtnih uzrokov, za posebniga
obéniga prida voljo; sicer tudi le za red poddijakonov, dijakonov
in masnikov, nikdar ne za red Skofov; odvezo tako deli samo rimski
papez, kakor uéi papez Pij VI. (Ap. list 1. 1788.)

: Dalje zaderzek zakona dela slovesna obljuba éistosti,
ktera se stori v poboznim redu, ki ga je cerkev posebno poterdila.
Stan vedne ¢istosti je prejel svojo vrednost Ze iz zadetka svete
cerkve; s. Hieronim pise lepo: ,Kristus devica, Marija devica sta
posvetila zacdetek devistva obojiga spola®. (Zagovor zoper Jo-
vinijana). Po tem zgledu so bile device in so bili samotniki Ze
v pervih ¢asih kersanstva; kmalo so drustva poboznih brezzakoncov
napolnile pusave in samostane; pozneji ¢asi in tudi nar novejsi
dnevi so rodili razliéne pobozne redove in drusiva. V pervim éasu
kersanstva 5pa je Ze veljala postava, poterjena na Kalcedonskim
zhoru 1. 451: ,Devica, ki se je Bogu posvetila, in ravno tako .
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minih, se ne sme z zakonam vezati“. Ze papez Sirici pa je raz-
lo¢il obljubo, ki je bila v prico cerkve slovesno storjena, memo
druge na tihim narejene; pri uni je zakon spoznal za neveljaven,
pri tej le za gresen. (List do Himerja sk.). Ta razlocek je cerkev
vedno ohranila, kakor terdi papez Bonifaci VIIL, samo de ona
posebej dolo¢uje, v kterim poboznim redu ali drustvu se obljuba
steje za slovesno. (De voto c. 1. in VL) Zatorej govori poducenje
za cerkvene sodnije: ,Koliko de neslovesne obljube, kiso storjene
v redovnim drustvu, po izjemi dobujejo moc¢i zakon razderati, to
je razsoditi po stavkih vsaciga reda; kiso poterjeni po apostoljskim
stolu“. (L del §. 24.). Po cerkveni postavi tedaj slovesna obljuba
cistosti razveze neizversen zakon, in za tega voljo sme tudi po skle-
njenim zakonu prestop v pobozni red dva mesca pripusen ostati tistimu
delu, ki se hoce k temu prestopu nameniti (de convers. conj. c.
7.); izverseniga zakona vender taka obljuba ne razdera. Slovesna
obljuba pa brani in razdera vsak zakon, kteriga bi kdo po tem
hotel skleniti, kakor je jasno iz besed Tridentinskiga zbora, ki so
spredaj postavljene. Ko bi pa obljuba ne bila veljavno storjena, na
pr. ko bi bila posiljena ali pred pravo starostjo, takrat bi tudi ne
mogla zakona razvezovati; vender cerkvena sodnija bi mogla to
re¢ razsoditi, Sicer pri veljavni obljubi v éasih tudi odveza utegne
nastopiti, vender le iz celo tehinih uzrokov; in pravica to odvezo
deliti, gre samimu papezu, kakor razun drugih razlaga s. Alfons.
(Moral. 1. 3. n. 256.).

35. Pri kakosni razlicnosti vere zakon ne more oh-
stati?

Pri razlicnosti vere med kersenimi ¢n takimi, ki sakramenta
prerojenja niso prejeli, zmakon ne more obstajali. Tako pravi
poducenje za duhovne sodnije. (I. del. §. 25.).

VY zakonu se ima pripravljati pomo€¢ za obojno stran in dobra
izreja za otroke; pa ondi, kjer en del ni prave vere, ho za duso
druziga verniga dela in za duse ofrok malo dobriga upati in se
ve¢ hudiga bati. Iz tega uzroka so bili ze Izraelcam prepovedani
zakoni z nevernimi Kanaanéani (5. Mojz. ¥, 3.); za kristjane pa
je nauk, ki ga s. Hieronim razumeva od zakona, izrekel ze s.-
Pavel: ,Nikakor ne vlecite jarma z neverniki“. (2. Kor. 6, 14.).
Zatorej je cerkev Ze iz pervih casov éertila in prepovedala za-
kone vernikov z judi, z neverniki in sploh s takimi, ki niso prave
vere; vender izrekla ni na ravnost, de bi taki zakoni ecelo ne ve-
ljali, temué jih je terpela, ker se je po takim dostikrat neverni del
spreobernil. Vender ko je bila sveta vera ze zadosti razsirjena,
je v cerkvi toliko bolj ziva postala ta misel,” de zakon med krist-
janam in med judam ali nevernikam celo ne more obstajati, ker
tisti del, ki ni kerSen, me more biti delezen svetiga zakramenta.
In tako je Ze iz daljnih stoletij nastal zaderzek razlicnosti
vere med Kersenimi in nekerSenimi, ne toliko po zapovedi posebne
postave, ampak po vesoljni navadi katoliske cerkve, kakor razlaga

b
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papez Benediki XIV. (Apost. list 1. 1749). Vender Se sedanje
case cerkev zavoljo posebnih okolisin ondi deli odvezo od tega
zaderzka, kjer se nauk svetiga evangelija Se le zaéenja razsirjati
med neverniki.

Ta zaderzek pa ne zadeva samo navadnih nevernikov, judov,
mohamedanov in malikovaveov; ampak sega tudi sploh na takosne,
kteri, iz kakorsniga uzroka si bodi, niso prejeli zakramenta duhov-
niga prerojenja, namrec¢ svetiga kersia. Za sedanje ¢éasc je treba
pomniti to okolisino, de ve¢ nar novejsih krivoverskih strank in
odceplin nima nobeniga, ali saj ne veljavniga kersia; zavergle so
namre¢ vero v Boga, ediniga v natori in trejniga v perSonah, za-
vergle vero v Kristusa, Odresenika sveia. V to versto se morajo
steli prekersevavei, socinijani ali unitarji, svedenborgijani, ronge-
jani, in sploh tisti, ki pravijo, de so udje proste cerkve; tudi po
samim se mora pri marsikierim protestantu dvomiti, de morebiti
njegov kerst ne velja; ker je utegnila pomanikljivost vmes prifi pri
misli‘ali pri stvari ali pri besedi, s ktero se je kerst opravljal.
Sveto drustvo Trident. zbora je ze veckrat zakone razsodilo za
neveljavne, ko je pri enim delu manjkalo veljavniga kersta. Iz
enaciga ozira tudi zakon kerSeniga protestanfa z judam ali z ne-
kerSenim novovercam ne more imeli nohene veljavnosti. (Primeri
Kutschker Eherecht b. I. §. 73.).

36. Kteri ne morejo zakona med seboj skleniti, ker
so si v rodu ali zlahti?

Kieri so si v ravni versti, ali pa v celtertim ali se v blisjim
kolenu stranske verste v rodu ali v =lahti, ne morejo med seboj
skleniti veljavniga zakona; ali sorodstvo izhaja iz zakonske ali
nezakonske sdrugbe, ne dela nobeniga raslocka. Tako govori
poducenje za cerkvene sodnije (L. del §. 26.).

"0d oseh, ktere so na bolj ali manj bliznji stopnji iz ravno
tistiga oceta ali ravno tiste matere, se pravi, de so si po kervi ali
Eo telesu v rodu ali v Zzlahti; med njimi je posebna tesna zveza,
cakor med deblam in vejami, in ta zZveza seimenuje telesno so-
rodstvo ali zlahta; kieri so pa tako med seboj zvezani, se ste-
jejo za sorodnike ali zZlahtnike. Po priliénim imenu se starsi,
oce ali mati, ki jih imajo sorodniki skupaj edine, sStejejo kakor
deblo; sorodniki pa, ki izhajajo iz eniga oceta ali ene matere,
se lo¢ijo v veje ali verste. In sicer je ravna versta, kadar
se sorodniki stejejo na ravnost, kakor so med seboj zvezani kot
starsi in otroci; stranska versta pa je, kadar se sorodniki ste-
jejo po strani, kakor so med seboj kot bratje in sestre. Versta
pa se zamore Steti navzgor, ko se v stevenji gre nazaj po oce-
tih in materah, ali pa navzdol, ko se gre v stevenji naprej po
sinovih in héerah; navzgor so starsi, rodniki, spredniki, navzdol
so ofroci, mlajsi, nasledniki. Sorodsivo pa se dalje razlocuje
dvojestransko ali pravo, kadar so sorodniki zvezani po ocetu
in po materi; enostransko ali po pol pa, kadar so zvezani samo
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po ocetu ali samo po materi. Ali je pa sorodstvo bolj bliznje ali
holj daljno, se steje po stopinjah, po kterih se zarod za zarodam
odmikuje od debla; vsaka stopinja v nov zarod se imenuje rod
ali koleno. V postevanji rodu ali kolena v sorodsivu tedaj velja
to vodilo: ,Toliko je rodov ali kolen, kolikor novih zarodov po-
redama sledi od debla; ali tudi: ,toliko je rodov, kolikor oseb se
po versti Steje razun debla®. Na pr. sin ali héi sta od oéeta na
pervim rodu, njuni ofroci so na drugim:; bratje in sestre so si v
rodu na pervim kolenu, njihovi oiroei pa na drugim. To poste-
vanje kolen sorodstva ali zlahfe je doloc¢il papez Aleksander II.
(C. 33. qu. 5. ¢. 2.). Sledeci sostavki zamorejo sorodstvo ali
zlahto bolj na tanko pojasniti po imenih in po kolenih; stevilika ali
cifra naznanuje, kolikosen rod ali koleno de je.

Sorodsivo v ravni versii navzgor:

. Ocetoviga ali materiniga stariga oceta oce, prepreded;
ocetove ali materine stare matere mati, preprebabica.

. Ocetov ali materin stari oce, preded; :
ocetova ali materina stara mati, prebabica.
Ocetov ali materin oce, stari oce, ded, deséek;
ocetova ali materina mati, siara mati, babica.
1. starsi: oce, ata, otec;

mali, mama, mamica.

Soroedsivo v ravni versti navzdol:

. Otroci: sin, sincek

héi (déi) héerka.
Sinov ali héerin sin, sinovec ali héerinec, vnuk;
sinova ali héerina héi, sinovica ali héerinica, vnukinja.
Sinoviga ali héeriniga otroka sin, prevnuk;
sinoviga ali héeriniga otroka héi, prevnukinja.
Sinoviga ali héerniga otroka ofrokov sin, preprevnuk;
sinoviga ali héeriniga otroka ofrokova hei, preprevnukinja.

orodstov v anski versti ' ZOOT:
S ist stranski versti navz

4. Ocetoviga ali materiniga stariga oceta bratje, preprestrici;
ocetove ali materine siare matere bratje, preprenjci;
oceloviga ali materiniga stariga oceta sesire, prepretefc;
oGetove ali materine stare matere sestre, prepretete.

3. Stariga oéeta hratje, ocetovi ali materini sirici, prestrici;

stare matere hratje, ocetovi ali materini ujci, preujei;

stariga oéeta sestre, ocetove ali materine tete, pretcie;

Ocetovi bratje ali popolbratje, strici;

materini bratje ali popolbratje, ujei;

ocetove sestre ali popolsesire, tete;

materine sesire ali popolsesire, tefe.

1. Braije, pravi bralje, popolbratje;

sesire, prave sesire, popolsestre.

Sorodstvo v stranski versti navzdol:

Bratje, pravi bratje, popolbratje;

sestre, prave sestre, popolsestre.
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2. Iz bratov sinovi, brairanci, bratici, striéniki;

iz sester sinovi, sesterniki, sestrici, tetici;

iz bratov héere, bratrane, siri¢nice;

iz sester héere, sestri¢ine, tetiéine.

3. Iz bratovskih otrok sinovi, prebratranci;

iz sesterskih otrok sinovi, presesterniki;

iz bratovskih otrok héere, prebratrane;

iz sesterskih otrok héere, presestricine.

4. Iz bratovskih otrok vnuki, preprebratranci;

iz sesterskih otrok vnuki, prepresesterniki;

iz bratovskih otrok vnukinje, preprebratane;

iz sesterskih otrok vnukinje, prepresestricine. .

V navadnim Zivljenji sicer ni vsaki ¢as potrebe, vsih stopinj
sorodstva na tanko postevali; bolj bliznji rodovi morajo vender
sploh vsakimu v spominu biti, ker je med bliznjimi sorodniki za-
povedana bolj posebna ljubezen, bolj posebno spostovanje. To ob-
sega Ceterta Bozja zapoved, ki se glasi:-,Spostuj oceta in mater,
de bos dolgo zivel, in de ti' bo dobro na zemlji“. (2. Mojz. 20,
12. Mat. 15, 4.). Nektere krati je pa tudi iz bolj posvetnih
uzrokov potrebno, sorodstve bolj na tanko znati in dolocevati; na
primero, pri kakih dedsSinah ali erbsinah, kjer bolj daljni sorodniki
hodijo na versto, kadar pomanjkuje bolj bliznjih; ali pri kakih
vstanovilih ali stiftengah za duhovno sluzbo, za uéilnice, uboznice
ali_bolnisnice, kjer se pred drugimi izbera, kdor je z dobrotnikam
blizje v rodu. Vse to doloéuje derzavna postava bolj posebej.
(Derz.. zak., §. 730 — 750 in 646.). Vender posebno dostikrat
je treba sorodstvo preiskovati pri sklepanji zakona, ker je sorod-
stvo ali zlahta Steto med zakonske zaderzke, in ker ta zaderzek
skorej veckrat na pot hodi, kakor vsi drugi. Po cerkveni postavi
je namre¢ zakon prepovedan med moskim in Zensko, ki sta si v
rodu po ravni versti, bodi si v kteri stopinji koli; dalje je prepo-
vedan med moskim in zensko, ki sta si v rodu po stranski versti
na ¢elertim ali Se na blizjim kolenu, bodi si po zakonski ali po
nezakonski zdruzbi. Zategavoljo je treba, de so stopinje sorodstva
bolj obilno znane med ljudmi, in de se vedo tudi bolj na tanko
steii in dolodevati. Starji ljudje so kdaj sorodstvo ali zlahto ve-
liko bolj pomnili, in so jo tudi otrokam radi razlagali; otroci tega
razlaganja sicer Se ne potrebujejo zavoljo zakonskih zadev, pa
ucijo se po takim bolj spostovati stare ocete in stare matere, sirice
in tete, ucijo se pravo kersansko ljubezen skazovati do sorodnikov
in znancov. Napacno je nastalo to, de mlajsi ljudje sedanji cas
sorodstva ne ¢islajo toliko; spostovanja do starih in ljubezni do
bliznjih ta nemarnost gotovo ne pospesuje, nasprot Se priloznost
daje k hujim pregreham zoper éistost, in k veckratnimu prelom-
lienju zakonskih postav. Goljufiva je bila namreé ta misel, de je
cerkvena postava nehala bolj obSirno vezati, ko jebila derzavna po-
stava zacela zakon le v nar blizjih rodovih prepovedovati; posebno
tezavno je postalo postevanje sorodstva, kadarizhaja iz nezakonske
zdruzbe, ker se marsiktero potrebno naznanilo zakriva pred Bozjimi
namestniki. Sicer je prav, ne razglasovati reci, ki utegnejo pohujsanje
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roditi; kadar bi se pa zavoljo zakrivanja utegnila Bozja ali cer-
kvena postava prelomiti , takrat je treba tehtne okolisine saj ti-
hama razedeti proti takim, kterim mora za take reci mar biti.

Kako se po takim zamorejo stopinje sorodstva ali zlahte pri
dveh osebah na tanko posteti in dolo¢iti? Kdor hoce sorodstvo
dveh oseb prav doloéiti, si vzame vsaktero posebej, ise pri vsak-
teri nar pred oceta ali mater, potem stariga oceta ali staro mater,
in zopet oceta ali mater stare matere, in po taki poti gre se dalje,
dokler ne zadene na deblo, to je, na tistiga oceta ali tisto mater,
iz. kterih imati obe rodovini svoj zacetek. Rodovi se pozvedujejo
iz naznanila zadetih ljudi, za gotovo pa se dolocujejo iz kerstnih
in poroénih bukev; de je delo bolj zanesljivo, se vsaka pozvedba
proti in poredama zapisuje na posebnim listu. Potem se sostavi
rodovinsko drevo alizgledljiv popis sorodstva; verhise postavi
deblo, to je oce ali mati, iz kterih se obe veji ali strani izhajati;
spodaj se poredama navzdol stavijo sinovi ali héere, vnuki ali vnu-
kinje, po kterih rodovina prihaja do oseb, za ktere se vprasa;
kjer je sorodstvo dvojestransko, se oce in mati, moz in Zena, po-
stavita v popreéno versto; za lozjiga pregleda voljo se imena mo-
skih stavijo v okrogle obvode, imena zenskih pa v trojnovogline
ali éveterovogline, ki se poredama zvezejo s Certami; razun imena
in priimka je veckrat dobro, pripisati rojstni, poroéni in smertni
dan vsaktere osebe. Natanéno napeljevanje, rodovinsko drevo so-
stavljati, daje med drugimi Helfert (Anleitung zum geistl. Geschifts-
stil 5. Aufl."str. 161). Za obiluisiga pojasnjenja voljo naj fukaj
sledijo nekteri zgledi; morebiti utegne pred drugimi pripraven biti
znan zgled iz sveliga pisma, ki se nahaja v rodovini Tareta, Abra-
hamoviga oéeta (1. Mojz. p. 11. 24. 29.); za lozjiga tiska voljo
so sicer okrogline in mnogovogline memo pusene, in je le nar bolj
prosta podoba rodovinskiga popisa pred o¢i postavljena.

Zgled rodovinskiga drevesa.
Oc¢ak Tare, deblo

e T T B A e AR S T
1 Abraham Nahor . Aran
1 ' 1 P
11 Tzak Batuel Lot Melka Jeska (Sara?)
Il Ezav Jakop fivdishansninitohike
P —
VI. Juda nj. bratje 2. Lija Rahela

Pt
V. Fares Zaram.

V tem zgledu se kaze, de ocak Tare je imel trisinove, Abra-
hama, Nahorja, in Arana; ti trije so pervi rod. Abraham je imel
sina Izaka, Nahor pa sina Batuela; Aran je imel sina Lota, kierimu
je bil Abraham stric, in héeri Melko in Jesko, ktera je ena s Saro,
kakor veéji del razlagajo udeniki, zlasti s. Avgustin (0d Bozj.
mesta b. 16. p. 12. 19.); (i peteri so tedaj drugi rod. Izak je
imel sina Ezava in Jakopa, Batuel pa sina Labanain héer Rebeko;
ti ¢veteri so po takim f(retji rod, Jakop je imel z Judam vred
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dvanajstero sinov in héer Dino, Laban pa héeri Lijo in Rahelo;
ti so tedaj v ¢etertim rodu. Juda je imel sina Faresa in Zarama;
ta dva sta po takim ze na petim kolenu. Tako se sicer rodovi
stejejo samo po océetih; vender treba je tudi gledati na matere;
ocaki so se namre¢ mogli v rodu Zeniti, ker zunaj rodu ni bilo
mogoce dobiti vernih Zen, ko je vse malikam sluzilo. Abraham in
Nahor sta se tedaj oZenila v drugi rod, ko sta vzela hceri brata
Arana, Saro in Melko; to sicer Izakoviga in Batueloviga rodu ni
premaknilo, ker sta bila njuna oceia v blizjim rodu. Izak se je
ozenil v tretji rod, ko je vzel Rebeko, Batuelovo héer in Taretovo
prevnukinjo; za te Zenitve voljo pa sta Ezav in Jakop, Izakova
sina, prisla na drugi rod z Lijo in Rahelo, ki sti bili héeri Labana,
Rebekiniga brata. Ko je po tem Jakop v zakon vzel Lijo in Ra-
helo, {a zenitev ni bila na ¢etertim kolenu sorodstva, ktero se na-
steje samo po ocetovi strani, ampak je bila na drugim rodu, ki se
najde po maierni strani. Iz tega zgleda je o¢itno, kako je po-
trebno, gledati tudi na materno stran, de se najde pravo koleno
sorodstva ali zlahte. Od tod je tudi jasno, de pri Zenitnih oklicih
ni zadosti, samo oceta Zeninoviga in nevestiniga imenovati; ampak
de je potrebno, tudi mater Zeninovo in nevestino naznanovati.

Po prejsnjim zgledu se lahko sostavljajo druge rodovinske
drevesa, samo imena je (reba premeniti; pa naj v poskusnjo sle-
dijo se nekteri zgledi dani s tako besedo, s kakorsno prosti ljudje
po navadi napovedujejo sorodstvo ali zlahte. Na pr. zenin pravi:
Mojiga oceta ofe, in nevestine matere oce sta bila brata; koliko
rodov je to? Zenin, njegov ote, in ocetov oce; in zopet neveste
njena mati, in materin oce; so trije rodovi na vsaki strani. — Dalje
na pr. nevesta pravi: Moje matere mati in Zeninoviga oCeta oce
sta bila ene matere; koliko sta si v rodu zenin in nevesta? Ne-
vesta njena mati, in njene matere mati; in zopet Zenin, njegov oce,
in njegoviga oéeta oce; na tretjim kolenu sta si v rodu. — Dalje
na pr. zenin govori: Mojiga stariga o¢eta oce je prisel od Jercba,
nevestine stare matere mati_pa je bila tudi od Jereba, bila sta brat
in sestra; kteri rod je to? Zenin, njegov oce, stari oce, in stariga
oceta oée; zopet nevesta, njena mati, stara mati, in stare matere
mati; na vsaki strani je ceterti rod. — Zopet na pr. nevesta govori:
Zeninov stari oce je bil moje stare matere stric; kolikosno koleno
je to? Tukaj je jasno,de Zeninov stari oce je bil brat proti ocetu
nevestine stare matere; tedaj se steje, Zenin, njegov oce, in stari
oce, lo je tretje koleno; dalje nevesta, njena mati, stara mati, in
stare matere oce, to je ¢eterfo koleno. — Se drugaé na pr., Zeninov
oce pravi: Moja mati so prisli od Kosa, moje matere océetov oce
pa so bili prii Orlu doma; nevesta pa je tudi Orlova, in kolikor
vem, sva si na enaki stopnji v zlahti koliko rodov jo to? Tukaj je
o¢ilno, de je zenin za en rod dalje, kakor pa nevesia; tedaj se
steje, Zenin, njegov oce, ocetova mati, materin oée, materiniga
ocela oce, je pet rodov; dalje nevesta, njen oce, stari oée, stariga
oceta oée, so Stirje rodovi, — V poslednje, na pr., Janez je v zakon
vzel Nezo, in je z njo imel sina Stefana; po Janezovi smerti je
Neza vzela Antona, pa je kmalo umerla; Anton se je po tem
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ozenil s Katro, in je z njo imel héer Marjeto; ali sta si Stefan in
Marjeta v rodu? Nista si v rodu, ker nimata ne eniga oceta, ne
ene matere, in je zakon Ze ves prisel na drugacno rodovino; pa-
sterki k pasterkam niso v nobeni zvezi, se tukaj pravi.

Kakosne se po vsim tem postave o zaderzZku sorodstva
ali zlahte? Sorodstvo se sicer zacenja po mesu in kervi, vender
sploh v duhu ljubezni, ki je posvecena po zakramentu; pa dalje
ta zveza velja le po duhu, po duhu ¢asli in ljubezni, ki jo Bog
zapoveduje do prednjih ali do enakih sorodnikov. Po tem pogledu
je tedaj sorodstve ali zlahta Zze iz zacdetha svela zveza; ne spo-
dobilo bi se tedaj, de bi se ta zveza po novim zakonu nazaj po-
tegnila z visji stopinje na nizji, od duha na meso. Ta resnica je
¢loveku ze v serce zapisana, in zatorej so bili skorej pri vsih na-
rodih zakoni v nar blizjih stopinjah za nepristojne steti; le starim
Egipéanam in Perzijanam se je zamoglo oéitati, de so svoje zakone
z zvezami v bliznjim rodu gnjusili. Sicer so se drugi uzroki, za-
voljo kterih se zakoni le v daljsih rodovih dopusajo; ko bi se
namre¢ zakoni dopusali v bliznjih kolenih, bi prijazne zveze ne
hile tako dale¢ razsirjene med raznimi rodovinami, prijaznost bi
ostajala le v svojim rodu, in ljubezen c¢loveska bi bila le samo-
svojna; verh tega bi mnogimu pohujsanju in zapeljevanju pot stala
odperta, ko bi zakoni v sorodstvu zamogli veljati, in bi se éista
bratovska ljubezen s pozeljivostjo oskrunjevala. Po natorni po-
stavi je tedaj sorodstvo v nar blizjih stopinjah zaderzek veljavniga
zakona; dalje pa je se Bozja in cerkvena postava bolj na tanke
dolocila ta zaderzek.

V ravni versti sorodstva, med rodniki in mlajsimi v blizjih
in daljsih kolenih, se posteni zakoni nikdar niso nahajali; natoren
obcutek, ki je ¢loveku v serce vsajen, obéutek spostovanja mlajsev
do starsev, takih zvez ni dopustil. Verh tega je take zakone se
Bog posebej prepovedal po Mojzesu, ter jih je zaznamoval kot

osebno gnjusobo, ki se je grajala le nad Egipcani in Kanaancani.
(3. Mojz. 18, 7. 10.). Za kristjane je beseda papeza Nikolaja L.
storila doloéek, ,de sorodstvo v vsaki stopinji ravne verste zakon
razdera®. (De consult. Bulgar.). Drugaé je v stranski versti
sorodstva ali zlahte. S. Avgustin za pervo pise: ,Ko se ni bilo
drugih ljudi razun Adamovih in Evinih oirok, so moZje svoje sestre
Jjemali v zakon; to je bilo sicer dopuseno v zacetku, ko poireba
ni drugaé dajala, pa pozneje je bilo toliko bolj grajano, ko je duh
poboznosti to prepovedal®. (0d Bozj. mosta b. 15. p. 15.). Za-
torej se kaze, de so ocaki Abraham, Izak in Jakop pri zakonskih
zvezah ze stopali na daljsi koleno, na drugi ali tretji rod, kakor
je bilo ze zgorej razlagano. Za izraelsko ljudstvo, ko se je bilo
ze zadosti pomnozilo, je Bozja postava ze dalje segala; prepove-
dani so bili za en del zakoni na drugim kolenu sorodstva. (3. Mojz.
p. 19. 20.). Enake postave so Se med neverskimi Rimljani ve-
ljale, in celo redki so bili pri njih zakoeni med bratovskimi ali se-
sterskimi otroci. Kersanska cerkev je povzela staro Bozjo postavo;
ker pa ona v vsih reéeh ‘ise veéji popolnosti, zatorej je s svojo
prepovedjo kmalo segla bolj na siroke, ko se je zamogla bolj
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prosto gibati. Ze v ¢asu cesarja Teodozija 1. 390 so bili zakoni
med bratranci in sesiri¢inami sploh prepovedani; kmalo se je pre-
poved stegnila tudi na tretji in éeterti rod, kakor se kaze iz listov
papeza s. Gregorja (Lib. 12. ep. 31.); celo peti, Sesti in sedmi
rod je po-poznejih postavah branil zakon skleniti, kakor je poter-
dil papez Gregor IL. (c. 25. q. c¢. 16.). Pozneje pa je cerkev
odjenjala od te ojsirosti, in papez Inocenci IIl. je na éetertim La-
teranskim zboru I. 1215 céeterti rod v stranski versti postavil za
mejo v prepovedi, z besedo: ,Prepoved, zakonska zveza naj v pri-
hodnje ne stopa ¢ez éeterto koleno sorodstva in svastva, ker se v
daljsih rodovih ta prepoved Ze ne more ohranjevati brez velike
tezave“. (De consang. ¢. 8). Ta postava se vedno velja, in Tri-
dentinski zbor jo je poterdil z besedami: ,Ako bi kdo rekel, de
samo tiste kolena sorodstva in svastva, ki so pisane v Mojzesovi
postavi, zamorejo sklepanje zakona braniti, ali pa sklenjen zakon
razdreti, in cerkev ne more postaviti, de vec rodov brani in razdera
zakon, on naj bo iz cerkve izobcen® (Sej. 24. od zakr. zak.).
Tedaj se ne smejo v zakon jemati ne samo ne bratje in sestre, ne
bratovski in sesterski otroci, ampak Se tudi ne teh otroci in vnuki
kakor so bili zgorej razlagani ¢veteri rodovi; v petim rodu pa ze
ni nobeniga zaderzka, in sicer se Ze zakon ne brani, ako je le en
del na petim kolenu, drugi del pa na cetertim. (De consang. c.9.).
Ta postava ravno tako velja tudi za izhodno cerkev, za soedi-
njene Greke, kakor je dolo¢il papez Benedikt XIV. (ap. list]. 1742);
tudi zakoni nekatolicanov se sodijo po enakipostavi, kakor je jasno
iz ravnanja svetiga drustva Trid. zbora. Neverniki niso pod cer-
kveno postavo, pa derzi jih natorna poestava; in zatorej se po
spreobernitvi njih zakoni razvezujejo, ako zadevajo pervi rod
siranske versie.

Po vsim tem se vprasa, ali cerkev pri tem zaderzku kaj pri-
jenuje, ali kaj odveze deli? V ravni versti ni nobene odveze,
ker natorna postava takoSne zakonske zveze brani; tudi pri spre-
obernjenih nevernikih cerkev tega zaderzka ne pregleduje. V
stranski versti v pervim rodu nikdar ni odveze, ker je tudi ondi
natorna postava na poti. V drugim rodu le v ¢asih in iz posebno
tehtnih uzrokov odvezo dodelujejo rimski papezi; Tridentinski zbor
namreé¢ govori: ,V drugim rodu naj se nikdar odveza ne deli ra-
zun med visokimi vladarji. in iz obcinskih uzrokov¥. (Sej. 24. od
prer. zakona p. 5.). Zastran daljgih stopinj sorodstva pa se glasi
poducenje za cerkvene sodnije: ,Skofje bodo, kjer bi postavnih
uzrokov ne manjkalo, po oblasti, ki jo prejemajo od apostoljskiga
stola, radovoljno pregledovali zaderzke v tretjim in ¢etertim ko-
lenu sorodstva®. Pristavljeno pa je dalje: ,Kar se tice drugih
razveznih zaderzkov, je ravnati z enodusnim prizadevanjem, de
se jim polna mo¢ ohrani ali poverne. Kjer se zakoni med bliz-
njimi sorodniki pogostama namerjajajo, popacijo seréno druzenje
med rodovinami, ker budijo slabo pozeljivost ali hudo natolcovanje*.
(L del. §. 80 in 81.). V takih okolisinah, kjer se iSe odveza od
zaderzka serodstva, je treba stopinjo rodu na tanko naznaniti, in
tudi razloc¢iti, ali sta oba dela na enaki stopinji, ali je en del dalje
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odmaknjen, ker se pri daljsim razlocku odveza lozje deli. V taki
prosnji je tudi potreba, veljavne uzroke za odvezo razloziti; brez
pravih uzrokov se namreé¢ odveza ne deli in tudi ne velja. Ta-
kosni uzroki so: tezava, pripravno osebo dobiti za zakonsko zvezo,
ker so pri hisi take okolisine, ali ker je posebne pomoéi treba;
dalje tezava, drugo dobro priloZnost za zakon najti, ker je sta-
rost obilinisi, ali premoZenje manjsi; tudi 'potrebnost, razpor ali
sovrastvo poravnati, ali dano pohujsanje popraviti. Razun drugih
te ;fiis(]b“niée razlaga s. Alfons Ligorijan. (Moral. 6. n. 1129
e EY :

H koncu se e vprasa: kako je ravnati, kadar se po sklenjenim
zakonu razodene zaderzek sorodstva, ali pa se takoSen prinese pred
cerkveno sodnijo? Zakonski del, kterimu tak zaderzek pride na
znanje, se mora brez odloga oherniti do svojiga duhovniga pastirja,
mu mora na spovedi ali drugaé, vender tihama razodeti, kolikor ve
ali dvomi zasiran blizjiga sorodstva, ter prositi za poireben svet
in potrebno pomoé. Duhovni pastir potem iSe pozvediti naznanjeni
zaderzek, in ga za gotovo in na tanko doloéiti po farnih bukvah
ali po verjetnim pricevanji. Kadar se pokaZze, de ni resniéniga
zaderzka, se da potrebno poducenje, in se odpravi vsa pritozba. Ka-
dar se pa odkrije %otov zaderzel, se zadetimu delu dajo potrebni
sveti in nauki, in dalje se ise po primerni poti odveza, kadar je
mogoce jo doseé¢i; drugaé pa se vsa re¢ dalje na znanje da do
Skofa ali do cerkvene sodnije, in sicer bolj prikrito ali manj pri-
krito z oziram na pof, po kteri se je zaderzek razodel. Sploh pa
je pomniti, de se mora v taki rec¢i bolj tihama ravnati, de se ne
napravi kako pohujSanje, ali kak drugaéen spotikljej pri drugim
zakonskim delu. Za tak namerek, ko bi se pri zaderzku sorodstva
tozba poéela pred cerkveno sodnijo, poducenje za take sodnije
daje potrebne vodila. Preiskovanje zaderzka se namreé, kolikor
je mogoce, ne godi ponavadni Segi, ampak bolj tihama, de se od-
verne vsaktero spotikovanje; potrebne pozvedbe se zamorejo nar
lozje zgoditi po duhovnim pastirji zadetih zakoncov.. Po konéanim
preiskovanji sodnija stori svoj sklep, in ako je le zaderzek po tem,
se poise in podeli potrebna odveza, in po takim se zakon iz no-
viga in tihama poterdi, de se ne obudi kaj spotikljeja. ~(Primeri
poduéenji za c. sodnije L del §. 139.).

37. Kitero drugaé¢no sorodstvo ali zlahta je Se za-
derzek za zakon?

Duhovno sorodstvo ali duhovna =lahta, ki izhaja po s.
kerstu in po s. birmi, je zadersek za sakon v nekterih stopinjah;
enak zadersek je dersavljanska slahta, ki izhaja iz posinovljenja.

S. kerst je za ¢loveka duhovno prerojenje, s. birma pa je
doversitev tega prerojenja; kdor tedaj komu podeli sveti zakrament,
mu postane po duhu kakor oce; pa tudi kdor ga derzi pri delitvi
svetiga zakramenta, mu postane po duhu kakor oce in mati, in
nase vzame dolznosi, za njegoy dusni blagor skerbeti. Na to ka-
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zejo tudi imena boter ali kum, in botra ali kuma, ki se da-
jejo njim, kteri otroka derzijo pri s. kerstu ali pri s. birmi; zakaj
latinska beseda, po kteri so te imena posnete, ravno pomeni dru-
giga oceta in drugo mater (compater, commater). Ta posebna
zveza, ki se izhaja po s. kerstuin po s. birmi, se imenuje duhovno
sorodstvo ali duhovna zlahta, in dela tudi zaderzek za skle-
nitev zakona. Poducenje za dvhovne sodnije tako doloéuje ta za-
derzek: ,Duhovno sorodstve, ki izhaja po s. kerstu in s. birmi, je
zaderzek za zakon med delivcam zakramenta in kersencam ali
birmancam, kakor {udi njegovimi starsi, petem med botri in ker-
seneam ali birmancam in njegovimi “starsi“. (L del §. 27.). Du-
hovno sorodstvo se je v katoliski cerkvi zgodaj stelo med zakonske
zaderzke; papez Caharija ga je poterdil v rimskim zboru . 843
in v ve¢ listih (C. 30. qu. 3. ¢. 2. 3.). Pa nekdaj je ta zader-
zek segal bolj na siroko, zadeval je tudi botrovo zZeno in botriniga
moZza in njune otroke; Tridentinski zbor je meje tega zaderika
bolj stisnil, ter sklenil: ,de duhovno sorodsivo se napravi samo
med botri in kersencam, tudi kerSencovim oéetam in materjo, tudi
med kersevaveam in Kkersenecam in njegovim oéetam in njegovo
materjo; tudi sorodstvo, ki izhaja po s. birmi, naj se ne razsirja
dalje, kakor na birmovavca ali botre, in na birmanca in njegoviga
oceta in njegovo mater“. (Sej. 24, od prer. zak. p. 2.). Po ta-
kim tedaj boter ne more vzeti kersenke ali kerSencov in birman-
cov matere, botra pa ne kersenca, ali kerSencov in birmancov
oceta ; masniku, ki deli sveti zakrament, sicer duhovno sorodstvo
po njegovim stanu ne dela nobeniga napotja. Pomniti pa se mora
namerek, kadar se otrok kersti v sili. Pri takim kerstu se sicer
ne stejejo nobeni botri, in kdor ofroka ondi derzi, ga ne zadene
noben zaderzek; pa kdor drugi, ki ni duhoven, otroku podeli s.
kerst, je zaderZzevan po duhovni zlahti. Le zakonsk oce ali za-
konska mati, ki w sili kersti svojiza otroka, se s tem ne zaveze
v noben zaderzek; drugaé pa je za nezakonskiga oceta ali ne-
zakonsko mater, ki svojiga otroka kersti v sili. Poleg postave
zastran dubovniga sorodstva cerkvena sodnija presoja tudi neka-
tolicane. Ti poslednji doloéki se posnemajo iz sklepov drustva
Trid. zbora. Potrebno je, de se tudi duhovno sorodstvo bolj éisla
in v spominu hrani; za gotoviga spri¢evanja voljo ni zadosti, de
so med farnimi bukvami samo kersine bukve, treba je tudi posebnih
birmskih bukev, kjer so birmanci, njih starsi in botri na tanko za-
pisani. — Duhovno sorodstvo se izhaja le po cerkveni postavi,
in tedaj dopusa tudi odvezo iz veljavnih uwzrokov; kakor govori
poducenje za duhovne sodnije, imajo skofje oblast od apostoljskiga
stola, pregledovati v zaderzkih duhovniga sorodsiva. (I del §. 80.).

Kdor nima lastoih otrok, ali kdor hoée posebno dobro storiti
mladimu ¢loveku, si vzame plujiga otroka kakor za svojiga z vsimi
dotiénimi pravicami. Djanje, s kterim se ptuj otrok sprejme v
Svojiga, se imenuje posinovljenje; po posinovljenji pride ptuji
otrok v oblast noviga oéeta, in je tudi deleznik ali erbi¢ njegoviga
premozenjas novi o¢e se imenuje posinovljavec ali voljiten
oce, sprejet otrok pa posinovljenec ali voljten otrok,
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Zgledi posinovljenja se zgodaj nahajajo v stari zavezi; oéak Ja-
kop je sprejel Efrajma in Manaseta, Jozefova otroka, v stevilo
svojili sinov, in jima je odlo¢il enak delez s tistimi vred; Faraonova
héi je sprejela Mojzesa, in ga je dala izrediti kakor svojiga sina.
(1. Mojz. 48, 5:2. Mojz. 2, 10.). Sprejemanje ptujih otrok je
bilo navadno pri vsih narodih, in se nahaja tudi Se danasnje ¢ase;
posebno pogostama se je godilo med starimi Rimljani, in je bilo
dolo¢eno po posebnih pravnih postavah. Vender se je razlocevalo
dvojno posinovljevanje, popolno in nepopolno; po pervim pride otrok
popolnama v oblast noviga ocefa in v njegovo domacijo, in ima
gotov delez pri njegovim premozenji; po drugim pa ne pride med
domace, in ima le nekaj deleza. Katoliska cerkev je med svoje
postave sprejela popolno posinovljenje, zakaj po takim sprejetji
oirok pred svetam stopi v posebno zvezo z novim ocetam, ktera
tudi nepristojno dela sklepanje zakona med otrokam ali njegovim
rodam, in znovim oéetam ali njegovimi sorodniki. Ta zveza, ki iz-
haja iz posinovljenja, se imenuje derzavljansko sorodsivo
ali derzavljanska zlahta. Poducenje za cerkvenc sodnije za-
torej dolocuje poleg cerkvenih postav: ,Posinovljenje, ki je po
bistvu enako popolnimu posinovljenju rimske postave, je po sedanji
segi cerkve, tudi ko je bilo razderto, zaderzek za zakon med posinov-
ljaveam in posinovljencam, kakor tudi med tistimi mlajsimi posinov-
ljencovimi, ki so ob ¢asu posinovljenja bili pod njegovo ocetovsko
oblastjo, po tem med posinovljaveam in posinovljencovo Zeno, kakor
tudi med posinovljencam in posinovljavcovo Zeno. Razun tega se, do-
kler posinovljenje terpi, ne more skleniti veljaven zakon med posinov-
ljencam in posinovljavcovimi lastnimi, zakonskimi, pod ocetovsko
oblastjo stojecimi otroci“. (I. del §. 28.). To postavo je cerkev
povzela poleg stare rimske postave, kakor je ze naznanil papez
Nikolaj 1., in so doloéile nektere pozneje cerkvene postave; sicer
se cerkev ne ozira na drobne dolo¢ke derzavnih postav, ampak
gleda le na poglavilne znamnja posinovljenja, namre¢ na to, de
posinovljenec pride v hiso in oblast noviga oceta, in de mu je de-
leznik ali erbi¢ kakor lasten otrok. (De cognat. leg. c. s. C. 30.
qu. 3. ¢. 15.). Zategavoljo je tudi posinovljenje, ki velja po av-
strijanski derzavni postavi, zadeto pod imenovano cerkveno po-
stavo, in poducenje za cerkvene sodnije govori: ,Posinovljenje po
avstrijanski postavi je v razlozenih mejah zaderzek za veljaven
zakon, ako se posinovljenec podverze posinovljaveovi ocetovski
oblasti; ali se yzame v njegovo hiso, de bi zivel z njim kakor
doma¢ otrok. Ce se pa ne podverze v posinovljavcove oblast, in
tudi ne vzame v njegovo hise, de bi ondistanoval, je posinovljenje
avsirijanske postave enako nepopolnimu posinovljenju, in ne na-
pravlja zakonskiga zaderzka.“ (L del §. 29.). Pravo posinovljenje
se po nasih derzavnih postavah nameri le po redkim; zakaj le s
posebnimi pogojami se zamore zgoditi, mora tudi biti poterjeno
po dezelnim poglavarstvu, in vpisano pri cesarski sodnii. (Derz.
zakonik §. 179 — 185.). Pravice in dolznosti posinovljenja pa se
ne morejo obracati na rejence ali na take otroke, kiere kdo iz
dobrotljivosti vzame na rejo, hodi si de jim tudi odlo¢i kaj deleza;



76

tudi se ne morejo obracati na otroke, ktere vdovec in vdova vsak
iz prejsniga zakona skupaj pripeljeta v eno domacije. Med rejenci
in domacimi ofroci ali med soedinjenimi otroci, dveh popolnama raz-
licnih zakonov tedaj ni nobeniga zaderzka za zakon; samo de
takrat, ko bi se imeli v zakon vzeti, ne stanujejo pod eno streho
zavoljo cerkvene prepovedi. (Primeri Kutschker Eherecht b. I1IL
§. 145. 146.). !

38. Kakosen zaderzek za zakon je svasivo ali sva-
gerstvo?

Izversen makon napravija med enim delam in med sorodniki
drugiga dela do éetertiga kolena svastvo ali svagerstvo, po kterim
zsakon med njimi sklenjen nima veljave; svastvo ki se napravi
po nedopuseni zdruzbi, je zaderzek v pervim in drugim kolenu;
svaslvo pa, ki se verh sklenjeniga wakona napravi po grehu,
Jemlje sadolienimu delu zakonsko pravico. Tako dolocuje pod-
ucenje za cerkvene sodnije. (L. del. §. 30. 31. 32.).

Po spolnjenim zakonu postaneta moz in Zena kaker dva v
enim telesu; po takim tudi vsak del pride v zvezo s tistimi, ki so
z drugim delam zvezani po rodu. Ta tesna zveza eniga dela
8 sorodniki druziga dela se imenuje svasStvo ali Svagerstvo;
samo na sebi je jasno, de mora takosna zveza zaderZek za zakon
staviti med tistimi osebami. Osebe ki so med seboj v svastvu, se
sploh imenujejo svaki ali §vagri, pa dobivajo tudi posebne imena.
Moz se proti Zeninim starsem imenuje zet, Zenin, proti njenim
bratam in sestram svak (Svager), proti njenim ofrokam ocem,
drugi ofe; Zena se proti mozevim starSem imenuje sinaha, ne-
vesta, proti njegovim bratam svakinja (Svagernja), proti njego-
vim otrokam macéeha, druga mati, nasprot se mozev ali Zenin
oce in mati klideta tast in.tasa ali sveker in svekerna, brat
in sestra sta svak in svakinja, otrocipa so pasterki. Pomniti
se mora, de kakor sorodstvo, tako tudi svastvo utegne nastopiti
ali po posteni poti, po zakonsko, ali po nedopuseni poti, po ne-
zakonsko. Tudi se verste in kolena ali rodovi pri svastvu
razloéujejo ravno tako, kakor pri sorodsivu; in pravilo je to: ,v
kteri versti, in v kterim kolenu je en del v rodu s kako osebo, v
tisti versti in v tistim kolenu je tista oseba v svastvu z drugim
delam. Na pr. moZz je s svojim oéetam v rodu na pervim kolenu
ravne verste, in Zena je s tem ocetam ravno tako v svastvu na
pervim kolenu ravne versite; Zena je s svojim siricam v rodu na
drugim kolenu stranske verste. Po takim je vselej lahko posteti
stopinje svastva, ako se le prav vedo in znajo stopinje sorodstva;
in pregled sorodstva ali zlahte, ki je bil zgorej dan (Stev. 36.),
tudi lahko daje pregled svastva. Vender naj tukaj sledi poseben
sostavek ftistih stopinj svastva, ktere pri sklepanji zakona ulegnejo
zaderzek napravljati; mozu namreé¢ na pot stopajo Zenine sorod-
nice, zeni pa mozevi sorodniki,
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Mozevo svastvo v ravni versti navzdol:

4. zenina preprebabica; 1. Zenina héi, pasterka;

3. ,, prebabica; 2. ,, vnukinja;

2. ,,  babica, stara tasa; 3. ,, prevnukinja;

125 b imatiydasay 4. ,, preprevnukinja;

Mozevo svastvo vstranski verstinavzgorin navzdol:

4. Zzenina prepreteta; 1. zenina sesira, svakinja, svast;

8. i Tireteta 2. ,, bratrana, sestri¢ina;

2,7 gt BELAT 3. ., prebrairana, presestri-
éina;

1. ,, sestra,svakinja,svast; 4. ,, ~ prebrairana, preprese-
stricina.

Zenino svastvo v ravni versti navzgor in navzdol:

4. mozev prepreded; 1. mozev sin, pasterek;

3. ,, preded; 2.0y v 0 vnak;

2. ,, ded, stari tast; 3. ,, prevouk;

1. ,, odce, tast, sveker. 4. ,, preprevnuk.

Zenino svaStvo v siranski versti navzgor in navzdol:

4. mozev preprestric; 1. mozev brat, svak, dever;

3. ,, presiric, preujic; 2. ,, bratranee, sesternik;

2. s e Eipie e 3. ,,  prebratranec, presester-
nik ;

1. - ,, brat, svak, dever. 4. ,, . preprebratranec, pre-
presesternik.

V navadnim sicer ni posebne poirebe, vsih stopinj svasiva
na tanko prestevali; vender zavoljo kersanske ljubezni med do-
maéimi in znanci se zamorejo saj bliznje stopinje bolj pomniti. Kadar
pa se vprasa za sklenitev zakona z osebo, ki je bila poprej.po-
ro¢ena, ali pa z osebo, ki se je poprej s kom pregresila, takrat
se je po okolisinah bolj na tanko ozreti, de bi zaderzek svastva
kaj ne hodil na pot. Za pojasnjenja voljo naj se sledi zgled iz
sv. pisma, ki se nahaja v Davidovi hisi, in obsega bolj znane osebe
(Mat. 1, 6-8. Luk. 3, 31: 2. Kron. p. 12. 13. 14. in 20).

Zgled rodovinskiga debla s svastvam vred:

David — Betsaba.
P et e
L Natan Salomon — Naama.
| l
1L Matata  Roboam — Mihaja.
| |
1L Mena Abija — Maaha.

I i
1V. Meleja ~ Aza — Asuba.

V tem zgledu se stopinje svastva lahko premerjajo. Naama
Salomonova Zena, je proti njegovimu oé¢etu Davidu sinaha ali ne-
vesia, na pervim kolenu svastva v ravni versti; proh_&alomonowmq
bratu Natanu paje svakinja, in napervim kolenu svasivav stranski
versti. Mihaja, Roboamova Zena, je proti Matatu na drugim, proti
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Menu na tretjim kolenu; Maaha, Abijeva zena, je proti Menu na
tretjiim, proti Meleju na cetertim kolenu; Asuba, Azatova Zena je
proti Meleju na éeterlim kolenu. Nasprot pa na pr. Naama ni bila
v svastvu z Natanovim tastam ali svakam, tudi Natan ne z Na-
amino materjo ali sestro. Dobro se mora namreé¢ razlo¢iti, de sva-
stvo zadeva le moza na eni sirani, in Zenine sorodnike na drugi
strani; ravno tako se steje svastvo le med Zeno na eni strani, in
med mozevimi sorodniki ali Zlahtniki na drugi strani. Sicer se tudi
rodovini, iz kterih sta moski in Zenska, Stejeti nekako znani med
seboj; vender to znanje ni svastvo, in tudi ne dela zaderzka. Na
pr. mozev oce in Zenina mati, moZev brat in Zenina sestra, sta si
sicer znana, pa si nista svaka med seboj; med moZevim sinam iz
prejsnjiga zakona in med Zenino héerjo iz prejsnjiga zakona ni
nobeniga svastva. Tudi moza dveh sester ali pasanca sta si le
znana, pa si nista svaka; in Zeni dveh bratov ali jetervi sti si le
znanki, pa si nisti svakinji. Zatorej ni¢ ni zaderzka, ée dva brata
iz ene rodovine vzameta vsak eno sestro iz druge rodovine; ali ¢e
oce iz ene hise vzame mater iz druge hiSe, njegov sin pa vzame
njeno héer v zakon. V tem ozirn uéeniki cerkvenih postav terdijo
to pravilo: ,svastvo ne napravlja svastva‘.

Kakosne so potem postave zastran svasiva posebej? Raz-
loéiti se mora nar poprej svastvo po dopusSeni peti, ki iz-
haja iz izverseniga zakona. Ze v Mojzesovi postavi je Bog pre-
povedal ve¢ stopinj svastva, namre¢ svastvo v ravni versti, in
svastvo v stranski versti do druziga kolena; le majhna izjemba
je bila dopusena. (3. Mojz. 18, 8. in d.). V evangelii se bere
kako ojstroje s.Janez Kerstnik svaril Herodeza: ,,Ni ti perpuseno
imeti Zene svojiga brata®. (Mark. 6, 18.). Sv. Pavel ojstro graja
Korinéanam pregreho, ki se je med njimi prigodila: ,,Slisi se med
vami neéistost, de ima nekdo zeno svojiga oceta‘’. (1. Kor. 5, 1.).
Cerkvena postava je zgodaj povzela prepoved zakona v bliznjim
svastvu, kakor je jasno iz Neocesarejskiga zbora I. 314. (Sklepi
zbora p. 2.). S. Gregor papez Ze v svojih listih govori od ceter-
tiga kolena svastvain dalje, ter oznanuje, de je zakon prepovedan
na taki stopnji; Caharija papez pa v I. 743 Ze zna prepoved do
sedmiga kolena; celo se je &telo drugo in tretje svastvo, ki je
izhajalo po drugim in tretjim zakonu ostaliga dela. (C. 35. qu. 8.
c. 1. 2.). Papez Inocenci 11I. pa je pozneje postavo zastran sva-
stva ravno tako na tesneji mejo djal, kakor postavo zastran so-
rodsiva ali zlahte, namreé¢ svastvo v ravni versti je zaderzek sko-
zi in skozi, svastvo v stranski versii pa do cetertiga rodu. Sklep
cetertiga Lateranskiga zbora 1. 1215 se namrec¢ glasi: ,,Prepoved
zakona naj v prihodnje ne stopa cez éeterto koleno sorodstva in
svastva‘‘. (De consang. et affin. ¢. 8.). Ta postava se velja, ker
jo je Tridentinski zbor poterdil z besedo: ,,Ako bi kdo rekel, de
samo tiste kolena sorodstva in svastva, ki so v Mojzesovi postavi
pisane, zamorejo sklepanje zakona braniti, ali pa sklenjen zakon
razdreti, naj bo iz cerkve izobéen‘’. (Sej. 24. od zakr. zak.).
Tedaj moz po smerti svoje zene ne sme jemati nobene, ktera bi
bila z Zeno v rodu v ravni versti, tudi nobene ne, ktera bi bila
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z zeno v rodu v stranski versti do ¢elertiga rodu. Po ravni tej
postavi se sodijo tudi zakoni nekatolianov; nevernike pa zadeva
samo natorna postava, ki ohsega ravmo versto in pa naj blizji
stopinje stranske verste. Pomnili se mora se, de izverSen zakon,
ki bi zavoljo skritiga zaderzka ne veljal, tudi napravlja svastvo,
do cetertiga rodu, razun ako bi ne veljal zavoljo poemankanja pri-
volitve eniga dela.

Dalje se mora razloéiti svastvo po nedopuseni poti,
ki izhaja po grehu dveh oseb med seboj. Sicer taciga svastva ne
napravi vsakiero necisto djanje, ampak le tisto, ki je pregreha po
natornim redu celama izversena med osebama dvojiga spola. Ta-
kosno svastvo se sicer veckrat le tesko pozvé; dostikrat osiane
na tihim, le zadolzenim oseham znane. Vender cerkev v take na-
merke sega s svojo oblastjo, in fudi v takih okolisinah skerbi za
svetost zakonske zveze; zadolzen del tedaj, de si ga ravno ne
ustavlja vnanja sodba, se mora po svoji vesti nganiti prepovedani
zvezi. In sicer je cerkvena postava takosno svastve derzala tako,
kakor svasivo iz posteniga zakona; Tridentinski zbor pa je za
teskiga pozvedenja voljo meje zaderzka skrajsal, tako de en za-
dolzen del ne more zakona sklenili s sorodniki druziga dela v
ravni versti nikdar ne, v stranski versti pa ne do druziga kolena.
(Sej. 24. od preravn. zakona p. 4). De bi sklenjen zakon ne bil
neveljaven zavoljo taciga zaderzka, zatorej morajo duhovni pastirji
previdni bili pri osebah, kterih razujzdano zivljenje jim je znano
po eni ali po drugi poti; osebe pa, ki hoéejo v zakon stopiti; naj
tudi nobene takosne okolisine ne zakrivajo duhovnimu pastirju;
ako jim ni mogocée se ocitno razodeti, naj se razodenejo saj v
spovedi, s ktero se pripravljajo za zakon. — Ulegne se iz greha
napraviti “ tudi svastvo verh skljenjeniga zakona, kadar
en zakonsk del presestuje z osebo, ki je v rodu z drugim za-
konskim delam. Taka pregreha sicer ne more razdreli zakonske
zveze, pa zadolzenimu delunanasa kazen, mu krali zakonsko pra-
vico; mu vzame namreé pravico, tirjati zakonsko dolZznost. Tako
je izrekla postava papeza Inocencija 1L, kiera je sicer veé kolen
taciga svastva obsegala. (De eo, qui cogn. ¢. 6. 10.). Kar je pa
Tridentinski zbor sploh skrajsal zaderzek svastva po nedopuseni
poti, tudi. svastvo verh sklenjeniga zakona zadeva le do druziga
rodu, kakor je sveto drustvo Trident. zbora posebej dolocilo. Od
imenovane kazni bi utegnila le nevednost postave kterikrat koga
izgovarjati., (Primeri Kutschker Eherecht C. 1IL §. 151.). 1

V' poslednje se se vprasa, ali je pri zaderzku svastva tudi
mogoée kaj odveze? Zaderzek svastva je zelo podoben zaderz-
lu sorodstva; kakor ledaj pri tem, {ako je tudi pri unim odveza
mogoéa, in sicer v neklerih stopinjah z veéji lahkoto, ker svastvo
ni toliko wuterjeno v natorni postavi. Sicer se mora v fej reci de-
lati veé razlockov. Pri svaStvu, ki izhaja iz izverseniga zakona
v ravni versti, cerkev sploh ne deli odveze; le pri nevernikih, ki
se spreoberncjo, papezi v éasih pregledujejo v daljsih stopinjah.
V stranski versti taciga svastva cerkev sploh ne odvezuje zaderzka
na pervim kolenu, za drugo koleno pa rimski papezi delijo odvezo,
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vender le iz posebno tehtnih uzrokov, kakor je sporoéil Triden-
tinski zbor. (Sej. -24. od preravn. zakona p. 5.). Zastran daljsih
stopinj pa govori poduenje za cerkvene sodnije, de imajo skofje
od apostoljskiga stola oblast, iz postavnih vzrokov odvezo deliti v
tretjim in Cetertim kolenu svastva, ki izhaja po dopuseni poti
(L. del §. 80.). — Pri svastvu, ki izhaja iz gresniga djanja, za
ravno versto po_posebnih okolisinah stoji odveza pri rimskim pa-
peZu; za stransko versto imajo skofje od apostoljskiga stola oblast
odvezovati, ako se ni bati, de bi po neéistim pecanji ne bila za-
deta ravno versta. Enako imajo pri svastvu, ki prihaja verh skle-
njeniga zakona, skofje oblast, odvezo deliti zastran zgube zakonske
pravice; toje jasnoiz poducenja za duhovne sodnije. (I. del §. 80.).
Pri prosnji za takosne odveze je ravno tako potrebno, postavne
uzroke imenovati, kakor je to potrebno pri zaderzku sorodsiva.
Kolikor bi se pa pred duhovnim pastirjem, ali pa pred cerkveno
sodnijo po sklenjenim zakonu poéelo vprasanje zastran zaderzka
svastva, ki je bil poprej skrit, je ravno tako previdno ravnali,
kakor je bilo zgorej razlozeno pri zaderzku sorodstva (Stev. 36.),
to priporoéuje poducenje za cerkvene sodnije (IL del §. 139.).

=

39. Kaj tirjanje ocitne spodobnosti napravlja zaderzka
za zakon?

Poterjen zakon, pa neizversen, zakonskimu, ki druziga
pregiv, ali med svetam ostane, jemlje zmosznost, zakon skilenili
s sorodniki druziga dela do cetertiga kolena; ravno tak zader-
sek napravlja neveljavno sklenjen in neizversen sakon, razun
ée je neveljaven zavoljo pomankanja privoljenja. Veljavno in
nepogojno sklenjena saroka brani, de en zarocenec s sorodniki
druziga na pervim kolenw ne more zakona skleniti; ravno fo
dela pogojno sklenjena zaroka, ko je pogoj izpolnjen. Tako do-
loéuje poduéenje za duhovne sodnije. (L. del §. 33. 34. in 35.).

Kadar je zakonska zveza sklenjena med dvema osebama, se
pred svetam ne more tanek razloéek delati, ali se zakon po spol-
nitvi zakonske dolznosti izversi ali ne; zatorej se vsak zakonski
del precej po poroki imenuje za svaka proti sorodnikam ali Zlaht-
nikam druziga dela. Tudi derzavna postava tukaj ne dela razlocka,
ampak sploh Steje svastvo, ko je bil zakon oéitno sklenjen po
postavi. (Derz. zakonik §. 66.). Cerkev, ki po svoji duhovni
oblasti dalje sega, pa v svojih postavah dela bolj tanke razlocke;
ozira se namre¢ na to, ali je zakon samo poterjen v zakramentu,
ali je ze tudi izversen po spolnitvi zakonske dolznosti, ali je Se
le obljubljen za prihodnje. Le izversen zakon napravlja prave
svastvo; iz veljavne zaroke pa, ali iz zakona, ki je le poterjen
in ne izversen, izhaja samo zaderzek ocitne spodobnosti,
kakor je razlocil papez Pij V., za njim pa Benedikt XIV. (Bulla
de a. 1566. De syn. dioec. . 6. c. 13.). Uzrok teh razlockov
Je v tem: Pri zaroki se zakonska zveza zacenja, pri poterjenim
zakonu se izpolnuje po duhu samo, pri izversenim zakonu se
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izpolnuje po duhu samo, pri izversenim zakonu se izpolnuje po
duhu in po telesu. Zaderzek oéitne spodobnosti se pri neizver-
senim zakonu razloéuje ravno po takosnih merah, kakor se svastvo
razlocuje pri izversenim zakonu. Papez Benedikt XIV. pise v
pred imenovanih hukvah: Zaderzek oéitne spodobnosti se naprav-
lja samo med mozem in Zeninimi sorodniki, in zopet med Zeno in
mozevimi. sorodniki; ne pa med mozem in Zeninimi svaki, tudi ne
med Zeno in mozevimi svaki.

Zaderzek ofitpe spodobnosti pri veljavnim in ne izverSenim
zakonu se sicer nahaja le po redko; vender se utegne nameriti,
de zakon sSe ni izverSen, kader en zakonsk del kmalo umerje, ali
pa kmalo stopi v pobozen red. V takim namerku tisti del, ki se
zivi, ali ki ostane med svetam, ne more zakona skleniti s sorod-
niki druziga dela, kolikor jih je v ravni versti, ali kolikor jih je
v stranski versti na cetertim ali Se bliznjim kolenu; to velja po
stari cerkveni postavi, kakor je doloéil papez Pij V. (Apost. list
. 1566). Dalje pa zaderzek ocitne spodobnosti utegne nastopiti,
kjer neizversen zakon ni bil veljavno skljenen, ko mu je bila na
poti slovesna obljuba, druga zakonska zveza, sorodstvo ali svasivo
ali tadi, ko poroka ni bila storjena pred lastnim duhovnim pastir-
jem. Tudi tukaj, ko se zakon razdere po cerkveni razsodbi, noben
del ne more druziga zakona skleniti z osebo, ki je z drugim delam
v rodu do éetertiga kolena; tudi to velja po stari cerkveni postavi,
ktere Tridentinski zbor ni overgel. Samo takrat ne nastaja moben
zaderzek, kadar zakon nima veljavnosti zaveljo pomankanja pra-
viga privoljenja, ko je bila na pr. na poti zmofa v osebi, ali sila
in strah; v takim namerku namreé tudi v stari postavi, ki jo je
bil dal papez Bonifaci VIIL, ni bilo zaderzka ocitne spodobnosti.
(De sponsal. et matr. ¢. 1. in VI). Kar se tice odveze od fega
zaderzka, velja vse fo, kar je bilo razloZeno pri zaderzku svastva.
Kakor govori poduéenje za cerkvene sodnije, imajo skofje od
apostoljskiga stola oblast, pregledovati v tretjim in cetertim ko=
lenu zaderzke o¢itne spodobnosti pri veljavnim pa neizverSenim
zakonu; ravno tako imajo tudi oblast pregledovati v zaderzku
ocitne spodobnosti pri neveljavnim in neizverSenim zakonu. Za-
derzek v ravni versti, dalje v pervim in drugim kolenu stranske
verste, se mora po takim ohranjevati v polnimoéi. (I. del §.80, 81.).

Zaderzek ocitne spodobnosti pri storjeni zaroki je veljal ze
po stari cerkveni postavi, ki jo je dal papez Aleksander IIL, sa-
mo de je zaderzek segal tako na siroko, kakor pri poterjenim in
neizversenim zakonu, in sicer tudi takrat, ko je bila zaroka ne-
veljavna. (De sponsal. ¢. 8.). Tridentinski zbor pa je ta zaderiek
celo skrajsal, kakor jejasno iz njegoviga sklepa: ,Zaderzek ocitne
spodobnosti sveti zbor celama overze, kjer koli zaroka ni veljavna,
bodi si kakorsniga uzroka koli; kjer pa je veljavna, naj ne stopa
¢ez pervo koleno. (Sej. 24. od preravn. zak.). Po teh besedah
zaroka, ki je veljavna in brez pogojev sklenjena, napravlja za-
derzek oéitne spodobnosti samo v pervim rodu, in sicer brez
razloéka, bodi si sorodstve v ravni ali v stranski versii. Ko je
pa zaroka sklenjena s pogojem, ne napravlja zader%ka, dokler
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pogoj i izpolnjen: ko je pa pogoj izpolnjen, tudi nastane zader-
zek ocitne spodobnosti, kakor je dolo¢ilo drustve Trident. zbora.
Neveljavna zaroka pa po sedanji cerkveni postavi ne napravija
nobeniga zaderzka; ko bi na pr. kdo zaroko sklenil z eno sesiro,
potem pa bi se zopet zaro¢il z drugo sestro, druga zaroka ne
more veljati, pa tudi ne more braniti zakona s pervo sesiro. Kar
se tice odveze od zaderzka oéitne spodobnosti, ki izhaja iz ve-
ljavne zaroke, imajo skofje od rimskiga stola oblast, deliti tisto
odvezo, kakor razlaga poducenje za cerkvene sodnije. (I. del 6. 80.).

40. Kakosne posebne pregrehe napravljajo zader-
Zzek za zakon?

Osebi, ki sti se oskrunili s presesivam, ne moreti veljavniga
sakona skleniti, ée sti si, ko je bil drugi zakonski siv, obljubili
se vzefi, ali ce sti se prederznili wakon skleniti, ali ce je tudi
le en del z vspeham in % namenam drugige zakona po siviljenji
stregel zakonskimu, kieriga pravica se je s presestvam kratila.
Tudi wboj sakonskiga druseta stori zakon neveljaven med za-
dolsencam in med osebo, s klero se je pomenil za doversenje
hudodelstva, ce je tudi le en del pregreho doversil s namenam,
zsakon skleniti s drugo osebo. Tako razlaga poducenje za duhovne
sodnije. (L. del §. 36. 37.)

Stara cerkvena postava je pri mnogih velikih pregrehah pre-
povedovala zakon sklepati, zlasti pri takih, kjer se je mogla delati
o¢itna pokora. Po enakim Erepoveduje derzavna postava zakon
tistim, ki so k smerti ali k tezki jeci obsojeni. (Post. za katol.
zak. §. 12.). Take prepovedi vender zakonu ne jemljejo veljav-
nosti, ampak le storijo, de zakon ni dopusen. So pa nektere pre-
grehe, ki tako hudo zadevajo zakonsko zvezo, de je bila cerkev
primorana, jih postaviti med zaderzke veljavniga zakona. Take
pregrehe so presestvo in ubijanje zakonskiga druzeta, ki je
sklenjeno s posebnimi okolisinami; in pri takim hudodelstvu ni po-
treba, de bi zadolzenec posebno vedil za naloZeno cerkveno ka-
zen, zadosti je, de je hudo djanje vedama doversil.

Kar tice presestvo, se mora pa posebej veﬂiti,r de raz-
vezniga zaderzka ne napravlja vsakiera taka pregreha. Nasa der-
zavna postava sicer sploh prepoveduje zakon med osebama, kierih
presestvo je dokazano pred sodnijo (post. za katol. zak. §. 13.).
Cerkvena postava pa le takrat razdera zakon, kadar je presestvo
zdruzeno s takimi pocetki, ki namerjajo na zakon z oseho, ki se
je greha vdelezila. Beseda papeza Inocencija III. to doloéuje, ker
se glasi: ,Ce je kdo po smerti svoje zene vzel listo, s ktero je
poprej presestoval: odgovorimo, de je zakon Steti veljaven, razun
ko bi bil kteri izmed nju po zivljenji stregel umerli Zeni, ali ée
sta, ko jebila Zena Se ziva, presestnika si obljubo dala, se v za-
kon vzeti: Se gre k temu dolocek, po besedi papeza Klemena III.
storjen: ,Kdor je, ko je bila perva Zena Ziva, zakon sklenil z
drugo, ki je to vedila, se mora tudi po smerti perve loditi od dru=-
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ge.“ (De eo, qui duxit c. 6. 4.). Pri razsodbi tega zaderzka pa
se mora pomniti ve¢ reéi. Pri gresnim djanji se mora razloéiti, ce
je presestvo resniéno, to je, storjeno v veljavnim zakonu; dalje
tudi, ¢ée je v djanji popolnama izverseno, druga¢ za zaderzek ni
vprasanja. Obljuba prihodnjiga zakona se utegne Zze pred presest-
nim djanjem, ali pa po takosnim djanji delati; pa so razlocki, ¢e
je bila storjena, ko je bil drugi zakonski Se Ziv, in ¢e je druga
presestna oseba vedila to okolisino; dalje, ée je bila obljuba stor-
jena za resnico, in ne samo za Salo ali prazno slepotijo, in ée je
bila tudi sprejeta in poterjena od druziga presSesStniga dela. Ako
bi takih pogoj kaj manjkalo, na pr., ée drugidel ni vedil za zakon
perviga dela; ali ¢e dane obljube nasproti ni poterdil, po tem bi
za drugi zakon ne bilo zaderzka; tudi ne bilo zaderzka, ¢e je na
pr- kdo pred dal obljubo za zakon, pa jo preklical, in se je potem
se le pregresil. Drug zakon prederzno sklepati, ko je pervi za-
konski druZze Se Ziv, je sicer vselej pregresno in brez veljave;
pa tak pocetek napravlja nov zakonski zaderzek med presestni-
kama le po fem, ko je za pervi zakon tudi vedila ‘una oseba, s
ktero se je sklenila gresna zveza; ne bilo bi pa zaderzka, ce ta
oseba ni vedila, de je se od poprej porocen, kdor jo jemlje. Po
zivljenji streé¢i zakonskimu druzetu je vselej velika hudobija, in
toliko je veéji hudo, ée- je zdruZeno s presestvam; zakonsk za-
derzek pa tako dvojno hudodelsivu napravija le takrat, kadar se
tolovajsko djanje tudi izversi, in ¢e se je pocelo z namenam, nov
zakon skleniti 8 preSestnim druznikam; razlo¢ka pa ne dela oko-
lisina, ¢e je le en del hudobni namen imel in izversel, ali ce sta
se ga oba vdelezila. (Primeri Kutschker Eherecht III. b. §.
154—156.).

Tudi sam uboj zakonskiga druzeta brez preSesiva
utegne biti zaderzek veljavniga noviga zakona, ée sti se dve osebi
pomenili v tak poéetek, de bise potem zamogli vzeti. Ta zaderzek
obsega cerkvena postava, ki je posneta po besedi Celestina IlL. pa-
peza: ,Nihée ne more za Zeno imeti tiste, ktere moza je ubil po
napravljanji Zene same ; drugac bi bilo, ée ni bilo vmes taciga naprav-
ljanja“, (De convers. infidel. . 1.). Tudi pri presojevanji tega zaderz-
ka so delati potrebni razlocki. Zaderzek se steje le ondi, ¢e se je
uboj zakonskiga zgodil s tem namenam, de bi se krivi zakonski
zamogel poroéiti z drugo osebo; dalje, ¢e sia se oba poprej po-
menila za ta uboj, in ga zadovoljna bila, desiravno se je hude-
delstva morebiti le eden lotil, in ga nista oba pocela; dalje tudi,
¢e se je uboj zares izversil, to je, ¢e je uni zakonski tudi umerl
zavoljo taciga pocetka. Po takim bi ondi ne bilo zaderzka, kjer
se je uboj zgodil iz drugaéniga namena, ma pr. zavoljo jeze ali
masevanja; tudi ne, ¢e je pri takim uboji le en del imel namen
prihodniga zakona, drugi del pa za ta namen ni vedil, ali ni v
tistiga privolil; tudi ne, ée smert ni nastopila zavoljo tega pocetka,
ampaik iz druziga uzroka, na pr. ker je kaka bolezen vmes pri-
stopila.

7 Zaderzke, ki se izhajajo iz hudodelstva, je sicer postavila le

cerkev, vender rimski papezi pri tistih ne delijo lgt;ko odveze,
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zlasti ondi ne, kjerse je po zivljenji streglo zakonskimu. Za tega
zaderZka voljo mora duhovni pastir nektere krati dobro paziti pri
vdoveih ali vdovah, kadar na pr. naglo hitijo v zakon po smerti
zakonskiga druzeta, ali se hoéejo zvezati z osebo, s ktero je ze
poprej utegnila biti kaka napaéna prijaznost. Kjer se je med
dvema osebama Ze poprej zgodilo ostudno presesivo, se je vselej
bati, de bi ne bila vmes kaka obljuba prihodnjiga zakona; ko bi
tedaj duhovni pastir po kaki verjetni priéi ali po drugi poti kaj
zaslisal od take pregrehe, mu s poroc¢evanjem ni hiteti, dokler se
taka re¢ prav ne razjasni. Pa tudi osebe, ktere so s takim gre-
ham in zaderzkam zadete, tega ne smejo zakrivati proti duhovnimu
pastirju; ée ne drugac, naj se razodenejo saj v spovedi, de jim
duhovni pastir vé odsvetovati pregresni zakon, ali pa v posebnih
okolisinah z vso previdnostjo iskati odveze. Kadar bi pa take hu-
dodelstvo na dan prislo po sklenjenim zakonu, tu cerkvena sodnija
po svoji dolznosti preiskuje hudobne djanje; ona razsodi re¢ tako,
de se zakon nerazdera brez resniéniga uzroka, pa tudi, de se ne
pusa skupaj zoper cerkveno postavo.

41. Kakosne ocitne slovesnosti je potreba za veljavno
sklenitev zakona?

Za veljavno sklenitev zakona je potreba, de porocenca svoje
privoljenje na wnanje dasta pred lastnim fajmostram obeh ali
eniga dela, ali pred masnikam, ki je po fajmostru ali $kofu
pooblasten, in pred dvema pricama. Tako govori poduéenje za
cerkvene sodnije. (I. del §. 38.).

Ze zgorej (Stev. 7.) je bilo razlozeno, de k zakramentu sv.
zakona je potrebno, de kristjan in kristjana, ki hoéeta v zakon
stopiti, morata svojo  privelitev na znanje dati pred masnikam, ki
je v to postavljen in pooblasten, in pred dvema pricama. Iz pervih
¢asov so pobozni kristjani svoje zakone sklepali v priéo skofa in
duhovsine; zakon ki ni bil skljenen pred masniki, se je imenoval
skriven zakon, in se je terdo prepovedoval Zeiz pervih casov.
(Decret. C. 30. qu. 5. ¢. 1—6. C. 35. qu, 2. ¢. 19.). V éeter-
iim lateranskim zboru 1. 1213, v ¢asu papeza Inocencija IIL so
bili skrivni zakoni s posebno ojstrostjo preklicani, in posebne kazni
so bile postavljene na prelomljenje te prepovedi. (De clandesi.
despons. ¢. 8.). Tridentinski zbor pa je naravnost doloéil, de za-
kon nikaker ne velja, ako je sklenjen na skrivnem in ne oéitno,
ne pred lastnim duhovnim pastirjem ali drugim od njega ali od
fkofa pooblastenim masnikam, in pred dvema pricama. (Sej. 24.
od preravnave zakona p. 1.). Ta postava povsod veze, kjer so
bili oznanjeni sklepi Tridentinskiga zbora; tudi zakoni nekatolica-
nov se ondi sodijo po njej. V avstrijanskim cesarsivu je bila ta
posiava po nemsko-slovanskih in po italijanskih dezelah oznarjena
kmalo po konéanim velikim zboru, in zatorej tukaj zadeva vsakte-
riga kristjana; zakoni nekatoli¢anov tedaj tukaj nimajo veljavnosti
pred cerkveno sodnijo, ko niso sklenjeni vpriéo katoliskiga duhov=
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niia pastirja; in za mesane zakone, to je, za zakone katolicana z
nekatolicanam velja postava papeza Gregorja XVI., de morajo hiti
sklenjeni pred katoliskim duhovnim pastirjem, drugaé bi ne imeli
veljavnosti. (Apost. list 22. maja 1841.). Po ogerskih dezelah
pa ta postava ni bila povsod po redu razglasena, na poti je bila
temu razglasenju kdaj neverska {urska sila, in dalje obilna mo¢
nekatolicanov, luteranov in kalvinijanov; zatorej ondi zakonu nekato-
licanov, alizakonu katolicana z nekatolicanam veljavnosti ne jemlje ta
okolisina, de katoliski fajmoster ni bil pri¢ujoé¢, kakor je tudi dolocil
papez Gregor XVL (Apost. list 30. aprila 1841.). Na vse to se
ozira tudi cesarska postava za katoliske zakone. (§. 18. in 19.).
Postava Tridentinskiga zbora tedaj razloéi, pred kterim mas-
nikam se mora zakon skleniti, de bo imel veljavnost; pred last-
nim duhovnim pastirjem poro¢encov, pred lastnim fajmostram
Zenina in neveste, se mora na znanje dati .privoljenje v zakon.
Ta razloéek ni ravno nov, zakaj ze nekdanja postava je sama po
sebi dala razumeti, de se mora v to poklicati lastni masnik; be-
seda lateranskiga celerliga zbora pa je naravnost imenovala faj-
mostra. Kadar sta pa zenin in nevesta vsak iz druge fare, takrat
je po cerkveni razlagi poroka veljavna, naj sezgodi pred nevest-
nim, ali pa pred Zeninovim fajmostram. Kdaj so se sicer radi der-
zali tega vodila: ,kjer je zena, ondi je Zenitnina;* de pa poroka
ravno tako velja pred Zeninovim fajmosSiram v njegovi fari, je
razloéilo drustve Trident. zbora 1. 1573, in je poterdil papez
Gregor XIIL (Benedicti X1V, Institut. eccl. n. 33.). — Tukaj pa
nastane tehtno vprasanje: Kdo je lasini fajmoster poroéencov?
Podudenje za duhovne sodnije govori: ,Lastni fajmoster porecen-
cov Je tisti, v kteriga fari imata svoje prave ali nepravo domova-
lise,“ (I. del § 39.). Ta dolocha se opira na razsodbe svetiga
drustva Trident. zbora; to drustvo je namreé¢ I. 1573 dolocilo, de
pri sklepanji zakona se lastni fajmoster ne Steje po kraji, kjer je
bil kdo rojen, temué po kraji, kjer imakdo svoje domovalise; dalje
je pozneje rozlozilo, de poroka tudi takrat velja, kadar se zgodi
pred fajmostram tistiga kraja, kjer ima kdole nepravo domovalise.
(Benedicti XIV. Insfitut. eccl. n. 33.). ¢
To razlaganje od praviga in nepraviga domovalisa
pa potrebuje veé razloceb, ki so v poducenji za cerkvene sodnije
na drobno postavljene. ,Pravo domovalise je v tistim kraji, kjer
kdo edino ali naj holj posebno ima svoje stanovanje, tako de se
pravi, de je v ptujim kraji, kadar se ondi ne derzi. Dokler si v
tistim kraji za sebe ali za svoje domace obderzi namenjeno stano-
vanje, sicer tudi daljsi nepriéujoénost ni zadosti, de bi se zamoglo
re¢i, pravo domovaliSe je preneseno. Kjer kdo sicer nima misli
Eostaviti stanovitni sedez, vender stanuje iz taciga namena, za
teriga dosego je treba daljsi pomude, ondi je njegovo nepravo
domovalise. - (L. del §. 40.). Te besede obsegajo splosno dolocho
za take, ki so popolnama v svoji oblasli, zlasti za gospoedarje ali
hisne ocete. Tacih pravo domovalise je ondi, kjer stanujejo v lastni
hisi, ali, ko nimajo lastne hise, kjer imajo stanovalise sploh najeto.
Tacih nepravo domovalise pa je na pr. kraj na dezeli, kjer poletni
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¢as navadno stanujejo, ko imajo v mestu svoje pravo domovalige;
ali pa kraj, kjer se zavoljo daljsiga opravila mislijo veé ¢asa po-
muditi, vender se potem hodejo spet na svoj pravi dom verniti.
Ni pa na pr. nobeno prave ali nepravo] domovaliSe v tistim kraji,
kjer kdo za kratkiga dasa, ali za odihe in poéitka voljo kak éas
prebiva, ali kjer mora popotnik zavoljo bolezni ali drugih okolisin
nenadama vec dni zastatati, ali kamor kdo gre samo zategavoljo,
de bi ondi svojo poroko obhajal, ne pa, de bi tudi res ondi stano-
val. (Primeri Benedicti XIV. Instit. eccl. n. 33.; tudi Erlduterun-
gen, die Ausfiihrung des Ehegesetzes in der Wiener-Erzdiocese
betreffend).

Dalje imenovano poducenje razlaga domovalise takih, kteri
so vec¢ ali manj pod drugo oblastjo, ali kterih stan in poklic ne
terpi vedno stanovitniga prebivalisa. ,Zena ima ondi svoje pravo
domovalise, kjer ga ima moz; otroci ga imajo ondi, kjer so njih
starsi, redniki ali varhi. Kraj, kjer na pr. Zena stoji v sluzbi, ali
kjer se maloleten otrok derzi zavoljo uka, ali kjer ima vojaska
oseba svoj stan, je takosnih nepravo domovalise. Kdo pa de se
steje za maloletniga, ali za nedoletnim enaciga v pravnih zadevah,
to se mora soditi po- avstrijanski postavi“. (§ 41.) — ,Derzavni
uradniki, in tudi taki, ki so v kakorsno si bodi oéitno sluzbo vzeti
za vse zive dni, imajo svoje pravo domovalise ondi, kjer stanu-
jejo zavoljo spolnovanja svoje dolznosti ali svoje sluzhe. Kadar
se jim v kakim drugim Kraji izroé¢i nenavadno opravilo, kiero po
svoji posebnosti potrebuje daljsi pomude, zadobijo ondi nepravo
domovalise“. (§. 42.). — ,Kdor stopi za daljsi ali za neodloéen
¢as v sluzbo pri kakim posameznim ¢éloveku, pri kaki druzbi ali
napravi, zadobi neprave domovaliSe v tistim kraji, kjer prebiva
zavoljo opravljanja te sluzbe. Vender opravila te sluzbe ne smejo
biti takosne, de bi ¢lovek zavoljo njih mogel svoje prebivalise vedno
spreminjati; tudi zavoljo sluzbe, po kteri mora, kar stanovanje
tice, hoditi za svojim gospodarjem, nihée ne more domovalisa do-
seéi v takim kraji, kjer tudi gospodar nima praviga domovalisa®.

§. 43.). — V takim namerku, ¢e bi kdo razun svojiga praviga
omovalisa imel tudi v drugih farah hiSe za svojo rabo odloéene
in ‘pripravljene, je med temi kraji njegovo mneprave domovalise
samo ondi, ‘djer se ali navadno vsako leto precej dolgo éasa derzi,
ali kjer tisti ¢as, kadar ondi terdi svoje nepravo domovaliSe, k
manjsimu saj Sest tednov prebiva“. (§. 44.). Vsi ti razloéki so
posneti po naukih, ki jih je papez Benedikt XIV. razlozil v svejih
naukiah,skeo je bil se kardinal in nadskof v Bolonji. (Institut. eccles.
n. 33. 88.).

Za te)m se vprasa za tiste, kteri so brez domovalisa.
Med take se stejejo preseljevavei, ki so-zaEusﬁli prejsnje domo-
valise, in si noviga Se le iSejo v daljnim kraji; dalje nestojedi
delavei, ki si iSejozasluzka zdaj v tem, zdajv drugim kraji, pa se
nikjer ne mudijo dolgo éasa; zlasti pa potepini, ki nimajo stano-
vitniga sedeza, temuc¢ se nemarno semtertje potikajo. Derzavna
postava sedanji ¢as sicer bolj natanko doloéuje pravico domovalisa;
zatorej taki ne hode kmalo brez domovalisa, kteriniso prisli dalec
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od svojiga roﬁstniga kraja. Poduéenje za duhovno sodnijo tedaj
govori od takih, ki nimajo nobeniga domovalisa: ,Za tiste, kteri
nimajo nepraviga domovalisa, je lastni fajmoster tisti, v ¢igar fari
ravno bivajo“. (L del §. 45.). Dalje pa je pristavljeno: ,Poroka
takih, ki nimajo ne praviga ne nepraviga domovalisa, se ne sme
obhajati, dokler skof sam ne dodeli privoljenja k temu®. (§. 73.).
Ker namre¢ pri takih ni lahko pozvedili, ¢e jim ni kak zaderzek
na poti, ali ¢e niso Ze poprej poroceni, zatorej je Tridentinski
zbor ukazal: ,Naj fajmostri takih ne poroc¢ujejo, dokler niso skerbno
izprasali vsih reéi, po tem vsiga skofu sporo¢ili, in od nje prejeli
pooblastenja“. (Sej. 24. od preravnave zakona p. 7.). — Tukaj
se morajo omeniti tudi ptujei, to je taki, kteri so prisli iz druge
dezele ali skofije, zlasti pa iz zunanje derZave, in nimajo Se go-
toviga domovalisa ondi, kjer ravno bivajo. Ako takosni Se imajo
domovalisa v svojim kraji, je gotove, de njih pravi fajmoster je -
duhovni pastir tistiga kraja; pri njih je potrebna posebna previd-
nost, ¢e niso v kakem zaderzku, in ¢e imajo vsestranske privolje-
nje. Kadar je ptujic stanovalise v svojim kraji popolnama pustil,
je z njim ravnati kakor s ¢lovekam brez domovalisa. Zastran ptuj-
cov, ki so iz zupanjih derzav, poducenja za duhovne sodnije po-
sebej veleva: ,Cuje naj se nad tem, de se ptujei ne pripusajo k
poroki drugaé, kakor ¢e spolnijo vse, kar je potreba za postavno
sklenjen zakon. Koliko de sme fajmoster storiti v tej reci, de bi
mu je ne bilo treba pokladati do skofijstva v razsejo, bo skof po
okolisinah razloéil: (I. del §. 71.).

Se je vprasanje za vojake ‘in sploh za tiste osebe, ki se k
vojastva pristevajo. Razloéiti pa se mora nestojeée vojastvo (mi-
litia vaga) in pa stojeée vojastvo (militia stabilis). Nestojeée
vojasStvo je vse tisto, ki mora biti vsaki éas pripravljeno, na noge
stopiti za brambo domovire, in iti v boj zoper sovraznike der-
zave in cesarja. V to se ne Stejejo samo vojaki, pesci in konjiki,
topni¢arji in mornarji, z visjimi in nizjimi ¢astniki ali ofiicirji, te-
mué¢ tudi vojaske sodnije, oskerbnistva za denarstvo, za zivez,
obleko in ozdravljanje, za oroZje, streljavo in druge vojaske po-
trebe, tudi vojaski ucenci in izrejenei, in v zadnje Zene, otroci in
posli imenovanih oseb. (Vojaska post. . 1808). Vse to vojastvo
ima ze iz daljSiga casa lastne duhovne pastirje, vojaske kaplane
ali patre, visje patre ali superiorje, in pa lastniga visjiga pastirja,
ki ima od papeza oblast kakor apostoljski namestnik (vicarius apo-
stolicus), in se imenuje vojaski skof. Papez Klemen XI. je na
prosnjo cesarja Karlna VI. vse avstrijansko vojasivo izjel iz pod
oblasti domaéih sSkofov, in ga je izroéil v oblast posebniga apo-
stoljskiga namestnika. (Apost. list. L. 1720). Zatorej govori po-
duéenje za cerkvene sodnije: ,Lasini fajmoster oseb, ki se priste~
vajo k nestoje¢imn vojastvu, je vojaski kaplan, in ozirama vojaski
superior po oblasti, ki je podeljena od apostoljskiga stola“. (L. del

. 46.). Vstejece vojastvo pa sestejejo izsluzeni aliv pokoj
djani ¢astniki, ki imajo svojo placo z vojaskim imenam vred; dalje
izsluzeni vojaki, ki dobujejo posebno plaéo, ali patentalni invalidi;
potem delavei in vodji v fabrikah za orozje in streljavo, tudi po-
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licijna in financijna bramba, in nova znotranja bramba ali zZandar~
merija. (Vojaska post. 1. 1808, 1824 in 1850). Vse take obsega
podué¢enje za dubovne sodnije, ko pravi: ,Tisti, ki se Stejejo k
stoje¢imu vojaStvu, naj se obracajo na fajmosire svojiga domova-
lisa“. (§. 46.) Vojaki, ki so prejeli zacasno poslovljenje (Urlaub),
spadajo zastran zakona pod vojasko duhovsino; vojaki, ki so za
en del izsluzeni, pa se Jwrihranjeni za posebno potrebo, ali reser-
varji, so postavljeni pod domaé¢o duhovSino, kadar niso v sluzbi.
(Vojaska post. 1. 1824, 1852).

Pri vsim tem razlaganji, kdo de je lastni fajmoster poroéencov,
je samo na sebi jasno, de Skof kakor vigji pastir ¢ede, ki mu je
izro¢ena, ima tudi pri sklepanji zakona poglavitno oblast. To daje
na znanje Zze iz perviga casa kersanstva s. Ignaci muédenec, ker
pise: ,Spodobno je, de zenini -in neveste zakon ravnajo po raz-
sodbi svojiga skofa“. (Epistola ad Polycarpum). Zatorej &kof
zamore sam poro¢iti Zenina in nevesto, in zamore tudi druziga
duhovna pooblastiti, zlasti takrat, kadar se gotovo ne ve za last-
niga fajmostra poroencov, ali kadar porocenci nimajo nobeniga
domovalisa. Od tega pooblastenja tedaj tudi govori Tridentinski
zbor kakor od re¢i, ki je sama po sebi jasna. (Sej. 24. od pre-
ravnave zakona p. 1. in 7.). Dalje pa tudi fajmoster, ki ima oblast
koga poroéiti, zamore to oblast izroéiti drugimu masniku, na pr.
svojimu duhovnimu pomoéniku, ali tudi drugimu dusnimu pastirju.
Tridentinski zbor poroko spozna za veljavno, ki se zgodi pred
masnikam, kteriga je lastni fajmoSter porocencov pooblastil. (Sej.
24. od preravnave zak. p. 1.). In sicer je poroka ravno tako ve-
ljavna, naj to pooblastenje drugimu masniku podeli-nevesten faj-
moster ali pa Zeninov, kakor je razloédilo drustve Trident. zbora.
(Gallemart Concilium Trident.). — Vender treba je, de je poobla-
stenje izrecno dodeljeno; in sicer se oblast za zakrament zakona
utegne komu sploh za vse pota dodeliti, ali kadar tega ni, se mora
posebej izreéno dati; sicer zamore tudi veljati pooblastenje, ki je
molc¢e dano, in se zamore spoznati po drugih okoliSinah, vender
na tako se ni mogoce terdno zanasati, kakor je razloéilo drustve
Trident. zbora. (Gallemart Concilium Trident.). Poduéenje za du-
‘hovne sodnije zatorej pravi: ,De je ta, ki ima pravico, pooblaste-
nje za porocevanje molée dal, ni-na poti veljavnosti zakonske zveze,
vender brez nar silnisi potrebe naj nihée ne opravija poroke, ako
mu fajmoster ali skof oblasti ni izreéno dal. Samo dozdevno do-
pusenje ni zadosti, in sicer tudi takrat ne, ée bi tisti, ki ima oblast,
dopusenje na prosnjo tudizares dal, ali ée bi re¢ potem za dobro poter-
dil“. (I. del 5%7.). Pooblastenje se sicer utegne zgoditi z besedo ali
pismam; vender kadar se podeli masniku zunanje fare, mora biti
pisano, de je zanesljivo, in de se zamore potem tudi priloziti dru-
gim spricevavnim pismam. Dalje zastran pooblastenja se pristavi
poduéenje za duhovne sodnije: ,Kdor je dopusenje porocevati
prejel za vse pota, ga zamore za vsak poseben pot tudi drugimu
masniku izro¢iti. Kdor pa je dopusenje prejel le za en posebin pot,
nima pravice koga druziga pooblastovati, razun ée mu je bila do-
deljena“. (§. 48.). V poslednje je Se povedano zastran dvomljivih
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namerljejev: ,Ako je iz kakorsniga si bodi uzroka dvomljive, kte-
rimu duhovnimu pastirju gre pravica koga poroéiti, naj se re¢ po-
l(ogii 4;3'311 Skofa, in pocaka na njegove razsodbo ali naredho¥.

Utegne se nameriti, de tudi poroéenec hoée pooblastiti druge
osebe, de namesti njega izrece privoljenje pri-poroki. Tako po-
oblastenje zamore tudi veljati, in Ze zgedaj v stari zavezi v ¢asu
ocakov se kaze zgled take prigodbe; Abrahamov hlapec Eliecer
je bil pooblasten, za lzaka zakon skleniti z Rebeko. (1. Mojz.
24, 3. 4.). Tudi cerkvena postava govori od sklepanja zakonske
zveze po pooblastencu, in razlaga potrebne lastnosti taciga po-
oblastenja (de Procurator. in VL ¢. 9.); in papez Benedikt XIV.
dokazuje, de Tridentinski zbor sklepanja zakona po pooblastencu
ni overgel, desiravno v svojih sklepih ni omenil te reéi. (De sy~
nodo dicec. 1. 13. 23.).. Vender mnogo previdnosti je potreba v
taki reéi, in zalorej pravi poducenje za cerkvene sodnije: ,Na-
znanovanje privoljenja, ki se zgodi po pooblastencu, je veljavno,
kadar je zato re¢ dano posebno sporoéilo, v kterim je oseba pri-
hodnjiga zakonskiga zadosti dolo¢ena, in kadar to sporoéilo ni
morebiti preklicano za tisti ¢as, ko se zakon sklene v imenu po-
oblastovavca. Vender fajmostier naj nikakor ne dopusa, de bi se
zakon sklenil po pooblastencu, ¢e skof ni izreéno dal dovoljenja
za to re¢“ (L. del §. 50.). Cesarska postava za katoliSke zakone
verh tega ukazuje, de mora fudi dezelno poglavarstvo privoljenje
dati za tako pooblastenje (§. 80).

42. Kdaj je neveljavno privoljenje v zakon, ki mu
je pristavljena kaka pogoja?

Privoljenje v zakon je neveljavno, kadar mu je pristavijena
pogoja, ki je bistvu zakona nasproina. Tako se glasi poducenje
za duhovne sednije. (L. del §. 53.).

Nektere krati se utegne nameriti, de kdo pri sklepanji zakona
pristavlja kake pogoje, ter pravi, de v zakon privoli, ée je to in
to resnicno, ali ée se toin to spolni. Te pogoje utegnejo razne biti;
ali se ozirajo na kaj prihodnjiga, na pr. ¢e bodo oce dovolili; ali
na kaj sedanjiga ali pretekliga, na pr. ¢e nisi se dvajset let stara.
Ali dalje zadevajo kaj posteniga, kakor na pr. v prejsnjih zgledih
ali kaj neposteniga, na pr. ¢e hoées z menoj krasti; ali kaj za-
konu nasprotniga, na pr. ée hoées sluziti za presestvo. Po teh
razlo¢kih goveri poducenje za duhovne sodnije: ,Ali privoljenje,
ki je dano s pogojo, zakon napravlja ali ne, seravna po izpolnitvi
pogoje. Ako pogoja zadeva kaj prihodnjiga, ki je goteve ali pa
negotovo, je zakon odlozen, de se pogoja izpolni; ée se pogoja ne
izpolni, neha moé¢ daniga privoljenja. Ce je pogoja privoljenja na-
vezana na kaj sedanjiga ali pretekliga, je zakon veljaven ali ne-
veljaven, po iem, kakor je pogoja izpolnjena ali pa ne“. (I del
§. 51. 52.). Lahko se razumeé, de v takim namerku porocenca
ne moreta skupaj stanovati, dokler pogoja ni izpolnjena, kakor na-
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znanuje papez Urban IIL (De condit. appos. ¢. 5.). Drugaé je pa
z zakonam, kadar so pristavljene nepostene ali celo zakonu na-
sprotne pogoje, tukaj govoeri poduéenje za duhovne sodnije: ,Pri-
voljenje v zakon je neveljavno, kadar mu je pristavljena pogoja,
ki je bistvu zakona nasprotna. Pogoje ki obsegajo kaj nemogociga
ali gresniga, ki pa niso nasproti bistvu zakona, se cenijo, kakor
de bi ne bile pristavijene“. (§. 53.). Te besede so celama posnete
po postavi papeza Gregorja IX, (De condit. appos. ¢. 9.). Utegne
se pa nameriti, de se kdo sam pozneje odpove storjeni pogoji, ali
de jo s svojim djanjem overze; takrat tedaj zakon dobi precej
svojo moé, ravno tako, kakor de bi sc bhila pogoja spolnila. Za-
torej je dalje reéeno: ,Kdor zakon izversi, preden se pogoja iz-
polni, se s tem pogoji odpové“. (L. del § 54.).

Pristavljanje takih pogoj dela zakon nekako nestanoviten, in
napravlja mnogotero nepristojnost in tezavnost, kakor opominja s.
Alfons Ligorijan (Moral. . 6. n. 892.); zatorej se ne more do-
pusati brez razloc¢ka in brez cerkvene razsodbe. In tedaj ukazuje
poduéenje za duhovne sodnije: ,Pogoje, ki pri naznanovanji pri-
voljenja niso razloéno izreéene, se stejejo, kakor de bi ne hile
pristavijene“. (L. del §. 55.).

43. Kakosne kazni so postavljene na sklenitev ne-
veljavniga  zakona?

Ce kdo neveljaven wakon sklene vedama z zaderskam, ki ga
je cerkev postavila, je po fem djanji samim na sebi izobéen iz
cerkvene drugbe; tudi druge osebe, ki se pri takim zakonu vde-
legijo, cerkev kaznuje s posebnimi pokorili.

Kadar kdo sklene zakon z razveznim zaderzkam, je sicer ze
s tem kaznovan, de njegov zakon nima nobene veljavnosti; vender
ée se to zgodi nevedama in zoper voljo, se ¢lovek po takim ne
nakoplje zadolzenja. Drugaé je pa, kadar kdo zaderzek veljavniga
zakona ve in zna, in pri vsim tem se predezne, skleniti neveljavno
zvezo. Katoliska cerkev, ki ima od Kristusa oblast soditi, tudi ne
more drugaé¢, kakor de kaznuje prederzen in greSen poéetek. Ze
s. Pavel je na pr. iz cerkvene druzbe izobéil %{orinéana, ki se je
pregresil z zvezo v bliznjim svastvu. (1. Kor. 5, 3—35.). Nekda-
nji cerkveni zbori so ojstre pokorila nakladali, kadar je kdo veda-
ma stopil v zakon z =zaderzkam sorodstva ali slovesne obljube,
kakor na pr. zboriv Agati 1. 506, v Ilerdi 1. 524, v Rimu 1074,
v Lateranu 1123. Vienski veliki zbor 1. 1311 pa je sklenil: ,Ti-
ste, kteri se v nevarnost svojih dus prederznejo skleniti zakon v
prepovedanih stopinjah sorodstva ali svastva, ali kteri so v po-
boznim redu ali duhovnim stanu, in stopijo v zakon, obsodimo,
de so ze po tem djanji samim na sebi izobceniiz cerkvene druzbe“.
(De consangnin. in Clem. e. 1.). Tridentinski zbor je sSe pristavil:
»Kdor se prederzne, v prepovedanim rodu skleniti zakon, naj se
razlo¢i, in najnima upanja na edvezo od svojiga zaderzka“. Dalje
je ta zbor ponovil staro postavo zastran ugrabljenja neveste ter
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sklenil : ,,Uropnik neveste in vsi, kteri so mu svéet, pomoé ali po-
tuho dajali, so s tem djanjem samim izobéeni iz in brez imena in
postenja“. Dalje zopet: ,Kteri druga¢ kakor pred lastnim fajmo-
stram in dvema ali tremi pri¢ami sklenejo zakon, takim zbor vza-
me vso zmoznost, tak zakon skleniti, in verh tega se morajo po-
koriti po Skofovi sodbi. Duhoven sam je zadet z zgubo duhovne
pravice, dokler ne bo odvezan®. (Sej. 24. od preravnave zakona
p. 1. 8. 6.). Za take, ki pustijo zakonskiga druzeta, in stopijo v
nov zakon, je odloéil papez Pij VI, de se ne smejo odvezati, ne
k svetim zakramentam dopustiti, ne po cerkvini Segi pokopati, ée
se ne odpovedo s prisego gresni zvezi, in se ne povernejo v svoj
pervi zakon. (Apost. list . 1793.). Se je za take, ki so zakon
vedama sklenili z zaderzkam v blizujim rodu, drugaéno pokorilo
to, de, ¢e ravno dobijo odvezo od svojiga zaderzka, vender po
smerti perviga druzeta ne smejo stopiti v noben zakon; tako nam-
re¢ drustvo Trident. zbora Se razsojuje poleg stare postave. (De-
cret. C. 35. qu. 2. ¢, 4.). Tudi otroke iz takiga zakona zadene
kazen, de so jim prikratene navadne pravice. Igadar je bil nam-
re¢ zakon nevedama sklenjen z zaderzkam in se potem razdere,
se otroci vender stejejo kakor zakonski; ako je bil pa vedama
sklenjen neveljaven zakon, in po tem razdert po cerkveni sodbi,
se otroci ne stejejo kakor zakonski. (De clandest. desp. ¢. 3. Qui
filii sint legit. ¢. 10.).

Vender tudi derzavna postava kaznuje zakon, kteriga je kdo
sklenil z zamoléanjem zaderzka ; sploh je namreé na tak pregresek
namenjena kazen jece od treh do Sestih mescov. Posebej pada na
nektere prestopke zakonske postave Se huji kazen; na gresno zvezo
v bliznjim rodu jeéa od pol do celiga leta; na dvojin zakon jeca
od eniga do pel let, na silen rop neveste jeéa od pet do deset let.
(Kazenska postava §. 507. 131. 208. 97.). Vse to uéi, kolike
je treba paziti, de se pri sklepanji zakona ne bo kak zaderzek
pregledal ali memo pustil. :

IV. Poglavje.
O0d zaderzkov dopuseniga zakona.

44. Kaj je potreba k dopuseni sklenitvi zakona?

Je potreba, de poroéenca dopolnita tudi tiste postave, ki jih
je cerkev dala, de bi oskerbela vrednost in éistost zakona po
vsaki strani, in za ktere ona sicer [lirja pokorsino, kteg‘z'h
prelomljenje vender zakona ne dela neveljavniga. Te doloche
obsega podudenje za duhovne sodnije. (I. del §. 56.).

Zakon je svet stan po Bozji naredbi, je svet zakrament po
Kristusovi postavi, tudi veliko zamore za prid in blagor cerkve in
njenih otrok; razun tistih postav, ki se ozirajo na veljavnost za-
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konske zveze, je tedaj Se mnogo drugih zapoved, ki imajo svojo
mo¢ v kersanski cerkvi, in kierih namen je, vrednost in ¢istost
zakona ohraniti in pospesiti po vsaki strani. Nektere teh postav
izvirajo iz prejsnjih zavez, ki ulegnejo na poti biti zakonski zvezi,
nektere varujejo veljavo splosnih cerkvenih naredeb, ktero bi u-
tegnil motiti posamezni kristjan o sklepanji svejiga zakona; nek-
tere kazejo sherb svele cerkve, razodeli in odverniti ob éasu vsak
zaderzek veljavniga zakona; nektere se obraéajo na dusno pripravo,
ki je poro¢encam potrebna za vredno prejembo svetiga zakramenta,
in za zvesto spolnovanje svojih dolznoest v prihodnje. Zakon pa
zadeva tudi prid in blagor domace hise in druzine, ki ga Bozja
posiava namerjav Ceferti zapovedi; cerkev zategavoljo tudi poter-
duje oblast, ki jo imajo starsi pri sklepanji zakona svojih otrok.
Zakon zadeva tudi sploh ¢asni blagor posameznib oseb in obéni
prid cele derzave, kteriga podporo in bramho je Bog izroéil der-
zavni oblasli; cerkev ne more (edaj v nemar pusati ozira, ée se pri
sklenitvi zakona tudi izpolnijo. derzavne postave, kiobsegajo to reé.

. Vse takosne postave nekaj same na sebi nimajo toliko moéi,
de bi razderale veljavnost zakonske zveze; nekaj jih cerkev noce
preejstro. terditi, de bi se preve¢ ne pomnozilo stevilo razveznih
zaderzkov. Tedaj imajo te postave tako veljavo, de sicer ne raz-
vezujejo zakonske zveze, vender jo zaen del zaderzujejo ali ovi-
rajo, innapravljajo, de drugaéne more biti dopusena in brez greha.
Ti zaderzki se tedaj imenujejo ovirajoéi, zaviravni ali pre-
povedni zaderzki, tudi sploh zakonske prepovedi. Te
zaderzke po svojim izviru ze nekaj obsega Bozja postava, nekaj
Jjih je cerkev dala prejsnje in pozneji ¢ase, zlasti v Tridentinskim
zboru; kar jih pa obsega derzavna postava, imajo svoj izvir sicer
za velik del v starjih naredbah, veljajo pa posebno po nar novejsih
cesarskih razglasib.

45. Koliko zaroka dela nedopusen zakon, ki ga eden
zarocencov sklene s tretjo osebo?

Kolikor in dokler zaroka napravija dolsnost zakon skleniti,
dela nedopusen =zakon, kleriga eden zarocencov sklene s kako
tret}'; Swebo. Tako se glasi peducenje za duhovne sodnije. (L. del

. 97.).

. Pri sklepanji zaroke eden zaro¢encov drugimu stori ob-
ljubo, de se bota vzelav zakon ée je zaroka veljavno sklenjena
in ¢e ni po postavni poti razderla, je gotovo vsakteri del zavezan,
de zvest ostane v svoji obljubi. Sterjeno obljubo prelomiti, v ka-
korsni posteni in mogo¢i reci si bodi, je za praviga kristjana vselej
nevredno; sveti Duh govori po Modrim: ,Kakor oblaki in veter,
ki ni dezja za njimi, je bahaski ¢lovek, ki ne spolni obljube“.
(Prip. 25, 14.). Obljuba, ki zadeva prihodnji zakon, je toliko
bolj tehina, ker obsega celiga ¢loveka, ves njegov prihodnji stan
na tem svetu; toliko vecji krivica se ledaj zgodi, ko zaroéenec
zarocencu prelomi dano hesedo, in se zvezev zakon s tretjo osebo.
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Ze v Mojzesovi postavi, ki je sicer marsikaj pregledovala v za-
konskih receh, je biloukazano, ,de, ée kdo-svojimu sinu zroéi izra-
elsko deklico, in ée mu po tem vzame drugo, naj uni deklici nié
ne krati ziveza, obleke, in zakonske pravice“. (2. Mojz. 25, 9,
10.). KerSanska postava, ki terdi le zvezo med dvema med mo-
zem in zeno, ne dopusa tedaj nikomur zakonaz drugo osebo, dokler
velja Se obljuba s pervo. Stara cerkvena postava se glasi: ,Za-
rocene deklice starsi ne smejo dajati drugimu mozu“. (Decret. C.
27. qu. 2. ¢. 27.). Sicer se v cerkveni postavi dalje dela razlo-
¢ek; ¢ée namreé kdo po zaroki, ki jo je steril na enim kraji, sklene
zakon na drugim kraji, tak zakon pa¢ ima veljavnost, vender se
steje za gresin poéetek, ki se mora poravnati pri primerjeni po-
kori. Tako doloéuje papez Inocenci IIL.: ,0dgovorimo, de ¢e bos
spoznal, de je ta moz z eno skienil zaroko, z drugo pa zakon;
mu nalozi primerjeno pokoro. ker je pervo besedo prelomil, zakon,
ki je bil sklenjen na drugim kraji, pa razsodi, de je veljaven“.
Ravno tako razlago cerkveno postavo papez Gregor IX. (De
sponsal. ¢. 22, 31.). '

Ce je tedaj kdo zaroko storil s kako osebo, se pa po fem
premisli, in se hoée zvezati z drugo osebo; mora pomniti, de tega
ne more storiti po pravici, kolikor in dokler velja zaroka s pervo.
Naj zategavoljo ali odstopi od noviga pocetka, in ostane zvest v
svoji pervi besedi; ali naj se po spodohnosti pomeni z zadeto osebo,
de se razdere perva zaroka; ali, ¢e ima posebne uzroke, naj ise
za svojo zaroko razsodbe ali razveze pri cerkveni oblasti. Cer-
kvena oblast v takim namerku ne more dajati edveze, kakor v
kakosnim drugaénim zaderzku; zakaj pri zaroki so zadeie pravice
tretje osebe. Ampak ona samo razsodi, ¢e zaroka sama na sebi
ne velja, ali pa stori razvezo, kadar jo tirjajo praviéni uzroki.
Kako se ravna v vsih takih namerkih, je bilo Ze zgorej pri zaro-
kah na drobno razlozeno. (Stev. 24—27.).

46. Kakosne neslovesne obljube ne dajo, de bi tisti
ktere vezejo, sklenili nedopusen zakon?

Neslovesne obljube pokorsine, ubostva in éistosti, ki jih je
kdo storil v kakim pobognim drustou, tudi neslovesna obljuba,
vedno éistost ohraniti, v pobosen red stopil?, visji posvecenje pre-
jéti, in nikoli ne ogeniti ali omogiti se, ne dajo, de bi tisti, Iffere
vesejo sklenili dopusen zakon. Tako je razlozeno v poducenji za
duhovne sodnije. (1. del §. 58.). :

Med obljubami, ktere kristjan za boljsiga voljo utegne Bogu
storiti, so nektere takosne, de se z zakonskim stanam ne mo-
rejo strinjati, in mu tudi napravljajo zaderzke. Ze zgorej (stev.
33. in 34.) je bilo razlozeno, de slovesna obljuba, ki se stori v
poboZnim re¢du, in ima posebno poterjenje vprico cerkve, zakonu
jemlje veljavnost, in mu tedaj napravljarazvezen zaderzek. Memo
take slovesne obljube pa se razloéujejo proste ali neslovesne
obljube, kiere niso posebej poterjene po cerkveni oblasti, in ktere
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kdo stori ali v poboznim drustvu, ali pa bolj natihama sam zase.
Neslovesne obljube, ki se delajo v kakim poboznim drustvu, se
obljube pokorsine, ubostva in éistosti; za Boga vnete duse, ki so
med svetam, veékrat storijo obljubo, vedno ¢istost ohraniti, nikoeli
ne ozeniti ali omoziti se. Dalje, kdor se je namenil, stopiti v po-
bozen red, ali prejeti duhovno posveéenje, se veckrat poprej za-
veze s posebno obljubo, de bo gotovo storil to stopinjo. Na vse
takosne posebno gre beseda s. Pavla: ,Nih¢e, kteri se za Boga
vojskuje, se ne zapleta v ¢asne opravila“. (2. Tim. 2, 4.). Za-
torej je jasno, de takine morejo v zakon stopiti, ako hoéejo zvesti
ostati v svoji obljubi, ki so jo Bogu storili; o¢itno je pa tudi, de
se pregresijo, ¢e s tako obljubo zavezani vender zakon sklenejo.
To daje tudi apostelj na znanje, ker do takih, ki se sprejmejo med
cerkvene sluzabnice, se pa po tem hoéejo omoziti, tako govori:
plmajo svoje obsojenje, ker so pervo obljubo prelomile“. (1. Tim.
9, 11. 12.). Cerkvena postava je posebej razloéila, de neslovesna
obljuba zakonu ne jemlje veljavnosti, ampak le napravlja, de je
nedopusen. Ta razlocek dela ze papez Sirici, ker zakon takosne,
ktera se je v pri¢o cerkve Kristusu posvetila, imenuje boZji rop
in preSestvo, zakon takesne pa, ktera je sklenila tako ostati, in se
se ni slovesno posvetila Kristusu, imenuje le tatljiv zakon. (Epist.
10. ad Himer. c. 1.). Za vsaktere neslovesne obljube so pozneji
papezi naznanili razlocke, koliko de zakonu napravljajo zaderzka.
Tako je govoril papez Aleksander III. od tega: ,Kakor prosta
obljuba brani zakon skleniti, pa ne razdera sklenjeniga, tako mi-
niska obleka, sprejeta brez slovesne obljube, sicer brani zakon
skleniti, pa ne razvezuje sklenjeniga“. In zopet: ,Ce kdo le obljubo
stori, de bo v poboZen red stopil, vender, desiravno po tem zakon
sklene, se ne more siliti, de bi razderl zakonsko obljubo%. Dalje
je dolocil Celestin III, papez: ,Je kdo storil obljubo éistosti, po
tem pa dal besedo, de bo ktero v zakon vzel: naj za nepremisljeno
zaroko stori pokoro, in skerbi spolniti obljubo, ki jo je Bogu storil.
Ce je po tem sam po svoji volji hitel v zakon, zastran tega ni
dvoma, ker prosta obljuba sicer brani zakon skleniti, pa ne raz-
dera ze sklenjeniga“. (Qui clerici c¢. 3. 4. 6.).

Pri sklepanji zakona utegne neslovesna obljuba, ki se stori
v poboznim drustvu, celo redkama priti na pot. Drustva misijonskih
masnikov, Solskih bratov in sester se med nami ali Se le zadenjajo
ali so komaj znane po imenu; usmiljene sestre pa imajo le zaéasne
obljube, ki jih ponavljajo vsako leto; udje tretjiga reda s. Fran-
c¢iska, kteri zivijo v drustvu ali v samostanu, se vezejo le s slo-
vesnimi obljubami. Veékrat vender obljuba, ¢islost ohraniti, ne
ozeniti ali ne omeoziti se, utegne zakon zaderzevati pri osebah, ki zi-
vijo med svetam ; osebe, ki so zapisane v tretji red s. Franciska,
pred drugimi rade delajo to obljubo, desiravno je pravila tistiga
reda nikakor ne tirjajo pri udih, ki so med svetam; v ¢asih utegne
tudi napotje delati obljuba, v poboZen red ali v duhoven stan sto-
piti. Kdor je s ktero tako obljubo zavezan, in hoée vender v
zakon iti, naj tega nikar ne zakriva pred svojim duhovnim pastir-
jem; ako ne drugaé, naj se razodene saj v spovedi. Duhovni pa-
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stir bo po tem vedil presoditi, kako stoji z obljube, in kolike je
treba iskati odveze; ¢e namre¢ obljuba deviskiga ali brezzakon-
skiga stanu, poboZniga ali duhovniga reda zares veze, je treba
vec reci pozvediti in pretehtati. Obljuba mora namreé biti resniéna,
za gotovo storjena; ni zadosti, ée kdo obudi le dobro misel, ali
stori samo prost sklep, tako ostati, ali v poboZen red ali v du-
hoven staniti; treba je, de imavoljo, se tudi za gotovo zavezati.
Obljuba mora biti- tudi zadosti premisljena; kdor e ni zadosti
pri pameti, de bizamogel po potrebi pretehtati moé storjene zaveze,
ni v stanu kake posebne obljube delati; tesko je prava obljuba pri
osebi, ki v nevolji in jezi naglo sklene, brez zakona ostati ali v
samostan ili, ker ji je na pr. kdo prelomil besedo prihodnjiga za-
kona. Obljuba mora tudi biti prostovoljna; ni lahko veljavna, ée
koga v njo napravi vecji sila in sirah, ali ¢e ga kdo derzi zaper-
tiga; nasprot strah, ki ga vest komu dela zavoljo smerti in sodbe
obljube ne dela neveljavne. Razun tega se mora pomniti, de se
zaveza obljub ravna tudi po pogojah, kiso utegnile biti pristavljene;
take pogoje so napr., ¢e oée dovolijo, ali ée mi Bog dodeli zdravje
po tej bolezni; obljuba, ki je storjena s pogojo, veze le po tem,
¢e je pogoja spolnjena. Tudi se mora na to ozreti, ¢e obljuba ni
ob moé prisla, ker jo je razderl, kdor ima oblast ¢ez njega, ki
je obljubo storil; starsi na pr. zamorejo razdreti obljube svojih ne-
doraslih otrok, de ne veljajo, razun ¢ée jih sami ponovijo, ko so
dorasli. Vse to razlagajo uéeniki djanjskih postav, na pr. s. To~
maz Akvinski (P. 2. d. qu. 88.) in s. Alfons Ligorijan (Moral.
L 3. n. 196—-242.).

Kadar duhovni pastir po takim pretehtovanji spozna, de je
obljuba ¢istosti ali prestopa v pobozni ali duhovni red resnicna,
mora njega, ki je obljubo storil, po svoji dolznosti opominjati, de
ostane zvest v tem, kar se je pred Bogam zavezal; ga mora z
oziram na Bozje obljube spodbudovati, de se stanovitno vojskuje
za svillejSi krono. Ce tako opominjevanje zadete osebe ne more
odverniti od prestopa v zakon, po tem nastane vprasanje, kako bi
se dosegla odveza storjene obljube. Tukaj pa se mora pomniti,
de nepogojna obljuba vedne ¢istosti in prestopa v pobozen red je
le papezu priderzana za odvezo, kakor je razlocil papez Sikst1V.
1. 1478, in pozneje poterdil papez Benedikt XIV. (Extravag. de
poenit. ¢. 5. Epist. encycl. 3. Dec. 1749.); za skrivne take za-
derzke je pooblasten visji spovednik papezev namestnik v Rimu
(Poenitentiarius major). Tudi poducenje za duhovne sodnije razla-
ga, de odveza obljube vedne Cistosti je prihranjena le apostelj-
skimu stolu (I del §. 79.). Manjtehina se nasprot Steje obljuba,
v duhovni stan ali v poboZno drustvo stopiti, obljuba neomoziti
ali ozeniti se, obljuba Cistost ohraniti, ki je le za ¢as ali s po-
sebno pogojo storjena; v teh obljubah tedaj zamorejo skofje po
lastni oblasti delili odvezo, kakor nekaj da veljati papez Bene-
dikt XIV., in obilnisi razlaga s. Alfons. (De synod. dioec. 1. 9.
¢. 2. Moral. L. 3. n. 258, 259.). Vender k odvezi je treba tudi
postavnih uzrokov, de bo zamogla veljati; taki uzroki so, ée je
obljuba dvomljiva, é¢ je premalo prosto ali premisljeno ali v pre=-
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mladih letih storjena; ¢ée je njena spolnitev za zadeto osebo te-
zZavna, posebno ¢e je ta oseba v nevarnosti greha zavoljo hujih
mesnih skusnjav, ée zakon utegne kak ohcinski prid pospesiti; ko-
likor so takosni uzroki premalo tehtni, se obljuba utegne za en
del spremeniti v druge dobre ‘dela. (Primeri Alphonsi a Lig. Moral.
I 3. n. 250 —253. Sanchez de matrim. I. 8. disp. 34.).

Veckrat se zgodi, de se zaderzek neslovesne obljube, ki je
ze sicer poprej obstajal, pokaze Se le po sklenjenim zakonu, ker
ga zadeta oseba ni zadosti spoznala, ali ker ga iz kakorSniga uzroka si
bodi, poprej ni razodela; tukaj se morajo posebni razloéki delati
pri- vsakteri obljubi. Kdor je storil obljubo vedne éistosti, se hudo
pregresi, ko stopi v zakonski stan, ker mu po tem ni mogoée obljube
spolnovati, razun ko bi tudi drugi del privolil v popolno éistost.
Po sklenjenim zakonu pa je zakonska pravica za en del zader-
zana pri takim, ki je zavezan z obljubo vedne ¢istosti; ne more
sam tirjati spolnitve zakonske dolznosti od druziga dela, zavezan
pa je spolniti jo, kadar to tirja drugi del. Ko bi pa drugi del
poprej odmerl, za perviga zopel nastopi zaveza obljube, in dolzan
Je, po tem vedno ¢istost ohraniti. Ce sta pa oba dela vsak zase
pred zakonam storila obljubo vedne (éistosti, sta oba po enakim
zaderzana v rabi zakonske pravice, tako de noben del ne more
tirjati spolnitve zakonske 'dolznosti od druziga dela. — Kdor je
storil obljubo, stopiti v pobozen red, in potem stopi v zakonski
stan brez odveze zaderzka, se hudo zadolzi pred Bogam; vender
zamore svojo obljubo se spolniti, dokler zakon ni izversen po spol-
nilvi zakonske dolznosti; zatorej tudi po vsaki poii gresi, kadar
izversi zakon. Ko je zakon izversen, je spolnitev obljube prav za
prav odlozena, in njena zaveza zopet nastopi, kadar je drugi del
odmerl; utegnila bi se obljuba sicer Se poprej spolniti, ¢e drugi
del v to privoli. Kdor je obljubo storil, prejeti visji posveéenje
stopinje v zakon ne more storiti brez greha, ker mu je vegjide
pot zaperta spolnitisvojo obljubo; le po tem zamore kterikrat svoji
obljubi §e zadostiti, ¢e mu drugi del privoli, ali kadar tisti odmerje.
Kdor je storil obljubo, nikoline ozeniti ali ne omoziti se, se tudi gotovo
pregresi, kadar zakon sklene; zaveza obljube sicer preneha, do-
kler zakon terpi, pa zopet nastopi, kadar drugi del odmerje. Kar
tice rabo zakonske pravice pri teh obljubah, sicer tista po skle-
njenim ali izversenim zakonu ni zaderzana, kolikor v obljubi po-
bozniga reda ali duhovniga ali brezzakonskiga stanu ni vselej terdo
zapopadena obljuba vedne ¢istosti; vender v djanji pri takih oblju-
bah malokdaj velja to, de bi se vedna éistost vmes ne jemala v
ozir. (Primeri Sanchez de matrim. 1. 8 dist. 34.). Kolikor je pri
vsih teh zaderzkih treba odveze, se tista iSe ali pri apostoljkim
stolu ali pri Skofovi oblasti, kakor je bilo ze naznanjeno. Vender
kar tice rabo zakonske pravice, ki je zaderzana po obljubi vedne
cistosti, zamorejo z oziram na sklenjeni zakon tudi sSkofje sploh
dati odvezo, kakor daje veljati papez Benedikt XIV., in tudi raz-
315371 . Alfons. (De synodo dioec. 1. 9. ¢. 2, Moral. I. 6. n. 986.

Utegne se se zgoditi, de tudi zakonski, dokler sta Ziva Se
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oba dela, storijo neslovesno obljubo, na pr. v poboZen red stopiti
ali vedno ¢istost ohraniti. Prestop v poboZen red se sicer ne more
zgoditi, dokler drugi del ne odmerje, razun ¢ée bi listi posebej v
to privolil. Obljuba vedne ¢istosti, ki je storjena za ¢as zakona,
pa_zadetimu zakonskimu jemlje en del zakonske pravice, mu brani
tirjati zakonsko dolznost od druziga dela, desiravno je sam zave-
zan spolniti jo, ko drugi del to tirja. Sicer se mora pomniti, de
taka obljuba le velja za vsaki del, ako mu dragi del ne overze;
¢e sta pa oba dela storila obljubo, sta obapo enakim potu zaderzana.

Taka obljuba se ne sme delati nepremisljeno ali brez sveta
dusniga pastirja. Kar tice odvezo od taciga zaderzka, se z oziram
na stoje¢ zakon zamore dobili pri Skofovi oblasti. Pomniti se sme,
de tudi spovedniki nekterih poboznih redov imajo pravico, odvezo dati
zastran rabe zakonske pravice; poterdili so jim to oblast mnogi
papezi, zlasti Pij V. (Alphonsi a Lig. 1. 6. n. 987.).

47. V 'kterim ¢asu je prepovedano Zenitev obhajati?

Prepovedano je obhajati senitev v éasu od perve advenine
nedelje do prasznika razglasenja Gospodoviga vétevno, in od pe-
pelnicne srede do bele nedelje tudi vétevno. Tako se glasi podu-
¢enje za duhovne sodnije. (I. del §. 59.).

Zakon, kakorsen je sam na sebi, se sme vsaki cas skleniti,
kakor govori rimski ritval v poduku =zasiran obhajanja poroke.
Vender s sklepanjem zakona so zdruzene posebne slovesnosti, ktere
se ne strinjajo z lastnostjo posveceniga casa, ki je po eni strani
namenjen za delo resni¢ne pokore, po drugi za obhajanje duhov-
niga veselja; zatega voljo je katoliska cerkev ze od nekdaj pre-
povedovala, Zenitev obhajati v posveéenim boziénim in velikono¢nim
éasu, kakor se kazeiz Laodicejskiga in Brakarskiga zbora 1. 373
in 572. (Decret. C. 33. qu. 4. c. 8. 9.). V nekdanjih stoletjih je
bila ta prepoved bolj na Siroke raztegnjena; obsegala je namreé
razun adventnih in bozic¢nih dni ves ‘¢éas od perve predpepelnicne
nedelje do konca binkoStniga tedna, in verh tega se tri tedne pred
dnevam rojstva s. Janeza Kersinika, kakor je razlozil papez Ce-
lestin III. (De feriis ¢. 4.). Tridentinski zbor je skrajsal ta éas,
ter izrekel: ,Sveti zbor zapové, de vsi spolnujejo stare prepovedi
slovesne Zenitve od adventa Gospoda nasiga Jezusa Kristusa do
dneva razglasenja Gospodoviga, in od pepelnicne srede do osmiga
dneva po veliki noéi; dopusti pa, de se v drugih ¢asih Zenitve
smejo slovesno obhajati“. (Sej. 24. od preravnave zak. p. 10.).
Sicer beseda svetiga zbora zadeva bolj slovesnosti, ki so zdruzene
¢ obhajanjem Zenitve; vender po splosni navadi cerkve in po po-
sebnih ~ postavah posameznih skofij se tudi tiha poroka steje pre-
povedana v posvecenim ¢asu, kakor razlaga papez Benedikt XIV.,
tako de brez posebniga dovoljenja sklenitev zakona ni dopusena
v takim ¢asu, desiravno bi bila veljavna, ko bi se zgodila. (Instit.
eccl. n. 80.). ¢

Utegne se zgoditi, de se iz posebnih uzrokov sk_lenitev Za-

7
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kona ne more odloziti, na pr. ker je mozu potreba, se zavoljo
sluzbe ali posebniga opravila naglo daleé¢ preseliti, ali ko se za-
voljo smertne bolezni eniga delas poroko hiti, de Zena ali prejsnji
otroci zadobijo postavne pravice. V takim namerku tedaj skofijstvo
zamore dodeliti dopusenje, de se poroka sme opraviti v prepove=-
danim c¢asu; gotove ni nepotrebno, de se tako cerkveno dopusenje
tudi naznani dezelski gosposki. Dobro pa se mora pomniti, de,
kadar cerkev dovoli poroko v posveéenim ¢asu, vse posebne slo-
vesnosii ostanejo prepovedane; iake slovesnosti so: blagoslov ali
zegen nad Zeninam in nevesto med sveto maso, o¢itno prepelje~
vanje neveste v Zeninove hiSo, in Zenitvanjske gostarije in razve-
selitve, kakor naznanuje rimski ritval, in obilno razlaga papez
Benedikt XIV. (Institut. eccles. n. 80.). V takim namerku tedaj
duhovni pastir Zenina in nevesto poro¢i pred dvema pricama, pa
bolj natihama bedi si v cerkvi ali po potrebi v hisi; vender ne
opravi svete mase, ki je v masnih bukvah pisana za Zenina in ne-
vesto, tudi opusti tisti blagoslov ali zegen, ki je ondi postavljen
za nova zakonska; nevesta se prepelje natihama na Zeninov dom,
in se pusti vse posebno gostovanje in glasno hrumenje, ker vse to
ni pristojno za sveti ¢as. 3

Bazun tega pa se cerkvena prepoved ne razsirja na noben
poseben dan; le napaéna misel je pri nekterih, de bi se poroka na
pr. ne smela obhajati v torek, ali mesca majnika; v petek in sa-
boto se sicer poroka ne spodobi zavoljo spomina smerti in pokopa
Gospodoviga. Tudi nedelja in praznik prav za prav ne dela zaderzka
za poroko, razun kolikor se to opravilo lahko ne godi zavoljo opra-
vila Bozje sluzbe; zlasti je temu Se na poti Zelja svete cerkve,
de se pri sklepanji zakona ne opusa posebna sveta masa z bla-
goslovam nad novima zakonskima vred. Ravno zavoljo opravila
svete mase in Zenitniga blagoslova pa cerkev tudi ukazuje, de se
poroka Kkar nar bolj mogoce godi o predpoldanjim éasu; sicer se
ona pri tem ukazovanji ozira tudi na to, de bi porocenci rezni
in bolj pripravljeni stopili v sveti zakon.

48. Ali se zakon zamore dopuSeno skleniti, dokler
oklic ni opravljen, kakor gre?

Dokler oklic ni, kakor gre opravljen, se sakon ne more
dopuseno skleniti. Preden se zakon sklene, mora po £eninovim
in nevestinim fajmostru ob treh medeljah ali praznikih med
opravilam svete mase oéitno oklican biti, in sleherni, komur je
snan kak. zadersgek, se mora opominjali, de tistiga razodene.
Tako se glasi poduéenje za duhovne sodnije. (L. del §. 65. 60.).

Tehina re¢ je to, de se zakon sklene veljavno in dopuseno
brez razvezniga ali drugaéniga zaderzka; zatorej je cerkev od
nekdaj tirjala, de se je sklenitev zakona poprej mogla v priéo nje
dati na znanje, kakor je jasno iz besed Tertulijanovih. (De pudicit.
c. 4.). De bi se pa vsakteri zaderzek lozje razodel, zatorej je
bila ze stara navada, prihodnji zakon v Bozji hisi oéitno oklicovati,
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kakor se kaze iz doloceb Inocencija III. papeza; v éetertim La-
teranskim zboru 1. 1215 pa je bila dana ojstra postava, de, kadar
se ima zakon skleniti, ga masniki v cerkvi poprej oklicejo, in de
se ojstro kaznujejo, kteri bi prelomili to zapoved. (De sponsal. ¢.
27. De clandest. mair. ¢. 3.). Tridentinski zbor je potordil to po-
stavo, ter odlo¢il na tanko: ,De v prihodnje, preden se sklene
zakon, lastni fajmoSter zarocencov ob treh prazniénih dnevih za-
poredama oklice tiste, kteri hocejo. zakon skleniti“. (Sej. 24. od
preravnave zak. p. 1.’).

Tukaj nastopijo mnoge posebne vprasanja, ktere poducenje
za duhovne sodnije razlaga precej na drobno. In sicer se nar po-
prej vprasa, kteri fajmoster mora oklicati osebe, ki zelijo v za-
konski stan stopiti. Cerkvena postava govori, ,de lastni fajmoster
zaroéencov, ali fajmoSter Zeninov in nevestin, mora opraviti tisti
oklic“. (L. del §. 60.). Tedaj ¢e sta zenin in nevesta oba iz ravno
tiste fare, se oklic zgodi samo v enim kraji, lastni fajmoster ga
opravi; ¢e je pa Zenin iz druge fare, in nevesta zopet iz druge,
se mora oklic zgoditi v obeh krajih, opravi ga Zeninov fajmoster
in ravno tako nevestin duhovni pastir. Dalje pa se mora pomniti:
»Ako ima Zenin ali nevesta ne samo prave ampak tudi nepravo
domovalise, naj trikratni oklic opravi ne samo fajmoster praviga
domovalisa, temu¢ tudi fajmoster nepraviga domovalisa“. (§. 61.).
Na pr. grajsak, ¢igar pravi dom je njegov grad na dezeli, stanuje
zimski ¢as v lastni ali v najeti hisi v mestu, in se ondi tudi ozeni;
oklican ‘mora biti v mestni fari, kjer ima nepravo domovalise, pa
tudi v svoji fari na dezeli, kjer ima pravo domovalise. Zenin, ki
je doma iz mesta, stanuje po leti na deZeli, in se ondi oZeni; okli-
can mora hiti v mestni fari, kjer ima svoj dom, in v fari na kme-
til, kjer je njegov nepravi dom. Sluzabna oseba, ki je se v oblasti
starSev in ima tedaj pri njih svoje pravo domovalise v fari s.
Martina, sluzi pa v drugim kraji v fari s. Jurja, in ondi hoée sto-
piti v zakon, kjer ima svoj nepravi dom; oklicana mora biti v fari
s. Jurja in v fari s. Martina. Dalje pa, ,ée bi se primerilo, de bi
kdo razun svojiga praviga domovalisa imel veé nepravih domovalis,
je zadosti, ¢e njegov zakon, kakor gre, okliée fajmoster praviga
domovaliSa, in pa eden izmed fajmostrov njegovih nepravih do-
movali§¥. (§. 61.). Na pr. bogat posestnik ima svoj navadni dom
v fari Matere Bozje, paima Se hiSe v farah s. Petrain s. Jakopa
in v vsakteri se po ve¢ ¢asa derzi zavoljo oskerbovanja gospo-
darstva; oklican mora biti njegov zakon v fari Matere Bozje, po
tem pa Se v fari s. Petra, ali pa v fari s. Jakopa, nar bolj pri-
merno v tisti, v kteri je hil zacnji pot. ; \ ;

Dalje pa sledi-odloéba: ,,Ako zenin ali nevesta Se ne stanuje
vsaj Sest tednov v nobeni tistih far, kjer bi se po razlozenih od-
locbah imel zakon oklicati, naj se zraven tega se oklice v farni
cerkvi tistiga kraja, kjer je zadevna oseba nar na zadnje vsaj
sest tednov stanovala; ¢e bi pa zavoljo posebnih okolisin bilo tesko
to zapoved spolniti, naj se zasiran te reéi Skofu da sporoéilo“.
(§. 62.). Enako odloéuje tudi cesarska postava za katoliske za-
kone, de, ée zaroéenca Se nista Sest tednov ondi, I\'Je; JSe ima za-
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kon skleniti, se mora oklic zgoditi tudi v tistim kraji, kjer sia
poprej dalje kakor sest tednov stanovala; ali pa naj pocakata sest
tednov v svojim sedanjim stanovalisi, de bo oklic ondi zadosti.
(§. 16.). Takosna se utegne zgoditi pri osebah, ki so v cesarski
sluzbi, ali v sluzbi kaciga posamezniga posestnika ali kaciga dru-
Stva, in so se prestavile malo tednov pred, kakor hoéejo zakon
skleniti; takosna se pogostama utegne zgoditi pri poslih, ki o Bo-
ziéu nar bolj spremenjujejo svoje sluzbe, in se po tem nar raji v
zakon veZzejo pustni ¢as. Na pr. tedaj posel, ki ima svoje starse
v fari s. Ruperta, in je se v njih oblasti, pa je pred BoZi¢em
sluzil v fari s. Pavla, po Boziéu pa sluzi v fari s. Jerneja, ler
hoée ondi skleniti zakon kmalo po Bozi¢u; on mora hiti oklican v
fari s. Jerneja, kjer ravno stanuje, in bo poroc¢en v fari s. Ru-
perta, kjer ima pri starsih svoj pravi dom, in pa se v fari s.
Pavla, ker doma ze kaj ¢asa ni bil, in ker v poslednjim kraji pri
s. Jerneji Se ne sluzi Sest tednov. Res de se po takim v ¢asih na-
bere obilno oklicov; zategavoljo pa se mora previdno odlocek sto-
riti, ali pa vprasanje poslati do Skefijstva, ali pa naj tak zaroéenec
pocaka, de se spolni Sest tednov v njegovim sedanjim stanovalisi.
Pomniti pa se mora, de Sest tednov se ima sSteti do perviga oklica,
ne pa do dneva poroke; zakaj postava jasno govori od oklicov
prihodnjiga zakona, ne pa od poroke Zeninove in nevestine.
Druga odlo¢ha se glasi: ,Pri tistih, ki nimajo praviga domo-
valisa, in v kraji nepraviga domovalisa Se tudi ne prebivajo eno leto, se
mora zakon oklicati Se ondi, kjer imajo pravico domovanja, ali ¢e ni-
majo nikjer take pravice, naj se kolikor je mogoce, oklic tudi na-
pravi v fari njihrojstniga kraja“. (§. 63.). Taka se utegne zgoditi
pri delaveu, ali drugaénim sluzabniku, ki nima nikjer pohistva, tudi
ni veé v oblasti starsev, je pa svoj rojstni kraj zapustil zavoljo sluzbe,
in je tedajondi zgubil svoje pravo domovalise, in zdajima svoje ne~
pravo domovalise ondi, kjer stoji v sluzbi. Ako takosen ¢lovek v tem
nepravim domovalisi se ne prebiva eno leto, mora oklican biti tudi
v tistim kraji, kjer ima pravico domovanja, ali od koder ima do-
movinski list; ¢ée bi se pa ne mogel skazati z domovinskim listam,
naj se okliée v fari svojiga rojstniga kraja, ako se to zamore zgo-
diti, in tisti krajni predalec¢ odlozin. Le posebne okolisine bi uteg-
nile svetovati, de bi se oklic tudi v rojstnim kraji opravil po tem
ko ima zaroéenec Ze Cez eno leto nepravo domovalise v drugim
kraji; na pr. pri osebah, ki sluziti Ze drugo leto v fari s. Martina,
pa sti obe doma iz fare s. Jurja, bi ne bilo napaéno, oklic na-
praviti tudi v fari s. Jurja, ki je njuna rodovina ali zlahta bolj
znana. Dalje se mora Se pomniti: ,Ce pa Zenin ali nevesta nima
ne praviga domovaliSa ne nepraviga, naj se zakon oklice tako
v farni cerkvi kraja, kjer tisti cas prebiva, kakor v kraji,
kjer ima pravico domovanja v derzavljanski srenji, ali ce je
nikjer nima, kolikor je mogoée, v fari svojiga rojstniga kraja“.
(§. 63.). Tako utegne kak preselovavec ali kak ptujic biti brez
praviga domovaliSa in brez nepraviga, ker je prejsnje stanovalise
zapustil, noviga si pa Se ni pridobil, pravico domovanja v kaki
srenji je pa Se zamogel ohraniti, ker se ji ni-odpovedal. Nasprot
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kak potepin nima nikjer nobeniga domavalisa, pa tudi nikjer ne
pravice domovanja, ker ni bil nikoli nikjer kaj ¢asa stojéé; samo
na svoj rojstni kraj se zamore Se z nekakim uzrokam ozreti. Ta-
kosni ljudje tedaj se morajo razun sedanjiga stanovalisa, koliker
je to mogocée, oklicati Se ondi, kjer imajo pravico domovanja, ali
kjer so rojeni; vender pri takih se je fudi zastran poroke treba
oberniti do skofijstva, in tedaj zamorc ob enim odlo¢iti, kako naj
se ravna z oklici. Vse takosne doloche se opirajo na razsodbe
svetiga drustva Trident. zbora, kakor pri¢uje med drugimi s. Al-
fonz. (Moral. 1. 6. n. 991.). Se poseben razlodek izrekuje cesar-
ska postava za katoliSke zakone, ker. pravi: Zakoni med kato-
liskim in nekatolisSkim kristjanam morajo oklicani biti za katoliski
del v njegovi fari, za nekatoliski del pa ne samo v njegovi neka-
toliski fari, temuc¢ tudi v katoliski fari, v ktere okraji prebiva.
(§. 15.). Kar posebej zadeva oklice vojaskih oseb, se pravo rav-
nanje zamore vecéjidel posneti iz tega, kar je bilo do slej razlo-
zeno; vender to reé¢ Se bolj na tanko dolo¢ujejo posebne vojaske
postave nasSiga cesarstva. Zakoni oseb, ki se Stejejo v stojece vo-
Jastvo, bodi si, de so v vojaski sluzbi, ali de so izpuSene le za
¢as, morajo oklicani biti po njih redni vojaski duhovsini, ker so
podverzene njeni oblasti; domaci ali civilni duhovni pastir jih okli-
cuje le toliko, kolikor to obsega postava zastran praviga ali ne-
raviga domovalisa, zlasti pri takih, ki so za ¢as izpuseni iz vo-
Jaske sluzbe, in pa, kolikor se to lice praviga ali nepraviga do-
movalisa. Zakone oseb, kise stejejo v stojece vojastvo, pa oklicuje
domaci duhovni pastir tistiga kraja, v kterim stanujejo, ker stojijo
pod njegovo oblastjo; ako bi take osebe v tistim kraji se dosti
dolge ne stanovale, morajo oklicane biti tudi ondi, kjer so poprej
ve¢ ¢asa stanovale, ali pa svoje domovalise imele. (Voj. postava
19. maj. 1808). Vojaki, ki so delama izsluzeni, pa se prihranjeni
za silo, ali reservarji, morajo po vojaski duhovsini oklicani biti,
kadar so v vojaski sluzbi; njih zaken pa oklicuje samo domaci
duhovni pastir, kadar niso v sluzbi. (Voj. postava 12. jan. 1854).
Pri vojaskih osebah tudi pregled za eniga ali ve¢ oklicov, kolikor
zadeva derzavno stran, deli dotiéna vojaska oblast.

Po tem se vprasa, ob koliko in ob kakoSnih dneh naj
se godijo oklici. Tridentinski zbor je dolo¢il, de trikratin sicer
ob treh prazniénih dnevih se morajo oklicati, kteri hoc¢ejo zakon
med seboj skleniti; prazniéni dnevi pa se stejejo nedelje ali pa
zapovedani prazniki, in ob treh takih dneh se mora tedaj opraviti
oklic. Oklie bi tedaj ne veljal kak delavnik ali kak sopraznik, za-
kaj sveti zbor ne govori od navadnih dni; in desiravno nekteri
uéeniki pravijo, de, ko je dosti ljudi zbranih, bi oklic utegnil za-
dosti biti tudi v kak delavnik ali sopraznik, je takimu ravnanju
nasa derzavna postava zastran katoliskih zakonov na poti (§. 15.).
Trije prazniki, ob kterih se oklicuje prlhqdn_]l zakon, pa morajo
zaporedama slediti, to je, ne smejo se drugi prazniki vmes pusati;
sicer pravi s. Alfons, de bi ne bilo posebno pregreseno, ce bi iz
kaciga uzroka se kterikrat kak praznik preskocil. (Moral. 1. 6. n.
992.). Oklic se mora pa dalje zgoditi med opravilam svete mase,
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ne pa na pr. pri popoldanji sluzbi Bozji. Sploh se zakoni oklicu-
jejo konec pridige, ki je po navadi med sveto maso; kadar je pa
pridiga pred sveto maso, se oklic tudi takrat zamore zgoditi, ker
se pridiga ob takim poiu enako Steje za del svete mase.

Kako pa se mora zgoditi oklic? Podudenje za cer-
kvene sodnije govori: ,Oseba obeh zarocencov naj se razloéi na
tanko s tem, de se pove kerstno ime obeh in priimek in rojstni
kraj in starost in stan in domovalise ali stanovalise®. (L del.
§. 60.). Pri teh doloébah sc mora veé reéi posebej pomniti. De
se primek in zraven zadeve sorodstva prav razloéijo, je treba
pristavti ime in priimek starsev, in sicer ne samo ocetoviga temué
tudi materniga ; pri vdovah, ki z mozitvo spreminjajo priimek, je
treba naznaniti tudi ta priimek, ki ga imajo po mozu, utegnilo bi
prav biti, de se dostavi oboje ime rajnciga. Pri rojstnim kraji je
prav, pristaviti hisno Stevilko za razlocka voljo, zlasti kjer jih
utegne veé biti enaciga imena in priimka; tudi gre faro posebej
imenovati, kadar ni enaka z rojstnim krajem. Ravno to se mora
pomniti zastran domovalisa ali stanovalisa; ko je rojstni in domo-
vinski kraj ravno tisti, se utegne oboj ob enim imenovati. Starost
se imenuje nekoliko, de se osebe zarocencov bolj na tanko raz-
loéijo, nekoliko, de bi se cerkveni postavi zastran nedoraslih, in
derzavni postavi =zastran maloletnih zadostilo. Kar tiée stan in
enake okoliSine, je navadno razloCiti nar poprej zakonsko rojstvo,
nezakonsko rojstvo se zamoléi, .in v taki okolisini se imenuje le
materno ime, ¢e ni neznano kakor pri izpoloZenih otrocih. Dalje
se razloCuje neporoceri ali ledki stan in pa vdovski, ker v posled-
njim namerku zaderzek svastva utegne nasproti stopati; in Se se
pristavlja znacaj posesti, sluzbe ali- opravila, ker se tudi po tem
osebe zarocencov obilnisina znanje dajejo. H koncu se napoveduje,
kteri pot de seoklic godi; ali ¢e je s cerkvenim in derzavnim do-
voljenjem sStevilo oklicov pregledano, se imenuje tudi to dovoljenje;
pri vojaskih osebah bi utegnilo prav biti, de se naznani Se Zenitno
privoljenje od strani visjiga vojaskiga povelnistva. Oklice je po-
treba spisovati v posebne bukve, v okliecne bukve, de se od
ondod zamorejo vse deloche prepisati v poroske bukve, tudi de se
zamore oklicen list po njih narediti, kadar se ima poroka obhajati
v drugi fari; oklicne bukve utegnejo tudi spri¢evanje dajati, ako
je vprasanje za veljavnost kakosne zaroke. Zgled oklich, ki ob-
sega vsaktere razlocke, utegne biti takeSen:

yZenin Janez Medved, zakonsk neporoden (ledik) sin ranj-
ciga Matevza Medveda poddruznika in njegove Zene Zajéeve,
rojen v Hrastji h. st. 20, star 32 let, zdaj zemljisSk posestnik in
v domovanji v Gojzdu fare s. Martina na Verhu, bo vzel nevesto
Nezo Volkovo, vdove ranjciga Antona Jelena in héer Marjete
Volkove, staro 30 let, rojeno in v domovanji v Smrecji h. st. 15,
ondasnje fare s. Vida; sta oklicana k pervimu, k drugimu, ali k
tretjimu — s privoljenjem prevredn. Skofijstva in ces. okrajne
uradnije sta oklicana ob enim pervi, drugi in tretji pot“.

Pri oklicovanji prihodnjiga zakona se pristavlja beseda: ,Ce
je komu kak zakonsk zaderzek znan, je prosen ga na znanje da-
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ti“, Tukaj se vprasa, koliko je tisti, ki ve za kak zader-
zek, zavezan ga razodeti duhovni gosposki. Uéeniki djan-
skih kersanskih postav sploh terdijo, de slehern, komur je kak
zakonsk zaderzek znan, bodi si razvezin ali zaviraven, je pod
Ereham_ zavezan, %a na znanje dati; samo ée je zaderzek takosen,
e ga je v stanu dokazati po priéah, pismih ali drugaé. Te dolz-
nosti ni¢ ne krati okolisina, ée je zaderzek bolj skrit ali necastin,
zakaj tukaj se vprasa za veljavnost in svetost zakonske zveze in
za zvelicanje zadetih zaro¢encov; in desiravno cerkev bolj s pros-
njo opominja, znane zaderzke razodeti, je v tem z mecji besedo
izre¢ena cerkvena zapoved. Utegne se zgoditi, de bi bil kdo kak
zaderzek zvedil pod skrivnostjo, to je, s pristavkam, moléati od
tistiga; tudi takrat ni oprosien od dolznosti, razodeti zaderzek,
samo naj v taki okolisini poprej zadetiga zaroéenca opominja za-
stran zaderzka, in ¢e ne pomaga veckraino opominjevanje, po
tem naj sam ‘duhovni gosposki naznani zaderzek. Duhovni pastir,
kteri kak zakonsk zaderzek pozve po spovedi, sicer te vednosti
ne sme rabiti zunaj spovednice; pa dolzan je v spovedi opominjati
zarocenca, de zakona ne sklepa z zaderzkam; dalje mu mora nauk
dati, kako naj zaroke po lepim razdere, ali kako naj iSe odveze
od zaderzka. Ako bi pa kdo kak zaderZek izvedil po kom dru-
gim, na kteriga se ne zanese, ali kogar prav ne pozna, takrat ga
sicer ne veze dolznost, razodeti zaderzek ; tudi, ¢e bi kdo le sam
vedil za kak zaderZek, in bi mu tesko bilo ga spriéati, in bi
se po takim le pohujsanje naredilo, takrat ga ne veze dolznost,
koia opominjati zastran zaderzka, ali dalje razodevati zaderzek.
3‘3 o vse te okoliSine razlaga s. Alfons. (Moral. 1. 6. n. 994.
5.).
:}Jlegne se nameriti peotreba, Zenitne oklice ponav-
ljati. Poduéenje za cerkvene sodnije govori: ,Oklici se morajo
ponoviti, ¢e se v gSestih mescih, ko so bili opravljeni, zakon ne
sklene, ali ¢ée Skof ponovljenje ukaze, ko je se¢ le krajsi ¢as pre-
tekel“. (I. del §. 64.). Doba Sestih mescov je izrecena tudi v
derzavni postavi zastran katoliskih zakonov (§. 17.). Cerkvena
postava je sicer veckratv krajsim éasu tirjala ponovljenje oklicov:
postave nekterih Skofij dopusajo dobo stirih mescov, rimski ritval
govori celo samo od dveh mescov, vender Skofu prepusti drugacno
naredbo. Zatorej je v imenovanim poduéenji dodan pristavek, de
Skof zamore tudi po krajsi dobi ukazati ponovljenje oklicov, kadar se
je namreé treba bati, de bi Ze ne bil kak zaderzek stopil na pot.
Dokler oklici niso, kakor gre opravljeni, se zakon ne more
dopuseno skleniti; tako je bilo Ze spredej razlozeno. Zakon
bi sicer v taki okoliSini utegnil veljati, ¢eni vmes druziga zaderzka,
pa ne bil bi sklenjen brez greha; zakaj kadar se oklici ne opra-
vijo, je nevarnost, zakon z zaderzkam ali neveljavno skleniti. Tri-
dentinski zbor je pristavil tudi to kazen, de, ¢e bi kdo brez po-
trebnih slovesnost, to je tudi, brez zapovedanih oklicov zakon
sklenil, in bi se po tem kak zaderzek pokazal, takosen porocenec
ni vreden cerkvene dobrote, in ne sme imeti upanja, de bi se od-
vezal njegov zaderzek. (Sej. 24. od preravnave zak. p. 5.).
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Desiravno pa cerkev oklice tako terde zapoveduje, vender
ona iz posebnih . uzrokov tudi dopusa odvezo ali spregled
oklicov. Poduéenje za duhovne sodnije se glasi: ,Spregled vsih
treh oklicov se daje samo v prav silnih primerljejih, spregled dru-
ziga in treijiga oklica pa samo iz pomislika vrednih in zadosti
odkaznih uzrokov®. (I. del §. 80.). Tak spregled zapovedanih
oklicov zamorejo dodeliti skofje, kadar to sodijo za prav; tako je
izrekel Tridentinski zbor, in je tudi imenoval uzrok za tak spre-
gled, ée se je namrec bati, de bi kdosklenitve zakona hudobno ne
zaderzal. (Sej. 24. od preravnave zak. p. 1.). Drugi veljavni
uzroki so tudi bliznja smerina nevarnost, ali tista okolisina, de se
dve osebi pri Jjudeh sploh Stejeti za poroceni, desiravno med nji-
ma ni praviga zakona. Se drugi manj tehtni uzroki pa vender uteg-
nejo svetovati spregled druziga in tretjiga oklica; takosni uzroki
so, ¢e je prepovedani adventni ali postni éas preblizo, in zakona
ni lahko odkladati; ée so osebe visociga stanu, kjer je bila skle-
nitev zakona Ze poprej na tanko pretehtana; ¢e bi se Zenin naglo
mogel preseliti zavoljo tehtniga opravka; c¢e bi bilo zavoljo po-
prejsnjiga pregreska preveé¢ pohujsanja, ko bise sklepanje zakona
predolgo odlasalo. Takosne uzroke je ze veckratza prave spoznalo
sveto drustvo Trident. zbora; razlagajo jih tudi uceniki djanskih
kersanskih postav, med drugimi s. Alfons. (Moral. 1. 6. n. 1005.
1006.). Zastran nekterih takih namerkov, kjer je potreba spre-
gleda vsih treh oklicov, poduéenje za duhovne sodnije daje Se po-
sebne pravila: ,Kjer se utegne nameriti, de bi zavoljo bliznje
smertne mnevarnosti nemogoce bilo dalje odlagati, bodo skofje v
vsakim okraji po okolisinah krajev pooblastili eniga ali ve¢ masni-
kov, de bodo za take namerljeje v njih imenu pregledovali vse
tri oklice“. (I.. del §. 83.). V Ljubljanskiskofii je za take namerke
pooblasten vsak dekan, in ko bi bila smertna nevarnost tako blizo,
de bi se do tistiga ne moglo priti, tudi lastni duhovni pastir vsa-
ciga kraja. (Pastirskilist. 4. nov. 1856.). Dalje je povedano: ,Ce
bi dve osebi, ki po krivim terditi, de sti po zakonsko zavezani, in
ki ji v kraji njuniga domovanja sploh imajo za zakonski, radi med
seboj zakon sklenili, naj se jima spregled vsih treh oklicov ne od-
rece brez sila tehtnih uzrokov. To de pozvediti je treba skerbno,
ali je tudi popolnama res, de ji vsakdo ima za poroéeni“. (§. 85.).
Vender za take namerke je se pomniti daljna beseda imenovaniga
poducenja: ,Zarocenci, kterim se spre%ledajp vsi trije okliei, naj
vselej pred fajmostram, kterimu gre jih porogiti, s prisego poter-
dijo, 'de jim ni znan noben njih zakonu nasproten zaderzek<.
(§. 86.). Ker oklice tirja tudi derzavna postava za katoliske za-
kone, de bi ne prisel vmes kak zaderzek za derzavljanske pravice
zakonskih in otrok, zatorej je po zadobljenim cerkvenim spregledu
oklicov se iskati spregleda  pri derzavni oblasti. Drugi in tretji
oklic zamore spregledati kresijska oblast, ali okrajna gosposka
ondi; kjer ima svoj sedez; vse tri oklice pa spregleduje dezelno
poglavarstvo, v bolj siloih okoeliSinah tudi kresijska oblast, v celo
bliznji smertni nevarnosti pa okrajna ali srenjska gosposka. Ven-
der pri spregledu vsih treh oklicov tudi derzavna oblast tirja pri-
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sego pred fajmostram, ali ¢e je mogoée, tudi pred osebo derzavne
gosposke, de porocenca ne vesta nobeniga zaderzka proti svojimu
zakonu. (§. 38. 39. 40.). \

49. Kaj misli cerkev od zakonov med verniki in od-
padniki, med katolicani in nekatoliskimi kristjani?

Cerkvi se studijo zakoni med verniki in odpadniki; ona
graja tudi sakone med katolicani in nekatoliskimi kristjani, in
odvracéa svoje olroke od sklepanja tacih zakonov. Tako se glasi
poduéenje za cerkvene sodnije. (I. del §. 66.).

Katoliskimu kristjanu vest ne more dopustiti posebne zveze
z nekatoli¢ani, razun kar sploh tirja postavaljubezni do bliznjiga;
nevarnost je ondi za njega, de bi se ne vdelezil ptujiga greha, ali
de bi ne bil tudi sam zapeljan v zmoto. Vender tesneji ¢loveske
zveze je ni kakor zakon; ce se po takim katoliéan sklene z ne-
katolicanam, bodi si s krivovercam ali z odcepljencam, je zadeta
sveta re¢, velik zakrament, katoliski porocenec je v bliznji pri-
loZnosti zmote in zapeljanja in otroci so v nevarnosti slabe izreje.
Zatorej je katoliska cerkev vselej grajalain prepovedovala zakone
med katolicani in nekatoli¢ani, ki se imenujejo meSani zakoni.
Ze beseda s. Janeza aﬁosteljna nekakosno obsega tudi zakonske
zvezo, ko pravi: ,Ako kdo k vam pride, in ne prinese tega nauka,
ga nikar ne sprejmite v hiSo, in ga nikar ne pozdravljajte; zakaj
kdor ga pozdravi, se njegovih hudobnih del delezniga stori¢. (2.
Jan. 10. 11.). O¢iine pa govori Kalcedonski zbor 1. 451, ki pre-
poveduje zakone sklepati ne le z neverci ali judi, temu¢ tudi s
krivoverci. (Acta conc. Chale. can 14.). To prepoved je pozneje
ponovil papez Bonifaci VIIL. (De haeriticis ¢. 14. in VL), poter-
dili so jo tudi drugi papezi, zlasti papez Benedikt XIV. (De synod.
dioec. 1. 6. ¢. 5: 1. 9. ¢. 3.). Zgodi se v casih, de kak katoliéan
celo odpade od kersanske vere, in poslane neverec, jud ali turek;
zakonska zveza s takosnim bi bila se bolj gresna in nevarna, ker
se je popolnama loc¢il od Kristusa. Takosen zakon se sveti cerkvi
Se toliko bolj studi, ker tudi s, Avgustin pise: ,Hujsi je tisti, ki
vero zapusti, kakor uni, ki je ni zapustil, ker je ni nikoli imel%,
(De civit. Dei I. 21. c. 25.). Odpadnik sicer ne more zatreti neiz-
brisljiviga znamnja s. kersta nad seboj, vender ostane le mertev
ud Kristusov.

Vender se utegnejo nameriti take okolisine, de cerkev ne
more lahko odverniti taciga mesaniga zakona med katoliskim in ne-
katoliskim kristjanam. Véasih nastopijo kakosni obéinski uzroki, de
med visokimi osebami tak zakon iSe svojiga mesta; véasih se kakosna
drugaéna oseba toliko da premotiti od svojiga nagnjenja, de se le
po takim zakonu zamore obvarovati pred daljsim greham; semtertje
so katoli¢ani toliko namesani z nekatolicani, de se za navade voljo
le prepogosto tudi zakonske zveze med obojimi ravnajo. Ko cerkev
takosne in enake tehtne uzroke prevdari, potem sodi, de bi uteg-
nilo mesto biti za odvezo ali spregled, de bi zakon med ka-
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toliskim in nekatoliskim delam zamogel biti dopusen; vender v {a-
kosnim namerku hoée cerkev tudi take pogoje, po kterih so slabi
nasledki mesaniga zakona kar nar bolj mogoce odvernjeni. Ze
Kalcedonski zbor je postavil pogojo, ¢e uni del, ki se po zakonsko
sklene s pravovernim, obljubo stori, se k pravi veri spreoberniti;
pa ker je to le po redkim mogoée doseéi, se cerkev zadovolji s
tem: ée se saj za katoliSki del ni bati, de bi utegnil od resnice
odvernjen biti; ¢e tisti obljubi, skerbeti za spreobernitev nekato-
liskiga dela; ée je terdno zagotovljeno, de bodo vsi otroci, decki
in deklice, po katolisko izrejeni. Te pogoje imenuje papez Bene-
dikt XIV., stavita jih tudi papeza Pij VIIIL in Gregor XVL v
svojih apostoljskih listih. (De synod. dioec. 1. 6. ¢. 5. Litt. Apost.
a. 1830 et 1841). Kjer se te” pogoje spolnijo, ondi se meSan za-
kon zamore po katoliski Segi skleniti in blagosloviti; vender je k
temu treba posebne odveze in dovolitve rimskiga papeza, kakor
je tudi izreéeno v poduéenji za duhovne sodnije: ,Apostoljskimu
stolu je tudi prihranjeno deliti spregled pri razliéni veri med ka-
toliéani in nekatoliSkimi kristjani%. (I. del §. 79.). Kjer se pa ime-
novane pogoje ne spolnijo, ondi cerkev za zakon med katolicanam
in nekatolicanam tudi ne more dati odveze in dovolitve, in katoliski
duhovni pastir se prav za prav nikakor ne more in ne sme vdeleziti
pri sklepanji taciga zakona. Le iz posebnih uzrokov je dopustil
papez Gregor XVL., de v nemSko-slovanskih dezelah avstrijanskiga
cesarsiva se zakoni katolicanov z nekatoliSkimi kristjani, kjer po-
rocenci nocejo spolniti potrebnih pogoj, zamorejo skleniti pred ka-
toliskim* duhovnim pastirjem, vender le fako, de je on blizo samo
kakor veljavna priéa, s terpivno priéujoénostjo, in se zderzi vsa-
ciga cerkveniga opravila; to je dopuseno le zategavoljo, ker bi
taki porocenci drugaé hiteli pred nekatoliskiga cerkveniga sluzab-
nika, in bi po tem njih zakon tudi ne imel nobene veljave, ko so
sklepi Tridentinskiga zbora po redu oznanjeni bili v teh dezelah.
(Litt. apost. 12. maji 1841.) Druga¢ je v ogerskih dezelah, ondi
ni potreba take terpivne pricujoénosti katoliskizga masnika; zakaj
po razloébi papeza Gregorja XVI. ondi velja tudi zakon, ki je
sklenjen vpriéo protestanskiga cerkveniga sluzabnika, ali vprico
nesoedinjeniga greskiga duhovna, ker sklepi Tridentinskiga zbora
zavoljo turskih stisk in krivoverskih sil niso bili po redu oznanjeni
zlasti ne v cerkvah, ki so v oblasti nekatolicanov. (Litt. apost.
30. april. 1841.).

V slovenskih stranah prebiva celo malo nekatoli¢anov, in le
po redkim bi se tedaj utegnil nameriti kak meSan zakon. Dolznost
duhovniga pastirja je, katolisko oseho, ki se hoée po zakonsko
zvezati z nekatoliskim kristjanam, zavoljo taciga poéetka po oce-
tovsko posvariti, in ji vse slabe nasledke take zveze Zivo pred oéi
postaviti. Ako bi tako opominjevanje ni¢ ne pomagalo, mu je sker-
beti, de bi se saj te pogoje spolnile, ki jih cerkev tirja, ¢e se ima
dopustiti meSan zakon, zlasti kar tice katolisko izrejo otrok. Ako
Je moz katoliske vere, je katoliSka izreja otrok zagotovljena po
stari derzavni postavi, ker tista tirja, de v faki okoliini se vsi
otroci, decki in deklice, izredijo po katolisko, Kadar je pa mati
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katoliSka, derzavna postava zaterdi katolisko izrejo samo za de-
klice, decke prepusti oéetovi volji; zatorej je treba, de nekatoliski
moz z Zeno vred zagotovi s pisanim listam ali reverzam katoliske
izrejo vsih otrok. (Primeri Toleranzpatent 13. Okt. 1781.). Ko so
po takim potu potrebne zagotovila storjene, seta reé dalje sporoéi
skofijstvu, de se dobi odveza in dovolitev za zakon od apostoljskiga
stola; po tem se zamore opraviti oklic in poroka po katoliski Segi.
Drugac¢ pa bi se poopravljenih oklicih. zakon zamogel skleniti le s
terpivne. pricujoénostjo katoliskiga fajmostra. (Primeri past. list
Ljublj. skofijstva 10, de. 1842.)

50. Kakosna posebna cerkvena prepoved stori, de je
sklenitev zakona nedopusena?

Kadar je uterjeno. sumljenje, de je zakonw kak zadersek
na poti, ali kadar se je bati, de bi zakon ne dajal prilognosti k
velikimu prepiru ali pohujsanju ali drugima slequ, ima cerkvena
oblast pravico prepovedvvati sklenitev zakona. - Dokler prepoved
ni ]Jrel?lz'cana, je sklenitev zakona ﬂedogu.éena. Tako govori po-
ducenje za duhovne sodnije. (L del §. 67.).

Ker ima cerkev oblast postave dajati. v zakonskih receh, se
utegne nameriti, de je ona prisiljena, iz posebnih uzrokov prepo-
vedati sklenitev zakona. Sicer Ze .splosna prepoved svetih opravil
ali cerkveno izobcenje =zaderzuje sklenitev zakona; kjer zadeva
taka cerkvena kazen, so namre¢ prepovedane vse duhovne opra-
vila, le s. kerst in s. birma se sme delititi otrokam, in s. pokora
umirajoéim, kakor uéi papez Inocenci IIl. (De sentent. excomm. c.
43.). Tudi posamezne izohdence obsega beseda Benedikta XIV.
papeza, de namre¢ oéiten gresnik, in tak je vsak izebéenec, ne
more zakona obhajati brez bozjiga ropa, in de se duhovni pastir
ne more vdelezevati sklenitve taciga zakona. (De synodo dioec.
. 8. c. 14.).

Veckrat pa utegne posebna cerkvena prepoved braniti
sklenitev zakona. Taka prepoved izhaja véasih od apostoljskiga
stola, kadar na pr. kaka zakonska tozba pride pred njegovo soﬁ-—
nijo; o takim namerku, se veckrat postavi prepoved, ne sklepati
zakona, dokler sodba ni dognana, kakoer kazejo mnogotere postave
cerkveniga zakonika. (Na pr. De sponsa duor. c. 4.). Nar veckrat
pa se utegne prigoditi, de skof po svoji pravici prepové sklenitev
zakona, kadar nastopijo posebni uzroki; to se opira na postavo
papeza Inocencija HL, ki je bila dana v ¢eteriim lateranskim zboru,
in se glasi: ,Kadar se pa pokaze verjetno sumljenje zoper skle-
nitev zakona, naj se ta sklenitev prepové izrecno, dokler se iz
oéitnih spriéeh ne razodene, kaj je s to reéjo storiti“. (De clandest.
despons. c. 3.). Taki uzroki so posebno: kadar se pokaze, de bi
zakonu nasproti utegnil biti kak razvezen zaderzek; ali kadar se

ri kakim zakonu vzdigujejo prepiri, pohujsanja in drugi zlegi,
Rakur naznanujejo postave papeza Aleksandra IIL. (De matrimonio
contra interd. ¢. 1. 3.). Tudi duhovni pastir zamore postaviti pre=
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Eo‘ved za krajsi éas, de se poravna kako pohujsanje, ali pozve
ak nasproten zaderzek, kakor uéi papez Benedikt XIV. (De sy-
nodo dioec. I. 8. ¢. 14.).

Kako je duhovnimu pastirju ravnati v takih namerkih, kjer
do njega pride glas zastran kaciga vedjiga zaderzka ali zastran
posehniga napotja, ki se nasproti stavi novimu zakonu? Tudi za
njega veljajo vodila, ki jih daje poduéenje za duhovne sodnije:
yBolje je, ¢e se sklenitev veljavniga zakona odlozi, kakor pa de
se priloznost da k neveljavnimu zakonu z vsimi zlegi, ki navadno
z njim prihajajo. Naznanilo ene pri¢e, ki je vere vredna, kakor
tudi govorica, kakorsna se skusene in vestne moze gane, je vselej
zadosti, de se smejo zarocenci odverniti, dokler se re¢ bolj ne
razjasni“. (1L del §. 106.). Ta dolo¢ha se opira na poslave cer-
kveniga zakonika, kjer je na pr. zaderzek sorodsiva na dopoved
eniga sorodnika za resnico sprejet, tudi na razlage uéenikov djanjskih
kersanskih postav, na pr. s. Alfonza Ligorijana. Jasno je, de ni
zadosti vsakteri glas, ki se med ljudmi rad vzdigne brez praviga
temelja, tudine beseda kakorsniga cloveka si bodi, kteri je slisalle
od drugih, kar naznanuje, inni v stanu svoje besede zadosti poterditi.
(De sponsal. ¢. 12, Moral. I. 6. n. 996.). Kadar tedaj duhovni
pastir po zanesljivi poti slisi od kakiga zakonskiga zaderzka, paj
sklenitev zakona ustavi, dokler se taka re¢ prav ne preise in ne
poravna; in ako bi se tako preiskovanje in ravnanje utegnilo dalje
potegovati, naj vso re¢ sporoci skofijstvu, de tisto po svoji pre-
vidnosti prepové sklenitev zakona, in dalje skerbi zaceto ravnanje
do konca dognati. Ko je re¢ tehtna, je treba, de gre dalje v roke
vigji cerkvene oblasti; sicer bi bil duhovni pastir na tem, de bi se
zarocenci lahko prederznili, se zavoljo njegoviga odkladanja pri-
toziti na visjim mestu, kakor je tudi omenjeno v imenovanim po-
ducenji. (II. del §. 105.).

51. Ali so dopuseni zakoni, v ktere bi starsi iz pra-
viénih uzrokov ne privolili ¢

Tudi v sklepanji wakona naj sinovi in héere v spominu
imajo Gospoda, ki pravi: Spoituj oéeta svojiga in mater svojo.
Zakoni tedaj, v ktere bi starsi iz praviénth wzrokov ne privolili,
:;i.siosdoggé)em'. To je beseda poducevanja za duhovne sodnije. (I

el §. 68.).

Se preden je Bog na gori Sinajski dal postavo v kamen za-
pisano, se razun druzih zapoved kaze tudi spostovanje do starsev
v'serca zapisano, in po vesti oznanovane; in zgodaj se fo spo-
Stovanje razodeva pri praviénih stare zaveze tudi ondi, ko so
sklepali zakone, in ravno tako se Se pozno daje na znanje. Izak
in Jakop 'sta si po volji svojih oéetov iskala nevest v hisi, kjer
Je bil pravi Bog spoznavan, pa Se tudi Tobija je ravno tako Ra-
guelove héer vzel za zeno s pripusenjem oéetovim. (1. Mojz. 24,
2. 28, 2. Tob. 7, 14.). Nova zaveza starSem ni kratila éasti,
zakaj 5. Pavel se tudi ozira na pravico starSev pri sklepanji za-
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kona, ko pise: Ako pa kdo meni, de je gerdo, ¢e je njegova de-
vica prepostarna, in mora tako biti, naj stori, kar hoce; ne gresi,
¢e se omozi“. (1. Kor. 7, 36.). Koliko je cerkev od otrok vsaki
c¢as tirjala, de pri sklepanji zakona ne pusajo volje svojili starsev
v nemar, je izrekel Tridentinski zbor: ,Bozja cerkev je zakone,
ktere sinovi in héere sklepajo brez dovolitve starSev, iz praviénih
uzrokov vedno grajala in prepovedovala“. (Sej. 24. od preravn.
zak. p. 1.). Tudi nekdanja derzavna postava je tirjala dovolitev
starsev pri zakonih otrok, in tej postavi je bila podobna tudi po-
prejsnja avstrijanska postava; tode obilen razlocek je bil med der-
zavno in med cerkveno postavo. Derzavna postava se je ozirala
le na oblast, ki jo imajo starsi ¢ez svoje mlajsi otroke, je stela
zakone brez privoljenja starsev sklenjene za neveljavne, vender
le, dokler so otroci maloletni ali v oblasti starsev; cerkvena po-
stava pa ima v oéeh spostovanje otrok do starSev, ktero mora
vsaki cas ostati, in tedaj tirja privoljenje starsev pri maloletnih
kakor pri polnoletnih sinovih in héerah, vender zakone sklenjene
brez tega privoljenja Steje le za nedopusene. Zatorej je Triden-
tinski zbor tudi kakor zmoto zavergel nauk tistih, kteri po krivim
terdijo, de so zakoni, kiere otroci brez privoljenja. starsev sklenejo,
neveljavni (Sej. 24. od zakona); zakaj zakon je svela zveza, in
tedaj, kar tiée veljavnost, ne more spadati pod kako ¢lovesko
ogblast,j ;mkor razlaga papez Benedikt XIV. (De synodo dioec. L
bl )

Kaj )je po takim pomniti zastran privoljenja starsev v zakone
svojih otrok? Starsi naj svojih oirok nikakor ne silijo v kak zakon,
pa sinovi in héere naj zakonov tudine sklepajo brez vednosti in vo-
lje svojih starsev. Ako ofroci ne vprasajo za privoljenje svojih
starSev, sicer njih zakon ni neveljaven; vender greha so deleZni,
ker prelomijo ceterto Bozjo zapoved. Verh lega tudi dostikrat
nespametno ravnajo v svojo nesreéo in zgubo; zakaj po praviei
pravi poducenjo za duhovne sodnije: ,Mladost je nagnjena k ne-
premisljenim delam, ¢e je skusnja bolj starih ne vlada; in zakoni
brez potrebniga premislika storjeni so obilen uzrok mnogih zlegov.
(I. del §. 68). Zategavoljo duhovni pastir ne more pospesevati
zakona, kterimu se starsiiz praviénih uzrokov nasproti stavijo, na
pr. ker oseba, s ktero se hoce sin ali héi poro€iti, nima potrebniga
premozenja, ker je malopridniga obnasanjy .in sIabig_a imena.
Na duhovnim pastirji je tedaj, otroka opominjati, de starse poslusa
na njih dobri svet pazi, aIE jih sai_spostljivu prosi za privoljep__]e;
dalje pa kadar starsi nimajo pravi¢nih uz::qlgov, se zakonu svojiga
otroka ustavljati, je tudi treba, jih lepo uéiti, de ofroka ne priga-
njajo s silo v kak zakon, in mu tudi tistiga ne branijo neprevidno.
Ce pa po takim opominjevanji le ostane razpor in pohujsanje, naj
duhovni pastir tako reé¢ sporoci skofijstvu, de tisto prepoved stori,
zakona ne skleniti, dokler se ne poravna, ali pa de ra_z.sodi_)o na-
pravi, ¢e starSi nimajo praviénih uzrokov, zakona braniti. Sicer je
potreba, za privoljenje starsev px.-ece_]_vprasahz ko se kaka zaroka
na znanje da, in preden se oklici dalje opl:.?vlJaJo; drugaé utegne
nasprotje pozneje priti na pot, ko hi starsi se le o poroki imeli
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blizo priti, in sveje privoljenje razodeti; tudi ni napaéno, skerbeti,
de se oée precej pri zaroki pred priéami podpise in svoje privo-
ljenje zaterdi. (Primeri Kutschker Eherecht 1L 6. §. 1 9.;

52. Ali je dopuseno, zanemarjati zapovedi, ki jih
derzavna postava daje zastran derzavljanskih nasled-
kov zakona*

Kristjanu je sveta dolénost, derzavni oblasti skazovali po-
korsino, kakor nas Gospod sam po svojim apostelinu uci. Desi-
ravno tedaj dergavna oblast s svojimi ukazi ne more ubraniti,
de bi seveljaven sakon ne sklenil med kristjani, vender svestimu der-
sacljanu ni dopuseno sanemarili sapovedi, ki jih der&avna postava
daje zastran dergavijanskih nasledkov zakona. Ta stavek obsega
poduéenje za duhovne sodnije. (I. del §. 69.). ' .

De je kristjanu sveta dolznost, derZzavni oblasti skazovati
pokersino v vsih reéeh, ktere niso zoper Bozjo zapoved, tedaj tudi
v zakonskih zadevah, je ucil s. Pavel, ko je pisal: ,Vsak .clovek
bodi visji eblasti podlozin; ni namreé¢ oblasti od druged, kakor od
Boga; ktere pa so, so od Boga postavijene“. (Rimlj. 13, 1.). Ta
dolznost je bila ze spredaj bolj na tanko razlezeno, z zgledi pervih
kristjanov, z besedami svetih zborov in vi§jih cerkvenih poglavarjev
pojasnjena. Povedano je bilo tudi, de derzavna postava ne more
zadevati znotranjiga bistva, ampak le zunanje razmere in derzav-
ljanske nasledke zakonske zveze. (Primeri stev. 14.). Avstrijanski
derzavljan se mora v svoji vesti toliko bolj vezaniga duliti, ker
sedanja cesarska postava za katolisSke zakone na eni strani v res-
nici skerbi ohraniti pravi djanski red med derzavljani, na drugi
strani pa tudi cerkvi daje veljati, kar ji je od Boga izroteno, in
Je tedaj tudi od cerkvene strani posebno priporocilo nasla. Vprasa
se tedaj, ktere posebne zapovedi obsega cesarska postava za-
stran katoliskih zakonov v avstrijanskih dezelah, kolikor tiste niso
ze v cerkveni postavi zadete.

Pervo, kar derzavna postava posebej tirja pri sklepanji za-
kona, zadeva maloletne, ali tudi tiste polnoletne, kteri se sami
zase ne morejo pravno zavezovati. Ta dolocha se delama vjema
s cerkveno zapovedjo, po kteri niso dopuseni zakoni, v kiere bi
starsi iz pravicnih uzrokov ne privolili; pa ima po eni strani tes-
neji meje, po drugi se dalje razsirja, in dela bolj tanke razlocke.
Cerkvena postava sploh tirja privoljenje slarSev, oceta in matere
dokler so zivi, in dalje namesti tegane naklada druziga. Derzavna
postava pa govori le od privolitve zakonskiga oceta, in samo pri
malo!etniﬂ, in pri tistih polnoletnih, ki se niso iz ocfetove oblasti
izpuseni zavoljo posebnih uzrokov; dalje pa, kadar oée ni veé v
zivljenji, ali kadar nima zmoznosti za namestovanje svojih otrok,
na oéetove mesto stavi redniga namestovavcain derzavno sodnijo;
zastran maloletnih iz zunanjih derzav pa se glasi, de se mora po
postavi njih domadije razsoditi, éigavo privoljenje de morajo pri-
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nesti (§. 5. 6. in 7.). Za maloleine se po nasi derzavni postavi
stejejo mladi ljudje, dokler Seniso dopolnili $tir in dvajsetiga leta.
(Derz. zakonik §. 24.). Maloletni se sami ne morejo pravno za-
vezovati, zatorej jih pri vsakterih zavezah namesiuje njih oée,
tedaj tudi pri sklenitvi zakona on pristavi svoje privoljenje. Kadar
je maloletnim oée odmerl, ali kadar je tisti neznan ali nezakonsk,
ali kadar jih iz drugih uzrokov ne more namestovati, jim derzavna
oblast daje-na stran varha ali oskerbnika, in zraven si se sama
prilastuje visji varstvo ali oskerbniSive; varh ali oskerhnik tedaj
s poterjenjem derzavne sodnije za maloletne sklepa pravne zaveze,
po njegovim izreku tudi derzavna sodnija daje maloletnim privo=
lienje za sklenitev zakonske zveze. (Derz. zakonik §. 187.).

tegnejo pa otroci se pred dopolnjenim Stir in dvajsetim letam iz
ocetove oblasti stopiti, kadar jih oce iz pod svoje postave izpusti,
ali jim lastno gospedarstvo izroci s priveljenjem derzavne sodnije;
enako postanejo ofroci sami svoji, kadar jim okrajna gosposka po
varhovim izreku pregleda starost, ali kadar jim dodeli pravico kup=-
¢ije ali obertnije. (Derz. zak. 1742. 252.). Ulegne se pa zgoditi,
de ocetova ali varhova oblast pri mladim cloveku terpi Se po do-
polnjenim  Stir in dvajsetim letu, kadar namre¢ oce ali varh iz
tehtnih uzrokov %osposko za lo naprosi, in gosposka v to privoli;
praviéni uzroki, de kdo dalje ostane v ocetovi ali varhovi oblasti,
so posebne dusne ali telesne napake, ali posebna nerodnost in za-
pravljivost. (Derz. zakonik §. 172, 151.). — Kadar ima tedaj
maloletna oseba, ali sploh takesna, ki je Se v ocetovi oblasti, za=-
konsko zavezo skleniti, mora oce svoje priveljenje pred duhovnim
pastirjem in pred dvema pri¢ama z besedo izre¢i, in se s tistima
vred v poroskih bukvah podpisati ali podkrizati. Kadar pa oce ne
more sam blizo priti, utegne svoje privoljenje dati s pismam ki
mora pa po postavni obliki na kolkovanim ali stempljanim listu na-
pravljeno, in po dveh priéah podpisano biti; kadar tako pismo pride
iz bolj daljniga kraja,” mora njegova resni¢nost tudi po ondasni
gosposki poterjena biti. Za osebe, ki so pod varhi ali oskerbniki,
daje okrajna ali mestna sodnija vselej pisano privoljenje po izreku
varha ali oskerbnika; to privoljenje se zaznamng’la v poroskih bu-
kvah, in dalje hrani pri drugih zakonskih pismih. Ako bi oseba,
ki Se ni dopolnila Stir in dvajsetiga leta, hotla terditi, de je iz-
pusena iz pod ocetove ali varhove oblasti, ji duhovni pastir tega
ne more in ne sme verjeli, razun ¢e izkaze pismo, s kterim ]jo je
gosposka spoznala za polnoletno. Ali so pa porocenci polnoletni,
se duhovni pastir pri domaéih prepri¢a iz farnih bukev, pri nedo-
macih pa iz kersiniga lista, kteriga morajo prinesti. Cesarska po-
stava za katoliske zakone pa dalje govori, de zakonski oce ali pa
derzavna sodnija zamore otroku odreci privoljenje za zakon, kadar
se nahajajo praviéni uzroki, taki uzroki pa so: Slabo obnasanje,
slaba vera, skrita bolezen, telesna in zakonu nasprotna napaka,
pomanjkanje potrebniga Xremoﬁenla pri tisti osebi, s ktero hoce
maloletni zakon skleniti. Ako porocenci mislijo, de se jim s takim
odre¢enjem krivica godi, se zamorejo pritoziti pri redovnim sod-
niku. (§. 8. in 9.). Zazuga pa derzavna postava, de kadar ma-
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loletnik sklene zakon brez privoljenja svojiga oéeta ali pa derzavne
sodnije, sta oée in mati dolznosti odvezana doto ali Zenitno oprave
dati; in takimu otroku oée zamore se delez ali erbsSino celama,
mati pa za polovico odreéi. (§. 32.).

Drugo, na kar se derzavna poestava posebno ozira, zadeva
vojaske osebe, in sploh takosne, ki stojijo pod vojaskimi oblast-
mi. Vojak mora biti vsaki ¢as pripravlijen za brambo derzave in
cesarja na zunanjih pokrajnah, za varstvo praviga reda, miru in
pokeoja med domacimi mejniki; zatorej stoji pod tanko pokorsino;
dostikrat. mora po svoji dolznosti v nevarnost postaviti svoje Ziv-
ljenje. Za vojaka so tedaj Zena in otroci dostikrat le breme, ki
mu je v napolje;le prekmalo jih utegne pustiti sirote; tudi njegova
plaéa sploh ni po tem, de bi lahko ohranil druzino, in derzava ni
v stanu, vsih tih ohranitev nase jemati. Ako tedaj vojak vender
hoée zakon skleniti, ni drugaé, kakor de visji vojaska oblast raz-
sodi, koliko de se mu to zamore dopustiti, in cesarska postava za
katoliSke zakone se torej v kratkim glasi: Kiere vojasivu pri-
Stete, ali sicer vojaskim oblastim podloZene osebe ne
smejo zakona skleniti brez privoljenja po predpisih,
odlocéujejo vojaske postave. (§. fO.). Vojaska pestava
tudi tukaj dela razlocke med nestojeco in stoje¢o vojasino, dalje
med vigjimi in nizjimi vojaskimi osebami, in pa med osebami, ki
so drugace vojaski oblasti podlozne. Pri nestoje¢i vojasini privo-
lienje za zakon deli Njih Velicastvo, presvetli cesar sam, nar vis-
Jim ¢astnikam, generalam sploh in visjim adjutantam tudi polkov-
nikam ali oberstam po izreku dotiénih lastnikov ali vodjev vsaktere
vojaske cete. Visjim ¢astnikam nizje od polkovnika pri pestvu in
konjistvu sploh deli privoljenje lastnik vsakteriga polka, kjer ni
lastnika, pa poveljnisStvo vsaktere vojne ali armade; pri topnic¢ar-
stvu, vojaskim merstva ali stavniStvu in drugih umetniskih ¢etah
pa dotiéni vodja vsakteriga vojaskiga oddelka, in pri mornarstvu
vigji mornarsko poveljnistvo. Pri oberinijskih oddelkih, pri vojaskih
uéilnicah, tudi po dozdanji navadi pri dezelni brambi ali Zandar-
merii daje privoljenje za zakon visji vojaske poveljniStvo, pri
policijni -in fiinancijni brambi pa doticno visji vodstvo; s ¢astniki
vred gredo tudi uradniki pri raznim vojaskim oskerbnistvu, tudi
visji in nizji zdravniki. Nizjim ¢astnikam in prostakam privolje-
nje za Zenitev deli dotiéni poveljoik ali komandant vsakteriga
polka ali vsaktere éete; in sicer potrebuje tako privoljenje vsakteri
vojak, bodisi v sluzbi, bodi si za ¢as izpusen ali urlaubar, bodi si
delama izsluzen in za silo prihranjen al reservar, bodi si celama
izsluzen in s plado obdarovan ali invalid, tudirokoedelci pri raznih
vojaskih oddelkih se stejejo v to versto. Pri nizjih vojakih posiava
razloéuje zakon po ‘pervim in po drugim nacinu; po pervim so vo-
jakova Zena in ofroci pod vejasko oblastjo, imajo znjim vred brez
plaée stanovanje, in se vdelezvajo tudi posebnih vojaskih dobrot,
pa takih zakonov je za vsaki polk le majhno Stevilo dopuSeno;
pri drugim pa se zena odpove vsim takosnim dobrotam, in se za-
veze, ne hoditi za svojim moZem v njegovo vojasko stanovalise,
temuc¢ ostati v svojim navadnim domovalisi, za tak zakon pa se
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dovoljenje deli zlasti vojakam, ki so za ¢éas izpuSeni ali delama
izsluzeni. Pri prosnjah za take zenitve je treba zraven dotiénih
mozevih pisem priloziti tudi rojni list, spricevanje vednosti ker-
sanskiga nauka, lepiga obnasanja in zadostniga premozenja, tudi
odpovedni list ali revers od nevestine strani, in Se privolitev do-
ticne okrajne gosposke, ker Zena z ofroci vred spada v dotiéno
srenjsko zvezo. Kar poslednji¢ zadeva druge osebe, ki so vojaski
oblasti podlozne, kot vdove in ofroke vojakov, tudi vsi takoSni
potrebujejo pri sklenitvi zakona privoljenja vojaskiga poveljnistva,
zlasti ker veéjidel vzivajo dobrotne plaée; tudiza posle, ki sluzijo
vojaskim osebam, se kaze potrebno, de isejo privoljenja za zakon
pri vojaski oblasti; vojaski maloletniki pa so podverzeni oskerbo-
vanju vojaskih sednij, in morajo pri njih iskati dopusenja za zakon.
(Voj. poestava 10. jun. 1812 z mnogimi sledec¢imi ukazi). — Vo-
Jaska kazenska postava potrebo privoljenja za zakon terdo uka-
zuje, in sklenilev zakona brez taciga priveljenja kaznuje pri ne-
kterih z zgubo sluzbe, pri nekterih z ojstro jecéo po enim do ireh
mescov. (§. 780.). Zatorej je potreba, de je duhovni pastir pri
zakonu vojaskih oseb posebno previden, in ga ne dopusti, dokler
nima potrebniga privoljenja vojaske oblasti v rokah.

Tretje, kar derzavna postava pri sklenitvi zakona posebno
tirja, je pri sploh derzavljanskih ali eivilaih osebah privoljenje
politiéne gosposke ali doticniga visjiga v cesarski uradnii.
Derzavna oblast mora zavoljo praviga znotranjiga reda znati raz-
mere derzavljanov med seboj: nekaj se ona ozira na to, ¢e zaro-
¢enca imata potrebne premozenje, sebe in svojo druzino prerediti;
nekaj prevzema brambo pravie novih zakonskih in njih otrok, pri
derzavnih sluzabnikih si tudi naklada dolZnost, po mozevi smerti
skerbeti za vdovo in otroke; nekaj pazi na to, de se kdo ne pre-
gresi zoper derzavno postavo, ali de se ne odtegne svoji dolznosti
proli derzavi, zlasti kar se tice vojasine. Zategavoljo govori pu-
stava zasiran katoliskih zakonov od privoljenja politicne gosposke
ali dotiéniga visjiga v uradnii, tode pristavlja, de se razvidi iz
politiéuih ukazov in uradnih predpisov, kdo potrebuje (aciga pri-
voljenja, kadar se hoce zeniti. (§. 11,.). Nasa derzayna postava
namre¢ v tej reci delarazloéek med osebami, ki so visjiga ali niz-
jiga stanu, dalje tudi med osebami, ki so v derzavni sluzbi. Osebe
visjiga stanu za svoj namenjeni zakon sploh ne potrebujejo po-
sebniga privoljenja politicne gosposke, zadosti je, de se skazejo s
pravicami svojiga stanu; v to versto se stejejo osebe plemetniga
ali zlahtniga rodu, derzavni uradniki, uéeniki oéitnih sol, dohtarji
in pravdosredniki, posesiniki grajsin, lastniki pohistev v velikih
mestih in vecjih oberinij. Nasprot potrebujejo osebe nizjih stanov,
ki se hocejo Zzeniti, privoljenja svoje politicne gosposke; v to versto
se Stejejo posestniki his po dezeli, lastniki kmetij, rokodelci, go-
sta¢i in dninarji, rokodelski pomagaéi, sluzabniki in posli. (Ces.
postava 26. jun. 1815, 21. dec. 1851). Tudi uceniki na ljudskih
solah, ki nimajo Se zagotovljene sluzbe ali so le pomocniki, po-
trebujejo tudi posebne privolitve svojih visjih. (Ces. post. 5 febr.
1855). To privoljenje po sedanji postavisploh dajejo po degeli okrajne
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gosposke, v velikih mestih pa mestne gosposke; ter se pri tem po po-
trebi ozirajo na izrek srenjskih Zupanov. (Ces. postava 14. sept.
1852). Samo na sebi je jasno, de takiga privoljenja potrebuje pravza
prav le Zenin, in de ga ima iskati pri fisti gosposki, pod kfero ima svoje
posestvo ali svoje stanovalise, ali pod ktero si hoce v prihodnje izbrati
svoje domovalise; prosnja za tako privoljenje pa se godi z besedo, ali
kadar je re¢ bolj dvomljiva, tudi s pisanim listam in potrebnimi dokazi.
Dalje cesarska postava dela razlo¢ek z uradnike, ki so v derzavni sluz-
bi; visji uradniki za svoj zakon ne potrebujejo posebniga privoljenja,
zadosti je, de svojimu visjimu naznanijo svoj namen, in od njega prej-
mejo list, de so to dolznost spolnili, nizji uradniki z majhino.placo
ali znegotovo sluzbo pa poirebujejo posebniga privoljenja od vigjiga
v svoji uradeii. (Ces. postava 29. jul. 1800). Duhovni pastir mora
v tejreci paziti, de nobenih oseb za zakon ne sprejme poprej, dokler
mu ni izroceno dotiéno privoljenje poliéne gosposke, ali izkazana
drugac¢na pravica po dotiénih okolisinah.

Derzavna postava za katoliske zakone dalje stavi Se neklere
razlocke, na kiere se mora posebej paziti. Hudodelnik, ki je obsojen
v smert ali v lezko jeco, ne sme skleniti zakona od ¢éasa, ko se
mu je sodba naznanila do pomilostitve, ¢e bi se mu podelila, in
ozirama, dokler njegova kazen terpi. (§. 12.) Dalje osebi, od kterih
je pred sodnijo dokazano, de sii skupaj presestovali, se ne smeti
v zakon vzeti. (§. 13.). Ta odloéek se mora posebej pomniti, ker
cerkvena postava zaderzek dela le za tisto presestvo, ki se je
zgodilo z drugo pregreho zdruzeno, namreé¢ z obljubo prihodnjiga
zakona, ali s strezenjem po Zivljenji nedolzniga zakonskiga dela,
(Primeri zgorej stev. 40.). Poslednji¢ derzavna postava ukazuje,
de kadar je zakon po smerti moza razlocen, ali zavoljo zaderzka
razvezan, se Zena, ki je noseca, ne sme moziti pred porodam, ali
kadar je nosecost dvomljiva, ne pred Sestimi mesci po logitvi.
Kadar iz poschnih uzrokov ali po izreku zvedenih moz nosecost
ni verjeina, pregleduje v.tejreé¢i dezelno poglavarsivo, delama tudi
kresijska uradnija, de se zakon sme v treh mescih skleniti. Ko bi
se ta prepoved prelomila, Zena zgubi posebne dobrote, kiere ji je
moz namenil po Zenitnim pismu ali po izreku poslednje volje. (§.
%6. 77.). H koncu se sme omeniti, de derzavna postava sploh zuga
ojstro kazen tistim, kteri se dajo poroéiti, in zaderzek pri tem za-
moléijo, od kleriga niso bili odvezani; ojster zapor od ireh do Se-
stih mescov, in pg okolisinah se huji kazen je postavlijena na tak
pregresek. (Kaz. postava §. 507.).

- V. Poglavje.
Od ravananja pri skiepanji zakona.
53. Kdaj se taki, ki hocejo zakon skleniti, smejo
pripustiti k -poroki?

K poroki se tisti, kteri hocejo zakon skleniti, smejo se le
pripustiti, ée njih svewi, kolikor se da izvediti, ni noben Zader-
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sek nasproli, in ce so storili vse, kar cerkvene postave zapove-
dujejo, de se neveljavni ali nedopuseni zakoni odrernejo. Tako
previdno ravnanje ukazuje duhovnim pastirjem poduéenje za cer-
kvene sodnije. (1. del §. 70.) :

Vse dozdanje razlaganje je pokazalo, na koliko reéi se je
ireba ozirati, de bo zakon po Bozji in cerkveni postavi zamogel
imeli veljavnost, in de se pri njegovim sklepanji ne stori kak pre-
gresek. Duhovniga pastirja, kierimu zlasti gre pri sklepanji zakona
v prico biti, ali zenina in nevesto poro¢iti, nar bolj zadeva ta na-
loga, paziti, de se med njemu izroéenimi verniki ne nameri kak
neveljaven alinedopusen zakon. Rimski ritval za fo sfran opominja:
pDuhovni_ pastir, kadar se mu naznani, de se ima v njegovi fari
kak zakon sklenili, naj od tistih, kterih se tie, nar pred pozvé,
ktere in kakosne so osebe, ki hocejo zakon sicleniﬁ, ali je med
njimi kak postaven zaderzek, ali po svoji volji, prosto in po spo-
dobnosti zakramenta hocejo zakon skleniti, ali so tudi v postavni
starosti.“ (De sacr. mairimonii). Zategavoljo je potreba, de du-
hovni pastir, kadar se Zenin in nevesta pri njem oglasita zavoljo
oklicov, precej v zaCetku ise vse spoznati, kar mu je treba vediti
zasiran namenjeniga zakona; in sicer pri tem ni zadosti, vprasati
samo zenina in pevesto, temuc treba se je oberniti tudi na oceta
ali varha, treba je vprasati price, ktere po navadi pridejo z Zeni-
nam in nevesto, ker tistim morajo vse okolisine bolj znane biti. To
pozvedovanje se imenuje po navadi izprasevanje Zenina in
neveste.

Kaj posebniga mora duhovni pastir pozvediti in
in izprasati pri takih, ki se pred njim oglasijo zastran sklenitve
zakona? Pred drugim mora duhevni pastir spoznati osebi Zenina
in neveste: kolikor mu tedaj nista znana, mora vprasati za ime in
priimek vsakteriga, tudi za obojne starse, za oceta in mater.
Dalje mora vediti za obeh rojstni kraj in sedanje stanovalise;
po tem razsodi, ée gresta pod njegovo dubovno oblast, ali ¢e stoji
kteri pod drugim duhovnim pastirjem. Vprasati mora dalje za
starost vsakteriga; po tem razloéi, éeje kteri nedorasel, in tedaj
se ne za zakon; ali ¢e je kierise maloleten, in polrebuje posebne
privolitve starSev ali varhov. l’ozvedin: mora stan vs_akteriga, ce
Jje Se popolnama nezarocen ali ledik, ce je vdovec ali vdova; po
tem ve paziti, de bi Zeninu ali nevesti ne bila na poti kaka po-
prejsnja zakonska zveza. Vprasati mora za posebni znacaj vsak-
teriga, po stanu, po posesti, po sluzbi ali opravilu, zlasti po oko-
lisini vojaske sluzbe pri zcninu.; po (a_k_:gn odloéi, kakosqlga d(?l"-
zavniga privoljenja je (reba, ali od politiske gosposke, ali od vis-
jiga v derzavni uradnii, ali pa od vojaske oblasti. Paziti mora
tudi, ¢e kaki drugi zaderzkiniso na polinovi zakonski zvezi; pred
drugim, ¢e zarocenca s prosto in resni¢no voljo gresta v
zakon, ¢e kterimu ne pomanjkuje potrebniga razuma, ce ni vmes
kaciga siljenja ali strahu od sirani starsev ali drugih oseh. Ozreti
se mora na sorodstve ali svastvo, zlahlo ali sv:!gcrstvo,"ki
utegne zakon branili; Ze imena Zenina in neveste veckrat hudijo
sumijenje, de bi kak zaderzek laliko imel svoje nn‘s(()ééreba je pa
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tudi, de zarocenci, njih starsi ali znanci, bolj poznajo razmere
svoje rodovine, in de svoje vednostiali dvome o tem odkritoseréno
razodenejo duhovnimu pastirju. Ne sme v nemar pustiti tudi bolj
skritih zaderzkov, kot sorodstva pri takih, ki niso po zakonsko
rojeni, ali svastva pri takih, ki so se pregresili z oscho, ktera je
z drugim delam v rodu; v casih tudi zaderzka, ki izhajaiz prejs-
njiga presestva, ali iz strezenja po zivljenji druziga zakonskiga
dela. Vprasati moera zastran manj ¢islanil zaderzkov, zastran tret-
jiga in cetertiga kolena v sorodstvu in svastva, zasiran duhovni-
ga sorodstva ali zasfran tirjanja oéitne spodobnosti po zarokah.
Veékrat mora oko oberniti na zaroko, ki je bila storjena z
drugo osebo, in napotje napravlja novi zavezi; v casih, po okoli-
sinah oseb, mora vprasati, ¢e ni kaka Bogu storjena obljuba za-
derzek zakonske zveze. '

To izprasevanje da manj opravili, kadar sta Zenin in nevesta
domaéa, in duhovnimu pastirju znana; nekaj da lastna vednost pri
takih na znanje, nekaj pokaZejo farne bukve. Drugaé je, kadar
sta zenin in nevesta sicer domaéa, pa duhovnimu pastirju bolj ne-
znana, ali ker sam zavoljo ne dolge sluzbe se ni spoznal svojih
ljudi, ali ker je stevilo dus preveliko, kot na velikih farah ali pa
zlasti v vecjih mestih; fakrat je treba bolj na fanko pregledati
farne bukve, bolj skerbno poprasati verjeine moze ali veljavne
price, zlasti hisne gospodarje. V tem oziru se kaze potrebno, de
so bukve stanu vsih dus cele fare prav po redu spisane, in de se
duhovni pastir tudi v drugib farnih bukvah lahko ve znajti; pri
novih farah, kterih bukve ne” segajo dale¢ v poprejsnji- cas, je
priporoditve vredno, sinapraviti kratke-izpise iz bukev stare fare,
posebno iz kerstnih bukev, ker drugaé se zlasti zaderzek sorodstva
in svastva ne more lahko jasno in gotovo dokazati. Dobro je tudi
de ima duhovni pastir ptuje posle in sploh vse osebe, ki imajo za-
¢asno ali nepravo domovalise v njegovi fari, kar je mogoce, na
tanko zapisane: to mu polajsa spolnovanje njegove doZnosti v drugih
ozirih duhovniga pastirstva, posebno pa mu prihaja v dobro pri
sklepanji zakona med takimi osebami. Posebne previdnosti je ireba
duhovnimu pastirju, kadar Zenin ali nevesta ni iz njegove fare, ali
kadar kteri ima pod njegovo cbhlastjo lIe nepravo domovalise, dru-
god pa rojstni kraj ali pravo domovalise; takrat se duhovni pastir
cclo ne sme zadovoljiti z golo besedo zarocencov ali pridruzenih
pri¢, ampak veljavne pisma mu morajo vse posebne zadeve raz-
jasniti in zagotoviti.

Kakosne pisma ali pravne liste mora duhovni pastir
tirjati od Zenina alinevesle, kinima praviga domovalisa v njegovi fari,
ali kteri v njegovih farnih bukvah ni po celim redu zapisan? Po-
ducenje za duhovne sodnije govori, de, kadar starost in rodovina
Zenina ali neveste ni znana iz domadéih farnih bukev, mora donesen
biti po reduspisan kerstni ali rojni list (L del § 70).); enako
se glasi tudi cesarska postava za katoliSke zakone (§. 21.). Tega
lista pa naj dahovni pastir ne tirja Se le pri poroki, temué ze pred
oklici, ker ravno iz tistiga spregleda vse okoliSine, na ktcre mora
paziti, ali ktere mora Ze v oklicu imenovati. Kadar zaroéenci ne
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morejo donesti kerstniga lista, se mora duhovni pastir oberniti do
svojiga skofa; v porazumljenji z duhovno oblastjo po tem tudi od
derzavne strani pregleda dezelno poglavarstvo ali kresijska go-
sposka, de se resi potreba, kerstni list donasati; tako imenovane
postave dolocujejo to re¢. Dalje mora Zenin ali nevesta iz vnanje
fare, kolikor se to za gotovo ne sprevidi iz drugih pisem, donesti
spricevanje prostiga stanu, to je, neporo¢en mora iskazati sebitni
list (Ledigschein), vdovee ali vdovapasmertni list poprejsnjiga
druzeta, ali pa v drugacnih okoliSinah izrek smerti po visji du-
hovni in derzavni oblasti. Dalje morajo privolitni listi derzavne
sodnije, ali politiske gosposke, ali visjiga cesarske uradnije, ali
vojaske oblasti vsi doneseni in skazani biti v izvirnih spisih; nar
bolj prav je, de duhovni pastir Se oklicov ne zacne, dokler vsih
tacih listov nima v rokah ; posebne kazni pa se Zugajo duhovnimu
pastirju, ko bi on opravil poroko Zenina in neveste, dokler se nista
izkazala s potrebnimi spri¢evavnimi pismi. Zavoljo stanovalisa ali
posebniga znaéaja se mora duhovni pasticr v c¢asih ozreti na do-
movinski list, ali na pravne pisma posesti ali opravila in sluzbe.
Kadar se morajo oklici opraviti tudi v kaki drugi fari, mora pred
poroko tudi oklieni list donesen in skazan biti; kadar je bilo
potreba odveze ali pregleda kaciga zaderzka, mora vselej tudi do-
nesen biti odvezni list.

Vse to izprasevanje Zenina in neveste je naloga lastniga du-
hovniga pastirja obeh; kadar pasta Zeninin nevesta vsak iz druge
fare, mora na vse potrebne pozvedbe posebno tisti duhovni pastir
paziti, kteri opravlja poroko; vender se to delo rado tako deli, de
vsak duhovni pastir izprasa svoj del, in po tem drugimu da po-
trebne naznanila, le za pisma zlasti vprasa porocevavec. Vse za-
deve, za ktere je duhovnimu pastirju vprasati pred poroko ali se
pred oklici, so bile ze spredaj obilno razlozene. Posebno se mora
v novi¢ opomniti, kolike previdnosti je pofreba pri zunanjih, to je,
pri takih osebah, ki so iz pod druge derzZavne oblasti; taki morajo
razun drugih pisem tudi izkazati privolitne pisma iz svoje zunanje
domacije; tudi duhovni pastir takih sploh ne. sme porocevati, dokler
vse reci ni naznanil svojimu skofijstvu, in od tod prejel privolitve.
Enako duhovni pastir ne sme porocevati takih, kteri nimajo nobe~
niga domovaliSa, ne praviga ne nepraviga, dokler mu skofijstvo ne
da dopusenja. (L del §. 71. ¥3.).

Kar se pozve pri izprasevanji Zenina in neveste, je potreba
zapisati v posebne izprasevanjske bukve (Trauungsrapulare)
zlasti ondi, kjer je veéji stevilo tacih, kihocejo zakon skleniti. Tak
zapisnik namre¢ duhovnimu pastivju polajsa spomin tega, kar mu
je tirjati pri vsaki poroki pisem ali spricevanj, mu da na znanje
potrebne reéi, ki so zaznamnjati v oklicne bukve ali v oklicni list;
ondi je prostor za opombe, ki s¢ mu ponudijo med oklici, tudi pri-
prava za tehten zagovor, ako bi zastran kteriga zakona po tem
vstalo kako vprasanje. Poleg oklicnih bukev in poleg posebnili
opomb, ki so zaznamovane v izprasevanjskib bukvah, zamore du-
hovni pastir z mirno vestjo tudi oklicen list dali, v kierim ne
zapise samo imen Zenina in neveste, domovalisa, starosti, slarsev,
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stanu, vere, oklicnih dni, temué fudi okolisino, é&e se je kak cer-
kven ali derZavljansk zaderzek razodel ali ne.

54. Ali se smejo k poroki pripustiti taki, kteri po-
glavitnih resnic kersanske vere ne znajo?

Ker je zakon makrament nove zaveze, in ker tistim, ki se
po njem vesejo, naklada svete in pretehine dolznosti, zatorej
se ne smejo k poroki pripustiti taki, kteri poglavitnih resnic ker-
sanske vere ne znajo; se vec, dokler se taki ne naucijo nar po-
trebnisiga od Boga in njegovih zapored, naj duhorni pastirji ne
zsacenjajo oklicov njih sakona. Tako ukazuje poducenje za cer-
kvene sodnije. (I. del 74.).

Pot do zakramentov svete cerkve je odperta le tistim, ki so
v_Bozjih resnicah zadosti podudeni, in po takim z zavestjo in pre-
pricanjem verujejo v Boga inv Jezusa Kristusa; ako se tako zna-
nje pri kerstu otrok ne tirja, ker niso za to zmoZni, in jim ie sveti
zakrament vender potreben, potrebnost poduéenja v sveti veri to-
liko bolj nastopa pri njih, kteri imajo pozneje otroke, ki jim jih-
Bog da, poduéevati v sveti veri. Zatorej rimski ritval ukazuje
duhovnim pastirjem, vprasati zenina in nevesto, ée oba vesta po-
glavitne resnice svete vere, ker morata po temotroke v njih pod-
ucevati; dalje jim zapoveduje, uéiti Zenina in nevesto poleg s.
pisma in po zgledu Tobija in Sare, kako naj pobozno stopijo v
zakon, in kako naj se v zakonu prav, spodobno in kersansko
obnasajo. (De sacramento watrimonii). Obilno razlaga papez
Benedikt XIV., de se ne smejo v zakon vezati taki, pri kierih
najde duhovni pastir, de ne ved]o, kar je potreba k zvelicanju; de
v taki okoliSini gre skofam, prepovedati sklenitev zakona, in de
imajo duhovni pastirji pravico, jo za ¢as zaderzevati, dokler se
zaro¢enci ne nauéijo potrebnih reci. (De synodo dioec. 1. 8. ¢. 14.).

Kaj tedaj ima duhovni pastir Zenina in nevesto vprasati in
uciti zastran svete vere? Kar je potreba vsakterimu kristjanu ve-
diti od Boga in od Bozjih zapoved, togre preddrugim vpra-
sati ali po potrebi veé razloziti; tega vprasanja ni potreba ne-
zmerno razsirjati, vender toliko naj se duhovni pastir pomudi, de
poglavitne reci od vere, od Bozjih zapoved in od svetih zakra-
mentov ali izprasa ali sam nekoliko razlozi, ali po okolisinah saj
bolj kratko povzame. Poftem pa se je treba bolj posebno pomuditi
v nauku od zakona; to razlaganje se utegne ali posebej vzeti,
ali pa v versto splosniga nauka pridjati. Zacetek zakona se nahaja
v stvarjenji pervih ¢lovekov; povracevanje zakonana pervo vred-
nost in na veljavo svetiga zakramenta se daje na znanje v naukih
in napravah Kristusovih, zlasti v njegovim pervim ¢udezu. V ée-
terti zapovedi Bozji se obsegajo dolznosti zakonskih med seboj,
vzajemno spostovanje, vzajemna ljubezen in pomoé, ocelovska skerb
na eni, voljna pokorsina nadrugi strani; dalje tudi dolznosti starsev
do otrok, skerb za njih duso in za njih telo. K Sesti zapovedi se
priklepa zakonska zvestoba, zakonska ¢istostin sveta sramozljlvost,
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prava in pred Bogam neomadezana raba zakonske dolznosti; nauk
v tej re¢i, ki potrebuje posebne previdnosti, se utegne naslanjati
na poducenje angela Rafaela in na razlaganje s. Pavia (Tob. 6,
16—22: 1. Kor. ¥, 1—-6.), ali na besedo s. Franciska Salezja
(Filoleja p. 39.). Pri nauku od svetih zakramentov se utegne pri-
djati, kar imajo starsi prisvojih otrocih pomniti zastran prejemanja
teh studencov milosti, zlasti kar se tice s. kersta; po tem razlozi,
kako se je treba pripravljati za vreden nastop sveliga zakona, in
kako se je treba obnasati pri njegovi sklenitvi. Kadar duhovni pastir
zadene na bolj nevedne zarocence, se mu je vec¢ pomuditi pri
vprasanji in poducevanji; kadar se mu namerijo bolj neverni, mu
je treba bolj moc¢no in razvidno pred o¢istaviti dokaze svete vere,
kadar pa mu naproti pridejo bolj razujzdani, jih mora s posebno
skerbjo napeljevati k pravi pokori in h kersanskimu Zivljenju. Po-
sebno napeljevanje za to poducenje duhovnimu pastirju dajejo sploh
bulve, ki razlagajo duhovno pastirsivo, zlasti pa bukve, ki posebej
razlagajo zakrament s. zakona in dolznosti zakonskih, kakorsne
se nahajajo v nemskim, pa tudi v slovenskim jeziku.

Ko je toizprasevanje in poducenje konéano, si dubovni pastir
tudi v svojih izprasevanjskih bukvah utegne zaznamovati, kakosna
de je vednost kersanskiga nauka pri vsakterim zaro¢encu; kadar
pa se imajo oklici tudi v drugi fari zgoditi, ali kadar ima drug
duhoven pastir poroko opraviti, ali kadar se ima prosnja za odvezo
kaciga zaderzka, za pregled eniga ali veé oklicov, ali za privo-
ljenje zakona pri derzavni oblasti vloziti, takrat se spriéevanje
znanja kersanskiga nauka posebej spisano dalje izroci; v
tem spricenji se oseba Zeninaali neveste po vsih okolisinah doloéi,
ki se po navadi imenujejo v oklicih.

55. S kakosnim sercam in s kakosnim djanjem se mo-
rata zenin in nevesta pripraviti za sklenitev zakona ¢

Spodobi se, de geninin nevesta, preden v prico cerkve skile-
neta savezo sa vse sive dni, svoje serce odistita v zakramentu
svele pokore, in presveto resnje Telo Gospodovo pobogno prejmeta,
tudi, dokler ne prejmeta masnikoviga blagoslova alisegna v Bosji
hisi, ne smeta prebivati skupaj v eni hisi. To priporoéuje podu-
¢enje za duhovne sodnije. (L del §. 75.)

Zakon je zakrament nove zaveze, in sicer se steje med za-
kramente zivih; Zenin in nevesta, ki hoceta vredno nastopiti za-
konski stan, morata tedaj biti brez smertniga greha in v gnadi
Bozji, in potreba je, de svojo vest poprej ocistita v zakramentu
svete pokore. Tudi morata skerbeti, de svoj zakon skleneta prav
v Gospodu, to je, v zvezi s Kristusam, svojim Zvelicarjem, ki je
zakon posvetil in povzdignil do vrednosti zakramenta; zatorej je
tudi spodobno, dese z Gospodam skleneta v presvelim zakramentu
resnjiga Telesa. Tridentinski zbor na ravnost opominja Zenina in
nevesto, ,de preden zakon skleneta, se skerbno spovesta svojih
grehov, in pobozno pristopita k presvelimu zakramentu vse milosti®.
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(Sej. 24. Od preravnave zak. p. 1). Poseben sklep svetiga drustva
Trid]ent. zbora celo prepoveduje duhovnu, vdeleziti se pri sklepanji
zakona takih, ki se niso spovedali. (Sklep. 1. 1852). Iz tega je
tudi jasno, de duhovni pastir ne sme opravljati poroke takih, ki so
ocitni gresniki, ali paod cerkve loéeni, dokler se ne spreobernejo
ali ne spravijo s sveto cerkvijo, kakor s. Alfons Ligorijan tudi po-
sebej opomni. (Homo ap. tr. 14. n. 6.). Iz tega uzroka je tudi
posebna previdnost zapovedana pri mesanih zakonih, kakor je bilo
zgorej razlozeno. (Stev. 49.). Se drugi uzrok je, zakaj cerkev
zapovednje pred poroko spoved; ravno v spovedi se namrec uteg-
nejo razodeti kaki skriti zakonski zaderzki, zavoljo kterih se mora
iskati odveza, dokler zakon sSe ni sklenjen, ali pa sklenitev zakona
celama opustiti, kadar se zaderzek ne da poravnati. Ravno zate-
gavoljo ukazuje Tridentinski zbor, de se spoved opravi saj tri dni
pred sklenitvo zakona, in postave nekterih skofij pisejo, de se mora
to saj osem dni poprej zgoditi. Poslednji dan pred poroko bi to
utegnilo prepozno biti; alipa bi se poreka mogla zgoditi z zaderz-
kam vred, de bi se ne razodelo kako pohujsanje, in po tem bi se
mogla brez odlasanja pa s tezavo iskati odveza. (Primeri Kutschker
Eherecht III. b. §. 175. Loberschiner §. 25.). Skerbni duhovni
pastirji, de vsimu temu loZje zadostijo, derzijo Zenine in neveste
na to, de pridejo k spovedi precej v zacetku oklicov; in ne bilo bi
napac¢no, de bi se povsod ravnalo po enakim vodilu. Desiravno pa
je spoved nekaj ¢asa pred poroko opravljena, je tiste vender zo-

et treba zadnji ¢as pred poroko, de porocenci toliko bolj gotove
¢isti vsiga madeza in v gnadi BoZji prejmejo sveti zakrament, in
de se tudi za takrat pripravijo k svetimu obhajilu. Kar se tice
zakramenta svetiga resnjiga Telesa, priporocuje beseda katoliske
cerkve v masnih bukvah, de ga Zzenin in nevesta prejmeta o
dnevi poroke med sveto maso v_kteri se novi zakon blagoslovi.
Dobro je, Zenine in neveste na to staro lepo navado svete cerkve
vaditi, de se obhajanju zakonske zveze s tem pridobi vecji spodob-
nost in éast, kjer pa se to ne more zgoditi, ker na pr. Zenini in ne-
veste od daljave pridejo, naj se pa tisti toliko bolj pobozno pred
ta dan priblizajo presveti mizi Gospodovi. Ker je spoved Zeninu
in nevesti zapovedana pred poroko, zatorej se morajo taki, ki
- jo c{rl}lgod opravijo, s posebnim listam skazati, de so to dolznost
spolnili.

Spoved, ktera se tirja pred poroko, mora biti s posebno skerbjo
opravljena, zakaj takrat se stori odloéek za celo zivljenje poroc¢encov.
Vedjidel tedaj ni zadosti, de se Zenin ali nevesta pri tej spovedi
ozre le v malo svojih dni, le v ¢éas od zadnje spovedi; dalje se
mora segati, de se poravna, kar je bilo poprej v obtozevanji pre-
malo natanéno, ali kar je bilo v kesanji in poboljsanji premalo res-
ni¢no. Zlasti je treba globokeje pretresti tiste reéi, iz kterih uteg-
nejo izhajati zakonski zaderzki, storjene zaveze proti Bogu ali
proti bliznjimu, obljube in zaroke:; dalje zadolzene pregrehe zoper
cistost, izvirke neposSteniga sorodstva in svastva ali druziga za-
derzka. Iz tega je jasno, de pred nastopam zakonskiga stanu je
sploh zlo koristna -ali celo potrebna dolga spoved. Tudi je o takim
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potu bolj prav, de Zenin in nevesta svojo spoved opravita pred
.svojim lastnim dubovnim pastirjem; zakaj tisti je nar bolj na tem,
gledati in vprasati za vse to, kar segana zakon, kise ima skleniti.
Porocenci sami pa morajo toliko bolj skerbeti, de svojo spoved
dobro -opravijo, ne samo s tem, de se c¢isto spovedo, temué tudi,
de se resnicno skesajo in poboljsajo. Spovednik sicer v taki pri-
loZnosti, ko se je treba pripraviti za zakrament sveliga zakona, utegue
bolj usmiljeno ravnati; panaj gresnik pomnibesede s. Avgustina: ,Za-
kramente damo, varnosti ne damo®. Po posebnih okolisinah pa se
bo duhovni pastir tudi mogel derzati tega vodila: Raji manjsi hude
kakor ve¢jihudo; ée ze ima biti zakon nevreden, holjse, de ninevredna
tudi spoved, se bolj, de ni nevredno tudi s. obhajilo. (Primeri
Kutschker III. b. §. 175.). — Sveto obhajilo pa naj se ggodi
tudi s posebno poboznostjo, Zenin in nevesta naj ondi po duhu po-
vahita Kristusa v svate, kakor se je zgodilo na zenitnini v Kani
Galilejski; nar boljsi svat je pa¢ Kristus, on tudi ostane z Zeni-
nam in nevesto za vselej, ko drugi svatje kmalo gredo, vsak svojo pot.

Razun tega je potreba, de Zenin in nevesta v ¢asu svoje za-
roke vse odverneta, kar bi pjima utegnilo dati priloZnost v greh,
ali drugim biti v spodtikljej. Zatorej je posebno opominjevanje
Tridentinskiga zbora, de pred prejetjem zakonskiga blagoslova
zenin in nevesta ne prebivata skupej v eni hisi; de tedaj, ce sta
bila poprej pod eno streho, se v tem ¢asu razloéita. (Sej. 24. od
preravnave zakona p. 1.). Tudi, kolikor v tem éasu_skup zadeneta
iz posebnih uzrokov, naj se to ne zgodi drugac, razun v prico
starSev ali drugih postenih ljudi, in sploh naj se derzita vsak zase
v vsi spodobnosti. Tudi je potreba, de se z molitvo in drugimi
dobrimi deli pripravljata za sveti zakrament. Nauk angela Rafaela
ima tukaj svoje mesto, ker je opominjal mladiga Tobija, se o svoji
zaroki éisto derzati, in z nevesto le- v molitvi se muditi. Lepa je
tudi po tem beseda 'Tobijeva, ki jo je govoril svoji nevesti: Sara,
vstani, moliva daues, jutri in po jutrisnjim; otroka svetnikov sva,
se ne moreva zdrnziti kakor narodje, ki Boga ne poznajo. (Tob.
7, 17: 8, 4. 5.). ‘

56. S kakosnimi svetimi Segami in poboznimi nava-
dami se obhaja sklenitev zakona?

Duhovni pastir, oblecen kakor pri svetih opravilih, v cerkvi
pred drema pricama s seréno besedo opomnt. senina in nevgsto
na svelost in na dolsnosli sokona; vprasa vsakleriga za privo-
lienje v wakonsko zvezo, po njunim saterjenji ,fa'rnq veli roke skle~
niti, in v imenu Qcéeta, Sina in s. Duha sklene njun zakon; po
tem blagoslori perstana, in opravi se posebno molitev; v posled-
nje obhaja sveto masv in vmes blar_gns{m*z nowvi g,ako?r, ée nevesta
ni bila e poprej poroéena. Tako je pisano v rimskim ritualu, in
tudi v ritualih posebnih. skofij. b

Kadar je {rojni oklic noviga zakona opravljen, in vse drugo
v redu, Zenin in nevesta z dvema pricama, tudi spremljena po
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starsih in znancih, prideta v cerkev; zakaj spodobno je nar bolj,
de se zakon sklene v Bozji hisi, le poseben uzrok, na pr. smertna
bolezen eniga dela, bi to utegnil drugej dopustiti. Tudi se to zgodi
nar raji predpoldanji ¢as, kakor velevajo postave mnogih skofij;
zakaj zjutraj je duh bolj zbran, in tudi je takrat ¢as za sveto ob-
hajilo. Masnik, kisprejme Zenina in nevesto v imenu BoZje cerkve,
stopi pred altar, obleéen kakor pri svetih opravilih; Zenin in ne-
vesta se blizata altarju, prazniéno oblec¢ena, pristopijo tudi dve
price in drugi svatje, vsi ¢edno napravljeni, kakor se spodobi pri
svetim opravilu. Nevesta, ako je devica, nosi na glavi zelen ali
cvete¢ venee, znamnje neoskrunjene éistosti; blagorin cast ji, ako
ga zamore in sme pokazati, ne samo pred svetam, temué tudi pred
Bogam in svojo vestjo; to je vredno, de se s posebno mocjo priperocuje
kersanskim deklicam. Drug in druzica, tovars in fovarsica, sprem-
ljata tudi Zenina in nevesto, ki slovo jemljeta od neporoceniga
stanu; tudi nebeski zenin, Kristus' je imenoval Janeza Kersinika
svojiga druga; cvellice v rokah ali na glavi imajo vsi svatje, v
znamnje lepih éednost, ki morajo lepSati zakonski stan.

Poroka se zacéne s kratkim govoram, v kterim masnik ze-
ninu in nevesti v poslednje da v pomislik svetost in dolznosti za-
konskiga stanuj po tem dasia oba z besedo in drugimi znamnji
svoje privoljenje na znanje. Masnik vprasa namre¢ Zenina po ime-
nu: ,l., ali hoces priéujoco nevesto I. vzeli za svojo pravo zeno
po segi svete matere katoliske cerkve? Enako vprasa nevesto: L.,
ali hoces priéujociga Zzenina I. vzeti za svojiga praviga moza po
segi svete mafere katoliske cerkve?¥ Vsakteri zase odgovori:
Hocem (de, ja)“. Zdaj masnik veli obema, skleniti desni roki, kar
je znamnje, de svoje privoljenje v to zvezo otitno poterdita; po
tem rece: ,Jez vaji zvezem v imenu Oceta in Sina in svetiga
Duha®; med tem slori z roko sveti kriz, in oba pokropi z blago-
slovljeno vodo. Tako je pisanov rimskim ritualu; rituali ali bukve
za svete opravila po posebnih skofijah vprasanje do Zenina in ne-
veste nekoliko bolj raztegujejo; tudi velevajo, sklenjeni desnici
zenina in neveste s Stolo navskriz obviti, kar je znamnje, de Kri-
stus sam zZenina in nevesto zveze z nerazvezljivo zavezo. Dalje
masnik blagoslovi perstan za nevesto, alitudi dva perstana, za Ze-
nina in za nevesto; Zenin da svoj perstan nevesti, nevesta pa ze-
ninu, in sicer na éeterti perst leve roke, ki se ravno od perstana
imenuje zlati ali imenitni. Perstan, ki je okrogel in nima konca, je
podoba, -de tudi zakonska zveza nima konca razun v smerti; de
se pa nosi na levi roki, je od tod, ker desnica po besedi s. Av=
gustina pomeni prihodnje zivljenje, levica pa sedanje, za ktero
zakon ravno velja; de ni na pervim perstu, ampak dalje na éeter-
tim, kaze, de je zveza z Bogam in Kristusam perva, za njo se le
hodi zveza s pozemeljskim Zeninam. H koncu masnik opravi sSe
molitev, v kteri prosi, de bi Bog poterdil in ohranil zvezo, ki se
Je tukaj storila.

S tem opravilam je sklenjeno to, kar gre k prejetju svetiga
zakramenta; po navadi katoliske cerkve pa se sklepanje druzi se
z drugimi svetimi opravili. Po dopolnjeni poroki namre¢ sledi da-
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ritev svete mase, in med njo poseben blagoslov nad Zeni-
nam in nevesto; ta pobozna navada je bila znana v vsih éasih
svete cerkve, vender v nasih krajih je mnogo let sem veé ali manj
v nemar pusana. Stari cerkveni pisatelj Tertulijan govori: Kje sim
v stanu dopovedati sreco tistiga zakona, ki ga cerkev sklene, svela
daritev poterdi, masnikov blagoslov zaznamnja, angeli oznanijo, in
in Oce nebeski za dobriga spozna“ (Ad uxor. ¢. 9.). Razun dru-
gih papezev, cerkvenih uéenikov in zborov pozneje govori Niko-
laj 1. papez: Zenin in nevesta se postavita v cerkev Gospodove
z daritvo, ki jo po masnikovih rokah Bogu prinesti imata, in tako
v poslednje prejmeta nebeski blagoslov®. (Decret. 1. 30. qu. §. c.
3.). Beseda Tridentinskiga zbora pa je: ,Sveti zbor opominja ze-
nine in neveste, de pred prejetjem masnikoviga blagoslova ne
prebivajo skupaj v eni hisi, ter odlo¢i, de fo blagoslovljenje opravi
le lastni duhovni pastir in le z njegovim privoljenjem drug masnik
(Sej. 24. od preravnave zak. p. 1.).

Samo na sebi je jasno, de je spodobno, take tehtno opravilo
kakor je sklepanje zakona, dopolniti z obhajanjem svete mase; sej
se tudi pri nekterih drugih zakramentih in pri mnogih cerkvenih
blagoslovih sklep godi s to sveto daritevjo; in ako se prazniki
zlasti posvecujejo s poslusanjem svete mase, je dan poroke gotovo
tudi nekakoSen praznik za Zenina in nevesto. Pomniti pa se mora,
de katoliSka cerkev za zenina in nevesto, kadar ona Se ni bila nik-
dar porocena, opravlja lastno sveto maso; molitve namreé se obra-
¢ajo na nova zakonska, list oznanuje svetost in dolznosti zakona,
in evangeli u¢i nerazvezljivost zakonske zveze; in ako se zavoljo
vedjiga praznika opravi sveta masa od tistiga svetiga dneva, se
vender privzamejo, posebne molitve za Zenina in nevesto. Blagoslov
pa, od kteriga govoerijo cerkveni pastirji in uceniki, in kieriga pri-
porocuje Tridentinski zbor, ni v tistih molitvah, ki se opravljajo
pri poroki, in so bile spredaj imenovane; ampak je blagoslov, ki
ga masnik zeninu in nevesti deli v sredi daritve svete mase, kakor
posebej razlaga papez Benedikt XIV. (Institut. eccl. n. 80.). Po
molitvi Oc¢enasa namre¢ se masnik oberne proti Zeninu in nevesti,
ki pred njim klecita, ter moli; de Bog, ki je zakon v zaéetku po-
sfavil in ga petem po posebni skrivnosti posvetil, blagoslovi nevesto
de bo kakor Zene stare zaveze, verna, modra, zvesta, sramozljiva,
dista; de on da obema zakonskima, gledati veselo svoje otroke,
dosedi zazeljeno starost, in priti v nebesko kraljestvo. Pred kon-
cam svete mase se masnik zopet oberne do novih zakonskih, ter
moli: de Bog Abrahamov, Izakov in Jakopov izpolni nad njima
svoj blagoslov, jima da veselje v otrocih, in kdaj dodeli veéno ziv-
ljenje. Potem se pokropi oba z blageslovijeno vodo, in ji opominja
si zvestobo derzati, se seréno ljubiti, in v Bozjim strahu ostati.

Sveta masa in blagoslovijenje Zenina in neveste se sicer terdo
ne zapoveduje, vender se moéno priporotuje, kaqu je jasno iz prejs:;-
njiga razlaganja. Ni tedaj dobro, de se o poroki sveta masa veé-
krat rada opusa iz gole nemarnosti, blagoslovljenje zenina in ne-
veste pa ve¢jidel celo ni¢ ne éisla; tako slovesno opravilo je vender
v stanu, svelost zakona bolj svetlo pred oéi postaviti, in pri pri-
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prostim ljudstvu bolj spodobno ebhajanje Zenitnin napeljati; cerkveni
blagoslov tudi gotovo zadobi obilnisi pomoé z nebes, ki je nova
zakonska toliko potrebujeta. Kadar je nevesta vdova, se mora bla-
goslovljenje sicer opustiti, ker ga je prejela Ze o pervi peroki,
tudi sveta masa s posebnimi molitvami za nova zakonska se ne sme
jemati, kakor ukazuje rimski ritual; vender poboZzni porodenci ta-
ciga svojiga domaciga praznika ne bodo lahko take pusali, de bi
ne slisali svete mase. Dan poroke mora biti sploh svet dan za nove
zakonske; zatorej se mora fudi Zenitnina obhajati z vso spodob-
nostjo in zmernostjo, kakor veleva cerkev v rimskim ritualu. Tako
obnasanje bodi ondi kakor na Zenitnini v Kani, de bo zamogel tudi
Kristus ostati med svati; ali kakor je hilo na Tobijevi Zenitnini,
kjer so se gostovali v strahu Gospodovim in so Boga hvalili. (Jan.
2, 1. in. d. Tob. 7, 17: 9, 12.). Zgled pobozniga Tobija naj ze-
nin in nevesta pomnita tudi v tem, kar je storil po povelji angelo-
vim, po tem ko je vzel nevesto; le v molitvi se je namre¢ z njo
mudil perve tri noéi. (Toh. 8, 3.) -

57. Kako mora duhovni pastir sklenjeni zakon zapi-
sati v poroc¢nih bukvah ?

Duhovni pastir, kterimu gre pravica, poroko opraviti, mora
sklenjeni sakon % vsimi okolisinami, ki so potrebne ali koristne
za dokaxs spricevanja, % lastno roko zapisati v poroéne bukve
svoje fare. To ukazuje poduéenje za duhovne sodnije. (I del §. 76).

Tehtna reé¢ je to, de se sklenjeni zakon zamore za gotovo
spri¢ati, ¢e se dvomi alipritozbe nasprot vzdignejo; tehtno je tudi,
de se rodovina vsaciga zakonskiga tudi pozneje zamore lahko po-
zvediti, ko vstane vprasanje zavoljo sorodstva ali svasiva. Zatorej
je Tridentinski zbor ukazal: ,Naj ima duhovni pastir bukve, kjer
imena novih zakonskih in pri¢, in tudi danin kraj sklenjeniga za=
kona vpise, ki naj jih tudi skerbno varuje®. (Sej. 24. od prerav-
nave zak. p. 1.). Rimski ritual obsega na koncu tudi posebne zglede,
kako se novi zakonski zapisujejo v poroéne bukve, in kako naj se
ondi zaznammnjajo posebne okolisine. Lastne novejsi Skofijske in
cesarske postave to re¢ bolj na drobno dolocujejo, in podoba po-
roénih bukev je na tanko predpisana. (Primeri poducenje za d.
sodn. §. 76. 77. Post. za kat. zakone §. 28-—30.).

Po teh predpisih se mora tedaj v porocénih bukvah zapisati:
Leto, mesee in dan poroke; domovalise, po okolisinah fudi rojstni
kraj s hisno steviliko, kerstno imé in znacéaj po rodu ali sluzbi
ali opravilu, vera in starost, stan, neporoéen ali vdovsk, tako Zenina
kakor neveste; tudi ime in priimek, vera in stan starsev Zeninovih
in neveslinih, oéeta in matere; dalje ime in priimek, stan in vera
obeh pri¢; in v poslednje ime duhovniga pastirja, pred kterim se
je poroka zgodila. Razun vsiga tega se morajo zaznamnjati za-
derzki, ki so utegnili na pot priti, in pa naéin, po kterim so bili
poravnani, tedaj vse pisma, ktere to poravnanje spri¢ujejo. V ste-
vilo teh pisem gre: privoljenje politiSke gosposke ali derzavne



126

uradnije po posebnih derzavljanskih zadevah, pri vojaskih osebah
pa privoljenje dotiéne vojaske oblasti; pri maloletnih, kiimajo oéeta,
list njegove privolitve, ali pa poseben zaznamek v poroénih bukvah
8 podpisam oceta in prié; pri maloletnih, ki nimajo oéeta, privo=
lienje derzavne sodnije kot visjiga varha; pri takih, kterih polno-
letnost ni gotova, kerstni list; pri vdoveih ali v vdovah smerini
list ali izrek smerti prejsnjiga druzeta; pri vdovah, ki se pred
sestimi mesci po mozevi smerti v novié poroéijo, privolitev dezel-
niga poglavarsiva; pri razvezanih kterih prejsnji zakon je bil ne-
veljaven spoznan, izrek duhovne sodnije; priosebah, kiimajo drugod
svoje domovalise, oklicnilist; pri osebah, kterim je bil kak zaderzek
na poti, doti¢na odveza ali spregled, enako tudi spregledeniga ali
ve¢ oklicov; pri zmesSanih zakonih razun spregleda tudi zagotov-
ljenje katoliske izreje otrok; priosehah brez domovalisa ali iz zu-
njanjih dezel tudi privoljenje in pooblastenje skofijstva.

Posebej je se ukazano: Kadar duhovni pastir za poroke po-
oblasti masnika v kraji, kjer nima domovalisa ne Zenin ne nevesta,
mu je freba, to re¢ zapisati v poroénih bukvah sveje fare. Duhovni
pastir kraja, kjer se zakon sklene, mora {o opravilo po pred raz-
loZeni podobi vpisati v poroéne bukve svoje fare, in tudi pristaviti,
od kieriga duhovniga pastirja mu je bilo pooblasienje dano. Uni
duhovni pastir, ki je pooblastenje dal, pa mora opravljeno poroko
tudi zapisati v porocnih bukvah svoje fare, in zato se mu mora
sporoé¢ilo dati v osmih dneh. (Poduéenje I. del §. 77.). Kadar je
duhovni pastir porocil osebo, ki se steje med nestojeéo vojasino,
mora precej po konéanim opravilu porocni list po sluzbini dolznosti
poslati k dotiéni vojaski oblasti, izpisek iz poroc¢nih bukev pa dati
do svojiga skofijstva; pri poroki reservarja, ki ni v sluzbi, pa je
zadosti, samo poroéni list poslati k dotiénimu vojaskimu poveljnistvu.
(Ces. postave 1. 1843 in 1854). { )

Kadar se je avsfrijansk derzavljan dal poroéiti v zunanjih
dezelah, pa svoje stanovanje vender ohrani v cesarsiva, mu der-
zavna postavaza katoliSke zakone ukazuje poskerbeli, de se nje-
gov zakon zapise v poroc¢nih bukvah tiste fare, kjer ima zdaj sta-
novalise. (§. ©5.). V taki okolisini je treba, de duhovni pastir ti-
stiga kraja pisano prosnjo z dokazi sklenjeniga zakona poslje do
svojiga skofa, in pocéaka njegoviga odgulvoia, lkkakor je povedanoyv
poduéenji za cerkvene sodnije. (L. del §. 78.).

V1. Poglavje.
Od odveze zaderzlov in poveljavijenja zakona,

58. Kakosni zakonski zaderzki odnehajo v posamez-
nih namerkih, in po kakosni poti se to zgodi?

Nekteri sakonski saderski nikdar neodnehajo, ker tega nika-
kor ne dopusti natora in lastnija zakona. Bozja ali cerkvena
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postava; nekteri zaderski odnehajo ali sami po sebi, ko se oko-
lisine spremenijo, ali ko se pomanjkljivo priveljenje = novim do~
stavi; tisti sakonski zaderski, ki se opirajo na doloche cerkvene
postave, odnehavajo v posameznih namerkih, kadar se po postavi
sadobi odveza ali spregled in cée se izpolnijo pogoje, ki biutegnile
pristavijene biti. To se posnema iz poduéenja za duhovne sodnije.
(L del §. 79. 92. 93).

Kadar zakonu kak zaderzek sloji na poti, in je vender na
tem, de se zveza sklene, ali de se sklenjena odveza ne razdere,
takrat je treba dobro razlociti, ali je zaderzek tak, de po kaki
strani zamore odnehati, in dalje, po kakosni postavni poti se to za-
more zgoditi. So nekteri zaderzki, ki izhajajo iz natore in lasinije
zakonske zveze, de jih ne more nobena mo¢ na zemlji odpraviii;
tako je ondi, kjer pomanjkuje dusne zmoznosti za privoljenje,
kakor pri brezumnih, besnih ali norih; ali kjer se nahaja nezmoz-
nost po telesni strani, kakor prinezmoznih za opravljanje zakonske
dolznosti. So dalje zaderzki, ki se naslanjajo na posebno Bozjo
postavo, ktere ne more nobena oblast na sveti omajati; - takosen
zaderzek je veljavna zakonska vez, ki ne dopusli zveze s tretjo
osebo, ali sorodnost v ravni versti med starsi in ofroci in daljnimi
mlajsi. So zopet zaderzi, ki se opirajo nekaj na Bozjo, nekaj na
cerkveno postave, pri kierih pa cerkev nikdar ne odnehuje; tako
je pri razliénosti vere med kersenimiin nekersenimi, pri sorodstvu
v pervim kolenu stranske verste med bratam in sestro, pri svasivu
v pervim kolenu ravne verste, med oémam in pasterko, tudi med
taso in pasterkam, ko svastve nahaja po posteni poti; pri zaderzku
skrivniga zakona, kjer se poroka ni zgodila pred duhovnim pastir-
jemin dvema pri¢ama po postavi Tridentinskiga zbora; pri zaderzku
uboja zakonskiga druzetfa, ko je pregreha odéitna.

Nasprot so nekteri zaderzki taki, de se sicer za priCujoco
dobo ne dajo odpraviti, pa ¢asama odnehajo sami od sebe; tako ne-
doraslost, ki ima svoj konec, ko ¢lovek doseZe postavne lela, tudi
telesna nezmoznost, kadar se da ozdraviti; celo zaderzek zakonske
vezi utegne razdert biti, ko smert drugi del vzame. Drugi zaderzki
so v prosti volji oseb, ki zakon sklenejo, in taki zamorejo nehati
kadar dotiéna oscba svoje privoljenje v. resnici da; tako je pri
zaderzkih, ki izhajajo iz zmote in strahu, kjer priveljenje ni bilo
pravo; tako pri ropu neveste, dokler je v roparjevi oblasti; tako
tudi sploh ondi, kjer privolitev ni bila resni¢na. Dalje pa so tudi
zaderzki, ki jih je cerkev postavila, in v kierih iz postavnih uzro-
kov tukaj tezje in po redkim, tamkaj loZje in bolj pogosto odje~
njuje od svoje ojstrosti; to odnehanje od terdiga firjanja posiave
se imenuje odveza ali spregled. Zaderzki, v kierih cerkev celo
celo redko in le iz silno tehtnih uzrokov odvezo deli, so: vez ve-
ljavno sklenjeniga pa ne izverseniga zakona, visji posvecenje in
slovesne obljube v miniskim redu; le iz tehtnih uzrokov in po red-
kim se daje odveza na drugim kolenu sorodstva v stranski versti
med bratranciin seStri¢inami, na pervim in drugim kolenu svasiva
v siranski versti, pri duhovnim sorodsivu med kerstnim botram in
kersencam, pri uboji zakonskiga druzeta, ko je pregreha skrita in
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le v spovedi razodeta. Bolj lahka in pogosina je odveza pri drugih
zaderzkih, namreé na tretjim in éetertim kolenu sorodstva in svasiva
in tirjanja ocitne spodobnosti, pri svastvu iz nepoStene poti, pri
duhovnim sorodsivu med botri in starsi, pri zaderzku iz prejsnje
zaroke. V prepovedih, ki jih je postavila derzavna oblast, se tudi
zamore spregled zadobiti, kadar se {o po njeni razsodbi primer-
Jjeno kaze. Vse {o je jasno iz poduéenjaza dubovne sodnije (L. del
§. 80. in 81.) in iz cesarske postave za katoliske zakone (§.
3%. in 38.).

Ko je zaderzek tak, ki nikdar ne odneha, ali ki se nikakor
ne odveze, ali le po redkim pregleda, takrat naj duhovni pastirna
ravnost odpravi zarocence, ali naj jih saj z vso modjo iSe odverniti.
Le takrat ulegne hitreje vprasati za dofiéne okolisine in uzroke,
kadar je zaderzek iz med tistih, v kterih se vec¢krat ali bolj na-
vadno deli odveza. Ondi sicer, kjer je zakon ze sklenjen, in se
po tem razodenejo zaderzki, je bolj treba poskerbeti, ¢e bi bila
odveza mogoca, de bi sc zakon ne razderal; ravno tako je v ta-
kim namerku veé si prizadeli, de se pomankljivo privoljenje popra-~
vi, kadar je od fod prisel zaderzek.

59. Kdo ima oblast, odvezo ali spregled deliti v za-
konskih zaderzkih ?

Oblast, v razveznih ali razderavnil zaderskih odvesovali
gre samimu apostoljskimw stolu, in femu je tudi prikranjena
odveza v neslovesni obljubi éistosti in pri razlicnosti vere med
katolicanam in nckatolicanam; skofje pa samorejo odvezovali v
vsih drugih saviravnih zaderskih, s pooblastenjem apostoljskiya
stola, pa tudi v daljsih kolenih sorodstva, svastva in tirjanja
ocitne spodobnosti, v duhovnim sorodstow in pri ‘z-arokqlz; v der-
gavljanskih zaderskih pa tudi po svoje spregled deli dersarna
oblast, Leto je jasno iz poduéenja za duhovne s.udnue1 (L del §.
79. 80.), in iz cesarske postave za katoliske zakone (§. 37. 38).

Kakor ima cerkev pravico, postave dajati v zakonskih receh,
in odloéevati zakonske zaderzke, tako ji gre tudi oblast, odvezo
deliti v teh zaderzkih, kadar je to mogoce, in se nahajajo zadosti
tehtni uzroki. To stoji v besedah, ki jih je Gospod govoril apo-
steljnam: ,Resnicno, resniéno, vam povem, kar koli hote zavezali
na zemlji, bo zavezano {udi v nebesih; kar koli bole razvezali na
zemlji, bo razvezano tudi v nebesih.“ (Mat. 18, 18).

Posebej se tedaj vprasa, kdo ima v cerkvi oblast, od-
vezo deliti v zakonskih zaderzkih? Cela cerkevse v priéo
stavi v vesoljnim zboru; vesoljni cerkveni zbori so tedaj vec-
krat stavili zakonske zaderzke, paso tudi v njih prejenjevali. Tako
je éeterti Lateranski zbor odpravil nekiere strani svastva, prikratil
je sploh zaderzek sorodsiva in svastva do Geterliga kolena, ko je
poprej vezal do sedmiga rodu; Tridentinski zbor pa je polajsal
zaderzek duhovniga sorodstva in zaderZek svasiva iz nepostene
zdruzbe, Bozja cerkev pase v prico stavi tudi v svojim poglavarji,
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rimskim papezi; rimskimu papezu tedaj gre pravica, odvezo
deliti v razveznih ali razderavnih zaderzkih ravno tako, kakor mu
gre oblast jih staviti; in on zlasti po samim deli odvezo v teh za-
derzkih, ko so vesoljni cerkveni zbori malokdaj na tem, rabifi to
oblast. De ima rimski papez tako pravicoin oblast, stoji v naredbi
Gospodovi; zakaj s. Petru je Gospod pred drugimi aposteljni dal
klju¢e nebeskiga kraljestva, moé¢ zavezovati in odvezovati, (Mat.
16, 19.). To oblast so rimski papezi tudi rabili, in sicer Ze v per=-
vih stoletjih kersanske cerkve; takona pr. je s. Gregor papez dovolil
angleskimu narodu, zakone sklepati v tretjim in cetertim rodu, ki
je bil takrat ze v prepovedi (Ep. 4. 1. 2. ad Augustin.); Gregor II.
je dopustil nemskimu narodu, Zenitve delati v petim rodu in dalje,
ki je takrat sicer med zaderzke stet bil (Ep. 13. ad Bonifac).
Tridentinski zbor, ki je mnogo postav naredil za zboljsanje cer-
kveniga stanu, zlasti tudi za preravnave zakona, je posebno oblast
papezevo v teh receh poterdil z besedo: ,,Sveli zbor izrece, de
vse le postave so tako dane, de oblast apostoljskiga stola je in se
razumé cela inneprikratena.“ (Sej. 25. p. 21.). Zatorejse je od-
veza v veljih zaderzkih pred in potlej iskala in delila v Rimu pri
namestnikih s. Pefra. Skofam pa sama na sebi gre le oblast,
pregledovati v zaviravnih ali prepovednih zaderzkih; v razveznih
zaderzkih odveze ne morejo deliti brez visjiga pooblastenja, ker
so poklicani le vdel duhovne oblasti. Spregledujejo pa skofje tudi
v tistih zaderzkih, ki nastopiti utegnejo po sklenjenim zakonu, i
kratijo zakonsko pravico. Med drugimi {o razlaga s. Alfons Ligo~
rijan. (Moral. 1. 6. n. 1126.).

Rimski papezi zamorejo tudi svojim posebnim namestnikam
prepustiti oblast odvezo deliti v zakonskih zaderzkih; razloéi se
zlasti dvoje papezeve namestnistvo v Rimu, rimsko deliteljstvo ali
datarija za spregled ocitnih zaderzkov, in rimsko spovednistvo
ali penitenciarija za odvezo skrivnih zaderzkov, ki se razo-
denejo v spovedi. Apostoljski stol pa ima navado, tudi skofe po-
oblastovati za odvezo daljsih zaderzkov, in sicer s potam tisliga
pooblastenja, ki se po Segi novejsih ¢asov skofam ponavlja vsacih
pet let (facultates quinquennales). V podudenji za cekvene sod-
nije so tisti zakonski zaderzki posebej nasteti, ki jih skofje po
pooblastenji apostoljskiga stola zamorejo pregledovati; so pa lefi:
1. v iretjim in éetertim kolenu sorodsiva in svastva iz dopusenc
zdruzbe ;2. v duhovnim sorodstvu; 3. v svastvu iz nedopusene zdruz-
be, razun kjer bise bilo bati, de bi po gresnim peéanji ne bila zadeta
ravna versta; 4. v fretjim in ¢etertim kolenu tirjanja oéitne spo-
dobnosti pri poterjenim, pa ne izversenim zakonu; 5. pri tirjanji
otitne spodobnosti, ki izhaja iz neveljavniga in neizverseniga za-
kona ali iz zaroke. (I. del §. 80.). Vender med zaviravnimi za-
derzki je apostoljskimu stolu priderzana odveza v neslovesni obljubi
vedne cistosti ali prestopa v pobozen red, in v razlicnosti vere
med Kkatoli¢ani in nekatolicani, kakor je bilo Ze spredaj razlozeno.
Skofje pa svajo oblast zamorejo prepustiti svojimu vesoljnimu na-
mestniku ali generalvikarju; kar se tice oklicov v sili in smertni
nevarnosti, je moé spregledovanja prepusena tudi drugim masni-
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kam, dekanam ali duhovnim pastirjem, kakor je bilo ze zgoraj
povedano. \ ; :

¥ V poslednje, kar zadeva derzavljanske prepovedi zakona, der-
zavna oblast po svoje deli spregled, kakor je jasno iz cesarske
postave za katoliske zakone. In sicer v prepovedih, ki obsegajo
nedorasle, ali v tesko jeco obsojene, ali pred sodbo dokazaniga pre-
sestva krive, je spregled prihranjen samo Njih velicanstvu, presvet-
limu cesarju; v drugih prépovedih pa spregledujejo dotiéni politiéni
poglavarji ali viSji, in vojaski vodji. (§. 10. 11.in 37. 38.).

60. Iz kakosnih uzrokov in s kakosnimi pogojami se
deli odveza v zakonskih zaderzkih?

Odveza’ ali spregled v zakonskih zaderskih se deli v posa-
meznih namerkih, ée ne manjka usrokov, ki jih postava $teje za
veljavne; in ée se.izpolnijo pogoje; ki bi ulegnile pristavijene biti.
To je jasno iz besed poducenja za cerkvene sodnije. (I. del §.
79. in 80.). : ; - : :

Katoliska cerkev je-modro in previdno’ ravnala pri dajanji za-
konskih postav; zatorej v njih tudi ne more odjenjevati brez teht-
nih uzrokov. Tridentinski zbor je v tem ukazal bolj natanéno rav-
nanje; izgovoril je namrec: ,,Pri sklepanji zakona ali se ne daj celo
nobena odveza, ali se dajsamo poredkim, in to sicer z uzrokam.*
(Sej. 24. od preravnave zak. p. 5.). Enako natanénost za bliZnje
sorodstvo “in svastvo priporocéuje poducenje za duhovne sodnije
(§. 81.). Kadar tedaj ninobeniga uzroka, tudi odveza ni mogoca;
uzroki morajo pa tudi biti zadosti tehtni, de se odveza zamore dati.
Posebne uzroke, iz kterih se deliti zamore odveza ali spregled, je
presedilo-in na znanje ‘dalo sveto drustve Trident. zbora. (élej
Concilium Trident. ed. Gallemart Sess. 24. ¢. 5. declarationes et
remissiones). :

Kteri so tedaj (Imstavni uzroki za odvezo ali spre-
gled? Stejejo se sledeéi: 1. Premajhna dota prinevesti, kadar
namre¢ kaka- deklica nima celo nobene dote, ali saj ne tolike, de
bi zamogla dobiti moZa po svojim stanu in po navadisvojiga kraja,
taka okolisSina pomaga k spregledu sorodstva ali svastva, ¢e Zenin
sam, ali kdo drugi za njega obljubi; nevesto po stanu previditi.
2. Tesnoba kraja prinevesti; kadar namrec kaka deklica v
svojim domaéim kraji ne more dobiti moza po svojim stanu, ki bi
ne bil z njo v redu ali. v svastvu, ker je kraj premajhen in nima
dosti druzin; ta okolisina polajsa odvezo zlasti v bolj samotnih
ali bolj odloznih krajih, ali v manjsih soseskah, na deZzeli. 3. Pre-
raSena starost pri nevesti, ko je kaka deklica ze izpolnila stir
in dvajseto leto, in Se ni dobila Zenina; ta uzrok zopet velja le
pri neporoceni, ne pri vdovi. 4. Poravnanje sovrastva, kadar
se s sklenitvo zakona zamore pomiriti sovrasivo, ki je bilo poprej
med Zeninam in nevesto, ali med obojimi starsi in sorodniki. 3.
Poravnanje prepira, kadar se hud razpor med rodovinami,
zoperna tozba in pravda, ali kak pregreSen poéetek zamné-e odverniti
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ali odpraviti, ¢e se sklene namenjeni zakon; ia dva uzroka imata
svoje mesto zlasti pri osebah plemenitiga rodu, ali saj visjiga stanu,
6. Obderzanje premozenja, kar utegne zadeti pri kaki visoki
hisi, kjer bi se drugacrazdrobilo posestvo, in birodovina zgubila
svojo veljavo. 7. Obderzanje visoke rodovine, kar se na-
meri ondi kjer bi plemenit rod drugaé le ostal v Zenskim spelu, ali
bi celo izmerl. 8. Posebno zasluzenje za cerkev, ki sta si
ga pridobila Zenin in nevesta, ali njuni starsi; velikost tega zas-
luzenja se ravna po okolisinah. 9. Osramotenje neveste, kadar
je zavoljo predolgiza znanja ali preprijazniga pecanja dveh oseb
slabo ime ali hudo natolcevanje nad nji prislo, ali tudi druge
pohujsanje utegne vstati, tako de bi nevesia drugaé ostala brez
moza. 10. Nosecéost neveste od sorodnika, kadar ta okoliSina
ni bila nalas napeljana, de bi se s tem odveza pospesila; ta dva
uzroka se stejeta nepostena, drugi se imenujejo posteni. — Razun
teh uzrokev pa se po ravnanji rimskih dubovnih oblastnij Se Ste-
jejo: 11. Poboznost neveste, ktera okoliSina poviksa moé dru-
gih postenih. uzrokov. 42. Izreja otrok, pri vdovi, ki ima veé
otrok, ¢e hoce po tem premozen sorodnik zanje skerbeti, tudi pri
vdoveu, ki otrokam tesko najde drugo dobro mater. 13. Nevar-
nost odstopa od vere ondi; kjer stanuje le malo katoliéanov
med mnozico krivovercov, de ni lahko najti druziga katoliskiga
moza; ta uzrok bi pa tam ne veljal, kjer bi kdo Zugal od vere
odstopiti, ¢e se mu ne spregleda zaderzek, 14. Zakon v dobri
misli sklenjen, kjer se pred Zeniivo ni vedilo za zaderzek, in
se je vender vse po redu zgodilo pri eklicih in pri poroki. Se drugi
uzroki za odvezo posebnih zaderzkov so bili ze spredaj razlozeni
na svojim mestu, :

Dalje pa je treba pomniti tudi posebnih pogoj, s kterimi
se deli odveza ali spregled v zakonskih zaderzkih. Pri zaderzku
samim ne sme biti nobena okolisina zamoléana, ktera bi zaderzek
spremenila ali poviksala; zlasti se ne sme prikrivati gresna zdruzba,
ki se je ulegaila zgoditi med Zeninam in nevesto, in ¢e se je tista
zgodila s hudobnim namenam, odvezo s tem pospesiti, se tudi ta
namen ne sme tajiti. Uzroki za odvezo morajo biti reniéni, ne iz-
misljeni ali prazno poviksSani; morajo tudi zaderzku biti primerjeni,
tedaj kolikor je vecji zaderzek, toliko bolj tehtnih uzrokov je treba
k odvezi, in sploh moratasaj dvataka uzroka imenovana biti. Za-
derzek ne prav razodet, ali uzrok ne resni¢en bi storil, de bi tudi
dana odveza ne veljala. Osebe, ki iSejo odveze kaciga zaderzka,
med tem ¢asam ne smejo imeli kake posebne druzbe med seboj;
¢e se kaj v novi¢ pregresijo, si zamorejo odvezo obteziti, ali celo
v ni¢ storiti; tudi jim je, kjer sosi s pregreho zaderzek napravile
ali poviksale, potreba ohilnisi in ojstrejsi pokore. Vse te odloche
je storil papez Benedikt XIV. v svojih postavah in apostoljskih
listih, kakor razlaga s. Alfons. (Moral. I, 6. n. 1130 — 1136.).

Ostane Se opomba, de pri odvezah, ki se iSejo pri apostolj-
skim stolu, se tirjajo tudi posebne placila ali takse. Te pladila
niso prazne ali brez uzroka; zakaj cerkvene oblastnije imajo pri
odvezi zakonskih zaderzkov obilno opraviti s presojevanjem in pi=
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sanjem, in za to se spodobi povracilo; dalje spregled cerkvene
postave na eni strani tirja, de se kaj veé stori na drugi strani, in
tiste placila se Stejejo ravno kakor dober dar ali milosina v prid
svete cerkve. Nespametno je govorjenje nekterih neprevidnih ali
malovernih ljudi, ki pravijo, de odveza zakonskiga zaderzka se
placa z denarjem. Duhovne dobrote se namreé ne kupujejo za
zlato in srebro, ampak za dobre dela; kar pa se da ve¢jiga pla-
¢ila do apostoljskiga stola, se ondi vse obracav poviksanje Bozje
cerkve, zlasti za razsirjanje svetiga evangelija med neverniki, in
je gotovo steti za dobro delo. Pri apostoljskim stolu pa se tudi
dela razlo¢ek med bolj premoZznimi in bolj revnimi prosniki; pla=
¢ila so tedaj razloéne ne samo po velikosti zaderzka, ampak tudi
po premoznosti prosnika, torej veéji in tudi manjsi. (Primeri Lo-
berschiner Anleitung §. 52.).

61. Kako se mora napraviti prosnja za odvezo za-
konskiga zaderzka?

V pisani prosnji za odvezo ali spregled sakonskiga zaderska
je treba zaderzek = vsimi okolisinami, po kterih se ravna nje-
gova kakosnost, razlocno povedati; tudi naj se usroki, na kitere
se prosnja opera,y s potrebnimi izkazi poterdijo; prosnja pa se
ravaa ali kakor za znolranjo spovedno sodbo, ée je zadersek
skriven, ali kakor za sunanjo sodbo; ce zaderzek zé je, ali lahko
bo ociten. Te odlocbe obsega poduéenje za duhovne sodnife, (I. del
§. 86. in 87.). .

Za pisane prosnje, ki se dajejo do duhovske ali dizelske
gosposke, je ze sploh ukazana podoba, po kakorsni morajo biti
napravljene; po takosni podobi se tedaj delajo tudi prosnje v za-
konskih receh, ker se morajo vse po pisnuh goditi, Prosnja fedaj
se pise na podolgama preganjeno polo, in ée je zaderzek oéiten,
na kolikovan ali stempljan papir za 15, Kr. intudi doklade morajo
imeti svoj predpisan kolek,- Pisanje pa se dela v navadnim kan-
celijskim jeziku, bodi si v nems$nim ali drugaénim, pri reéeh pa,
ki imajo iti do apostoljskiga stola, pa v latinskim,

Prosnje v zaderzkih, v kterih zamorejo Skofje po svoji oblasti
ali po pooblastenji apostoljskiga stola spregled deliti, se ohraéajo
sploh na previsukuvrrdnu shofijstvo: ,An das Hm-rhwivilw
digste (first-erz=) bischofliche Ordinariat; tedaj se tudi zace-
njajo s primerjenim ogovoram:  Hochwirdigstes (first-ecrz=-) bi=
schofliches Ordinariat!® V zaderzkib, v kierih se odveza dobi sama
pri_apostoljskim stolu, gre prosnja za olitne reci do rimske lJa!-
tarije, z ogovoram na presvetiga Oceta: ,Sanctissime Pater.®
Vender tudi te prosnje duhovni pastir nar bolj prav oherne na rav-
nost na svoje skofijstvo, kiero jih po tem dalje napotuje; sej po-
sebni uzroki odveze, in po okolisinah spricevanje ubozaiga stanu,
morajo vselej po dotiénim &kofu poterjeni biti. V skrivnih zaderz-
kih se ravna. doticno. pisanje na papezeviga namestnika, na kar-
dinala velikiga spovednika, z ogovoram: Emi{r;;ntissimu et
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Reverendissime . Domine !* {udi te prosnje se nar bolj prav napo-
tujejo skoz roke svojiga skofijstva. V derzavljanskih prepovedih pa
sc¢ obra¢a prosnja na dotiécno derzavno oblastnijo, bodi si
politiska ali vojaska, s primerjenim ogovoram: ,Hochlobliche k. k.
Landesregierung!“ ,Lobliche k. k. Kreisbehorde!“ i. t. d. Pomniti
je, de v zgol cerkvenih zaderzkih, na pr. v sorodstvu in svastvu
zdaj ni potreba prosnje ravnati tudi na derzavno oblastnijo; le za
spregled oklicov gre prosnjo na obojo stran.

Sostavek prosivniga pisma pa se tako dela: V zacetku se po-
stavi ime in priimek prosnikov, in sicer prav in natan¢no, po-
mota bi utegnila odvezo prazno delati; kjer prosnjiki sami podpi-
sejo svoje imena, se imenovanje prosnikov zamore na podpis za-
verniti. Samo ondi, kjer se pro$nja ravna v skrivnih spovednih
receh, se imena zamoléijo, in namesti njih se- nar raji postavijo
izmisljene: Cajus, Titus, Berta. Po okolisinah se pridene stan
prosnikov, neporoéeni ali poroéeni ali vdovski, zlasti ¢e stan dela
razlocek v zaderzku ; pridene se tudi stanovaliSe, zlasti ¢e tes-
noba kraja daje uzrok k odvezi. il

Dalje se pové zwaderzek z vsimi okolisinami, po kterih
se ravna njegova kakosnost; vse mora biti jasno naznanjeno; ake
je veé zaderzkov, morajo biti vsi imenovani, ne samo razvezni
temu¢ tudi zaviravni, ker ve¢ zaderzkov dela tezji spregled. Nar
ve¢ zaderzkov sicer izhaja iz razniga sorodstva, svastva in tirja-
nja oéitne spodobnosti; in ravno pri teh je treba nar veé natané-
nosti. Jasno mora biti povedana versta in koleno, v kiero zader-
zek zadeva, €e je namreé versta ravnaali stranska, enaka ali ne-
enaka, ¢e je koleno pervo, drugo, treije ali ¢eterto; ako bi na
pr. ne bilo pravo koleno postavljeno, éeterto namesti tretjiga,” e
bi v neenaki versti ne bilo imenovano tudi blizji koleno, bi odveza
ne veljala. Sorodstvo se more razloéiti, ¢e je telesno ali duhovno;
svastvo, ¢e je iz dopuSene =zdruzbe ali iz nedopusSene; tirjanje
ocitne spodobnosti, ¢e je iz veljavniga ali neveljavniga, iz iz-
verseniga ali neizverseniga zakona, aliiz zaroke. Vsaktero se mora
tudi razloéiti, ¢ée nidvojno; sorodsivo in tirjanje oéitne spodobnosti
ée je po oéetovi in po materni strani, svasStvo, ¢e je po mozevi in
po Zenini strani, €c je pri neposteni zdruzbi z enim in z drugim
sorodnikam druziga dela. Tudi tehtne okolisine se morajo na tanko
naznaniti; na pr. gresna zdruzba, ée se je godila med sorodnimi ose-
bami; slab namen, é¢ se takim djanjem spregled hoce pospesiti;
slaba misel pri sklepanji zakona, ce je bil zaderzek poprej enimu
ali obojimu delu znan. Utajba takih okolisin in zameléanje takih
razloékov utegne ravno dano odvezo na ni¢ djati. :

Za razlozenim zaderzkam se postavi prosnja s pohlevno in
spostljivo, vendér ne predolgo besedo; prosnji pa se pristavijo
uzroki, iz kterih se upa odveza, ki se tudi jasno razlozijo, ka-
kor je bilo ze zgorej povedano. Zaderzek sam in pa uzroki od-
veze se morajo pojasniti in poterditi s potrebnimi dokladami,
ktere obsegajo izkaze in sprievanja. Sorodstvo ali zlahta in pa
svastvo se pojasnuje ali s posamskimi kerstnimi ali tudi porocnimi
in smertnimi Jisti, kterim se pridd kratek pregled, ali pa z rodo-
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vinskim drevesam, ki mora imeti kolek za tolikokrat 15 kr., koli-
kor bi moglo biti kerstnih ali tudi poroénih in smertnih listov po
samim; na pr. pri sorodstvu v drugim kolenu bi bilo treba stirih
kerstnih listov, pri svastvu v drugim kolenu pa stirih kerstnih listov,
eniga poroéniga in eniga smertniga. Pri daljsih zaderzkih, kterih
poprejsnja derzavna postava ni ohsegala, ravno tako tudi pri skrivnih
zaderzkih, se izkaz sorodstva ali svastva utegne kar k prosnji na
stran pristaviti. Kjcr prosnja zadeva nedoraslost, ali maloletnost
ali duhovno sorodstve, se mora priloziti kerstni list; kjer je spri-
¢ati vdovski stan, se potrebuje smertni list ali izrek smerti, Kjer
se vprasa za odvezo veéjih cerkvenih zaderzkov. ali za spregled
terjih derzavnih prepoved, se priklada spricevanje vednosti ker=
sanskiga nauka in lepiga zaderzanja. privoljenje politicne gosposke
ali vojaske oblasti, in pri maloletnih priveljenje starSev ali pa
derzavne sodnije. Vse doklade, ktere niso ravno uradnijski spis,
poirebujejo svojiga kolcka za 15 kr.; v prosnji pa se vsakadoklada
naznanuje s svojo c¢erko ali Steviliko. V konca prosivniga pisma
se prosnja se ponovi s kratke besedo; izreci se ulegne upanje,
de bo prosnja uslisana. Na kar je pri vsakim zaderzku ali vsaki
prepovedi posebej pazili, je bilo povsod Ze na svojim mestu pove=
dano; tako tudi, kar se (ice prosnje za spregled oklicov.

Od zunaj se po segi prosivnih pisem zapise duhovska ali de-
zelska gosposka, na ktero je proSnja obernjena, potem ime pros-
nika z njegovim stanovalisem, in h koucu se postavi obsezek
prosnje s kratko besedo. Za zgleda voljo sledijo tukaj nektere
prosnje za odvezo ali spregled v zakonskih zaderzkih.

a) Prosnja v sadersku telesniga sorodstra.

Hochwiirdigstes (fiirst-erz-) bischofliches Ordinariat!

Die gehorsamst Gefertigten wiinschen sich mit einander ehe-
lich zu verbinden. Da ihnen jedoch laut beigefiigten Stammbaumes
das Hinderniss der Blutsverwandtschaft im dritten Grade der glei-
chen Seitenlinie entgegen steht, und sie ohne Nuachsichtgewiih-
rung ihren Wunsch nicht erreichen honnen, so bitten siein fiefster
Ehrfurcht, das Hochwiirdigste Ordinariat geruhe ihnen die noth-
wendige Dispens gnédigst zu ertheilen, und zwar aus folgenden
Griinden: ,

1. Hat die Braut in Folge unverschuldeter Verarmung ihrer
Eltern keine standesmissige Mitgift, und der Briutigamist dessen
ungeachtet geneigt, dieselbe anstindig zu versorgen.

2. Ist dieselbe bereits 25 Jahre alt, und hat his zu diesem
Augenblicke keinen Heirathsantrag erhalten.

Geruhe das Hochw. Ordinariat diese wahrheitsgetren ange-
fiihrten Griinde in Gnaden zu wiirdigen, und die nothwendige Di-

spens zu ertheilen. 1
Eichenwald am 1. Mai 1857. Q Q’

Od zunaj: An das Hochwiirdigste (fiirst-erz-) bischofliche
Ordipariat zu N. — N. N. und N. N., wohnhaft zu N. bitten um
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Nachsichtgewdhrung von dem Hindernisse der Blutsverwandtschaft
im dritten Grade.

b) Prosnja v zadersku duhorniga sorodstva.
Hochwiirdigstes (fiirsi-erz-) bischofliches Ordinariat!

Die gehorsamst Unterzeichnelen wiinschen sich mit einander
ehelich zu verbinden. Da jedoch der Briutigam ein Kind seiner
Braut aus der Taufe gehoben hat, so konnen sie wegen des da-
durch entstandenen Hindernisses der geistlichen Verwandtschaft
ihren Wunsch nicht erreichen. Desswegen stellen sie die ehrfurcht-
volle Bitte, das Hochw. Ordinariat geruhe ihnen die nothwendige
Dispens zu ertheilen. Als Grund fithren sie an, dass die Braut
Wittwe und bereits 29 Jahre alt ist, und drei unmiindige Kinder
hat, welchen der Briutigam e¢in sorgsamer Vater sein will.

Ni‘amebsw : N. N. und N. N.

Od zunaj: N. N. und N. N. bitten um Nachsichtgewihrung
in dem Hindernisse der geistlichen Verwandtschaft.

¢) Prosnja v zadersku svastva.
Ce je zaderzek oéiten, se imena postavijo, ée je zaderzek
skriven, se imena zamoléijo, ali z izmisljenimi namestijo.
- Hochwiirdigstes bischofl. Ordinariat!

Der gehorsamst Gefertigte (Sempronius) ist gesonnen, sich
mit Anna Schmid (Berta) zu verehelichen. Da jedoch dieser beab-
sichtigten Eheschliessung laut beiliegenden Stammbaumes A das
Hinderniss der Schwiigerschaft aus erlaubtem (unerlaubtem) Um-
gange im zweiten Grade entgegensteht, so kann dieser Wunsch
ohne Nachsichtgewihrung nicht erreicht werden. Desswegen wird
hiermit die erfurchtsvolle Bifte vorgelegt, das Hochw. Ordinariat
geruhe die nothige Dispens zu erwirken (zu ertheilen), und zwar
aus folgenden Griinden:

1. Hat bei dem vertrauten Umgange beider, der Ruf der
Braut sehr gelitten (ist die Braut bereis Multer eines Kindes ge-
worden, jedoch geschah die siindhafte Vermischung nicht in der
Absicht, um leichter die Dispens zu erhalten), und es ist zu be-
fiirchten, dass die Braut bei versagter Nachsichtgewdéhrung nicht
leicht eine andere standesmissige Heirath erreichen wiirde.

2. Ist die Braut laut beigeschlossenen Taufscheines B bereits
27 Jahre alt, und hat bisher noch keinen Heirathsantrag erhalten.

(3. Sind beide wie das anruhende Armulhszeugniss C be-
weiset, arm, und leben nur von ihrer Hindearbeit).

Geruhe das Hochw. Ordinariat diese Griinde zu wiirdigen,
und sich um die nothwendige Dispens zu verwenden (die. noth-
wendige Nachsicht zu gewihren).

Nedam' 20000 J. J.

d) Proénja v sadersku oéitne spodobnosti iz zaroke.
Hochwiirdigstes bischofl. Ordinariat!

Der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete hat sich mit Maria N.
giltig verlobt; doch ehe er sie heirathen konnte, ist sie gestorben.
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Nun wiinscht sich derselbe mit ihrer Schwester zu verbinden. Da
ihm jedoch das Hinderniss der Forderung offentlicher Sittlichkeit
aus einem Eheverlobnisse entgegen steht, und sein Wunsch ohne
die rechtmiissig erlangte Dispens nicht erreicht werden kann, so
bitiet er und seine Braut Helena ehrfurchtsvoll um dieselbe, und
stiitzt sein Ansuehen auf nachstehende Grinde:

1. Wiinscht er mit einer gottesfiirchtizen Gattin sich zu ver=
mihlen, alswelche ihm seine gegenwiirtige Braut wohl bekannt ist.

2. Wohnt die Braut in einem einzeln stehenden Waldhéius-
chen, und kann bei der Enge des Ortes und bei ihrer geringen
Bekanntschaft nicht so leicht auf eine Versorgung rechnen, um so
weniger, da sie i

3. arm ist und nur ein geringes Vermogen besitzt,

NG AR s ' N. N. und N. N.

¢) Prosnja do rimske Penitenciarije v skrionim zadersku.
Eminentissime et Reverendissime Domine!

Exponitur humillime Eminentiae Vestrae pro parte oraforum
Titii et Cajae laicorum, quod matrimonium contrahere intendant, .
sed quod Titius conjugatus Cajam, vivente adhuc uxore sua Sem-
pronia, carnaliter cognoverit copula perfecta, sibique invicem fidem
dederint de matrimonio inter se contrahendoe, si Sempronia uxor
Titii praemoreretur. Cum autem ex praemissis impedimentum eri-
minis sit exortum, el exinde matrimonium nec licite nec valide
contrahere possint, supplicant oratores pro gratia dispensationis
super isto impedimento criminis, gquo non obsiante publice, servata
concilii Tridentini forma, matrimonium inter se .contrahere, et in eo
postmodum licite ac libere manere valeant, prolemque legitimam
decernendo, quia impedimentum. omnino occultum, et urgeat per-
severantia in peccato, quin etiam scandalum grave, si matrimonio
legitimo copulari nequeant. Quare pro conscientiae snae quiete, de
praemissis summe dolentes Eminentiae Vestrae humiliter supplicant,
ut super his de oportuno remedio auctoritate apostolica providere
dignetur.

Dignetur Eminentiae Vestra responsum dirigere Neapolim ad

me infra scriptum. N. N.
confessarius.

f) Proénja v zadersku neslovesne obljube cistosti.,
Hochwiirdigstes bischéfl. Ordinariat!

Anna N. eine Jungfrau meiner Pfarre, hat in frommer Ab-
sicht bereits vor mehreren Jahren das Geliibde bestindiger Keusch=
heit abgelegt. Da sie nun in grosser Versuchung gegen die Rei-
nigkeit schwebt, und sich zu verehelichen wiinscht, solches jedoch
wegen ihres Geliibdes nicht geschehen kann, so stellt der gehor=-
samst Gefertigte in ihrem Namen die ehrfurchisvolle Bitte, das
Hochwiirdigste bischofl. Ordinariat geruhe ihr die Nachsichtige-
wihrung von dem genannten Geliibde gnédigst zu erwirken.

‘Blumenthal am 10 Mirz 18357, N.'N.
Pfarrer.
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g) Prosnja za spregled oklicov.
Hochwiirdigstes bischofl. Ordinariat!

Die gehorsamst Gefertigten haben mit einander ein Ehever-
lébniss abgeschlossen und wiinschen ehemiglichst den Ehestand
selbst anzutreten, da der Bréutigam wegen Uebernahme einer be-
deutenden Haushaltung eine Hausfrau nothwendig hat. Dieser
Wunsch kann jedoch ohne theilweise Nachsicht des Aufgebothes
nicht so bald erreicht werden, da den Brautleuten die verzégerte
Ordnung ihrer biirgerlichen Angelegenheiten nur einen kurzen
Raum der erlaubten Zeit iibrig gelassen. Beide stellen daher die
ehrfurchtsvolle Bitte, das Hochw. Ordinariat geruhe ihnen die
gniidige Nachsicht vom zweiten und dritten Aufgebothe ertheilen,
da ihnen ihres Wissens kein anderes Hinderniss entgegen steht,
indem sie die gesetzliche Ehelizenz in A erhalten haben, die Min-
derjihrigkeit der Braut, durch die obervormundschaftliche Ein=
willigung ‘in B beglichen ist, und beide laut des Zeugnisses in C
in der Religion hinlinglich_unterrichtet sind.

N am' .0 N. N. und N. N.

Taka ali enaka prosnja se oberne tudi do dezelniga pogla-
varstva, s pristavkam sicer, de je visokovr. skofijstvo spregled
oklicov ze dodelilo, Kadar je iz posebnih uzrokov spregled vsih
treh oklicov potreben, mora duhovni pastir zagotovljenje teh uzrokov
ali na konecu prosnje, ali v -posebnim listu pristaviti, tudi zraven
poterditi, de ni noben tistimu zakonu nasproten zaderzek znan.

62. Kako se zamore po prejeti odvezi neveljavni
zakon poveljaviti?

Kadar duhovni pastir prejme naznanilo zastran spregleda
kaciga zaderska, mora zvesto storiti po pristavijenih pogojah,
in po tem se le prosnikam odvezo zadershka na znanje dati, ali,
de je zadersek skriven, tisto odvezo % odrezo grehov vred pode-
liti; potem, kadar je bila poroka sicer po pravi Segi opravijena,
pa zavoljo kaciga zaderska neveljavna, se mora = enakim raz-
lockam po zadobljeni odvexi poreljarijenje zakona ali samo med
obojim delam, ali pa pred duhovnim pastirjem in drema pricama
napraviti. To je jasno po naznambi poducenja za duhovne sodnije
(L del §. 79. 88—91.). g

Bodi si spregled dan ali od skofijstva ali od apostoljskiga
stola, vecjidel so v pismu pristavljene nekterr pogoje, ki mo-
rajo biti izpolnjene, ¢e ima odveza ali spregled veljati; zlasti
se ondi pristavlja ve¢ pogoj, kjer je zaderzek v kakim pogresku.
Duhovni pastir mora te pogoje dobro pomniti, de skerbi za njih
izpolnitev, preden naznani ali dodeli odvezo zaderzka. V teh po-
gojah je po navadi priporoceno, Se enkrat vso re¢ preiskati, ée
se zaderzek ali tchtne okoliSine niso spremenile; ako bi se bila
med tem tehtna re¢ spremenila, bi bilo potreba nove odveze in
torej tudi nove prosnje. Dalje ¢e je pohujsljiva druzba ali gresna
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priloznost zaderzek napravila ali obtezala, je mogla ta priloZnost
ze pred prosnjo odpravljena in gresna druzba razderta biti, ali se
mora lo saj ta ¢as zgoditi; kteri so pa ze poroéeni bili, se jim
priporocuje, saj v zakonsko dolznost ne privoliti, dokler zaderzek
ni poravnan. Zaroéenci, ki so spregreho napravili ali obtezali za-
derzek, morajo tudi ponizno prositi odpusenja, in-zvelicavna ali
po primeri bolj teSka pokora se jim mora naloziti, na pr. posebna
molitev skozi daljsi ¢éas, veckratna spoved, post ob veé petkih,
vecji milosina, po okolisinah ocitna prosnja zavoljo daniga pohuj-
sanja, ki jo duhovni pastir v njih imenu utegue storiti. Ce je gresno
pecanje zaderzek obtezilo, se tirja veckrat prisega, de se neéisto
djanje ni zgodilo z namenam, de bi se odveza lozje zadebila. Ce
je obljuba éistosti delala zaderzek, se ta obljuba spremeniti mora
v druge primerjene dobre dela, de odveza zamore mo¢ imeti.
§ Pri izpolnitvi odveze se meora po tem storiti razlocek, ali se
je dosegla po oéitni ali po skrivni poti. Kadar je spregled dode-
ljen po ocitni poti ali za zunanjo sodbo, se z zarocenci vse to
opravi bolj oéitno, se vé, de po okoliSinah s potrebno previdnostjo,
de se ne napravi-kako pohujSanje. Odyeza zakonskiga zaderzka se
tudi zapiSe v poro¢nih bukvah, in pismo, s kterim je bila odveza
dana, se shrani k drugim Zenitnim pismam. Kadar je pa odveza
dana po skrivni poti, le za pomirjenje vesti, takrat se tista le v
znotranji sodbi med zakramentalno spovedjo izpolni, in sicer po
izreceni odvezi grehov, in ne drugej in ne po drugacni poti. To
se po nauku papeza Benedikta XIV. zamore zgoditi z besedami:
wInsuper auctoritate apostolica mihi specialiter delegata, dispenso
tecum super impedimento N. N., ut praefato impedimento non ob-
stante matrimonium cum dicta persona publice contrahere, consu-
mare, et in eo manere licite possis et valeas (ut eo non obstante
matrimonium contractum consumare, et in eo remanere licite possis);
insuper eadem auctoritate apostolica prolem si quam suscepisti vel
susceperis, legitimam fore decerno et declaro. In nomine Patris etc®.
(Institut. eccl. n. 87.). Drugaé¢ se to tudi utegne zgoditi, na pr.
v spregledu obljube vedne Ccistosti: ,Insuper tibi votum castitalis,
quod emisisti, ud valeas matrimonium contrahere et illo uti, in opera
praescripta dispensando commuto. In Nomine Patris eci®. Taka
skrivna odveza se nikamor ne zapise, Se list, s kterim je bila od-
veza naznanjena, se mora pokonéati, kakor je ondi po navadi za-
pisano. Primeri razlaganje s. Alfonsa. (Moral.l. 6. n. (118—1148).
Kadar je bil zakon zavoljo razvezniga zaderzka neveljaven,
in se je po tem odveza prejela, se mora dalje skerbeti za pove-
ljavijenje zakona, to je, za novo izrecenje privoljenja, po
kterim neveljavni zakon dobi svojo veljavo. Tukaj se mora zopet
razloditi, ée je odveza dana po skrivni poti, samo za sodbo vesti,
ali ¢ée je dana po oéitni poti, tudi za zunanjo sodbo. Poducenje
za cerkvene sodnije govori od poveljavljenja za sodbo ve-
sti: ,Ce je bil zaderzek spregledan samo za sodho v‘est:, je za
poveljavljenje zakona zadosti, ¢e oba dela brez duhovniga pastirja
in brez pri¢ ponovita svoje privoljenje“. (L. del §. 89.). Ta odloéha
se opira na izrek papezev Pija V. in Benedikia XIV., kakor je
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drusivo Trident. zbora mnogokrat poterdilo. (Primeri Institut. eccl.
n. 87.). Tako skrivno poveljavljenje pa je le takrat zadosti, kadar
je bil zakon oéitno sklenjen po postavi Tridentinskiga zbora, in
ce je zaderzek zares skriven, in se ni bati, de bi prisel pred zu-
nanjo sodbo. Ce bi zakon ne bil sklenjen po postavi, to je, v priéo
duhovniga pastirja in dveh pri¢, kakor na pr. pri takih, ki se
laznivo prodajajo za zakonske, ali ée zaderzek utegne ociten po-
stati, takrat se mora poveljavljenje pred masnikam in dvema pri-
¢ama sicer tihama zgoditi; za tak namerek se dobi od visji spo-
vedniske oblasti Se drugi list, de se taka poroka tudi zamore v
bukve zapisati, kakor uci papez Benedikt XIV. na imenovanim
mestu. Kadar se tedaj poveljavijenje zakona le na skrivnim ima
zgoditi, se mora dalje opaziti, ¢e oba dozdevna zakonska vesla
za zaderzek, ali ée je le enimu znan. Ce oba vesta za zaderzek,
morata, ko prejmeta odvezo, privoljenje med seboj ponoviti; moz
namre¢ reée proti Zeni, de jo hoée vzeti za svojo pravo Zeno, in
zena proti mozu, de ga hoce vzeti za svojiga praviga moza. Ce
le en del ve za zaderzek, mora svojimu druzetunar pred na zna-
nje dati, de je bilo poprejsnje privoljenje neveljavno; sicer se mora
to zgoditi s previdnostjo, de se kak pregresek ne razodene, ali
kaka zdrazba ne napravi; potem morata oba dela zopet svoje pri-
voljenje izreci. Tako je pri taki okolisini po navadi ukazano v od-
veznim listu, Duhovni uéeniki veé potov naznanuiejo, po kterih bi
se privoljenje brez spotikljeja zamoglo ponoviti; po nauku papeza
Benedikta XIV. pa sonar bolj primerjene take besede: ,Ko je bila
najna poroka, je manjkalo praviga privoljenja, zdaj ga jez hocem
datiy ga hoces dati tudi ti?¢ (Instit. eccl. n. 87.). Le posebne
tezavne okoliSine bi utegnile storiti, de bi privoljenje ne bilo pe
taki poti ponavljati, in de bi se smelo le z djanjem zgoditi, na pr.
7z izpolnitvo zakonske delznosti v takim namenu, kakor razlaga s.
Alfons. (Moral. L. 6. n. 1117.). Vender, ¢e bi besedno ponav-
ljanje privoljenja utegnilo zakon razderati, ali hudo zdrazbo na-
pravljati, svetuje v spredaj imenovanim razlaganji papez Benedikt
XIV. drug primerjen pomocek, povedan je tudi v podugenji za
duhovne sodnije (§. 139.). Zamore se namreé prositi za odvezo
k izceljenju zakona v korenini (in radice), to je, za tako
odvezo, po kteri se pervo privoljenje poterdi, in ne potrebuje no-
viga privoljenja. Tako odvezo so mnogokrat po samim ali tudi za
cele dezele podelili rimski papezi; oblast, po taki poti poterditi
zakone, kterim je bil kak poprej manj ¢islan zaderzek na poti, je
dal papez Pij IX. vsim nadskofam in Skofam avstrijanskiga ce-
sarstva z listam 17, marcija 1836. Ondi govori sveti Oce: ,Tri-
buimus facultatem, ut usque ad diem, quo hae Nostrae literae ad
unumquemque Vestrum pervenerint, in Vestris dioecesibus, Auc-
toritate Nostra apostolica confirmare et in radice sanare possitis
matrimonia, ac proinde legitimam declarare prolem exinde suscep-
tam vel suscipiendam, quae contracta fuere sine hujus Sedis apo-
stolicae dispensatione, obstante impedimento cognationis spiritualis
et civilis, affinitate ex copula illicita, justiae publicae honestatis
ex matrimonio rato non consumato in terfio seu quarto gradu, nec
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non ex matrimonio invalide contracto et non consummato, sive ex
sponsalibus proveniente, itemque impedimento consanguinitatis seu
affinitatis in tertio et quarto gradu etiam tangente secundum, (etsi
mairimonia obnoxia huic impedimento inita cum dispensatione non
debito modo obtenta), dummodo tamen matrimonia ipsa juxta for=-
mam a concilio Tridentino praeseriptam fuerint celebrata, nee¢ iis=
dem matrimoniis aliud canonicum obstet dirimens impedimentum-%
(Primeri Loberschiner Anleitung §. 65).

Drugaé je, kadar je zaderzek ociten, ali utegne ociten po-
stati in v toZbo priti; tukaj se mora zgoditi poveljavljenje za zu-
nanjo sodbe, to je, pred duhovnim pastirjem in dvema priéama,
vender bolj tihama, na pr. v cerkvi pri zapertih vratih, in v prico
zanesljivih in zaupnih oseb; le kadar je zaderzek v soseski sploh
znan, se poveljavljenje sme bolj o¢itno zgoditi. Poduéenje za du=
hovne sodnije govori od tega:  Kadar se podeli spregled, ki velja
za zunanjo sodbo, se mora privoljenje neveljavno porocenih po-
noviti pred duhovnim pastirjem, v éigar fari imata domovalise, in
dvema pricama. Oklici naj se v takosnih namerkih ne ponavljajo;
poroka naj se napravinatihama in pred zaupnima pricama. Izjema
sme biti, ce je zaderzek sploh znan v kraji, kjer se ima pove-
ljavljenje zgoditi. (I del §. 90. 94.) Ta doloéha se opira na
postavo Tridentinskiga zbora, kakor razlaga papez Benedikt X1V,
(Institut. eccl. n. 87.); v odveznim listu je tudi vselej pristavljeno
po kakosSni poti se zakon poveljaviti mora. Poduéenje za duhovne
sodnije pa govori dalje zastran zapisovanja taciga poveljavljenja:
Duhovni pastir naj po-vsaki strani v poroéne bukve zapise, de je
zakon poveljavljen; ée je pa neveljavna zveza bila sklenjena v
haki drugi fari, naj to se naznani duhovnimu pastirju tistiga kraja,
de tudi on storjeno poveljavljenje skerbno pristavi zapisu, ki se
je zastran neveljavniga zakona zgodil“. (L. del. §. 90.).

63. Kako se mora v -drugih mamerkih neveljavni
zakon poveljaviti?

Kadar je sadersek bres odveze samo po spremembi reci
odnehal, se mora zakonskima nalogiti, de privoljenje se enkrat
pred duhovnim pastirjem in dvema pricama izreceta, ali ce je
zadersek skriven, de privoljenje med seboj ponovita; zakon, ki
je bil neveljaven zavoljo hlinjeniga privoljenja, ali ki mu je bila_
pomota, ali sila in strah nasproti, se $teje veljaven, ce zadeti
del po tem = besedo ali = djanjem poprarvi pomanjkljivo privo-
ljenye; vender se za odt-erm'lev.r.s-ih dvomov :-eq!f‘del svetora, afe
zakonska pred duhovnim pastirjem in dvema pricama svoje pri-
voljenje ponorita. Ta nauk obsega poducenje za duhovne sodnije.
(L del §. 92. in 93). J

Zaderzek, ki je v zadetku zakon delal neveljaven, v
éasih neha sam po sebi brez kake odveze, kosereésama
ali njene okoliSine spremenijo. Tako na pr. zaderzek prejsnje za-
konske vezi mine, ¢e je po tem umerl tisti del, s kterim je bil

*
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kdo pred porocen; razli¢nost vere med kersenim in nekerSem od-
jenja, ko se je neverni del spreobernil k pravi veri; norost ali
topost ne brani veé zakona, ée se je kdo spametoval; nedoraslost
ima konee, ko kdo doseze postavne leta. Vender v vsih takih na-
merkih privoljenje pervi¢ izreéeno nima veljavnosti, ¢ée ravno se
je zgodilo pred duhovnim pastirjem in dvema pricama; razvezen
zaderzek je namreé stal na poti. Treba je tedaj noviga privoljenja,
hi se mora po postavi Tridentinskiga zbora zopet zgoditi pred du-
hovnim pastirjem in dvema pricama; sicer, kadar zaderzek ni
prav oéiten in sploh znan v kraji stanovaliSa, naj se to ponavljenje
raji zgodi tihama in pred zaupnimi pricami, zapise najse pa vselej
v porocne bukve. Ce je bil pa zaderzek skriven, in se ni bati, de
bi kdaj prisel pred zunanjo sodbo, takrat vis)i cerkvena oblast
tudi dovoli, de zakonska sama med seboj ponovita privoljenje tako
kakor je bilo v prejsnjim razlaganji povedano.

Drugo je zopet pomniti pri zakonih, ki jih hlinjeno pri-
veljenje neveljavne dela, ali ki jim je bila pomota, sila in
strah nasproti. Ce je zakon neveljaven zavoljo hlinjeniga privo-
ljenja, je zaderzek le na-tem delu, ki ni dal resniéniga privoljenja
ce tedaj tisti dostavi pravo privoljenje, je zaderizck odnehal. Pri-
voljenje pa tisti del zamore dati ali z besedo, ali samo z djanjem,
s podalsanjem zakonske druzbe; in potem se Steje, de je zakon
tudi veljavnost dobil. Sodise namre¢ pri tem, de privoljenje eniga
dela ostaja v mo¢i od tod, ko je bilo dano o poroki; kadar k temu
pristopi se drugi del po resnici, je privoljenje popolno. Enaka je
pri zakonu, ki mu je bila pomota alisila in strah na poti. Ce zmo-
teni del spozna svojo pomoto, ali ¢e posiljeni del zopet prostost
doseze, in vender poterdi, de je zakona voljan, ali ne odneha od
zakonske druzbe, je ravno tako zaderzek odnehal, in zakon ve-
ljaven postal. To se posnema iz doloéeb papezev Aleksandra IlI
in Klemena III. (De eo, quidux. ¢. 1. De sponsal. ¢.21.); enako
razlaga tudi s. Alfons (Moral. 1. 6. n. 1114.). Ko je zakoun tako
poterjen, zamore sicer veljati pred sodbo; ¢e pa zaderzek postane
ociten, in pride pred zunanjo sodnijo, se utegne mnogo dvomov
vzdigniti, in ne bilo bi vselej mogoce jih ovreéi. Zatorej se mora
tudi v takih okolisinah na to ravnati, de se privoljenje ponovi
pred duhovnim pastirjem in dvema pricama. S skrivnim ponavlja-
njem privoljenja utegne le ondi zadosti biti, kjer bi se bilo drugaé
po pameti bati, de bi ne nastopilo pohujsanje, ali de bi se zakon
ne razlergal. To doloébo je storil papez Klemen VIIL, ko je bilo
vprasanje za zakon, ki ga je Zena iz strahu prisiljenasklenila; od-
govoril je namreé¢, de je potreba privoljenje obojiga dela ponoviti
pred duhovnim pastirjem in pricami; de pa on zavoljo odvernitve
pohujsanja spregleda, de se privoljenje sme le tihama ponoviti.
(Primeri Benedicti XIV. Institut. eccl. n. 87.).

64. Kakosne nasledke ima poveljavljenje zakona?

Poveljavijeni walkon se mora =zastran dersavljanskih na-
sledkov tako éislati, kakor de bibil iz perviga veljavno sklenjen,
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ravno to velja od cerkvenih nasledkor, ée je tudi le en del o
sklepanji sakona bil v nevednosti reéi ali pravice; sicer pa se
mora prositi za spregled. Tako se glasi poduéenje za cerkvene
sodnije (L. del §. 5’4.) delama tudi cesarska postava za katoliske
zakone (§. 36).

Kadar je bil zakon sklenjen s kakim zaderzkam , ima to vselej
veé ali manj slabih rasledkov za seboj; razun de je zakonska
zveza neveljavna ali nedopusena, padajo, ée se je taka prepove-
dana sklenitev zgodila vedama, na krivi del cerkvene in tudi der-
zavljanske kazni, in ée sta oba dela vedila za razvezni zaderizek,
se tudi otroci ne Stejejo za zakonske. Kadar je pa zaderzek ali
po odvezi ali po drugi poti odnehal, in zakon s ponevljenim pri-
voljenjem veljavo dobil, s tem odnehajo vecjidel tudi slabi nasledki.
Kar se tiée derzavljanskih nasledkov, je potem Zenitna pogodba ve-
ljavna za moZa in Zeno, Zena ima po moZu in moZ po Zeni pravico
dedsine ali erbSine, Zena se zamore vdeleziti blagorodnosti in drugih
pravic moZzeviga stanu; ravno tako so otroci delezni pravic ocetoviga
stanu, in so zmozni, tudi brez poslednje volje biti nasledniki pre-
mozenja svojih starsev ali njih sorodnikov. (Derz. zakonik §. 89.
in d. 730. in d. 757. in d.). Kar pa zadeva cerkvene nasledke,
je po tem zakonska zveza veljavna in postena, vzajemna pomoé
se Steje med svete dolznosti, druzba med moZem in Zeno dobi
Bogu prijetno podobo, in ofroci se éislajo za zakonske. To je jasno
iz odloéeb papeza Inocencija IIL (De restit. c. 13. Qui filii ec.
13.). Vender to vse ima le takrat veljavo, kadar zaderzek obojimu
ali saj enimu delu poprej ni bil znan. Kadar pa sta oba dela pred
vedila za zaderzek, in sta se vender prederznila zakon skleniti,
takrat z golo odvezo zaderzka prejsnji otroci niso Se prejeli po-
polne pravice zakonskih, temué za to dobrote je treba se posebne
prosnje. (De clandest. desp. c. 3.). Po enakim je ondi, kjer po-
sebna derzavna prepoved kakimu zakonu odteguje derzavljanske
pravice, potreba posebne prosnje do derzavne oblasti; s tem namre¢
de je zakon poterjen pred cerkvijo, v faki okolisinini vse storjeno.
(Post. za kat. zakone §. 37.).

VII. Poglavje.

Od tozhe za neveljavnost zakona in za loéitev
od mize in postelje.

65. Kdaj in komu gre pravica, tozho zacenjati zoper
veljavnost zakona ¢

Cerkev kakor varhinja vere in lepiga obnasanja, cuje nad
svetostjo in nerazvezljivo vezjo zakona; ¢e pa katoliski kristjan
®ivi v wvest, kieri je kak razvesen zadersekna poti, taka sveza
ni noben zakon, in moper tako togili gre pravica iz nekterih
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uzrokov samo Takonskim, iz drugih pa vsakterimu katoliéanu;
cerkvena sodnija pa ima dolinost v teh drugih namerkih preis-
kovanje zaceti, bers ko ima sadosten wzrok po oéitnosti reéi ali
po naznanilih. To obsega poducenje za duhovne sodnije. (IL del
§. 114—123.).

Zakon je sveta in nerazvezljiva zveza med moZem in Zeno;
ce bi tako zvezo kdo hotel razderati brez praviga uzroka ali samo
z izmisljenimi nasprotki, takrat mora cerkev, kiji je Kristus izroéil
svoj nauk in svoje zakramente, z vso moéjo veljavo te zveze va-
rovati. Vender se utegne veckrat zgoditi, de je kakimu zakonu,
ki je bil po postavi sklenjen, kak skrit zaderzek na poti ostal,
ki se je se le potem razodel. V takim namerku je skerbeti, de se
zaderzek z odvezo aliz novo privolitvo poravna in zakon v svojim
obstanku ohrani; ¢e bi pa to ne bilo mogoce, je dalje na tem,
de cerkvena sodnija zakon izree za neveljaven in ga razveze,

Kdo pa sme tozbo =zaéenjati v taki. okolisini? Iz nekterih
uzrokov smejo toziti edino zakonski sami, to je, zavoljo po-
mote in kriviéne sile, zavoljo nezmoZnosti in nedoraslosti, zavoljo
neizpolnjene pogoje, tudi bolj v tesnih mejah zavoljo ropa ali
zavoljo vezi prejsnjiga zakona. Sicer imajo zakonski pravico to-
ziti v teh zaderzkih le z nekterimi pogojami, zaveljo sile in po-
mote zamore toziti le tisti del, ki je bil po sili ali pomoti napeljan
v privoljenje. Zavoljo nedoraslosti se sme oglasiti le del, ki pri
sklenitvi zakona Se ni bil dorasel; zavoljo ropa le del, ki je bil
uplenjen ali upeljan, insicer berz ko prostost doseze. Zavoljo ne-
zmoznosti se zamore nasproti postavii en ali drugi del, razun ko
bi bil ta zaderzek ociten; zavoljo neizpolnjene pogoje del, ki jo
jetirjal, in tudi ni kriv, ée se niizpolnila; zavoljo prejsnje zakonske
vezi, ki jo je smert razderla, le del, ki je nevedama sklenil neveljavni
#akon. Mora se pa tudi na to paziti, ¢e kdo Ze ni zgubil pravice
zakon spodbijati; kdor je namreé, ko je pomoto spoznal ali sile
oprosten bil, se dalje ostal v zakonski druzbi, ali je radovoljno
izpolnil zakensko dolznost, ne more potem toziti, de bi zakon ne
veljal; enako ne tudi nedorasli, ée se ne oglasi kmalo, ko je do-
rasel, ali uropana nevesta, ¢e ne tozi berz, ko je na prosto djana.
Vse te odloche se operajo na cerkvene postave, ki so prisle od
papezev Aleksandra IIL, Klemena III. in Inocencija IIL (De de-
spons. im. c. 8. de sponsal. ¢. 21. de conjug. serv. c. 6. qui.
matrim. accus. c. 4.).

Kolikor pravica do tozbe ne gre samo zakonskim, ima vsak
katoli¢an moé, stozbo naznaniti neveljavnost zakona v zaderzkih,
ki jih je odloé¢ila Bozja alicerkvena postava, na pr. pristojeci za-
konski vezi, pri telesnim ali duhovpim sorodstvu, pri svastvu, pri
zaderzku pregrehe, Samo od takih se tozba ne sprejema, pri kterih
se kaze, de iSejo v tem kak dobi¢ek ali hudoben namen, ali kteri
80 za zaderzek poprej vedili, ko so se godili oklici ali ko se je
zakon sklenil, in'so vender moléali, ée bise bili ravno lahko oglasili.
Tako razlocuje postava papeza Inocencija IIL (Qui matrim. accus. ¢.
5. 6.). Cerkvena sodnija pa mora po svoji dolznosti poprijeti
preiskovanje take re¢i, kakor le je zadosten uzrok k temu, bodi
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si ker je re¢ oéitna, bodi si ker je tozba prinesena pred njo. Ona
preiSe in naravna vse, kar utegne dvomljivo reé pojasniti in raz-
lo¢iti; zakaj na eni strani ne more dopustiti, de bi kdo samo po
svoji misli zakon razderal, na drugi strani ne sme terpeti, de bi
kake osebe skupaj zivele v zvezi, ki je Bozji in cerkveni postavi
naspreti, kakor se glasi papez Aleksander III. (De divort c. 2.).

66. Kako se godi obravnava v tozbi zoper veljav-
nost zakona?

" Kdor tosi zoper veljavnost zakona, prinese svojo togbo ali
% besedo ali s pismam; besedna tosba se dene v zapisnik, pri
pisani se tosmik tudi v prico izprasa; cerkvena sodnija tosbo
pretrese, ¢e sc sme sprejeti, in pred drugim iSe zakon = lepim
poravnati; drugac da vso reé porocnikw preiskali v prico za-
konskih, dalje pri spricevanji pregleda pisane dokaze, poslusa
price in tudi zvedene osebe; nasprol pa magovornik zakona ise
in prinasa dokaze in spricevanja za veljavnost zakonske zveze.
To vse bolj na drobne razlaga poducenje za duhovne soduije.
(IL del §. 124 -175.).

Kadar kdo misli, de ima uzrok tozbo zaceti zoper veljavnost
kaciga zakona, prav stori, ¢e se v taki re¢i nar pred oberne do
duhovniga pastirja, de pri njem poise poduka in posveta. Duhovni
pastir mora v takim namerku pred drugim pozvediti, ¢e kdo ima
pravico toZiti, ali ¢e je ze ni zgubil; dalje mora dobro pregledati,
¢e je postaven uzrok ali zaderzek, ki bi delal zakon neveljaven,
in ¢e se morebili s praznim ugovoram ne spodbija veljavna zveza.
Ce bi se naslo, de kdo nima nobene pravice ali nobeniga uzroka
zakon spodbijati, se mora taka pritozba na ravnost odverniti, in
zakon v svoji moéi obderzati. Ce bi se pa pokazal resniten za-
derzek, po tem naj duhovni pastir sveje prizadevanje nato obraca,
de se pomanjklivo privoljenje dostavi, ali de se za cerkven za-
derzek dobi potrebna odveza pri visji duhovni oblasti. Kako de
je v takih receh ravnati, je bilo spredaj bolj razloZeno pri vsakim
zaderzku, Kadar se pa reé ne da po taki poli poravnati, po tem
gre tozba dalje do cerkvene sodnije, kakorsna je za zakon‘ske
rec¢i posebej v vsakteri Skofii postavljena, in obsega predsednika,
veé svetovavcov in zagovornika. X

Kdor hoée v zakonskih reéeh tozbo prinesti pred cerkveno
sodnijo, mora to storiti po postavah, ki od kdaj veljajo v katolski
cerkvi, in jih naznanuje cerkveni zakonik. (Qui matrim. accus. c.
2. de accusat. ¢. 16.). Tozha se sicer zamore zgoditi z besedo
ali s pismam, v dalj$im ravnanji pa se mora to oboje skleniti. Ce
kdo z bescdo prinese tozbo, se za torec izprasa; njegova besed_a.
pa se dene v zapisnik, in podpiSe se toznikovo ime. Ce kdo vlozi
pisano tozbo, mora v njej jasno razloziti svojo re¢, in v koncu
zaznamovali svoje ime; mora po tem pa tudi sam se postaviti v
prico sodnije ali odloceniga poroénika, de odgovor da za vse, kar
se posebej vprasa. Ce kdo sam ne pride pred sodnijo, se njegova
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naj se prepustijo samo skofovimu preiskovanju in razsojevanju,
ne pa sodbi kteriga nizjiga.“ (Sej. 24. od preravnave zak. p. 20.)
Kakor pa v drugih pravdah, tako se tudi zakonski tozbi po pervi
sodbi prosnja za presodbo sme daije dati do visji cerkvene
sodbe; od skofa namreé se taka prosnja dalje daje do nadskofa,
od pnadskefa pa do apostoljskiga Stola. To ravnanje je v kato-
liski cerkvi od kdaj navadno, in od tod se je v cerkveni zakonik
nabralo toliko razsodeb rimskih papezev zastran zakonskih reéi;
tudi Tridentinski zbor ni overgel tega ravnanja, temué je za za-
konsko tozbo se dovolil nektere polajSanja. (Sej. 24. od prerav=-
nave zak. F 20.). Kako se ima s prosnjo za presodbo v zakonskih
receh godifi, je na tanko doleéil papez Benedikt XIV. Po njegovi
odloébi se sme dalje prositi za presodbo, dokler nisti dve sodnii
sklenili, de je zakon veljaven; ce bi se pa sodba glasila, de je
zakon neveljaven, mora prosnja za presodbo tudi dalje iti do
iretje in celo do ceterte stopnje, dokler nibilo trikrat po enakim
razsojeno. Ce bi se pozneje re¢ drugac pokazala, in nov dokaz za
veljavnost ali neveljavnost zakona nasel, se taka re¢ iz noviga
preise in presodi. (Constit. Dei miserat. §. 8—11.).

Kadar se sodba konéa s tem, de je zakon veljaven, ostaneta
zakonska v zvezi, ki sta jo med seboj sklenila, brez kake spre-
membe. Ce pa sodba pri tem obstane, de je zakon neveljaven,
in je zaderZek tak, de se s ponovljenim privoljenjemali s cerkveno
odvezo zamore poravnati, takrat skofijstvo Se poskusi, de bi se
zakon v veljavniga spremenil, ¢e niso posebno tehtni uzroki na
poti. Ce se zaderzek ne da po nobeni poti odpraviti, po tem se
ebojimu delu naznani, de je zakon neveljaven in razdert, in pre-
pové se jima, Se dalje skupaj prebivati; razodene se jima tudi,
de prejinji zakon ne dela zaderzka, ¢e hoéeta nov zakon skleniti.
Otroci, ki so bili iz taciga zakona, Se Stejejo vender kakor za-
konski, ¢e saj en del ni vedil za razvezni zaderzek. Med drugim
se tako ravnanje opera na izreke papezev Aleksandra IIL in Ino-
cencija IIL. (De sentent. ¢. 7. De frigid. c. 3. de eo, qui duxit c.
7. qui filii sint leg. ¢. 14.). Kar se ti¢e derzavljanskih pravic,
poleg cesarske postave za katoliSke zakone, ¢e je zakon nevelja-
ven spoznan, nehajo pravice in zaveze, kisoizhajale iz zakonske
pogodbe, in zasiran vzajemniga premoZenja se razvezana zamo-
reta v lepim pogoditi, alirazsodbe pricakovati od derzavne sodnije.
Vender ¢e je en del medolzen, sme od druziga dela tirjati odsko-
dovanje; tudi za otroke, ki so bili sad neveljavniga zakona, je
treba skerbeti po dolznosti oéeta in matere, iz obojniga premo-
zenja. (§. 51. 52. in 64.). Po enakim se vsa razsodba godi, ¢e
je v-neveljavnim zakonu le en del katoliske vere drugi pa neka-
toliske, ali ¢e sta nekatoliski moZ in Zena oba stopila v katolisko
cerkev (§. 47. 48.). Izrek, de je zakon neveljaven, se mora v
zadnje tudi zapisati v poro¢ne bukve tiste fare, kjer se je bila
poroka zgodila; ée se je pa zakon sklenil v tretji fari, namrec¢ ne
vV moZzevi ne v zenini, se zapiSe tudi v bukvah tisiga duhovniga
pastirja, ki je dal pooblastenje za tisto poroko.
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68. Kdaj in kako se med zakonskimi sme zgoditi
locitev od mize in postelje?

Bres sdruseniga sivljenja sene morejo spolnorati dolzgnosti,
ki so se po zakonu prevzele; sakonska torej svojo drusbo smeta
razlociti le v takih namerkih, ki jih cerkrena postara dolocuje,
in r‘m} taki poti, ki jo cerkvena postava ukazuje. Tako se plasi
poduéenje za duhovne sodnije, ki dalje tudi uzroke in pot locitve
razlaga. (1L del §. 205 in d.).

Zakon, ki je bil med kristjanam in kristjano sklenjen, se ne
more razdreti, dokler ga smert ne loci: i{o je nauk katoliske cer=
kve, ki je bil ze spredej razlozen. (Stev. 3. in 33.). Cesarska
postava za katoliske zakone tudi brani, de se zakon katolicana z
nekatolicanam ne razveze do smerti, ker se le to strinja z naukam
Kristusovim. (§. 57.). Posebna izjema je pri poterjenim pa neiz-
versenim zakonu ta, de se razveze, ¢e kterikrat apostoljski stol
da posebno odvezo, ali ¢e en del stepi v pobozen red, kar je bilo
ze tudi spredej razloZeno. Desiravno pa se zakonska zveza med
kristjani ne more razvezati ali razdreti do smerti, se vender iz
tehtnih uzrokov sme druzba zakonskiga zivljenja razloéiti, ka-
korSna razlocitev se imenuje loéitev od mize in postelje.
Tako locitev je dopustil Ze Gospod sam z besedo: ,Kdor koli se
loéi od svoje zene razun zavoljo preSestvanja, in drugo vzame, pre-
geStuje’. (Mat. 19, 9.). Posebno jasno od take loitve govori s,
Pavel: ,Zena naj se ne lo¢i od moza; kjer je pa locena, naj ostane
neomozena, ali naj se pas svojim mozem spravi.“ (1. Kor. 7, 10.
11.). Tridentinski zbor pa se glasi: Ce bi kdo rekel, de se cerkev
moti, ker uci, de se zavoljo mnogih uzrokov med zakonskimi za-
more zgoditi loéitev od postelje aliod zdruzenigastanovanja za go-
tov ali negotov éas, naj bo iz cerkve izobéen®. (Sess.24. can. 8).

Vprasa se tedaj, iz kakosnih uzrokov se zamore zgoditi
loditev od mize in postelje? Za vse zive dni zamoreta zakonska
po vzajemnim privoljenji lo¢iti zdruZeno zivljenje iz tega namena,
de v poterjen pobozen red stopita ali oba ali le en del, ali, de
moz prejme masnikovo posvecenje. Ta uzrok je imenovan v postavi
papeza Aleksandra IIL, ki tudi ukazuje, de, ¢ée en del ostane
med svetam, mora tudi vedno ¢istost obljubiti, ko je se mlajsi
starosti. (De convers. conjug. c. 1. 4.). Pomniti se mora tukaj,
de po edini volji obeh se locitev za vselej sme zgoditi le iz ta-
ciga svetiga namena, ne pa iz kakosnih drugaénih uzrokov. Da-
lje, kadar se eden zakonskih pregresi s presestvam; gre drugimu
pravica, tirjati loéitev od mizc in postelie za vse zive dni. Ta
uzrok je ze Gospod sam na znanje dal (Mat. 19, 9.); poprijela
ga je tudi katoliska cerkev, ter se je v svojih postavah zlasti na
to ozirala, de bi kdo po druzbis presestnim delam se ne vdelezil njego-
viga greba. (Decret. C. 32. qu.1.¢. 4—7.). Pomniti pa se mora, de
ta uzrok le velja, ¢ée kdo ni sam presestva druziga dela poterdil,
dopustil ali kriviéno napravil, ali ée se ni tudi sam s presestvam
pregresil. Odneha tudi ta pravica, ¢e je kdo drugimu delu krivico
z besedo ali molée s podaljSano druzbe odpustil; in i:!ac*; odpusenje
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se tudi priporoéuje, ko se kriviéni del spokori, (Decret. C. 82,
qu. 1. ¢. 7. de divort. ¢. 5.). Locilev od mize in posielje pa se
zamore zgoditi tudi le za nekaki ¢as, ¢e se zdruzeno Zivlje-
nje ne more ohraniti brez nevarnosti zvelicanja zivljenja ali zdravija,
kar tudi po samim izrekujejo cerkvene postave. Taki uzroki so,
¢e en del odstopi od prave vere, ali ¢e druziga napeljuje v kri-
voverstvo ali v pregreho, ali ée z njim hudo in divje ravna, ter
mu utegne zivljenje ali zdravje koncati, ali ée mu daljsi ¢as na-
pravija teske dusne britkosti. Tudi zamore zakonski del iskati
locitve, ¢ée ima drugi del dolgo nalezljivo bolezen, c¢e ga je tisti
hudobno zapustil, ali ée mu tisti na premozenji ali poStenji pred
svetam tesko skodo napravija. (De divort. c¢. 2. 6. 7. de restit.
spol. ¢. 8. 13. de conjug. lepros. c. 1.).

Vprasa se dalje, po kakosni poti se sme zgoditi locitev
od mize in postelje? Sploh velja postava, de zakonska se ne
smeta loc¢iti po svoji misli in volji, ampak le po pozvedbi in izreku
cerkvene sodnije. Zakaj delama tudi zadeva Gospodova beseda:
wKar je Bog zdruzil, naj ¢élovek ne lo¢i. (Mat. 19, 6.); zakonska
druzba se je zacela pred Bogam, v prico cerkve, naj se tudi
razloéi v prico cerkve. O¢itno to terdijo starji cerkvene postave,
ki jih je izrekel papez Aleksander IIL., in v novim ¢asu se enako
glasi papez Benedikt X1V, (De divort, ¢. 3 6. De synod divec.
L. 9. ¢. 9.); posebna naloga cerkvenih sodnij je ravno tudi ta,
razsodbo delati oundi, kjer zakonskiisejo locitve od mize in postelje,
Vender duhovnimu pastirju veckrat pride vprasanje naproti, ¢e se
kak zakonski sme lo¢iti od druziga, dokler cerkveni sodnik ni izrekel
logitve. Uceniki kersanskiga djanja Stejejo nektere take namerke,
kjer bi se zakonski smel od druziga sam lociti, in ne éakati na
sodnikov izrek; na pr. zavoljo presestva druziga dela, zlasti ée
je oéitno; =zavoljo divjiga ravnanja, ko je o pomudi zivljenje ali
zdravje v nevarnosti, in ni mogoce do cerkvene sodnije naglo priti;
zavoljo padca v krivoverstvo ali v neverstvo, ¢e je huda nevarnost
zapeljanja v enak odpadek. Tako s s. Antoninam in drugimi vred
uci s. Alfons Ligorijan, (Moral. 1. 6. n. 968. 971.). Jasno pa je,
de taka samosvojna locitev zamore obstati le za ¢as, dokler nam-
re¢ je nevarnost silna za telo ali za duso, dokler se zamore upati
skorej poboljsanje kriviga dela, ¢ée se ni bati kake priloznosti v
greh za se ali za drugi del, ali kaciga zlega pri izreji otrok.
Vedno pa mora loéeni del paziti, ée ho skeraj mogoéa sprava,
in zato iskati potrebnih pomockov; in ¢e tudi ne hiti naglo do
cerkveniga sodnika, naj ne ravna brez poduka in posveta duhov-
niga pastirja. Razun tega je se treba opomniti, de, c¢e si v kakim
zakonu pokaze kak zaderzek, to nikakor ne daje uzroka, de bi
se zakonska sama loéila, bodi si tudi za ¢as, ampak pocakati
morata cerkvene razsodbe. (De restit. spol. c. 13.).

69. Kako se godi obravnava v tozbi za locitev od
mize in postelje ? :

_Zakonske, kterih eden seli locitev, ise nar pred duhovni
pastir v lepim spraviti, in ée je njegovo prizadevanje tudi drugié
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in tretji¢c zastonj, to sporoci duhovni sodnii; fognik sme potem
svojo prosnjo s polrebnimi dokasi vred pri sodnii sami ali pri
odlocenim porocniku pisano vivsili, ali = besedo na zapisnik
dali; po sprevidnosli sodnije se dalje godipreiskovanje pred odlo-
éenim porocnikam , in sakonska morala sama pred njega priti;
ée s tem ni vse dognano, se napravi posebno dokasovanje po
pricah in wvedenih osebah, in h koncu se saslisita se zakonska.
To vse bolj na drobno razlaga poduéenje za duhovne sodnije. (IL
del §. 211—236.).

Zakonska druzba se ne sme naglama in brez tehtniga uzroka
loéiti; zatorej cerkev v takim namerku pred vse poskusi, kar hi
utegnilo k spravi med zakonskimi pomagati, in ¢eje to brez sadu,
se le po tankim preiskovanji razsodbo stori za locitev. Ziakonski
tedaj, ki zeli lo¢itev, naj se nar pred oberne na svojiga du-
hovniga pastirja; ta bo poklical obe sirani, in jima bo vse,
kar mu Bozja postava in vrednost zakonske zveze na roko daje,
v resnobi in ljubezni pred oéi postavil, de bi se druzba zakonskiga
zivljenja ohranila. Ce se ne dasta spraviti, bo to poskusnjo ponovil
se drugié in tretjié, pa vselej saj osem dni odloga vmes pustil;
tretjo poskusnjo sicer sme opustiti, kadar sta zakonska tako raz-
serdena, de se ni nadjati vspeha, ali ¢e foznik zavoljo silne dusne
ali telesne nevarnosti ne more dalje ziveti v zakonski druzbi. Ce
se tozeni del priti brani, ima duhovni pastir pravico, po okolisinah
ga s pomoéjo derzavne oblasti k pokorsSini primorati. Ce je to
prizadevanje zastonj, duhovni pastir to poro¢i do zakonske sod-
nije, s pristavkam kolikokrat je poskusnjo k spravi obeh napravil,
in koliko se mu pritozba zdi resni¢na. Pisanje utegne takosno biti:

Hochwiirdigstes bischofliches Ehegericht!

Anna N. hat am 1. d. M. bei dem gehorsamst Gefertigten
als ihrem Pfarrer gegen ihren Gaften N. N. wegen Misshandlungen,
die wie sie vorgibt, ihre Gesundheit, selbst ihr Leben gefihrden,
eine Scheidungsklage vorgebracht. Nachdem alle Beweggriinde ,
die in Gegenwart beider Ehegatten am 9. d. M. geltend gemacht
worden, die Einigkeit zwischen ihnen nicht herstellen konnten, so
ist am 16. der zweite, und am 23. der dritte Versuch vorgenom-
men worden, um die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten.
Nachdem jedoch auch dieser nicht zum erwiinschien Ziele gefithrt
hat, so wird dieses mit dem Bemerken zur Kenntniss gebracht,
dass die vorgebrachte Beschwerde, so weit es in Erfahrung ge-
bracht werden konnte, gegriindet (nicht ganz gegriindet) zu sein
scheint. 70

Fichtenwald am 25. Juni 1857.

N. N.
Pfarrer.

Ko je duhovni pastir pri tozbi za loéitev zapovedane poskusnje
k spravi storil, in prazno prizadevanji zakonski sodnii naznanil,
po tem sme zakonski, ki zeli loéitev, svojo tozb.o dalje dati;
in sicer jo zamore prinesti ali pred sodnijo samo ali pred poroc-
nika ali komisarja, ki je skofu za tisti okraj postavijen; na prosto
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mu je tudi dano, tozbo vlozifi pisano, ali jo naznaniti z besedo,
de se dene na zapisnik. V tozbi se mora uzrok lo¢itve jasno in
na tanko povedati, primerne dokaze je treba priloziti, ali pa na-
znaniti, kako se bodo napravile; razloéiii se mora tudi, koliko ¢éasa
ze zakon terpi, koliko je otrok, in kaj so stari. V tozbi ali na za-
pisnik se mora toznik sam podpisati ali podkrizati; list mora imeti
kolek za 15 kr., enako tudi doklade, ki se utegnejo pridati. Ce
bi tozba ne bila po redu pisana, se drugaé nazaj da tozniku, de
potrebne reci popravi ali dostavi. Cerkveni sodnik, ali Zze tudi po-
ro¢nik, ki mu tozba pride nar pred v roke, preirese o pervim vso
reé¢ toliko, ¢e ima toznik pravico, iskati locitev, ali ce je Ze ni
zeubil ; dalje, ¢e so uzrokilocitve zadosti gotovi in terdni. Po tem
se razloci, ce se tozba ima zaverniti, ali ¢e se sme v daljno
preiskovanje sprejeti; ¢ée bi bil pa toZznik svojo tozbo na ravnost
vlozil, ter se ne bil pred oglasil pri svojim duhovnim pastirjem, takrat
se pred drugim k tistimu poslje, zavoljo poskusnje k mirni spravi.

Kadar je bila tozba sprejeta, se dalje napravi preiskova-
nje, in sicer po navadi pred Skofovim poroénikam ali komisarjem,
v ktero opravilo so sploh dekani odloéeni, vsakteri za svoj okraj;
posebne vodila so jim dane, kako imajo v taki reéi ravnati. V na-
menjeni dan se zakonska pokliceta pred poroénika, kar se zgodi
ali po skerbi duhovniga pastirja, ali po posebnim poslu ali po po-
trebi tudi s pomocjo dezelske oblasti. Poroénik nar pred vprasa
toznika samiga zase, po tem ravno tako vzame toZzenca pred se,
in h koncu si dene oba v prico; tako skusa resnico pozvediti, in
tudi pot najti, ¢ée bi se dala vsa tozba v miru poravnati. Ce se
pokaze potreba, poklice tudi price, ki jih zakonska imenujeta, ali
tudi druge osebe, ki so v stanu odgovor dati v dotiéni reéi. Vse
preiskovanje z vprasanji in odgovori vred se dene po redu v za-
pisnik, in h koncu se podpisejo imena pri¢ujoéih. Kadar je s tem
preiskovanjem vse dognano, ¢e sta namre¢ zakonska vsak svoj
pregresek obstala, ali ¢ée je bila re¢ s pismi ali s pricami doka-
zana, zamore zakonska sodnija kmalo svojo sodbo izreéi. Drugaé
je, ¢ée sta zakonska pri tem preiskovanji se dala ome¢iti, de se v
lepim spravita; takrat je kmalo vse tozbe in pravde konec.

Kadar se zakonska nikakor noceta vdati, in zlasti ¢ée bolj
kriviéni del le taji svoj pregresek, takrat se mora napraviti po-
sebno dokazovanje. V to dokazovanje se poklicejo price, zoper
ktere nasprotna zakonska stran ni¢ ne dela ugovora; po potrebi
se privzamejo tudi zvedene osebe, ki so zmozne, v doticéni reci
kaj razlociti. Pri¢e in zvedene osebe se izprasujejo ali pred za-
konsko sodnijo ali pred skofovim poroénikam; ¢e so pa bolj odda=
ljene, se v to opravilo odlo¢i duhoven, ki so mu blizje. Price in
zvedene osebe so mogle vselej priseéi na sveti evangeli, preden
se izprasevanje zacne; dveh {akih prié ali zvedenih oseb enak
izrek se Steje za veljaven dokaz. Ce zakonska prineseta kake nove
pisma na dan, se tudi s tistimi zamore re¢ dokazati, ¢e imajo po-
trebne lastnosti. H koncu se vprasSata Se oba zakonska, ¢e imata
kaj opomniti k izreku pri¢ ali zvedenih oseb, ali ée za resnico
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spoznata, kar je bilo povedano. Vse preiskovanje se poredu deva
v zapisnik, in vsaki pot je sklene z doti¢nimi podpisi.

Utegne se nameriti, de bi klicani zakonski del nikakor ne
hotel priti k odgovoru; ‘takrat se sme vsa obravnava brez njega
zgoditi. Ce je zakonski hudobno zapustil druziga, se mu naznani
¢as, do kteriga mora priti na svoj kraj, in ¢e se ne vezanjegovo
stanovalise, se naznanilo priloZi v oéitni éasnik. Kadar se zakonski,
ki ise locitve, pritozi, de mu zavoljo silne dusne ali telesne ne-
varnosti ni mogocée dalje ostati v zakonski druzbi, in de potrebuje
spodobne hrane in druziga, dokler sodnija re¢i ne razsodi, takrat
¢e so uzroki po tem, se prosnja da derzavni sodnii, de oskerbi
to potrebo. Kadar zakonska sodnija najde posebne uzroke, na pr.
¢e se hocée odverniti pohujsanje, ohraniti dobroime osebe, ki do-
slej ni bila grajana, ali kaj druziga taciga, zamore vso re¢ tudi
bolj tihama obravnati. Vse to sodnje ravnanje ni celo novo; za-
cetki taciga djanja se nahajajo Ze v starjih serkvenih postavah,
na pr. papezev Aleksandra IIL. in Inocencija 1IL; velik del pa se
vse posnema iz vodil, ki za cerkvene sodnije sploh veljajo v prav-
dah za cerkvene reci. (De restit. spol. ¢. 8. de jurejur. c. 24. de
accusat. ¢. 1. etc. de testibus c¢. 1. etc. de sentent. c. 1. etc.).

70, Kako se sodba stori v tozbi za locitev od mize
in postelje?

Sodba , preden se izrece, se pologi pred $kofa, in po tem
se oboji zakonski strani oznani s polrebmimi razlocki; prosnja
sa presodbo se sme vlosili pri vis)i sodnii, dve enaki sodbi pa
ne dasti dalje gnati togbe; konéana sodba stori razlocek za oba
zakonska. To obsega proti koncu poducenje za duhovne sodnije.
(1L del §. 237 in d.). :

Ker se vsa zakonska pravda ravna le v skofovim imenu,
zatorej se mora tudi sodba h koncu pred njega poloziti, de se stori po
njegovi misli. Storjena sodba se oznani obema zakonskima, v
njej se pové uzrok locitve, in tudi, ¢e sta ga oba dela kriva ali
samo eden; razlo¢i se tudi, ¢e bi se izreja otrok ne smela izro-
¢iti takimu ocetu ali taki materi. Ce zakonska nista zadovoljna s
sodbo, smeta prosnjo za presodbo dalje dati do visji, do nadskofove
sodnije; ée pa tista stori enako sodbo, ni veé¢ mesta za daljsi tozbo
in konéna sodba stori razloc¢ek za oba zakonska, ce se jima lo-
citev dovoli. : Rl G ; 3

Kadar je od sodbeloéitev od mize in postelje izrecena, ima schoj
mnogetere nasledke po cerkveni inpo derzavljanski strani. Zakon-

ska zveza sicers to sodbo ni razvezana, pa zdruzeno zakonsko Zive
ljenje je razio¢eno; moZ sme po tem sam zase ziveli, in zenani dolzna
za njim hoditi, kjer ima stanovalise; pa v nov zakon ne more noben del
stopiti, dokler drugi del Zivi. ,Desiravno se locita, vgnder h?sta
vedno zakonska,“ je beseda papeza Aleksandra I1L. (De divort. c. 2.).
Dolznost, si med seboj pomagati za ¢asno Zivljenje, za zakonska
po loéitvi ostane le delama; zena zamore od moza tirjati potrebniga
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ziveza, in sicer toliko belj, ée je nedolznunad loéitvo, moz pa le
v potrebi zamore kaj pri njej iskati. Kar se tice casniga premo-
zenja, vsaka stran sme tirjati svoj del poleg Zenitne pogodbe, ce
se drugaé¢ v lepim ne pogovorita; zamore tudi zakonska sodnija
to reé med njima v miru poravnati. Kar zadene Se olroke iz prejsnje
zakonske druzbe, ostane obema zakonskima dolznost, zanje sker-
beti po dusi in po telesu; kako pa hoécta to dolznost po loéitvi
spolnovati, zlasti kako be oée donasal potrebne stroske za njih
izrejo, za vse to se utegneta tudi v lepim pomeniti, in zakonska
sodnija .tudi to vprasanje sme v miru poravnati. Ako pa za vse
to ni mogece nobene mirne pogodbe med njima, jima je pot od-
perta do derzavne sodnije, ktera to reé po tem razloci po postavah;
zatorej zakonska sodnija vselej svojo sodbo tudi naznani derzavni
sodnii, kakor je ukazano v novi postavi_za katoliske sodnije.
(§. 62—-64.).

Loc¢ena zakonska se zamoreta zopet soediniti v zakonsko
druzbo, ¢e so uzroKi loéilve nehali, ali ¢e je nedolzni del sam
voljen sprave; Se nedolzni del sme tirjati soedinjenje, sameo ée je
v namerku presestva se krivi del tudi spokeril. Vse to izrekujeio
Ze stare cerkvene postave. (Deeret. C. 32, qu. 1. ¢. §—7.). To
zdruzenje se mora vender cerkveni sodnii naznaniti, dalje tud
derzavni sodnii; in po tem za oba dcla zopet nastopijo navadne
zakonske pravice.
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