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Najve¢ razprave

o odvzemu lovis¢ lovskim
druZzinam in lovskem
muzeju

V soboto, 19. septembra t. 1. se je upravni odbor
Lovske zveze Slovenije sestal k 4. seji in obrav-
naval v devetih to¢kah dnevnega reda razli¢na
vprasanja.

Ob porodilu o delu izvrinega odbora in komisij
LZS je bilo najveé¢ razpravljanja glede odvzema
lovi§¢ lovskim druzinam na Ptujskem polju:
Cirkovce, Spodnje ptujsko polje, Ptuj in »Boris
Kidri¢«. Javnosti, Se posebej pa lovcem, je zna-
no, da je Republiski sekretariat za kmetijstvo
in gozdarstvo SRS 13. decembra 1963 odvzel na-
vedenim lovskim druzZinam lovi$é¢a in jih dode-
lil v upravljanje Gozdnemu gospodarstvu Ma-
ribor. Lovske organizacije — tako LZS, LZ Ptuj
in prizadete LD — se s takim ukrepom niso stri-
njale, ¢e§ da je v nasprotju z obstoje¢imi pred-
pisi in zato je bila vsa zadeva postavljena pred
Ustavno sodi¢e SRS. Sekretariat za kmetijstvo
in gozdarstvo se je medtem odloéil, da navedena
lovis¢a ne dodeli GG Maribor, temveé trgov-
skemu podjetju »Perutnina«, z utemeljitvijo, da
je tak ukrep v soglasju z Obcinsko skup$cino
Ptuj kot tudi lovei, ¢lani prizadetih lovskih dru-
#in. Clan upravnega odbora LZS in predsednik
LZ Ptuj Janko Vogrinec je k temu pripomnil,
da so lovei teh druzin izrazili le Zeljo, da gredo
s »Perutnino« v kooperacijo, ne pa da se jim
loviste odvzame. Clan upravnega odbora LZS in
podpredsednik LZ Maribor Otmar Cvirn pa je
Se dodal, da del odvzetih lovii¢ ne spada v ob-
mocje ptujske ob¢ine in zato samo soglasje ptuj-
ske obéinske skupéicine niti ne zados¢éa. Upravni
odbor LZS je kon¢no ugotovil, da so s to novo
odredbo Republiskega sekretariata za kmetij-
stvo in gozdarstvo (Ur. list SRS, §t. 27 od
3. 9. 1964) ponovno kriene samoupravne pravice
lovskih druZin in dolo¢be 48. ¢l. Zakona o lovu,
saj se neko trgovsko podjetje more interesirati
za lovis¢e predvsem iz komercialnih razlogov,
ne more pa upravljati vzornega oziroma gojitve-
nega lovii¢a, kot ga predvideva citirani ¢len
Zakona o lovu, Upravni odbor LZS vztraja ena-
ko kot doslej na stali3¢u, da lovii¢a ostanejo
oziroma se vrnejo lovskim druzinam. Za dosego
tega naj prizadete lovske druzine predlagajo
ustavnemu sodi$¢u, naj nadaljuje s postopkom
za oceno ustavnosti in zakonitosti imenovane
odredbe, ker gre z novo, spremenjeno odredbo
o dodelitvi lovis¢ »Perutnini« v bistvu za krenje
istih zakonitosti kot z odlotbo o delitvi teh lo-
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vis¢ GG Maribor. Upravni odbor LZS bo svoje
stali§¢e sporocil tudi IzvrSnemu svetu skupscéine
SR Slovenije in Ustavnemu sodii¢u SRS.
Vzgojno propagandna komisija LZS je predla-
gala naj bi se razsiril lovski muzej v Bistri. Raz-
prava o razsiritvi lovskega muzeja pred uprav-
nim odborom je postala aktualna zavoljo tega,
ker prav sedaj preurejajo prostore v gradu Bistri
in se tako nudi priloZznost, da loveci razSirimo
svoj muzej. Zastopnik muzeja je na seji pred-
log podrobno obrazlozil. Tako naj bi se lovski
muzej razsiril za ve¢ novih prostorov v povrsini
za ca. 400 m®, ker sedaj ne razpolaga z zadost-
nim prostorom za smotrno muzejsko ureditev.
Raz8irjal naj bi se postopno, 3 do 4 leta. Imel
naj bi dva oddelka s Stirimi pododdelki in sed-
mimi biotopi. Poleg dermoplasti¢nih preparatov
nade divjadi naj bi prikazoval stalez posameznih
vrst divjadi, ki bi se vsako leto v grafikonu do-
polnjeval, kot tudi Zivljenje in delo naSe lovske
organizacije.

Za adaptacijo in opremo sedmih prostorov z oz-
vocenjem bi bilo potrebnih okoli 6 milijonov di-
narjev, za nadaljnje Sirjenje muzeja pa v treh,
stirih letih 3e okoli 10 milijonov, skupaj torej
nekako Sestnajst milijonov, k ¢emer naj bi Lov-
ska zveza Slovenije prispevala polovico, to je
ca. 8 milijonov, polovico pa bi dal Tehnigki mu-
zej sam. Upravni odbor LZS se je nacelno stri-
njal, da se muzej razsiri, saj bo to velikega
vzgojnega pomena za mladino kot tudi za lovce
same. O dotiranju finan¢nih sredstev za muzej
se upravni odbor $e ni mogel odloditi, ker je za
to potrebna podrobnejsa dokumentacija. Pri tem
so bili izraZeni razliéni pomisleki: Ali ni tudi
lovski muzej — kot vsi ostali muzeji — skrb
sir§e skupnosti? Ker bo muzej med drugim sluzil
tudi turistitnemu namenu, bi zanj morala pri-
spevati nekaj tudi obé¢inska skupsé¢ina na Vrhni-
ki. Stroskov ne more nositi samo Lovska zveza
Slovenije, temve¢ morajo zanj prispevati tudi
zavodi za gojitev divjadi. Pozornosti vreden je
tudi predlog, da naj bi obéina Ljubljana-Center,
ki participira na delu sredstev kot kredit od pri-
dobljenih deviz iz lovskega turizma, te name-
nila za ureditev lovskega muzeja. Pri oskrbi
muzeja z dermoplasti¢nimi preparati naj bi so-
delovala v prvi vrsti preparatorska 3ola, ker bi
bilo to ceneje in v skladu z namenom Sole.
Izrazeno je bilo tudi mnenje, da bi se s pozivom
preko nafega glasila »Lovec« dalo zbrati od na-
§ih lovcev za minimalno od$kodnino marsikaj,
kar spada v lovski muzej. Kon¢no je upravni
odbor namenil v okviru mozZnosti iz sredstev
LZS &e 300 000 din, tako da je skupno z letos-
njimi in lanskimi sredstvi iz prora¢una LZS na
razpolago za nadaljevanje najnujnejsih del v
muzeju 1 milijon dinarjev. Izvrini odbor LZS
pa ima nalogo, da proudi moZnosti za pridobitev
vseh potrebnih finanénih sredstev za predvideno
razsiritev lovskega muzeja.
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Vzgojno propagandna komisija je med drugim
poroéala tudi o podeljevanju lovskih odlikovanj.
Kriteriji pri podeljevanju so po lovskih druzinah
kot tudi po podroc¢nih zvezah zelo razli¢ni. Kljub
prizadevanju komisije, da bi se ti kriteriji vsaj
priblizno izenadcili, je razlika v procentu odliko-
vanih po lovskih zvezah, $e bolj pa po druZinah
zelo velika. Tako znaSa procent odlikovanih z
Znakom za lovske zasluge po posameznih zve-
zah:

LZ Celje 12,9% LZ Novo mesto 12,1%
LZ Gorica 5,6% LZ Pomurje 9 Y%
LZ Kocevje 21,6 % LZ Postojna 5,8 %o
LZ Koper 12 9% LZ Ptuj 2,2 9%
LZ Kranj 11,7%  LZ Trbovlje el |
LZ Ljubljana 12,6% LZ Videm-Kriko 14,4 %
LZ Maribor 9,1 %

Ceprav je treba pri primerjanju upostevati
uspehe posameznih zvez, je nesorazmerje med
LZ kljub temu preveliko. Zavoljo tega bo mo-
rala vzgojno-propagandna komisija pri LZS, ki
je pooblaséena, da v imenu upravnega odbora
LZS sama podeljuje lovska odlikovanja tretje
stopnje (Znak za zasluge), omejiti Stevilo novih
odlikovanj, posebno pri tistih LZ oziroma LD, ki
imajo Ze veliko S$tevilo odlikovanih lovcev, se
pa po uspehih v lovstvu bistveno ne razlikujejo
od drugih LZ oziroma LD.

Vzgojno propagandna komisija je z Znakom za
zasluge odlikovala od obénega zbora LZS dne
16. novembra 1963 do cetrte seje upravnega od-
bora 98 lovcev, 10 predlogov pa je odklonila,
Upravni odbor LZS pa je na tej seji podelil 3 od-
likovanja Red za lovske zasluge prve stopnje

in 4 Red za lovske zasluge II. stopnje, odklonil
pa je 10 predlogov.( Seznam odlikovanih pod
zaglavjem »Iz lovske organizacije«!)

Na 4. seji upravnega odbora LZS je bil tudi spre-
jet Program dela lovske zveze Slovenije za te-
koc¢o dveletno mandatno dobo. Program je izde-
lan po komisijah. Tako ima gospodarska komisija
za eno bistvenih nalog vskladitev bonitiranja za
celotno podrocje Slovenije ob sodelovanju od-
seka za lovstvo pri IGLGS. Ob sodelovanju Re-
publiskega sekretariata za kmetijstvo in goz-
darstvo naj bi se osnovala tudi Sola za poklicne
lovske ¢uvaje.

Organizacijska komisija si je zastavila kot prvo
nalogo vplivati, da bi bil novi zvezni zakon o
lovu ¢imprej sprejet in sicer takSen, za ka-
krinega se vse lovske organizacije Jugoslavije
sloZno borijo. Ob tej priloZnosti naj omenim, da
je bil predlog tega zakona, ki ga je izdelal Zvezni
sekretariat za kmetijstvo in gozdarstvo pri
Skupsc¢ina SFRJ za enkrat odloZen.*

Vzgojno propagandna komisija bo imela po pro-
gramu med drugim obilo skrbi z organizacijo
lovske razstave ob 20-letnici osvoboditve. Raz-
stava naj bi prikazala vse povojne uspehe slo-
venskega lovstva in naj bi bila v Ljubljani
jeseni leta 1965, ko bo v Sloveniji tudi med-
narodni kongres lovskih strokovnjakov. Skupno
z lovsko razstavo bo tudi kinolo$ka razstava.
Naloge komisije za turizem se nana$ajo na raz-
voj inozemskega kot tudi domadega lovskega
turizma.

* »Delo« od 16. X. 1964 poroda, da je Zvezni izvrini svet
sprejel osnutek novega zveznega zakona o lovstvu.
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Kinolo$ka komisija predvsem Zeli uresniéiti for-
miranje kinoloskih odsekov pri podro¢nih zve-
zah. Ti odseki naj bi bili tri ¢lanski in naj bi
se posvetili celotnemu kinolofkemu delu in vsem
pasmam na podro¢ju posamezne zveze. Nujno
je treba k delu v lovski kinologiji pritegniti vse
kinoloske sodnike in sodnike pripravnike. Ti bi
morali kar najtesneje sodelovati z lovci-kinologi
na terenu, ne pa da svoje delovanje omejujejo
zgolj na nekajkratno ocenjevanje na pregledih
in preizkusnjah. Ena izmed nalog te komisije je
tudi skrb za izdajanje kinoloske literature. Ob
tej priloznosti omenjam, da je nekaj dni pred
4. sejo upravnega odbora izSla pri LZS izpod
peresa naSega kinoloSkega strokovnjaka Julija
Kodra Ze dolgo pricakovana knjiga »Lovski
$panjeli, njihova vzreja, vzgoja, $olanje in vod-
stvo na lovu«.

Komisija za strelstvo bo razen drugih nalog Ze
nadalje organizirala strelska tekmovanja in si-
cer s Sportnega kot tudi vzgojnega vidika.
Uprava gojitvenih lovi¥¢ LZS bo lovii&i Zitna
gora in Ljubljanski vrh urejala Se nadalje kot
vzorni lovii¢i, da bosta usposobljeni tudi za
Solanje in prakso lovskih ¢uvajev.

Uredniski odbor »Lovca« si je zastavil predvsem
nalogo vsebinsko izboljsati glasilo »Lovec«, ki
naj bi prina3al zlasti kvalitetnejSe organizacijske
in strokovne razprave.

Kinoloska komisija:

Slavko Kova¢ — predsednik,

Slavko Bele, Ivan Caf, Adolf Ivanc, Hubert Jend&ié,
Rado KoloSa, Oton Mikuli¢, Henrik Vadnov, Vladi-
mir Pleni¢ar — ¢lani.

Komisija za strelstvo:

Janez Bulc — predsednik,

Peter Dimic, Vinko Furlan, Bogdan Jez, Janko Kle-
men, Janez Saksida, Rado Skraba — ¢lani,

V okviru strelske komisije je z ozirom na potrebe
in dejavnost imenovana tudi podkomisija za lovsko
oroZzje in naboje:

Rado Skraba — predsednik, Bogdan Je#, Janez Sak-
sida, Ivan Caf — ¢lani.

Uredniski odbor Lovca:

Ivan Ferlez — predsednik,
Stefan Tausig, Rastko Bradaskja — ¢lana.

Uprava gojitvenih lovisé¢ LZS:

dr, JoZze Benigar — predsednik,
Rado Pehacek, Ale§ Stanovnik, Ludvik Zajc, Veljko
Vari¢ak — <¢lani.

Sestav komisij LZS, uredniSkega odbora »Lovea«
in Uprave gojitvenih lovis¢ LZS

Gospodarska komisija:

Miro Dobrilovi¢ — predsednik,

ing. Alojz Cerne, ing., Milan De¢ko, Ivan Fabjan,
ing. Joze Kolar, Milan Koprivee, Slavko Kovaé, Ive
Krevs, Vojko Podgornik, Bogdan SeZun, Janez Cop
— ¢lani.

Z ozirom na naloge in potrebe gospodarske komisije
sta v njenem okviru Se naslednji podkomisiji:

a) za kataster, bonitiranje in rajonizacijo:

Janez Cop, ing. JoZe Kolar, Ljuban Zadnik, ing.
Mirko Sustersié,

b) za gojitev divjadi:

Slavko Kova¢, ing. Milan Dec¢ko,

Organizacijska komisija:

Mitja Vosnjak — predsednik,

Otmar Cvirn, Evgen Cug, Davorin Ferligoj, Tone
Hafner, Cene Kranjec, Joze Kuntari¢, Peter Pecnik,
Ales Stanovnik, dr. Stefan Soba — ¢lani.

Vzgojno propagandna komisija:

Ludvik Zaje — predsednik,

Ivan Cvar, Janez Cerne, JoZe Kalan, Otmar Oblak,
Janko Perat, Pavle ZrimSek, Drago Ivanovié —
¢lani,

Komisija za turizem:

Bojan Bunc — predsednik,

Lojze Briski, Evgen Cug, Bogdan Hrovat, Branko
Kodrig, Valter Santin, Edo Strukelj, Marjan Urban-
¢i¢, Janko Vogrinec.
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Nadalje smo na tej seji upravnega odbora
%e zvedeli, da bodo podro¢ne zveze Ze lahko pri-
¢ele koristiti dolgoro¢ni kredit, ki ga daje In-
vesticijska banka na osnovi Odloka Zveznega
IS o pogojih in nad¢inu za kreditiranje investicij,
s katerimi se pospesuje turistiéni promet tujcev
(Ur. list SFRJ 3t. 4/1964). Celotni letoSnji kredit
za dobo 30 let po 1 /o obresti znasa 12 094 000 din.
Zastopniki posameznih podroénih zvez so se
sporazumeli, koliko teh sredstev in v kak3ne
namene jih bodo porabile.
Da inozemski lovci placujejo razen dnevne lovne
pristojbine in odstrelne takse tudi uplenjeno
divjad, ki jo vzamejo s seboj, v devizah in v
kaksni viSini, smo porocali Ze v majski Ste-
vilki letodnjega »Lovca« na strani 35. Na tej seji
upravnega odbora pa je nastala sprememba o
visini participacije dinarskih sredstev po Lovski
zvezi Slovenije, pridobljenih iz deviz od inozem-
skih lovskih gostov pavs3alistov. Podroéne lovske
zveze Gorica, Koper in Postojna oziroma njihove
lovske druzine, ki izdajajo pavSalne lovske do-
volilnice, bodo odslej odstopale LZS le 6 %/o sred-
stev, medtem ko za ostale podro¢ne zveze ostane
Se nadalje 109%. Prvim niZji procent zato, ker
placujejo od celotnih sredstev, pridobljenih od
inozemskega lovskega turizma, medtem ko ostale
odstopajo 10 % dinarske vrednosti le od odstrel-
nih taks, medtem ko dnevne lovne pristojbine
in dohodek od uplenjene divjadi v dinarski pro-
tivrednosti za devize v celoti ostanejo lovskim
druzinam. Korektura je bila nujna, ker so bile
doslej lovske druzine z inozemci — pavSalisti
nesorazmerno obremenjene.

France Cvenkel



Odlov, prezimovanje
in krmljenje jerebic*

Dipl. biol. Janez Cop, ing. agr. Alojz Cerne,
Odsek za lovstvo IGLG

Uvod

Intenziviranje kmetijske proizvodnje, moderni-
zacija strojnega parka, kompleksiranje velikih
povrsin poljskih monokultur, zgodnja kosnja,
nara$tajota uporaba kemic¢nih sredstev, kréitve
gozdov, Sirjenje naselij, komunikacij itd. — wvse
to je danes med lovci predmet razprav, zakaj
staleZ jerebic iz leta v leto upada. Ta problem
ni le na$, slovenski, temveé je znatilen za vse
deZele, kjer intenzivno gospodarijo s kmetijski-
mi povrginami. Podobne tezave imajo tudi nasi
ribi¢i, saj jim industrializacja povzroc¢a tezave z
onesnazenjem voda. Vse to, vzeto v celoti, vzbu-
ja malodugje med lovci, ¢e§, ni pomoci. Vendar
vreti »pusko v koruzo« nikakor ni na mestu
in situacija ni tako kriti¢na.

V Sloveniji lahko govorimo o »intenzivnem kme-
tijstvu« le v druzbenem sektorju, ki razpolaga da-
nes razmeroma $e z zelo majhno povrsino kme-
tijskih zemljis¢é. Skupno ima naSa republika
628 417 ha obdelovalnih povriin ali 932 609 ha
kmetijskih povrsin. Od tega ima druZbeni sek-
tor 53 236 ha kmetijskih zemljis¢ v izkori¢anju
ali 58 696 ha v celoti pridobljenih zemljis¢, kar
znese ca., 1090 obdelovalne povriine Slovenije.
Na osnovi predloga za sestavo T-letnega nadrta
za razvoj kmetijstva (1965—1970) naj bi se druz-
beni sektor povecal za nadaljnjih 197 000 ha. Pri
tem bi s hidromelioracijami pridobili 31 000 ha
popljavljenih in moévirnih zemljisé (!), s kréitva-
mi gozdov 14 000 ha, s prikljuditvijo neurejenih
zemlji¢ 2 000 ha, ostalo pa z nakupom in za-
kupom. Ta perspektiva za nas lovce ni roZnata,
vendar ne brezupna, kar je odvisno od sodelo-
vanja med lovci in kmetijei. Pred oémi moramo
imeti, da ni mogode zavreti razvoja kmetijstva
na raéun lovstva, da je moZno in dokazano, da
ob vsklajenem sodelovanju med kmetijci in lov-
ci — tega moramo ustvariti — ima jerebica
moZnost obstoja in razvoja tudi v intenzivnem
kmetijskem gospodarjenju. Za podkrepitev na-
vedenega imamo najbolje dokaze v deZelah,
kjer Ze desetletja intenzivno gospodarijo, pa je-
rebica ni izginila iz lovi§¢ (Danska, CSSR, Mad-
Zarska, Anglija, Amerika).

* Razprava je bila ena tematskih nalog tega odseka
in jo zaradi aktualnosti objavljamo. Ur.

Ne smemo prezreti dejstva, da je staleZ jere-
bic odvisen tudi od klimatskih é&initeljev (pada-
vine, temperatura), ki vplivajo na visino staleza
in ne samo od kmetijstva. Imamo dobra »plodna
leta«, ko se krivulja staleZa in odstrela strmo
dviga. Sledi ostra zima, ki zreducira osnovni
staleZ in razumljivo je, da bo prirastek spomladi
manjsi, saj imamo v lovis¢u manjsi osnovni ali
matiéni fond, od katerega je odvisen prirastek.
Ce spomladi, v ¢asu razmnoZevanja, sledi e
deZevno obdobje, nudi lovis¢e kaj Zalostno sliko.
To nam dokazuje zima 1962—1963 in pomlad
1963.

Is¢emo vse mogoce vzroke, ki vefinoma zade-
vajo uvodoma citirani razvoj naSega kmetijstva,
pozabljamo pa na to, da je tudi zima tisti na-
ravni faktor, ki povzrota upad staleZa jerebic.
Te izgube je moZno ublaziti v precejdnji meri s
prezimovanjem jerebic.

Lahko trdimo, da je prezimovanje jerebic za
na$e lovee nov pojem pri gojitvi te divjadi. Zna-
ni so nam primeri, kjer posamezniki ali lovske
druZine Ze vrsto let odlavljajo in prezimujejo
jerebice, pa tudi fazane. Vendar to ni zajelo
vetjega obsega. Naértno odlavljanje in prezimo-
vanje je postal splofen ukrep v Vojvodini Sele v
zadnjih dveh letih, kjer letno prezimujejo ca.
60 000 jerebic. Dolgoletno tradicijo imajo v tem
predvsem Cehi in MadZari.

Problemu odlova, prezimovanja in krmljenja
jerebic je namenjen na$ prispevek, ker menimo,
da je ta gojitveni ukrep nujen za ohranitev jere-
bic v Sloveniji.

.Problematika:

Jerebica vzdrZi nizke temperature, ¢e ima na
voljo dovolj pravilne hrane in kritja. Ne po-
ginja od mraza, temve¢ zaradi pomanjkanja
normalne hrane in §e-le to je vzrok, da iznemo-
gel organizem podleZe nizkim temperaturam. Z
zimskim krmljenjem v naravi vsekakor divjadi
veliko pomagamo, ne moremo pa prepreciti iz-
gub na stalezu, ki se gibljejo v normalnih zimah
okoli 30 %. V hudih zimah je ta procent %e vedji.
Posluzili se bomo statistike LZS o prikazanem
spomladanskem staleZu in odstrelu jerebic v
zadnjih &tirih letih:

Leto \SPOi et | statesa | Odstrel | GRESED
1961 37 500 16 715
12 % 30 %
1962 32 800 11 694
0 zabranjen it
1963 17 700 45,5 %0 o
1964 10 500 41 Y ? ?

229



Sl. 1. Notranjost zimovaliica Foto J. Cop
§ krmilnico

Prikazani procent upada spomladanskega sta-
leZza jerebic nasproti prejinjemu letu je precejsen,
vendar zajema izgube skozi vse leto in ne samo
preko zime. Zgodnja in dolgotrajna zima 1962/63
je staleZ moc¢no zmanj$ala, kar ne gre vse na
ratun »intenzivnega kmetijstva«. Za jerebico je
najbolj kriti¢en ¢as v zimski periodi tedaj, ¢e je
snezna odeja debela in vrhnja plast zmrznjena
(sren), polje pa golo — brez naravnih zatodise,
remiz (to pa gre na rac¢un kmetijcev!). Sren pre-
precuje jerebici, da pride do listov trav ali ozi-
mine, kar sicer predstavlja v tem ¢asu glavni
del naravne prehrane (po dr. Jandi — CSSR, ki
je raziskoval prehrano jerebic pri 2038 jerebi-
cah — do 70 %o).

Da omilimo zimske izgube pri jerebicah, bomo
morali v Sloveniji in to v predelih, kjer ima ta
mala pernata divjad po rajonizaciji in boniti-
ranju dobre pogoje (Podravje, Posavje, Pomurje
itd.), organizirati zimovanje jerebic. Ta ukrep
zahteva denarna sredstva za novogradnjo ali

adaptacijo zimovalis¢, za nakup odlovnih naprav
in krme — breme pa pade na lovce, ki bodo
odlavljali in skrbeli za divjad. Vse te pa je treba
nagraditi po kosu odlovljene divjadi (praksa v
Vojvodini!). Ne bi bilo zgrefeno, da bi tudi kme-
tijske organizacije prispevale dolo¢en delez de-
narnih sredstev za gradnjo zimovalii¢, saj jim
jerebica le koristi in ne dela nobene 3kode.
Bioloska zaSc¢ita poljs¢in je mnogo cenej$a od
kemic¢ne! Za ilustracijo naj omenimo, da je zi-
movali¢a v CSSR financiralo ministrstvo za po-
ljedelstvo.

Mnenja smo, da bi morale komisije za gojitev
male divjadi pri podro¢nih lovskih zvezah pre-
vzeti organizacijo prezimovanja in v sodelovanju
s Clanstvom lovskih druzin prouciti mozZnosti,
kje je umestno graditi zimovaliséa in koliko.
Kapaciteta zimovalis¢ je odvisna od staleza je-
rebic. Ce uspemo odloviti 1/3 staleza jerebic, ki
je ostal v lovii¢u po koncani lovni sezoni in te
prezimiti ter ponovno izpustiti v loviste, bo
uspeh te akcije prav gotovo zadovoljiv, kar nam
dokazuje praksa tudi drugje.

Pri lokaciji in $tevilu zimovalis¢ ter njih veli-
kosti imamo dve alternativi:

1. ali graditi centralno zimovali$¢e za SirSe pod-
roé¢je — rajone (veé LD skupaj),

2. ali graditi manj%a zimovali§¢a za potrebe po-
sameznih lovskih druzin.

Cehi imajo v rajonih prve bonitete za jerebico
pretezno centralna zimovalii¢a s kapaciteto 5
do 30 000 jerebic. To so lesene in ponavadi veé-
nadstropne zgradbe. V Vojvodini so se v prvem
letu enostavno posluzili prostorov sejmii¢a v
Novem Sadu, kar je bil le izhod za silo. TeZe
za tem, da decentralizirajo zimovaliifa, torej
zgradijo ve¢ manj$ih. Verjetno je ta koncept
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Sl. 2. Voljera za prezimovanje jerebic v zaprtih prostorih
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sprejemljiv tudi za nase pogoje, o tem naj odlo-
¢ijo lovske druzine same. Na§ Odsek za lovstvo
daje le pobudo in smernice za ta gojitveni ukrep,
ker je na3a Zelja in tudi naloga, da sodelujemo
s strokovnimi navodili povsod, kjer se pokaZze
potreba. Zato prosimo, da se LZ ali LD obradéajo
direkino na naslov instituta.

Pri odlo¢itvi za ali proti zimovanju jerebic mo-
ramo upostevati, da z zimovanjem:

1. prepre¢imo velike zimske izgube na stalezu
jerebic,

2. divjad obdrzimo v dobri kondiciji, kar ima
dober vpliv na reprodukcijo,

3. planiramo pomladanski staleZ bolj realno,

4, prepre¢imo migriranje divjadi v povoljnejse
predele in

5. lahko pravilno ocenimo spolno in starostno
razmerje.

Ureditev zimovaliS¢ in higienski ukrepi

Provizoriéna zimovaliicéa:

Glede na kratko prezimovanje jerebic (najvec
8—10 tednov) lahko izkoristimo za zimovali§¢e
vsak prazen prostor, ki nam je pozimi na voljo.
Pri izbiri prostora moramo upostevati, da zahte-
vajo jerebice popolen mir, da ne pridejo v stik
s kokoSmi in nepoklicanimi ljudmi. Izkoristimo
lahko prazne lope, senike, hleve, garaZe, pod-
stregja itd. VaZno je, da so prostori zracni, ¢isti
in da so varni pred dostopom roparic (macke,
psi, dihurji, podlasice, podgane itd.). Tempera-
tura v prostoru naj bo enaka zunanji, ker jere-
bice za mraz niso ob¢utljive; nasprotno jim ogre-
vani prostori mo¢no &kodujejo. Jerebice se bolje
poéutijo v poltemnem prostoru, so mirnejse,
zato okna zastremo. Zlasti, ko krmimo ali oprav-
ljamo druga dela, je dobro, da je prostor precej
zatemnjen.

Prostore, ki naj sluZijo za prezimovanje, moramo
razkuziti s klornim apnom ali z 1% Zvepleno

Sl. 3. Veliko pokrito zimovali§¢e za jerebice

Foto ing. B. Stanié

Sl. 4. Manj$a voljera kot
zimovalisde

kislino ali 1—29%o raztopino kreolina in dr.
Uporabno je tudi gaSeno apno. RazkuZujemo
tudi v primeru ponovnega prezimovanja v istih
prostorih.

V prostor za prezimovanje namestimo eno ali
vec voljer, ustrezno Stevilu odlovljenih jerebic.
Voljere so razlicnih dimenzij 0,4—0,6 m visoke,
1,5—2—4 m Siroke in 4—6—8 m dolge. Sirina in
dolzina je poljubna, le visina naj bo vedno
enaka, da se jerebice ne morejo zaletavati pre-
moéno v mrezo, s katero je pokrita voljera. Vo-
ljere so iz lesenega ogrodja (brez dna), ¢ez okvir
zgoraj je rahlo napeta mreza (ribiska ali ro¢no
pletena iz vrvice z okencki 2 X 2 do 4 X 4 cm —
sl. 2). Pokrov mora biti narejen tako, da se da
dvigati zaradi ¢i$¢enja voljer. Na eni strani lese-
nega okvira morajo biti vratca na zapah, da
lahko krmimo in odlavljamo jerebice iz voljere.
V sredini voljere je pregrada z vratei. Vratea slu-
Zijo za prehod jerebic iz enega dela voljere v
drugi. Ko voljero ¢&istimo, vratca zapahnemo z
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zapahom, da jerebice ne uidejo oziroma osta-
nejo nemotene v drugem delu. Del voljere je
priporoc¢ljivo pokriti z lepenko, lesonitom, ve-
jami ali deskami, pod katere se jerebice zatecejo,
medtem ko krmimo ali opravljamo druga dela.
Dobro je tudi v samo voljero namestiti nekaj
vej ali koruzne slame, da se jerebice skrivajo in
se poéutijo bolj varne pred osebo, ki jih krmi.
Isto doseZemo na ta nadin, da je vmesna pregrada
visoka ca. 150 cm in nas jerebice z druge strani
ne vidijo. Velikost in 3tevilo voljer nam nare-
kuje Stevilo prezimovanih jerebic. Na 1 m? racu-
namo 3—4 jerebice. Zafasno denemo v voljero
lahko tudi veé jerebic, nikoli pa ne ve¢ kot 10
na 1m?3

Dno v voljerah posujemo s 3—5 cm debelo pla-
stjo drobnega peska ali plev ali senenega dro-
birja; odlitne so pa luStine od sonénic in but
oziroma zmleti koruzni storZi. Najbolje pa je,
¢e na plast drobnega peska nasujemo Se 3—5 cm
debelo plast plev ali luiéin semenja soncnic in
bué. Droben pesek je potreben jerebicam za pra-
vilen proces prebave; zato ga moramo dodajati
posebej, &e nasteljemo dno samo s plevami ali
luséinami.

V enem delu voljere namestimo posodo s prahom
— presejana suha mivka, pomeSana s pepelom,
7 dodatkom sredstva za unic¢evanje bolh, udi in
grinj, da se jih jerebice s prasenjem znebe. Upo-
rabna so sredstva Lindan, Pantakan, Novoin-
sektin, Pepein in pod.

V voljero postavimo posodo za krmo in vodo.
Najbolje je, ¢e nabavimo ali naredimo avtoma-
titne krmilnike in napajalnike, ki so mnogo bolj
higieni¢ni od enostavnih krmilnih korit in po-
sod za vodo. Ce uporabljamo enostavna krmilna
koritea in posode za vodo, moramo le te sleherni
dan temeljito odistiti, od ¢asa do ¢asa pa tudi raz-
kuziti, Dno voljer, nastil z iztrebki, moramo

232

oc¢istiti enkrat tedensko. Pri ¢i%¢enju jerebice
¢im manj vznemirjamo, prostor precej zatem-
nimo, jerebice poZenemo v drugi del voljere,
nato zapremo vratca in odistimo in na novo na-
steljemo prvi del voljere. Enako postopamo tudi,
ko &istimo drugi del voljere. Ce prostor dopuséa,
¢istimo lahko tudi tako, da dvignemo voljero
dva, tri centimetre od tal in jo prenesemo na
Zze nastlano povr$ino, stari nastil pa poéistimo.

Zimovaliséa za jerebice:

Za samo prezimovanje jerebic so zgrajeni po-
sebni objekti. Velikost zimovali3¢ je razli¢na,
od enostavnih voljer do velikih zimovali§é¢ s
kapaciteto do 5000 in veé jerebic. Zimovaliite
sestoji iz zaprtega dela — hiSice in zunanjega
izpusta (slika 3). Veé hific z izpusti, povezanimi
v celoto v posebni zgradbi, je veliko zimovaliide
ali zimovnik za jerebice. Drugi tip zimovalii¢a
je vecnadstropna lesena zgradba brez zunanjih
izpustov. Tehni¢ne podatke za ta veéja (central-
na) zimovaliS¢a bomo lahko pozneje objavili.
Tip manjSe voljere kot zimovaliste: Zaprti del —
lesena hisica (1 X 2m do 2 X 2m, viSina je na
sprednji strani 0,70 m, na zadnji pa 0,50 m) ima
na sprednji strani vratca, ki vodijo v izpust, na
zadnji strani pa zamreZeno okence zaradi zraé-
nosti (slika 4). Izpust je podoben prej opisanim
voljeram, le da ga moramo zavarovati tudi iz
spodnje strani z gosto pleteno Zi¢no mreZo
(okenca -1 X 1 do 1,5 X 1,5), ali pa vkopljemo
mrezo ob robovih izpusta 30—40 cm globoko.
Bolje je, da izpuste, ki so zamreZeni tudi s
spodnje strani dvignemo od tal, da iztrebki pa-
dajo skozi pletivo. Ker so jerebice v taksSnih
voljerah na prostem bolj izpostavljene ropari-
cam in tudi vznemirjane po nezaZelenih osebah,
morajo imeti voljere dvojni strop. Zgornji iz go-
ste pletene Zitne mreZe, spodnji 30 cm od tal
pa iz ribiske mreZe, okenca 4 X 4 cm.
Ker pojav roparic jerebice zelo vznemiri, jih
moramo zvecer zapirati v hiSico, sicer utrpimo
veliko izgubi. Najbolje se zavarujemo, ¢e zimo-
valisée ogradimo z ograjo, ki preprecuje dostop
vsem dlakastim roparicam (macke, psi, itd.). Si-
cer se lahko dogodi, da bo tudi podnevi roparica
vznemirila jerebice. SplaSene jerebice se brez-
glavo zaletavajo v mrezo tudi po ve¢ dni in pri
tem jemljejo zelo male hrane. To je prakti¢na
izkugnja pri jerebicah, ki jo imamo na naSem
institutu pri eksperimentalni umetni vzreji.
Slaba stran zimovali$¢ na prostem je v tem, da
jih v krajih z obilnimi padavinami sneg ¢esto
zamete, ker so zunanji izpusti zelo nizki. Polo-
vico izpusta je priporoéljivo prekriti z deskami
v obliki strehe.

(Konec pride)



Lovska druzina

(Nadaljevanje)

V tretjem delu razprave (III. Velikost lovi§¢) smo
sprozili tudi vprasanje lovskih skupnosti. Zato sodi
semkaj naslednji dopis

Ivan Grigl, Radlje

Iz vsega, kar sem do zdaj sliSal o lovski skupnosti
(L. sk.) in iz vseh razprav, pri katerih sem bil ude-
lezen, imam predstavo o dveh oblikah L. sk. Prva
ima obliko danasnje podro¢ne LZ, druga pa neko
nejasno obliko, o kateri bi lahko rekli, da je skupnost
zaradi skupnosti. Z ustanovitvijo prve naj bi'od-
padle podro¢éne LZ, z ustanovitvijo druge naj se
bistveno ne bi ni¢ spremenilo; imela naj bi znacaj
posvetovalnega organa in naj bi bila morda pri
nekaterih druzinah izpopolnjena $e z manjsim skup-
nim skladom za gojitev — in ni¢ ve¢, Imam ob-
¢utek, da gledajo nasi lovei na vsako novo obliko
lovstva z nevernimi oémi in jim je ta sedanja
oblika po volji, Ze pred petimi leti, ko je LD Radlje
hotela formirati tak$no posvetovalno telo v svojem
bazenu, se je pokazalo, kako teZko se nasi lovei od-
lotijo za novitete. Danes je ta zamisel prisla od
<goraj, Jaz pravim, da ni slaba, treba se bo le od-
lo¢iti za pravo obliko. Nimam razé¢is¢enega pojma,
ali naj LLZ z nastankom L. sk. preneha delovati;
ker se ob tem vsiljuje vprasanje stroSkov, ki jih
tak$na sprememba sproZi. Sem si pa popolnoma na
jasnem, da je premalo, ¢e bi L. sk. imela samo na-
logo posvetovanja. Ce hofemo, da taksno zdruzZenje
lovskih druZin na nekem podrofju odigra svojo
vlogo, potem moramo tudi vedeti, kaj hofemo z
ustanovitvijo dose¢i, Namen nam je v dolofeni meri
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znan. Predvsem Zelimo uvesti naértno delo v gojitvi
in s tem seveda dose¢i lepSe uspehe v tej smeri.
To nam popolnoma jasno narekuje, da mora imeti
L. sk. gospodarske temelje, s tem dolotene kompe-
tence in urejeno administracijo, Na sedezu L. sk.
bi moral biti stalno zaposlen administrativno in
strokovno sposoben lovec, ki bi na osnovi sklepov
skupnosti usmerjal delo in skrbel za ¢&im boljo
povezavo z lovskimi druZinami. Razumljivo je, da
bi morale LD s primernim finanénim prispevkom,
ki bi bil dolo¢en s kljuéem, formirati skupni go-
jitveni sklad. Odprto pa pustim vprasanje strofkov
poslovanja L. sk. Ob tem se namre¢ pojavi drugo
vpraSanje, ki »ogroZa« (¢e lahko tako refem) ob-
stoj LZ.

Prav tako pa se ob tej razpravi pri nekaterih po-
javlja bojazen, da bi z ustanovitvijo L. sk. zgubila
LD svojo sedanjo obliko samostojnosti oz, samo-
upravljanja, Nekateri v pretiranem strahu eksplo-
dirajo, ¢e§, takoj ko bomo oddali blagajno (¢eprav
o tem ni govora), je konec LD. Mora nam biti
jasno, ¢e hofemo dose¢i naértno gojitev (zato
L. sk. z istim biotopom) na nekem dolo¢enem pod-
ro¢ju, potem moramo tudi razumeti, da na&rtno delo
ne more uspeti brez na¢rtnega koris¢enja sredstev.
Zato morajo biti le-ta zdruZena. S tem pa, ¢e bi LD
prispevale (po kljuc¢u) le del svojih sredstev, nika-
kor ni ogroZena njihova samoupravna pravica. Na-
sprotno, upoStevajo¢ to pravico, bi se LD odlotile
za najboljsi kljué, ki bi dolo¢al visino prispevka.
Ker bi pri ustanovitvi L. sk, imela vaZno nalogo
komisija za lovstvo in ribistvo pri tej ali oni obé.
skupéé., bi prav lahko Ze od vsega zatetka poskrbeli
za ¢im tesnejSe sodelovanje z vsemi merodajnimi
¢initelji na podro¢ju L. sk,

Vazno je, da se k sodelovanju pritegne tudi gozdar-
stvo. Ceprav so nedavni spori med gozdnimi gospo-
darstvi in nekaterimi LD vlili med lovce nezaupanje
do gozdarskih podjetij, bi bilo vendar zelo nezdravo
to bojazen posplositi. OpaZa se Ze, da dokaj razli¢en
negativen odnos gozdarjev in gozdarstva napram
lovstvu izpred nekaj let zaostaja in dovoljuje pre-
hitevanje boljsemu, koristnejSemu in naprednej-
Semu odnosu. Naj se tukaj ne ¢utijo prizadeti tisti
gozdarji, ki so bili prav toliko lovei,

Foto J. Ivanji¢
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Govoriti o prenehanju lovstva v tej organizacijski
formi in prehodu na gospodarska podjetja je pa
po mojem, glede na obliko nasSega druzbenega si-
stema nasploh ter glede na preizkuseno metodo
dela, nesmiselno.”

V naslednjem sestavku v povezavi z dosedanjim
nasim razglabljanjem

Tone Hafner, Kranj

obravnava in predlaga nov ekonomsko organizacij-
ski sistem v lovski organizaciji

V letosnji prvi Stevilki naSega glasila »Lovec« so
bili objavljeni sklepi ob¢&nega zbora Lovske zveze
Slovenije. Tu je med drugim naroéeno lovskim dru-
7inam in podrofnim zvezam, da izdelajo predloge
za najustreznej$o obliko lovske organizacije, ki jo
terja sedanji druZbeni razvoj, to je za tako obliko
povezave lovskih druzin, ki bo omogofala smotr-
nejso gojitev.

Razprave na obénih zborih lovskih druzin o for-
miranju novih organizacijskih oblik so - pokazale,
da je pri ¢lanih lovskih druZin precej nejasnosti,
negotovosti in oklevanja, kako naj pristopijo k temu
delu. Delno je to razumljivo zaradi neke navidezne
zmedenosti oziroma zaradi zelo razli¢nih mnenj in
stali$¢ o nadaljnjem razvoju lovstva. To pa seveda
ne more biti opraviéljiv razlog, da ne bi iskali naj-
boljgih reSitev in jih tudi ne bi preizkusili v ne-
posredni praksi, Mnenja sem, da bi bilo zgreSeno
vsako ¢akanje na to, kaj nam bo padlo v narocje
od zgoraj ali pa nasedanje tistim zaostaleZem, ki
zaradi svojih ozkih osebnih interesov nasprotujejo
vsakemu pozitivnemu razvoju in napredku.

Zbolj%anja organizacije in sistema dela se moramo
lotiti z vso resnostjo in voljo, na osnovi strokovnih
dognanj in jasnih pojmov, Na jasnem si moramo
biti tudi o tem, da naj ne gremo v reorganizacijo
zaradi reorganizacije, marve¢ ostanemo v koraku
s ¢asom.

Nekateri &lani se zavzemajo za to, da bi se manjse
skupine sosednjih lovskih druZin povezovale med se-
boj tako, da bi lahko usklajale dolotene ukrepe pri
gojitvi, zaS¢iti in izvajanju lova prehodne divjadi,
katere Zivljenjski prostor presega meje lovis¢. Take
oblike dela do neke mere Ze poznamo, Na Gorenj-
skem jih Ze nekaj let uvaja veé¢ lovskih druZin, tako
npr. sodelujejo lovske druZine: Jelovica, Bled, No-
menj. Te druzine urejajo na ta nac¢in na svojih pod-
rotjih probleme, ki nastajajo pri prehodnih gam-
skih. Lovske drufine Begunjstica, Kovor, Trzc,
Zavod »Kozorog« sodelujejo glede gamsov in div-
jih pragicev. Lovske druzine Sor8ko polje, Skofja
Loka, Krizna gora, Joit, Udin borst, Storzi¢, Sentur
in Zavod »Kozorog« sodelujejo pri gojitvi, zasc¢iti
in odstrelu fazanov. Te lovske druzine programirajo
letos skupno nasaditev, gojitev in odstrel 2500 faza-

* Upravni odbor Lovske zveze Slovenije je na svoji
seji 19. septembra t. 1. glede lovskih skupnosti odo-
bril stalid¢e izvrinega odbora LZS, ki je naslednje:
Po vseh razpravah, ki so pokazale precej naspro-
tujoce si tendence, naj lovske skupnosti ne pred-
stavljajo organizacijske oblike, pa¢ pa samo metodo
dela lovskih druzin na podroéjih s priblizno enakimi
pogoji. Podroine zveze kot organizacijska povezava
naj ostanejo vnaprej, kjer pa bi bilo zaradi njihove
velikosti oteZeno uspeino poslovanje, naj zveze 0Zi-
roma druZine predlagajo njihovo razdelitev.
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nov na osnovi pogodbenih odnosov z Zavodom »Ko-
zorog«, Vse pa je Se v iskanju oblik in vsebine
dela, z zac¢etnimi uspehi in tudi precejsnjimi teza-
vami. Take oblike dela z zelo omejenimi pristoj-
nostmi lahko smatramo zgolj kot koordinacijski in
posvetovalni postopek dogovorjenih lovskih druzin.
Pri tem nacd¢inu sodelovanja se zastopniki dogovor-
jenih lovskih druZin sestajajo po potrebi, predlogi
in dogovori pa jih obvezujejo le moralno. Taka
oblika dela sicer omogoc¢a dobre sosedne odnose, ne
odpravlja pa pomanjkljivosti, ki jih je obravnaval
ob¢éni zbor Lovske zveze.

Pri iskanju novih oblik dela je organizacijska ko-
misija zveze nakazala kot varianto tudi lovsko
skupnost. Ta oblika pa e ni dobila prave vsebine,
ker so bila do sedaj izneSena stali¢a zelo razli¢na
in preve¢ splosna.

Moje mnenje glede tega je maslednje:

Ob danasnjem stanju bi bil verjetno najboljsi izhod
ta, da si ne izmiSljamo in da ne ustvarjamo novih
organizacij, temve¢ da podro¢nim lovskim zvezam
izboljsamo organizacijo in vsebino dela ter jih stro-
kovno in ekonomsko usposobimo za uspes$no izvrse-
vanje novih nalog. Podro¢na lovska zveza naj bi
bila zaokroZena lovsko gospodarska celota in ne
samo organizacijski organ lovskih druzin, Glede na
strukturo divjadi in lovi$¢ naj bi bila tako razseZna,
da bi lahko zagotovila smotrn razvoj lovstva na do-
lotenem obmod¢ju in sicer:

— izbolj8ala dolgoro¢no gospodarjenje, pri tem za-
jam¢ila trajnost, izboljSanje in pove¢anje osnovnega
staleza ter s tem ustvarila pogoje za najbolj racional-
no kori$¢enje lovis¢, do potencialnih moZnosti, ki
jih dopusc¢ajo vsklajeni odnosi s kmetijstvom in goz-
darstvom;

— omogodila gospodarjenje v lovii¢ih na sodobnih
znanstveno strokovnih dognanjih;

— zagotovila zadostna materialna sredstva za smo-
trno vzdrZevanje lovis¢, za nove investicije in za
strokovno sluzbo.

Predvsem si zamiSljamo lovsko zvezo kot organi-
zacijsko in ekonomsko samostojno celoto, ki se ope-
rativno deli na lovske druZine oziroma lovisca
lovskih druzin.

Strukturo in teritorialni obseg lovske zveze naj do-
lo¢i lovsko-gospodarski ureditveni nacrt.
Lovsko-gospodarski ureditveni nadért izdelajo in
sprejmejo lovske druzine na skup3¢ini lovske zveze,
potrdijo pa ga obéinske skupitine kot ustanovite-
ljice lovis¢; ¢e je lovska zveza na obmod¢ju dveh ali
vet obéin, vse obé¢ine sporazumno.

Clani lovskih druzin posamezne lovske zveze gospo-
darijo neposredno preko lovskih druZin, posredno
pa tako, da prenaSajo funkcije upravljanja na or-
gane upravljanja lovske zveze.

Neposredno upravljanje vrie ¢lani na zborih in po-
svetih lovskih druzin.

Organi upravljanja v zvezi bi bili:

1. skupétina zveze,

2. upravni odbor zveze,
3. zbori ¢lanov druZin,
4, upravni odbori druzin.

K 1. Skupé¢ina upravlja lovsko zvezo v imenu lov-
skih druzin. Mandat ¢lana skups$tine traja dve leti.
Vsako leto se voli polovica novih &lanov. Skups¢ina
lovske zveze je kolektivni organ upravljanja, ka-
terega osnovna naloga je vsklajevanje funkcij lovske
zveze s splo$nimi druzbenimi interesi.



Foto C. Pogatar

Za svoje delo je zveza odgovorna zborom ¢lanov
lovskih druzin in druZbeni skupnosti.

Skupi¢ina lahko razveljavi sklep vsakega organa
upravljanja, ¢e se krSijo zakonita dolotila, interni
predpisi in sklepi skups¢ine.

Skups¢ina izvriuje svoje pravice in dolznosti po
ustreznem poslovniku,

K 2. Upravni odbor lovske zveze je kolektivni organ
upravljanja, ki neposredno skrbi za izvajanje skle-
pov skupséine, daje navodila in smernice za delo
ter sprejema sklepe za gospodarjenje z lovisci, ki
jih je druzbena skupnost zaupala lovski organizaciji
v upravljanje.

Upravni odbor lovske zveze voli skupi¢ina vsako
leto, Stevilo élanov upravnega odbora lovske zveze
po lovskih druzinah dolo¢i skupiéina hkrati z raz-
pisom volitev.

Upravni odbor lovske zveze ima kot organ uprav-
ljanja svoj poslovnik,

K 3. Zbore ¢lanov lovskih druZin sestavljajo vsi
¢lani, vélanjeni v posamezno lovsko druzino.
Zbori &lanov lovskih druZin urejajo v svoji pri-
stojnosti zadeve, nastete v poslovniku.

K 4. Upravni odbor lovske druZine je kolektivni
organ upravljanja, ki neposredno skrbi za izva-
janje sklepov skupi¢ine in zbora Vv praksi, daje
navodila in smernice za operativno delo v lovi-
s¢ih in v poslovanju.

Upravni odbor voli zbor lovcev vsako leto. Njegova
pristojnost se dolo¢i v poslovniku,

7Za zelo vazna smatram staliiéa, ki naj se uveljavijo
v praksi glede formiranja in delitve dohodka v lov-
ski zvezi ter v lovski druZini in glede tozadevnih
odnosov z Lovsko zvezo Slovenije. Tudi tu izhajam
iz ugotovitev ob¢nega zbora Lovske zveze Slovenije
o premajhnih lovistih, razdrobljenosti finané¢nih
sredstev, investicijah in problemu strokovnega
kadra. Ureditev teh pomanjkljivosti je v pretezni
meri odvisna od ustreznega sistema delitve dohodka
lovske organizacije.

Lovska zveza naj bi bila osnovna lovska organiza-
cija, ki bi predstavljala celoto v gospodarsko-finané-
nem pogledu. Vsaka lovska druZina naj bi imela v

okviru lovske zveze znad¢aj organizacijsko-operativ-
ne enote. S takim organizacijskim sistemom bi bila

odpravljena dosedanja razdrobljenost finanénih
sredstev po druzinah; to bi vsekakor dajalo boljso
osnovo za nadaljnje vlaganje in investiranje na
girSem obmod¢ju. V statutu oziroma pravilih lovske
zveze bo moralo biti dolo¢eno, kaksna sredstva naj
ostanejo lovski druZini in s kaksnim delezem bo
razpolagala lovska zveza.

Brez lovskogospodarskih ureditvenih naértov bo
zelo tezko doloc¢iti realno potrebo po sredstvih, ki
bodo potrebna za vzdrzevanje lovis¢ in za nove
investicijske nalozbe, Razen pomanjkanja natrtov
povzro¢ajo tezave zelo negativna stalid¢a nekaterih
¢lanov. V lovskih druzinah posameznikom Se vedno
ugaja gospodarjenje »iz grma v nahrbtnik« Tem
se pridruzujejo tisti, ki §e vedno vztrajajo na trditvi,
da je danes za ¢lane »realna« cena zajca 300.— din,
fazana 200.— din, ¢lanarina 1000.— din itd.

Prav tem so najveckrat tuji tudi racuni o enako-
pravnosti pri potrebnem delu v loviséu, vrednotenje
tega dela in ¢isti ratuni o sredstvih, ki jih v lovis¢e
dajemo in iz lovis¢a dobivamo,

Taka in podobna mnenja so in bodo v nekaterih
lovskih druZzinah ovira za iskreno sodelovanje,

Ce za primer pogledamo sedanje formiranje in
delitev dohodkov za Lovsko zvezo Kranj, vidimo
tole:

Glavni dohodek je dotekal iz lovis¢ lovskih dru-
zin, kar je v letu 1962/63 znaSalo 8 712 337.— din ali
52,18 %, Na <¢lanarino za Lovsko zvezo Slovenije,
Lovsko zvezo Kranj in Kinolosko zdruZenje Slove-
nije je odpadlo 4,219 898.— din ali 25,27 Razni
dohodki so bili 3764 702— din ali 22,55 %,
Dohodek iz lovis¢ se je delil med lovskimi druZi-
nami in Lovsko zvezo Kranj po kljucu 4,2% od
vrednosti bonitiranega spomladanskega staleZa. Ce
to primerjamo z vrednostjo dohodka iz lovisé, dobi-
mo 20,4 9%. Ta dohodek smo pobirali pri lovskih
druzinah kot sredstvo za upravljanje lovii¢ in ga
potem delili navzgor Se med Lovsko zvezo Kranj
in Lovsko zvezo Slovenije.

Clanarina za leto 1964/65 kot druga najvetja postav-
ka v dohodku ima na élana lovske druZine nasled-
nje delitveno razmerje:
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Lovska zveza Slovenije
KinoloSka zveza Slov,
Lovska zveza Kranj .
Lovska druZina
Skupaj

1500.— din ali 26,79 %
300.— din ali 5,36 %
800.— din ali 14,28 %

3 000.— din ali 53,57 %

5 600.— din ali 100 %

Iz gornjega je razvidno, da ostane lovski druzini od
¢lanarine 53,57 %0, 46,63% pa pripada Kinologki
zvezi Slovenije, Lovski zvezi Slovenije in Lowvski
zvezi Kranj.

V lovski zvezi bo potrebna zelo jasna opredelitev
sredstvenih proporcev, kaj naj pripada lovski dru-
zini, oziroma kaj in kako naj se deli med lovsko
druzino, lovsko zvezo in Lovsko zvezo Slovenije.
Pri delitvi dohodka in dolo¢anju tistega dela do-
hodka, ki naj bi ostal lovski druZini, bo verjetno
koristno, da se dolo¢ijo e merila kot npr.: stopnja
amortizacije osnovnih srestev (kote, voljere, re-
mize itd.), vrednost stopnje amortizacije bonitira-
nega osnovnega spomladanskega staleza divjadi,
vrednost potrebnega vloZenega dela ¢lanov, Ti trije
viri dohodkov naj bi ostali v celoti lovski druZini,
za katere naj bi bila potem dolo¢ena é&éimbolj na-
menska uporaba. Med lovsko druZino — lovsko
zvezo in Lovsko zvezo Slovenije naj bi se delili do-
hodki iz lovi§¢ in dohodki od élanarine, Brez po-
znavanja kalkulativnih dohodkov in izdatkov lovske
zveze in Lovske zveze Slovenije, povsem dolotenega
obsega poslovanja na osnovi lovskogospodarskih
ureditvenih nadértov ter letnih predra¢unov ne bo
mogoce dolo¢iti meril in proporeev za medsebojno
delitev dohodka. Zato bo morala vsaka lovska zveza
— upostevajo¢ obseg lastnega poslovanja doloéiti no-
tranja merila, po katerih bo urejala notranje med-
sebojne odnose. V okviru Lovske Zveze Slovenije pa
bo prav tako treba dolo¢iti nova merila za deli-
tev dohodka med podroéno lovsko zvezo in Lovsko
zvezo Slovenije, Morali se bomo naéelno opredeliti,
kdo bo nosilec sredstev za vzdrZzevanje lovis¢ in
kdo bo nosilec investicijskih sredstev. Dosedanje
izkusnje kazejo, da bo verjetno najbolje, ¢e sredstva
za vzdrzevanje loviS¢ v celoti ostanejo lovskim
druzinam, s sredstvi za investicijska vlaganja pa
naj bi razpolagala lovska zveza za celotni obseg
vseh podro¢nih lovi$¢ oziroma lovskih druZin,
Strokovna sluzba je bila do sedaj najbolj proble-
matiéna za veéino nasSih lovskih druZin. Sredstva
iz posameznih lovis¢ so le redkokdaj zadoitala za
enega strokovnega usluzbenca. Saj danes brutto
osebni dohodki zna3ajo 700 000.— do 800 000.— din
letno. K temu je treba pristeti e sorazmerne iz-
datke za strokovni kader podroé¢ne lovske zveze, ki
znasSajo ca, 1000000.— din in tozadevne stroSke
Lovske zveze Slovenije, ki gredo preko 10 milijonov
dinarjev. Treba bo jasnih stalis¢ o profilu in 3te-
vilu strokovnega kadra v lovis¢ih, pri lovski zvezi
in Lovski zvezi Slovenije, ustanovitvi in financi-
ranju poklicne $Sole itd. Teh vprasanj ne bo veé
mogote nerefeno odladati, ¢e hofemo v nafo nepo-
sredno lovsko prakso vnesti potrebno strokovnost,
pravilno resSevanje strokovne sluzbe in uvajanje
strokovnega kadra v lovstvu.

Navedel sem le nekaj misli kot prispevek pri raz-
¢is¢evanju stalisé in nejasnesti ob iskanju novih poti
in organizacijsko gospodarskih oblik dela. Poslovniki
Za posamezne organe so v razpravi izpuséeni, ker je
treba reorganizacijo najprej nac¢elno resiti,

S tem razmisljanjem Zelim doprinesti le skromen
prispevek k nadaljnjemu razvoju notranjega siste-
ma in medsebojnih odnosov v lovski organizaciji.

(Se nadaljuje)
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Prvi jugoslovanski sejem
lova in ribolova

France Cvenkel

V Novem Sadu, glavnem mestu AP Vojvodine,
gospodarskem in kulturnem sredi¢u te deZele, s
110 000 prebivalei, je bil od 12. do 20. septembra
letos I. jugoslovanski sejem lova in ribolova. V
okviru tega sejma so bile II. jugoslovanska lov-
ska razstava, I, jugoslovanska razstava psov in
razne druge prireditve. Organizatorji so bili Jugo-
slovanska kinoloSka zveza, Zveza Sportnih ribidev,
Turistitna zveza Jugoslavije, predvsem pa Zveza
lovskih organizacij Jugoslavije. Namen te prireditve
je bil pokazati javnosti uspehe jugoslovanskega
lovstva kot tudi ribolova v novi Jugoslaviji od
osvoboditve pa do danes, predvsem pa od I. jugo-
slovanske lovske razstave dalje, ki je bila junija
1954. 1. v Zagrebu, Sejem pa je tudi prikazoval —
zato sejem — kaj nasa loviséa lahko nudijo nagemu
¢loveku v rekreativnem in $portnem pogledu kakor
tudi inozemskim lovskim gostom, Konéno je bil
tudi namen sejma $e bolj priblizati nae lovstvo
in divjad nasim drzavljanom, zlasti mladini.

NaSo republiko so zastopali: v prireditvenem od-
boru dr. Joze Benigar, predsednik Lovske zveze Slo-
venije, v Ziriji za ocenjevanje lovskih psov Franjo
Bule, predsednik Kinoloike zveze Slovenije, v ko-
misiji za ocenjevanje trofej Veljko Vari¢ak in kot
sodnik za pse pticarje, $panjele in bretonce Bogdan
Sezun.,

Za sejem lova in ribolova je sluzilo 9 velikih raz-
stavnih dvoran kakor tudi odprti prostor na sejmi-
8¢u med razstavnimi dvoranami,

V soboto 12. septembra ob 11. uri so pri vhodu na
razstavni prostor na slavnostni tribuni spregovorili
o pomenu te prireditve direktor Novosadskega sej-
ma, podpredsednik Obéinske skups¢ine Novi Sad in
predsednik Zveze lovskih organizacij Jugoslavije
Slobodan Penezié¢, nakar je pokrovitelj, podpredsed-
nik republike, Aleksander Rankovié pred vhodom
v prvo razstavno dvorano prerezal trak in s tem
odprl Sejem. s

To wveliko jugoslovansko lovsko-ribisko prireditev
je obiskalo nad 100 000 drzavljanov, med njimi tudi
precej Slovencev in mnogo tujcev. Vetina sloven-
skih lovcev si te prireditve ni mogla ogledati, zato
mi dovolite, da vas s pri¢ujoéimi vrsticami pope-
ljem skozi razstavne prostore. Podrobneje si bomo
ogledali Stiri razstavne dvorane, ki so bile za lovce
najzanimivejse,

Prva dvorana

Najvet¢ja dvorana na razstavnem prostoru! Nekako
dve tretjini je zasegla II. jugoslovanska lovska raz-
stava z lovskimi trofejami, starim lovskim oroZjem,
statisticnimi tabelami in umetniskimi lovskimi foto-
grafijami, v ostalem prostoru pa je bila I. jugoslo-
vanska razstava S$portnega ribolova na rekah in je-
zerih. Ogled te razstave je napravil tudi na Se tako
razvajenega obiskovalca lovskih razstav najboljsi
vtis, medtem ko so bile pripombe, da naj bi bila
ribiSka razstava lo¢ena od lovske v posebnem pro-
storu, najbrz na mestu.

Komisija za ocenjevanje trofej je razstavljene tro-
feje ocenila po mednarodnih formulah za ocenje-



Motiv z razstave

vanje trofej, ki jih je predpisal Mednarodni svet
za lovstvo. Vsaka najboljsa trofeja svoje vrste —
z najvet¢ toékami — je bila proglasena za prvaka
Sejma in je bila odlikovana s posebno zlato me-
daljo. Vse ostale trofeje pa, ki so dosegle predpisano
§tevilo to¢k, so bile nagrajene z zlato, srebrno ali
.bronasto medaljo,

Vseh jelenjih trofej je bilo na razstavi 210, od teh
jih je doseglo preko 210 tofk — 86, od 190 do
2099 totke — 87 in od 170 do 174,9 tocke — 37;
podeljenih je bilo torej 86 zlatih, 87 srebrnih in
37 bronastih medalj, Za prvaka Sejma je bila pro-
glafena jelenja trofeja Berta Ticaka, uplenjena na
Belju (Hrv.)) 1. 1961 — in sicer z 241,75 totke. Sve-
tovni prvak, jelenja trofeja Dragoslava Stefanoviéa,
z 248,55 tofke, ki je 1. 1954 na mednarodni lovski
razstavi v Diusseldorfu osvojil prvo mesto, je na tej
razstavi nastopil izven konkurence in je bil razstav-
ljen na posebnem <¢astnem mestu pri vhodu na raz-
stavo. Iz Slovenije je bilo razstavljenih v Novem
Sadu 17 jelenjih trofej, od katerih se je slovenski
prvak z 224,09 toc¢ke (uplenitelj L. Macdek, Rog —
Kotevje, 1. 1961) uvrstil z zlato medaljo na 17. mesto,
Poleg tega sta prejela zlato medaljo Se: jelen Loj-
zeta Jurce s Sneznika z 216,37 totke in jelen Antona
Kavrana s Ko¢evja z 212,25 toc¢ke. Jurcev se je uvr-
stil na 50. mesto, Kavranov pa na 70. mesto. Srebrno
medaljo je iz Slovenije prejelo 14 jelenjih trofej in
bronasto 1 trofeja. Vsekakor lahko zabelezimo, da
smo Slovenci s svojimi jelenjimi trofejami od Diis-
seldorfa 1. 1954 do Novega Sada 1. 1964 napravili
razmeroma velik kvalitetni skok. Slovenska naj-
moc¢nejia trofeja v Diisseldorfu je dosegla 210,43
totke in bi se v Novem Sadu uvrstila Sele na
80. mesto.

Srnjatjih trofej je bilo razstavljenih 279. Preko
130 to¢k je doseglo 44 rogovij, od 115 do 1299 tocke
— 48 in od 105 do 114,9 totke — 104; torej 44 zla-

Foto V.V,

tih, 48 srebrnih in 104 bronaste medalje. Prvak sejma
je bil srnjak Djura Visnjica iz Tounjskega Krpela
pri Ogulinu (Hrv.), uplenjen 1. 1959, s 186,60 tocke. 1z
Slovenije je bilo odlikovanih 10 z zlato, 12 s sre-
brno in 43 z bronasto medaljo. Najmod&nej$i srnjak
iz Slovenije (uplenitelj F. Zavrinik, Polzela — Celje,
1. 1962 — 170,92 tocke; fotografija v »Loveu« §t. 1/63
— takratna niZja ocena 166,6 totke zaradi pomanjk-
ljivih merilnih priprav) se je uvrstil za prvakom s
Hrvatske in drugim iz Srbije na odli¢no tretje mesto.
Pri trofejah srnjakov smo ugotovili velik napredek v
jugoslovanskem in slovenskem merilu, Na sejmu v
Novem Sadu je bilo namreé¢ razstavljenih kar 12 tro-
fej, mo¢nejsih od jugoslovanskega prvaka v Diis-
seldorfu. Vi&njiéeva trofeja bo na bodo¢i mednarod-
ni lovski razstavi ena najresnej$ih kandidatov za
svetovnega prvaka. Absolutno najmoé¢nejsi diissel-
dorfski srnjak, uplenjen na Svedskem 1. 1928, je
dosegel namre¢ »samo« 176,40 totke. Na mednarodni
lovski razstavi 1. 1960 v Firencah, Italija, je bila
najmoénejda srnjadja trofeja 184,17 tocke (uple-
nitelj V. Gruji¢, Rogot — Srbija — Jugoslavija),
ki je v Novem Sadu dosegla 2. mesto. Tudi Slo-
venci imamo kar tri moé¢nejSe srnjadje trofeje, kot
je bila najmoé¢nejSa jugoslovanska v Diisseldorfu
(uplenitelj T. Hafner, StorZi¢ — Kranj, 144,30 to¢ke)
— in sicer dve iz druZinskih lovii¢ in ena iz go-
jitvenega loviscéa,

Gamsjih rogljev je bilo razstavljenih 180, od teh jih
je doseglo 10 preko 115 tock, 38 od 109 do 114,9 totke
in 102 od 103 do 108,9 tocke; torej 10 zlatih, 38 sre-
brnih in 102 bronasti medalji. Po kvaliteti so bili v
absolutni premo¢i gamsi iz Slovenije. Zlato medaljo
jih je iz Slovenije prejelo 7, srebrno 21 in brona-
sto 71. Prvak Novega Sada je ostala $e vedno nasa
najboljsa trofeja iz Diisseldorfa in Firenc s
121,50 totke (G. Krivec, Crna — Maribor, uplenjena
1. 1950). Mnenje nekaterih nasih lovskih strokovnja-
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Foto P. Adamié&

Podpredsednik republike Aleksander Rankovié, po-
krovitelj Sejma, v spremstvu sekretarja Zveze lov-
skih organizacij Jugoslavije Pere Trutina ogleduje
razstavo

kov je, da je bilo podeljenih razmeroma malo zla-
tih medalj zato, ker je diisseldorfski ocenjevalni
kriterij za gamsje trofeje nekoliko prestrog.

Cekanov divjih pragi¢ev je bilo razstavljenih 100.
Od tega jih je 28 doseglo preko 120 toék, 24 od
115 do 119,9 to¢ke in 22 do 110 do 114,9 toCke; torej
28 zlatih, 24 srebrnih in 22 bronastih medalj. Iz
Slovenije je bilo odlikovanih z zlato medaljo 11 mer-
jas¢jih trofej, od katerih najboljSa je bila tudi
prvak Novega Sada (uplenitelj Edo Herman, Na-
zarje — Celje, uplenjena 1. 1961 — 136,45 tocke).
Srebrno medaljo je prejelo iz Slovenije 11, bro-
nasto pa 15 merjas¢jih trofej. Tudi pri teh trofe-
jah je bil doseZen v zadnjem ¢asu znaten napredek.
Najmoénej$a jugoslovanska trofeja merjasca v Diis-
seldorfu je dosegla 130,50 todke, v Novem Sadu pa
so bile razstavljene kar 4 moé¢nejse, Hermanova tro-
feja, prvak Novega Sada oziroma Jugoslavije, sodi
tudi v svetovnem merilu za eno najmoé¢nej$ih, Med
zlatimi medaljami za merjasc¢je trofeje jih je razme-
roma najvet iz Slovenije, s tem pa ni refeno, da
kvalitetnih merjascev nimajo tudi v drugih repu-
blikah. Da je bilo poslanih v Novi Sad iz juZnih
predelov drZave razmeroma malo ¢ekanov, je naj-
brz vzrok v precejdnji meri tudi ta, ker tamkaj

Foto ing. B. Stanic¢
Gamsji roglji iz Slovenije, zbrani na Lovski zvezi
Slovenije za razstavo v Novem Sadu
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marsikje Se nimajo smisla za d¢uvanje te vrste
trofeje.

Medvedjih koZuhov je bilo na razstavi 21, Od teh
jih je dobilo zlato medaljo (preko 300 to¢k) — 5,
srebrno (od 250 do 2999 to¢ke) — 2 in bronasto
(od 190 do 2499 totke) — 5. Prvak je bil medved
Karla Mrazovi¢a, Mrkopalj — Hrvatska, uplenjen
1. 1957 — 340,90 tocke. Ta trofeja je obdrzala prvo
mesto pa¢ zato, ker je po do sedaj veljavnih pred-
pisih morala obveljati tudi v Novem Sadu ocena z
mednarodne razstave v Firencah. BrZz ko je namred
neka trofeja ocenjena na kaki mednarodni razstavi,
njena ocena velja tudi za naprej. Dejansko pa se
je koza tega medveda od Firenc pa do Novega Sada
7ze tako skréila, da bi po sedanji oceni dobila ca.
20 toék manj. Zato je staliS¢e ocenjevalne komisije
iz Diisseldorfa povsem pravilno, ¢e§ da je medvede
treba ocenjevati po lobanji, ne pa po koZuhu, ki
se s ¢asom skréi. Komisija v Novem Sadu bi sicer
ocenjevala po lobanjah, kar je sedaj mednarodno
edino priznan naé¢in, vendar tega ni mogla, ker so
bile lobanje vseh razstavljenih medvedov prepa-
rirane v krznih, Drugi najmo¢nejsi medved je bil
iz Slovenije (uplenitelj Zoran Zagar, Rog, Kotevje,
uplenjen 1, 1963, 331 to¢k). Razen tega je bil iz
Slovenije e en medved, ki je dobil tudi zlato me-
daljo.

Rogovij damjakov je bilo na razstavi 30, od katerih
jih je prejelo zlato medaljo (preko 180 to¢k) — 5,
srebrno (od 175 do 179,9 to¢ke) — 5 in bronasto (od
165 do 174,9 to¢ke) — 6. Prvak sejma je bila tro-
feja tovarisa Tita s 192,10 toctke (uplenjen 1. 1953
v Kunjeveih na Hrvatskem). Razumljivo, da iz Slo-
venije niso poslali nobene trofeje damjaka, ker
v nasih letovii&ih te divjadi nimamo.

Dalje je bilo razstavljenih 12 trofej muflonov, od
katerih so dobili zlato (preko 205 totk) — 3, srebrno
(od 195 do 204,9 toc¢ke) — 5 in bronasto medaljo
(od 185 do 194,9 to¢ke) — 1. Prvak razstave je bila
trofeja tovariSa Tita z 213,6 tocke (uplenjen 1. 1959
na Brionih, Hrvatska). Tudi trofej muflonov Slo-
venci nismo razstavili.

Od kozorogov sta bili razstavljeni samo dve trofeji
in sicer obe z Begunjitice — Slovenija. Obe sta
prejeli zlato medaljo. Prvo je uplenil tovari§ Tito
1. 1953 in je dosegla 172,60 totke, drugo pa Franc
Kosir in ima 169,90 tocke.

Na mednarodni razstavi v Diisseldorfu v Zvezni re-
publiki Neméiji 1. 1954 je Jugoslavija nastopila
skupno s 355 trofejami, od katerih je prejelo 75 zlato,
116 srebrno in 108 bronasto medaljo; brez medalj
je torej ostalo 56 trofej, Na mednarodni razstavi v
Firencah v Italiji 1. 1960 je Jugoslavija nastopila
s 85 trofejami, od katerih jih je 72 prejelo zlato
in 13 srebrno medaljo.

Zanimivo se je bilo ozreti po tabelah, kjer so bili
lovei, loviséa in divjad Jugoslavije prikazani v
stevilkah.

Zveza lovskih organizacij Jugoslavije povezuje 6
republigkih lovskih zvez in 2 pokrajinski lovski
zvezi. Okrajnih oziroma podro¢nih lovskih zvez je
v Jugoslaviji 48, obc¢inskih pa 227, V SR Srbiji ima
lovska zveza Srbije v 315 drustvih wvélanjenih
27 927 loveev, lovska zveza SP Vojvodine v 363 dru-
stvih 12390 loveev in AP Kosovo-Metohija v 52
drustvih 3535 loveev; v SR Srbiji je torej skupno
43 922 loveev. V SR Hrvatski je v 673 drustvih véla-
njenih 22 067 lovcev, v SR BIH je v 138 drustvih
11 307 loveev; v SR Makedoniji v 88 drustvih 7571
loveev; v SR Crni gori v 38 drustvih 2285 lovcev in
v SR Sloveniji v 423 druZinah 11 924 lovcev, Skupno
je torej v Jugoslaviji 2090 lovskih drustev oziroma
druzin z 99 056 ¢lani.

V Jugoslaviji je 607 lovskih koé¢ in domov, 171 faza-
nerij, 772 prezimovalis¢ za divjad in 17 822 krmis¢
za pernato in 10698 krmis¢ za dlakasto divjad.



Celkani
na razstavi

Foto V. V.

S prostovoljnim delom in drugimi akcijami lovci
Jugoslavije letno doprinaSajo za napredek lovisé
800 milijonov dinarjev. S pokonc¢evanjem Skodljiv-
cev in roparic pa koristijo naSemu gospodarstvu
letno skupno za nad 4 milijarde dinarjev. Letno je
uplenjeno v Jugoslaviji nekako 700 volkov, 65 000
lisic, 3200 kun, 1500 divjih mack, 800 vider, 10000
dihurjev, 9000 jazbecev, 7000 pizmovk, 15000 kra-
guljev, 16 000 skobcev, 800 000 vran in srak, 140 000
klate¢ih se mac¢k in psov ter 130 Sakalov. En volk
napravi letno nekako za 100 000 din Skode, 700 uple-
njenih volkov bi napravilo torej za 70 milijonov
dinarjev $kode; ena vrana oziroma sraka naredi

letno za ca. 2000 din $kode, 800 000 uni¢enih vran in
srak bi naredilo torej za ca. 1 milijardo 160 mili-
jonov din skode.

Letno izdajo lovei Jugoslavije za municijo in lovski
pribor 700 milijonov, za ¢lanarino 600 milijonov, za
vzdrzevanje lovskih psov 500 milijonov, za prevoze
250 milijonov, za orozne liste 70 milijonov in za
hrano divjadi 50 milijonov, skupno torej 2 milijardi
170 milijonov dinarjev.

Lovnih povrsin je v Jugoslaviji 23500 000 ha, od
tega odpade na obdelovalno povriino 14 300000 ha
in na gozdove 9 200 000 ha, Od tega je niZinskih lo-
vis¢ (nadmorska visina do 500 m) 12 500 000 ha, hrib-

R

Popreéni letni odstrel zadnjih pet let in spomladanski stalez 1. aprila 1964 v lovis¢ih Jugoslavije

| a b
Vrsta divjadi Popreéni letni Vrednost uplenjene spoml. staleZ Predstavlja
odstrel divjadi v din 1. 4. 1964 vrednost v din
i sl [ £

Jelenjad 3 800 380 000 000 I 16 000 1 600 000 000
Damjaki 50 5 000 000 i 550 55 000 000
Srnjad 15 000 450 000 000 [ 300 000 9 000 000 000
Gamsi 850 1 700 000 20 000 600 000 000
Medvedi 80 4000 000 2500 125 000 000
Divji praSic¢i 3 000 | 60 000 000 35000 700 000 000
Zajci 600 000 ' 1 200 000 000 2 000 000 4 000 000 000
Veliki petelini 400 | 12 000 000 7 000 21 000 000
Rusevei 150 4 500 000 1 500 4 500 000
Jerebice 150 000 150 000 000 1 200 000 1 200 000 000
Kotorne 40 000 40 000 000 500 000 | 500 000 000
Fazani l 110 000 220 000 000 600 000 I 1 200 000 000
Skupaj | 2 527 200 000 19 005 500 000
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Foto P. Adamic

Prvak Jugoslavije, 186,60 tocke, uplenitelj D. Vis-
njié, Hrvatska

skih lovii¢ (nadmorska viSina od 500 do 1000 m)
6500 000 ha in gorskih lovi$¢ (nad 1000 m nadmor-
ske visine) 4 500 000 ha.

Na zoo karti Jugoslavije je bilo s skicami 28 vrst
divjadi nazorno prikazano, v katerih predelih drzave
zive vse te vrste divjadi.

Vrednost kozuhovine uplenjene divjadi znasa v Ju-
goslaviji letno nekako 254 milijonov dinarjev. Vred-
nosti pa ne predstavlja samo Ziva in uplenjena div-
jad, njeno meso in koZuhovina, ampak so nekatere
vrste divjadi tudi koristne za naSe gozdarstvo in
kmetijstvo. Npr. 1 jerebica unii dnevno popre¢no
300 zuzelk in 20 g semen razli¢nih plevelov, 1,5 mili-
jona jerebic v Jugoslaviji unié¢i torej dnevno 450 mi-
lijonov ZuZelk in 3 vagone semen plevela.
Razstavljene lovske umetniske fotografije so zaje-
male predvsem razli¢ne motive divjadi. Stevilo raz-
stavljenih slik pa je bilo razmeroma skromno. Ko-
misija za ocenjevanje fotografij je podelila prvo,
drugo in tretjo nagrado Slovencem, znanim sodelav-
cem »Lovca«: prvo je dobil Rajko Maren¢ié za sliko
pojotega velikega petelina, drugo Rado Cendié za
sliko srnjadi in tretjo Vladimir Pleni¢ar za posnetek
kozoroga, ki ga je objavil na$ »Lovec« kot uvodno
sliko v oktobrski Stevilki,

Ob tej priloznosti naj $e navedem, da je bila v
okviru Sejma tudi razstava kinoloskih umetniskih
fotografij in da je Vladimir Plenitar prejel tretjo
nagrado, medtem ko prva in druga nista bili po-

deljeni, (Se nadaljuje)
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Ob ¢lanku »Pri odstrelu
jelenov naj prevladajo
zmerna nacela«

Francé Avéin

V zanimivem ¢lanku Francija Strleta je vrsta
misli, ki so vredne temeljitega pretresa pred
Sirokim lovskim forumom. V naslednjem bi se
dotaknil samo strela na jelena v pogonu.

Ze strel na mirujodega jelena je ¢esto proble-
mati¢en, na jelena v gibanju seveda 3e bolj. Res
je, da jelen na tihem pogonu ponavadi pride po-
Casi, previdno, da rad postaja, vse drugace kot
kosutarija, ki je ¢esto zelo zelo hitra. Tako strel
nanj ni tezji kot v ruku, ali celo lazji, ker v ruku
jelen rad i3¢e kritje. Res pa je tudi, da véasih
pritete v drncu, celo pridirja, ¢e je bil posteno
prepladen. In res je, da na pogonih tudi na ta-
kega jelena streljamo, ¢eprav ga skorajda ne
utegnemo oceniti. Pa Se nekaj drugega je.res
pri tem zal tako.

Nag popreé¢ni lovec ima le redkokdaj priloZnost
za strel na jelenjad in zraven komaj kaj vaje v
streljanju na tarce, zlasti Zivalske stojece, pri-
kazujoc¢e se in gibajote se. Tako je kaj malo
verjetno, da bi znal na gibajodi se cilj, pa feprav
v velikosti jelena, oddati zanesljiv strel na vsako
v postev prihajajo¢o strelno daljavo, s pravil-
nim, hitrosti in smeri cilja ustreznim prehitom,
vselej v absolutno smrtni predel v obmodju nje-
gove prsne votline kakih 30 em v premeru. Mali
raéunski primer naj nam to prikaZe.

Jelen se v drncu giblje z nekako 3 do 5 metrov
na sekundo (10—20 km/h), v diru pa prav lahko
tudi trikrat hitreje (60 km/h). Trop kosut mi je
pred avtomobilom to hitrost zlahka zdrZal na
cesti. Denimo, da streljamo na jelena v drncu
s 5m/s botno na 50 m. Do njega potrebuje po-
pre¢na krogla 5/100 sekunde. Ce puske nismo
ob strelu nié¢ zaustavili, bo potrebni prehit enak
5 X 5/100 = 25/100 = 25 centimetrov: muha mo-
ra slediti cilju tik pred prsmi. To gre 3e kar
dobro. Ce pa bi streljali na 100 m v diru s 15 m/s,
bo krogla za prelet teh 100 m rabila kakih
12/100 s in potrebni prehit bi bil 15 >X12/100 =
= 1,8 m: kar meter in pol bi morali drZati pred
rob prsi, ¢e naj zadenemo v Zivljenje, ne le v
zivo. Kdo pa si upa brez veliko vaje zanesljivo
zadevati ob takih pogojih? In ¢e povrhu jele-
njad ne tece lepo bo¢no, temvec v poljubni smeri,
gor in dol! So slavonski lovci, ki to znajo in de-
lajo. Toda ti se stalno vadijo v strelu s kroglo.
Tako so izveZbani, tako povezani s svojo risa-
nico, da tudi zajea in lisico streljajo v teku s
kroglo in — zadenejo. To ni 8ala ali lovska la-
tin¢ina, temveé¢ redko znanje redkih posamezni-



Navodila

kov. Vadijo se npr. tako, da jim pomoénik spusca
po bregu obro¢ od soda s tarto privezano v sre-
dini. Obro¢ pri tem imenitno skacde. Menim, da
v Sloveniji takih loveev tako reko¢ ni. Zato bi
strel na jelenjad v diru moral biti pri nas sploh
prepovedan. Koliko so take prepovedi vredne,
pa vsi vemo. Noben paragraf ne nadomesti
samodiscipline, lovske vesti.

Se drug razlog je, ki govori za to. Jelenjad je Zi-
lava in mo¢na divjad, jelen $e bolj in slavonski
s svojimi domala tremi centi teZe %e bolj. Zato
mora strel zadeti ne jelena, temveé¢ pravilno iz-
brano mesto na njem. To pa je dvakrat tezko,
de se jelen giblje, Ze de tefe, kaj Sele ce dirja,
te skace. Tako pride redno in vedno do zadetkov
v mehko za prepono, skozi miSicevje, v noge,
deljusti itd. In ker tudi dobrega psa ni, ni¢ ko-
liko te najplemenitejSe divjadi klavrno zgubimo.
K temu prispeva 3e dejstvo, da vefinoma ni-
mamo zadovoljivega oroZja in streliva, takega,
ki povzro¢i divjadi moéan Sok tudi ob slabSem
zadetku, da jo tako e dobimo, ¢eprav ni padla
v ognju. Naj bo razo¢aranje Se tak$no, povedati
moramo, da so vse nade risanice na spodnji meji
zmogljivosti za teZko jelenjad. Zato moramo z
njimi zadevati res dobro, res v pravo smrtno
mesto, sicer so teZave, ne le za Zalostno za-
streljeno ¢udovito Zival. Danes je jasno, da je za
tezko jelenjad res povsem dovoljen le Se afriski
kaliber 9,3 mm, a ne mogole starinski naboj
nagih ocetov 9,3 X 72 R, temve¢ mocni in hitri
naboji kot so evropski 9,3 X 62, 93 X 64 in
9,3 X 74 R ali anglo-ameriski 375 H&H ipd., s
kroglami teZe blizu 20 gramov. Sele s takimi na-
boji nam tudi slabSe zadeta jelenjad brZ obne-

Foto St. Lenardic¢

more in pade. Seveda, ¢e smo zadeli v nogo, je
vseeno, ¢e smo to dosegli s topom ali s flober-
tom, jelen bo Zel dalec.

Toda kdo tako oroZje pri nas ima? Ker se mo-
ramo zadovoljevati z nadimi mavzerkami 8 X 57
in ne mnogo boljSo 7 X 64 (65 R), bi morali vsaj
poskrbeti, da imamo zanje vsaj pravilne lovske
krogle v nabojih najvedje moZne moéi. In &m
teZje morajo biti te krogle, vsaj 10 gramov, raje
pa 12 g. Delovanje krogle je namreé¢ stvar treh
¢initeljev: njene teZe, njene zadetne hitrosti in
Se enega, doslej nepoznanega faktorja, zaviranja
krogle v Zivalskem telesu. O teh sila zanimivih
dejstvih, ki strel s kroglo 5ele osvetle v pravi
ludi, se bomo ob priloZnosti posebej pogovorili.
Potem Sele bomo laZe razumeli, kako zelo va-
Zzen je vsak od teh treh faktorjev pri strelu na
tezko in lahko divjad, kako krogla sploh deluje.
Je seveda vrsta specialnih nabojev, zlasti ameri-
gkih, ki so tudi z manjsimi kalibri tja do 7 mm
navzdol, a s smotrno konstruiranimi kroglami
dovolj za vsakrino jelenjad. Le da jih pri nas
poveéini ne poznamo in da veéini niso dostopni.
Dejstvo je tudi, da poprecni na$ lovec v prostem
streljanju stoje — to pride na pogonih najvec-
krat v postev — ni velik mojster, Zal le dokaj
popreden strelec. V streljanju s kroglo se lovci
tako reko¢ nikdar ne vadimo, ele z lovno sezono
primemo pusko v roke, za taréo pa nam je takoj
divjad. Ko pa je strelivo tako drago in se tako
tezko dobi...! In kako je ta re¢ drugod po
svetu?

Ce hoded na Norveskem loviti losa, jelena ali
divjega severnega jelena, mora$ poprej uspesno
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prestati naslednji preskus svojih strelskih spo-
sobnosti, tudi ée si devizni tujec:

a) 6 strelov brez trdne podlage na tarco premera
1m z 10 krogi; dose¢i mora§ najmanj 48 tock
(popre¢ni zadetek osmica);

b) 6 strelov prosto na Zivalsko tardo v krog pre-
mera 15cm na 100 m; dosei mora$ najmanj
5 zadetkov.

Ni ¢udno, da mnogo lovcev pri tem preskusu
propade. L.e mi to vse in vsi Ze znamo.

Drugod se vadijo in tekmujejo v lovskem stre-
ljanju s kroglo tudi na gibljive tarée. Pri nas
takih streli¢ nimamo in &e kdaj bodo v vedjih
mestih, jih ne bo na podeZelju. Taréa v naravni
velikosti divjadi se mora gibati zelo hitro, zato
mora tec¢i po tracnicah. Tele ¢ez »preseko« Sirine
4 do B m za en strel, za dva pa je SirSa. Strelja-
nje s cenenim malokalibrskim strelivom tu raje
skoduje, kot koristi, ker se nau¢imo napacnega
prehita: zacetna hitrost naboj¢ka .22 long rifle
je komaj 400 m/s, danasnjih lovskih krogel pa
vsaj dvojna. Sele naboj . 22 Hornet (sr§en) s svo-
jimi zadetnimi 700 m/s je uporaben in zaradi
nizke cene prikladen za takine vaje. Svedsko
tekmovalno streljanje predpisuje 8 strelov na
losa, 4 posami¢ in dvakrat po dva zapovrstjo.
Streljajo na 80 m, »los« tefe preko »poseke«,
§irine 23 m, s hitrostjo okrog 20 km/h. Na srnjad
in pradi¢a se vadijo na 60 m preko preseke, §i-
roke le 6 m.

Otezujote okoli¥¢ine pri strelu na jelenjad na
pogonih pa so 8e druge. Prva je subjektivna:
lovska mrzlica pred to imenitno divjadjo, ki je
vedina ni navajena. Dalje je vefina na$ih risanic
nemske Sole, z naprozilom, pa strel rad uide. To
sluzi dobro kot standardni izgovor za zgrefen
ali slab strel. Za strel na gibajodi se cilj pa je
dober samo en sistem, samo direktno sproZenje,
brez »kolena« in brez naprozila, in 3e to ne pre-
ve¢ trdo, mehkeje kot je pri Sibrenicah. Dalje
je v nasih gozdovih mnogo podrasti, grmovija,
tankih stebel in debelejsih debel, vse pomesano,
pa je cesto sila tezko spraviti kroglo brez ne-
zaZzelenih srecanj na njeni poti na pravo mesto
celo v mirujodi cilj, kaj Sele v hitro bezeéi. Po-
sebnih krogel za strel skozi gosc¢o, kot jih imajo
Americani, seveda ne poznamo. TeZave so tudi
z razpoznavanjem in ocenjevanjem divjadi. Manj-
ka knjizica z risbami tipi¢nih jelenjih rogovij ter
s fotografijami razli¢no starih jelenov in kosut,
gibkih in dobrih telet obeh spolov. Dokler je ne
bomo dobili, ni govora o pravilnem ocenjevanju
jelenjadi, kaj Sele na hitro med pogonom. Knjige
W. Hetschold: »Das Ansprechen des Rotwildes«
(Paul Parey, Hamburg 1963, 2. izdaja) ter K.
Lotze: »Das Ansprechen des Hirsches« (M. H.
Schaper, Hannover 1958, 6. izdaja) za jelenjad
in H. Krebs: »Jung oder alt« (F. C. Mayer,
Miinchen 1963) za srnjad so nam tu lahko za
koristen zgled in pobudo. In kaka stalna raz-
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stava tipi¢nih jelenjih rogovij po kategorijah bi
tudi mnogo koristila. Tako bodo mogoce pre-
nehali lovi, kakor nek notranjski, ko so na vet
kot 50 strelov s kroglo na pogonu pobrali le dve
kosuti.

Vse navedeno govori proti strelu na gibajoco se
jelenjad na pogonih. Ce se ne omejimo tudi na
pogonih na strel na mirujofo divjad, moramo
poprej izpolniti nastete pogoje za zanesljiv strel.
In strel na jelenjad mora biti zanesljiv. Ne sme
se slifati kakor tolikokrat: »Sem paé¢ poskusil.«
Jelen ni zajec. Pa tudi na zajca tako poskuSanje

ni lovsko.
‘.

Zaklepi lovskih
in drugih pusk
Janko Ravnik

O vrstah in trdnosti valjénih zaklepov je bilo
v primerjavi z zaklepi lovskih pusk prelamaé in
v povezavi s pritiskom smodnikovih plinov v
zadnjih letih v inozemskih puskarsko-tehniskih
listih in revijah objavljenih dokaj obS$irnih
razprav.

Valjéni — cilindri¢éni — zaklepi so glede na po-
vezavo in sprejem smodnikovega pritiska nasim
lovcem in strelcem prakti¢no znani in ne po-
vzrocajo tezav, ker vse sile u¢inkujejo in se spre-
jemajo v smeri cevne osi.

(Sistem Mannlicher, Schonauer, Mauser idr.)
Zelo zapleten pa je prenos smodnikovega pri-
tiska pri zaklepih pusk prelamaé. (Sistemi Lan-
kaster, Toplever, Greener idr.)

Zato je puskar primoran, da se z navedenimi
vrstami zaklepov in to prav posebno glede na
njihovo trdnost, temeljito seznani.

Naj navedeno zapletenost natanéneje pojasnim!
Pritiska smodnikovih plinov »S« (slika) pri pre-
gibnih zaklepih ne sprejme samo glavni zaklepni
del — baskil, temve¢ moramo pri tem uposte-
vati %e moment pritiska baskila navzdol in
stranska vrtilna momenta.

Pritisk ne odrine od cevi samo njihovega za-
klepnega dela, temveé ga poskuSa po stranskem
vrtilnem momentu potisniti tudi navzdol. Vr-
tis¢e je pri tem kakor pri odpiranju zaklepa
puske Sarnir — zaklepni svornik, éigar leZisce
je od cevine osi v odmerjeni razdalji »a« in s
tem tvori dolo¢en vzvod. Ta wvzvod ustvarja
skupno s pritiskom smodnikovih plinov moment,
ki je tembolj neugoden, ¢im vedja je razdalja
»a«, Iz tega takoj spoznamo, da je pri dvocevki
s priveznjenima cevema vzvodna razdalja »a«



S = pritisk smodnikovih plinov,

a = razdalja med osjo cevi in sre-
dino Sarnirja,

b = kroZna ploskev Sarnirja,

¢ = ploskev zadnjega dela oprim-
ka,

krajga kakor pri naveznjeni zgornji cevi boka-
rice, ki je od vrtis¢a Sarnirja bolj oddaljena.
Zato je tak zaklepni del ugodnejsi, ker lezi &im
dlje od vrtis¢a Sarnirja in s tem ustvarja daljso
vzvodno rocico.

Nedvomno je Greener-jeva §ina, ki lezi priblizno
3 krat dalj stran kakor pa sprednji vstop za-
klepne zagozde pri cevnih oprimkih, glede od-
pornosti (proti vrtilnim momentom, izredno
ugodna.

Po tem opisu ima torej puska najboljSo ob-
rambno zaporo proti vrtilnemu momentu, ¢e z
zaklepnimi mesti lezi ¢im dlje od Sarnirja. Pri
tem je vsekakor treba vedeti, da je sprednji
vstop zagozde brez Skode pogresljiv in da izde-
lavo puske zgolj podraZzi.

Pri prodaji se navedena zaklepna mesta puske
pogosto omenjajo s pojasnilom, da ima ta Gree-
nerjev sistem ve¢ zaklepnih in odpornih ploskev
kakor pa drugi zaklepi in je zaradi tega puska
tudi bolj$a in vzdrzljivejsa.

Pugke brez zaklepne zagozde v cevne oprimke
so polnovredne. Tako izdelavo uporabljajo pri
bokaricah v tovarni orozja Sauer, Suhl, pri
»Purdey« — zaklepih in tudi pri drugih vrstah
zaklepov. Te puske niso slabe in jih ocenjujejo
strokovno-tehnisko kot zelo dobre.

Ko so spoznali navedena vzvodna pravila, je
bilo izdelano posebno tezko lovsko orozje, pred-
vsem dvocevne risanice s podaljSanim baskilom.
S tem je bila vzvodna rocica za sprejem pritiska
prevesnega momenta veéja in zaradi tega pre-
nosna obremenitev na zaklepne ploskve ne-
znatna.

Kakor pri prevesnem momentu nastane tudi pri
puskah s priveznjenima cevema stranski vrtilni
moment ob strelu iz desne ali leve cevi. Ker pa
je smer silnic v sredini cevnega oprimka, pritisk
plinov pa deluje ob strani tega, poriva ta pritisk
cev na eno ali drugo stran. Pritisk stranskega
vrtilnega momenta prestreza oprimek in je pri-
tisk zaradi velikosti oprimka malenkosten. Kljub
temu pa ta obremenitev ob daljgi uporabi puske
zrahlja zaklepe, da Sklepetajo. Po mnogih strelih
se tudi material baskila raztegne in povzrodi

d = ploskev Greenerjevega svor-
nika

ob straneh oprimka $kodljivo praznino. Takega
stranskega vrtilnega momenta pa pri puskah s
cevnimi osmi nad sredi§¢em oprimka ni. To je
primer pri risanicah, prelamac¢ah in bokaricah.
Ti sistemi pusk predstavljajo najustreznejse
lovsko orozje. Baskili pa ob strelu ne omahnejo
od cevi samo navzdol, temve¢ skusa pritisk pli-
nov odtrgati cev tudi od baskila. Te sunke pre-
strezajo ploskve Sarnirja »b«, ploskev zadnjega
dela oprimka »c« in ploskev »Greenerjevega
svornika« »d«. Tako se pritisk plinov ustrezno
porazdeli, ki se javlja zopet v pritisku plinov
na temeljno ploskev naboja, tulca. Odboja ba-
skila pa Sarnir v smeri silnice »S« ne ujame
enakomerno, temveé je sredina najbolj obreme-
njena, medtem ko vmesne ploskve sprejemajo le
del pritiska. Toda navedene sile u¢inkujejo na
posamezne zaklepne ploskve le, ko je puska Se
nova. Ce pa je zaklep zatesnjen, pride baskil
nekoliko naprej in njegova kroZna ploskev ni
ve¢ obremenjena.

S tem postane obremenitev za obe drugi strani
ustrezno veéja. Na Sarnir in Greenerjev svornik
torej pride veliko veédji pritisk kakor pri novi
puski, pri kateri se kroZna ploskev Se tesno
prilega.

Puskar torej, ako ho¢e po puskarsko-tehnigkih
izkusnjah pravilno delati, ne sme premer novega
zaklepnega Sarnirja pri popravilu nikdar pove-
¢ati zato, da kroZna ploskev baskila ne bi bila
preve¢ oddaljena. Zaradi razteznosti materiala
v baskilu se ustvari sicer neznatna izravnava,
da se kroZne ploskve prilegajo, ¢eprav pritisk
strela material raztegne. Ako je bil pa premer
garnirja prevelik, ali ako je bila puska zaradi
tega Ze nekajkrat popravljena, razteznost ni veé
tolika, da bi krozne ploskve prisle do popolnega
naslona. Sarnir in Greenerjev svornik morata
zaradi tega sprejeti celoten pritisk. To se jasno
pokaze, ¢e je bila taka puska nestrokovno po-
pravljena. Zaradi takega, strokovno neveséega
dela se mora zaklep s stalno skrajSujoéimi se
razmaki zatesniti.

Zato naj lovec svojo pusko zaupa v popravilo le
znanemu puskarskemu strokovnjaku.
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Stevilo lovskih pusk in daljnogledov v Sloveniji konec leta 1962/63 (Iz statistike LZS)

Lovske puske Lovski daljnogledi

Lovska skupa

A g o g R | e | dpomedt | siupay
Celje 967 173 | 268 104 1512 100 347 447
Gorica 816 136 518 19 1489 114 322 436
Kodevje 196 170 160 10 536 67 105 172
Koper 498 18 80 13 609 15 54 69
Kranj 489 344 409 131 1373 299 555 854
Ljubljana 1266 407 710 138 2521 341 613 954
Maribor 1199 392 318 125 2034 158 510 668
Novo Mesto 737 67 173 39 1016 42 92 134
Pomurje 755 17 135 60 967 18 49 67
Postojna 424 65 213 L% 719 93 137 230
Ptuj 537 24 76 25 662 27 61 88
Trbovlje 363 72 99 30 564 40 120 160
Videm-Krsko 599 59 105 29 792 37 127 164
SKUPAJ 8846 1944 3264 740 14794 1351 3092 4443

Prilivka

Lojze Smuc

Pred dobrim desetletjem Sava od é&érnuskega
mostu proti Sentjakobu #e ni bila uravnana in
struga ne vklenjena v valobrane ter je tekla
po svoji volji. Vsako pomladansko in jesensko
deZevje je povzrodilo, da je spremenila svoj tok.
Narasla in umazana je prestopila nizke peS¢ene
bregove, se razlila, da je bila bolj podobna je-
zeru kot reki, odnasala rodovitno zemljo, izpod-
kopavala grmovje in drevje ter tako Sirila svoje
Zze itak nekaj sto metrov Siroko poplavno pod-
ro¢je. Take poplave so pregnale iz tega okoli%a
tudi vsa Ziva bitja. Ko pa so vode upadle in se
umaknile v svoja spremenjena in prestavljena
korita, je ostalo kot spomin zgolj belo izprano
kamenje. Tam so nastali tudi vecji ali manjsi
prodnati otoki in polotoki, zalivi in mrtvice. Na
nekaterih krajih je bila voda plitva, da si jo
prebredel, drugje zopet globoka, se vrtinéila in
postajala, medtem ko je drugod drla, kot bi se
ji nekam mudilo. Ves ta levi in desni breg Save,
nestetokrat obrasen z grmovjem in plevelom,
pa zopet unifen in izpran do golega kamenja,
se je imenoval — Prod. To je v resnici tudi bil.
Vse kar je preko poletja zraslo, se ukoreninilo in
morda vzevetelo, so jesenske vode unidile.

Na prvi pogled pusto kamenje in pesek pa sta
vendarle preZivljala dvoje vrst bitij. To so bili
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»peskarji« in — ptice. Da, stalne ptice, ki so tu
gnezdile in vzgajale svoj rod in druge preletne,
ki so se tu ustavljale na svojem selitvenem poto-
vanju. Peskarji pa smo rekli ljudem, ki so na
produ sejali in prodajali pesek, ki je bil ponaj-
ve¢ vzidan v hiSe Ljubljane. Obe vrsti, mislim
ljudi in ptice, pa sta tu Ziveli ne meneé¢ se drug
za drugega in ozemeljska vprasanja resevali po
nacelu — kdor prej pride, prej melje.

Ce pa je bila sejaléeva lopata le preve¢ nadlezna
in je silila v pti¢ji koti¢ek, so se pernati prebi-
valci za nekaj metrov umaknili, saj je bilo pri-
mernih in skritih prostorékov dovolj. Tudi tu
je torej obveljala pravica moénejSega. Ves ta
prostor, vse to od vode izlizano in izprano ka-
menje, zalivi in plitvine ter razélenjeni tokovi
Save so privabljali ptice posebnih vrst. Tu ni
bilo rumenega kobilarja niti detla, ki bi bobnal
po suhi veji, paé¢ pa so bile tu vodne in moévirne
ptice in one iz reda pobreZnikov. Ob pomla-
danski in jesenski selitvi si tu ¢ul ¢udne, strah
vzbujajote mijavkajoée, zateglo piskajode in
krakajote glasove, posebno $e ponoc¢i. Tu je bila
nekdaj »Okroglicax — prodnat otok, ki se ga
stari Posavei Se tako Zivo spominjajo in kjer si
lahko slisal ponoéi tiso¢ glasov. To so bili glasovi
ptic, ki so tukaj pristajale, da se nahranijo in
odpodijejo po dolgem potovanju.

Spomladi in jeseni ob selitvi in preletu si tu
nagel race vseh vrst. NajstevilnejSe so bile reglje
in mlakarice, pa zopet krehlje in tudi Zvizgavke,
zvonci, dolgorepke, Zlicarke in ¢opaste érnice.
Po blatu so brodili martinci, veliki, moévirski
in mali. Tu se je zaustavil spremenljivi dular in
komatni deZevnik v druZbi malega deZevnika.



v plitvinznh so se zadrZevale Caplje — oprezna
siva, kvaka¢ in mala bela éaplja. Druzbo so jim
delali galebi ter Stevilne ¢érne in belohrbte cigre,
ki so letale nad vodo in lovile enodnevnice. Pod
redkimi vrbovimi grmi se je skrival kljunaé;

kozica je bila povsod pogosta, pa tudi pukleza

ni manjkalo.

Tu je bil uplenjen plos¢atokljuni liskonozZec,
edini doslej znani primerek z ozemlja SRS, pre-
bivalec skrajnega severa in Sibirije.

Mnogo je 8e pti¢jih vrst, ki jih tu ne omenjam,
razen prilivke — ptice, o kateri sem se namenil
pisati. Cuden pti¢ je prilivka. Cuden po zuna-
njem izgledu, skrivnosten po Zivljenju.

Ko sem ga prvié¢ videl v jutranjem somraku, mi
je nehote obstal korak. Zletel je pred menoj,
oglasajo¢ se s tistim svojim zateglim »kurrlitt,
kurrlitte.

Na vsem obseznem savskem produ pod vasmi
Stozice, Tomadevo, Jarie, Obrije in Smartno je
vsa tista leta gnezdilo po tri do $tiri pare teh
ptic. Pravim, gnezdilo, zakaj danes jih ni vec.
Reka Sava ima sedaj tu samo eno korito in ve-
like vode spomladi in jeseni samo poglabljajo
strugo. Ce pa se voda razlije preko bregov, tedaj
nima veé tiste ru$ilne mod¢i, da bi podirala in
odnasala grmovje in drevje. Ves ta nekdaj goli
prod zaras¢a grmovje — tu se sedaj bohoti vrba,
jelsa in topol. Naseljujejo se nove vrste ptic. Tod
prebiva sedaj fazan in se oglaSa poljska jerebica.
Tudi ob spomladanski in jesenski selitvi ne pri-
stajajo tukaj veé¢ nekdanje jate vodnih, moé-
virnih in pobreznih ptic. Tudi peskarjev ni ved.

Prilivka, tudi kulik imenovana (Burhinus oedi-
cnemus, L.), je ptica priblizno golobje velikosti.
Od kljuna pa do konca repa meri do 45cm.
Je svetlorjavkaste osnovne barve s temnejSimi
madeZi in ¢rtami, moénega, kratkega rumeno-
¢rnega kljuna, velikih rumenih o¢i. Preko peruti
se vledeta svetla, temno obrobljena pasova. Ko-
nec repa in robovi peruti so temnorjavi, skoraj
¢rni. Noge so rumene, dokaj visoke, s samo tremi
prsti. Zadnji prst je namre¢ okrnel. Trebuh in
grlo sta svetlorumenkasta.

Domovina prilivke je wvsa srednja in juZna
Evropa, severna Afrika in srednja Azija. Na
severu sega do Danske, gnezdi pa v juZni in
vzhodni Angliji. Najde se tudi na sredozemskih
otokih — Siciliji, Sardiniji in Korziki. V sever-
nejdih krajih je selivec, ki odleti jeseni v juzno
Evropo ali Afriko tja do Abesinije in Somalije.
V obmoéju Sredozemskega morja se samo klati.
Prebiva na pustih pes¢enih tleh, pri nas najraje
ob vodah, ker le tam najde sebi primerno okolje.
Z drugimi pti¢éi se ne druzi. Je sila nezaupljiv

in plagen ptié, ki Ze na dale¢ bezi pred ¢lovekom.
Preden vzleti, navadno nekaj éasa teée po tleh
in se Sele nato dvigne. Zaradi te svoje navade
ga je e teZe opaziti.

Kot no¢ni pti¢ se Sele z mrakom razZivi. Vso no¢
leta in teka naokoli. Posebno v mese¢nih nodéeh
je zivahen, kroZi in se prekopicuje po zraku, pri
tem pa vreséi, Skriplje in hrka, da vzbuja strah.
Hrani se z vsem Zivim, kar more obvladati, Na
njive zleta po ¢&rve, polZze, deZevnike in Zuzelke,
ob mlaki preZi na paglavce, Zabe in ribice, lovi
martinc¢ke, slepce in misi.

Za poljsko miSjo tece, jo ujame v kljun in toliko
¢asa tolée z njo ob tla, da ji stre vse kosti in Sele
nato poZre. Verjetno tudi mladih, na tleh gnez-
de¢ih ptic ne zametava, ¢e naleti nanje,
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Spomladi, v ¢asu parjenja se samci bore za sa-
mico. Zmagovalec teka s poveSenimi perutmi in
pahljadasto vzdignjenim repom v krogu okoli
nje.

Gnezdo prilivke je maihna, plitva jamica med
kamenjem, naredko nastlana z bilkami, kjer naj-
demo konec aprila in v prvi polovici maja na-
vadno dvoje jaje. Jajca niso dosti manjsa od
kurjih, sivorumene rjavolisaste barve. Valita
oba — samec in samica. Ko prihaja v gnezdo ali
ko ga zapusca, se prihuljeno plazi in vzleti Sele
dale¢ vstran, i

Mladic¢i, ki se izlezejo 26. dan, zapuste takoj
gnezdo, ko se osugijo. Puhasti mladi¢i so po
barvi popolnoma podobni pesku in kamenju svo-
jega okolja — na sivorumeni podlagi so rjavo
progasti in lisasti. Ce je vse mirno, tekajo tudi
podnevi naokoli. Kakor hitro pa starSa opazita
kaj sumljivega, posvarita mladi¢a, ki se takoj
stisneta k tlom.

Zanimivo je opazovati mladi¢e, kako spretno iz-
rabijo v poletni vroédini vsako, $e tako majhno
rastlinico za kritje pred Zgoéimi son¢énimi Zarki.
Tudi za mladi¢e se priéne pravo Zivljenje Sele z
mrakom in traja vso no¢ do zgodnjega dopol-
dneva. Stari ptici jima donaSata najrazlicnejso
hrano, destokrat od zelo dale¢ in ju poucujeta
o potrebnih spretnostih za Zivljenje.

Konec septembra ali oktobra pa zgine vsa dru-
7ina ¢ez no¢ iz domacega kraja. Podnevi poci-
vajo, pono¢i potujejo.

Na$ sedanji lovski zakon omenja prilivko kot
ptico, ki je zaftitena skozi vse leto, kar zaradi
svoje redkosti tudi zasluZi. Zato in zaradi nacina
zivljenja je ta ptica zelo, zelo redek plen lovea,
da skoraj ni omembe vredno.

V nagi literaturi jo omenja Freyer leta 1842, ki
ji pravi »deZevna perlivka« V svoji knjizici —
Verzeichnis der bisher in Krain beobachteten
Vigel — Ljubljana, 1890 — jo navaja Ferdinand
Schulz kot »gnezdilko«. Pravi pa, ‘da ni pogosta
na savskih otokih. Fran Erjavec jo v svoji knjigi
— Domade in tuje #ivali v podobah — opisuje
takole:

»Prilivka ali kulik, ptica velikih rumenih odi,
kratkega kljuna (pol palca), obletena je skoro
kakor &krjanec. Biva rada po ravnih pustinjah
in po peséenih njivah. Jako je oprezna in pret-
kana.«

Skoraj vsem piscem najnovejgih knjig o pticah
pri nas pa sem jaz posredoval potrebne podatke,
zato jo tudi vsi navajajo.
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Mo¢ narave

Tone Rus

Mrak se tiho spus¢a na zemljo. Po masivu Ve-
like gore se leno vlece jesenska megla, ki morece
pritiska k tlom. Lahen pi§ se Zzivahno poigrava
z orumenelim listjem gozdnega drevja. Clovek
bi dejal, da je gozd popolnoma mrtev in da ni
v njem zivega bitja. Toda ni tako. Komaj stopis
po stezi iz Jelenovega Zleba, ki se lagodno vije
med drevjem ¢ez Glavico, mimo Vampastega
bresta, Petelinjega vrha, Marinovca, v Smrekov
zleb, Ze se ti narava ponuja z vso svojo veli¢ino
in pestrostjo.

Visoko v bregu potrkava Zolna, da se odmev
njenih udarcev odbija dale¢ v nasprotni breg.
Iz doline se oglasa srebrna pesem jereba in lisica
se prihuljeno krade skozi gosco, da bi ga zalezla.
Veverica veselo skac¢e z drevesa na drevo in
marljivo zbira ozimnico. Na jasi se pokaZe srnja
druZina, véasih tudi medved na opu$tenem ko-
piséu, kjer grebe za osii¢i. Podvecer se nesli¥no
spreletava sova in lovi misi. Ob prvih dihih je-
seni zgubljeno tava trop kosut po gozdu in se
vznemirjeno razgleduje za svojim gospodarjem,
ki si utira pot skozi goS¢o in z rogovjem mlati
po drevju. Pod nogami se lomi in poka dratje,
nemir se polai¢a jelenjadi in gozda.

V jesensko ubranost zadoni mogoc¢ni glas je-
lenovega ruka. V zacetku pritajen — postaja
vse moc¢nejsi in konéno silovit, ki razkriva mo¢
in gospodovalca gozda. V bliznji in daljni okolici
se oglase e drugi jeleni, kakor da bi cakali prav
njega, ki mu gre Ze par let pravica, da si izbira
neveste po svoji volji. Z dvignjeno glavo hodi
po gozdu od jase do jase. Mogofno postavo mu
krasi moéno, temno rogovje, zajeten vrat, prsi in
kriz pa kosata dlaka. Zdaj pa =zdaj visoko
dvigne glavo in rjove¢ zaruka. Silni klic se Siri
po lesu in odmeva iz doline. Jeleni se vracajo
v rojstne kraje na stara rukalisca, kjer si bodo
priborili prostor in koSute.

V hladnem jesenskem jutru, ko Se vse miruje,
se znova oglasi mogo¢na in gromovita pesem,
ki se bolj in bolj stopnjuje. Z dnem pa zacCne
glas pojemati, ker se jelen ob dnevni lué¢i ne po-
¢uti ve¢ varnega na kraju, kjer je razgrajal po-
noc¢i. Na mestu pusti le oguljeno drevo, steptano
ruso in oster i¢egetajo¢ dah, ki izdaja njegovo
borbenost in razpoloZenje. Godrnjaje spremlja
svoj trop, ki se pomika vse viSe v hrib za Malo
belo steno, kjer bo prebil dan. Spotoma se po-
valja v blatni kaluzi, da si ohladi od nagona



razgreto telo in se znebi nadleZnega mréesa, ki
ga neprenehoma spremlja.

Nekje pri starem mrhoviséu nad Smrekovim
Zlebom se oglasi jelen, ki je pritaval od kdove
kje. Veter mu prinese v nos svezi dah po ko$u-
tah, ki jim podzavestno sledi. Gnan od paritve-
nega nagona se vse bolj bliza tropu. Z groZedim
glasom, polnim ljubosumlja in sovrastva, mu
srdito odgovori gospodar tropa. Izmenoma si
tako odgovarjata in robantita po gozdu. Njun
glas je vse mocnejsi, hresc¢e¢ in izzivalen. Ko-
Sute nepremiéno strme v smer, od koder se jim
bliza prislek. Gospodar pa jih Se enkrat ves
razburjen obkrozi in jih seganja skupaj. Tedaj
pa nastane ropot, kot bi se spopadla srednje-
veska viteza na zivljenje in smrt. Rogovje udarja
ob rogovje s taksno silo, da se sliSijo udarci.
kakor da bi drvar cepil drva. Srdito se zaga-
njata in glasno sopeta, nato prenehata, kot bi
oklevala, nakar se ponovno poZeneta drug v
drugega tako moc¢no, da se jima rogovje zagozdi
in dolgo ne moreta narazen. Prerivata se sem
ter tja, da razruvana rusa fréi dale¢ okrog. Za-
vest, da se bo trop vdano podredil zmagovalcu,
jima vliva novih modi.

Kot lisjak se previdno bliza tropu v kritju drevja
mladenié¢, komaj stiri letni jelen, ki Ze dalj ¢asa
od dale¢ obkroza trop in ¢aka na priloZnost, ki
bi se mu ponudila. Kradoma in brez glasu se
plazi vse blize. In tako se uresni¢i ljudski rek:
Ce se prepirata dva, tretji dobi¢ek ima! Hitro
izkoristi priloZnost in neopazno odpelje eno iz-
med koSut.

Brz ko »paSa« spozna prevaro, mu zavist poZene
po telesu nov val krvi. S podvojeno moé&jo navali
na nasprotnika, ki onemogel in zmeden bulji
tjavdan. Z moc¢nim udarcem rogovja mu raz-
para prsi, da se mu curkoma ulije kri. Prislek
¢uti, da ga zapuica moé, poraZen klecne na raz-
ruvano ru$o, prepojeno z lastno krvjo. Posled-
nji¢ mu na udesa udari grmeé¢ glas, poln strasti
in zmagoslavja, ki zdaj zamre, se oglasi znova,
nato pa se mu zgubi nekje v daljavi. S posled-
njim pogledom objame trop kosut, zaradi kate-
rih mu ugasa mlado Zivljenje. Se enkrat dvigne
glavo, ki mu omahne na mehki mah. Koncano
je. Premagani nepravilni deseterak, katerega
trofeja krasi procelje lovske hise v Jelenovem
zlebu, se preseli v vetna lovii¢a, v neznani svet
miru in tifine, kjer slednji najde svoj mir.

L

Sonce se je naslonilo na vrh Martaloza in s
poslednjimi zlatorumenimi Zarki obsijalo vrhove.
Samotne grape okoli Jelenovega Zleba in Gla-
Zute so se pogrezale v veferni mrak. Iz njih je
zdaj pa zdaj zadonel znani glas, ki je dajal jesen-
sko obarvani naravi posebno svefano obeleZje.
Ruk je bil v polnem jeku. PriSel je ¢as edin-
stvenega doZivetja — ¢as preizkudnje. Noéi so
postale hladne in v jasnih noceh je pobelila sla-

na. Cudovita jesenska romantika se je $irila po
okolju, ki se lahko vtisne v srce le tistemu, ki
jo dozivi sam neposredno. Lovec, ki ni tega do-
zivel, 8e zdale¢ ne pozna lepot, ki mu jih nudi
lov na jelena v ruku.

S trpkim ob¢utkom tesnobe sem spremljal lovea,
ki je na vrat in nos, slep za okolico, pridrvel v
revir in se zanimal zgolj zato, kdaj bo jelena
snel s kljuke. Na sreco je tak$nih »lovcev« malo.
Znani pa so mi hvalevredni primeri, ko je lov-
ski gost po Stirinajst dni lazil za jelenom in je
bil zadovoljen, ¢e ga je v tem ¢asu lahko videl.
Ni mu bilo Zal hoje za jelenom ob vsakem dnev-
nem ¢asu ter v najbolj nedostopne predele. Ostal
je kljub neuspehu veder, nasmejan in poln hu-
morja.

Ob vsem tem so mi dnevi tekli neverjetno hitro.
Lovski gostje so prihajali, se po kon¢anem lovu
vracali domov vedri in zadovoljni ter se pripo-
rocali za naslednje leto. S seboj so poleg nepo-
zabnih dozivetij nekateri odnesli tudi prekrasne
trofeje. Sam sem ob tem ¢util, kakor da z njimi
odhaja tudi del mene. Tezko mi je bilo in tudi
danes sem ganjen ob teh spominih, Tako se je
dogajalo iz leta v leto.

Zaradi vsega, kar sem doZivel sam ali s svojim
gostom, se c¢utim dolinega, da otrnem pozabi
nekaj teh dozivetij ali razocaranj.

Eno takih razo¢aranj mi je bilo usojeno 30. sep-
tembra 1962, zadnje leto mojega sluzbovanja
v Jelenovem Zlebu pri Gojitvenem loviiéu »Rog«.
Vsi napovedani gostje so prisli na svoj racun.
Ker plan strogo gojitvenega odstrela za poklic-
nega lovea ne more biti nikoli omejen, sem skle-
nil, da poiS¢em Se moji sluzbi primernega jelena.
Mocno sem si Zzelel trofeje starega okrnelega
jelena, ki bi me z radostjo spominjala na Jele-
nov Zleb.

V ranem nedeljskem jutru sem odSel v revir.
Takoj, ko sem stopil iz lovske hiSe, sem ugotovil,
da se jeleni pridno oglasajo v smeri proti Crne-
mu vrhu. Pohitel sem preko Glavice proti Osrani
dolini in Petelinjemu vrhu. Za Malo belo steno
sem zalezel trop jelenjadi, ki se je ravno kaluZil.
Ko sem ga skrbno ogledal in ugotovil, da ni v
tropu jelena, kakrinega bi rad, sem ga previdno
obsel. Odsel sem dalje proti Smrekovemu Zlebu,
kjer je robantil po go$¢i drug. Ker se mi je
zdel glas znan, tudi njega nisem vznemirjal, Mi-
kal pa me je jelen, ki je rukal nad Mrzlo jamo
proti Veliki beli steni. Dasiravno sta v bliZini
tega mesta bila pred kratkim uplenjena dva
jelena, sem se kljub temu odlodil, da ga zale-
zem predvsem zaradi tega, ker se mi je zdel nje-
gov glas nekam ¢udno nizek. Ker se je jelen po-
maknil Ze visoko, sem imel malo upanja, da
ga dohitim prej, ko bo utihnil — bila je namrec¢
Zze 9. ura. Z vsemi molmi sem se zagrizel v
strmino ter ga sem in tja izzval z rogom, da ugo-
tovim mesto in razdaljo, kjer se nahaja. Ugo-
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tovil sem, da stoji na mestu, zato sem ga zadel
previdno zalezovati v kritju drevja. Veter sem
imel zelo ugoden. Kmalu sem po pokanju draéja
slisal, kako se premika. Po priblizno 10 korakih
sem ga Ze opazil v bregu nad seboj. Stal je v
bukovem sestoju in motril okolico. Vzel sem
daljnogled in ga opazoval. Bil je zelo mrZav.
Sprva sem mislil, da je mlad, ko pa sem ga
dobro ogledal, sem ugotovil, da je izredna sta-
rina. Na glavi je imel okrnelo rogovje desete-
raka, ki je bilo spodaj e kar moéno, na vrhu
pa je imel butasto razvita parozka, komaj opazno
nakazana. Nekaj ¢asa sem ga zavzeto opazoval. Za
strel sem se odlodil Zele, ko je zacel tavati sem in
tja. Zagel sem lahno stokati v rog in posnemati
koSuto. Tedaj se je tudi jelen postavil preéno
med dve bukvi, izza katerih so bila videti glava
in zadnji del trupa, vmes pa leva sprednja noga
in pleéa v Sirini pribliZno 40 ecm. Dvignil sem
trocevko kal. 7 X 65 R in pomeril po sprednji
nogi navzgor. Ko se je kriz v strelnem daljno-
gledu ustavil na primernem mestu za pleéi, sem
vzgal. Jelena je vrglo vznak ter je oblezal v
ognju. Slisal sem, kako z zadnjimi moémi opleta
po listju, nato se je vse umirilo. Obslo me je
nekam ¢&udno razpoloZenje. Sedel sem na tla,
priZzgal pomirjevalno cigareto in ¢akal. Naenkrat
zaslifim Sumenje listja in pokanje dradja na
mestu, kjer je pravkar oblezal moj jelen. Vstal
sem in presenecen ugotovil, da jelen, ki je bil
videti ves zlomljen, vstaja. Gugal se je sem in
tja in se z veliko teZavo spravil pokoneci. Mrzlié-
no sem zatel tipati po Zepih za novim nabojem,
a ga nisem nasel. Naboje sem pozabil doma;
puska mi je ostala nabita Se od prej$njega dne.
Jelen se je z negotovimi koraki zibal po poboéju
navzdol proti meni in Ze ga je vzela go3ca.

Gozd okoli mene je ostal lep in miren. Jaz pa
sem bil prizadet, da ne morem popisati obcéut-
kov, ki so me navdajali; v srce se mi je rezala
bole¢ina. Krivda, ki sem jo povzrodil s svojo
malomarnostjo, me je teZila vse huje. Ves razr-
van sem zaznamoval mesto, od koder sem vzgal
po jelenu in odtaval v breg do nastrela, ki sem
ga skrbno preiskal, vendar tam nisem nasel niti
najmanjse kaplje krvi. Zalomil sem nastrel in se
spustil po strmem bregu navzdol od sledu. Po-
znalo se je, da mu leva sprednja noga ne sluzi,
kakor bi morala; odtis desne je bil v tleh izdatno
moé¢nej$i. Krvi tudi tu ni bilo opaziti. Na tem
mestu je bil gozd brez vsake podrasti. Plazil sem
se po vseh §tirih, da bi na ta nacdin odkril kaj
zanesljivega, kajti prepri¢an sem bil, da je kro-
gla zadela v polno. Ves moj trud je bil zaman.
Nadaljnje zasledovanje sem opustil in odsel v
Jelenov Zleb po naboje, ker je bilo na tak nacin
jelena zasledovati popolnoma nelovsko, saj bi
ga ne mogel rediti muk brez ponovnega strela.
Ko sem prifel domov, sem dogodek povedal
tamkajsnjim delavcem, ki so bili takoj priprav-
1jeni, da mi priskoéijo na pomoé. LaZe mi je bilo,
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ko sem mogel nekomu razkriti svoj greh. Oprem-
ljen z naboji in Stirimi delavei sem ponovno
odSel na kraj dejanja. Delavee sem pustil v bli-
zini Korit na RudezZevi cesti, na mestu, kjer sem
prenehal z zasledovanjem, sam sem pa od3el
na nastrel kakih 200 metrov vije v breg, da se
Se enkrat prepri¢am, ¢e sem na pravi poti. Sled
me je tudi sedaj pripeljala do tam, kjer se je
nato na cesti zgubil. Po krajsem posvetu sem
delavce razporedil v érto, tako da bi lahko pre-
gledali vsak koti¢ek in priceli z delom. V zadetku
je delo lepo napredovalo. Kmalu pa so delavei
— nedomacéini — ob neuspehu postali malodusni
in zaceli povzroc¢ati nepotreben hrup. Zaradi
tega sem se jim zahvalil za pomo¢ in jih odpu-
stil, ¢e§ da je jelen po vsej verjetnosti ostal
zdrav. Tudi sam sem imel kaj malo upanja z
ozirom na podoben primer, ki se je pripetil do-
maéemu gostu dr. B. pred par leti v mojem
revirju, le s to razliko, da je bilo na nastrelu
nekaj krvi. Kljub uporabi dobrega psa krvosled-
nika, ki je sledil poldrugi kilometer dale¢, ni
bilo uspeha.

V premisljevanju grenkih spominov si ne naj-
dem opravic¢ila za tak$no ravnanje. Zavedam se
tudi, da nisem pokrenil vsega, kar bi bil dolZzan
storiti v takem primeru.

Sebi v obtoZzbo sem napisal te vrstice, ki naj mi
nadomeséajo to trofejo — drugim v opomin.
Zakaj lovska smola nikomur ne prizanasSa, paé
pa prenekateri lovec prehitro pozabi, da ob tem
trpi nedolZna Zival. ’

Dozivetja
s kraguljem
Ing. Vitomir Mikuletié¢

Kragulj (Accipiter gentilis) uziva pri veéini lov-
cev, pa tudi med kmeti slab sloves Skodljivega
in drznega roparja, ki lovi in napada vse Zivo,
kar ne more premagati. Pripisujemo mu veliko
Skodo, ki da jo povzroca posebno v nizinskih lo-
vig¢ih med jerebicami in fazani. Marsikdaj mu
naprtimo grehe klatec¢ih se mac¢k. Ceprav je kra-
gulj izredno spreten in drzen lovec, je tako gle-
danje na njega kriviéno. Predvsem ni tako 3te-
vilen, kakor se na splo$no misli. Mnogi lovei do-
stikrat zamenjujejo kragulja s kanjami, ob je-
senski in pomladanski selitvi pa celo z ujedami,
ki so pri nas samo na preletu. Predvsem jih moti
to, da mladi kragulji nimajo na prsih znaéilnih
pasastih ozkih temnih prog, temveé¢ na rumenka-
sti podlage moc¢ne temnorjave podolzne lise.
Znadilna znaka za razpoznavanje kragulja sta
bela oziroma svetla proga nad otesom in S§tiri



Siroke prefne temne proge na repu. Kanja teh
znakov nima, pre¢nih prog na repu pa ima dva-
najst, ki pa so zelo ozke.

Kragulj je predvsem gozdna ujeda, ki pa vklju-
¢uje v svoj zivljenjski prostor tudi okoliska
polja, njive, grmiéa in vaska dvoriiéa. Revir
kraguljega para je velik priblizno 5000 ha. V tem
podroéju kragulja ne trpita vrstnikov. Tudi mla-
di¢i, ko dorastejo, se morajo od tod izseliti. Ze
iz tega izhaja, da kragulj ni mnozi¢na ujeda kot
npr. kanja. Spominjam se potovanja v Belje,
ko smo levo in desno od ceste na skoraj vsakih
200 m lahko videli kanje na drevesih, kolih in
drogovih.

Kragulj je precej tajinstven pti¢, le v &asu par-
jenja spomladi véasih vidimo, kako kroZita sa-
mec in samica v sonénem dopoldnevu visoko pod
modrim nebom. Naéin, kako lovi kragulj, je zna-
¢ilen. Podobno lovi le skobec. Videl sem ga loviti
ob vseh dnevnih ¢asih. Kmecka dvoriséa obisku-
je najraje okrog poldneva. V letu kot sokol selec
lovi le redko. Najraje zagrabi z moé¢nimi in kot
igla ostrimi kremplji Zrtev na tleh ali na veji.

Pred nekaj leti sem bil Ze zgodaj zjutraj v lo-
viséu. Komaj se je danilo. Na cesti pri Turfkem
klancu v lovi§¢u Trnovski gozd pa so Ze iskali
hrano trije Séinkavei in dva kosa. Naenkrat se
utrga iz bliZznje go8ée kragulj in v nizkem letu
zagrabi kosa. Pti¢i so bili tako presenedeni, da
v prvem trenutku niso niti odleteli. Vse to sem
opazoval z daljnogledom na razdaljo kakih 50
metrov. Kragulj ni umoril kosa s kljunom, tem-
ve¢ ga je grabil in stiskal s kremplji. Nato ga
je odnesel v bliznje smrecje, kjer sem ga izgubil
iz vida. — Neki veler sem se Ze v mraku vracal
iz gozda. Na smreki na Mali Lazni je pel kos
svojo veferno pesem. Kot puscica je svignil na
njega kragulj, a je v prvem naletu kosa zgresil.
Toda takoj potem ga je ujel v letu. Ne da bi
prekinil let, ga je odnesel v gosc¢avo. — L. 1950
sem bil v Bosni. Okrog neke hisice se je paslo
kakih 30—40 pis¢ancev. Tik nad zemljo je v
naglem letu priplaval kragulj, kar mimogrede
je zgrabil pii¢anca golobje velikosti, ga nesel z
nezmanjsano hitrostjo naprej, dokler ni zginil
v goscavo ob reki. — Dvakrat sem imel priloz-
nost opazovati, kako lovi kragulj poljsko jere-
bico. Nekega februarskega sonénega popoldneva
sva z otetom §la po ljubljanskem polju proti Savi.
Ze od dale¢ zagledava osamljeno jerebico, ki leti
tik nad zemljo z vso silo proti velikemu, v kvader
zloZenemu kupu gnoja. Kakih 50 m za njo pa je
letel moéan kragulj. Dozivela sva nekaj nena-
vadnega. Ko je jerebica preletela kup gnoja, je
sedla, se obrnila in tekla, kar so ji dale nozice
h gnoju in se stisnila v slamo. Kragulj je pre-
letel gnoj in po kakih 100 metrih pricel kroziti.
Nekaj ¢asa je $e kroZil, nato pa odletel proti
Kle¢am. Nadin, kako se je ta jerebica resila kra-
gulja, je brez dvoma sijajen. — Drugo doZivetje

z jerebico je podobno temu, le da se je zgodilo
tik zraven his. Delal sem doma na vrtu. Naen-
krat mi nekaj moé¢no zavrsi nad glavo. Mislil
sem, da je kdo iz hiSe kaj vrgel skozi okno. Ko
seé ozrem, zavrSi drugic in Ze sedi velik kragulj
na kamnitem stebru ograje, niti dva metra od
mene. Isti trenutek opazim jerebicko, ki te¢e ob
ograji proti grmovju Spanskega bezga, kjer se je
stisnila k zidu. Kragulj je zletel, jaz pa sem §el
okrog hiSe in z lahkoto prijel jerebico. O¢itno
je bila na koncu moé¢i. Ko sem jo izpustil na
polje, je kmalu sedla na tla in se zgubila med
brazdami. Ta dva dogodka dokazujeta, kako
nujno potrebne so jerebicam in fazanom remize
in grmovni pasovi na sicer distem, obdelanem
polju.

Priljubljen plen kragulja so golobi. To potrjuje
tudi staro latinsko ime Astur palumbarius in
francoski naziv autour des palombes. Lani sem
opazoval nad Tolminom, kako je kragulj lovil
goloba. Golob je z vso silo lovil vi$ino in rezal
med Vodiljem in Jalovnikom velike kroge. Kra-
gulj mu je nekaj ¢asa sledil, a nazadnje lov opu-
stil. Golobi, ki jih love ujede, instinktivno vedo,
kdo je njihov preganjalec. Pred kragulji se umi-
kajo v viSino, pred sokoli selci i¢ejo zavetja v
krosnjah dreves. Sokol selec lovi namre¢ zaradi
kratkega repa le v letu.

Kragulj rad pristaja na jerebji klic. Pred leti
sem nekega popoldneva klical jerebe v Solovi
dragi v Trnovskem gozdu. Po nekaj klicih je
priletel nizko nad cesto kragulj in sedel na ob-
cestni kamen. Ko me je zagledal, je neznansko
spretno zletel skozi gost bukov drogovnjak. Ni-
koli prej $e nisem videl leteti kragulja s tako
naglico skozi go$¢éavo. Krmaril je z repom in iz-
koris¢al vsako luknjo med vejami. Res tezko,
da mu pri taki spretnosti uide plen. — Na neki
brakadi v Sentvitkem hribu je o¢e ¢akal na sto-
jis¢u zaletek pogona. Gonié¢i e niso zazvonili,
ko prite¢e v divjem diru mimo zajec, nad njim
pa kragulj. Zajec je izkoristil bliZino gostega
grmovja in se v njem potuhnil. Kragulj se je
v naletu grmovju izognil in ko je opazil odeta,
odletel dalje.

Vsi taki dogodki se dogajajo silno hitro, tako da
se ¢lovek niti ne utegne spomniti, da nosi pusko.
Kragulj ima v Zivljenjski skupnosti (biocenozi)
svojega okolja vazno vlogo regulatorja biolo-
gkega ravnotezja. Soje so mu v gozdnatih prede-
lih glavna hrana. Razen kragulja prakti¢no ni-
majo nobenega sovraZnika in bi se silno razmno-
zile. Zato ni pametno v hribskih lovis¢ih brez-
obzirno uni¢evati kragulje; v niZinskih lovi§é¢ih
jih je treba drzati bolj na kratko. Tudi kragulj
je del zive narave in v njej prav tako potreben
kot npr. lisica. Le to prednost ima, da se ne
mnozi tako hitro in zato ne smemo tako zelo
poudarjati izgubo tistih nekaj zaj¢kov ali faza-
nov, ki jih pobije.
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Nesrecéa ne podiva

Clan lovske druZine S. M. se je
lani novembra vrnil z lova, Svojo
lovsko pusko — Sibrenico je po-
stavil v kot pri krusni peéi v
nezaklenjenem prostoru zraven
kuhinje, Naboje je spravil v pre-
dal kuhinjske omare. Oboje je
bilo tedaj dostopno vsakomur, tu-
di domac¢im in tujim otrokom.
Po nekaj dnevih je lovéevega
12-letnega sina zapeljala pri-
loZznost in je vzel v roke oletovo
pusko. Poiskal je naboje in po-
skusal, kako se puska polni. Pri
tem se mu je sproZzila in je strel
zadel v prsa tri in pol letnega so-
sedovega sintka, ki je opazoval v
sobi pocetje s puiko, Oblezal je
na mestu mrtev.

Ta tragiéni dogodek je sproZil
kazenski postopek zoper lovca
S. M. Po opravljeni glavni ob-
ranavi pri okroZznem sodis¢u v
K. je bil lovec S. M. obsojen zaradi
hudega kaznivega dejanja zoper
splosno varnost ljudi po ¢l 273/V
v zvezi s ¢l, 268/I111 KZ na 6 me-
secev zapora, Odvzeta mu je bila
tudi lovska puska. Sodii¢e je v
razlogih sodbe reklo, da se je lo-
vec moral zavedati, da je puska
7z municijo nevarna za Zivljenje,
¢e pride v nevedce roke, zlasti v
roke otrok; lovec da je ravnal
malomarno, ker je pu$ko in mu-
nicijo shranil v nezavarovanem
prostoru, torej tako, da je pretila
dejanska nevarnost Ijudem za pri-
mer, ¢e pridejo do pudke z na-
boji otroci.

Zoper sodbo se je lovec pritoZil
in poskusal dokazati, da njegova
malomarnost ni tako velika, kot
jo je videlo okroZno sodisce.
Predlagal je poleg drugega zni-
Zzanje kazni. Na njegovo pritoZbo
mu je Vrhovno sodiS¢e SRS od-
govorilo: Nesrefe z oroZjem, ki
jih povzrote otroci, so res red-
kejse, vendar ne tako redke, kot
to prikazuje pritozitelj, Tudi ni
mogocte pritrditi pritozbi, da gre
za nek izjemen, nenavaden pri-
mer. ObtoZenec je pustil svojo
lovsko puko ob krudni peéi v
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shrambi, naboje zanjo pa v neza-
klenjenem predalu kuhinjske
omare. Skoraj bi lahko rekli, da
je radovednim otrokom oroZje in
municijo nastavil. ObtoZenec je
pri svojih zrelih moskih letih
dobro vedel in se je kot aktiven
lovec gotovo na lastne o¢i pre-
pri¢al, kako mikavno je oroZje
za otroke, kaksno poZelenje imajo
po oroZju, da za oroZjem stikajo
povsod, zlasti pa seZejo po njem
doma, ¢e je le dosegljivo. Vse to
je obtoZenec vedel, vendar je pu-
stil pusko in municijo nezavaro-
vano, dasi ima lastne otroke in
so v hiSo prihajali tudi sosedovi
otroci. S tem pa je ustvaril ne-
varnost za Zivljenje ljudi, pri Ce-
mer se je moral zavedati, da uteg-
nejo otroci priti do oroZja in
municije ter z neprevidnim rav-
nanjem povzrociti tezke posledice,
do katerih je tudi prislo. Zaradi
tega obtoZen¢eva malomarnost ni
tako neznatna, da bi narekovala
omilitev predpisane kazni,

Za 8&irok krog loveev ni vaZno,
kako se je kazenski postopek za
obtoZenca kontal, Opisani pri-
mer pa naj bo za vse lovce
resno opozorilo. Ni namre¢ S. M.
osamljeni lovec, ki je ob povratku
z lova pustil pusko v kotu in
naboje spravil v kuhinjsko oma-
ro, Tako neprevidno ravnajo mno-
gi lovci, zlasti Se, ¢e so se vrnili
dobre volje z zadnjega pogona. Da
je tako reko¢ oroZje in municija
radovednim otrokom nastavljena,
drZi za mnoge lovece, Ta tragié¢ni
primer naj take neprevidneze
zresni, da jih ne prehiti nesreéa.

S F.

Sova izvalila piSéance

Lesna sova rada gnezdi tudi na
skednju na senu. Pri Vevarju v
Gori¢ah blizu Golnika so ji pa
predlanskim podloZili kokogja
jajeca. In sova je zlegla trikrat
zapored po 4 pis¢ance, skupaj to-
rej 12 piS¢ancev. Trdovratno je
sedela na jajcih nad dva meseca.
»Debelo glavo ima, pa ni bila

tako ,brihtna‘, da bi opazila pre-
varo,« je rekla Vevarjeva mama.
»Skujala se je Sele, ko smo ji
tretji¢ pobrali iz gnezda pi-
S¢ance.«

Lansko leto pa si je sova izbrala
za svoje gnezdo Vaznikarjev ske-
denj na Golniku, Vaznikarjevi
Stanki je bilo znano, kako je bilo
prejSnje leto pri Vevarju, pa ji je
Se ona podlozila koko§ja jajca. In
»modra« stara sova je na vsak
na¢in hotela izleti mlade sove,
zato je zdrZala na gnezdu Kkar 42
dni in prvié¢ izvalila 5 pis¢ancev,
drugi¢ pa stiri. Ko je bil zleZen
prvi piS¢anec, je bilo treba se-
veda zanj poiskati hrano. In
skrbna sova jo je takoj prinesla;
ko je Vaznikarjeva Stanka $la v
gnezdo po piSCanca, je prijela za
— mis.

Toda, ¢e vrana ali sova izleZze pe-
telina, ta navadno postane hud.
In Vaznikarjev petelin iz sovi-
nega gnezda je bil hud, da so
otroci beZali pred njim. Pa tudi
odraslim ni prizanasal, Posebno
piko je imel na Martinovo Mico,
ki je hodila k Vaznikarju po mle-
ko. Nekajkrat se ji je pognal v
hrbet in kanglo, da je zlila mleko.
Pri Vaznikarju pa so bili ponosni,
da imajo za ¢uvaja petelina na-
mesto psa, PriSlo je Ze tako daled¢,
da Mica ni mogla k Vaznikarju
brez korobata, Neko¢ pa ga je
pustila pred Vaznikarjevo hiso.
Prisla je sosedova, Mati¢kova
Zdravka in teti Mici skrila koro-
ba¢, ker je imela rada lepega,
korajznega petelina. Ko se je
Zdravka hvalila Vaznikarjevemu
stricu, da je teti skrila korobaé,
je privihral z gnojis¢a petelin in
za »boZji lon« napodil Zdravko,
potem pa Se teto Mico, da ji je
mleko pljuskalo iz kangle.
Letos pa se je sova nastanila pri
Mati¢ku; ko da bi vedela, da bi
tudi pri Maticku radi imeli hu-
dega petelina. Zato so ji seveda
brz podlozili jajca. Sova pa ni
bila ve¢ tako vztrajna kot prejs-
nji leti; izlegla je samo enkrat in
sicer 4 pis¢ance, Tudi petelinéek
je bil med njimi. Toda, ko je zra-



sel, e dale¢ ni bil tako korajZen
kot Vaznikarjev.

Vaznikarjev petelin pa je posta-
jal vse predrznej$i, tako da so
mu morali vzeti glavo. Kmalu pa
jim je bilo zal. Danes pri Vazni-
karju Ze spet Zelijo, da bi jim
sova izlegla prav tako hudega, da
ne bi bilo treba psa pri hisi.

—elf—

Psica in srnjacek

Spomladi po neurju smo ga do-
bili, nebogljenega srnjatka, na-
Sega Ceneta, Revez je klical svojo
mamo — srno, ki je od nikoder
ni bilo. Nesli smo ga domov in
ga nahranili z razredéenim krav-
jim mlekom. Potem pa smo §li
zopet z njim nazaj v Crno dolino,
njegov rojstni kraj, da bi prikli-
cal mamo. Bilo pa je vse zaman.
Sirota je ostal pri nas, pri
Strubljevih v Grosupljem. Brez
vsakega odpora ga je sprejela za
¢lana svoje druzZine naSa kratko-
dlaka istrijanka Hitra, ki je prav
tedaj morala skrbeti za svoj Stiri-
¢lanski naraScaj. Hitra, ki je
kasneje nasla smrt pod avtomo-
bilskimi kolesi, je bila odli¢en
goni¢ za zajce in lisice, medtem
ko srne ni gonila. Vedela je torej,
da pripadnikom srnjega rodu ne
sme storiti nic¢esar Zalega. In ko
je psica videla, da imamo srnjac¢-
ka radi, ga je imela rada tudi
ona. Da, tako ga je vzljubila kot
enega svojih mladic¢ev., Tudi do-
jiti mu je pustila, Sicer smo mu
to preprec¢evali in srnjacku nudili
dovolj kravjega mleka, vendar se
je vedkrat v nadi odsotnosti napil
mleka pri svoji drugi materi.

Izmed vseh pa je Cene, tako smo
ga krstili, imel najraje gospodi-
njo, mojo Zeno Maro, Kasneje, ko
je dorasel v krepkega mladenica,
jo je spremljal povsod, tudi na
polje in v gozd. In kadar je nasa
druzina sedla h kosilu, je Cene
z udarci svojih sprednjih nog ob
tla odlo¢no zahteval, da ima tudi
on pravico jesti pri mizi. Seveda
mu je Zena Mara vedno ustregla,
Ko mu je zraslo prvo rogovje —
bil je Sesterak — se je obna3al
doma in okoli doma kot gospo-
dar, Tedaj se tudi tujih psov ni
bal, Ko je prisel &tas njegovega
prvega Zenitovanja, se nekega av-
gustovega dne ni ve¢ vrnil. Mi-
slili smo pa¢, da ga je za vedno
speljala brhka srna. Zgodilo pa
se je drugacde. Nekaj dni za tem
smo nasli mrivega v Kamni go-
rici; nekdo ga je ubil z gorjaéo.
Taks$na je paé¢ Cesto usoda udo-
matene srnjadi!

Nanj nas spominja njegovo ro-
govje, ki sem ga kot dragocen
spomin obesil med svoje lovske
trofeje,

Jaka Strubelj

Na obisku pri loveu v Mozlju

Najve¢ zanimivega na lovu pad
dozivijo poklicni lovei gojitvenih
lovisé, saj so tako reko& vedno
zunaj v gozdovih, gorah — med
divjadjo. Imajo mnogo dragoce-
nih izkuSenj z lova kot tudi pri
gojitvi divjadi. Ce bi jih preko
nasega glasila »Lovec« posredo-
vali tudi drugim lovcem, bi jim
bili ti prav gotovo zelo hvaleZni.
Konéno bi bila to tudi njihova
dolznost, saj so lovei gojitve-

Foto J. Strubelj

Foto H, Vadnov

nih lovi§é. Tako pa od njih
zve§ marsikaj samo, ¢e jih obi-
5CeS. Toda to drzi samo za pre-
teklost, za bodo¢e po so obljubili,
da bodo prijeli tudi za pero.

Joze Ivanti¢ je v sluzbi Gojitve-
nega lovi§¢a »Rog« v Mozlju pri
Koéevju Ze 12 let, Vedji del te
dobe ga po revirju spremlja nje-
gov zvesti brak jazbetar'— Miha.
Kako? Da, Miha! Je odli¢en krvo-
sledec, Zenin in pretepad. Prav-
zaprav je ¢udno, da je Se pri Ziv-
ljenju. Ko ga je prvié povozil
avtomobil, mu je =zlomil prvo
nogo. Ko ga je pi¢il modras, ga
je smrti resil Zivinozdravnik. Ko
je drugi¢ Sel &ezenj avtomobil
— fi¢ko, se je pes pobral in otre-
sel, skremzil gobec, ko da bi hotel
bevskniti: No, vendar enkrat en
poSten merjasec! Miha ima nam-
re¢ piko na divje prafi¢e, prasici
pa nanj. V koZ ima od njih Ze
mnogo spominov, Ko pa se je za-
gledal v brhko psico, jo je sku-
pil Se z vilami; prebodel ga je
¢lovek, ko da bi se Miha zanimal
za dekle in ne za psico. Toda
Miha se je izlizal in JoZetu na
lovu Se veliko odvrne, ¢eprav mu
dlake na nosu Ze sivijo. Tak je
Jozetov pes in Ce je res, da se pes
rad vrze po gospodarju, potem je
Joze odli¢en lovec in... Glejte,
kako skladno Miha in JoZe sode-
lujeta! Pes izZene iz luknje divjo
macko, JoZe se postavi pred rov.
Miha z mac¢ko nazaj, JoZze macka
z desnico za rep. Miha mactko za
vrat, ma¢ka pa Miho z vsemi §ti-
rimi za vrat in glavo. JoZe po-
tehta klob¢i¢ na madjem repu:
velikega divjega madka in psa. A
prosta je Se JoZetova levica, ki
pohiti psu na pomoé¢. Osvobojen
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matjih krempljev se je Miha ob
mrtvi macki »zalajal« (po ¢&lo-
vesko: zaklel), da z njenim rodom
ne bo sklenil premirja, tudi v
veénih lovis¢ih ne. Toda pes ni
sam svoj gospod, pripada Go-
jitvenem lovis¢u »Rog« Tam so
pa sklenili, da divjo matko za8&i-
tijo, Tudi Mihov gospodar JoZe
se strinja s tem sklepom, Pravi,
da divja mac¢ka ni tako $kodljiva,
kot se govori, njena preteZna
hrana da so mii in polhi.

Tovari§ Ivancéi¢ pa se na svojih
pohodih ¢&esto sreta tudi z med-
vedi. Kajpak, na Kotevskem so
medvedi doma! Toliko jih je, da
so prepri¢ani na kocevski lovski
zvezi, da gre njihov staleZ Ze na
Skodo srnjadi. Zakaj? Nekateri
medvedi so se navadili na novo
»slas¢ico« — mlado srnjad. Ivan-
¢itu se je zadnji ¢as Ze nekajkrat
primerilo, da je na klic srne pri-
drvel medved, posebno, e je kli-
cal visoko. Zanimivo je tako sre-
¢anje, pravi Ivandi¢, ko se pre-
varani medved ustavi pred lovecem
in godrnjaje pozira sline v pra-
zno, Zato je tudi JoZe preprictan,

Kozice nad Kolpo so del loviica
LD Predgrad, ki po bonifikaciji
sodi med najboljia loviiéa v Slo-
veniji in ima razen pernate div-
jadi dober stalez ostale divjadi,
zlasti parkljaste. Pozimi prihaja
jelenjad izpod Kozic vse do vasi
Dol ob Kolpi (slika) in do drugih
naselij. Videli so Ze po 17 glav je-
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da vsaj nekateri medvedi
nabljajo mlado srnjad.
Joze je navadno dobre volje. Ko
sem ga vprasal, kdaj je bil naj-
slabSe volje, je odvrnil: »Pred leti,
ko mi je tako rekoé¢ iz rok usla
nagrada 50 000 din.«

Na vefer sta se skozi JoZetov
revir peljala z avtomobilom tova-
ri§ Radovan in njegov Sofer. V
sektorju Pekel zagledata ob cesti
volka, Ce bi imela pusko, bi naj-
brz Ze onadva obratunala z njim.
Ker sta bila brez nje, sta ga
lahko samo pozdravila in peljala
dalje. Pa na cesti srecata JozZeta.
Brz v avto in nazaj v Pekel na
volka. Volk je bil Se na istem
mestu. JoZe iz avtomobila in volk
v ognju pade. Sofer brz stede
ponj in — sveta resnica! — volk
se mu spuli iz rok in uide, JoZe
mu je 8e z enim strelom pod-
kuril in — zverina je zginila
kot kafra, Lovec in njegov Miha
sta ga potem iskala Se tri dni —
a brez uspeha. Kon¢no sta vsa
onemogla odnehala in JoZe je
baje rekel Mihi: »V Peklu nama
je sam hudi¢ odnesel volka in

nagrado !« France Cvenkel

ugo-

Foto P. Romanié

lenjadi v eni skupini. Nad vino-
gradi je lovska skupina uredila
krmiscée in pozimi tam ljudje gle-
dajo kar skozi okna kolutarijo pri
jaslih. Jeleni so bolj previdni. V
Kozicah so stalni tudi medvedje,
sem in tja se ‘pritepe tudi gams,
divji prasdi¢i pa imajo Ze kar stal-
na bivaliica.

_

Lov in turizem

Lov lahko vpliva na vedjo delov-
no sposobnost, kar se nedvomno
odraza v cClovekovi vedéji ustvar-
jalnosti in produktivnosti na nje-
govem delovnem mestu, Saj ve-
¢inoma vsi lovei pozabimo na te-
zave, ko denemo puiko na ramo.
Kdo bi se ne veselil gozda z bu-
kovim zelenjem, kukavi¢jem pet-
in Zvrgolenjem stoterih ptic, ki
vsaka po svoje poje,

Za naSe gospodarstvo ima velik
pomen lovski turizem, V zadnjem
¢asu igra vazno vlogo inozemski
lovski turizem. Devizni dohodki
so dragoceni za naSo skupnost.
Seveda naj ne delamo razlike
med gosti in domadini ter gosti
inozemci. Pravilen in vljuden od-
nos do inozemskega gosta brez
kle¢eplazenja napravi nanj naj-
lepsi vtis,

Za lovski turizem bi se dalo sto-
riti Se mnogo ved. Pogoj zanj so
predvsem pravilna in zadostna
gojitev divjadi, dobro gospodar-
jenje, vedja disciplina, uspeino
samoupravljanje pa tudi veéja
druzbena kontrola in <&uvajska
sluzba. Tako bomo izboljsali sta-
nje v na$ih lovis¢ih, kjer imamo
vse pogoje za lovski turizem. Ne-
katere LD vabijo inozemske go-
ste, ne da bi pripravile loviiéa,
lovske naprave itd. Vefurno ali
celodnevno tekanje in pehanje je
utrudljivo in v takem primeru
gosta naslednje leto ne bo ved.
In na ves na3¥ lov lahko pade
senca.

Za take LD, ki se bavijo z lov-
skim turizmom, bi bilo potrebno,
da se poveZejo s turisti¢nimi
drustvi, Sodelovanje z njimi bi
bilo zelo koristno, saj bi TD
lahko veliko pripomogla, da lov-
cu turistu pokaZemo znamenito-
sti, kot so kulturni spomeniki,
lepote na%ih krajev in podobno.
Lovec turist ne bo doma razka-
zoval zgolj lepih trofej, ampak
bo pripovedoval o dobrih lovigé&ih,
skrbno pripravljenih napravah, o
prijaznosti in vljudnosti nadih
ljudi ter o naravnih lepotah,
ki jih je videl pri nas. Le tako
bomo Se bolj pospesili lovski tu-
rizem,

Ko govorimo o povefanju tu-
rizma, o ve¢anju Stevila ¢lanstva,
moramo pomisliti na veé¢ji stalez
divjadi. Tega ne bo lahko dvig-



niti vzporedno z razvijanjem tu-
rizma in vecjega Stevila &lanov

Po statisti¢nih podatkih stalez
divjadi v nekaterih lovis¢ih celo
upada., Kaj je temu vzrok? Ali
je res krivo samo moderno kme-
tijstvo, ali pa LD z navajanjem
staleza lazejo in s tem delajo $ko-
do sebi in skupnosti? Morda LD
ne vrac¢ajo v lovis¢a vrednosti
dobljenega plena? Prav tukaj bi
morala naSa druzbena kontrola
posvetiti ve¢ pozornosti. Brez po-
vecanja staleZa divjadi ne bomo
mogli speljati lovskega $porta in
turizma na tako raven, kakor
jima gre.

Stane Brozovi¢, LD Stahovica

Odlikovanja

Upravni odbor Lovske zveze Slo-
venije je na svoji seji 19. septem-
bra t. 1. za posebne zasluge v lov-
stvu podelil ve¢ odlikovanj.

Red za lovske zasluge I. stopnje
(zlati) so prejeli:

Klub za goni¢e ob 40-letnici de-
lovanja,

Adolf Ivanc iz LZ Kocéevje,
Alfonz Mazlu iz LZ Ptuj.

Z Redom za lovske zasluge IIL
stopnje (srebrnim) so bili odli-
kovani:

Dr. Gjuka Vrbani¢ iz LZ Ljub-
ljana,

Edvard Rehar in Ivan Bizjak iz
LZ Gorica,

Franc Langer iz LZ Trbovlje.

Po pooblastilu obénega zbora
LZS je vzgojno propagandna ko-
misija LZS od 16, novembra 1963
do 19. septembra 1964 odlikovala
z Znakom za zasluge iz navedenih
podro¢nih zvez naslednje:

LZ Gorica: Zdravko Bres¢ak, Av-
gust ViZin, Rudolf Koren, Adolf
Mrakié¢, Stefan Lapajne, Maks
Hojak, Zdravko Okrogli¢, Jurij
Caleta, Boris Zarli, Franc Puc,
Franc Vidrih, JoZe Urdih, JoZe
Bizjak, Narciz Fabricjo;

LZ Kocevje:
Kalan;

Franc Ile, Jozko

LZ Koper: Viktor Pucer, Pavel
Viler, Joakin Vatovee, Vinko Do-
brila, Drago Ben¢it, Franc Lazar,
Albin Korosec, Franc Po¢kaj, Ed-
vard Colja, Marjan Crikvenik,
Aldo Barbo, Janko Vatovec, An-
ton Tuljak, Franc Vatovec, Kvi-
rin Jakomin;

LZ Ljubljana: Tone Zeleznikar,
Jernej Kralj, JoZe Prepeluh,
Marko Lokar, Maks Tolmajner,
Lojze Martin¢i¢, Anton Kandare,
Anton Jernej¢i¢, Anton Koder-
man, JoZe Boncon, Anton Zupan-
¢i¢, Drago Bregar;

LZ Postojna: Radoslav Dogan,
Stanislav Ursi¢;

LZ Trbovlje: Janko Lapornik,
Rudi Mlakar, Pavle Lindi¢, Alojz
Skerbic, Ivan Rovinik, JoZe Cok-
lin, Lojze Kovaé, Edi Toplak,
Ivan Salobin, Adolf Cop, Mirko
Macéek, JoZze Gréar, Ivan Marn,
Franc Renc¢of, Ivan Hribar, Ivan
Zaje, Matija Klopci¢, Franc Klu-
kej, Martin Remih.

LZ Videm-Krsko: Martin Lep-
Sina, Ivan Podvinski, Ivan Bogo-
vi¢, JoZe Peteline, Martin Vuéa-
juk, JoZe Kostreve, Avgust Gor-
jup, Janez Uneti¢, Viktor Racecié,
Franc Krizaj, Rudi Gabri¢, Alojz
Soba, Franc Molan, Adolf Galiég,
Joze Spiler. Anton Javori¢, Franc
Kozjek, Alojz Arko, Dusan Zunié,
Franc Skofljanc, Peter Rakar, Le-
nart Klenoviek, Mirko Zeleznik,
Anton Mihelin, Mirko Kos, Anton
Balon, Stanko Colari¢, Franc
Kodri¢, Joze Smukovi¢, Milko
Vuéajuk, ing. Teodor Orsanic,
Bogo Ober¢, Bert Fridl, Milan
Jelinek, Avgust Molan, dr. Ivan
Brlié.

Cestitamo!

Iz pisarne LZS
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Komisija za strelsivo LZS

pripravlja zakonski predlog za
minimalne kalibre krogel (v mm),
najmanjso tezo krogel (v g), naj-
vedjo dopusino strelno razdaljo
(v m) in na tej razdalji dovoljeno
najmanjSo zadetno Zivo silo krog-
le (v kpm), s katero je dovoljeno
streljati na posamezno vrsto ve-
like divjadi: 1. srnjad, 2. gams
(muflon), 3. divji praSi¢, 4. jele-
njad (kozorog), 5. medved.
Vabimo vse lovee, posebno pa
strokovnjake za strel s kroglo,
da nam glede tega posljejo svoje
predloge do 30. novembra ¢. 1.

Lovska zveza Slovenije
Komisija za strelstvo
Ljubljana, Zupanéiéeva 9

Kamena sol in cene uplenjene
divjadi

Meseca decembra t. 1. bodo dobili
v Lovski zadrugi »Lovec« 50 ton
kamene soli. Kameno sol sicer
pricnemo na splosno pokladati
srnjadi, jelenjadi in gamsom ob
prehodu zime na pomlad, vendar
jo je treba nabaviti pravodasno.
Mnogi iS¢ejo sol tedaj, ko je ni-
kjer ve¢ ni mogoce dobiti, Zato
naj interesenti Ze sedaj posljejo
Lovski zadrugi narod¢ila s to¢nim
naslovom prevzemnika ter z na-
vedbo ZelezniSke oziroma avto-
busne postaje.

W

ki

Lovska zadruga »Lovec« v Ljubljani ima svoje poslovne in prodajne

prostore zraven hotela »Lev« na Gosposvetski 12

Foto C. Pogadar
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Akontacijske odkupne cene za div-
jad so pri Zadrugi od 5. 10. t. 1.
sledeée: srnjad 560 din, jelenjad
350 din, gamsi 380 din, divji pra-
8i¢i 400 din in divji zajci 250 din,
vse za en kg in fazani 1200 din,
fazanke 550 din, jerebice 400 din
po kosu, V lovni sezoni se akon-
tacijske cene ne bodo bistveno
menjale, Kon¢ni obrat¢un pa bo
napravljen po lovni sezoni, Ce se
bo nasa divjatina ugodno plasi-
rala na inozemskem trZi¥¢u, bo
razlika lovskim druZinam in dru-
gim lovskim organizacijam na-
kazana $e naknadno.
Lt

LD Cadez ob Savi je 9, julija 1964
razvila svoj lovski prapor v avli
nove osnovne $ole v Mrslavi vasi.
Svedanost je =zaCel staresina
Stanko Lorber in je v izérpnem
porodilu podal razvoj in gospo-
darjenje druzine od osvoboditve
do danes. Praporu je kumoval
bivsi dolgoletni starefina Frane
Avs§ic, razvil pa ga je predstavnik
LZ Kriko Alojz Arko. Na prapor
so pripeli spominske trakove
predstavniki Stevilnih sosednjih
druzin. Med najimenitnejsimi sta
trakova LZ Slovenije in LZ
Kriko. Po razvitju so bila neka-
terim <¢lanom LD CadeZ pode-
ljena lovska odlikovanja, Po med-
druzinskem tekmovanju v stre-
ljanju na umetne golobe se je
razvilo prijetno lovsko kramlja-
nje ob cvitku iz vinogradov Ga-
dove pedti.
A pat
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70-letnik, dolgo-
letni stareSina in blagajnik Lov-
ske druZine Udin borit, aktivni
lovec od leta 1922 in odlikovan
z Znakom za lovske zasluge.

Spostovanemu lovskemu tovarisu
iskreno cCestitamo k Zzivljenjske-

Lovro Ferjanc,

mu jubileju in mu Zelimo Se
mnogo zdravih let,

Lovcei LD Udin borst

Razvitje
prapora
LD Cadez

Ivan Budigam 85 let, ¢lan LD Za-
vré. Od rane mladosti je sprem-
ljal svojega ofeta — lovca po
lepih haloskih gri¢ih in se je ze
1. 1897 vkljuc¢il v tedanje lovsko
drustvo »Zavré«. Kot zave-
den Slovenec je bil med drugo
svetovno vojno pregnan v Srbijo,
od koder se je 1. 1945 s svojo dru-
Zino vrnil in bil prvi med so-
ustanovitelji LD Zavré., Kot lov-
ski strokovnjak je vloZil mnogo
truda za dvig zapui¢enih lovisé
in wvzgojo mladih lovecev. Jubi-
lantu in spo$tovanemu tovarisu,
ki Se redno zahaja v lovite, Ze-
limo Se mnogo let lovskih uzZitkov
in veselja v prelepi okolici Tu-
$kega vrha!
Clani LD Zavré pri Ptuju



Ciril Markelj iz Podbrezij, &lan
LD Kovor, 46 let ¢lan lovske or-
ganizacije, veckratni lovski funk-

cionar, odlikovan z Znakom za
lovske zasluge, za zasluge v NOB
pa z Medaljo zasluge za narod,
— je umrl letos 3. avgusta. Ob
otoZznem glasu lovskega roga so
se pri mrtvem lovovodji zbrali
njegovi lovski tovarisi in mu
v poslednje slovo polozili ze-
lene smrekove vejice v odprti
grob. Streli iz lovskih pusk pa so
naznanili poljem, gozdovom in
goram, da je odsel v ve¢na lovi-
§¢a njihov zvesti ljubitelj. Casten
mu spomin!
Lovski tovarisi
LD Kovor

Alojz Potoénik, ¢lan LD Gornji
grad, star 54 let, se je pri svojem
35-letnem delu v gozdu smrtno
ponesre¢il, Dobrega lovea in
iskrenega tovarifa bomo ohranili
v trajnem in <¢astnem spominu!

LD Gornji grad — J. P.

Ivan Drev, ¢lan LD Sodtanj-
Topolsica, je lani pred pri¢etkom
brakad omahnil v smrt. Znaéaj-
nega lovskega tovarisa ni sirla
internacija, pa¢ pa bolezen. Ce-
ravno nekoliko pozno, naj mu
bodo te skromne besede v trajen
in ¢asten spomin!

LD Sostanj-TopolSica, Ivo

7//’
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PRIJAVLJENE PARITVE

LOVSKI PSI:

Koker Spanjeli:

Gina JRSK 348 — Per JRSK 497,
leglo je bilo 21. oktobra 1964.
Vzreditelj Joze Turk, Videm-
Kriko, Tovarniska 3.

Nemski kratkodlaki pti¢arji:

Ciba Bratonska JRPki 3260, bila
na tekmi — Dar Bakovski JRPki
2669, bil na tekmi, leglo je bilo
6. septembra 1964. Vzreditelj
Franc Bakan, Ganéani 141, posta
Beltinci.

Angleski poenterji:

Lola JRPP 918 — Raf JRPP 865,
leglo bo 10. novembra 1964, Vzre-
ditelj Polde Macek, Zg. Zado-
brava 66,

Angleski seterji:

Aica JRP AS 690 — Drin JRP AS
598, leglo je bilo 13. septembra
1964, Vzreditelj Hektor Bordon,
CeZarji 73.

Lovski terierji:

Astra Javorniska JRLT 1998 —
Don JRLT 1915, leglo bo 3. de-
cembra 1964, Vzreditelj Izidor
Cesen, Vipava, Gradisce 47.

Braki jazbecarji:

Aka JRBj 1452 — Brik JRBj 903,
bil na tekmi, leglo je bilo
18. septembra 1964, Vzreditelj
Anton Stajer, VaSe 5t. 2, posta
Medvode.

Kinoloska zveza Slovenije

NOVA SODNISKA
PRIPRAVNIKA

za oceno zunanjosti in dela slui-
benih psov:

Stane BRADAC, Ljubljana, Me-
dvedova ulica 20 in

Boris BERTONCELJ, Ljubljana,
Streliska ulica 9.

Kinoloska zveza Slovenije

Foto V1. Plenitar

255



Gl

Jedrnata ocena

Lovca Blaz z Dolenjskega in Ja-
nez z Notranjskega sta se peljala
na lovsko razstavo v Novem
Sadu z avionom, BlaZ se je z le-
talom peljal Ze nekajkrat, Janez
pa prvi¢. Ko so pristali na leta-
lis¢u v Suréinu, pravi Janez:

»Gre pocasi, pride pa hitro.«

—elf—

Trikrat dva je Sest

Lovski ¢uvaj Francelj je bil od
sile usluZen, sploh sta bili edini
njegovi napaki — jecanje in vino,
Ko je Ivanu, gospodarju LD, obe-

256

lil srnjakovo trofejo in ga je po-
iskal v gostilni, je prisedel k
njemu in rekel:
»Z-zdaj bo-bo-bod pa da-da-dal
za dva-dva-dva deci.«
Ivan pa nazaj:
»Za dva bom dal, za fest pa ne,
kakor si rekel.«

—elf—

Z lovskih izpitov v Ajdovscini
2. sept. 1964

1. IzpraSevalec: »KakSen je lov-
ski pozdrav?«

Janez: »Blagor mu. ..«
Izpradevalec: »Na veke-amen!«
2. IzpraSevalec: »Kaksna je klju-
naceva trofeja?«

Luto — moldi.

Izpradevalec: »Ali ste mogocée
kdaj videli lovea, ki je imel klju-
nac¢evo trofejo za klobukom ?«

Luco: »Ja-ja-imel nekoé¢ nekdo,
pa je Ze umrl«,

3. »Povejte mi vse, kar veste o
divjih golobih!«

Gustelj: »Kaj ne bom vedel, saj
jih imam doma.«

IzpraSevalec: »Pa ne o tistih, ki
jih imate doma, o onih iz gozda,
mi povejte!«

Gustelj: »Saj so tudi moji ze bili
v gozdu.«

4. Izpra3evalec: »Kaksno rogovje
ima srnjak prvo leto?«

Gustelj: »Vilar, o... oprostite, Se-
sterak!«

5. Izprasevalec:
smrekov vrsicek,
divjad 7«

Luéo: »V rano...«

6. Izprasevalec: »Kje drzimo lov-
skega psa?«

Lu¢o: »Ja — podnevi ga imam v
kuhinji, pono¢i pa v njegovi po-

sebni sobi.« Anton Andlovic

»Kam denemo
ko wuplenemo



