
Pravda za bleško jezero. 
III. *) 

Najvišji sodni dvor je v pravni zadevi c. kr. finančne proku-
rature za Kranjsko, kot zastopnice erara proti gospodu Viktorju 
Euardu iz Bleda, zastopanem po odvetniku I. Brolichu, zavoljo 
pripoznanja bleškega jezera za javno blago in dovoljenja, da se 

*) Št. 8. „Slov. Pravnika« iz leta 1881. 



postavi to jezero iz deželne knjige c. s. c. odbil po finančni pro-
kuraturi v imenu države proti razsodbi c kr. deželne sodnije v 
Ljubljani dato 10. februvarja 1881, št. 8349, in odločbi nadsodnije 
graške dato 27. julija 1881, št. 5591, vloženo izredno revizijo 
in to glede razsojenja v gla™i stvari, kakor tudi glede izreka o 
stroških, ter razsodil: da ima tožnica tožniku revizijskih stroškov 
15 gld. v 14. dneh pod eksekucijo povrniti. 

R a z l o g i : 

V jednako se glasečih razsodbah nižjih instanc se ni mogla 
niti glede glavne stvari niti glede stroškov v zmislu dvornega 
dekreta od 15. februvarja 1833, št. 2593, just. zbr. zakonov opaziti 
očividna krivica. Ker toženi je nasproti v imenu države po finančni 
prokuraturi stavljeni tožbeni zahtevi: „Toženi Viktor Ruard se 
obsodi, da mora v davčnej občini želeškej ležečo, nekultivirano 
parcelo, št. 1095, „bleško jezero", katero obsega 254 oral in 
1009 štir. sež. kot Javno blago" pripoznati, ter dovoliti da se 
izloči to jezero iz deželne knjige" — po v deželni knjigi ležečem, 
s knezo-škofijo v Briksenu skleneno kupno pogodbo od 17. junija 
1858 L, na k a t e r e j se či t a d e ž e l n e g a k n e z a p o t e r j e n j e , 
dokazal, da ima privatnopraven naslov do prepirne, v omenjenem 
pismu mej kupa predmeti navedene parcele št. 1095, „bleško 
jezero", v obsegu 254 oral in 1009. štir. sež. —• Finančna pro-
kuratura pa tožbine trditve, da je jezero javno blago ostalo, nikakor 
ni dokazala, kar je bila dokazati zavezana. 

Kar se tiče visokosti stroškov, tako je ta visokost opravičena 
glede na vrednost prepirnega predmeta, in glede na to, da je 
moral toženi v svojo obrambo navesti in poiskati mnogo pisem, 
katera so bila deloma več stoletij stara. Izrek o stroških tretje 
instance opravičen je v §§. 24. in 26. zakona od 16. maja 1874, 
št. 69. drž. zak. 


