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KNJIŽEVNA POROČILA 
Razprave. J/daj a Znanstveno društvo у.л humanistične vede v Ljubl jani , i. 

V Ljubljani. Učitel jska tiskarna. 1923. 400 str. 
T a obsežna in tudi v t ipografskem pogledu vzorna knjiga je /a slovenstvo 

naravnost dokument iu simbol. Dokument sistematičnega napora na kulturnem 
polju, ki se ne ustavi ob doseženih uspehih, du hi jih ponavljal in uživa!, ampak 
jih rabi samo kot dobrodošlo stopnjo za korak naprej in kvišku: uspehi pod* 
žiga jo podjetnost m d a j e j o jamstvo, da bodo tudi nove, dotlej nenavadne, težje 
naloge premagane. V svojem bistvu je tu napor pri nas žc stoletja star: koi^ 
kretno ohliko, ki je ustvarila tu razprave, pa je dobil v dobi vojnih grozot in 
mučnega pričakovanja v letih 1916. in 1917. Iz kroga, ki je takrat ustvaril «Časo; 
pis /a slovenski j tv ik. knj iževnost in zgodovino» — osamljeno slavistično public 
koči jo v svetovni vojni! — in ki че je pozneje ožjo sklenil na l jubljanski univerzi, 
it izšla misel, da treba pripravljati delo /a najviš j i narodov organ, ki za univerzo 
krona kulturno prizadevanje kakega naroda in jc v kulturnih prašanjib njegov 
najviš j i forum: za akademijo. Inici jatorjcv pri tem naporu ni ovirala niti zavest, 
da so njih gmotna sredstva skromna, niti skepsa in slabo prikrita animoznost. 
> katero je njih idealno stremljenje pozdravil del naše publicistične javnosti 
(gl. L jubl janski Zvon, 1921, 638 do (HOJ, Zavedal i so se, da tiči vsa skrivnost 
uspeha v pogumnem, dobro premišljenem začetku in v sistematični usmerjenosti 
\ >egsi dela. .Morcčo negotovost, da bodo morali podjet je , ki stane silne denarje, 
začeti brc/ krepke jse državne podpore, jim jc pregnala uvidevnost pokrajinske 
uprave, idealna požrtvovalnost nekaterih rodoljubnih zasebnikov in podjetna 
daleko vidnost tiskarne. «Razpravam» priloženo «Iz vest jen o prvih dveh letih 
poroča podrobno o vsem notranjem poslovanju društva in njegovih uspehih. 

«Razprave« pa so obenem tudi razveseljiv simbol, kako živa je pri nas 
zavest, da se moramo kot narod uvel javl jat i tudi na kulturnem polju, da samo 
vegetativno ž iv l jenje ni dovolj, ampak da se moramo uveljavl jati tudi v duševnih 
strokah, prinašati vanje svojo besedo in svoj odgovor, ne pa se zadovoljevati 
s pohlevno vlogo skromnih osebenjkov v kulturni družbi. Znanstveno delo s 
tako zavest jo in takim obsegom ne ostane nikdar omejeno na ozki krog 
znanstvenikov s trokovnjakov, ampak na Široko oplodi vso duševnost kakega 
naroda, Posebno pri kulturno mladih narodih, ki so v začetku svojega intenziv* 
nega znanstvenega dela nujno navezani tia to, du obdelajo svojo lastno njivo, 
/.Л katero se drugi niso brigali- Eden prvih znanstvenih problemov je za take 
narode popolnoma naravno problem spoznavanja samega sebe, lastne preteklosti 
in lastnega bistva, Z delom na tem polju se znanstveniki tudi najlepše legitim 
mi rajo za vstop v mednarodni znanstveni krog. ki od njih baš takšnega dela 
v prvi vrsti pričakuje. Intenzivnost znanstvene metode in široka perspektiva 
pravega znanstvenika poživl ja znanstveno delo samo in jc ono skrivnostno 
ifibiilo, ki razgiblje eitateljevo notranjost, dasi se eitatelj sam za gole « r e z u l t a t e v 

mogoče toliko niti ne zanima. T a k o tudi znanstvenikovo delo opravlja ono 
tunke i j o v narodnem življenju, ki je v n a j v e č j i meri lastna umetnosti: človeško 
notranjost razgiblje in razniha in ustvarja na ta način potencirano z ivest živ. 
[jen j a, osvobodi živl jenjske sile, da se lahko razmahnejo, osvobodi tako človeka 
samega. T o je bijološka funkcija znanosti v ž iv l jenju vsakterega naroda, ki je 
enakovredna dragoceni obogatitvi duševnega zaklada s spoznanjem vsake nove 
resnice. T a harmonija med narodom in znanostjo je mogoča v n a j v e č j i men 
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šele tedaj , ec sc znanost obrača k narodu v n j e g o v e m jeziku, ker samo takrat 
lahko skladno z a z v e n i j o sorodne strune. T a k o jc lastna znanost važen postulat 
in ž i v l j e n j s k i pogoj /11 vsak narod. A l i jc narod velik a l i .majhen, ne prihaja t u k a j 
v poŠte v. N o b e n narod ne more na pol ju znanosti opraviti vsega, toda vsak. 
ki hoče med drugimi k a j vel jat i , mora gledati, da opravi ko l ikor se da mnogo. 
Delo, ki ga je 11*1 tem pol ju opravil , b o brc/ vsakega ugovora oh vsakem tehtanju 
narodov lahko položil v skodelico zraven svojega Števila. K a k o r v svetovni por 
litiki, vel j a tudi tukaj , da jc problem vsakega malega naroda v tem, da postane 
več j i ; znanstveno delo pa jc vseskozi neoporečen in splošno priznan sestaven del 
veličine vsakega naroda, bodisi velik ali m a j h e n ! 

K d o r razmišlja take misli, je moral * vesel jem pozdravit i ustanovitev 
. Z n a n s t v e n e g a društva za humanistične vede v Ljubl jani» in z vesel jem v/ame 
v rok t- v s a k o delo, ki je živa in zgovorna priča n jegovega dela iu njegovih 
uspehov, V bogatem gradivu, ki ga prinaša prvi zvezek «Razprav», ho vsakiiu 
t u k a j našel, s a j je pri nas v e d n o bilo in b o med izobraženci mnogo ljudi, ki -v 
zanimajo z* naš jezik iti probleme, ki t ič i jo v njem, za našo zgodovinsko m 
l iterarno preteklost , /a probleme, ki t ič i jo v splošnem jez ikos lov ju ali ki jili nudi 
f i lozofi ja . Pomenlj iv jc članek L P r i j a t e l j a , ki obravnava predzgodovino 
ustanovitve «Slovenske Matice». Naša Matica j e bila ustanovl jena kot društvo, 
ki bi sc lotevalo založniških p o d j e t i j , za katera hi našo privatno, takrat šc pre,... j 
nerazvito založništvo ne bilo d o v o l j močno: vrSila hi naj v skromnih mejah 
funkc i je nekake naše akademije . Sledeča deset let ja pa so M a t i c o prehitela, 
danes i m a m o par za ložnikov, k i ko Matico že daleč prehiteli, danes imamo dru<jn 
društvo, ki vrši uspešno one naloge, za katere je bila .svoje dni Matica u s t a n o v 
J jena. In — kar jc g lavno f — danes imamo drugačne kulturne potrebe in w 
drugačna kulturna sredstva, k o v oni dobi, ko se je Matica snovala. Primera 
med kulturno pol i t iko tedanje dobe, k a k o r odseva tz izčrpnega Pr i jate l jevega 
elankrt, in med današnjo je nenavadno poučna. Poučen pa je predvsem p o g k d 
na naš r a z v o j in napredek, ki je postavil na laz vse b o j e č e kvaražugonstvo 
takratnih skeptičnih črnogledccv, Historia vitae magistra1 

Poleg «Razprav», ki jim bogate vsebine v kratkem referatu ni mogoče i/erpati. 
je kot publikacija «Znanstvenega društva» izšla v založbi Rle inmayr & Bamberg 
št V c b r o v a «Analit ična psihologija 1,» tn v založbi Uči te l j ske tiskarne iste^.i 
pisatel ja «Ltika». Isti založnik jc /. znano p o d j e t n o s t j o sprejel v svo jo založbo 
tudi R a m o v š e v o «Historično slovnico slovenskega jezika», ki jc preračunana 
na sedem knjig, izmed kater ih se prva žc pridno tiska. T u d i ta f u n d a m e n t a l l y 
publikacija bo izšla pod naslovom «Znanstvenega društva /.* humanistične vede 
v Ljubl jani». 

L ako je nez lomlj iv i idealizem v zvezi z ž i lavo i z n a j d l j i v o s t j o in požrtvovalno 
p o m o č j o s lovenske javnosti v težkih razmerah premagal vse tcžkoCc, ki so NC 

stavile p o d j e t j u nasproti in v razmeroma kratki dobi rodil lepe in razvesel j ive 
uspehe. D r u š t v o žaluje nad izgubo dveh s v o j i h na jbol j š ih č lanov. M. P l c t o r s ; 
11 i k a in Fr. K o s a , j a m s t v o za plodni nadal jnj i r a z v o j pa mu je številni mladi 
znanstveni naraščaj , rastoče zanimanje, s katerim slovenska javnost de lovanje 
društva zasleduje in gmotno podpira ter ob l jubl jena stalna državna podpor,!. 
1 ako b o društvo lahko sistematično začelo izvrševati oni lepi znanstveni pro* 

= r i i m ' k ' G* jc razvi lo v svojem «I z vest ju». Kot prva nova publikacija pride j<> 
s e d a j na vrsto Kopi tar jeva pisma baronu C o j z u , ki jih je /a i z d a j o priredil h .M 

P r i j a t e l j , 
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Književna poročila 

Publikacije «Znanstvenega društva» so eden najlepših darov, s katerimi se je 

naši javnosti oddolžila naša alma mater Labaeensis. Iz njih se b o razvila b o d o č a 

l jubl janska akademija . J. A. G, 

Dr. France V e b e r : Etika, (Konte.J 

S v o j o fun da mentalno tezo pa utemel juje V e b e r v zmislu predmetne teori je 

takole; 
O b i č a j n a definicija vrednote ali lepote, namreč, da jc katerikoli po jav vreden 

ah nevreden (lep ali grd) le t e d a j m le v toliko, kadar in v kolikor ga vrednotimo, 
odnosno e ste ti in o uživamo, nc zadene bus n a j g l a s n e j š e g a jedra vrednote , oziroma 
lepote. A k o hi bila ta d e f i n i c i j v resnici v polni meri ve l javna, t e d a j hi vse le j 
ttMaj, ko pripisujemo kakemu p o j a v u vrednoto, oziroma lepoto, morali obenem 
misliti kakor na po jav sam, hi ko tudi na s v o j e v r e d n o t e n j e , oziroma estetično 
uživanje dotičnega pojava , kar pa n ikakor nc ve l ja . A k o hi ta def inic i ja vel jala, 
tedaj hi n . p r . n a š e prepričanje, d;) je oseba X plemenita, moralo biti naravnost 
istovetno samo z našim prepričanjem: spričo osebe X dož iv l jam n j e spoštovanjo. 
S tako interpretaci jo jc pu naravnost na glavo postav l jen pravi zmiscl one m o j e 
etične sodbe. A k o hi hi In tore j psihološka definici ja vrednote v polnem obse-u 
vel javna, hi bile načelno možne sam6 konstatac i je fakta , da v danem primeru 11. pr. 
nekoga spoštujemo, vnapre j hi pa bilo izkl jučeno prepričanje, da ,;e oseba, ki j o 
spoštujemo, plemenita. Iz teh razlogov je treba opustiti z^olj psihološko def inic i jo 
etične vrednosti in smatrati tudi to vrednost , kakor vsako drugo, in k ikor lepoto. 

samosvojo predmetno kval i teto, ki nastopa kot Obl igator ien lasten oh jek t 
etičnega v r e d n o č e n j a (spoštovanja) , ki se pu sama zopet ne sme zamenjavat i / 
v r e d n o t e n j e m samim. K a k o r imenujemo n, pr. gledanje «wrvc i - radi njene 
kiižalne funkci je «predstavl janje» barve, prav tako hi lahko imenovali tudi et ično 
euvstvovanje zopet le «predstavljanje», ki se pa razlikuje od predstav l janja v 
navadnem zmislu besede lc po tem. da nam nc ka*e b a r v e , temveč e t i e n o 
v r e d n o s t dotičnega pojava. K a k o r d o j e m a m s p r e d s t a v o barve «b a r v o» kot 
o b j e k t i v n o lastnost zunanjih predmetov , d o j e m a m s čuvstvom spoštovanja «p 1 e « 
m e n i t o s t » kot o b j e k t i v n o lastnost kake osebe, O č i v i d n o je torej , da a v t o r j e v a 
etike stoji in pade s predmetno teori jo. 

Na podlagi kakega razmotrivanja pride avtor sploh do d o j m a predmeta in 

preko njega d o predmetne teor i je? 
A k o k on sta tir bi mo, tako argumentira avtor , n. pr. da je peč v sobi gorka, 

m o r a m o doživeti n a j p r e j predstavo peei in njene temperature, vendar pa peč, 
o kateri trdim, da jc gorka, ni in ne more hiti identična z m o j o p r e d s t a v o peči, 
ker hi v nasprotnem primeiu mogel trditi, da je m o j a p r e d s t a v a peči topla, 
kar jc pa očividcu nezmisel. T e d a j m o r a m nujno razločevati med predstavami, 
ki so psihičnega, in nj ihovimi predmeti , ki so nc psihičnega z n a č a j a , in kot taki 
popolnoma neodvisni od o d g o v a r j a j o č i h predstav. 

T a temeljna misel predmetne teori je v s e b u j e pa tudi že n jeno temel jno 
napako. 

K o vidim v svoj i sobi peč, nc dož iv l jam p r e d s t a v e peči, temveč p e č 
/ vsemi njenimi tako zvanimi fizičnfmi lastnostmi. T o je faktum, ki ga vsa 
predmetna teo: i ja nc spravi s sveta. Apel i ram na iskrenost vseh predmetnih 
teoret ikov z vprašanjem: ali dož iv l ja jo , ko v i d i j o pred seboj kak predmet, 11. pr. 
pce. v resnici v svoj i duševnosti šc neko tako zvano p r e d s t a v o , ki ni pred 
njimi, ki ni razsežna, ne gorka in ne t.ika in taka. Jaz /л s v o j o osebo moram 
izjaviti , da ne najdem pri najboljš i vo l j i v momentu, kn vidim p t č pred seboj , 
V svoji duševnosti absolutno ničesar, kar hi bilo. četudi samo približno, podobno 
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