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Organ Cecilijinega drustva v Ljubljani.
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O cecilijanstvu.

sTausendmal sei mir willkommen, meine
lobliche, Liebliche, kistliche, vornehme und an-
genehme Musica! Du bist eine Portion vom
'l:linum-l. du bist eine Versthnung der Ge-
mitther, du bist eine Arheit der Engel, du bist
ein Sporn der Andacht, du bist — ein Kleinod
der Kirche!ls

Tako je proslavljal slavni Abraham a St Clara glasbo. In kako po
praviei! Jej li wari ne pripadajo v istini vsa ta svojstva, vse le prednosti,
koje imenitni pisatelj in govornik o njej izreka, radi kojih on njo slavi! Kot
kraljica umetnosti je pac¢ v resniei héerka nebes, poslana trpetemu clo-
vestvu v tolazbo, razveseljevanje, v blazilo in povzdigo. In ker je glasba
taka, ker ima toliko blazilno in navdufevalno moé v sebi, ker ima v sebi
ona res nekaj nebeskega, angeljskega, kar kot taka more in mora ljudstvo
napeljevati k nebesom, k poboznosti, k Bogu. Se li moremo cudili, da je
glasba ravno tega i ono, kar pisalelj slednji¢ trdi o njej in kar glasbo Se
posebno povzdiguje v oéeh nas bodoc¢ih sluzabnikov sv. Cerkve, nas %e po-
sebno zanjo navduzuje, da je ona v istini ,ein Kleinod der Kirche!* Da,
predragi, lep&e paé¢ ne bi mogel glasbe pocastiti, kakor je to storil P, Abraham
s to zadnjo ftrdilvijo: glasba je biser sv, Cerkve. Cerkev Kristova, ki je ven-
dar tako vneta in skrbna za blagor vernikov. ki se s toliko vnemo posluzuje
vseh sredstev in pripomockov, da bi pripeljala izro¢eno cedo svojo k vavi-
genemu namenn, k Bognu. vsprejela je 1 oglasbo v svoje malerinsko okrilje,
hote¢ s tem casliti in slaviti svoje vzvisene skrivnosti, hoteé s tem povzdi-
govati in pomnozevati poboznos! vernikov. Vzprejela pa ona te ni le kot
nekak posreden, zuanajen pripomocek v dosego svojega namena; ne, ona je,
vedo¢ zakaj, odlikovala glasho bolj kot slikarstvo, kiparstvo in druge umet-
nosti, uvedla jo je neposredno v sluzbo bozjo, uvedla v liturgijo, spojila v
tesno organiéno zvezo z najsvelejso daritvijo in drugimi obredi.

Kedaj se je jela glasba in pelje rabiti v cerkvi, lega nam ne pove ni
Jedna ni denga zgodovina, Pa¢ pa nam sv. pismo uze takoj pri prvej sv,
masi, ko se je po besedi nebeskegn Resenika samega prvic spremenil kruh
in vino v Gospodovo telo in kri, pri zadnji vecerji, omenja ludi petje. Ko
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s0 bili hvalno pesem odpeli — lako beremo tu -—3li so ven na Oljsko goro !*
Kristus torej in njegovi aposteljni peli so pri zadnji vecerji; kaj ¢uda torej
da i nevesta Kristova, sv. Cerkev in njeni duhovniki pojo pri sv. masi, Kri-
stus torej, Bog sam je zacetnik novolestamentnega pelja. On je je blagoslovil.

A kako pa je bilo to petje, ko je je Kristus blagoslovil, ko je je sv.
Cerkev uvedla v svetisée? Odgovor na lo vpraganje dobimo lakoj, ako le
nekoliko pomislimo besede psalmistove: Svetost, o Gospod, spadobi se higi
Tvoji, svetost na veéne céase!* Da, hiza Gospodova je sveta, sveta v celoti,
svela v svojih posameznih delih. In uprav, ker je Cerkev sveta, biti momjo
i pripomocki, kojih se ona posluzuje, s kojimi ona céasti Boga, sveli! Svela
biti mora lorej tudi glasba; Cerkev sama jo je posvetila, ko jo je uvedla v
svelisgce, Le polem, ako je ona laka, polem vriiti more vzviseno nalogo,
kojo jej je Cerkev odloc¢ila. In ta je nedvomno v prvej vresti povelicevali in
¢astili Boga — to je namen vsej liturgiji! — v drogej pa napeljevati ver-
nike k poboznosti, odvracevati jih od sladnosti, dvigali jih k Bogu. ,Petje
v cerkvi®, pravi sv, Atanazij, ,mora biti vzvisena molilev !*

Kako pa je glasha, kako petje to vzviseno nalogo ob raznih ¢asih vrsilo,
to ne spada v govor. V obée sme se trditi, da se je i v glasbi kazal vedno
in povsodi odsev verskega Zivljenja, ¢utenja in misljenja doticne dobe.

Pa¢ pa mi je dolznosl, da vsa) na kratko omenim in pojasnim glasbeno
stanje zadnje dobe.

Kakor znano, vladal je v preteklem stoletji cesar Jozef 1L, kojega viada,
dasi je bila kratka, pomenljiva je vender nenavadno za dadni razvoj narodov.
Kolikokratov ¢éul sem uze ime Jozefinizem, koliko krivd in napak pronzrocil
je bas on! Versko zivljenje je oslabelo v tej dobi, verska navdusenost je po-
jemala. verski obredi so se kréili, izpuscali, zanemarjali, odstranjevali, narodi
g0 se hoteli odtujiti Rimu! Pravo cerkveno zivijenje je pojemalo dan za
dnevom. Kaj éuda torej, gospodje, ako ta doba ni ostala brez nasledkov
tudi za naso umetnost, brez pomena za glasbo. Di, tudi cerkvena glasba
pozna dobo jozZefinizma, pozna in obéuti jo Se danes. Prava cerkvena glasba,
ona, ki je bila poprej molitev vernikov, ta je izginila in umaknila se drugej,
ki je hotela i tu v svelih prostorih biti prosta gospodinja, ki se ni zmenila
za mnikake postave, nikake doloébe: i ona je postala posvetna, zunajna,
brez notranje vrednosti, notranjega duhd. Kakor bi bilo tudi na mestu spu-
stati se tu v daljfo karakterisiiko te zalostne glasbene dobe, opusliti moram
to za danes, Da pa je bilo res zalostno, zelo zalostno Z njo, pri¢ajo nam
besede velikega cerkvenega nasprotnika Davida Strausa, ki je z veseljem opa-
zujoc razdejanje na svelem kraji, vskliknil: ,Die Musik hat aufgehort, anf
kirchlichem Gebiete wahrhaft produkiiv zu sein!* pricajo besede druzega
nasprotnika cerkvenega Gustava Henser-ja: ,Die Kirchenmusik hat ihren
Wirkungskreis beschlossen!* Di, predragi lovarisi, tako so cerkveni na-
sprotniki smesili Cerkev radi — glasbe. Da pa i pri nas ni bilo bolje v tem
oziru, pricaj le jeden dokaz. Leta 1876, se je kranjska duhoviéina po deka-
nijskih konferencah pritozila o slabem pevskem stanji, rekoé: ,Ako pojde
tako naprej, bode najbolje, da utihne glasba v vasih cerkvah!
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Tako je bilo torej glasheno slanje fedaj! Res, prenehati bi bila skorej
morala glasba v cerkvi. ako bi bilo slo tako naprej.

Tu pa je posegel vmes moz, ki je leta in leta z 2""?5‘:i" -opazovnl
razdejanje na sv. kraji, mo# nenavadne glas ene nadarjenosli in w.ob_rnr‘.e-
nosti, zraven pa tudi zelezne vztrajnosti in odloénosti, ves goret za cistost
in svelost hise Gospodove, moz, ¢igar ime oslane veéno v zgodovini cerkvene
glasbe, moz-duhovnik — slava njegovemn spominu! — ranjki dr. Francisek
Witt! Kaj je ta genijalni umetnik vse storil za povzdigo cerkvene glasbe, o
tem ne bodem govoril. Omeniti mi je lu le, da je on ustanovitelj in prvi
vrhovni predsednik onega drustva, kojega ime se je éulo uze loli in toliko-
kratov, éulo v tako razliénih kon- in disonaneah, ustanovitelj -- ceciliji-
nega drugtva za Nemsko, koje drustvo poklicalo in izgnalo je v lekn casa v
zivljenje uze v toliko jednakih drustev pri nas in drugje, to- in onostran morja.

Pa kaj je vender hotel Wilt sé svojim drustvom, kaj sé svojo reformo?
Dvigniti je hotel cerkveno glasbo, rediti jo e hujsega propada, izgubljeno
dete je hotel vrniti zopet maleri sv. Cerkvi. In to, gospodje, je namen i nje-
govega drustva, namen vseh cecilijinih drustev, namen nasega cecilijinega

drudlva: ,povzdiga in pospeveks — cititam iz pravil cecilijinega drastva v
Ljubljani — .katolitke cerkvne glasbe v smislu ter duhu sv, Cerkve, na pod-

lagi cerkvenih dologil in akazov®.

Gotovo lep namen! A kako ga doseci? Ker je petje, za kojega pre-
osnovo je Witt gorel, namenjeno slnzbi bozji, cerkveno, kaj je bolj narav-
nega kakor, da se je Witt postavil pri tej reformi na ona tla, Kjer je edino
mogla reforma uspevati, kaj dose¢i, na tla sv, Cerkve, ,Alles fir die Kirche
und fiir die Bischofe! Nichts ohne sie und gegen sie! Das ist mein und des
Caecilien - Vereines Wahlspruch!

Gospodje! Kar torej hote in namerava Cecilijino drustvo katere koli
skofije, katerega koli kiajo, to hoce in zahteva sv. Cerkev smma. Nein, wir
sind nicht kirchlicher als die Kirche selbst. Tako Witt! In sv. Cerkev je v
nebrojnih dolocilih oznacila in pojasnila svoje stalisée gledé cerkvenega pelja,
cerkvene glasbe. Moremo in smemo torej te prezivali, mi Kot zvesti sinovi
svoje Matere? Aii pa naj jej marvi odrekamo o pravieo? Paé lepa varhinja
sv. skrivnosti bi bila ona, ako bi se ne zmenila za nacin, kako se le-te morajo
opravijati, ako bi ga natanéno ne dolocila.

Torej, kako pa hoce drnslvo spolniti svojo prelepo nalogo, na kaj se
hocée ozirali, za kaj skrbeti? (Dalje prih.)

Kriticne opazke spisu ,Glasbena doba 16. stoletja in Jakob Gallus",

(Spisal J. Mantuani). (Dalje.)

Po tej odiseji po Sirnem glasbenem polji zatete se go X. v tiho za-
tisje mirne Kkontemplacije. Gallus ga je malo pomiril. Pri popisovanji nje-
govih del kaZe se res spretnega: vidi se mu, da je imel originale v roei,
koje popisuje. Popraviti bi bilo le na str. 432, [Ta hoermoniarij*. To je
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netehniéno poznamenjanje in tudi nepravo. Bojim se. da je videl g. X, mesto
Lharmoniarum moralinm* (== harmoniénih madrigolov) besedo _harmoni-
arium* in je to povedal slovenski z _harmoniarij*. ,Epicedion* pridan je
le v onem eksemplaru, ki smo ga imeli iz Vratislavskega arhiva v Ljub-
ljani. Sicer je lo samostojno izdana skladba. Napaéna je tadi trditev, da je
Rudolf IL podelil Gallusu privilegij za desel lel.  Original v regisiraturn;
knjigi v dvornem in drzavnem arhivu in njegov koncept — torej oficijelna
spisa - imata oba ,ad sex annos*, — Na sir. 433, beremo, da je zani-
mivo, da nahajamo i v Bodenschatz-evi zbicki . Florilegium Portense* izsii
I, 1618, todi 19 motetov Gallusovil, dasi je bil Bodenschatz protestant, V
dopolnilo naj navedem, da je recena zbirka prisla vze | 1603 v prvi izdaji
na svitlo: potem spet | 1618 in 1621, polem pa kot okrajsana izdaja
(Florilegium seleclissimornm hymnorum) I 1721. kol zadnji tisk. Se zani-
mivejie je golovo, da je Gallus nglasbil eno nemsko pesem — jedino na-
lisneno, o kateri vemo - in sicer jo je ponalisnil protestantovski hymnolog
in superintendent Dr. N. Selneccer v svoji I 1587, izsli knjigi ,Christliche
Psalmen, Lieder und Kirchengesinge®, Iz te izdaje ponatisnila se je skladba
nasega rojaka mnogokral. Ker smo uZe pri lem, naj navedem i druge izdaje.
Pesem katolika Gallusa vsprejeta je v nastopne protestantovske knjige: Martin
Moller, Manuale de pracparatione ad mortem*, (Gorlitz 1596.), Greifswaldska
pesmarica 11597.), Lipska (od 1. 1605, vedno:, Vralislavska (1644.), Norim-
berska (1601.), Lineburska (od 1. 1625, naprej, Erfurlska (1618), Konigs-
berska (1650), . Miller ,Scelemusik= (1659), Gotharska pesmariea (1666),
Danzigska (1668.), Bayreuthska (1668,), Frankobrodska (P. Sohren, 1670,),
Joh. Oleariug, Singkunst (1671.), Hamburika pesmarica +1675.), Norimberika
SAndachtsflamme*  (1680.), Darmstadstva pesinariea (1687.), Meiningenska
(1697.), Drazdanska (1731.), Altonajska (1731.) — Dalje: Balth. Schnurr,
Gebetbiichlein, Strassburg, 16155 Joh. Aldenberger, Gebetbichlein, Niirnberg,
1611 ; Dilherr, Geistl, Handbiichlein, Jena, 1640 ; Drazdanska pesmarica (1693),
Cantionale sacrum, Gotha, 1675 (v tem je ve¢ Gallnsovih skladeb: ,Adora-
mus te*, ,Ecee quomodo*. ,Allelnia in Resurrectione*): Magdeburska pesma-
rica (1696.), Freylinghansenska (1714.), Steinmetzova (Kloster Berg) pesma-
rica (1740.), Struensecjeva, Witlenberska in Berolinska (5e dandanes v rabi).
A ta pesem, najpred ponatisnena v protestantovski pesmarici je tadi v Cor-
nerjevi knjigi .Gross catholisch Gesangbueh=, (Narnberg, 1651.), str. 971.
z nadpisom: ,Des beriimten Musici Jacobi Galli, sonst Hindl genannt, vor-
bereitung zum sterben, an die heilig Dreyfaltigkeit=. Corner je rojen Avstrijec
(iz Hirschberga v Sleziji) in je umrl kol opat v Gollweig-u. — Corner tudi
opravicuje, zakaj da je privzel prolestantovske pesmi: ,sonderlich denen,
welche sich nnlengst von den Seclischen [Irrthiimern zu der allein Seelig-
machenden Catholischen Religion begeben gehabt, und zuvor des verlihre-
rischen Singens gewohnt gewest, die alle Religion nicht wieder verleiden®.
Cornerjeva knjiga je iz3la kot prva izdaja vze I 1625. — To so sevé po-
drobnosti, kojih g. X. ni mogel vedeti; to se mu tudi ne sme Steti v greh:
navel sem tukaj vse samo za to, da sem dopolnil sicer resniéno trditev
X-ovo, da je zanimivo, da so i protestanije segli po Gallusovih umotvorih,
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Kjer pa hote g. X. kaj posebnega povedali, tam se mu navadno po-
nesreti, Kaj je bilo treba zatrjevati, da je svet pozabil Lassusa in Hasslerja !
Si tacuisses . ..! Ravno ta dva skladalelja ostala sta vedno v primeri z deu-
gimi pajbolj v spominu. Lassusovi polzki madrigali so imeli v strastnosti ¢lo-
veski vedno osiguran obslanek: poleg tega bili so pisani francoski, laski in
nemski — torej v jezikih, ki jih je svel vedno razumeval, ée tudi ni bil hu-
manisticno izobrazen, Hasslerjeve popevke zZivele so med ljudstvom 3Se kon-
cem 17. veka. Njegov nemski madrigal ,Mein Gmat ist mir verwirrel, das
macht ein Magdlein zart* dal je v tem casu melodijo cerkveni pesmi: 0
Haupt voll Blut und Wunden®. Njegovi ,Psalmen und christliche Gesiange*
(.zn 4 Stimmen*, ,fugweis®) iz . 1607. izdani so bili v partituri I. 1777.,
dokaz, da se ni bil pozabil. To je torej bila zgodovinsko neresniéna trditey
gosp. X-a.

Dopisi

Iz Ljubljane sredi marcija. — ,Veé luéi!® Razpravljajoi resolucije katolitkega shoda
omenja  Slovenec* v svoji 53, &tev. lel. | tudi cerkvene glasbe, In to je éisto naravno, samo
wmevno, da, ako pife o drugih resolucijnh tega shoda, pige tudi o resolucijab shodovih, ti-
kajo¢ih se cerkvene glasbe; to zahteva doslednost! A tista doslednost, ki zahteva, da pisatelj
onib ¢lankov Slovendéevih ne prezre tudi nage nmetnosti, da tadi o njej izpregovori kako be-
sedico; tista doslednost zahteva pa tudi, da pisatelj pigeé v leh élankih tudi o nasej umet-
nosti, zavzema i tu ravno listo stalisée, ki je zavzema razlagajoé in pojasnujoi druge resolucije
shodove, da zavzema i tukaj stalitée — katoligkega shoda! A tega pisatel] ravno gledé
nage umetnosti — ni storil! Zabil je, da je njegova dolinost razlagali tudi resolucije kat.
shoda o cerkveni glashi res tudi le v smisluin duhu kal shoda in razglagal jih je drugade,
razlagal — po svoje! lznenadilo nas je to, iznenadilo nas tem bolj, ako pomislimo, da se
ta ¢lanek nahaja v onem listu, ki sicer v drugih receh vedno in povsodi tako lepo zavzema
stalisée kat, shoda, nahaja v — _Slovencu!® Iznenadilo in res uzalilo pa nas je fe posehno
to, da pisatelj teh vrstic te svoje ¢isto osebne, neopraviéene nazore spravlja v spis, ki ima
biti po svojem naslovu v nekakej zvezi z onim preveselim pojavom na polji sv. Cerkve, s
— papezevim jubilejern! Kaj res misli pisatelj onih vrstic, da i te njegove vrslice proslav-
ljajo papeiev jubilej, da so nazori, koje on tu izraZa, res tudi nazori Leona XIIL, nazori
onega papea, ki je velik povsodi, velik tudi gledé prave eerkvene glasbe, ki s tolikim ve-
seljem in zanimanjem zasleduje in pospesuje reformo ecrkvene glasbe, zasleduje in pospe-
fnje — gibanje cecilijansko!

Ne, ne! Nazori, ki jih ima pisatelj o pravi cerkveni glasbi, ki jih ima o cecilijansivu,
lo niso nazori Leona XHL! Taki nazori cecilijunskega gibanja ne pospedujejo, marveé je —
ovirajo!

Ako bi bili brali to sodbo o cecilijanstvu v kakem drugem slovenskem listu, oléali
bi bili! Saj to bi ne bila ni prva ni zadnja brea, ki jo je cecilijanstvo na Slovenskemn pre-
jelo od njega nasprotnikov! Moléali bi bili morda tudi, ako bi bil iztel ta ¢lanek tudi v
katoliskem ,Slovencu* — pred kat. shodom! Ker pa je izdel ta dlanck v Slovencu, potem,
ko je ufe L. slov. kat. shod sam razpravljal o cerkvenej glashi in sicer v smislu in dubu
cecilijanskem, izfel dalje ravno kot v nekako ,pojasnilo® katol. shodu samemu, izgel
koneéno v nekakej zvezi s proslavo papezevega jubileja: sedaj pa ne moremo in ne smemo
moléati! In to fe tem manje, ker je ravno ta napad na cecilijanstvo vsaj na prvi pogled
skorej bi rekel nekako umeten, premisljen, a ravno zato % tem nevarnejgi! Pisan je res
skorej nekako tako, da kdor ni ,gore¢* cecilijanec, skorej niti ne opazi, kuaj vse je napisal
pisatelj v teh malo vrsticah, paé pa opazi jasno le to, ¢ed da L slov. katoliski shod ni na
staliséu ,gorecih* cecilijancev! Proti temu mi slovesno protestujemo!
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A sedaj k spisu samemu!

JNismo strokovnjadki v tej reéi in radi prepustamo sodbo veséakowm, e raje se
uklanjamo dolocilom sv. Cerkve!* Da niste strokovnjadki® v tej redi. tega bi veaj na.u ne bilo
treba zagotavljuli: spis sun to potrjuje! A kaj iz lega sledi, ako Vi piste strokovnjaski v
cerkveni glashi? Odgovarjaj letodnji Rimski Katolik:  Ne posiusajle kricadev, ki pa toliko
umejo, kot zajee na boben! Poslugajte, kaj pravijo oni, ki so se z glasbo resno pecalis sodba
enega lacega je ved vredna, kot tisod drogih!® In Vi torej, ki, kakor sami priznate, o glasbi
ne umete mnogo, si tpate pisati o gorecih® cecilijancib, o cecilijansivu sploh! Vi hodete
nekako razlagali po svoje resolucije kat. shoda o cecilijanstvu! Kaj ne veste. da s tem ob-
sojate vsaj posredno kal. shod sam; da 3 tem skodujete kat. shodu samemn?! Ake Vi, ki kakor
pravite, nisle steokovnjuk v cerkvenej glashi, navzlie lemu vender le brskate i po tleh sho-
dovih resolucijab, jib po svoje razlagate in tolmadile, ced, saj le resolucije o skovali tako
suni  goreci® cecilijanel, prosimo Vas, kako morete potem Vi wirnim sreem obsojali koga,
ki n. pr. ni <lrokovnjak v kakej drugej reci, a si vender navzliie temu upa po svoje razlagati,
po svoje tolmaditi resolucije kal. shoda v listej reci! In dotiénik morda tndi jednako Vam,
radi lepiegu, Ze zatrjuje, da rad prepuiéa sodbu veséakomn! Kaj ni to malee nedosledno!
JCecilijanei, zahtevajodi latinsko pelje pri pétih magab, imajo pravico na svoji strani. Cerkev
sama je tako dolo¢ila in vsak cerkveno misle¢ clovek jiw mora prav dati*. — Kaj ne, kako
lep poklon je vender to cecilijinstvu! Kar torej wi hocemo in zahlevamo, to hoée in zahteva
av, Cerkev sama; ona je lako dolodila. In nam ceciljancem. ki vender edino le po lew hre-
penimo, za tem tezio, da tem dolodilom sv, Cerkve, kojih ona vender gotovo ni izdala zato,
da se ne izpolnujejo, marved, da se i dejansko izvrsujejo, priponoreny uie jedenkrat
do veljave, niam cecilijancem torej mora, kakor sani priznate, prav dati vsak cerkvenomisled
clovek! Ako ste torej s pulnin prepriéanjem zapisali te ravnokar navedene besede, kako si
nuj paé potem lolmadimo ta-le stavek in vaslednje: ,Ali nekaj bi vender radi povedali nasim
goredim cecilijancem ! Crka mori. Cerkev je dobra, ljubeznjiva wali in ima potrpljenje s
slabiwi svojimi otroci!* Ako torej edino to hocemo, kar sv. Cerkev hote, ako zato de-
lamo in se trudimo, da njene dolocbe kakor drugje, tako tudi na polji cerkvene glasbe,
pridejo uze vender jedenkral nazaj do veljave, ako Zrivujemo cas in zwnozoosli v to, da
glasha v cerkvi zopel postane res cerkvena — Jmusica saeral* - potem nas nazivijate Vi
sgoretim® cecilijancem! A bodi! Pridevnik, katerega Vi rabite morda malo ironizko, ta pri-
devnik je nam v — ponos, ne manj, kakor tedaj, ako nas kdo nazivlje, da sio goredi ka-
tolicani, goreéi dubovniki i L d.

In sedaj to-le: ,Crka mori, Cerkev je dobra, Jjubeznjiva mati in iwa potrpljenje =
slabimi svojimi otroci!*Kakor zelo nas tudi prsti srbé, da bi navedene besede nekoliko raz-
logili in pojusnili s prakticnimi vzgledi in tako dokazali, da posebno teh besedij g. pisatel]
zalibog ni premislil, predno jih je zapisal, opustamo to! S vsukdo sam uvidi, da potew,
ko te hesede obveljajo, polem je vsako natanéneje izpolnovanje cerk venih postav izkljuéeno.
Cerkev je vendar, ob, tako dobra, lako ljubeznjiva mali, 4 njene postave, njena dologila so
viasih tako stroga! Kaj torej podeti? Crka mori — cerkev pa je dobra mati! Razlagajmno
si torej te morede érke tako, kakor bi jih nawm po godu razlagala dobra mati! o vprasamo
Vis: Ali érka mori samo Ledaj, kedar treba govoriti o cerkveniglasbi in njeni prakticoi
vporabi? O ne; zwiraj ali pa nikdar! Povsodi torej bi lahko prigli s tem prijaznim izgovorom
o moredi ¢rki, povsodi bi lahko sklicevali se na dobroto, \jubeznjivost sv, Cerkve in na njeno
potrpljenje. povsodi bi torej lahko na tak natin jemali upliv in veljavo — cerkvenim do-
lotbam! A tega menda ,Slovenec* vendar ne zeli. D, ta ¢udna trditey praklitno vporab-
liena bi veaj po nasib mislih g bolj morila mater samo, sv. Cerkev, kakor mori ona, ozi-
rowa nje érke, nje postave, svoje otroke!

Kar sledi nadalje do konca tega odstavka, tega tu ne navajamo; ni potreba! Ko bi
bila sv. Cerkev kakemu svojemu dolodilu, tikajotemu se ravno liturgicnega jezika, res pridala
klavzulo ,excluso populi seandalo® ali kaj jednacega, kolikokrat bi paé uze nasi nasprotniki
nam hili prigli z ono klavzulo na dan, kelikokrat bi jo bili uie brali, kolikokrat bi nas bili
uie z njo pobijali! A, dasi se hoj za cecilijanstvo in proti njemu bije pri nas uze nad 16 let, te
klavzule g nismo brali nikjer! A da ne bomo govorili le sami, govori naj i lu zopet letodnji
Rimski Katolik: ,Tudi Nemci bi bili radi dobili dovoljenje pri petih masah vsaj kako ulogo
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peti v domacem jezikn — a ,non licet* so dobili za odgovor, dasi se je bil tudi pri njih
vkoreninil ,abusus* takozvanih ,deutschie Hochamter<. Taka je lorej z liturgiénim jezikow
pri petih masah! Ali bi torej ne bilo Zeleli, da bi se luldi Slovenéey dopisnik prideuzil v
lem oziru nam . gore¢im® cecilijancem!

V pribodnjem odstavku trdite, da je ljudstvo cecilijanskenu gibanju nasprotno! Vpra
gamo Vas le, ali je morda to kaj fudnega! Ako dubovniki, voditelji ljudstva niso navdudeni za
styar, marved jej lolikrat 2e nnsprotujejo, ali je pa vsaj ni¢ ne podpirajo, kaj je paé potem
bolj naravoega, kakor to, da je i [judstvo tu in tun fe mrzlo cecilijanstvu nasproti? Sploh
pa gotovo ludi pri reformi cerkvene glasbe velja oni narodni pregovor: »Stara navada Zelezna
srajeas. Ni¢ ni cudnega tore), ako se ljudsivo takoj prvo leto ue ogreje za cecilijansivo, ako
se mu zdi tuje, nenavadno, Treba pa ljndstvo poduéiti, treba mn pokazati, da to, kar ceci-
lijanstvo hode, hode in zahteva sv. Cerkev sama; treba pred vsem ljudstvu povedati, da ta
preosnova pelja ni samovoeljno delo posameznib organistov, marved delo sv, Cerkve, potem
ljudstvo ne bode nasprotovalo! Ako pa bodo posamezniki le de ugovarjuli in nasprotovali,
ali naj se potem onim posameznikom na ljube reforma opudta? Ne, nasprotstvo je povsodi,
nobena dobra stvar ni brez njega! A na to nasprolstvo se nan ni ozivali!

LPostopati nam je tako, da ljudstvo ne bo izgubljanlo veselja do sluibe
bozje!" Torej cecilijanstvo naj je vzrok, da ljudstvo izgublja veselie do sluzbe hozje. Da,
ako bi bila ta obsodba resniéna, po cecilijanstvu bo moralo bili! A skusnja uéi drugace!
Keliko krajev nam je znanih, znanih tudi po Slovenskem, kjer pravo eecilijansko petje tako
lepo prospeva, da je kar veselje, a ljudsetvo navzlic temn ne izgublja veselja do sluzbe hozje.
Ako torej morda vender tn in lam, Kjer se trudijo za reformo cerkvene glashe, pojema ko-
likor teliko veselje do sluzbe boZje, vzrok temu gotovo ni cecilijanstvo, vzrok temu iskali je
drugje. Saj obée fozimo dandanes, da pojema versko Zivljenje, verska navdugenost, a tega
menda vendar nihée ne hode edil, da je veega lega vzrok — cecilijanstvo! Ne! ldeja in
nnmen cecilijanstva je vzvigen; porodilo se je ono v poboZni dubovnidki glavi, pokliealo je
je v givljenje najlepie in najblazje navdusenje za éast in slavo hozjo, najéistejda ljubezen do
sv. Cerkve, do sluzbe bozje! Ono torej pa¢ ne more jemati vernikom veselja do sluzbe bozje!
Sicer bi pa¢ slavni Leon XL ne bili rekli slavnemu dr. Wittu, ustanovitelju cee, drugtva :
JVelike zasluge ste si pridobili s prenovljenjem cerkvene glashe: treba, da Vas k temu 2z
novega osréim in Zelim, da se ta reforma éedalje bolj razsirjn po veih ¢kofijah!*

Kar sledi dalje o skupnem ljudskem petju i. 1. d., to ne spada ve¢ (oliko v ta maé
danagnji odgovor! Kako staliste zavzema naZe drudtvo skupnemu ljudskemu petju nasproti,
to s¢ je uze veékrat razpravijalo v natem listu; gotuvo tudi to le pospeduje, kjer je more
in kolikor je more. Sploh pa nameravamo ravuo v lej zadevi o priliki e posebej razprav-
ljati v posebnem clanku!

Toliko bodi toraj v odgovor na ta élanek. Moléati nismo mogli in nismo smeli, kakor
smo uie od zadelka poudarjali!

Z Dunaja 24 febr. Spet korak — do cecilijanstva! Nocoj bil je veter, ko smo imeli redek
uzitek. Znani virtuoz na orglali Josip Labor dal je v veliki dvorani konservatorija koneer!
za orgle. Zaradi popolnosti poroéila omenim naj kratko i deuge pritikline, ki so bile ukusno
izbrane, in s0 se izvajale dobro; to <o bili solo-spevi od J. 8. Bach-a Mein Wandel anf der
Welt*, Hindelnov _Soll ich aul Mamres Fruchigefield® iz Jozue, potem Schubertov ,Pro-
metheus® in Schumannov Freisinn®, vse za bariton sé spremljevanjem glasovira (gosp. Krius
in gospa Knesek - Neumannova), Totka za glasovir imela je Thierot: lmpromtu (H dur) in
Reinecke: hopromptu o Schumannovera Manfredu®, éveteraréno za dva glasovirja (igruln
gdé. Marj. Demelius in Lahor.)

Jedro vsemu koncertn pa so bile totke na orgljah. lgral je Labor nastopno:

D. Buxtelwde: predigra in fuga (fismol), J. 8 Bach: a) Kyrie (Gott Vater in Ewig-
keit), &) Andante iz IV, sonate, ¢ Fuga v (E-dur) K. Bibl: predigra (op. 30), J. Hager:
predigra in foga (C-mol), Mendelssohn; Sonata 4 (Allegro con brio — Andante religioso —
Allegro maestoso e vivace).

To samo na sebi fe ni ni¢ poselmega, da niwno prav posebnib opazk pridevati,
Labor ni le prvi virtwoz na orglab, temved tudi eden najtemeljitejsih poznavaleey kla-
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sicnih skladh za orgle. To poznavanje pa pri njem ni le teoretiéno, temved on je izvaja tudi
res praktiéno, Poslugajoi Lahorjevo igro, mislig da si prestavijen na drog svel On igra
skladbe starejéih mojstrov tudi v istem slogu, kot so pisane, brez modernih pripomoékov,
Nati orglavei igrajo navadno tudi e skladbe z modernimi pripomodki in z modernim ukusom
— ako jih sploh igrajo. Labor pa igra premiéljeno in s¢ ne da nikdar zanésti do preve-
likega patosa in wmnetnicenja na orglah. Njegova igra je dubovita in se slisi kot res lepa
meditacija o kaki krdéanski resnici. In fa virtuoz res mediluje; o njem sme se redi po vsi
pravici, kar so Grki bajili o svojemn Homeru: bogovi so mu vzeli lué odij, a zato dali so
mu dar sladkega petja — Labor je namreé slep!

Navzliec temu pa poduéuje v vsih strokaly praktiéne glasbe; in z letofnjim letomn pre-
vzel je v vigjih razredibh orglarske 3ole drudtva sv. Ambrozija na Dunaji poduéevanje o har-
woniji in praktitnem orglanji.

8 (o pridobityvijo storilo je druitvo sy, Awmbrozija velik korak naprej, Ideja cecili-
janstva sega vedno globoteje v strokovnjadke kroge. Kakor =0 strokovnjaki ob svojem
¢asn pezavedno pokvarili ukus, tako izhaja sedaj od njih reakeija. Pizec teh vrstic bil je se
pred dvema letoma z imenovanim wimetnikom v Solnogradu zajedno in govoril £ njim o cecili-
janskem vpraganju; in moZ je pripoznaval potrebo pametne reforme. Po zasluinem posre-
dovanji prof. Bohma dobil je sedaj priliko delovati v srediséi druitva. koje zastopa to lepo
idejo v mestu, katero jej je gotovo jako neprijazno. Upajimo, da bo to na éast drustva, umet-
niku. umetnosti in — ideji!

Razne red¢i.

— JU Gla* javlja se gotovo vesela vest, da je marljivi zasledovalee Gallus-ovih skladb,
g Jos. Mantuani, dobil oficijelni poziv, sestaviti tekom enega leta prvi zvezek Gallus-
ovib del za izdajo. Obsega naj prvi snopié le cerkvene skladbe, in mora imeti najmanj 300
strani glasbenega teksta. fzialo hode (o delo e. kr. nauéno ministerstvo kot prvi del 6. veka
v Monumenta musicae Aunstriacae®, kojega prvi oddelek so bile skladbe av-
strijskili cesarjev, na svitlo dane po dr. Guidonu Adler.

— sGlasbena maticas v Ljubljani je priredila v petek dné 24 marcija in v
ponedeljek dné 27, mareija L L v redutni dvorani pod vodstvom spretnega g M. Hubada
sijujna koncerta, kojih predmet je bila slavnoznanega Ceha, vodja konservatorija v Novem
Jorku, Antona Dvorfiak-a orjatka skladba ,Stabat mater. Prihodnji¢ spregovorimo
kaj ve¢ o lem koncertu; za danes le toliko omenimo, da je bila jzvrditev vredna umotvora.

- Gogp. Ivan Zupan, orglar in organisl v Kamnnigorici je zlozil in pre¢. g. Va-
lention Aljanéié-u, Zupnika na Dobrivi poklonil zvezek »Cerkvenih pesmic za
medane glasove. Zalozil skladatelj, tiskal R. Milic v Ljubljani; cens zvezku je 50 kr. —
Pesmi, katerih je 12 razlicnega znaéaja, je ocenil g D. Fajgelj v 55, &tev. »Slovencas, Pripo-
roéiln yredne =0 in je tadi radi priporotamo, dasi tudi se ne vjemame popolnoma z oceno
2. Fajgeljna.

Oglasnik.

Napevi cerkvenih pesmi zi metan (in moski) zbor, zlozil Jan. Pogaénik, op. 6. Avlo-
grafovana partitura se dobi po 50 kr. v katoligki bukvarni v Ljubljani ali pri skladatelju
v Celji. lzmed teh 13 napevov. ki so vetinoma zloZeni na znane besede, so prve 3 musne
prepriproste sgladbice, bad zloZene za primitivie pevee, Tako plitvo blago ni hite bozje
mnogo veedno, Zalo so vse droge pesmi mnogo vecje vrednostiz te so 3 obhajilne, 2
Mavijini, 2 boziéni, 1 postua in 2 velikonoéni. lzmed teh pesem so §, (namred ena magna,
boziéna, postna in velikonuéna), postavijene tudi za wmogki zbor, Pri g. Pogaéniku, xi je
zn cerkveno petje ves vnet in v svojem poslu tako marljiv, kakor jih ni mnogo njegove
stroke, e razune samo po sebi, da je harmonizacija korektna, zlog spreten in melodija
besedam primerna. Zategadel] bodo te pesmice povsodi dobro dogle — kupite si je!

Prihodnjemu listu pridani bodeti 3. in 4. Stev. prilog.

Oilgoverni vrednik lista Janez l—ll;Jrz'tln. =2 Odgovorni vrednik glash, luﬁ—lgge Anton Foerster,
Zalaga Cecilijino drustvo. — Tiska R, Milie,




