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VZHODNI GOTI IN RIMSKI CESARJI OD 455 DO; 507 o
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i l
. IS S L Predavame na oddelku,za zgodovmo l]ub-
FRE Cew :Ji- - o .. ljanske Filozofske fakultete 22. maja 1986

wi

»Tebe (kralJ Teodenk),, _]e.od ;amega praga. zleenJa naprav1l za castllca naj-
vi§jega Boga, zleeankl nauk: “Ti- mkoh ne pripisujes svopm naporom ‘kar je ponudll
ugoden trenutek, Ti ve§, da. je na teb1 skrb, pri- Bogu pa najvisja. popolnost T1 delas
tako, da zasluz1s uspehe ko Ppa jih dosezes jih pripises Stvarmku Z moc_]o budnostjo
in uspe$nostjo se kazesxkot vladar, z blagodusnost_]o kot duhovmk < Na to pretlrano
navdu$eno sodbo 0 Teoderlku Velikem naletimo v paneglrlku, ki ga Je recmral leta
007 ver_]etno na, dvoru v Ravem Enodlj, diakon mllanskega skofa' in pozneJe (ne
pred letom 513) skof v T1c1nu (Pavul) P0g0j za to da e lahko prav Enodlj mlel
Jta: govor, je bil, gotovo tudi ta, da se, je; Teoderlk v. nmskl ShlZl’Ill, razkolu med Sl-
mahom in Lavrencuem od leta 498 dal_]e, nedvoumno postavﬂ na stran Slmaha k1
‘sta ga- podplrala Enodij - oziroma mllanskl skof Lavrencu Teodenk rOJen v letlh
451/453.(7), ki je leta 500 s. trad1c10nalmm cesarsklm ceremomalom 0b1skal R1m Je

| najkasneje od leta 501 nosﬂ naslov. .»Flavius Theoderxcus rex« ‘in Je od okrog leta
| -507 ,veljal za cesar_]evega namestmka \ Italljl in v druglh dezelah ki jim .je vladal

Enodij ga oznaque med druglm z naslow »prmceps venerabllls« (Panegyrlcus § 1

»regum maximus« § 5), »inclylus dominus« (§ 14), »Italiae corrector« (§ 92) on je

" prex genitus« (§-13), tore_] Ze 2 izvorom uprav1cen za kral]evsko oblast, vladar,,kl bo

1 nanrz kmalu obdarovan z dedlcem presto]a Medtem ko uporablja Enodlj v zwl;e—
| njéepisu Eplfam_]a (V1ta Eplpanu iz Casa okrog 501/504) kot je. poudarlla v svoji
leta, 1984 1zdan1 knjigi;»Dés Goths 2 la natlon gothlque« (str 276) Suzanne Telllet
izraz »res pubhca« kot oznako zZa cesarstvo — za razllko od barbarsklh kraljestev —
pa, nastopa »res pubhca« v paneglrlku kot oznaka za vzhodnogotsko drzavo, toreJ
sta »res pubhca«« 1g vzhodnogotska drzava 1dent1cm Teodenk je. na pozw samega
-Rima obnovil Rim.* »Orbis domina, Roma« § 30 »mater cwltatum« Je vladana po
Teodenku5 Teodenk gospodar lea ,/S€ - slavi kot zmagovalec m uspesen p011t1k
nasproti razhcmm po klasi¢nih predstavah barbarskim, vendar v govoru ne izrecno
kot barbari oznacemm’ lJudstvom (Bolgarom, Gepidom, Alamanom). Pomembno je,
‘da se v panegmku omenJata >Romanim nomenc ali’ »Romana res publica«, ne pa
Rimljani. -Tudi Goti.se omenjajo samio dvakrat, in’ sicer za razlikovanje! od Odo-
akrove' vo;ske oz1roma- od Bolgdrov.- Niti z besedo se v tem panegiriku ne omenja
-rimski cesar, po-&igar ‘>naroéiluc- vlada Teodeérik v Italiji. Kot tako reko¢ neobsto-
“je€e nastopa- tudi rlmsko cesarstvo Ta molk postane razumljiv zlasti iz enega dalj-
Sega odlomka v govoru § 60" $s:), v katerem se kot posebno- slaven Teoderikov - po-
dv1g omenja osvoptevﬂpokrajme ermlenms ki~ so jl dotle] vladah Gepidi, in pohod

FIV RS BB h "B I FARER R Y

.. 1 Ennodius, Pa-negyncus dictus Theoderico 80; nem¥ki prevod odlomka posreduje W. EnBlin, Theo-

derich _der GroSe, Miinchen,1947, "131." Pri datiranju in, dolotitvi kraja tega govora (ne enega ne drugega
«se’ne da, zanesljwo ugotoviti) se’ pridruZujemo EnBlinu. Ce datiramo" govor na poiutad’ 507, moramio za
njegovo razumevanje upodtevati, da e v tistem 8asu’ propadlo Teoderikovo prlzadevan]e, da bi' odvrnil
frankovskega kralja Klodvika od vojne proti zahodnogotskemu kralju Alariku IL,.in da je bila morda
|~ ,Ze_znana Klodvikova zmaga.nad Alarikom. K tem dogodkom prim. En8lin, 138s.; A. Lippold, Realency-
| klopadle der klassischen; Altertumswissenschaft (odslej RE), Suppl. Bd. XIII,s v. Chlodovechus, 161
¢ . *Tako,po pravici,EnSlin, 131; Ziotno meni H, Wolfram, Geschichte der Goten, 1979, 404, da je
. Teoderik™ pustil spor, ob’ strani, dokler se ta.ni razredil s smrtjo enega od.nasprotnikov. Tudz za Eno-
-dija je treba opozontl, ‘da se v- lZ)aVﬂ.h pa tudi v molku pisca : panegmka.cesto zrealijo »uradna« mnenja
oziroma:dvorno porocan_]e
) 3 Panegyricus 93; uraianju upov na dedléa prim. na primer D Claude v pubhkacui H. Wolfram
— F. Daim, Die Volker an der mittleren und unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert, Wien 1980, 157.

+illa ipsa mater civitatum Roma iuvenescit« (Paneg.56); ste orbis domina ad status sui repara-
.tionem Roma poscebat: (Paneg. 30); »ad limitem suum Romana regna remearuntc (Paneg 69).

5 »agnosce (sc. Roma) clementiam domini tuic (Paneg. 48).
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na tej pokrajini sosednje ozemlje ob ustju Morave (severozahodni del province
Zgornje Mezije). Ta pohod, ki ga je treba datirati v leti 504 in 505, je nedvomno
segel na interesno obmotje Bizanca® Enodij pripominja na zaletku svojega, tudi iz
diplomatskih in propagandistiénih razlogov oziroma motivov deloma nejasnega po-
rotila, da je bila »Sermiensium civitas« (Sirmij, Sremska Mitrovica) »olim limes
Italiae«, utrdba za varstvo Italije;’ »haec postea per regentium neglectum in Gepi-
darum iura concessit? unde cottidiana insultatio et incomposita legationum fre-
quentia mittebanture, to je, da so bili Gepidi pod Traserihom zatem predrzni in vsi-
Yjivi? Kot izvemo zatem, sta »nobilissimi Gothorum« Pitzia in. Harduic, ki ju je
konéno poslal Teoderik, pregnala Traseriha in v nazaj pridobljeni deZeli uredila
ﬁpravo.“’ Ko je podprl federata Munda, ki je iskal pomoti, je izbojeval Pitzia po
Enodiju (§ 63ss.) sijajno zmago nad Bolgari in Sabinijanu ni ostalo drugega kot
sramoten umik. >Diu tu vicisti (sc. Theoderice) in universis congressibus (tuis), nunc
‘incipies in obsequio habere victores. Interea ad limitem suum Romana regna re-
mearunt: dictas more veterum praecepta ‘Sirmiensibus . . .«!! Ceprav tega ne izrele,
‘naj bi zanj — prav tako kakor beremo pri Kasiodorju — veljala Sirmijska Panenija
(Pannonia{' Sirmiensis), ki jo je Italija ponovno pridobila, v spominu na nekdanjo
gotsko naselitev, kot »sedes Gothorume > Ce Enodij ne omenja tega, da je'bil Mundo
po Pitzijevem pohodu v ‘Sirmijsko Panonijo od cesarja odpadli federat, da- so bili
premagani Bolgari rimski ‘(bizantinski) zavezniki in da Sabinijan ni bil nijh&e drug
kot cesarski voja¥ki poveljnik (magister militum per Illyricum) s tem imenom,”- je
ta molk morda sluéajen, Se verjetneje pa moremo videti v tem bolj avtorjev namen,
kakor pa golo slucajnost. Diplomatsko-propagandistiéno obarvano Enodijevo poro-
¢ilo nas torej vodi neposredno h kronolo§kemu izhodi¥éu nase obravnave, k naselitvi
Vzhodnih Gotov v Panoniji in sklenitvi federatske pogedbe s cesarjem, ki je vladal
v Carigradu. ’ ' ' .

Ko je $el hunski kralj Atila leta 451 na vojni pohod v Galijo, so'3li z njim
poleg drugih ljudstev Gepidi iz poretja Tise pod Ardarikom in Vzhodni Goti pod
vodstvom kraljevskih bratov Walamerja, Thiudimeérja in Widimirja. Kmalu po ne-
uspelem pohodu in zatem nepritakovani Atilovi smrti leta 453 je prislo v Panoniji,
osrednjem delu Atilove drZave, do spopadov, ki so dosegli vrh v bitki ob reki Nedao,
ki jo velja datirati najbolj verjetno v leto 4541 Zmagovalci v tem spopadu, Gepidi,
Rugijci in Heruli, so ustanovili dr¥ave v Dakiji oziroma v Spodnji Avstriji in’ na
Moravskem. Gepidi so postali obenem vzhodnorimski federati)® Varstvo v rimskem
cesarstvu pa so tedaj iskali Vzhodni Goti. Njihovo zadrianje ob spopadu leta 454/

¥

6 Prim. na primer En8lin, o. c., 134; Wolfram, o.c., 397; W. Pohl pri Wolfram-Daim, o. ¢., 193.

7,...in qua senjores principes excubabant, ne coacervata illinc finitimarum vulnera gentium in
Romanum corpus excurrerent.«

8 Kot Pohl, o.c., 288, menimo, da se nanala na cesarjevo formalnopravno priznanje gepidske po-
sesti. V nasprotju z mnenjem, ki ga zastopa L. Virady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens 37 76, 1969,
344, se kot po pravici meni Pohl, ne da dokazati, da so Gepidi kot nasledniki Vzhodnih Gotov dobili
pravico do federatske naselitve v Drugi Panoniji in status >notranjih« federatov.

5 ,Ta je zatem zaradi nemarnosti vladarjev prigla pod oblast Gepidov; od tod izbajajo vsakodnevne
falitve in neurejena mnofZica poslanstev.« (Paneg. 62). Kot Pohl, o.c., 284 menimo, da je treba videti za
Enodijevemi izjavami (Paneg. 61s.) propagandni manever za prikritje napadalne vojne. Drugade menita
EnBlin, o. c., 129 in Wolfram, o.'c., 397. - . , ' 2

: 10, , . non adquisitam esse terram credidit (sc. Pitzia) sed refusam, hiecC rapinis ut lucrativa popu-
latus est, sed dispensationibus servavit ut propria (Paneg. 62). quibus ibl ordinationem moderantibus. ..
(glaneg. 63). Po tem porotilu gre pri Sirmijski Panoniji za ozemlje, ki je pripadalo ocbmoéju Teoderikove
oblasti. - ; ’

11 ,Dolgo . si v vseh svojih  spopadih , zmagoval, sedaj zatenja¥ imeti zmagovalce v prizanesljivosti.
Rimsko gospostvo. se je medtem povrnilo na svojo mejo; po zgledu pred (hod)nikov narekuje$ ukaze pre-
bivalcem Sirmija ...« (Paneg.69); prim. Cassiodorus, Chronica, a.504; »victis Vulgaribus Sirmium recepit
Ttalia« (Gepidi se torej tukaj ne omenjajo). ' .

12 Cassidorus, .Variae 2, 23, 3; k naselitvi Vzhodnih Gotov glej v nadaljevanju. ’ v

13 Zmago Pitzija (J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire II, 1980, odslej

_PLRE, s.v.) in Munda (PLRE, s.v.) nad vojsko Sabinijana (PLRE, s.v., Nr.5) (v glavnem Bolgari) pri
mestu Horreum Margi je treba datirati v leto 505. Da bi se zdel podvig $e veli¢astneji, pisec panegirika
ne omenja, da je 3tela Pitzijeva vojska le 2000 pedcev in 500 konjenikov (tako Jordanes, Getica 258).

. 14 Nejasno poro&ilo pri Jordanesu (Getica 260) ne omogoda niti tofnega datiranja niti lokaliziranja
!ntke. K diskusiji o poro&ilu gl. Pohl, o.c., 252 ss.; tako kot K. Horedt (v publikaciji Wolfram-Daim, 118)
in Wolfram, o.c., 321, se Pohl nagiba k mmnenju, da je treba bitko lokalizirati na obmogje zahodno od

;I‘217se ()s tehtnimi razlogi proti lokaliziranju v juZno Panonijo, kot ga zastopa na primer L. Vérady, o0.c.,

8s.).

# 1 Jordanes, Getica 263; primerjaj k temu Pohl, o.c., 263ss., s poskusom (ob upoStevanju novih
najdb) lokaliziranja ozemlja Gepidov v Dakiji (med Tiso, Donavo, Oltom in Karpati).
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455 ostaja $e naprej nepojasnjeno, fetudi razni raziskovalci,- kot na primer:tudi
H. Wolfram, menijo, da je v'vsakem primeru Walamer,”® ki je imel poloZaj neke
vrste vrhovnega kralja, ostal Hunom zvest.!” Vsekakor, se zdi zanesljiyo,“zda je po
bitki pri reki Nedao priflo do odcepitve od Walamerja in do nastanka razliénih sku-
pin. Ena od teh skupin je stopila v rimsko sluzbo in se je odselila v Tral«:__ijo.~ Njen
vodja Triarij je svojo sestro dal v zakon Asparju, ki je bil pod cesarji Teodozi-
jem II., Markijanom in Leonom izredno vpliven Slovek (do padca leta 471), in je
s tem svojemu sinu Teoderiku, imenovanemu Strabon, ki ga. je nasledil kmalu po
letu 455, zagotovil trden poloZaj v rimski vojaski hierarhiji.'® Walamer se je -kot
vrhovni kralj Gotov, ki so ostali v Panoniji, pe poroéilu Jordanesa (Getica 264).
obrnil na Markijana!® s pro$njo. po potrditvi dotedanjih seli¥¢ in mu je, za to po-
nudil federatno razmerje. Prav tako kot je sporno, ali so ti Vzhodni Goti ostali v Ze
tedaj obstojetih seliséih,”® je nejasno, kje je leZalo to ozemlje, saj imamo o, tem le
nenatanéno porodilo pri Jordanesu (Getica 268). Gotovo je pri Jordanesu z »lacus
Pelsois« misljeno Blatno jezero, nasprotno pa je negotovo, ali se da reki Aqua.Nigra
in Scarinuga, ki ju imenuje Jordanes, identificirati kot Rabo in Litvo. Vsekakor
moremo govoriti ¢ ozemlju, ki je imelo vmesno lego med zahodnorimskim in vzhod-
norimskim cesarstvom, -‘pra/v tako moremo ugotoviti,.da so Vzhodni Goti, ki so,pri;
znavali Walamerja za vrhovnega kralja, prebivali na sleded nadin: Thiudim-r in
njegovi na zahodu, torej ob Blatnem jezeru, Widimer (z najSibkej$im delom ljud-
stva) na sredini in Walamer na vzhodu, nekako do okolice Sirmija. Konéna razpo-
" reditev selis¢ je bila doseZena verjetno ¥ele v &asu cesarja Leona 1. (457-—474),s ka-
terim so Goti takoj po njegovem nastopu vlade prisli v spor. Sprifo pomanjkanja
finanénih sredstev v cesarstvu je Leon poskusal Gotom naloZiti plafevanje. davkov.
Goti pa so, zavedajo& se Sibkosti cesarstva oziroma njegove odvisnosti od federatov,
vpadli na njegovo ozemlje — sunek do Drada leta 459 — in Leon je po bojih's spre-
menljivo sre¢o dosegel mir le tako, da-jim je dvignil denarno plagilo.®
. { .

Za nadaljnji razvoj odnosov do rimskih cesarjev je bila pomembna ena posch-
nost mirovnega sporazuma iz leta 460/461 (?), da so namre¢ Teoderika, Thindimer-
jevega sina in Walamerjevega nefaka, izroili Rimljanom kot talca za varovanje
dogovorov, in ta je nato do’leta 470/471 Zivel v Carigradu?®® Teéoderik, ki ni bil
rojen Sele leta 456, temveé najkasneje leta 453, je veljal za talca, ki ga je izroéil
vrhovni kralj, to je Walamer, in so ga.zato spostovali kot njegovega sina. Le redka’
porodila o Teoderikovem prebivanju v prestolnici dopuifajo sklep, da je Amalijec,
ki mu je bil cesar naklonjen, dobil na dvoru moZnosti za izobraZevanje in da je
tako lahko v. vsej polnosti sprejemal griko-rimsko kulturo. Enodiju se leta 507 ni
bilo treba bati ugovora, ko je rekel: »Tebe je v naroéju kulture vzgajala Gréija,
v prerodki slutnji prihodnosti.<*® Teoderik se je gotovo zadrZeval v krogu Rimljanov,
ponosnih na izobrazbe, fetudi bi mu v njihovih oeh $e mogla manjkati zadnja po-
polnost in je veljal za nekatere morda kot »illiteratuse* . :

16 X oblikam imena {Walamer, Valamer, Valamir) prim. W, En8lin, RE, s. v. Walamer, Nr. 1.

" qu.fram, o.¢., 322 (prim. na primer Pohl, o.c., 261). Kot poudarja Pohl (o.c., 252ss. oziroma
258) temelji vpraSanje na nejasnosti in domnevni tendenénosti (in maiorem gloriam Gotorum) Jordano-
vega porotila. Z opozorilom na to, da bi se sicer ne moglo izoblikovati izrodilo, ki ga najdemo pri Paviu
Dlakpnu (Romana 15, 11), po katerem je bil Walamer celo gonilna sila‘pri uporu proti Hunom, ocenjuje
EnBlin (0. c., 11) kot verjetno, da se Goti niso udeleZili bitke pri reki Nedao. .

'8 Prim, Wolfram, o. c., 323: v nasprotju z mnenjem Wolframa, o.c., 323, se ne da dokazati, da
sta Triarij in s tem tudi njegov sin Tecderik izhajala iz rodu Amalijcev kakor Walamer. .

! To se je zgodilo po smrti Valentinijana III. 16. 3. 455 (prim. En8lin, Theoderich, 11; o sklenitvi
zavezni$tva ' (foedus) po 16. 3. 4565 in pred Markijanovo smrtjo januarja 457 prim.”tudi Pohl, o.c., 260) .
lS;:;l;tpValeqppuana I11. so na Vzhodu ofitno ocenjevali kot ugodno priloZnost, da uveljavijo zahtevo po

anoniji. '

... ..® To se domneva na osnovi Jordanovega porofila; gl. k temu EnBlin, o.c., 11 in Claude v publika-
ciji Wolfram-Daim, 153. . -

.o Jordanes, Getica 270 s.; Prosper, Epit. Chron. 459; Priscus, frag. 28. Mirovni sporazum je bil skle-
Djen v €asu po prodoru do Draca, ki pade v leto 459, verjetno v letu 460 (459/460: Wolfram, o. c., 328;
461: EnBlin, o. c., 15).

2 O Teoderikovem prebivanju v Carigradu gl. EnBlin, o.c., 16 ss.

:3 Ennodius, Panegyricus 11. .

o1- 4 EnBlm,_o: c., 25 s., z opozorilom na to, da je s falzificiranjem besedila pri Anonimu Valesijanu
(61: »...dum illiteratus essets) oznaka, ki se je prvotno nana3ala na Justina I., prefla na Teoderika,
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+“1z zgodovine Gotov v obdobju -do 470/471, ko se je Teoderik zadrieval v Cari-
gradu, naj omenimo le sledéte! dogodke: v letih 467/468 si je Walamer prizadeval;
da bi pokoril Sadage, ki so- ¢ ‘prebivali- v notranjosti Panonije, vendar .je moral
namen opustiti, da je lahko odvrnil Atilovega sinatDenzigicha, ki je ogroZal. Basijano
(med Beogradom in Sremsko Mitfovico)”® V istem-Zasu se je Teoderikov ‘ote Thi-
udimer uspes$no_ bojeval proti obdonavskim -Svebom’ pod Hunimundom. Potem ko'.jc
Walamer 468/469 padel v sicer za' Gote zmagoviti ‘bitki proti Skirem* je dosegel
Thiudimer »>potiorem auctoritatem« pri panonijskih Gotih. Zc.v.naslednjem letu je
pridlo ponovno do vojné, ko je Sveb Hunimund mobiliziral proti Gotom ‘zvezo raz-
liénih ljudstev, ki so jo podpirali Rimljani’/ Takoj ‘potem ko so. Goti ob :Boliji- zma-
gali®" 'in ko so bili zatem e uspesnejsi proti obdonavskim Svebom, je.odpustil ‘cesar
Leon ’;‘eoderika z“‘bogatimi darovi.'Ko-se je vrnil domov, je ‘Teoderik, Thiudimerjev:
soregént, vodil zmagovit pohod proti Sarmalom'in je-bil Se leta 471 oklican-za kra-*
1ja2® Lé dve'leti zatem so zapustili‘Goti iz danes ¥¢ nepojasnjenih motivov svoja’

prebivali¥¢a v Panoniji. Po edinein porodilu (Jordanes, Getica 283 s.) so ravnali Goti

v_skladu’ z i_eljaimi v'g')‘jvske, pri demer' o cilje selitve pri posameznih delih-ljudstva
pred téem dolotili z freboin’ Widimer- je odSel s svojimi na:Zahod.® Thiudimer in
Teodérik sta ‘odila ntkoliké pozneje proti-jugu-in~sta prodrla vse do Makedonije..
Morda ¥e-473, morda tudi -Sele: 474, je sklenil cesar.pogodbo-s Teoderikom, ki je
medtem postal naslednik svojega oleta, ki je bil umrl v'Makedoniji® Le malo pred
tem je cesar Leon sklenil pogodbo s Teoderikom Strabonom, ki je I:ta 473. ponovno

povzroéal nemire 3 : N : P ol
. 3 P : [T N PR §
Na razmerje Vzhodnih Gotov do cesarja v C_ar_igr_aduu je v naslednjih letih 9d.-',
lotilno vplivalo rivalstvo med obema Teodcrikoma. Za dogodke leta 473 imamo kot,
vir #al le zelo fragmentarno ohranjeno porocilo ‘zgodovinarja. Malha, ki je izhajal
iz Sirije (Filadelfija) in je pisal v zaletku 6.-stoletja**-Vendar pa nam nekaj, zapisov,
poroga ¢ odnosih med cesarjem Zenonom in Teoderikom, Walamerjevim sinom, ozi-
roma Teoderikom, Triarijevim sinom, v letih 477—480.3 Seveda naletime pri Malhu

na nejasnosti in napake. Cc pa upoitevamo. na kako zapleten nadin so se, ti odnosi

. - - )

2 Jordanes, Getica 273; o Walamerjevi zmagi in. o padcu Denzigicha, ki je sledil takoj zatem, gl.

na primer Pohl, o. c., 265. . 1. . i A

% Lego skirske driave, ki sta ji vladala Ediko in Odoaker, je teiko doloditi. J:-Sa%el (v publikaciji

J. Werner — E. Ewig, Von der Spitantike zum frithen Mittelalter.’ Vortrige und Forschungen 25, 1979,

130) zagovarja lokaliziranje na Slovaiko, preteZno med reki Vah in Ipel (Ipoly),:Pohl, o.c:; 273, pa jo
postavlja v srednji del medre&ja med Donavo in Tiso. K porazu Skirov prim. Jordanes, Getica 276. .

.- 7 Jordanmes, Getica 277s.; Priscus, Fragmentum 35. Dosedanji poskusi lokaliziranja bitke niso ‘uspeli.}

Vo{ska, ki jo je poslal cesar Leon, ni mogla priti,na pomoé (prim. Wolfram; o. c., 330s.; Pohl; o.c.,

268 ). €.y

i

% Jordanes, Getica 282; k datiranju v leto 471 prim: Wolfram, o, c., 334, op.55.' » ~ o,

» O Widimerjevem pohodu (njegova skupina je bila najSibkej$a) prim. Wolfram, o. C., 3345, .y Loy

% Jordanes, Getica 2875.; kot Wolfram, o. c., 337, ocenjujemo kot verjetno, 'da je bil ta sporazum
sklenjen fele po smrti cesarja Leona (18. 1. 474); Se v leto 473 ga datira En8lin, o. c., 40. T .

3t Malchos, Fragmentum 2; k temu EnBlin, o.c., 39; Wolfram, o.c., 337; leta 475 je Strabon pod-
piral Zenonovega tekmeca Basiliska (Malchos, Fragm. 11; EnB8lin, o.c., 43s.); ‘*#-n- . A EARAEE B |

2 Zlasti v Fragmenta Historicorum Graecorum 1V, 111 ss. (ed. C. Miiller, Paris 1851); nespremenjen-
ponatis: Dindorf, Historici Graeci Minores, 1870; za fragmente iz Excerpta de legationibus Romanorum
78 ss. oziroma Excerpta de legationibus gentium, 91ss. je treba pritegniti izdajo Excerpta, ki jo je_ oskrbel
de Boor (1903, 1, 155 ss. oziroma.2, 568 ss.}’ Po Fotiju, Cod. 78, je napisal ‘Maihos sedem knjig za zgodo-
vino dobe od 473 do 480; po Sudi, s.v. Malchos, za &as od dobe Konstantina 1. do Anastazija - (do leta
473 morda le kratek pregled; prim. R. Laqueur, RE. s.v. Malchus, Nr.2 oziroma Gértner, Kleine Pauly,
s. v.). Literarni viri se_ iz ohranjenih fragmentov ne 'dajo razpoznati. Miillerjevo zaporedje fragmentov, ki
je bilo doslej splo¥no sprejeto; je nalelno postavil pod vprasaj M. Errington v razpravi »Malchos von
Philadelphia, Kaiser Zenon.und die beiden Theoderiche¢, Museum Helveticum 40; 1983, 82ss. (numeracija’
fragmentov, kot jo predlaga Errington, bo v nadaljevanju navedena v oklepaju). Po Erringtonu (str.
95), ki rezultat svojega dela precenjuje, ima novo zaporedje fragmentov daljnoseine posledice za po-
znavanje zgodovine odnosov, tako med gotskimi kmezi, skakor tudi-odnosov teh do cesarja Zenona in
do bizantinskega dvoras..Po eni strani Errington (sir.96) meni, da so vsi dosedanji prikazi, ki temeljijo
na Miillerjevem zaporedju fragmentov, prikrili osrednji pomen Markijanovega upora (v _drugi polovici
leta 479) tudi za ta.fas v zgodovini Gotov (toda primerjaj ma primer Ze A.Lippold, RE, s.v. Zenon,
Nr. 17, 174 s.). Po drugi strani’'naj bi, kot meni Errington, doslej precej kaotiéno in le na kratko opi-
sani odnosi pridobili na motivaciji in s tem tudi na razumljivosti. Glej k temu dodatek ma koncu raz-
prave. ! * . : ¥ X
3 Frg. 11 {=4; tukaj omenjene dogodke je treba v nasprotju z Miillerjem datirati v leto 477 in
ne v leto 478; prim. En8lin, Theoderich, 45; Lippold, o.c., 167 s.; Errington, o.c., 9% ss.); 14 (11); 12
{12); 16 (13); 17 (15); 18 (14); 19 (5); za dobo 473/477 prim. (skromno) Frg. 2 (2); 4 (8); 8, 1 (2¢c).
Tadva, ponavadi kot (Teoderik) Amalijec in (Teoderik) Strabon imenovana gotska kneza (tako tudi v
nadi razpravi) se pri Malhu oznadujeta bodisi samo kot Teoderik, bodisi kot Teoderik, ‘Walamerjey sin
in Teoderik, Triarijev sin. . : - : : ) :

£t e e
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iz razliénih vzrokov oblikovali, skorajda "moralioblikovati, v glaviiem: sprio zelo
tezkega poloZaja, v- katerem se 'je nahajal ‘cesar Zenon, moremo oceniti Malhove
fragmente kot ‘osupljivo-stvarne in jim priznati veliko informativno vrednost.- Ker.
nam gre’ tukaJ ‘predvsem za preteino le posredno pridobljeno oceno dogodkov prek
Malha in 1¢' obrobno“za podrobnosti‘v razvoju rimsko-gotskih. odnosov med leti 473
in 4803 ki je bil*tudi:za sodobnike komajda- pregleden, naj najprej postavimo ugo-
tovitev, da pri Malhu ne naletimo na‘sovraZnost do barbarov, kakrino najdemo veé-
krat’pri tzgodnej$ih ‘rimskih piscih; in ' ne na panegiri€ne tone v'.odnosu do:rimskih
cesarjev oziroma-na posebno poudarjanje rimskih uspehov. Ko omenja Malhos pri-,
stafe obeh-Teoderikov, govon ponavadi o Gotih.'Ko'uporablja+roznako barbar:ozi-
roma barbarl, s tem’ ni-povezano zanitcvanje®® Seveda+prirMalthu tudi-ne-najdemo,
kot na. primer" pri -Salvijanu iz‘Masilije, pozitivnih oziroma -povelievalnih’ oznak
barbarov 'z namenom, da‘'bi jih:postavil za zgled dekadentnim Rimljanom: Avtor,-ki
s svojo osebo'stoji v ozadju in tudi ne da. spoznati svoje verske pripadnosti, omenja.
enkrat, da.so rimska, mesta polna zabave, in govorx o poman]klpvn pripravljenosti
Rimljanov, da bi z oroZjem StOplll v boj (fragment 1 ozxroma 16), vendar ,ostaja ta
kritika v meJah Kriti¢en je do Zenona; cesarskega nasprotmka Gotov vbndall' osta]a

tudl tukaj Malhos kratek in ne zapade v gostobesedno sllkanJe
ER

Prav avtorJeva stvarnost omogoca oblikovanjé resni¢no plastléne podobe odno-
sov med cesarjem‘in Goti. V vseJ jasnosti: postane razvidno, kak$no groZnjo pred-
stavljajo federati,za drZavo in kako zelo je cesar odvisen od njihovega obnasan]a
Predvsem :postane . jasno, s kak¥no spretnostjo -je znala cesarska diplomacija Se bolj
podpihovati' Ze obstojea nasprotja med obema gotskima prvakoma in,ta dva Gota
izigravati -drugega ,proti drugeinu.- Malhos nam omogoca spoznanje, da nobeden od
obeh Gotov ni stremel za tem,.da-bi si prigrabil oblast' v cesarst‘vu ali da’ bi usta-
novil samostojno gotsko drZavo na ozemlju cesarstva. Cilj: vsakega obeh Teoderikov.
je bil po Malhu, oitno ta, da’ bi. dosegel visoko ,rimsko generalsko dostojanstvo in
druge &asti, za svoje ljudi® dovolj zemlje in visoka denarna plaéila, za to-pa bi bili
— na %e obifajen naéin — pripravijeni, sluZiti cesarstvu kot federati.Malhos v frag-
mentu 15.poroca, da.je Triarijev sin (Strabon) oéital Walamerjevemu sinu (Teode-,
riku ‘Amalijcu), da ni spoznal, da ustreza-rimskemu mi$ljenju; €c se Goti uni€ujejo
v medsebojnem spopadu in tako Rimljani brez tezav nastopijo kot zmagovalci. Avtor
s tem ne le omogota sklep, dd so mu bile tc, #6 v Cezarjevi dobi obi€ajne Trimske
predstavc poznane, temveé tudi posreduje prlcevanJe o dCJanSklh razmerah v sedem-
desetih letih '5..Stoletja. Malhos poroga, kako Sta se.oba gotska VOdltLlJa po pozivu
Triarijevega, siha zavestno povezala zarad1 skupmh interésov oziroma proti dejan-
skemu sovrazmku obeh’ skupin. Sklemla sta zvezo oziroma sta se vsaj sporazumela,
da se v prlhodnje ne hosta vojskovala drug proti, drugemu, nato sta poslala oba
(fragment 16) poslance v, Bizanc3’ Znaéilne so bile zahteve obeh Gotov do cesarja:
Walamerjev sin, od leta 476 cesarjev magister militum, prijatelj,in posinovljenec®
je hotel, da sé cesar drZi svojih obljub, mu da zemljo in poleg tega zadostno koli-
¢ino Zita do Zetve v novi deZeli. Triarij (Strabon) je zahteval to, kar je leta 473
obljubil cesar Leon .in dopladila. Znaéilna se zdi reakcija cesarja: najprej se je
posvetil- samo Amall]cu otital mu je PO eni strani krsxtev pogodbe, po drugi strani
pa mu je dal pomembne obljube ée napade Trlarlja iz’ nadaljévanja izvemo med

)

#K Errmgtonmemu novemu zaporedju lragmentow je !reba za\zeh stali¥te; gl. k temu dodatek
na koncu razprave.

3 1zjemo najdemo v Fragm. 8;: vendar pa se barbariké apistia (BagBaguxh dmotia) ne nanala na
enega ah drugega Teoderika ali njune ljudi, razen tega je vprasijivo, ali je fragment resni¢ne Malhov.

3% Mathos govori vedno le na splodno o Gotih in barbarih in nam ne omogota vpogleda v druibeno

(z;gortzdbo ali odvlsnosma razmerja pri Gotih. Prav tako ne najdemo pri njem podatka o $teviléni mogi

v !

7y fragmenuh ki s¢ nanaSajo na Gote, se-imenuje mesto vedno Byzantion (frg. 1; 13; 15-trikrat;
18-dvakrat; 19}, Konstantinopolis le v frg. 7 in 9. Dogodke, opisane v frg. 15/16 moremo v bistvenem
delu daurau v leto 478; prim. Lippold, o.c.. 169s., pa tudi EnBlin, Theoderich, 48.

3% Jordanes, Getica 289; prim, \Ialchos. Fragm 11 (4):°17 (15); 18 (14) Pocastitve moremo razu-
E\eu kot Zenonmo .zahvalo za podporo pri povratku na prestol (pnm En8lin, o.c., 44; Lippold, . c.;
rrington, o. c., 97: po Erringtenu je bil Teoderik adoptiran enkrat pred letom 480)
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drugim, da se Walamerjev sin ni dal' podkupiti in da se .je cesar nato kazal odloé-
nega za boj. Ne oziraje se na nekaj uspehov svojih za boj navdugenih vojakov je
cesar po Malhu ponovno zapadel.v svojo staro strahopeinost; zatem nastalo neza-
dovoljstvo vojakov, ki so jih poslali na prezimovanje, je pomiril z. namigom na pri-
¢akovani mir s Teoderikom® V mnaslednjem fragmentu 17 — &e se drZimo Miiller-
jevega zaporedja (primerjaj.dodatek) — postane jasno, da je cesar vseskozi ostal
aktiven, vendar je-sodil, da so njegovi izgledi bolje .zavarovani z diplomatskimi sred-
stvi kakor z vojaikimi operacijami. Ni se ve. pogajal. dalje z Amalijcem, kakor, bi
pritakovali na podlagi fragmenta 16, temve s Strabonom. Ta je, kot porota Malhos,
najprej ‘ob&util $kodoZeljnost, ker je Amalijec, ki so ga Rimljani imenovali prijatelja
in sina, prodrl v rodopsko gorovje in je:z opustoSenjem rodovitnih predelov Trakije
napravil Rimljanom veliko-3kode, vendar je raje ‘dal prednost ‘sklenitvi miru s ce-
sarjem. Triarijev sin.je dobil poleg drugega-dodatke za svoje ljudi, povrnjene so
mu bile stare pravice in postal je rimski general na mestu odstavljenega Amalijca.®®

Morda Se Ipred f(')rmairiim zakljuékom pogajanj je moral Tcoderik,'Wa}amerjev
sin, utrpeti hude izgube od rimske vojske, in je nato, kot porota Malhos v fragmentu

18, na begu iz Trakije vpadel v Makedonijo, kjer je plenil in moril, zavzel Stobi in,

ogrozil Solun.** Spri¢o te nevarnosti se je cesarju zdelo potrebno, da si’ prizadeva
tudi za mir z Amalijcem. Po preizkuienem receptu-“— primerjaj Malhos, fragment
16 — je prek svojega poslanca Gotu najprej oéital nehvaleZnost* in mu.rekel, da
so ga prevare skupnih sovraZnikov zapeljale k temu, da je ukrepal proti lastni: sre¢i.®
Ko je Teoderik nato s svoje strani zaprosil, da se odposljejo poslanci, pooblaséeni
za sklenitev pogodbe, je cesar pooblastil patricija in nekdanjega prefekta Adaman-
tija za vodenje pogajanj. Preden je priSlo do sreéanja med cesarskimi poslanci in
gotskim kraljem, je Teoderik nasel podporo za naselitev svojega ljudstva pri mo-
go¥nem Vzhodnem Gotu Sidimundu, ki je prebival v Epiru** Pri pogajanjih z Ada-

"mantijem, do katerih je po daljfem Easu konéno pridle, je Teoderik s svoje. strani

izrazil oitke Rimu — primerjaj k temu Malhos, fragment 15 — vendar je kon¢no
pristal na rimsko ponudbo (naselitev Gotov na obmoéju Pautalije v provinci Dar-

daniji). Pri tem je izrazil pripravljenost, da Triarijevega sina preZene iz Trakije in-

— & bo cesar tako ukazal — povede Nepota iz Dalmacije (v Italijo?).* Zato je

. N 1
3 Malhos ne pove, katerega Teoderika ima v mislih, vendar je iz konteksta razvidno, da gre za
Amalijca (prim. Lippold, o.c., 171). Da bi podprl svoje zaporedje fragmentov, mora Errington tukaj
govoriti o Strabonu in videti neverjetnost oziroma nepopolnost v Mathovem porofilu v dejstvu, da Stra-
bon najprej ni dobil od cesarja nobenega odgovora (to po pravici domneva tudi Wolfram, o.c.; 340).
V geslu RE s.v. Zenon, 171, ocenjujemo kot mogole, da je treba iz konteksta razvidno ofitno prezgodnjo
odpravo na prezimovanje datirati v prvo polovico septembra 478 in dogodke, opisane v fragm. 17, Ze
v leto 478. 1z celotnega izrofila o Zenonu se v celoti da domnevati, da pogajanja s ‘Strabonom in Teo-
derikovo (Amalijec) pustofenje Trakije padejo ¥ele na pomlad 479. Datiranje izpuscata En8lin, o.c., 49s.
in Wolfram, o.c., 340s. Za Erringtona — prim. opombo 32 in dodatek — se odvijajo vsi v fragm. 14, 15,
16, 18 in 17 opisani dogodki od konca leta 479 dalje (1). o .
% Tukaj dosefeno stanje se da domnevati iz fragm.-19. To govori proti postavitvi fragm. 19 pred
17, ki jo zagovarja Errington. K datiranju gl. op. 39. . . ,
Ne oziraje se na zaporedje fragmentov 17 in 18s. se tudi Erringionu zdi, da se je Amalijec naj-
prej zadrfeval na obmo&ju Rodopov, nato v Makedoniji (Erringtonova predstavitev dogodkov, str. 107
je mnejasna; v nasprotju z Erringtonom mislimo, da ni nobenega dokaza, da so Teoderikov unievalni
pohod, ki se je priel na obmodju Rodopov, nadaljeval pa v Makedoniji, izzvala Zenonova pogajanja
s Strabonom). . . X Y
2 K ofitkom primerjaj tudi fragment 11. Poslanci naj bi Teoderiku tudi sporofili, da mu cesar
popolnoma zaupa, &eprav je barbar. Tukaj najdemo torej pri Malhu izraz barbar izjemoma v zanifeval-
nem pomenu. Seveda to ni ocena avtorja, temveé gre za cesarjevo izjavo.

11

4 Malhos nam v fragmentu 18 — torej le v odlomku svojega porofila — ne sporoéa,‘da bi bil Ama--

lijec odstavljen in da je Triarij sedaj postal &lovek cesarjevega zaupanja. To bi se moglo navesti kot
indicijo za Erringtonovo zaporedje (fragment 17 za fragmentom 18!). Seveda po drugi strani ne moremo
trditi, da je Amalijec prelomil v tistem &asu obstojete pogodbeno razmerje, temve¢ nas prva polovica
fragmenta 18 bolj navaja na sklep, da so Rimljani na osnovi pogajanj, ki so bila z Amalijcem neuspe$na
{fragment 16) in nato s Strabonom uspe¥na, napadli Amalijca in ga prisilili k umiku iz Trakije.

# Po pravici poudarja EnBlin, Theoderich, 52, da je Teoderik sprito izkuSenj s cesarsko diploma-

cijo moral dvomiti v uspeh pogajanj in je zato iskal izhod, da je namred iskal podporo pri naselitvi
svojega ljudstva pri Sidimundu 8ta je bil morda Amalijec, vsekakor v sorodu, in je imel stike s e
vedno vplivno Vérino, vdovo po cesarju Leonu). Sidimund je %e en primer vpliva in moéi, pa tudi drui-
bene integracije Germanov v cesarstvu. . 3

4 To nam kaZe na to, da je treba pogovor datirati najkasneje v poletje 480; najkasneje julija ali
avgusta 480 je moral tudi Teoderik vedeti za umor Nepota (viri nam za ta dogodek sporo¥ajo naslednje
datume: 25. 4. 480 Auctarium Prosperi Hauniense, ordo posterior; 9. 5. Fasti Vindobonenses priores; Mar-
cellinus Comes; 22. 6. Auctarium Prosperi Hauniense, ordo prior. ’ . .




... ZGODOVINSKI CASOPIS 41 - 1987 - 2 . 211

hotel — in to je tipi¢no — postati namesto Triarija rimski general®® in po spre-

jetju v »polis« Ziveti kot rimski drZavljan.*. o

Ko je v tasu pogaja'nj plo Malhu general Sabinijan uspeino napadel deino sku-
pino Gotov v Epiru; je sklenil cesar, ki'je dobil sporotilo Adamantija (o pogajanjih)
in Sabinijana (o napadu); da bo nadaljeval voja3ki spopad z;Amalijcem* Da do
tega po vsem videzu ni prislo, kajti cesar ni mogel Sabinijanu poslati okrepitev. je
bila predvsem posiedica sicer hitro zatrte Markijanove uzurpacije ob koncu leta 479.
Vpogled v zapletene razmere nam posreduje Malhos v fragmentu 19. Triarijev sin
je videl v uzurpaciji ugodno priloZnost, da okrepi-svoj polozaj, in je pod pretvezo,
da bo podprl cesarja, zbral mo¢no vojaiko silo. Cesarju, ki je spregledal Gotove na-
mere, je le z izrednimi plagili uspelo, da. j¢ nenapro$cnega pomo¢nika pripravil do

odhoda *® o : s o

Ce se je poloZaj Amalijca, ki se je leta 480 (ali 480/481) nahajal v hudi stiski,
v naslednjem obdobju odloéilno izboljsal, je k temu pripomogla poleg ¥¢ naprej
teZkega poloZaja za cesarja gotovo smrt Sabinijana, ki je bil pooblaiéen’ za boj proti
njemu,® in smrt dolgoletnega tekmeca Teoderika Strabona’ Jescni 483 cesarju- ni
preostalo drugega, kot da se sporazume s Teod_‘e_rikom,'ki se je zopet zadrZeval v Tra-
kiji. Teoderik je dobil za svoje ljudi ‘ozemlje'za naselitev v ObreZni Daciji. Sam je
bil ponovno postavljen za vejaSkega poveljnika in patricija in tudi imenovan za
konzula za leto 484. Najkasneje sedaj je postal, kakor izvemo- iz Matha, v skladu
s svojo Ze dolgotrajno Zeljo rimski drzavljan. Ne Ze leta 487 — v zvezi z odstranit-
vijo ponovnega spora s cesarjem — temved leta 488 je pooblastil Zenon Teoderika;
ki je bil dux, magister militum, patricij in nekdanji konzul, da osvoji Italijo. Z njim
je sklenil sporazum, po katerem naj bi Amalijec — obenem kralj svojega ljudstva —
po zmagi nad Odoakrom — ta-je v Italiji viadal, kot bi bil cesar, a je bil sedaj iz-
recno oznacen kot uzurpat'or — tam vladal namesto cesarja, dokler ne bi-on sam
prispel tjakaj.” Po pravici se védno znova postavlja vprasanje,” kaj je oba partnerja
iz leta 488 moglo pripraviti do njunega ‘odlodilnega koraka. Za cesarja, ki ni bil v
poloZaju, kakor ¥e po Odoakrovi polastitvi oblasti-leta 476, da bi pohitel na Zahod
ali tam postavil kakega cesarja, je bilo na koncu koncev odloéilno, da ni le ugodno,
znebiti se Teoderika, temved je mogel domnevati, da se bo Amalijec, ki jc dosegel
konzulat, v primeru zmage nad Odoakrom Cutil navezancga na cesarstvo tesneje kot
ta, in da bo dejansko nastopil kot cesarjev namestnik.* Za Teoderika.je bilo po-
membno po drugi strani tudi to, da je spoznal — na kar meri Eustatij v fragmentu
4 — kako sam cesarju trajne ni dorastel in da &as dela v prid Zenonu.

4% S tem je potrjena zveza s [ragmentom 18 in dana ¥e ena indicija za zaporedje fragmentov 17—18
(proti Erringtonu). . :
47 .. xai elodexBijvan elg Ty oMy 1OV Popoxdv roltevpara tpdnov.
. Medtem ko je EnBlin, o.c., 54, menil, da je tukaj Teoderik izrazil Zeljo, da bi na rimski nacin
Zivel v Carigradu, Wolfram, o.c., 343 pa, da se tukaj odraZajo sanje o lepem Zivljenju v prestolnici,
se nam zdi, da v tem primeru‘spclis< ne pemeni preprosto Carigrada (pri Malhu ponavadi Byzantion;
prim. op.37) in da Millerjev latinski prevod »ct civitate - donztur et Romanorum more rem publicam
sibi administrare liceat« najholj ustreza Maihovemu besedilu. Tej Zelji. ki jo s poudarkom omenja_ Mal-
hos.uslrezajo dogovori iz leta 483 (o tem v nadaljevanju): na resni¢nost Malhovih besed kaZe tudi to,
%anle Amalijec, ki je odrastel v Carigradu, veljal Ze od 476/478 za cesarjevega prijatelja in posiaov-
enca. - . .
4 Skupgj s Sabinijanom je bil (po-Malhu, fragment 18, proti koncu) poobla3fen za vodenje vojne
Got GvgmoY ki se je v Epiru poroéil z neko Rimljanko. - .
V fragmentu 19 omenjene dogodke je treba deloma datirati v isti éas kakor one, ki se omenjajo
v fragmentu 18. Prvi v fragmentu 18 opisani dogodki spadajo 3e v ¢as pred Marcijanovo uzurpacijo.'
V fragmentu 17 omenjeni sporazum med cesarjem in Strabonom je po na¥em mnenju pred dogodki
v fragmenlq 19 (primerjaj op. 40).
213- 0 Ver]etpo je bil leta 481 na cesarjev ukaz umorjen (tako Johannes Antiochenus, Fragmentum
H pg‘llm. tudi .Marcellmus Comes, a. 481, brez omembe morilca).
X .Max:celh_nus Comes datira Strabonovo smrt Se v leto 481; njegovemu sinu Rekitachu ni uspelo,
ggkin 051cpr11%gbll enako avtoriteto (kot jo je imel Strabon) in da bi postal tekmec Amalijeu; prim. Lip-
y 0.C., s. L .
R 2 Anonymus Valesianus 49; Jordanes, Romana 348s.; Getica 290/292; Paulus Diaconus, Historia
omana XV, 14; k temu EnBlin, o. ¢c., 64 s.; Wolfram, o. c., 347; E. Demougeot, Klio 60, 1978, 378; L. Va-
rady, Epochenwechsel um 476, 1984, 37 s.
;: Tako na primer tudi Wolfram, o. c., 348.
telke i Spri¢o Odoa]n'ove moti je cesar verjetno tudi upal, da si bodo barbari med seboj prizadejali
ZXe lZgubt}; s teinjo, da_ bi leto 476 oznatil kot leto epohalne spremembe, zastopa pretirane predstave
© Odoakrovi vojagki moti Varady, o. c., 35 s.
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“ “Po vsem, kar beremo v’ virih. —- opozorimo naj posebcj na Matha —+ naj bi Tco-
derik leta 488 ne pridel do. spoznanja, da se’sedaj priéenja. nova doba, temveg je
videl svojo zadolZitey v o‘ky‘ir‘i_l'l oblg’:a]ne’ga ﬁnfh;p’rincnt:‘xr;ljgi cesarske Qo_«_lit}ke".sa‘ )

- *Verjetno jeseni 488 je odSel Teoderik; proti Italiji Steviléne moti ljudstva, ki, je
slo 2* njfxn, se ne da zanesljivo izradunati; vendar:morejo. biti ocene ,0 priblizno
20.000 vojakih in 100.000 ostalih udelczencih pohoda blizu resni(':nosti.56 Potem ko
so na obmotju Sirmija, ob.Teoderikovi osebni zavzetosti, strli odpor Gepidov ! so;

prisli Goti konéno poleti 489 iz ravninskega sveta okrog Emone v Vipavsko dolian‘f, )

in so nato 28. avgusta ob mostu Zez'Sofo {Pons Sontii); premagali Odoakrovo vojsko;
ki jim je tam prila nasproti. Le mesec Lasneje:je sledila_nastednja zmaga pri Ve-
roni, vendar se je nato vojna proti Odoakru vlekla vse do,marca 493. Leta 490 se je,
zagel Teoderik pogajati s cesarjem, da bi si zagotovil priznanje svoje oblasti.*, Po,
sprva neuspe$nem -poskusu se¢ je ponovno zalel pogajati, ko, je aygusta. 492 trdno
obkolil Odoakra v, Raveni®® Ker je medtem. Anastazij, k’i‘.jgrvlla‘\d_al v‘;Cgiiggadu, po-,
gajanja zavlageval;.je Teoderik oéitno izgubil potrpljenje in se je dal marca 493,po,
zmagi nad Odoakrom, brez, cesarjevega soglasja od gotske vojske oklicati’za kralja.®!,
Ker je bil Teoderik Ze dolgo lgra)‘j_gontqv in mu od Strabonove -sn}‘rti kra}jefs'ke ‘obla-,
sti nihe ved ni izpodbijal, je: pomenilo dejanje vet kot potrditey kraljevske oblasti
s strani enot, ki so bile od leta 473 (oziroma od leta 471)' prilll{_lj{i‘i?qrfé gotsl'{i' 'v‘ojski.
V Carigradu so morali videti v, tem prilastitev. pravic, ki je-8la prek dogovorov iz
leta 488. Sele leta 497 je poslal Anastazij vladarska obladila in je priznal § temn raz-

mere, nastale leta 493 Predvsem -zato, ker je bilo d.ej'a’nje’i‘z leta 493 oznaécno kot,

spraesumptio regnic, moremo, domnevati, da je $lo pri pl_'avicgh, ki jih je. leta 493
uzurpiral in mu jih je cesar,leta 497 priznal, za izvajanje oblasti nad Italijo. in so-,
sednjimi deZelami.- Ne glede na cesarsko oblast, ki jo je pridobil, se }-j'e' zélddvdljil[
Teoderik, upoitevajo¢ ne nazadnje fustva.na ti‘adicijd n_avczg_nih Rirﬁljzihov, ki :jiiri‘
je sedaj vladal, z naslovom »rexc Ta »Flavius Theodericus rexe, ki'se je v nekaj
letih utrdil v Italiji, in se mu, povsem drugaée kot leta 488, ni bilo treba bati pri;
tiska s strani cesarja ali nasprotnikov, ki bi jih_‘ta' lahko mobiliziral, je"f)osfal 's'o_cgi.aj,',
kakor kaZe Enodijev panegirik iz leta 507, zelo s'axﬁozaiz_est‘e’n.;i\ﬁé tudnega fo,l'ej;’ e

$5 V Teoderikovi zadol¥itvi je videla E. Demougeot (Bedeutet das' Jahr ‘476 'das’ Ende des rémischen:
Reiches im Okzident?, Klio 60, 1978, 371ss.) izhodisfe za tezo, da je treba;konec.zahodnega rimskega’
cesarstva datirati v leto 488. Istofasno L. Véarady v 3tudijah »Die Auflésung . des Altertumse<, 1976 in
>Epochenwechsels, 7 ugotavlja, da »poskus, dati’ z novimi interpretacijami. obi¢ajnemu mejniku, letu 476!
nov in drugaen pomen, pomeni istofasno pospeSevati razumevanje antike in srednjega vekac«. O disku-
siji o »menjavi zgodovinskih obdobij«, ki je oZivela po letu 1967 (tedaj je izSlo delo M. Wes, Das Ende
g;as Kg}.;ertums im westromischen Reich}, opozarjamo le $e na §tudijor A.Demant, Der Fall Roms, 1984;
72s.; S. N
. % Te cenitve posreduje Ye L.Schmidt, Die Ostgermanen, 1934, 293, in so bile kasneje na splodno
sprejete (prim. na primer EnBlin, o.c., 66s.; Demougeot, o.c., 380). Tudi etniéne sestave Teoderikovega
Jjudstva se ne da . zanesljivo dognati {prim. EnBlin, o.c., 66; Wolfram, o.c., 371; nasprotno deloma
Viarady, Epochenwechsel, 39, 51), vendar more veljati kot gotovo, da je bila ta Ze.ob.zatetku pohoda
leta 488 povsem drugagna kakor leta 471 in da so se na pohodu v Italijo pridruZile Se druge, vefinoma
negotske skupine. . H o e . 4 -
57 O osebnem delezu Teoderika v bitki pri Ulki (Ulca = Vuka?; gk k temu Pohl v.publikaciji Wol-
fram-Daim, 291 s.}) prim. Ennodius, Paneg. 28 ss. - ' c .
5% Teoderik naj bi %! &z prelaz ‘In Alpe Iulia (Ad Pirum — Hrugica; to domneva, prav tako
kakor za pql_lod Langobardov leta 568, na primer W. Menghin, Die Langobarden, 1985, 97, z ‘opozorilom.
na to, da ofitno ni pridlo do ponovne graditve utrdb na prelazu po letu 394), vendar govorijo nekatera
dejstva_za to, da je Teoderik izbral nekoliko juZnejSo cesto, ki je potekala v bliZini dana¥njih krajev.
Unec, Studeno in Predjama" (tako:S. Ciglenegki, ArheoioSki: \;estnik 36, 1985, 267 in 275, z opozorilom

na najdbe in vrzeli v najdbah). . ro " . [T
+ % Anonymus Valesianus 53;. 0 senatorju Festu, ki’ ga je -poslal Teoderik, prim. ,EnBlin, o.c., 73;
Viarady, Epochenwechsel, 41 s. . o o : . ] .
. ® Anonymus Valesianus 57; En8lin, o.¢;, 78. -+ - . . BT

6 Anonymus Valesianus 57; EnBlin, o. c., 79; Virady, o.c., 83 s. .

‘6 Anonymus Valesiahus 64; En8lin, o. c., 81 s.; Claude v_publikaciji Wolfram-Daim, 155 s.

¢ K temu opozarja Ze EnBlin, o.c., 82s.-na porotilo Prokepija« (Zgodovina vojn 5; 1,.26), po. ka-
terem si_Teoderik ni: hotel prilastiti cesarske oprave in cesarskega naslova, temveé je vse. Zivljenje ostal
pri kraljevskem ngslovu. Prokopijevega mesta ne upoSteva E. Demougeot. (Byzantinische Zeitschrift 74,
192}1,“ 82s.). .Opira]oé se samo na Anonima Valesijana zastopa Demougeotova, za Katero scdaj mni veé
kljuéna ‘letnica 488 (prim: op. 55), temveé 497, tezo, da je bila leta 497 cesarska oblast.v. Italiji in na
Zahodu preneSena na Teoderika oziroma da je cesarska oblast Anastazija na Zahodu trajala do leta
496, Ne oziraje se na dejstvo, da je bilo leta 497 Teoderiku zaupano® viadanje na Zahodu, je vendar
ostala vzhodnogotska ltalija, kot poudarja Wolfram, o.c., 355, del rimskega cesarstva, in tudi sodobniki
sporazuma. med Anastazijem in Teoderikom iz leta 497 niso razumeli kot 2agetek ali konec neke epohe.
Upamo, da se bomo na drugem mestu podrobneje soolili z novimi tezami (zlasti Varadyja in Demo-
ugeotove) o dogodkih let 476, 488, 493 in 497. . o
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je cesar leta 506 na Zahodu nastali pohtlcm “polozaj-izkoristil za to, da bi Amalijcu

vsaj pokazal ;
j p meje njegove oblastl T R A T b

Lee 3 3t (Iz nem3éine prevedel Rajko Bratos)

[ SO T P A Yo i . ]
i R i i il - f’le e,
" - ¢ DODATEK 1 S R AN
K novemu zapored,m Malhovih. fragmentov, ki ga je predlagal Errmgton, Muselm'l
' Helvetlcum 40, 1983, 42 ss. (prlm op. 32 m 34) - *1_

v ,.'I s RS r:_

..Iz razlogov kronologue in na osnov1 FotlJeve notlce k Malhovi’ pr1poved1 je
nekoé¢ Miiller (Fragmenta Hlstoncorum Graecorum IV, 111) utemelnl tako zapored]e
da je Malhova fragmenta ki stojita v Excerpta de 1egatlon1bus Romanorum na’ prvem
mestu, oznadil kot fragmenta 18 in 19. .

2. Z opozorilom na to, da 50 po dognan31h nov1h Taziskav’ (zlast1 ‘po de Boorovx‘
1zda;1 Excerptariz leta 1903)’ ekloglstl sistematiéno™ predelovah svoje predloge-in da
jim jé treba bolj zaupati:kakor Fotiju;- je ‘Errington (o.c, 84s) zavrml Muller;evo.
prestavitev fragmentov ki so ji nasplo$no vsi sledili. i . L=

~ 8. Errmgton mora prlznatl da fragment 18- tudi: v Excerpta»de legatlombus Ro-
manorum ne, $toji na pravem mestu sa] se n)egova vsebma néedvomno: nanasa‘ na
dogodke v fragmentu 15,0 w7 -b T T T e I Y A A N RN

4‘ Erringron meni- dalJe da fragment-18 .ne: spada zZa fragment 17, ki po.besedllu
v De legationibus Romanorum pomeni zakljuéek - Malhovmo‘fragmentovl(besed €hog)
tig ‘fovopiag Mdhyou pri Muuer]ulne na]demo),'temvec za fragment 16 (zadan Mal-

hov fragment v De legationibus gentlum) . . s . s
¢ 5. Proti Errmgtonovemu novemu’ zaporedJu fragm 19 (==5).in" 17 (— 15) 8 tem
tudi- fragm.-18:(= 14) “-"obstaja ve¢ resmh pomxslekov" tako ‘da je'ibolje”ostati: pri’

Miillerjevem zapored]u fragmentov * 14—19 Na] na kratko utemeljimo ‘te pomisleke’

o A) Fragment 17 se-povsem loglcno navezu1e na fragment 16 in pri interpretaciji:
ni nobenih teZav, ée’ ‘ostanemo pri: dosedan]em datlranJu dogodkov v.fragmentu 17.
Ce Ze pri Excerpta ‘de’ legatlombus Romanorum, kakor ugotavlja: Errington, ugotav-
ljamo napacno- uvrstltev fragmenta 18; lahko” potolazem odgovorimo, da’ Je ekscerptor
pri fragmentu 17 napaéno- dodal ugotov1tev téhog Tig tm:ogtag Mdéhyxov. i,

" B) Fragment 19 (=5 Errington) »oplque dogodke 'ki’so povezani -z. Mark13ano—
vim poskusom prevrata, in tega Johannes Antiochenus (Frg:1211, 3)‘zanesljivo postav-
lja v ¢as proti koncu Zenonovega konzulata.:Vsekakor gre za, tI‘etJI konzulat Zenona
kot ‘avgusta' (479). Fragment 19 se nanaSa torej na- drugo polovico.leta 479« (Erring-
ton, "88)” Ce_ uvrstimo fragment 19.(s tem tudi omenjeno+Strabonovo; pripravljenost,
da podpre Mark‘ijana) tako kot Erririgton;-tedaj bi mogli vse v fragmentih 14, 15, 16,
18 in 17 opisane dogodke iz zgodovine Gotov datirati nangodne]e v Cas.proti koncu
leta 479 (tako Johannes Antiochenus). Casovm »okvir« je omejen, kath v fragmentu
18 se'omenja spomladi l€étai480 umor;em Nepos (prim. op. 45) kot Se ziv,(Teoderik je,
obljubil, da bo Nepota povedel nazaj. (v Italijo?)). Tudi ¢e bi radunali z.zamudo- pri
obveéé'enosti o Nepotovi‘smrti (prim. Errington, 1. c.), bi zadnje v'fragmentu 18 opi-
sane dogodke tezko datirali- kasneje kot v julij ali avgust 480 (prim. Errington, 92;
dogodke Vv fragmentu 18 datira Errington priblizno v isti &as kot tiste v fragmentu
1‘7_', to je, v fragmentu-17 -omenjena odstavitev Amalijca in postavitev Strabona za
njegovega naslednika ‘spadata po Erringtonu, 108, nekoliko nejasno, najkasneje v po-
mlad 480).. S tem pridemo zlasti pri datiranju dogodkov v fragmentih 14—18 v teZave
(po*pravxm opozarja Errington, .107, 16 k fragmentu 18, da so moderni prikazi ve-
¢inoma le parafraze iz Malha, vendar pa pojasnjujejo te parafraze polnost dogajanja,
na kar Errington ni-dovolj. pozoren) Tezave se-dajo premagati le tako,»da. — kot se
Je ofitno pripetilo Erringtonu’ — ne upo$tevamo, da imamo opravka pri izradunu tra-
janjaT posredovan]a poroéil ‘oziroma' ,trajanja: potovanj poslancev in zlasti hitrosti
pohoda (opozoriti je treba, da Teoderik Ama]xjec v ¢asu, na katerega se nanaSa frag-
ment m bil na pot1 sam s svonml VOJak1) s-Casom okrog leta-480 in ne’z 20 stoletjem..

’
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Zusammenfassung

DIE OSTGOTEN UND DIE ROMISCHEN KAISER VON 453—507
-*Adolf Lippold

Ennodius, spiter Bischof von Ticinum wiirdigt in seinem 507 am Hof von Ra-
venna vorgetragenen Panegyricus den als Flavius Theodericus titulierten und als
Stellvertreter des Kaisers in Italien geltenden Theoderich in iiberschwinglicher
Weise. Theoderich, der Herr Roms, wird gepriesen als Sieger diber nach traditioneller
Vorstellung als Barbaren geltende Viélker wie Bulgaren, Gepiden und Alamannen.
Der Panegyriker, der hier freilich nicht ausdriicklich von Barbaren spricht, erwdhnt
mit keinem Wort den romischen Kaiser und 138t auch das romische Reich als
gleichsam nicht existent erscheinen. Solches Schweigen wird von daher verstdndlich,
daB als besonderes Ruhmesblatt Theoderichs der die kaiserliche Interessensphire
tangierende und u.a, zur Eroberung der (als Heimat der Goten bezeichneten) Sir-
miensis fiihrende Feldzug der Goten hervorgehoben wird. = |

Der wohl auch im Dienste der Diplomatie und der Propagand Theoderichs steh-
ende Panegyricus leitet hin zum chronologischen Ausgangspunkt dieser Betrachtung,
zur Ansiedlung der Goten unter Walamer in Pannonien und zum. AbschluB eines
Foderatenverirages mit Kaiser Markian im Jahre 455/56. Die genaue Festlegung des
Siedlungsgebietes (fiir Walamer selbst im Gebiet von Sirmium) scheint erst nach
Beilegung eines Konfliktes der Fiéderaten mit Kaiser Leo im Jahre 460 erfolgt zu
sein. Eine fir die weitere Entwicklung der ostgotisch-romischen Beziehungen be-
deutsame Einzelheit des Vertrages von 460°war die Entsendung Theoderichs — Sohn
Thiudimers, Neffe Walamers — als Geisel an den Hof von Konstantinopel. Der etwa
10 jahrige Aufenthalt filhrte zu einer intensiven, fir das weitere Leben priagenden.
Begegnung des jungen Goten mit der griechisch-rémischen Zivilisation., Wahrend
Theoderichs Aufenthalt in Konstantinopel erlangte sein Vater Thiudimer .nach- dem
Tod Walamers in der siegreichen Schlacht gegen die Skiren an der Nedao (468/69)
die potior auctoritas bei den »pannonischen Goten«. Heimgekehrt’ wurde Theoderich
noch 471 — nunmehr dann Mitregent seines Vaters — zum Konig ausgerufen. Bereits
473 verlieBen die Goten Pannonien. Die Scharen Thiudimers und Theoderichs zogen
nach Makedonien. Gegen Ende 473 oder Anfang 474 — bald nach dem Tod seines

Vaters — erreichte Theoderich einen Vertrag mit Kaiser Leo, der kurz zuvor.auch.

einen neuen Vertrag mit dem seit 455 in Thrakien weilenden Theoderich, Sohn des
Triarius (Theoderich Strabo) geschlossen hatte. .

Die Rivalitit des Amalers und Strabos bestimmte in den folgenden Jahren maB-
geblich das Verhiltnis der Goten zum Kaiser. Wichtige Einblicke in die *Auseinander-
setzung bietet fiir die Zeit von 473 bis 479/80 der leider nur fragmentarisch erhaltene
Bericht des im frithen 6. Jhdt. schreibenden Malchos. In diesem — gewi8 auch Un-
klarheiten enthaltenden — erstaunlich sachlichen Bericht fehlen die bei friiheren
rémischen Autoren manchmal zu registrierende Animositit gegeniiber den Barbaren,
aber auch die panegyrischen Téne gegeniiber rémischen Kaisern oder die rithmende
Hervorhebung rémischer Erfolge. Malchos vermittelt ein plastisches Bild der Bezie-
hungen zwischen Kaiser und Goten. Es wird erkennbar, welche Bedrohung die Fo-
deraten fiir das Reich bedeuteten und wie sehr man auf ihr Wohlverhalten ange-
wiesen war. Deutlich wird, wie es die kaiserliche Diplomatie versteht, die.Rivalitéiten
zwischen den Anfiihrern der Goten noch zu schiiren. Malchos 14Bt ferner-erkennen,
daB keiner der beiden Theoderiche etwa danach trachtete, die Regierung des.Reiches
an sich zu reien oder auch nur einen autonomen gotischen Staat auf dem Boden des
Reiches zu begriinden. Ihr Ziel bestand ganz offenkundig darin, selbst mit einem
hohen Generalsrang und anderen Ehren .ausgestattet zu werden sowie fiir ihre Ge-
folgsleute ausreichendes Land und hohe Soldzahlungen zw erhalten. Aus Malchos geht
schlieBlich hervor, daB der seine Chance vor allem-durch Mittel der Diplomatie
wahrende Kaiser den Amaler um 480 in ziemliche Bedringnis gebracht hatte. Diese
Situation verinderte sich vor:allem durch den Tod des Rivalen Theoderich Strabo.
Der Kaiser muBte sich 483 mit Theoderich arrangieren, ihn gar zum Consul fir 484
designieren. Wohl nicht schon 487, sondern erst 488 beauftragte der Kaiser den spé-
testens seit 484 als romischer Biirger geltenden Theoderich mit der Eroberung Ita-
liens, schloB er mit ihm einen Vertrag, wonach er nach Besiegung Odoakers in Italien
an Stelle des Kaisers bis zu dessen Ankunft regieren solle. Letzten Endes ausschlag-
gebend fiir das kaiserliche Angebot diirfte gewesen sein, daB8 es nicht nur giinstig
war, den Amaler loszubekommen, sondern man auch annehmen durfte, daB er sich
im Falle eines Sieges enger als Odoaker an das Reich gebunden fiihlen wiirde. Fiir
Theoderichs Zustimmung konnte von Belang gewesen sein, dafl er merkte, wie er
auf die Dauer dem Kaiser nicht gewachsen war. -
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Kaum kam Theoderich 488 auf den Gedanken, daB nun eine neue Ara einsetzte,
sondern wird er vielmehr seine Beauftragung ganz irnh Rahmen des herkémmlichen
Instrumentariums kaiserlicher Politik' gesehen haben. Wenn sich der ja seit langem
als Konig geltende Theoderich im Mirz 493 nach dem Sieg iiber Odoaker vom Goten-
heer als Kénig ausrufen lieB, so bedeutete dies mehr als eine Bestidtigung des Ko-
nigtums durch die seit 471 blS 473 zum Gotenheer hinzugestoBenen Gruppen, sondern
mubBte man dies in Konstantinopel als eine liber ‘die Abmachungen von 488 hinaus-
gehende Anmafung von Rechten sehen. Bei den 493. usurpierten und 497 vom Kaiser
konzedierten Rechten diirfte es sich um die Ausiibung der Herrschaft iiber Italien
und die Nebenlinder gehandelt haben. Wie der Panegyricus von 507 bestitigt, trat
Theoderich nach 497 immer selbstbewuBter auf und war es kein Wunder, wenn
Kaiser Anastasius die 506 im Westen entstandene Situation (Sieg des Frankenkénigs
Chlodovechus iiber d1e Westgoten) nutzte um dem Amaler wenigstens gewisse Gren-
zen aufzuzeigen. ° [RYTV g RV e . e T B

Im Anhang wird versucht darzulegen warum man gegen Errington” (MH 4()
1983, 42 ff) die in den exc..de legatRom. an erster Stelle stehenden Malchosfragmente
sowie einst Miiller (in FHG .IV. 11) als frg. 18 bzw. 19 des Malchos zu plazieren hat
und man bei der von Miiller gebotenen Folge der Fragmente 14—19 bleiben mu$.
Diese Anordnung ist beibehalten auch in Blockleys Ausgabe mit engl. Ubersetzung
(=R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire II Liverpool 1983, 402 £f; zu Malchos vgl. auch Bd.I 1981, 71 ff bzw. 124 £f),

1
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GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Ty

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 1szJat1 svo;}o redno
letno publikacijo z naslovom »Gori8ki letnik«. Doslej je iz8lo trinajst Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovme, ‘zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; -prispevki so -vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednjé Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tu]1 pisci z obmejnih podrocij. »Goriski letnik« zeli biti
tudi revija, ki na] ustvari dialog na znanstveni ravni ob.nasi zahodni
meji. K temu-naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih periodiénih pubhkacx]ah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini. "

»Goridki letniké lahko narotite pri Gonskem muze;u, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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ZVEZA‘ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE EL

YU-61000 L]uleana Askerceva 12/I tel (061) 332 611, mt 210 P 5

vas vabi, da kot redni élan vstoplte v. eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drudtev - . 7o e ST A Lot A
BTt N oty
Drustveni é&lani po mzn "ceni prejema]o osrednje glasilo sIovenskxh
zgodovinarjev, »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi,knjig iz-
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in_druZabnih prireditvah .
druitev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in. podobno), brez- -
plaéno prejmejo zvezino zna¢ko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogofa brezpladen ali cenejsi vstop
v Stevilnih 'domacih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
$tev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa .tudi
publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1987 znaSa drustvena élanarina 400 din, élanarina z narodnino na
»Zgodovinski €asopis« pa 3000 din. Za $tudente je druStvena élanarina
z naro¢nino polovi¢na — 1500 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni ¢lani drustva, za katere naroénina s ¢lanarino znasa 2250 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naroénino v viSini 2600 (upokojenci 1950 din), ée
so ¢lanarino za tekode leto Ze vpladali pri mati¢nem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh é&lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih, Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drudtvo L]ubIJana Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Askerceva 12

Zgodovinsko drudtvo v Manboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tom§i¢a 5

Zgodovinsko -drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v CelJu Muzej revolucue, 63000 Celje, Trg V kon-

* gresal (63001 CelJe pp.87)

Zgodovmsko drustvo za Goren;sko, Goreankl muze], 64000 Kranj, ‘Tav-

e h garjeva 43 ' :
.Zgodovinsko drustvo za sevemo anorsko Pokra]mskl arhw, t65000
, i Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/1I1 . v v
Zgodovmsko druStvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo. SR SlovemJe —
it orgamzacuska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 "t 4]
+Muzejsko : drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skoﬁa Loka,
- Grajska pot :

Belokranjske muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Methka
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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BELA KRAJINA v, POZNEM SREDNJEM, VERU """

i . . r
H T Toe M

. .+ .. t7-Ta razprava.je del naloge »Sredn]eveska kolomzacua
S N Bele kraJme in problem meJa ]ugovzhodne Kranjske«,
L k1 je bila nagrajena s PreSernovo-hagrado za §tudente

I B

2! "univerze Edvarda Kardel,)a v LJubIJam za 'leto-1986.*

;h ot i e .',f. . Y e i O R I P
. - DBZAVNO PR;AVVA PRIPADNOST BELE KRAJINE LTS i’ g
f . i [T #7 4 14

Ceprav se srednjeveska Bela krajma- pojavi. v. dokumentlh, sele leta71288 kot
»provmc1a« ali’ »regic. que Metlica, diciture,}, je; 1grala zanimivo in znac1lno vlogo

-Nesporno je, da’ je: obmogje: Bele krajine nekoé sodilo. v okv1r ogrsko hrvaskcga
kraljestva? Sirok pas -pragozdov,, in; hr1b0v1t ,svet so ipreprecﬂl prxtok slovenskega
prebivalstva’ z- zahodne; strani, ;zato pa -je b11a pokraJma na vzhodu in Jugu 0dprfa
za poselitev s hrvaske' strani. Do 12 stoletja, ko je Belo kra]xno zasedlo nemsko
plemstvo, je bila pokrajma v, vseh ozmh hrvaska Po Hauptmannu na) b1 se meja
med Belo kraJmo in, Kraanko v 11 stoletJu pokrlvala 5 cerkveno meJo med zagreb-
_Sko Skofijo oz1roma gorlsklm naddlakonatom ter oglerklm patrlarhatom Potekala
naj bi od blvsega Sychenstama ‘(nekje pr1 PleterJah) 'do Smlhela pr1 Novem mestu
nato zavila na Jugovzhod't‘éko da S0 bili’ Gumbérk Ratez Vehke Brusmce inf Gabrje
na levi, Dolenja vas,,Potov‘ ‘vrh m Hrusxcalt pa, na desm stram &rted nato do svete
Jere na Gorjam:lh in_se za tem 1zgub11a v pragozdov1h na Jugovzhodu meéd Snezm-
kom in Kogevskim: Rogom ¢ cxtno se Je Hauptmann skhceval ha' urbar’ gospostva
Mehovo iz 1eta 1603 oziroma na nJegov opns dezelskega sodstva" ELy vsaj na ‘sektorju
do svete Jere Nekohko drugace si Je mejo tod zalmslll Mllko Kos: meJa pr1 Kro-
novem zav1Je s Krke protl Jugu,_tako da pusca Strugo, Mokro polJe (Kranjsko) Staro
vas, PreZek in Gabrje na desm stram nato pa se med Mehov1m in Jugor_]em spush
na Jugozahod Prx svoy} varlantl.se Mllko K(;s i posluzﬂ Hauptmannovega razime-
jevanja po dezelskosodmh me]ah ceprav ‘mu’ _]e bilo znano RaJe sé' Je odlocﬂ za
poudarek ‘topommov na prxmer Kranjska in Hrvaska Stara vas, Chreyndorf itd."Ta
razme_utev se zd1 verJetnera od Hauptmannove “ni- odv1sna od’ kasnejsm Siritev me-
hovskega | gospostva i sprememb meJa dezelskega sodstva® Na to bi moral ‘biti: po-
zoren tudl Hauptmann saJ sam! prav1, da- Je dezelsko sodlsce' Mehovo—Ruperc vrh
nastalo iz Gorlske grofx]e »Marka in Metllka« — toreJ Vv nobénem’ primerirv ‘11: ali

,12 stoletJu Slcer _]e blla meJa na fsektor]u Gaere Mehovo odvisna tudi od koloni-
o oadild . . 1oty n"._.(

: * Za''pomoé- in’“nasvete ‘pri‘nastankui razprave se iskreno zahvaljujem prof. dr. Ignaciju Vojetu,
dr. BoZu. Otorepcu, prof. dr. J031pu Adaméku, aslstentu Petru Stlhu ter arhxvanem Emi’ Umek Pavletu
Mikli¢u in Petru Strnadu. - : i s [T ST S e M LT 1Y)

. "1 F. Schumi, Urkunden- undqRegestenbuch des-Herzogtums Kram (— URB), II Band 1200—1269
Laibach 1884 u. 1887, it. 59, str. 42—43. i :

2 F. Schumi, Benrage zur Geschichite 1von's der s Méttling !und 1 von chhelburg Archlv fur Helmat-
kunde (= AH), 1- Band, Laibach , 1882/1883, str, 46—50. Enako: M. Kos, Odnogaji, medu goritkim grofo-
vima i hrvatskim* plemstvom u sredijem vijeku*® (= OdnoZaji), SVJesnlk kraljevskogi hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskoga zemaljskoga arhiva XIX/1917, str. 284 (= Vjesnik).

3 L. Hauptmann, Erlauterungen|zum Historischen "Atlas ‘der osterrelchxschen Alpenlander, I. -Abtéi-
lung " dleiLandgerlchtskarte, 4.*Teil; Krain, Wien 1929 (= Erliuterungen, str. 349—.

Arhiv, SR Slovenije (= AS), Urbar Mehovo, iz 1603, Zbirka urbarjev 11/6 u. Potek ‘meje: »Der her-

) schafft Meichaw landgericht’ fecht ‘sich an bey *Sandt- Gerdrauth- auf dem' perg Khet; alda sich:die vier
gericht, “alsi Meichawer, Landtstrasser, Sichelberger und ‘Medlinger  thailen. Von dannen auf dem Trau-
%‘C Dann auf ain quellbrunnen genant Khiopzi. Von disen prunnen auf’ ain'dorff 'Maline’ genandt.

on dannen hin fur zu ainem ainigen hauss, so gleich an dem confin steet, genant beim Marin na Rit-
schizi, Von dannen auf einem pach Stara Schaga genant. Aber furhin auf dass ortt Ogoreliz vnd biss
auf S.Peter. Dann. weiter auf einen Stain darein ein creuz ausgehauen gegen Sutesskha nach mitte des
Wassersirambs Gurkh ‘abwerz auf das wasser vnd miill Rodotitsch. Vonn dannen hinfur auf Suchodoll
vnnq saber wider auf die hoche pergs Criuiz khamen gen S. Gerdrauthe. v

M. Kos, Zadetki Novega 'mesta, Kronika 11/1954, str. 173—174 (=. ZaEetkl)
b ¢ Sprejel tudi M. Miklavéi¢ v Premik kranjske meje ob spodnji Krk1 v 12, stolet]u, Hauplmannav
zbornik, Ljubljana 1966 (= Premik), str. 133. .

Hauptmann, Erlauterungen, str. 474.
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zacije, saj se v 12. stoletju tako reko¢ pokrivata, medtem ko meja dalje na jugo-
vzhodu e ni bila ustaljena.®

Kdo in kdaj je potisnil to mejo na Kolpo? Pred sto leti je Franc Sumi mislil,
da so ogrski Arpadoviéi Zumberak "in' Belo krajino prepustili svojim sorodnikom
grofom Ande3kim med leti 1205 in 1213. Razen njih naj bi Ze 1145 kupila krika
$kofija posestva v Vidosi¢ih (Wides) pri Metliki, stiSki cistercijanci pa haj bi leta
1177 prejeli od grofa Majnharda Istrsko—Goriskega (sic!) vas Dra3iéi (Drasizdorf).
Bela krajina in Zumberak naj bi se torej »mirno« lodila od ogrsko-hrvagkega kra-
ljestva in bila do 1228 povsem andeSka, nato pa posest oglejskih patriarhov (sic!)?
Na to, kako povrino in netoéno je Sumi operiral s toponimi, letnicami in dinasti¢-
nimi zvezami, je opozoril Ze Franc Kos, ki je zavrnil gornji lokalizaciji in postavil
pravilni: Biti¢e pri Litiji (1145)" in Dra§€a vas pri Zagradeu (1177).1' Anton Koblar
se_ je naloge lotil z druge strani: vestno je odkril, da’ je imela’ poroka mejnega grofa
Ulrika Weimar-Orlamiinde s héerjo ogrskega kralja Bele 1. leta 1063 za posledico,
da je Kranjska izgubila Belo krajino (sic!) na raéun Hrvatske. Takrat naj bi se

‘ustanovila*Metliska grofija (marchia Hungarica), ki naj bi po tem, ko je spet. prisla

pod Kranjsko, imela neko samostojnost. O Beli krajini so po njegovem odlocale le
Jenitve, zlasti pa je nevzdrina podmena, da: je Sofija'Visnjegorska podedovala kra-
ji$ni¥ko Zast in s tem Belo krajino prav od Ulrika Weimar-Orlamiinde!' * '~
Problematiko je razrefil Ljudmil Hauptmann. Slo’ je za ‘naértno, od driave né-
odvisno delo ene same rodbine z ravnopravinimi zvezami' in posestmi — grofov
Visnjegorskih. Ti so se prvotno' imenovali po gradu Puchs v dolini zgornje Mure.
Okoli leta 1135 se je rodbina razdelila na itajersko in kranjsko vejo, ki se je zalela
imenovati po svojem sedezu Visnji gori. Na Dolenjsk’em‘so‘ imeli posestva in vazale
(ministeriale), ki se imenujejo po Mehovem, Hmeljniku, Hohenavu, Breitenavu,
Preéni, Zalogu, Otoécu, PreZeku, Mokrem polju, Kronovem, Crete#u itd. Prav Visnje-
gorskim gre zasluga za intenzivnejso kolonizacijo okoli gradu Mehovo'v neposredni
bliZini Bele krajine. S tem je nastajal zametek gospostva Mehovo z znaki nedozore-
lega teritorialnega gospostva. Vignjegorski so s seboj verjetno pripeljali svoje mini-
steriale in podloZnike iz Zgornje Stajerske, ki so bili pripravni- tudi za kak3no
vojasko akcijo preko bliZnje meje. Meho’yo je postalo v 12. stoletju glavno izhodise
Vi¥njegorskih za ofenzivne akcije, pa tudi za neizbeZno obrambo proti pri¢akovanim
povratilnim ukrepom.” p P < S
Splodna ofenziva preko hrvaske meje se je zadela sredi 12. stoletja‘. Glavni pro-
tagonisti akcije so bili koro3ki Spanheimi, ki so se angaZirali na spodnji Krki in

Zumberku, na desnem krilu »ZumberSke fronte: pa so delovali Stajerski sorodniki

Visnjegorskih. Oglejski patriarh je bil povsem izoliran od dogajanja, saj ima sam
%e lota 1261 za vzhodno mejo Kranjske — staro mejo pri Kostanjevici.*® S to sliko

se skladajo tudi vesti iz Bele krajine. ‘Neka listina kralja Emerika govbri, kako je '

nemski velikag Albert Mehovski za fasa Bele II. (1172—1196) neprestano vdiral v

sosednjo Gorisko in Podgorsko Zupo, dokler ga ni premagal in pregnal po_tome_(:“‘rim-
skih grofov in senatorjev Orsinijev, Stefan Gorigki (Gorica na HrvaSkem). Bela ga

‘je zato odlikoval s kraljevskim grbom in mu daroval posest Vodice. Vendar je pred

tem umrl, tako da je $ele Emerik izvril namero svojega ofeta. Ze Thalloczy je do-
kazal, da je privilegij (kar se tite porekla in grba) falsifikat iz 16. sti')letj'a. Vse |

ostalo je vzeto iz avtentiCne listine, sestavljene med 1202 in 1204. Hauptmann je
nastanek falsifikata datiral v konec 13. ali zaletek 14. stoletja. Razregil pa je tudi
uganko, kdo je Albert Mehovski: glede na to, da je Mehovo v 12. stoletju f)r_ipadalo

8 Kos, Zatetki, str. 173 (karta). !
3osﬁh“mi’ AH dI, str. 49—-5«(!1, 65—678.l ' "
. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (= Gradi V. jiga, str.207.
b Gradivo IV, str 5035 jem veku (= Gradivo), 1V. knjiga, str. 20
. Koblar, Cegav je Zumberk?, Izvestja muzejskega drust Kranjsk = JMK) .VII1/189
Ljubljana 1898, str. 166—167. Jskeg va s (.) ( ) 171858,
13 Kos, Zatetki, str. 174, ‘
132 Hauptmann, Erlauterungen, str. 407,

!
j
[
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Viinjegorcem, gre za Majihalmovega sina Alberta. S Hauptmannovo regitvijo po-
stane jasno, da so Visnjegorski iztrgali Belo krajino Hrvatom nekje med.1135 iri
1172, v istem ¢&asu kot je potekala ofenziva Spanheimov severno od Bele krajme
V tem kontekstu lahko razumemo sose$fino Bele krajine in hrvasklh Zup, ki je.bila
moZna $ele po kranjski osvojitvi! Llstma Pa si zasluZi pozornost $e zaradi ene stvar1
Stefan Goriski, ki, je premagal Alberta Vlsnjegorskega, naj bi imel za Zeno hcer go-
riskega grofa Hermana (Gorica ob Socx) Na prvi_pogled je vest neresni¢na, ker
vemo, da nobenemu gorlskemu grofu nj bilo ime Herman. Ce pa upoStevamo pri-
bliZen datum nastanka falsifikata (konec 13., zaletek 14.. stoletja), ugotovimo, da S0
v tem €asu imeli goriSki grofje iz Posofja in_hrvaski- GoriSki, zdaj Ze ,ijmenovani
Baboniéi, Zivahne stike. Sestra goriSkega grofa Henrika je bila omoZena z grofom
Ivanom I. Baboni¢em (1284—1334).® Morda je avtor ob sestavljanju falsifikata vme-
$al v dogajanje pred sto leti tudi. sorodstvene vezi, kakrsne so imeli Babomm z Go-
riskimi grofi Sele konec 13. sf[oletja , ) .

Dogajanje v Beli krajml konec 12, stoletJa se ni bistveno razhkovalo od stanja
na celi ogrsko-nemski meji. Zaradi slabe poseljenosti podroéja sistem streicev in
strelskih dvorcev, ki bi mogli nuditi obrambo pred Ogri tako kot na StaJerskem ni
mogel zaziveti. Stari obrambni pas je bil sestavljen iz nekaj gradov, na primer Me-
hovo, PreZek, Zalog, Soteska in Rozek, ki pa so bili izven novo osvojenega ozemlja.
Pravo obrambo Kranjske je., :predstavljal Sele mogofen pas goratega, pragozdnega
obmoéja od Gorjancev do Kolpe na Jugozahodu Bela krajina je bila zato slabo
branjena. Ogrska stran je ob' SVOth me_]ah urejala $irok obramben’ pas, 1z mocvu'l]
gozdov in puste zemlje, kakrine jé'na desnem bregu Kolpe fe danes na pretek 18
Edini prehod med obema drzavama, ki je bil namenjen civilnim potrebam je po-
tekal po deloma poseUem soteski CI’IIIOSIIJICC od Krke preko Kocevsklh "Poljan,
Crmognjic in Semiéa vse do Crnoml;a in dalje preko Kolpe Ta »preseka« je imela
tranzitno funkcijo med drZavama ' Ze med v1anogorsk0 okupacuo Bele krajine.’Le
tej poti se ima zahvaliti CrnomeIJ za svojo ddmmacn_]o nad Belo kra_]mo vse do
14. stoletja. Severna povezava med danasn)o Metllko in ‘Novim meStom ni prlha-
jala v postev, ker je bliZina Mehovega pomemla nenehno nevamost vojaske kon-
frontacije. Na zgolj v0Jask1 znadaj te poh v 11. in 12. stoletJu "(in kasneJe) morda
priéa toponim »Na straZic .med Jugor_]em in Podgradom. Tako je Bela kraJma tvo-
rila nekakSen vmesni pas med obema drzavama Dokler je bil sorazmerno nena-
seljen, je imel podobno vlogo kot pred okupacuo Visnjegorcev: pusta zeinlja, preko
katere so se preganjali vi$njegorski vazale in hrvask1 obmejni fevdalci, zlasti grofje
iz Gorice, bodo¢i Baboni¢i — Blagaji, ki so imeli vsa] okoll leta 1250 onkraJ Kolpe
precej posestev: gospostva Ribnik, Ozalj in Blagaj.t? -

V Beli krajini v tem _in kasnerem obdobJu ne zasledimo nobenega hrvaskega
fevdalca. Obsedno stanje se je na celi ogrsko nems$ki meji konéalo v zadetku'13. _sto-
letja. Obe strani sta priceli z intenzivno- kolonxzacuo puste zemlje, pri gemer so
prednjatili cerkveni redovi, v Beli krajini ‘Nem3ki viteski red. * Tudi meja se je
konéno ustalila, tako Kot je bilo v navad1 na rek1 Pravzaprav je Bela kraJma do-
bila najbolj trdno in deflmtlvno drzavno ‘mejo, ki’ jé bila v srednJem veku mogoda.
Meja na Kolpi je Ze od kraJa onemogodila zemljisko posestne spore obme]mh fevdal-
cev. TeZave so se zadele, ko je,meja vzhodno.od Metlike zapustila Kolpo.

Ker se drzavnopravna oblast poveque s pojmom lastmne je meja tam, kjer ni
naravnih loénic, vedno odv1sno ‘od trdnostl zeml_]xske posesti’ vladarJa all fevdalcev

4 L. Hauptmann, O postanku hrvatske granice prema Kranjskoj (= O postanku), 3i¥idev zbornik,
ﬁagreb 1929, str, 98—99. Hauptmann, Erliuterungen, str. 406—407. Gradivo IV, §t. 921, str. 468. Prim. tudi:
iklavZi¢, Premik, str.133—140. Listino objavil v celoti T.Smigiklas v Codex dxplomatlcus regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae IV (= CD), $t. 124, str. 137—138: ».. ., quod idem Stephanus de Goricha con-
fra quendam potentem de Theutonia nomine comitem Albrihum de Myho confinia ducatus Sclavonie
sepius mvadentem dimicando viriliter exercuit .
Kosl,( Odn}c{ﬁau, str, 284285,
08 postanku ogrske meje med Dravo in Raho = K postanku), Casopis za zgodovino in
“amdopls,]e XXVIII/1933 str. 1g46—148 d (=K ) P &
- Lopa¥ié¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895, str. 53, 196, 233
Kos, K postanku, str. 150,
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ene drzave. Sama vojaSka-okupacija Se ne pomeni, da je novo stanje dokonéno usta-
ljeno. Oglejmo si to na primeru,Vivodine...; .* i {.~.,.0 T a .0 =&
H

Ime na sploino pomeni posest VO]VOde Kran_]skl dezelnoknezp trbarji loéijo
Zgornjo Vivodino (Novo mesto, Sicherstein,- Kostan]evxca Mehovo) in Spodnjo Vi-
vodino, kamor je spadala dezelnoknez_]a posest v Zumberku, MllkO Kos domneva, da
je z njo v zvezi ime kraja Vivodina (tako Ze leta 1350).1° Ce bi to drzalo, bi morala
priti Vivodina pod Kraanko istofasno kot Zumberak-in Bela krajina, v 12 stolet_]u
kranjski vojvode pa bi morali’imeti’ : okoli- kraja znatno posest To pa ne drzi: v po-
pisih za kraljevski davek v 'zZagreb3ki zupanljl, ki ]1h imamo -od’ leta 1507 "dalje, je
Vivodina ‘oznadena kot xzkl_]ucna posest - grofa Bernardina Frankopanafkl je imel -
tod Kar 650 selis¢ (sic!)® ter Se gospostvi Ozalj in Ribnik v neposredm‘bhzml Bele
krajine in dezelnokneZJega gospostva Zumberak.®’ Vlvodma ‘je -torej* znova- pripadla
ogrsko-hrvagkemu ‘kraljestvu Ze v srednjém veku. To Je bilo mogode 3ele, ko je
kran_]skl deZelni knez tod izgubil posest. Po izjavah kran]sklh -deZelnili stanov v
prvi polovmx 16. stoletja, v zvezi z naselitvijo uskokov v Vivodini, so- si prav Fran-
kopani prlsvo_uh Vivodine, »ki je bila nekoé dezelnolcnez]a posestc 2 Zato se je
meja severovzhodno od Metlike Kaj hitro ustallla na potoku Kamenici, ki-se pri Bo-
#akovem izliva v " Kolpo. Zahodno od- potoka se 7e pred letom -1490-oziroma 1536
nahaja posest - -dveh gospostev Hi krlzevmska in* dezelnokneZJa” Sevérni- del. Bele

krajme ki je v sredn_]em veku meJll na gospostvo Zumberak ‘bomo opisali kasneje.
« SRR '
, V zacetku 13 stolet_]a se je usoda Bele kra]lne zvezala Z. naJpomen{bnero te-

danJo rodbmo na’ Kranjskem — Andeskum .Ti so. selzavedah ‘da jih, do naslova
dezelnega gospoda lahko prlpelJe le pohtlka porok in, cerkvemh fevdov. Izvirali so
iz Bavarske, Ze v 12. stoletju so dedovali po_ 1strskem meJnem grofu Poponu, pri-
dobili oglejske in druge fevde na Kranjskem ter splethi rodbinske zveze z evropskimi
dVOl‘l Vrhunec je rodbma dosegla za. casa Bertolda IV. (1' 1204) B11 je prv1 Andeski,
ki se je zacel imenovati »uoluoda Dalmacue Hroatske in Meram]e« NJegov sin Ber-
'told je postal nadskof v Kaloc§1 1n ogle_]skl patrlarh enodod héera je. sicer -neuspesno
skusal omoZiti s smom humskega vehkega Lneza eroslava héi Agneza je, b11a kra-
tek tas Zena francoskega kralJa Flhpa 11, Gertruda e, vzela ogrskega kral_]a Andre-
ja I1., sin Oton je sledil ocetu na dedmh I'Odbll’lsklh pose@twh na Bavarskem ter
prevzel naslov VO_]VOde Meranskega, Henrlk pa Je prevzel druzmska posestva v Istri,
na Kraankem‘m StaJerskem”1 Ze Hauptmann Je dokaza} da 50 1me11 Andegki v do-
leank1 Marki boreé malo lastne posesu in vazalov® vendar je rodbma s poroko
Sofije, hcere Alberta Vlsn]egorskega S Henrlkom Andesklm doblla ,vso Albertovo
dedisé¢ino vkljucno z Belo kraJmo Ze pred lto poroko sta 1me11 obe rodblm prija-
teljske stike. Kojse _]e cesar Frlderlk 1. aprlla 1189 odpravﬂ na kriZarsko vojno, sta
se mu pridruzZila oba poglavarJa ‘rodbin Bertold IV. in Albert ?* Med pohodom sta se
na_]brz zbhzala 1n 1zmenjala VOJaSke lzkusnje katerih je Albert 1me1 iz _bojev za
Belo kra]mo kar precej. Leta 1200 je bil, »Alpretus comes deK stelberch« v Cedadu
in se pravdal glede neke posest1 v Istrl," k_|er je bll tedaj Bertold mejni grof. Dve
let1 kasneJe Je bil spet v Furlamjl ko je prlcal A zavezmskl pogodbx med patrxarhom
Peregrmom ter gorlsklma grofoma Ma]nhardom II in Engelbertom III Zadn_uma je

22189 M. Kos;* Vojvoda- in knez v krajevmh 1memh ponatis v njegovxh zbramh delih, Ljubljana 1983,
str.
R O poudarja tudi Mxklavéxé ' Premik, str. 135—140, a se pn tem oplra zgolj na pnpadnost Zupnijl
N4 2 j Adaméek — J. Kampu$, Popisi i obrafuni.poreza u Hrvatskoj u XV. i-XVL. stoljeu;, Izvori za
hrvatsko povijest 3. Sveudilifte Zagreb, In3titut za hrvatsko povuest Zagreb 1976, str. 19—22 (1507), 87—88
(1517) 113115 (1517) itd.

% 2 Lopadi¢, o. ¢., str. 235.

‘i 2" J; Mal, Uskotke seobe i slovenske pokrajine, Srpskn etnografskx zbormk knpga XXX Naselja
x poreklo stanovm§tva, knjiga 18, Ljubljana 1924, str. 37.
: 8 Zgodovinski arhiv L;ubl)ane (= ZALj), Urbar Nem§kega vnte§kega reda iz 1490 fotokopija. AS,
‘Urbar steuer vnd russtgellt der herrschafft Mettlmg im 1536, Vicedomski urad za Kranjsko, Cnmeraha
sive urbariaha, fasc. 1/565, VII — §t. 1 (¥katla 98). ,

] * M. Kos v Gradiva V, str. XLI, XIV. : . .-
i 15 Hauptmann, Erlauterungen, str. 396—397. * : L o,

2% URB 11, §t. 6, str. 4. P i

7 Gradivo IV, str. 467468, §.920. - K
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pri tem sekundiral Henrik Andeskl kar pa sploh ni ¢udno, saj je bila baje Hen}r};
kova sestra Matllda porocena z enim od GOI‘ISklh Pogodba Je, otophla tud1 odnose
med Andesk1m1 m patrlarhom kateremu so prv1 zastav111 vse alode in lastmno na
Kranjskem za . VeCJO vsoto denarja Koncno je okoh leta 1207 v druzmskl klan
Andeskih vstoplla Sofija Vlsn]egorska Malo pred tem v xstem letu Je bil, Albert gost
pri Henrlku v Kammku kJer ‘sta se verJetno natancne]e domemla o porok1 Hen-
rika in Sofx_]e Ko Je Albert Vlsnjegorskl leta 1209 umrl Jje Sofl]a podedovala vso
VlSl’lJCgOI'SkO posest skupaj s »provmco Mettikoe, Zanumvo Je da ne Soflya ne

Henrik nista 1zda1a niti ene listine za Bélo krajmo o JLr s
Dejali smo Ze, da v zacetku 13 stolet_]a ob,ogrsko- nemsk1 meji napoc1 obdobje

miru. Beli kI'a_]lnl so prl tem pr}pomogle tud1 zveze z ogrsklm dvorom m zwahn_a
deJavnost Henrxkovega brata Bertolda na polozaJu nadskofa v K310051 Ze Franc
Sumi je opozorll na vphv Henrlkove sestre Gertrude ki je brla ogrska kral]xca ‘na
meZa Andreja II, Vendar Je's podmeno o andesk1 okupacql Bele krajme in, Kocev-
skega ter o Gertrudmem organlzlranju lastnega plemstva v Bell kra]lm s prrvohtlvuo
kralja’ Andre]a naredll vehko napako Gertruda ni imela’ mkdar nobemh pravic, do
dedlscme po Vlanegorsklh s katero sta lahko razpolagala le Henrlk in Sofl]a Ger-
truda se je poroc1la z éndre_]em ko Je bll ta se hrvaskl VOJVOda Po“sn}vtl lbrata
Emerika (1204) "in neca}ga Ladlslava (1205) Je AndreJ postal kralJ BaJe e, 1me1a
odlocna in mozata Gertruda vehk vphv na vladan]e Leta 120:) Je nagovorlla moza
da je prmsml na kalosk1 kapltel_], ki je 1zbra1 za novega nadskofa rosno mladeéa
Bertolda Andeskega Ta e leta 1209 postal hrvask1 ban 1212 erdeljskl vo_)voda, leta
1213 pa Je bil bodrosk1 in backi zupan Leta 1213 je blla umorjena nJegova za$dit-
nica Gertruda, | po Gruber_]evx ocem zato, 'ker je prevec skrbela Za svoje sorodmke.
»Osim Bertolda gledala Je IcraI]ica Gertruda da namakne castz i blaga i dl'ugO] svo-
10] braéi, kao Sto i omm IJudzma Icon su steklz kakuzh zasluga za njezin rod ¢ Hen-
rik Andeskl obdolien’ sodelovanja pr1 umoru kralJa Flllpa Svabskega, naj bi skupa]
z bratom Ekbertom, nadskofom v Bambergu, celo prlbezal k sestri na Ogrsko..Na
Gertrudino pro$njo se je kraIJ zavzel za obsojenca’ pr1 papezu in nemskih vehka§1h
Ceprav je Bertold leta 1218 postal’ oglerkl patriarh, in zato' zapus’ul Ogrsko, JC ‘ostal

v tesnih in pn]ateljsklh Sytlklh z AndrEJem II. in Belo 1v. vse do SVOJe smrtl Zato
se je Bela krajlna pod andesklm gospostvom v prv1 cetrtlm 13 stoletJa mlrno raz-
vijala brez »ogrske« nevarnosti.’ *

Do smrti Henrika AndeSkega je blla Bela krajina kot prxvatna osvoptev povsem
lofena od Kranjske in Marke. Andesk1 so jo tako kot prej Vlanegorskl upravljah
iz Mehovega, kateremu jé bil'na primer’ Cmomelj podre]en Se leta 1277* Tak naéin
samostojne uprave Bele krajifie in dela dolen]ske ‘Marke Je predstavljal neposreden

- vzor upravljanja v1snjegorsk0 andeske dedi$éine ‘vse do konca srednjega veka, zlasti
v obdobju gorlsklh grofov v ‘14 stoletju V tem obdobju so se razvnjale klice samo-
stojnosti, ki so vodile k 1zob11kovan1u nove deZele. - ¢ !

Nekoliko drugace kot osredn_]l del Bele kra]lne se )e razvijal njen Jugozahodm
del, zahodno od dolgega grebena Poljanske gore. Gre za ozemlje. katastrskxh obcm
DolenJa Podgora Celee Predgrad *Stari’ trg, Sodevcx Radencx Sinji vrh, Damelj tér
dele kot ob&in Tanca gora Dragatu$, Stara lipa, ‘Nova lipa in Ucakovm Gospostvo
Poljane ‘ je skupaJ z ‘gospostvi Cusperk KoceVJe‘ n- Kostcl Se'v zacetku 13 stolet_]a
sestavijalo »pragospostvo« Ribnica, ki je bilo aled Turjasklh gospodov Ko sta umila
Turjagana Engelbert II. in Konrad, je gospostvo namesto Herandu Turja§kemu pri-
padlo oglejskemu patriarhu. Ta je podelil Cusperk in Ribnico tastu Konrada Turja-

Skega — Hermanu I1. Ortenbur§kemu, vendar ne.pred letom 1245 ali 1248, To pod-
_—

Gradlvo V, §t. 13, str. 910,
Hauptmann Erlauterungen str. 401.
Gradlvo v, . 15, str. 11--12,

% Gradivo V. 123, sir. 71. Enako tudi H dterubgen, str.’
2 Schumi. AH i nako tudi Hauptmann, Erlduterungen, str. 408.

3
20, 39_1) Gl‘uber, Bertold Meranski ban hrvatski i nadblskup kalotki, V]esmk ¥V /1903, str 20—21,{ 2324,
. A 88 Jyte 1 HE 2 wonido gnudasd ©
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rolje je bilo naseljeno prej kot Kodevsko (slednje Sele od 14. stoletja) in je imelo
nalogo za3éititi juZno mejo Kranjske na Kolpi® Kje je potekala meja deZelskega
sodi$éa in gospostva Poljane oziroma Ribnica na vzhodu, ni povsem jasno, ker v
urbarju gospostva iz leta 1576 manjka prav ta del ¥ Hauptmann se sklicuje na neke
zapise iz 18. stoletja: po 1_1jih naj bi tekla po zunanjih mejah kot obg&in Sinji vrh,
Dragatu$, Tanéa gora, Dobli¢é in Mavrlen: od DreZnika proti severozahodu na Ko-
le¢aj, nato v cikeaku severovzhodno na potok Nerajec, po njem do Pustega gradca,
na severozahod na potok Podturnitica in dalje na vzhodni rob k.o. Tanéa gora in
zatem na Doblidico.” B ‘ ' ,

Po smrti Henrika Ande$kega (18. julija 12285 se je Bela krajina (oziroma njen
osrednji del) motneje navezala na dogajanja v dolenjski Marki in na Kranjskem.
Toéno tri mesece po njegovi smrti je Henrikov brat patriarh Bertold izkoristil So-
fijin odhod v samostan ter si dal jzstaviti v imenu svoje svakinje»daroyﬁ'ico. z ne-
katerimi k_onstvi_tutivnim‘i élementi. V njej sporofa, da je posvetil v Crnomlju Zupnijo
sv. Petra skupaj s §tirimi filijalami, da bi spreobrnil ondotno pr_ebi‘valstvo', ki je
ohranjalo neke poganske obilaje: »populum in regione, que Metlica dicitur, exi-
stentem errore cecitatis involutum et ritum gentilium quodammodo imitantem gre-
mio ecclesie nostre utpote in eonterminiis, nostre diocesis constitutum a vero ovili
errantem ad viam redurimus ‘veritatis, statuentes in eadem p;'pvincia in loco, qui
dicitur Schirnomel, consecrari ecclesiam in honore sancti Petri ... adiungentes eidem
...quatuor ecclesias in gremio eiusdem sitas«3® Te lastni¥ke cerkve je Sofija Ze prej
obdarovala z bogatimi posestvi. Ta posestva si je sedaj, skupaj z vso desetino, skusal
prilastiti patriarh. Pri tem se mu je tako mudilo, da je Sofija »pozabilak pecatiti,
Zeprav je v koroboraciji navedena skupaj z Bertoldom. Odgovor na’ vpi’aéanje,’ ali
je Slo pri tem res za proinjo bogabojefe vdove ali za Bertoldove ambicije §irjenja
oblasti izven starih meja Marke, se nagiblje k drugemu. Zato je Bertold priSel v
Marko ali celo v Belo krajino, kot lahko sodimo po pri€ah, med katerimi so vsi stari
dolenjski vazali Visnjegorskih. Vendar za Belo krajino ni bila kljuéna figuraw pa-
triarh. Po Henrikovi smrti sta oblast na Kranjskem prevzela v dogovoru brata
Oton VII. Meranski in patriarh Bertold. Svojo vidnjegorsko dediS€ino in z njo ‘seveda
tudi Belo krajino je Sofija prodala svaku Otonu, ki se je s tem hvalil §¢ novembra
1230% Na veliko veselje patriarha se je Oton v istem letu odpovedal Kranjski in
Istri® ) '

v spor se je leta 1229 vmeSal 3e avstrijski \;ojvoda Friderik Babenberéki, ki se

‘je porotil z Otonovo héerko Agnezo in potem elegantno od patriarha in Otona iz-

terjal vso visnjegorsko dedis€ino, vkljuéno z Mehovim in Belo krajino.** Po Fride-
rikovi smrti se je leta 1248 z vdovo Agnezo porotil koroski vojvoda Ulrik Span-
heimski in pridobil rodbini skupaj z ostalim tudi Belo krajino. Pri tem ‘ga niti ni
oviral Agnezin stric patriarh Bertold, ker je potreboval zaveznika v boju proti go-
riskim grofom.? Ulrik je obdrZal Belo krajino in ostalo viinjegorsko dédi_§f’:ino"vs'e

‘do svoje smrti leta 1269.2 Decembra 1268 je imenoval za svojega dediéa &elkega

kralja Otokarja IL.,* ki je pozimi 1269/1270 zasedel Korosko in Kr'anjsk'o“ter po-
grabil spanheimsko in andegko-vi¥njegorsko dedi¢ino. Ker se Otokar ni hotel od-

‘povedati vsej babenber3ki in spanheimski dedi3¢ini, ga je leta 1275 zadel drzavni

preklic. Leto kasneje je v sploSni ofenzivi na njegove deZele goriski grof Albert za-

% Schumi, objava v AH 1, str.239—240: »... castrum Michowe cum fore ad ipsum pertinente mo-
mine Zernemli . . .«

35 Hauptmann, Erlauterungen, str. 404 in 469.

3% AS, Urbar gospostva Poljane iz 1576, 11/18 u.

37 Hauptmann, Erliuterungen, str, 468.

3 URB II, 5t. 59, str. 4243,

3 URB 11, 3t. 68, str. 53—54.

4 Hauptmann, Erliuterungen, str. 411,

4 Hauptmann, Erlauterungen, str. 412,

2 URB 11, &t. 17‘4, str. 137—139. Hauptmann, Erliuterungen, str. 419—420.

“ Se leta 1268 je npr. prepustil cerkveno upravo Bele krajine Nemikemu vitelkemu redu. Listina
v Gradivu za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, X/9 (izdajal B. Otorepec, odslej GZLj}.

4 Schumi, objava v AH I, str. 79—80.
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sedel Kranjsko.® S pojavom Gori3kih je bila nato povezana usoda Bele krajine sko-
raj totno sto let. . - ,

Konec leta 1276 ali v zatetku 1277 je nemski kralj Rudolf Habsburski zastavil
Kranjsko in Slovensko marko Majnhardu Tirolsko-goriSkemu za dvajset tiso€ mark
srebra.®® V pogodbo niso bili viteti ministeriali iz teh pokrajin (kar je precej po-
membno!) ter Bela krajina in Mehovo, ki ju je 24. januarja Rudolf Se posebej po-
delil Albertu Gorisko-tirolskemu (odslej bomo rekli le Goriskemu) proti kavciji 600
mark srebra®’ Dodana je namred klavzula, da Mehovo in Crnomelj (Bela krajina)
lahko postaneta last Gorigkih, &e bodo ti dokazali, da nista v pristojnosti kralja, to
pomeni v okviru Kranjske! Zato je oktobra 1277 posredoval Majnhard in tudi iz-
posloval posest svojemu nefaku ter vrnitev onih 600 mark kavcije.® Oglejski pa-
triarh, uradno kranjski gospod, je ostal zunaj kupdij. '

V nasprotju s svojimi predhodniki v Beli krajini so Goriski izkoristili strateski
poloZaj pokrajine. Kaj hitro so navezali st_ikq,_ s sosednjim hrvadkim plemstvom 'in
omogoéili Beli krajini gospodarski ‘vzpon. Prav v tem éasu se je zagela dvigati Me-
tlika na ratun Crnomlja in v 14. stoletju je p‘o'stala sedeZ grofovega namestnika za
Slovensko marko in Belo krajino. Premestila se je tudi trgovina, ki je v ve&ji meri
zalela tedi po cesti Novo mesto—Mehovo—Metlika—Hrvatska. Glavni partnerji Go-
ritkih so bili Babonidi, zlasti po letu 1308, ko so se bojevali na njihovi strani proti
Ogleju. V dobrih odnosih so bili tudi s Frankopani,'s katerimi so bili v opoziciji
proti Habsburianom leta 1292. Istega leta sta obe strani sklenili zaveznistvo, ki sta
ga Kkasneje potrjevali z zarokami in porokami. Gorifko-frankopanske zveze ‘lahko
sledimo e dale¢ v 15. stoletje. Predvsem finanéne narave so bili stiki Gori§kih
z grofi iz Krupe in Krbave, od katerih so si prvi sposojali denar za svoja §iroko-
potezna podjetja.® Zato je obdobje goriske vladavine preZivela Bela krajina v, miru
— drugade kot nekatera druga obmejna',podroéja!.,50 _ .

Poudariti velja, da je neposredna goriska oblast zajela osrednji del Bele kra-
jine, medtem ko je Poljansko gospostvo ohranilo svojo pripadnost Kranjski in se
nikdar ne omenja v okviru »>Metlike« (Bele krajine). Gospostvo so ohranili Orten-
burZani kot oglejski fevd, skupaj z gospostvi Kostel, Ortnek in Cusperk in pripada-
jotim deZelskim sodstvom vse do izumrtja rodbine leta 1418, ko so to posest pode-
dovali Celjani. Poljane so upravljali njihovi vazali, vitezi Poljanski.! '

Gori8ki niso Belo krajino nikoli prikljuéili Kranjski. Zgledi iz bliZnje préteklosti
so bili Se Zivi! Iz svojega dela dolenjske Marke in Bele krajine so izoblikovali po-
sebno grofijo »auf der Marche oder in der "Metling< ali pomensko pravilnejse, kot
poudarja Ljudmil Hauptmann: sauf der Windischen Mark und in der Mgtling«,%
a ne prej kot leta 1335, ko so HabsburZani zasedli Kranjsko in Korosko, saj se je
od takrat gori¥ka posest zafela bistveno razlikovati od ostale Kranjske. Vendar se
ta oblika za &asa Goriskih le redko pojavija. Redno so jo zadeli uporabljati Habs-
burZani po letu 1374.% Za obmo&je Bele krajine so preteino rabili ime »in der
Metling« %

i» B. Grafenauer,‘ Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, str. 365 in 369. ’
5. 25 s%ot;lslgnenta historica ducatus Carinthiae V (= MHDC), izdajal H. Wiessner, Klagenfurt 1956,
z Glej op. 5t. 341
Schumi, objava v AH I, str. 240.
# Kos, Odnoaji, str. 287—297.
o %ciﬁum, tobjavi;\ v %Hh I, str. 29—30.

. Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg, Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain (=
M:‘K),HXVIII—XX/IQ%—IQ(_W (in v Carnioli n.v. I/1910), &t.40, str.141—143 (Marckwart von Paela.t(x);
ske‘g' ] gf und Staats Archiv na Dunaju, listina z dne 24. junija 1336 (= HHStA) — prepis v Zgodovin-
Erenstu?l}“‘?g ggl&: I‘()osla v LJ“b!jﬁnni]js(t': ZIMK);h em;lko listini 1338 avglllst 7Bter 10353 april 10 —

. Delo na prepis in iz tujih arhivov mi je o &il . BoZ
se mu_Se posebe] zanvaljeiom. prep j v je omogoéil dr. BoZo Otorepec, za kar
- Haup_t:qann, Erlduterungen, str. 442—443.
s AS, listina 1374 marec 26.
XVIII é(t gsovam Beitrage zur Geschichte Krains, Carniola n. v. 11/1911 (= Carniola II), str. 53—54. MMK
januay 1o ,lst.r. 153—156. AS, listina 1341 maj 12. MMK XVIII, 3t 67, str. 160—162. HHStA, listini 1359
Inom obmc:g' 3‘&7 junij 23 (prepls. ZIMK). Schumi (AH I, str.81) povsem zgrefeno razume pod tem poj-
Tupnij. 1t je Novega trga (Metlike) in okolice, Naziv »auf der Marke pa po njegovem pomeni sklop
), Ki sestavljajo »provinco Metliko« in so podvriene gospostvu Metlikal
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2 Ceprav se feritorij izfecno omenja kot »grafschaft< Sele.leta 1365, bomo upo-
rab]Jall pOJem »grofija« za celotno obdobJe GOI’lSklh saJ je takrat iméla kot posebna
upravna enota tisto samostOJnost' ki” jo lahko prlplsu)emo le posebni. deZeli. Pri
obravnavi posamezmh listin moramo ‘imeti pred ofmi Hauptmannovo resxtev po-
mena imena »grofija-na Slovenskz markz in ~Methkl¢ ta'"je obsegala le” del stare
dolenijske -Marke in Belo krajmo ‘ostali’ del pa je tvoril kranjsko gospostvo »auf der
Marche< % Hauptmann trdi, da je bilé v 'Metliki Ze leta 1342 dezelsko sod.sce za celo
grofijo, véndar za to trditev nlmam podatkov s L . SR

_ Tu se moramo ozret1 na polozaJ, v katerem se Je znasla nova groflya v odnosu
na Kranjsko in ncmsko drzavo Gorlskl so upravlJah svo1e dezele s 51stemom za-
kupnikov in admmlstratorjev Belo kraJlno m Slovensko marko pa preko glavar]a
v Metliki. Ze od. zatetka gorlskega gospodovanja Je I‘aZVOJ groflje tele k 1zob11ko-
vanju samostOJne dezele Prv1 pogOJ za njo JC da ima zastavm gospod v rokah de-
Zelsko, sodstvo m Je bil menda ude]avljen Drugl pogO] je’ “osvoboditev szcga
plemstva S tem postane dezelna vez mocnejsa od osebne ah vz;zalske plemxc zacne
spada’u pod ]avno oblast dezcle v katerl blva m ‘ahko svobodno razpoﬁaga 5, SVOJ lm
zeml_]lscem Nastane dezelno plemstvo k1 se orgamzu*a ’v stanove kot odlocxlna plast
druzbe Tretjl pogOJ Je prehod dela vladarsklh funk(:lj na v1sokega fevdalca k1 po-
stane dlnast Habsburzam S0, 1zv‘edh na Kranjskem deln‘o osvobodltev szega plem—
stvayleta 1276 1eta 1338 so osvobodlh se mlhte 5% Na gorlsklh posestv1h ]e ostalo
Vvse(po starem kar pa bi. lahko postalo scasoma neval‘no1 za Gonske Zato Je poseb—
mstl A uprav1 Slovcnske marke leta 1365 1zkor15t11 AlberthV iz 1strske veJe GOI‘lSklh
1n 1zda1 1strskemu‘ mJ dolen]sko belokran]skemu plemstvu prlvﬂegq, kl bi utegml
I‘)Jc)fg,esxtxmr‘la}itfilrle’kwdezelne ustave za Grofuo Slovensko marko in’ Methko te ne’ b1
leta 1374 izvimrla istrska veja gorlsklh grofov Pogle)mo ka] doloca pr1v11eg1],

¢igar dolenjske posebnosti opozarja tudi Sergq Vﬂfan 59 i
1A afaH 1ob ppab Ao sluiny jeeido .

ge 1)} Grofua,ldobl syoje ogrfljno sodlsce — plemlcn mso vec podloém lJuleanskemu
(kran]skemu)dsodlscu 12).. Plemstvo dob1 prawco sodstva v ]azph prlmenh s gre za‘
prekrske plemxsklh podlo7n1k0v ah_ §Il}12ak>‘nbkov TeZje prlmerc (umor rop) sodl dc-
Zel: k1 sodmk, k1 ga.imenuje (gOI‘lSkl) grof 3} Do‘ocena ]e vi§ina odskodnme zrtv1-

nim sorodnikom (pet mark{oglejsklh denarxc ) 1) Glede fevdov velJa, da th podc-

Ljuje grof lso'l"fx\l{}xkom.!1‘11111"31(:g=’1 ‘Ce_lga ldolg(‘) ‘ni v’d‘eiéio th sorodmkl uzwaJo grof
ps _]1h potrdi. ko' \Il‘ld():n\;! de7el m(s"ténr{)m fevdi (le 1ur postah dednl‘) Ce grofa

Lt l.thuu!lui,\r Or: EY i TR ¥ Y ‘H* o adals oslatpalnn

morajo plemlcx sami poskrbetl ' ‘a0t ittt

Jutrn]o« VO] jih'zena

JUR 90 )!' llh It PO L3¢ DYy 19N 0y () afy LS

in hdéera t al dedise mqu Ce“ dezel napad cna, se morajo)vm plem1c1 odzvati
nummm 1)" 11y un" AL 'm'wmm Gy Ay aeeestmact flendy

grofovemu pozivil za o rambo ol pa rof sam zadhe (osvaJ'ﬂno) vomo 1zven ‘deZele,
RTINS R i3V, ] 2 l"ji., h) \ r(;‘V'tl(lI)(Oy;H

mora povrnif plemstvu, vse t k Ce napravi plemlc grofovsklm trgom (Vlsnja
AR D" ] %

1 X' - %
gora, Crnomelj i’ 1 Methka) kerII({B ’(Jaliﬁ{'g v ‘k(f]‘ po%aﬁ\‘mah glavar’l%{e‘ ﬁa"d zel ki
SN l';ll"hxcl 1 1lones. of n2 oabar [EEY 13 Ll ot
sodr 1““(3 k1 oda vec;g, f1'1krepa tudi”'s le[dnjl VldlmO da Je _plems‘tvo groflje no
o oniC s e ol .
glede na f)%loza!lj it premozenfe’ dbbilopravice, NGV pristajale” desefi Vlvéé hSPU
stvenih sodnih, pravnih, upravnih in vojaikih zadevah se je odcepila od habsb'ﬁ'rslie

Kranjske, goriSkixgrofypa, je  tudi, {formalnomprcvzemal atribute, dezelnega gospoda

AL tsinensld  wvaesiW H toinhsi ‘J(‘H! T gl ) ~'nz'-r'b ..‘)I“(l}gld "m"rux'mll'

Do leta 1304 je grofiji nominalno vladal Albert IL., ki se je vsaj dvakrat llcta‘
1286% in 1295 mudil v Crnomlju oziroma Mehovem. Se pred njeggvo: mi?tjo je

prisel v Crnomelj poleti leta 1300 njegov sin grof Henrlk vH Ain, lpoaéiﬁ":{'iﬁzalom

R 200 drsaoe
Crnomaljskim~nekesfevde.? }Januar}a,1306Iscﬂ]e;znovarpoyavxl,év Beh }ira]am’r—— to-
M_l::;_"m‘mhuv) £~ IbL -m- O 12 otend v o Hoimg) v nmi) NOOL--GORL\FA- MY (MM
‘Hauptmann Erlauten"{l;ngen, T qa3im0i Y snth s snitail uumn(l aa vidold ﬂsm/ bay Yoll Leusit

nsa Hauptmann Erlauterungen dtrt sig7gTl mhslm .U{MI\ =} ins qulJ v sezod sdiM glplidai moade

3

w” 57 S:Vilfan, Pravna™ zgodovina Slovenéev!! (od ‘HaselitvEl'al Ziokma? stare”Jugoslavi‘}e) “str ti3312qg5d

192, 195—196. utvﬁnla\ [J( 9200 9¢ DI 32
8 AS, listina 1365 april 29, sicer tudi v vidimusu KarlAlVEiz 1520 oktoBer %’Pr:rﬁde‘f"””Pravna

7godowna, str..206. i OX PRI $v6 NHEE L4

t‘;’,‘}‘.l‘ 59- Vxlfan,,Pravna,, dovma ! 2‘60__201n .,'l_t.u'n:n 3 RILIRY| mlhhhesﬂ mx J"B'”l"ﬂ agrad A >
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krat v Metliki®® Po 'Axbertm‘ri*‘sn‘mi lefa 1304 jé ‘pr'i§l‘6’ détproblema delitve druzifske
posesti med nJegowma sinovoma.'Sinovar (Henrlk 11" in Albert | 111.) sty sé decembrai
1307 sporazumela in si razdellla otetovo” dedisgino.oHenrikd je! dobllfvso}posest(na'

g

Slovenskem, med drugim tud1 Belo' kra]mo i(>daznn ’Z}'I‘"&f ‘Hainr(ichén):tze''séinem
rechten erbtaile angevallen'ist techt und redllch‘f destier -graf2Alb(ert). ‘imvperiéheri

Goercz deu grafschaft mit dienstman ... Vridul'Tl L‘Isten'eych itind den’ Charstitdeu,
March mit der'Metlik und S‘waz ‘guots 'ze Chrain isfy .*e)® )Tll’OlS-kO\-gOI‘lSkl"kOthkO*-/
rodki vojvode so obdrzali vse spanhelmske fevdedv Slovenskl‘ "marki>in s Belp kraJlm‘

Xy e bt

Boj za cesko krono (1306~—1311) med Hab_sburzam T TiFGISIO-§ gorlsknnl “je
zajel tudi naSe’ kra]e ‘Goriki se niso pos;tavﬂx na" stran svoph‘ tlI‘OlSkO-kOTOSle

o o 0 P \ﬂ

sorodnikov, temved so postah odkriti privrZenci kralJa“Albreht “Habsburskega.
leti ali jeseni leta 1307 ‘so izkoristili odhod krafjskib™ ifn®Kotogkih Q’ltezov"'(orlg’
potenciores) s Henrikom Koroskim na Ce¥ko in s pomocjo Ortenburzano’v zasedh
Kranjsko in Korogko. Boji_ so pdtekah tudi v Slovenskl? hafki? a® ve'rjetn Lle ¥ delu,
ki je pripadal VOJVOd], Ce lverjamemo Janezu Vetrm_]skemu e pr Taradi pusto—
Senja v &asu Zetve (? ) do opustelostl v obeh dezelah 6”"“{"” i o ’f“’q ougaiiol [ol2

V razsodbi kraljlce Ellzabete Tlrolske “vdove po h‘c'fﬁ§l?é}'nrk alﬁl'l Albreh "”I'I
objavljene poletl 1311 glede nesporazumov med n]emm bratom cesko poljskxm kra-

ljem in korosklm vo_]vodo Henrxkom ter nJemm sinom FrldemkomoHabsburskx
so trije zanimivi &leni: 1) Vsi n0v1 gradovi na Koroskem Kranj k'érﬁ' 'in"v"Slovcnskx

marki morajo biti poruscm Stari, ki S0 blll v vo;m porusem“se spet flahko. pos

vijo. 2) Vojvoda Friderik moralvse Kar Je med vojno dal druglm"(’)"s"éba'fﬁ' v“ Ukup

na Kranjskem in v Slovensk1 ‘marki "do dolocenega casa vrhitt! (med’volno _]C prxslo
zaradi tega do zmede prl fevdlh in zakuplh kar je bilo trebalzdajl popra(\‘\'ritl) iigRied

pamo lahko, da so sc bop odvuah tudi na Do]enjs&kenll k]er Je Frld'epkfpodelll fevde’t

W
svojim privrzencem. '3) “Kranjska in Slovensk: "’nrl'ark‘é”ostaneta ¥ Z8stavi VO]VOdl

™
Henriku, Habsburzam pa imajo prav1co da ju odkupijjo za Sest tiso¢ mark. Jtitow
Sinfole cerh Ciprnde citionn o Jm,ﬂudeflrl! hod

Pojem . »Sloveriska rna,rka« zl.;”(’:gpa tu posest vop!f‘od% ‘Hrennka ki 49 Je 1m§1,§1la

W : [ 13

Kranjskem in v Slovenskl mark1 julija_ 1311 sl Med ' d drugim . Je 1mel Tur]ak Visnjo'
RS LN "Vlr"nq 4) £ 3 ey "“"m JEC IR 3 S A

goro, Mokronog, KI‘aVJ ”MK(?% nJ(':ylxcq yzilxlm efr‘a“ Slc‘}'lerstem Glracenom(%gu ’qt:f,
3 1y i LAY sy BLESU LS e Hvitl oLty e AN

Mark uentz, ouf dle Brlganze gehoert ze dem. lande Chemden«), Sotesko, za c{'eteske

gl e, I i T ¥ Rt s BSOS ET RPIsMmTN “;"“m Tid -

vazale pa prav1, ,da ».s"mt dlenstman des. lands, ze Chernden<. Oc&i gre za blVSO
iiagh) R0 iR kAN, 1Py ’1.1" 0BT 281 IR0

spanhelmsko dedlsémo ¥, kI‘aIlJSkl Markl "Kateri ,pa_seveda . nist a bila pnkljucena
M “ Sraveniiirg oD 0 el g IuESI LT L O
ehovo 1n Bela kra)lna kl Ju _]e 1mela gonska veja (razen malenkostl) Le Span-
h PA IR ORI ¥k1 ciso
eimi so 'bili tisti korosk1 vo;vode k1 ‘S0 obenem ‘imeli dedno posest na Kranjskem
i AR o u,u: 4 },ln M B8921) ﬁ)i'ﬂu[(l 1y G O SIONEEX

ny Beh krajlnl

ool gl ool oAU st ol i sitdsroqu o2 edhor ool
\SVO_]O posest Jg .,V:O_]VOda Henrlk upravljal prekohsvo_lega vxcedoma in, glavarja.

L [EN AN TA RS fq'u»'/

Med Jeti, 1306 ,mw1311 je »obe funkc111 oprav1]a1 Henrlk Gralant,Lewenburskl.‘ 4 Voj:

G £ Gt s D e anp i s rnly 1oiiiekt 3 VALY
voda Je b11 kar Se tlce fevdov v Beh krajlm kar aktiven. 89
Ui BY Ao neigu nievosop s caasmiqustl ib1t tosl ofIh onr

’n'POr,n_]egOVl smrtl leta 1335”36\Kranjska avtomatlcno,,pnpadlanHabsburzanom'
Kako. pa, je.bilo ,z; gorisko, »Slovensko, marko jin, MetllkOg‘?(;Na, pogajanjih v,,EnnsuI
oktobra,.leta.,1336 seq je ‘ceskl,lkral}., Ivan,lLuksembursklﬂnamesto sina odpovedal,v,
korist, VOJVOd Albrehtag m'Otona‘Habsburskth Koroskl,pKran.)sk - iD Slovenskmmarkl,'[
a brez onega dela, ki ga je imela goriska veja (Bela krajina).” Ko je grof Jvan-Hen-
rik, sin Henrika II. Goriikega, leta 1338 nepri¢akovano «umrls'se ].‘i ";»!S'lgxenske

A e QI L4 DAHE T
:MMK XVIII, §t. 18, str. 131. AVIN gy 3 wu,:'.. KELT mm?n F12HH -
" MHDC VII, %t. 438, str. 165—168. SR ED e (8L 32 ¥ YUHM Y
MHDC VII §t. 416 str. 156—157 (orig. Kronika Janeza :Vetrmjskega) -..~1qumypotenclores terre
flll)m Henrico rege in Bohemla versabantur, Carnioliam Heinricus, comes Gorxcle‘;assmenhbus sibi «comi-
dl us de Ortenburch et Slavice gentis potentxbus (suis afﬁmbus))‘submgawt o(Ingutraque terra. inaxima
wﬁ(})‘lacm facta_est;, quia -disturbiumhoc,;imessistempore agebatur.) ., H:: Wiesflecker Dxespolmsche Ent-
B:x:ldlmxl& 8der't; G;;{schaft 1 Gorzsund«ihr (Erbfall an Osterreich: i Mitteib...desh Tnst... fir. Oster: - Gesch.,” LVI.
str TE @ ¥ ot o AL A
At ::MHDC VILL 8t 6L, str. 18—19. 15 uuotoms + oA W divsl b v By fowge TREG wutesi 2f
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& MHDC VIII gt. 346 str.,106. 1. l,:‘ I 1’/!" KL s 18 Al oot Aot b D awalt ol
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™ MHDC X, #t. 42, str. 167 §t. 43,\5&"16—17 3t 44 str 8. v 1k pa el b ML e ey
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marke in Metlike« kanil polastiti brat vdove Ane, Habsburzan Albreht II., ki pa se
ni mogel obdrZati proti pokojnikovem bratrancu Albertu 1V. Goriskemu (sinu Alber-
ta IIL).™ O teh intrigah izvemo slu€ajno nekoliko veé iz diplome vojvode Albrehta
Avstrijskega, ko je julija 1339 podeljeval Frideriku Zovneskemu hio in dvor v Ljub-
1jani.® Pravi, da je to posest imel prejsin Herberta iz Gradaca, ki jo je izgubil, ker
je prepustil Belo krajino Albertu IV. Gori¥kemu (»vntrewe wegen, di si an vns vnd
an vnserm land getan habent, daz si phleg. Metlikh vnd waz darzu® gehoret, di wir
in enpholhen heten, den grafen von Gortz an vanser wizzen vnd willen geben vnd
ingeantwuert habent¢). Tako smo nafli »krivcac za habsbur§ki polom v Beli krajini!
Usode Herbertovega sina, ki mu je- Albreht Habsburiki tako naivno zaupal upravo
Bele krajine, ne poznamo. Zaradi neuspeha se je po nasvetu Habsburiana morala
januarja 1340 Ana odpovedati gospostvu v »Slovenski marki in Metlikic« v korist
Alberta IV. Goriskega.® , -, J S .

Habsbur#ani pa so se trdno zasidrali na Kotevskem in v jugozahodni Beli kra-
jini ter;tod prevzeli vse patriarhove fevde,v svoje roke. Ort_enburéke,Poljanp so od-
slej formalno podeljevali Habsburfani — Ze avgusta 1338 sta jim Oton in.Albrcht
Habsburska potrdila vso posest, vkljuéno s.Kostelom in Poljanami.®® a .

Ostanke celotne goriSke posesti so junija 1342 delili bratje Albert, Majnhard in
Henrik. Mehovo, Metlika, Crnomelj, ZuZemberk, Vi¥nja gora, Sumberk in drugo.
kar je Gorifkim ostalo v Marki.in Istri, skupaj.s fevdi in naslovom palatinskega
grofa, je pripadlo najstarejSemu, Albertu IV." Delitev posesti je pomenila cepitev
Goriskih na gorifko in istrsko vejo, katere edini predstavnik je bil Albert. Leta 1364
je sklenil z vojvodo Rudolfom IV. dedno pogodbo o vzajemnem dedovanju, ki se je
izpolnila pozimi leta 1374, ko je z Albertom IV. izumrla istrska veja, goriskih gro-
fov.® Vojvoda Albreht Avstrijski je nemudoma zasedel grofijo »Slovenska marka in
Metlika« in Ze 24. marca 1374 potrdil, vse privilegije, ki so jih GoriZki kdaj. dali
grofiji.™ X . N T
Pod Habsburiani je grofija skoraj dve stoletji obdrZala svoje deZelno. pravo.
glavarja in upravo. Ograjno sodi$ée pa je ukinil Maksimilijan 1. s puhlim izgovo-
rom, da ima deZelica baje premalo plemstva za prisednike.” V drugi &etrtini 15. sto-
letja opazimo proces §irjenja Kranjske in njenih kompetenc na vseh rayneh. Leta
1428 je bila Kranjska formalno razdeljena v Stiri Zetrti (province, glavarstva) —
eno teh je bilo glavarstvo Metlika ali »an der Mark« (Metlika in Slovenska marka).
Po Hauptmannu je priflo do uveljavitve reforme Sele za vlade Friderika III. med
letoma 1438 n 1441, ko naj bi se glavarstvo Metlika ;‘éz§iri10 izven starih meja proti
zahodu do Ribnice in Ortneka (istega mnenja je tudi Valvasor).” P

Zelo redko se uporablja izraz »Marka in Metlikac< le takrat ko gre za potrditev
starej§ih privilegijev ali omembo naziva kneza kot gospoda grofije.® Kot »grofija
Metlikac z lastnim glavarjem se omenja ve&krat med leti 1431 in 1499!® Torej znat-
no dlje kot trdi Hauptmann. Njegovega (')pisa'_obsega grofije, ki naj bi segala do
Visnje gbré, 'ni mo¥ zanesljivo potrditi. Ime se izven Bele ‘krajine iri le $e na pod-
rotje far Mirna peé in Smihel® Morda je Hauptmanna zavedlo ime »herschafft in
der Mettlik<, ki pa ima lahko pomen zemlji¥kega ‘gospostva, ne pa »grofije Metli-
ka<® Podobno tefavo poviroéa tudi termin sambt '-in‘dei" Mettlinge, 'ki! ga uporablja

L

3

7! Hauptmann, Erldauterungen, str. 439. ) “

72 GZLj 1/48.

» MHDC X, &t. 115, str. 50.

732 HHStA, listina 1338 avgust 7 (prepis ZIMK).

 MHDC X, &t. 161, str. 62—64. . :

% Hauptmann, Erliuterungen, str. 439, = i i h

% AS, listina 1374 marec 26. -

7 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 206. 4 : ’ -

 Hauptmann; Erlauterungen, str. 444—446, Enako tudi Grafenauer, o. c., str. 389—390. * -

" AS, listina 1388 maj 10; listina 1444 marec 4; M. Kos, Iz metliskega mestnega arhiva, Etnolog
X—X1/1937 — 9 (= Einolog), &t. 8, str. 35—37.

0 AS, listina 1431 april 29, tudi objavil M. Kos v Etnologu, 3t.3, str. 28—30; MMK XX, 5t.380. str.
215; AS, listina 1447 september 18 in 1498 marec 21; Carniola I, 5t. 531, str. 238 in $t. 505, str. 232; A. Ko-
blar, Drobtinice iz furlanskih arhivoy, IMK 111, str, 65 (tudi v letnikih I in II),

81 AS, listina 1498 marec 21. Nad$kofijski arhiv Ljubljana, Fond Novome$ki kapitelj, -fasc. I, &t. 10.

82 AS, listina 1385 julij 4; listina 1414 avgust 1; Etnolog, §t. 4, str. 30—31. .
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cesar Friderik v transakcijah s Pankracem Turjaskim med 1470 in 1492.% Oéitno je
¢z izrazom miSljeno deZelnokneZje zemljisko gospostvo Metlika, ne pa celotna gro-
fija. Izraz pa pusa dvom glede funkcije glavarja grofije in upravitelja zemljiskega
gospostva. Zanimivo je; da se grofija ozitoma .glavarstvo imenuje kar®»>Metlik<*;in
se po listinah omejuje le na osrednjo’Belo krajino; $mihelsko in mirnopesko faro,
brez gospostva Poljane, zato pa z vasjo Brasljevica® (danes v Hrvatski), ki je bila
z naselitvijo Uskokov v 16. stoletju de facto’ izgubljena za Kranjsko. - o
O upravnem sistemu v. grofiji ne’ vemo’ kaj dosti: Glavar je -imel najvi§jo sodno
in vojaiko funkcijo nad plemstvom in s téin nad dogajanjem v grofiji oziroma gla:
varstvu. Zdi se, da je poleg tega glavar nadzoroval kneZje fevde in upravljal drZavno
posest oziroma gospostvo Metlika. Njegov namestnik je bil upravitelj-(verweser). Po-
znamo le tri nosilce funkcije upravitelja..Leta 1388 ‘jé ‘bil' to Nikolaj Hmeljnidki,®
leta 1405 Nikolaj Plesell®® lter leta 1476 Bernard: Katter;:sicer- ambiciozen Metli¢an ®
Grofija »Slovenska marka in Métlika« je«padla: HabsburZanom -v roke prav v.
Zasu krize in bojev znotraj druZine med bratoma Albrehtom III. in Leopoldom- I1I.
za otetovo dediSéino. Ko so ‘se leta 1379 razdelile habsburike deicle na albertinsko
in leopoldinsko vejo, je slednja dobila s Korosko, Kranjsko in: Stajersko studi . go-
risko dedis¢ino — grofiji Istro in Slovensko marko z Metliko. Spori v rodbini‘so’se
nadaljevali do leta 1463, koje iz bojev iz3el kot edini zmagovalec cesar;Friderik .II1.*®
Prvi habsburiki glavar v grofiji je bil Nikolaj HmeljniSki, ki se omenja leta 1375
Znaédilno za ‘nadaljnje podeljevanje te sluzbeje,r da -je HabsburZani: nikdar- niso
podelili predstavniku katefe od starih plemi¥kih druZin iz obdobja gorikih grofov.
Spomin na sina Herberta iz Gradaca in nezanesljivo belokranjsko plemstvo je bil 3e
Ziv! Nasprotno pa je nekaj najbolj.lojalnih plemiéev. iz Bele krajine bilo delezno
najvi§jih kranjskih'sluzb. ¢ oo ) : o '
Med leti 1400 in 1411 je bil glavar- Seifrid Gamber3ki (Gallenberski), ki je leta
1405 postal 3e kranjski glavar®® Najkasneje leta*1423% se je pri¢elo glavarstvo zna-
nega kranjskega plemi¢a Hansa Hohenwarterja, ki je bil glavar Se leta 1432 % Nekaj
kasneje so se- Bele krajine dokopali Celjani, verjetno so 'jo dobili v zakup:*® Na
kljuéna mesta so takej postavili svoje ljudi. Valvazor zaradi odklonilnegay odnosa
do Celjskih to obdobje gladko preskodi Leta-1447 je »metli$ko grofijo« upravljal
Ulrikov glavar Jurij Kolenc,”® tri mesece pred Ulrikovo smrtjo pa Baltazar Sevniski.”
Ceprav je Bela krajina neposredno mejila na posestva: celjskih ‘sorodnikov- Franko-
panov, sredi 15. stoletja.ni opaziti pretirane aktivnosti; Celjskih:v tem delu Kranj-.
ske. Leto dni po Ulrikovem' Zalostnem koncu srefamo.na mestu. glavarja sorodnika
Hansa Hohenwarterja — Andreja® Ta je funkcijo zvesto opravljal do maja 1470,
ko mu je ccsar zamenjal grad in glavarstvo Metlike za urad v. Ribnici.®® Oboje je
imel v zastavi za 2500 dukatov, ki jih je svojéas posodil vedno »shh'erfxu« cesarju.
Glavarstvo je moral odstopiti mogoénemu Pankracu TurjaSkemu, ki je vse skupaj

g: Carniplg 1, §t. 500, str. 230; §t. 501, str. 230—231; ¥t. 535, str. 239; §t. 537, str. 239, ’ )
1 _AS, listina 1393 maj 20; listina 1403 marec 28; listina 1430 maj 1; listina 1536 oktober 13; GZLj.
K /16 in X/9%, MMK XIV, 3t.23, str.43; 3t. 29, str. 45—46; 3t. 51, str. 53; §t. 56, str.54; G. Widmer, Ur;
undliche Beitrige zur Geschichte des Gottscheerlindchens 1406—1627, VII. Band, Quellen und Studien
zur Kgnde des Grenz- und Ausland Deutschtum, Plauen i. B. 1932, str. 33—34.
» MMK XIV, §t. 29, str. 45—46; 3t.56, str. 54: »Wraslasdorf in der Mettlige.
by AS, listina 1388 maj 10.
31, Nadgkofijski arhiv Ljubljana, Fond Novome3ki kapitelj, fasc. I, §t. 4.
" Carniola I, §t. 507, str. 232—233. :
o Grafe.na:uer, 0. ¢., str. 390—394.
o0 AS, listina 1375 junij 23.
188 MMK XIV, §.23, str.43; prim. J. W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain XI, ‘Laibach
9 (= IE‘:’all(;'as%r); str. 383389,
. G. Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Central-Archives zu Wien I, ipzi
(= ANVR). & 1822, S g1, Lelpzig 1857
ANVR, &t 1826, str. 482; §t. 1879, str.500; MMK X1V, 3t. 51, str.53; GZLj X/52; AS, listina 1430

'

maj 1,
:3 Hauptmann, Erliuterungen, str. 440,
o Valvasor XI, str. 383—389. Ne omenja niti Celjska kronika (izdal L. M. Golia, Maribor 1972)!
- AS, listina 1447 september 18.
o AS, listina 1456 september 13,
o E;I;lo‘lig%, 51'- 8i 5;71'7 35—371. QVa;va:;og (Xl,gtgr. ?();83-—3892 i/ma %odatek gele za leto 1462!
a I, §t. , str. 119; §t. 498, str. ; GZLj I11/76; AS, listina 1466 januar 6; Widmer, o.c.,
str. 33—34; HHStA, listina 1470 maj 10 (prepis ZIMK). °
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vzel v Zakup ‘za 200 dukatov letno. Andrej Hohenwarter je bil kasneje glavar v
Celju in cesarjev svetovaléé. Turjatani so bili na Belo krajino tudi intimno nave-
zani, saj so si iz ni¢ ustvarili kar lépo-posest, e ve€ so jim prepreéili turiki vpadi.
Leta 1492 je Pankrac moral vse prepustiti Zigi PirSu,'® ki je bil sin’ biviega celjskega
oskrbnika na’ gradu Fridrichstein-na Koevskem:*® Ziga Pir§ je obenem upravljal
urad Ribnica,!” préd tem pa',v Koé&evju spekl_xhral z zakupom de;zelskega sodstva.'®
Kot glavar se omenja-do leta 1517.1% Sledil'mu je.sin Hans,'® ki je bil Ziv,Se okto-
bra 1533.'% Za njim je-dolZnost prévzel deZelni komtur Nemskega viteSkega jreda
Erazem Turn zum Kreuz,'”-ia katérega Valvazor trdi, da'je bil glavar- do leta 1556,
nato pa je »deZelni knez del gospostev, ki lefijo v Slovenski marki in Metliki, podelil .
razliénim gospodom«!® Pg tem letu dejansko izgine. vsaka sled nekdaj dokaj samo-
stojne grofije.’Najpomembrejii vzrok zaireorganizacijo 'je bila bliZina turike meje,
ki je terjala’centralizirano upravol obmejnih:podroéij Kranjske. iDeZelni- knez je, od
zakupov svojih .gospostev 1mel cho korldt kot -¢e b1 jih upravlijala neposredno
komora in vicedom. . ’ : : ' RS R N

+ .Poseben razvoj gospostva Pol]ane se jel nadal]eval do izumrtja ¢ Celjanov. No-
vembra ‘1377 je celjski grof- Herman I.-sklenil dedno-pogodbo z grofom (Friderikom
Ortenburdkim.'® Po njej naj bi tudi gospostvi- Kostel in Poljane pripadli,Celjanom.
Konéc '14. stoletja so OrtenburZani upravljali Poljane posredno preko zastav in za-
kupov. Znan je le Lovrenc iz Skofje 'loke, ki je imel'na ta nadin lcta:1399 v posesti
zastavljene Poljane za &dno vsoto dukatov.'® Ceprav so Celjani: Ze'leta- 1418 de facto
prevzeli vso ortenburiko posest; je oglejski patriarh Ludvik Sele lcta 1425 podelil
grofu Hermanu II.-ortenbur§ka gospostva na juinem Kranjskem, ki so bila de ijure
pravzaprav e vedno le ‘oglejski fevd!"'! Z nastopom Celjanov sta:se sredi 15. stoletja
osrednJa in jugozahodna Bela krajina prvi¢ zna$li pod istim gospodom. « , -

"Po Ulrikovi smrti so vso posest podedovali HabsburZani' ter jo'podasi: sprav111
v sdenare,-t. j. zakup. Poljane so leta 1466 zakupili Erhard Hohenwarter in njegova
sinova Stefan in Andrej, ki’ je bil istoasno glavar v -Metliki, za 100 funtov denariev
in '100 veder vina letno.'? Gospostva Poljane, Kogevska reka,"Zajéji vrh in Stégberg
je nadzoroval §e poseben.»amtmanc, ki je bil neposredno -odgovoren - v1ccdomu v
Ljubl]am Njegova naloga’ je bilo zblranje in. odpesiljanjé zakupnin.!®® .

Vi zaGetku 16 'stoletja je prefel-proces izoblikovanja drZavnih meja~v Beh kra-
Jlnl v fazo drZavné kontrole in ukrépov. Kot glavni vir nam sluZijo’'pri dologevanju
meja opisi deZelskih sodis¢'iz konca 16. ali- zaetka -17. stoletjar Od’ takrat. pa vse
do danes je najzanimivej$a 'severovzhodna meja Bele krajine,. ki s svojim nemo-
goélm potekom opozar;a ‘da 1ma dmgacno podlago kot ostale*belokranjske meje.

\IaJkasneJe do 14. stoletja sta se izoblikovali dezelsk1 SOdlSCl Zumberak m“Me-
tlika.'* Mejo med njlma je doloZevala meja osvojitve in kolonizacije obeh’ terltoruev
v 12. in 13. stoletju ‘Glede na to, da meje ni predstavijala naravna loditic "temvec‘
slabo poseljen hribovit in gozdnat svet, je bila speljana v dokaj ravm,mﬁﬁrecxzm
érti. Natanéneje jo je bilo treba doloéiti, ko so se v tridesetih ‘letih 162 stoletJa v,
Zumberak zadeli naseljevati Uskoki. Tega posla, ki sta se ga 10t11a1Ivar’1 Lenkovxc m

TomaZ Erdddy, so se baje Se leta 1610 spominjali »devetdigrsetl]et‘px'}n,sl,ol,fzgnl,podi‘
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]ozmkl« Trdili so s, da sta SVOJe delo oznatila z» mejniki. 15 Ce upostevamo preti-
ravanje pri navaJanJu starosti, 'bi ustiezal &as ‘okoli leta 1560, ko 'je bil- Lenkovié
uSkosk1 glavar v Zumberku (1546—1563) S tem se sklada tudi Lenkovicev §iroko-
potezni naért zamen]ave ‘posesti tistim fevdalcem, ki .so imeli kmetue in ‘podloZnike.
v Zumberku za neko drugo da bi lahko v Zumberku naselil &¢imveé Uskokov. V ta
namen je Zrtvoval gospostvo Mchovo, kar pa ni zadostovalo. Novembra - 1548 je
kontno izsilil, da so se pleterski prior, kostanjeviski opat, Erazem Purgstall, Stefan
Semenig, Jurij Cu$perski; Pavel Colni¢, vdova Ivana Wernega in komtur; Nem$kega
vite§kega 'ré'da"odpovedali tevilni-posesti v Zumberku, zato pa dobili posest v go-
spostvu Mehovo, deloma tudi v Béli krajini."’® Neposredno za tem-je moralo priti do
natan&nejSe razmejitve, ki ‘sta jo izvedla Lenkovi¢ in Erdédy. Na: frdncj$o razmejitev
so vplivali nenehni spori med Metli¢ani in belokranjsklml kmctl ter Uskok1 ki-so se
»oskrbovalic v Metliskih- gozdov1h'm poljih Y7 e .

- Take in drugaéne ‘mejne ‘spore je!sklenil kralj. Ferdxnand koncatl zato je za
prvi maj 1550 ukazal'v Samoboru sestinek posebne. komisije, ki-bi uredila mejna
vprasanja med Kranjsko in.Hrvagko. 8lo' je!predvsem za spore' gledéisodstva, zem-
1ji¥¢, ribolova, ‘pase, meja itd., ki so:izbruhnili s prihodom .Uskokov v Zumberak.
Tod so namreé imeli interese tudi hrvaski plemi&i. Kranjski stanovi so za svoje.za-
stopnike pooblastili -Ernesta Viljemia Raspa), Viljema-Prannspefgerja in Martina Gala,
kralj Ferdinand pa -Jurija Sturckba kot ‘zastopnika’ dolnjeavstrijskega komornega
prokuratorja. Sturckh- je'bil odgovoren kranjskemu vicedomu,'deZelnemu’ glavarju
in upravniku. Od kralja’ imenovani komisarji so bili'Hans Joseph baron Egg'in
Hungerspach, Jakob ‘Lamberg, Jakob Raunach, Martin Bistri§ki in Karel Purgstaller
za Kranjsko ter §kofa Jurij Tompa in Martin Zeberdinus, Luka Sekel in Pavel Rat-
kaj za hrvasko stran. Ce bi s¢ delegaciji sami ne mogli sporazumeti, je kralj po-
oblastil %e Franca' Turna in.dr.iur. Bernarda Barba za posrednika. Ferdinandu je
bilo veliko do uspeha na pogajanjih in je posvaril obe strani, naj se izogibata pro-
vokacij. Seveda ga nih&e ni.posludal. Hrvasko*delegacijo je namre¢ v Samobor spre-
milo ve&je Stevilo vojakov, kar je izzvenelo kot gronja Kranjcem, obenem pa so
silili pri¢e od vsepovsod; da se jim pritrjevali. Kranjci so uvideli, da bi bili-ob even-
tualnem glasovanju preglasovani, zato so po énem tednu pogajanja prekinili in’ pred-
loZili, da se vse pritoZbe izneso pismeno za naslednji sestanek v Kostanjevici. Kralj
Jje septembra 1550 spet sklical sestanek to pot v Strassgangu pri Gradcu, vendar
o tem nimamo nobenih vesti'®

Ce natanineje pogledamo posest, ki so jo fevdalci- leta 1548 zamen]ah, vidimo,
da gre za staro posest oziroma vasi, ki jih srefwjémo v dokumentih tekom’ sredn]ega'
veka. Najved posesti sta v Zumberku imela deZelnokheZje gospostvo Zumberak in
kostanjevigka opatija, ki sta _obsegala vasi v sektorju Sos1ce—Kupcma—Corov1ca—
Sofice."® Vmes in okrog so imeli posest ostali fevdalci, ki so jim leta 1548 vzeli
kmetije."® Prav noben vir -do’ zadetka uskoskih selitev ne omenja kakrSnegakoli na-
selja na- podroqu Sveta Jera——Krasn_u vrh—Lije§¢e—Popovic¢i—Sveta " Jera, torcj
juZno od starega srednjeveskega jedra oziroma severozahodro od Metlike na danas-
njih hrvagkih tieh. Tod jé steklo uskoSko naseljevanje in kréenje pragozda sele v
16. in 17. stoletju,'na kar nas opozarjajo znaéilni toponimi, zvezani s patriarhalnimi
rodbmsklml imeni (Sekuli¢i, Buli¢i, Radatoviéi itd.), in jadikovanje-Metli¢anov leta’
M bliznjem Zumberku naseljeni Uskoki neprestano delajo sIcodo v gozdu,

*
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Asapliama Kranskoj godme 1550, Vjesnik VII1/1906, sir. 178—186.
sesti kost ».Urbar Zumberak iz 1531, Komisija za fevdne zadeve, Skatla 23. J. Mlinari¢, Topografija po-
e anjeviske Gpatije;s Maribor! 1972; Kartel: i}
=119 Mal r OFCHSir, 45%) tradii it Gb dEeatl B w
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na visoki in veliki Metliski gori (okrog Svete Jere, kjer se stikajo gospostva Mehovo,
Metlika in Zumberak), da bi izkréili in . postavili ve¢ njiv in hi§ .. .« Meja, ki sta
jo potegnlia Lenkovié in Erdody je Se leta 1610 tekla po tem pasu v érti: Sveta
Jera—Dedni studenec (?)—potok Kamenica—Kolpa.'” Do konca srednjega veka sta
se iz gospostva Metlika izlodili BraSijevica in Vivodina; prva je‘ée leta 1428 spadala
v.grofijo Metlika,' o nekdaj kranjski pripadnosti druge pa govorijo v, 16. stoletju
zgolj posredni viri.'® L ) o,

Dokler so imeli vrhovno vojasko in sodno oblast nad Zumbers$kimi Uskokikruuy-
ski stanovi in je Zumberak kljub svoji privilegiranosti sodil v jurisdikcijo kranjske
deZele, je ostala meja deZelskih sodi¥€ edina lofnica med Belo krajino in Zumber-
kom. Od 17. stoletja naprej so stanovi izgubljali izvrino oblast na ra¢un karlovikega
generala in prihajalo je do.sporov o pristojnosti. Ta dvojnost.v vladanju . je trajala
do srede 18. stoletja, ko so preurejali vojno krajino in-so Zumberak in Marindol pri-
kljudili karlovikemu generalatu oziroma XII. slunjskemu grani¢arskemu polku.l?
Priti je moralo do nove, natanénejSe.razmejitve, saj je §lo- sedaj. za’ dve povsem raz-
li€ni upravi. Meja, kakr§no so potegnili, je z manj§imi popravki; ostala do danes!
Prvi¢ jo zasledimo v franciscejskemu katastru leta 1824.% Kot temeljni princip pri
lotitvi Bele krajine in kraji$niS$kega Zumberka so vzeli pripadnost kmetij, oziroma
parcel Zumber§kemu glavarstvu ali kranjskim fevdalcem. To pomeni, da je vsa kon-
centrirana posest, ki so jo v tistem trenutku drZali umber$ki krajisniki, prisla v
jurisdikcijo generalata. Pri tem se niso prav ni& ozirali ne na stare meje, ne na
obliko, ki.je res enkratna! Oglejmo si stanje meje med Kranjsko in ZumberSkim
delom vojne krajine po letu 1824. Od dana¥nje slovensko-hrvaike republike meje
se lodi po tem, da je bila cela k. 0. Sekuli¢i tedaj v vojni krajini.(danes v Sloveniji),
na obeh straneh meje pa je bila mnoZica enklav, ki so véasih obsegale le eno ali
dve« parceli, zlasti na podroéju k.0. Bojanja 'vas, Radovica -in Dra$i¢i: Ena takih
enklav:se je-do danasnjih dni ohranila pri Brezovici, vse ostale pa so se stopile s so-
sednjim ozemljem. Edini preostanek srednjeveike meje je:severovzhodni.del. ki po-
teka po potoku Kamenica do Kolpe. Manjia posest, ki so jo'imeli kraji¥niki globlje
na belokranjskem ozemlju (vinogradi, travniki itd.), na novo mejo ni vplivala, Vse-
skozi pa se je'obdriala srednjeve$ka drZavna meja na Kolpi. s i

PLEMSTVO, GOSPOSTVA, FEVDI L

Pojayv, izvor in dejavnost plemstva je v srednjem veku ena od znadilnosti raz-
voja teritorija. Ker se je Bela krajina sorazmerno kasne vkljudila v Zivljenje rim-
sko-nemike drZave, je bil ta razvoj primerno zapoznel in deloma drugaéen od bli%-
njega kranjskega. Gre za problem, ki je zvezan s prisotnostjo vladajoéih dinastij, njih
posesti in avtonomije grofije oziroma politiénega zlitja s habsburS$kimi deZelami.
Zato lahko ta razvoj delimo na tri etape: 1) obdobje do goriike zasedbe (konec
12. stoletja do 1277), 2) &as goriSke vladavine (1277—1374), 3) habsbur§ka era (od
1374 naprej). Za prvi obdobji je znaéilna zaprtost kroga nastajajote svobodne no-
bilitete, ki ni kasneje dovoljevala pritoka iz Kranjske (kar je zaradi_deZelne razlike
Se nekako razumljivo) ter si je med seboj delila fevde in ostalo posest. Po letu 1374
opazimo agresivno akcijo plemstva iz Kranjske, ki.si je tod Zelelo ustvariti posest,
kar se je nekaterim tudi posredilo (Turjaskim). Stare familije tega pritiska niso
vzdrZale in so propadle ali pa so se preusmerile v druge deZele in jih Ze v 16. stor
letju ni ve¢ v Beli krajini (Crnomaljski, Gracarji, vitezi iz Krupe in Metlike). Struk-

120 AS, Urbar Metlika iz 1610. -

121 Pray tam, meja na tem sektorju: »...auf... der kirchen St Gerdrut also mit dem anderen
agkh auf sihier vnd beschleust dass gezierkh bey dem Dedny prun... focht sich (sodi$¢e, op. D.K.)
erstlichen sollich alhero gehoriges gericht bey dem wasser Khamniza genant . . .« ’

12 MMK X1V, §t. 56, str. 54. : ’

123 Mal, o. c., str. 37.

124 Mal, o. c., str. 139—144,

125 AS, Francisce'jski kataster iz 1824: k. 0. Dole (44), Hrast (97), BuSinja vas (356), Grabrovec (64),
Slamna vas (276), Bojanja vas (18), Radovica (224), Dragiti (43) in BoZakovo (20): oStevilieme so mape!
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turalni spremembi so botrovali $e turski ypadi ali vsaj strah pred njimi, ki .50 ne-
katere prisilili na hiter odhod (na primer Tirjaske), (ne)nakljuéna dedovanja; zla-
sti pa kriza fevdalizma, ki je razkrajala okostenele manjSe fevdalce. Od 16. stoletja
naprej izgublja Bela krajina pri, plemstyu zaupanje kar ima za posledlco da se
itevilo fevdalcev. manjSa. Ostane le malo plemstvo, medtem ko se velepos'estmkl
kakor so bili TurjaSki, lzselljo Izlema Jje cerkvena posest ki Je vsa v lasti Nem-
§kega vite§kega reda; ta si ni mogel,prlvoscm odhoda iz »vrocega« obmocja, ker je
bil obenem tudi edina cerhvena oblast, Cerkev pa ne zapusca svojih »ovc1c«' 16. sto-
letje je torej &as, ko se Bela kraJma znaJde na margmahjah druzbenega in ekonom-
skega (ne pa vojaskega) zleenJa Kranjske.

Poseben problem predstavlja analiza posesn posameznega fevdalca Vs1 nam
znani srednjeve$ki urbarji- zajemajo le tr1 najpomembnejsa gospostva urad Tur-
jaSkih, gospostvo Nem3kega viteSkega reda in del gospostva Mehovo (delcek mehov-
ske posesti je krajSi €as pripadal gospostvu dezelskega sodlsca Kammk) Sele iz
16. stoletja imamo po dva davcna _registra in urbarja za gospostvo Methka ter enega
za gospostvo Poljane. To_in pa sestevanje ter odstevanje omemb, iz preostanka llstm
Se zdale€ ni dovolj, da b1 .hatan¢neje. dolo¢ili posest vseh fevdalcev cetudl nam _]e
postulat retrogradna metoda' Tu mlsllm na 1zob11kovan_|e dezelnoknezlega gospostva
Metlika in posesti Nemikega viteSkega reda, ki imata koremne v 13.. stolet_]u Zato
sem oba uvrstil na konec tega pregleda. V veliki vedini gre za razireseno posesl
posameznih fevdalcev po vaseh z izjemo severdvzhodne Bele krajine, kjer sta bila
le komendsko in methsko gospostvo : = -

Prvi, ki je Zelel opozorm na pojav plemstva v Beli-krajini, je-bil Franc Sum1
Trditev, naj bi Zena kralja:Andreja II., Gertruda Ande$ka skrbela za razvoj lastnega
plemstva, je podkrepil s pojavom nekega Henrika von Gurench iz leta 1228, ki je
po njegovem imel sedeZ'v Gorencih pri Adlei¢ih.®® V resnici gre za koroSkega mi-
nisteriala Henrika iz' gradu Podkrnos, ki je res Zivel vsaj do leta 1238 Zato'bi
bolj v postev prisli visnjegorsko-andeski vazali, ki so pri¢ali patriarhu Bertoldu v Ze
obravnavani darovnici leta' 12283 Oménjeni so: Gotefridus in Wintherus de Cro-
nowe (Kronovo) Rideger ‘de Rutenberc (Crete?), Clinradus Gallo, Ulricus (de) Pri-
secke (Preiek), Meinhardus in RUdolfus de Nazzenvelt-(Mokronog), Meinhardus de
Hohenowe, Albero, Adeloldus-in Fridericus de Hophenbach (HmelJnllc) in Diete-
ricus Cuzo. Po Hauptmabnu gre za stare vi$njegorske ministeriale, razen Konrada
Gala, ki je ande¥ki. Vse te je Henrik Andeski priZenil.'”® Bolj kot to'nas zanima, ali
$0 ti ministeriali imeli posest tudi v Beli‘krajini, saj sedeia pray gotovo niso: Sodeé
Po kasnej§ih virih pridejo v postev ministeriali Cretegki in Hmeljniski. Posest prvih
se omenja Sele v prvi polovici 14. stoletja: leta 1330 je imel Greif Creteski Sest hub,
ki so bile fevd koroskega vojvode Henrika' Tirolsko-Gonidkega.”®® Hmeljniski so do-
bili v fevd hubo in dvor pri’ Rosalnicah od grofa Henrika II. (prej jo je imel Ni-
kolaj Mehovski)."*! CreteSki so prisotni v Beli krajini 3e leta 1334 in 1342, ko je
Greif dobil' od Herberta iz Gradaca tri hube v Lipovcu in Kalu¥ n]egov naslednik
Leopold pa se je zapletel v spor okoli dedi§éiné po Nikolaju Sumberikem .} :

Kot sem opozor11 so imeli koroske vojvode v »Slovenski marki in- Methkn v
14. stoletju posebne fevde, ki so”izvirali 3e iz sklopa’ Spanhéimske dedxscme Span-
heimi so bili obenem koroski‘vojvode in 1meh oblast nad’Belo’ krajmo SVOJe fevde
so imeli $e Gorigki grofje. Pomlsllmo lahko § se na nekaj: s’ prihodom Spanhelmov se
Je bistveno spremenila celotna podoba Belé krajine (kolonizacija). Spanheimi so
morali upravo, da bi sploh, lahko zadela, prepustiti deloma svojim vazalom (mini-

* N LY
m Schumi, AH I, & T
7 Gradivo V, 3t m str 71 (1207); Bt 311, str. 165 (1220); 3t 515, str. 256- (1230); 8t. 693, str. 331

» % Gradivo V, §t. 486, str. 242243 (1228).
bt Hauptmann, Erlauterungen, str. 397—398
o Carniola 11, str. 53—54
n MMK XVIII &t. 18, str. 131,
- MMK XVIII 8t. 51, str, 151,
MMK XVIII §t. 67, str. 160—162.
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sterialom), kar je vodilo do cepitve njihove lastne posestl Sele teda] je, lahko prilo

do vdora mlmsterlalov ki so si razdelili, fevde. " Co

Ni povsem Jasno “ali gre pri formiranju tega ncsvobodnega plemstva le zatdvig
nesvobodnih sluzabmkov’Dvomxfmo lahko, da‘ so belokranjski nesvobodm plem1c1
pripadali V1531 ministerialiteti (ali »gospodoin«). -Moramo jih uvrstiti v krog vxtezov
ne glede na to; da-so vsaj Crnomal]skl in Gracarji-v 15. stoletju izpolnjévali -po-
goje za~ ‘naslov ‘ »gospodove ‘(Ker” Je “bilo za* tolvazno‘le Se premozenje)v APoleg -vite-
§tva moremo domnevati e - obstoj nekdanjega niZjéga’ ‘nesvobodnega- plemsntva ki
je $e leta 1365 nosilo naziv »knechte«’(hlapci, oprode). V 14."stoletju, ki nam.je.po
ohranjenih virih e dostopno, so se razlike 'med obema 'SIOJema znotraj nekdanje
ministerialitete veéinoma Ze zabrisale. .Ohranila se je le - gospodarska razlika, saj
imajo ‘vitezi’ (Cmomaljskl Gracarjl, “morda Sernigki; Krupsk1 in Metliski): Ze v 14.
stoletju mnogo vecjo’ posest kot potomc1 nekdanjm‘mllltov ali-niZjih ministerialov
v SirSem pomenu besede (Pertendorferjl“Syebenhau rji~itd.). Za 14. in 15. stoletje
bomo zato obomc imenovali- kar v1tez1' NiZje plemstvo se je osamosvoplo'zlastl v
zgodnjem obdobju' Gorigkih, ko so ti potrebovah motno VOJSkO za! svoje amb1c1ozne
podvige (predvsem za 'vojno za Ctesko ‘krono- 1306—1311) ~Vse. pridobitve 's0 jim
"Goriski- potrdili Zele "leta 1365, Zakl]uélmo lahko, ‘da fi€ ‘Vi§njegorski,’ ne Andesk1
niso uneh v Beli krajlm plem&tva ali bol_]e n_uhove pnsotnostl nikakor ni mogode
dokazati.® "~ - : . SO

L . ; TR ] B B T

PrV1 plem1c1 za katere vemo da so se naha]ah na tleh.Bele krajine in,imeli
tam posest,;so bili spanheimski ministeriali Crlmmaljskl Glede njihovega izvora trdi
Valvazor, da so _bili doma na Krasu na gradu Cars.tberg Rodbina se je menda raz-
dellla v dve veji_.— ena od teh so bili Crnomaljski, ki so potem okoli 1190 zgradlh
najprej ‘grad in nato 3e mesto Cmomelj in .se zaceh po njem imenovati. Se v 14
stoletju naj bi imeli v lasti mesto Crnomelj! Pr1 tem se sklicuje na- geneologiji Ur51-
nijev in pl. Neuhausov135 Vse to je dale€ od stvarnosti. ] Beli krajini v 12. stolet_]u
smo Ze govorili in tudi v sodobnih vmh ne najdemo dokazov za Valvazorjeve iz-
misljotine. Crnomelj in Metlika pa sta bila v, 14, stoletju tako ali tako goridka trga
oziroma mesti! V kolikor bi Crnomaljski (v1tez1 iz Gradaca in drugi) res. blh v Beli
krajini Ze pred 1228 bi zanesljlvo pricali.o patriarhovi llstlm leta 1228, saj. Je ta,za
overitev uporabil po obidaju najblizje — v1snjegorske mlmsterlale O ostahh ni
sledi! Grad Carstberg (Carsperch), ki se omenja v razsodb1 med Alberiom L Go-
riSkim in .patriarhom Ra_]mundom leta 1281, 136 oditno ni v nobeni zvezi s Crnomal_;-
skimi, Morda: je Valvazorja zbegala podelitev nekih patrlarhOVlh fevdov leta 1269,
ki ]lh je Ze prej Henrik »de Cernomelc .(imenovan tudi Stanloce) prodal H\enrlku
»de Carsperche«.¥* Henrik Stanloce se je 3est let prej zapletel v spor z Nemsklm
viteSkim redom v_ Ljubljani zaradl neke posesti- v Dolu pri LJubl_]am ki jo je.za-
sedel, vo;voda Ulrik pa jo je spet prisodil Nemskemu viteSkemu redu.!®® Med prl-
¢ami najdemo vet spanheimskih mlmstenalov iz Dolenjske ter Fnderlka 3>de Zer-
noemele, ki je prvi svojega-rodu, za katerega res vemo. Z nastopom GOI'lSklh so
postali Crnomaljskl njihoyi, zvesti vazali, V fevdu so imeli Se. od, Spanheunov Sest
hub v JelSevniku, sedem v Ger51c1h in pet v »Dolsschom« — to Jun Je leta 1300
znova “potrdil goriski grof’ Henrlk IL.*° Njihova posest, Je lezala do [1312” okrog
Krupe 1% od Gerloha iz Gutenwerda so kupili leta 1340 dve hubi in pol'v Gohséu,““

od Mehovskih del posesti, pred letom 1388.2 V. dveh zamahlh 50 leta 1390 m 1398

13 Valvasor” (XI, str. 639—-641) trdi, da $o'bili lastniki Vinice ob* Kolpi leta 1227 Tur;a«.am, ki so

jo potem prodali gospodom iz Lo%a. V resnici gre za Vinice pri SodraZici leta 1220 (Gradivo V, 5t. 310}.
5 Valvasor XI, str. 356—358, 601—605. '

15 MHDC V, t. 481, str. 304—309 . R

137 URB 11, i, 395, str. 301—302.

138 GZLj XI/22 Tudi v moji razpravi Posest lJubl]anske komende Nem§kega v1le§kega reda, Zgodo-
vinski &asopis (= ZC) XXXVIII/1984, str. 272. )

13 Schumi, objava v AH II, str. 244,

W GZLj X/15.

141 AS, listina 1340 maj 31.

142 AS, listina 1388 maj 10.

1]
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prodah veCJo possest Frlderlku Ortenburskemu 13-hub, en ‘mlin in 6 domcev:viDra’
gatuSu,’ Sest'v Nerajcu tr1 hube v Talc;em vrhu, tri v Suhorju’ in .eno v'Perudinah
pri Vinici. 1% yidimo’ toreJ, “da’ _|e njlhova stara posest.(razen fevdov) lezala do konca
14. stoletja ‘okoli Crnomlja Pogléjmo'si 3¢ razvcu rodbine. Okrog leta 1300 je umrl
poglavar Todbine” Wolflin:' Vsi* fevdi so - prxpadh'njegow héeri Agnézi** Kaze, da
je bila’ ’rodbina brez pravega voditelja vse"do”leta 1340/ ko je postal aktiven :Die-
bold."*-Ta je Zivel vsaj ‘do” leta '1402,"* ‘nato pa-je prevzel' njegove-posle sin.Hans.
Lnamlnost Crnomal_]sklh qu vehka ‘samostojnost’vseh élanov rodbine,' ki so spletli
girok krog- Zhanstev ter si pofasi utirali pot'iiven meja - Kran)ske Bili so goriski
»getreués, ¥ sodelovali so s Sotesklmn,148 Mehovskimi,'*®®.itd."Tako jc' okrog:leta 1432
postal Martin’ Cmomal]skl V1ced0m na Kranjskem: in - je to ‘funkeijo drial Se leta
14350 Petéi’ pa Jé"bxl okoli 1436 oskrbnik v Landskroni na Koroskem.® Ze leta
1444 je "bil kranjskl vu:edom Juru Crnomaljskr 152 xi‘je imél v Zastavi tudi ipostojn-
sko gospostvo dve leti preJ in vsaj $¢'do leta’ 1464%:8 poroko- Barbare! Crnomaljske
z Erazmom Predjamsklm leta 14411 se‘ jei rodbina ‘dokon¢no odrekla regionalne
ome_]enostl 1_n nakazala sv010 bodoto pot. Jurij je-bil® leta 1450 upravnik kranjskega
glavarstva,'®® nj\egov'brat Gasper* pa. upravnik 'na’Smledniku.!® Oba brata sta se
z uspehom vkl;ucxla ‘v habsbur$ko pohtlko‘m‘ iz- tega® posla izvlekla-naziv zastav-
nika, ki jima'ga je podelll leta' 1464 cesar Friderik.”®} Taka politika pa je bila draga!
Po Jurijevi smrti se’je: ma]a 1481 morala nJegova vddva Aligund- skupa] s sinovoma
Baltazarjem in Hentikom - zadolziti Z%vsem ° ‘svojim’ premozenjem pri :briZinskem
$kofu Slkstu‘yza borlh 374 dukatov.® PremoZenje je kopnelo, zato je cela rodbina
izkoristila * poroko ‘Erazma Crnomaljskega z'-Marjeto Svibenjsko..Ta je -kot .doto
prinesia gra¢ini Windeck in Schwertberg na'!Avstrijskem, kamor-so se preselili leta

1535 vsi Crnomaljskl 159 Po Valvazorju je rodbina izumrla‘ leta 1677. W
[ VU [T A 3 -~ et i

Druga pomembna plemlskax rodbina gorlskega obdobja S0 v1tez1 iz Gradaca
(Graecarji). »Perengerus von Grez: je omenjen. pri Valvazorju leta 1220 »Ortolphus
von 'Greze pa leta 1271. Valvazor trdi, da se je njih, sedeZ najprej imenoval Gretz,
nato se je izgovorjava kraja pokvarila in spremenila, v, Gradac. Ta rodbma naJ bi
zgradila. tudi Feistenberg, ki.se je po njih imenoval Gracar_]ev turn 161 To mnenje
so za njim nekriti¢no prevzeli $tevilni pisci. 162 Jdentiteta ‘Valvazorjewh Gracarjev ni
tako skrivnostna. Kot _je.pri Valvazorju oblcaj, se je, tokrat. zmotil, pri lokallzacm
pridevka »von Gretz«. V prvem primeru gre za nekega »Perengel us de Graezé« ali
»P(er)ingerus de Graezex —. zasledimo ga,v dveh listinah leta 1228, 18 ki pa je, bil
iz Slovenj Gradea. -S toponimom »Graz« se v sredn]em veku oznacuje tudi. Slovenj
Gradec. Na to’lokalizacijo nas navaja'vsebina obeh listin; (gre za. samostana v Gor-
njem gradu in Diessnu) ter - :price, ki so vse s Stajerskega Pri drugem ixnenu je
naredil' isto napako. Pred oémi je imel- Otokarjevo avstrijsko rimano, kromko ki
v dogajanju za leto 1271 omenja nekega »Ortolf von Windischgretze«. Tudi ta je

43 HHStA, listini 1395 Januar "97 in 1398 november 22 (obe v preplsu ZIMK) .
14 Glej op. §t.139. - -
v M5 Glej op. §t. 141, . .
16 ANVR, §t. 1625, str. 427, ) ro.
« -4 MMK XVIII st 71, str. 166. ' 5 - R X
M8 AS. listina 137 junij 23,
9 AS listina 1388 maj 10; ANVR §t. 1558 str 407 Kapxtel)skl arhiv Novo mesto, fasc. III §t 6:
lL%tma 1424 junij 16 (prepis ZIMK).
5 MMK XX, §t. 371; str. 210; GZLJ VII/74 - ! . .
‘51 MHDC XI it. 154 str. 60. . . T
“2 GZL] IX/74 &8
53 Podlogar, Kronika mesta Crnoml;a in njega Iupe (= Crnornel]), Zgodovma iup l;ubl;anske sko-
fije, xm zvezek, Ljubljana 1906, str. 43. GZLj X/76.
15 Valvasor 1V, str. 529
155 MMK X1V, §t. 79, str. 66,
% GZLj X/72.
57 AS, hstma 1464 december 24,
"‘ AS. vidimus iz leta 1483 vsebuje listino 1481 .maj 27.
9 Podlogar, Crnomelj, str. 52.
10 Valvasor XI, str. 601—605,
-1 yalvasor XI, str. 132—134, 212213,
162 1, Stopar, Gradovi na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 303.
8 Gradivo V, 3t. 488, str, 243244 (1228) in 3t. 490, str. 245246 (1228).
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bil* ministerial iz:Slovenj Gradca.!® Omenja se $e leta 1273 in 1311% Zmotna je
tudi razlaga nastanka -krajevnega imena Gradac iz Gretz. Gradac je star slovenski
toponim\ (Gradec, GradiS¢e. itd.) iz katerega je iz§la kasnejsa nemska oblika Gratz.
Kar se ti¢e' nastanka Gracarjevega turna pravzaprav ni nobenega natanénejSega
vira, ki bi potrdil ali ovrgel, Valvazorja. Gracarji so pribliZno- enakega izvora kot
Crnomaljski. Tudi oni so bivii- spanheimski vazali (ministeriali), ki dobijo poscbno
zaupanje Goriskih. Njihov vzpon se zatenja v pmvi Getrtini -14. stoletja z nastopom
Herberta iz Gradaca. Ta je leta 1326 navezal stike z vzhajajoto zvezdo kranjskega
plemstva, s Turjacani, katerim je prodal staro druZinsko posest v CreteZu in leta
‘1327 $e dve hubi v Selu pri Otovcu.'™ Skupaj z bratom Mainhardom ter njegovim
vnukom Bernardom se je s-pomoéjo Turjadanov, zlasti pa svojih gospodoy Goriskih,
dvignil v sam vrh plemstva v »Slovenski marki in Metlikic. Omenili smo. Ze Herber-
tovega sina, ki je leta 1338 prevaral vojvodo Albrehta Avstrijskega in raje izrodil
»phleg Metlikh« Goriskim kot pa Habsburzanom.'¥] Herbert se omenja Se leta 1344. 168
Sedem let kasneje je-grof Albert Goriski podelll‘mlln na Krup1 v fevd nasledniku
Andrejul® Po izumrtju istrske veje GoriSkih leta-1374 .so Gracarji tako kot ostalo
belokranjsko plemstvo_izpadli iz uprave grofije, zato so se zaceli. ogledovatl za no-
vimi &astmi izven Bele krajine, Tako kot Crnomaljski so Gracarji v.-zagetku 15. sto-
letja razprodajali- svojo: druZinsko posest. Glavni interesent je. bll .spet Ze ostareli
Friderik Ortenburiki, ki je-leta 1414 kupil od njih vas. Damlje z devetimi hubami
za 261 mark.'” To’posest je: Fl‘ldel'lk vkljugil v gospostvo Poljane, kot nam govori
mnogo kasnej§i urbar.'? Dedna posest Gracarjev je leZala v srednjem delu pokra-
jine, SirSe sta zastavﬂa svoje delovanJe brata Andrej in Herbert iz Gradaca, ki sta
bila dovolj premoZna, da sta sredi, 15. stoletja poso_]ala denar- vedjim kranjskim
fevdalcem (in ga tudi izterjevala). 72 Za njima‘ je v 60. letih nastopil zadnji znani
Gracar — Jurij.!™ Ta je bil poroten z UrSulo Stainer. Ko je okrog leta 1475 umrl,
ji je v’ oporoki’ pojasnil, da je prodal grad in gospostvo Gradac Pankracu in Lo-
vrencu Tur]asklma ta pa ji bosta po njegovi smrti plaéala tiso¢ ogrskih goldinar-
jev.™ Turjaska nista’ imela dovolj denarja-(ali pa ga nista hotela imeti), da bi
vdovo izpladala v enem’ zamahu, zdto sta se pri njej zadoliila za 300 goldinarjev
za dobo' dveh- let.'™ S~ tem aktom so vitezi iz Gradaca izginili iz Bele krajine. Tur-
Jask1 SO uz1va11 Gradac kot deZelnoknezji févd, ki ga je vsaj pred letom 1488 imel
‘od njih v zastavi Erazem Mindorfer. 18 v ‘devetdésetih letih je gospostvo od Mindor-
ferjev in Turjacanov odkupxl cesar Friderik. Gospostvo je leta 1499 zamikalo Petra
Caviéa, da je zamenjal § kral]em Maksimilijanom I. §tevilna posestva in fevde okrog
LJubl_]ane (z doplacﬂom) za’ gospostvo Gradac.' Maksimilijan mu je z veseljem
ugodil iz “dveh razlogov: dolian mu je bil 504 goldinarje za vojne usluge v Italiji in
na ‘Nizozemskem (ki so bili vkljudeni v ceno zamenjave), po drugi strani je imel

moZnost’ znebiti se posesti na obmodju, ogrozenem od Turkov kiv fmancnem oziru
zanj ni bilo veé interesantno.” - 7 - .o !

Tretja razvpita rodbina iz Bele krajine, ki je povzrotala zgodovinarjem pre-
glavice, je bila iz Krupe v Beli krajini. Problem je v tem, da so imeli hrvaski grof-
je Babonié — Blagaji dedno posest z enakim imenom v Bosni. Zato je prihajalo do
nepotrebmh zamenJav in precenJevanJa pomena belokranjskih pIemlcev iz Krupe,

164 Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chromken Ottokars sterreichische Reimchronik (iz-

dal J. Seemuller), reprint originala (1890), Miinchen 1980, zvezek 5, 1, vrstica 11894 — 5.
5 MHD t. 125, str. 85; MHDC VIII, &t. 2, str.1 i

‘“ MMK XVIII it 42 str. 144, §t 43, str 145; §t. 44, str. 145.

167 GZLj 1/48. - Gk .

168 M‘VIK XVIII, &. 71, str. 166. : P

169 MMK XVIII, §t. 89 str. 172,

170 HHStA, listina 1414 maj 1 (prepls ZIMK).

17 AS, Urbar Poljane 1576.

12 MMK X1V, &.71, str. 61.

173 Carniola I, 3t. 469 str. 32. Etnolog, §t. 10, str. 40.

174 Carniola I, §t. 508, str, 233.

175 Carniola I, §t. 509 str. 233—234.

1% Carniola I &t, 531 str. 238, Listini je bilo takrat priloZeno reverzno- pismo z urbarialnim regi-
strom, ki pa je danes ugubl;eno

I GZLj V1/80.
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ki z Blagaji oziroma ‘bosansko Krupo niso iméli nobene‘zveze. Dodatne te¥ave 50
povzrotale 3¢ drufinske zveze Blagajev z nemikim plemstvom in njihova prisotnost
na Kranjskem, Blagaji v srédnjeveskih ‘nemskih virih' nosijo naziv »von Krup«, kar
je Ze Valvazorja napeljalo na misel, da so oni zgradili grad Krupa v’ Beli krajini.
Zato je tudi trdil, da je bilaAna, Sestra ‘grofov Oté_)na ‘in "Friderika Ortenburskih,
poroena z ‘enim od vitezov iz Krupe v Beli krajini.® 'V resnici je bila porotena
z Dionizijem Blagajem, ki je "imel‘ posest v okolici Creteza.!” Nikdar v srednjem
veku ta mogoéna hrvaska rodbina ni bila aktivha v Beli krajini. Zanimivo je, da je
napako pri identifikaciji napravil tudi kritiéni Milko Kos.® V 14. stoletju vemo le
2a enega predstavnika rodbine iz belokranjske Kriipe —"Seifrida, ki je bil porogen
s Katarino Turjadko.®™ V 15. stoletju so imeli gospostvo Hohenwarterji do leta 1483,
ko je umrl celjski glavar Andrej'Hohenwsrter. Njegova dedinja Margareta™se je
Porotila z Moricem pl. Purgstalom. Novim' lastnikom je ‘ostalo irme »von Kripps.
Purgstali so bili lastniki gospostva ' za tasa Valvazorja.l®? C '
Malo znana, a stax_‘g je. t:ainilija; vitézft_)v ’ig‘Metl‘ike (de Novoforo, vom Newem
marcht). Kot prida ime, so imeli svoj sedei w Metliki; verjetno so bili kastelani
v metliskem gradu in imeli dele? pri upravi gori¥ke grofije »>Slovenska marka in
Metli:ka«. Prvi¢ se omenja leta 1300 neki Wieschotzer de Novoforo.®® Ka¥e, da so
t lfllnisteriali imeli vojagko vlogo pri goriski upravi grofije. Veékrat so spremljali
gol"51‘1&0&3 ter se potikali po Goriskem. Leta 1309 so zndni Poya in sinovi, Seifrid,

) . f
:;: ¥;1Vialiggr XI, str. 322.
alloczy — Barabas, Codex diplomaticus comitum de Blagay, Mon. Hung. Hist. XXXVIII, Bu-
dapest 1897; HHStA, 1352 maj 11 (prepis ZIMK). agay. 20 e =
Milka g -KO_S. Gradivo za historiéno topografijo.Slovenije do leta 1500, Kranjska, Zgodovinski in¥titut
1 "ﬁa’ Ljubljana 1975 (= GHTS), str. 302.
1 MMK XVIIL, 5t. 122, str. 185186,
. Valvaspr XI, str. 323,
Schumi, objava v AH 11, str. 244,
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Ulrik, Dietleb, Diethér'in Dietrich® Seifrid ' jé Zivel'§e+leta 1317, ko je skupaj z Wo-
zaltom pri€al v Gorici. 185 1 slednjéga, Dyemii~se je pred letom "1341 poroéila
z Greynerj;em »iz Zgorn]e Krke« nato pa teh ministerialov ne zasledimo ve&.”®® Lega
‘njihove _posesti je. nejasna — vemo_le_za hubo v_Bereéi vasi, ki_so jo uZivali_kot
fevd Goriskih ter za Sest hub.m desetino v Saentlovrencu Gabrju, Polju in. Svetem
MiklavZzu pri Soteski, torej 1zx;en Bele krajine. Slednje je Wozalt leta 1341 ‘dal’ svoji

héerki za »jutrnjoc, t M.
i ' : LT

i Malo podatkov imameo o Vitezih Semiskih. O njihovem poreklu je mogoce ‘skle-
Pati po priimku (Semié ali Sememé) ¢eprav je velina njihove posesti lezala LV seve-
rovzhodni Beli: krajini. Natanéneje — v Metliki so imeli hifo, na obmoqu Bra§lje-
vice, Bojanje vasi in Vinomera pa v prvi polov101 15, stoletja vmograde, kmetije,
desetmo in gorsko sodstvo. Nasprotno ni nobenih oprijemljivih vesti, da'*bi 1me11
posest pri Semidu (z izjemo néka] desetine v Tel€éjem vrhu) ali v blizini njlhovega
sede?a!®” Celo Valvazor se ni upal sklicevati na izvor njihovega,imena. Pravi lc,
da so gradi¢ Semié¢ prej (v 16. stoletju, op.D.K.) imeli gospodje Semenidi. 185, Dgl (N
omenJene posesti so Semiski "‘do srede 15. stoletja prodali ali podarili; ‘dél pa *ob-
driali do leta 1548, ko je Lenkovié¢ uporabil tudi njihovo posest za, naseljevanje
Uskokov Sle je za. posest, ki danes sodi v okvir Hrvaske, vzhodné. 6d, Vmomera
in Bra$ljevice. V nadomestilo rje dobil Oton Semenié pet hub v PobreZju, Ki. so, blle
prej v. sklopu mehovskega gosposhva in jih je leta 1550 kupil Lenkovié, da bi zgra-
dll utrdbo. Sredi 16. stoletja so imeli na Kranjskem zanemarljivo posest:’ n_]en do-
hodek je bil ocenjen na 39 goldinarjev imenjske rente. 89 S tem smo izérpali*spisek
plemstva iz 13. in 14. stoletja,rki je imelo svoj sedeZ v Beli krajini ter do zadetka
-16. stoletja tako ali drugade zapustllo Belo krajino (z izjemo Semi¥kih) .t frav.

-- wigewe 0l Fug v 8o

v zacetku 14:-stoletja zacne prihajati v Belo krajino kranjsko plemstvo pre-
tezno iz Dolenjske ter si ustvar]atx tu. posest. . Do leta 1374 zlasti goriSki' vitezi,
kasneje plemstvo iz »hahbsburSke« Kranjske. Med prvimi so se pobrigali za posest
vitezi z Meh0vega Ti so imeli eno pomembnejsm!gospostev v, goriki »Slovenski
mark1 1n Methkl« in, sodeé po vmh zaupanje Goriskih, Od n_uh 50 1meh pred letom
1330 v fevdu} Sest hub pn Metllkl 190 V tesnih Stl.klh so.bili s Tur_]aéklml ki zano

v 1stem tasu, akcuo v Beh kraJml 191 Druzmsko posest Mehovsklh Jje. med leti 1330
'in 1359 upravl_]al Nnkolaj 162! Po njegov1 “smrti Je, pnslo do spora glede dedi$tine
med nJegovxma bratoma Albertom mI Fnclom ter sinom Wulfmgom Leta 1359 so
se SOI’OdIlJlkl pogodlh.m veE{ip gel ie, obdrzal Wulfmg Po nJegov1 smr‘tl konec, sto-
LetJa _)e vodstvo pre'vzel[sue Hans Leta 1393 _]e prodal Nemskemu v1teskemu redu
eno hubo v, Tusevem dolu!leta 1‘438 pa._ Jur1_|u Glaner]u trx hube v Bogmjl vasi,
dve hd Bor§tu in .eno v Logu pri Metliki. 193° Hlans Je. tri le‘ta kasneje povecal druzmsko
1met].e za sest huh \2 Tu§evem dolu, Romc vrhu, Ruéetm vasi in Lokvah na raéun
Erazma Soteskega ‘9‘ Kasne_]e _|e to posest gosposi{vo 1zgub110, na;kasne_]e do leta
1603 ker e urbar gospostva Mehovq ne omenja‘vec 1957 Hans Mehovskn je, zadnji
svmega 1mena ‘za katerega unamo podatke Po 1zumrt]u rodbme Je gospostvo pre-
vzela komora, ki ga je dajala napre_] v z‘akup, nato pa ga Je reformlrala tako, da je

posest v* Beh kra]mx prenesla na gospostvo Metlika'’ To se Je zgodllo se prcd letom
.1468195a HEE T | .1_.'3 Tean Coer {0 ot L1
[P T A, ot ! LAY 0 YRE] |xq P T T T IR SR S TR Y
¢ 1'% HHSHA; hstma 1309 maj 25 (prepis ZIMK)' i O T VIR R
s MMK XVIII, 8. 23, str. 1 i T e
.+ 1 18°AS Vistina 1341 maj 12’( S sendr st e Jue Lo !
[ 187 AS, listini 1367 junij 2 in 1453 fehruarl ANVB 51 1822 str. 481; B8t. 1826 str. 482 e
-" 4 188 Valvasor XI, str. 529

1 Mal, o.c., str. 4546, Valvasor X1, str. 144—149. AS, Imenjska knpga 1546—1549 vaé ‘o.c., 3t
37, str. 144145, :
+ o 11%,Carniola II, str, 53—54." . : - »-i'
8 MME XVIII, &, 55, str, 153—156. e e T
192 Tako kot v op. §t. 180 in 191; HHStA, listina 1359 januar 13 (preprs ZIMK) ’
193 ANVR, §&t. 1558, str. 407. AS, "listina 1438 junij 1 o
194 AS, listina 1441 januar 11, . : ’ ' v
15 AS, Urbar Mehovo 1603 in 1623 (1/32 u). ' ’
1952 Wldmer, 0. c., stir. 34, . '
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Podobno usodo so doZiveli vitezi- Sumber§ki Po Zenski lmul so bili v sorodu
s Puchsi. V.zagetku 13. stoletja so bili eni glavmh andefkih ministerialov.2®®_Vrh_je
rodbina dosegla vil4.stoletju." Po smrti *leolaJa Sumberskega leta 1342 je rodbina
ob obéasnih razprodajah imetja le” Se vegetirala.” Ze Nikolajevi dedi¢i so.morah
pladati Viljemu iz PiSec 110 mark oziroma v ta namen izdvojiti vec;o poses.t v
juZnem in centralnem delu Bele kra]me v Hrastu pri VlIllCl osem hub, Loki.pri
Crnomlju tri, v Lokvicah s\tlrl, RoZancu tri hube, ter 3e 'nekaj v okolici ZuZem-
berka® KaZe, da so dedi&i uspeli zbrati denar, saj je pol® .stolet_]a kasneje Hans
Sumberski prepustll sestri Margareti (porocem z Erazmom Spembergerjem) del ote-
tove in materine dedlscme ki je obsegala pet hub v Zastavi, tri v Hrasturin' osem
hub v Rugetni vasi'ter posest na Dolenjskem.”®® Leta 1443 je umrl zadnji pr.edstav
nik rodbine (Janz) in celotno gospostvo sta kot dediS€ino. pograblla Engelhard‘}m
Volker Turjaska ® Metli¥ki del sta vkljuélla v svoj nastajajoéi’ urad v Beli krajini.
Gre za posest, ki jo je po delitvi turJaskega imperija 1467 xmela’ »$umberska vejac.

V jugozahodni Beli krajini so od, 13 stoletja formxrah gI'OE,]e Ortenburski go-
spostvo Poljane. Neposredno uprave so izvajali njihovi kastelam ministeriali Po-
ljanski. Do leta 1338 je gospostvo formalno podeljeval Ortenburzanom oglerkl
patriarh, kasneje Habsburzamz‘” Sedez kastelanov je bil na gradu Poljane v* bllZlIll
Starega trga, ki je stareJm od samega gradu 21 Rodbina v1tezdv Poljanskxh jé Tohta-
nila svoj poloZaj in fevde vse do smrti: Ulrika Celjskega' leta 1456202 nato pa so
HabsburZani uveljavili politiko zakupa tako da so Ze-letaf 1466 imeli gospostvo
v zakupu Hohenwarterjlm Dele gospos‘tva so OrtenburZani dajali v fevd 2?4"vestno
pa so izrabili prlllko in od Gracarjev kup111 veéjo posest v Dragatusu Nerajcit, Talé-
jem vrhu, Perudini, Suhorju in Damljah ter jo prikljuéili sv03emu gospostvu.®
Temu je Friderik Ortenburiki prikljugil ¢ 10 hub in ribnik v Obrhu, 5 hub'vsNe-
rajecu in 5 hub ter mlin v Belé¢jem vrhu, ki jih je kupil od Diebolta iz Suhadolarzoe
Tako je postal do 1418 predel juZno od Crnomlja preteino ortenburgki. Leta 1576
je gospostvo obsegalo strnjeno posest na podrodju Spodnja-, Bilpa—Brezovica. (se-
verno od Poljan)—Jel§evnik—Nerajec—Damelj. Razdeljeno J.e bllo v 17 Zup s skup-
no 179 hubami oziroma kmetijami*” Povedati moramo, da'je to stanje po _paselje-
vanju Uskokov, ki’ so se deloma naselili v poljanskem gospostvu. VprasanJe je,
koliko se lahko opremo na urbar pri- rekonsitrukcul gospostva. v srednjem vek.
Vetina vasi tod je leta 1576 sploh prvi¢ zapisana 28 L

Ortenburki dedi¢i so bili Celjani. Poleg podedovanega PolJanskega gospostva
so kupili od nekega Jana posest v Nestoplji vasi, ki pa so’ Je iZe*leta 1414 poklonili
samostanu v Pleterjah skupaj.z vasjo Brasljevica, ki je bila dedis¢ina Ulrikove.ma-
tere Elizabete Frankopanske® Istemu samostanu je grof Herman leta 1427 podaril
Se vso posest, ki jo je pred letom 1418 kupil Friderik Ortenbur$ki od Diebolta iz
Suhadola™® Precej ve& posesti so Celjani imeli v Zumberku. Tudi to jim je prinesla
za doto Friderikova jena Elizabeta in so jo do. srede stoletja ve€inoma, prejeli ple-
terski menihi ! e

NaJmogocnera famlll_]a ki .se je kdaj pmavda na belokranjskih tleh so blll
grofje Turja¥ki. Prvi Turjagan v tej vlog1 je bil neki Maintzil de OWersperch ki je

—_—

% Hauptmann, Erliuterungen, str. 399 - S - ‘ e
o MMK XVIIL, §t. 67, str. 160-162; - P . S e
s AS, listina 1397 oktober 11. . o .
mMMKXX 8t. 412, str. 233, 7 '
et HHStA, listini 1336 junij 24 in 1338 avgust 7 (obe v kartotekx F. Kosa na ZIMK)
L Simoni&, Grad Poljane, Kronika XXVI/1978, str. 40. ’
fevdn kns Ortenburdka fevdna « knjiga iz 1456 «(pravzapray::Celjskal), Zbirka - rokopisov 1/2r. Cel]ska
go: suga v HHStA, sign. MS. B'313 (prepis in fotokopija na ZIMK) fol. 20,in (1436) 61 (1444).
oo chumi, objava v AH I, str. 64. Valvasor XI, str. 449450, ? -
o AS, listina 1359 april 4. .1,
s {}M%M hsh;te 512.95 _]anszar 27, 1398 november 22 in 1414 mag 1 (vse v prepisu’ ZIMK)
v, str. *
x élse Urbar Poljane 1576. )
‘ N{K XIV st 29, str. 46—46 in 3t. 56, str. 64.
o Glei op. 5t 206,
MMK X1V, &.78, str. 62—66.
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leta 1300 prifel v Crnomelj v spremstvu gorisko-tirolskega grofa Hgntika.zw’Tékrat
je prisel v stik z belokranjskim plemstvom — Crnomaljskimi in vitezi iz‘:Metliké.
‘Cetrt stoletja kasneje so si zateli tod ustvarjati posest, ko sta brata Herbért in Vol-

‘ker od Gracarjev poleg posesti v Cretezu kupila Se dve hubi v Selu pri- Otoveu??’

Slednji je bil glava rodbine in njegova héi Katra se je primozila v Krupo sredi
14. stoletja!* Sicer pa v goriSkem obdobju Turjaani niso polagali svojih upov prav
v Belo krajino, raje so si utrjevali svojo staro druZinsko posest.ia Dolenjskem in
Notranjskem. Konec stoletja so postajali‘najzvestejsi habsburski -odliéniki.'Kot pri-
mer omenimo turjaiko gospodiéno Elizabeto, ki je bila okoli leta 1420 dvorrllg dama
Zimburge Mazovske, Zene vojvode Ernhesta Zeleznega ™ Rodbina je imela zaradi
svoje 3tevilénosti precejinje teZave, kadar je §lo za dedovanja. Konec 14. stoletja
so se s posredovanjem vojvoda Leopolda menda zadnji¢ mirno poravriali bratje

212 Schumi, objava v AH II, str. 244. '

3 Glej op. §t. 166,

4 MMK XVIII, §t. 122, str. 185—186.
us MMK XX, 3t. 324, str. 185.
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Jurij, Hans, Viljem in n_uhov bratranec Herbert za dedifgino _po SVOjem ocetu Vol
kerju in bratrancu Petru?® Ko pa je okrog 1436 najstarej§i (Jurij) umrl, so se
za njegovo imovino. loteno potegovali pokojnikova sinova Volker in Engelhard ter
njun bratranec: Herbert. Vo_)voda Friderik V. , (kasneje kot cesar IIL) je dedno go-,
spostvo Turjak, posest v »Metliki« in vse fevde po pokOJnem Juriju podehl nJego-;
vima sinovoma. Herbert, ki je terjal p010v1co gradu Turjak ter posesti »in )der
grafschaft in der Mettlmg« je otitno ostal praznih rok 27 Pod. »grofija, Methka« -je
miSljeno §ir§e podrodje »Slovenske marke in Metlikec, saj v tem &asu Tur_]askl niso
imeli Se kaj prida posesti prav » Beli kra]ml Sele 1443 sta oba brata v. okviru dedl—
$¢ine po Sumbersklh dobila tudi vetjo posest_ v Beli kra_um okoli Crnoml_]a ,(Loka,
Hrast pri, Vinici, Rozanec Lokyice itd.).2® Po Volkerjevx _smrti (pred 1457) je .vo-
dilno mesto po-nadelu semorstva prevvzel brat Engelhard kx se je skupa] z Volker;
jevim sinom. Hansom poravnaval s’ cesarjem Frlderxkom.za turjaske,terjatve do
Celjanov. S, cesarjem ,so zamenjali neko. posest, »in herrschaft Mettling, gelegen«

vendar ni jasno, ali gre za posest v Beli krajini Leto dni kasn,eje je: Engelhard
pregovoril pleterskega priorja Hilarija in konvent ‘da so z njxm zamenjah' 20 ‘hub
in mlin, ki so jih menihi 1427 dobili od CelJanov (t1 pa od Ortenburzanav),,za neko
posest v okolici Bele cerkve 2 V zacetku 60. let so dobili posest tudi na Hrvaﬁkem

ki jim jo je pokloml druZinski. prijatelj Jum_] Glaner. 2! Slednji je, bil aktlven tudi
v Beli krajini, kjer. je imel v zastavi nekaj imetja od Soteskih in Mehoﬁvskth
Osnovo Turjaskemuvurbarju za urad v Beli krajun Jje tvorila posest, ki so jo leta
1462 kupili, od Evzebija Dyeprannta za 54 funtov denarlcev Slo je za s}tln . hube
v Mihelji vasi, eno v Petrovi vasi, tri na Plamm - poldrugo pusto hubo L4 »lSemISkl
fari«, eno pusto v Zadrah tri in pol puste- ‘hube v, Brezovici, dve »zu Worche« pet
v Kocev;u pri Crnomlju, en domec pri Crnomlju, eno hubo v Semléu dve'v Hrastu
pri Jugorju, dve v:-Dolu in dve v Jugorju, pet v Koroski vasi ter po eno hubo vv
Mirni peéi in Tusevem dolu. Skupaj so TurjaSki akumulirali 35 hub in en, domec

Prodajalec si je izgovoril moZnost Zestletnega odkupa, a ga ni nlkdar uspel urvelja-
viti®® Njihova celotna dedna. posest je torej obsegala Ze najmanj 120 hub v Beli
krajini. Januarja 1463 so bratje Hans, Viljem in Jurij Tur]askl prejeli za zasluge,
v boju proti cesarjevemu bratu Albertu dedno ‘marSalstvo na Kranjskem To je.
bila lepa osnova,za. iskanje druZinskih povezav izven Kranjske. Isbega leta se . _]e’
Engelhard sporazumel z Martmom Frankopanom in, dobil v, dosmrtno zastaxvo.grad
Lipovec. Tri dni kasneje,se je. Engelhard Llpovcu odpovedal in- zanj dobil; grad
Samobor! Engelhard je uzival Samobor Se leta 1466, nato pa kmalu umrl 2 Tri le‘ta.
kasneje sta se rodbini'trdneje povezah — grof Dujm Frankopan je Obljubll Engel-
hardovemu .sinu Pankracu, da mu be dal v treh letih skupaj-s spodobno doto 3e
héer-Ano za Zeno.” Se pred smrtjo se je Engelhard Zelel okoristiti z dedlsémo Ju-
rija Glanerja, ki.je umr] okoli leta.1464. Pri tem je.tréil na drugega mteresenta —
svojega svaka, methskega glavarja Andreja HohenwarterJa Konéno se je, 1466 prav-
danje koné&alo, ko je Engelhard odpravil - Hohenwarterja z borimi 600 zlatimi. gol-

dinarji ter vasjo Gri¢ ob reki Krupi?® .

Konec 60. let je posest Turjakih tako narasla, da jo je bilo treba razdeliti med
¢lane rodbine. Slo je tudi za neskladja med dedii bratov Volkerja in Engelharda,
saj med njimi ni‘bilo izrazito moéne osebnosti kot v preteklosti, ki bi suvereno vla-
dala rodbini. Zati) so julija 1467 Turjadani delili vso posest na dva dela. Sinova

28 MMK XIX, §t. 231, str, 123,

27 MMK XX, §t. 380, str. 215; §t. 388, str. 218.

28 MMK XX, §t. 412, str. 233,

29 Carniola I, §t. 449 str. 25.

0 Carniola 1, §t. 452, str. 26,

2! Carniola I, §t. 469, str. 32.

2 AS “listine 1434 oktober 28, 1438 junij 16 in 1447 september 18.
23 Carniola I, &t. 471, str. 32—33.

24 Carniola I, 3t. 474, sir. 34.

5 Carniola I, t. 477, str. 119; §t. 478, str. 119—120; AS, listina 1466 junij 28,
25 Carniola 1, 3t. 496, str. 228; &t. 497, str. 228; §t. 498, str. 229,

2 Carniola I, §. 480, str. 120121. AS, listina 1466 januar 6.
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poko_]nega Volkerja *VllJem in Jurij sta dobila gospostvo Sumberk, prv1 kot naj-
stare]§1 Se vst' dedne fevde “ter ved druge posesti v vzhodni in severovzhodni Do-
lanskl V Beli krajlm sta dobila: hube v Rozi¢ vrhu (9}, TuSevem dolu (3), Hrastu
pr1 V1mc1 (5), LahmJl (6)%, Brdarcih_(5 ) Lokvicah (3), Businji vasi (4), Kotu (1),
Obrhu (5) Neraqu (3). BeICJem vrhu (3), Mihelji vasi (4), Petrovi vasi (1), Bre-
zavxcx (3 in pol) Hrlbu (2) Hrastu' pr1 Jugorju (2), Koro3ki vasi (2) ter vinograd
pn Semlcu in- vso mtno vmsko desetmo od teh posesti. Skupaj torej 61 “hitb in pol
ter vmograd' Vecma te’ posesh Je pripadala do leta ’1443 gospostvu Sumberk:
Brdarci}” Busm]a vas,”Hrast prl Vinici, Hrlb Lahm]a Kot, Lokvica, ‘Lipovec, RoZié
vrh, P]anma Petrovaz‘vas 7astava Loka S tem ‘smo rekonstrulrall vedji- del stare
sumberske posest1 na belokranjsklh tleh' Engelhardova sinova Pankrac in Lovrenc
sta ’sé zadovoljlla z gospostvom TurJakJozn'oma s posestVlJo na Notranjskem in
zahodqem Doleankcm“{Posest v Beh krajlm se - }e dehla na ‘pol. v »uradu- Metlika«
sta imela hube v 'Loki' pr1 Cl‘IlOIl'llJll (8); Petrov1 vasi' (6), Lipoveu (8), DreZniku* (2),
Lokvxcah (2) BUSln_)l vasi ‘(4), Kotu (1 ) Obrhu (5 ) Rudetni vasi (1), Neraqu (2)
ter’ vmograd v Semlcu’mhn in rlbmk v Obrhu in *ve vinskih: desetin.. Polcg tega
sta doblla se vso bxvso Dyepranntovo posest kL pa smo “jo ‘opisali Ze zgoraj. Obe
strank1 sta se obvezah da bosta " poskrbeh za sv0Je sestre in mlaJse brate, doloéili
pogOJe prodaje itd. 28 Ty pogodba nam pomaga YCSltl Kar dva prohlem'\ Prlmerjava
te posesti’s turJasklmn urbarji iz let 1485 1501, 1504 in 1509%%® pokaze da gre 2a
identi®no posest - torej so to lll‘bal'jl posest1 »:tur]aske veJe« (Pankrac in Lovr\cnc)
Turjacanov. To jé pomembna ugotov1tev saj za posest »sumbcrske 111’11]0« v Beli
kra_]lm in drugod sicer ni ve& podatkov. Drug problem ki~ se nam odpira’ je celotna
posest Tur]acanov v Beli krajlm tik pred delitvijo leta’ 1467: Preprost seitévek nam
" pove, da’ je §lo" za 121 hub, Kar je 51 %, komendske posestl leta - 1490! Razmerje
61,5 : 595 v hubah kaze na prlbhzno reproc1teto v delltVl,, tako kot nadin delitve
kmetlj v posamezmh vaseh, Isti stranki sta se avgusta istega leta poravnah se glede
gospostva Samobor 230 g poznejsun I‘aZVO_]Om Bele Krajine' je Zvezano \ime Panklaca
Turjaskega, medtem ko drugi iz, rodbme niso imeli'tod’ poslov Pankrac je bil med
leti' 1470 in 1492 metli¥ki-glavar?® Skupa) z Lovrcncem sta kupila od ‘Ur$ule, vdove
po Juriju Gracarju gospostvo Gradac (1476)% in’ postala vérjetno! najveéja fevdalca
v 'Beli krajlm a gospostva msta dolgo obdrzala. Pankra¢ je tako kot njegov .ole
Engelhard vodil’ na vzhod (v Hrvasko) usmerjeno, pohtlko vendar mu nJegov1 na-
sledn1k1 v:.tern niso sled111 Umrl ‘je' okrog leta 1496 varuh njo ‘govih’ smov Darija,
Oktavua in Tra]ana je postal Pankracev brat "Volker, kateremu je kralj Maksimi-
ll_]an potrdll vso' posest; vkljutho ‘'z »ambt in der Mettlinge 23 - Oko.n leta 1500 je ta
veja Tur)asklh ‘kupila od Metllcana Andre]a ‘Aprehar}a stm‘hubo v Prxmostku in
dve v Grmu pn Podzemlju m povecala gospostvo na 68 hub'’ in pol. Zdi §o, da }e
bil s hem uspesen razv0J posestl TurJasklh na tleh Bele kra]me ‘konéan. Struktura
posest1 se do Leta 1509 ni ve¢ menjala, 1eta 1")10 pa je stanje v urbarJu katastrofalno.
Virok je verJetno odprodaJa posesti ysled kontmulrane turske nevarnostl ‘Dejstvo
pa je, da po tem letu nimamo veé nobxenlh vestl o Tur]acamh v Beli krajmx niti ne
vemo, ka] je bilo z njihovo posestJO 3 -
A R

\Iekaj posesti so imeli v Belukrajlm tudi vitezi iz Soteske. \Iuhovo aktivnost
opazimo med leti 1375 in 1447 ko se zadnji¢ omenjajo v virih. Sotesko posest be-,
leZimo v zahodni Beli kra_]lm v Pribi§ju, Crnomlju (en domec), PleSivici, BuSinji-
vasi (pet in pol hub), Kotu (tri hube), TuSevem dolu (tri hube), RoZié vrhu (ena

25 Carniola 1, 8t. 488, str. 123—135.

29 AS, Urbarji gospostva Turjak iz 1485 (47 u), 1501 (42 u), 1504 (43 u), 1509 (44 u) in 1510 (45 u).

20 Carniola I, 8t. 489, str. 226.

31 Carniola I, §t. 537, str. 239.

22 Carniola I, 5t. 508, str. 233; &t. 509, str. 233234,

23 Carniola I, §t. 541, str. 241,

234 AS, Urbar Turjak iz 150t.

25 AS, Urbarji gospostva Turjak iz 17501760 (I1/26 u), 1778—1787 (11/27u) in 17981801 (11/28 u):
v njih se posest v Beli krajini ne omenja!
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GOSPOSTVOaTURJAK DO LETA 1467 IN' PO, DELITVI NA TURJASKO —
, IN S_UMBERSKO YEJO, DO LETA 1485 TR S L

[CR- YU B S

i oA .4 ' Gospostvo: Sumberéka veja f TurJaékaxveJa
Vas do leta 1467 po 1467 ~ ...  po.1467
RoZi¢ev vrh . .owivg oo ', 8h . .+ 9h e o !
Tusev dol - ) . : 4w 3h, 4, o L 3h- 21/2h + 1/2wW
Semié . .t C21/2h°+ LW, UL 12W . . .
Hrast pri Y1n1cx : . T, 6h ~5h . A .
LahmJa LS BPR Y ¢ X b igh 1 "6h - : 7 o
Brdarci® ' ' * Cod ou faw=. '5Bh v L 5h .Ul 2k
Lokvica - -, . o 0 i oyt g 5h , * | :3h . .+ 4h
Buinja. vas R R R 3 « 1 4h. *-4 <1h
Kot, . LT ) ‘2h, ) 1h 5h (=Iph) +
Obrh -~  »i™ " .7 40'h (=1ph) '+ 5h+2V- 2V+IR+1IM
R S R Y6 RPY. 5 74 +*1R +1M ;¥ o . ATIANE A L5 I B
Nerajec i 5h- 3h (—]ph) (e v fa2hH
Belgji vch . . , 3 ph . 3ph
Mihelja vas * * 7'« ' e o0 gh SRR § W
Petrovd vas-~ . i ot ' sl - sisdoawr qh e Gl ot . 1hT omlon L. - 6h
Brezov1ca pri Poljanah . = ' 3¥/2h (=1.. . 31/2h" (=1 #&i a. * -, . .
O R S T L 1/2 Ph)yi il vy 1/2 ph) e PN Y
Hrib = ) : Vtwi .+« . 2h o . o
Hrast pri Jugorju -~ " " "-  Y2h e 2h ' S
Koroska vas + =« 7. .* 7 det 5 st Bh o oo T2h 4w © i%e.3h
Loka - .Y .o oL i 4Ty L0 P 8h s v DT g 111! i8h
Lipovec . | I RUETTEE S 1 - S T S S - .-, 8h
DreZnik G . e 2h ; o o 2h
Rudetna vas /'~ T dt o e B 1h
Planina +"{ - + b ee 1.0 5h (== 1phy’ e vk N e 5h (_. 1ph)
Zadre . -.. 0+ o« Lt N Iph.n . -onoside o ta ol flphe
Kocevje pri Crnoml;u R e Bho e e e e e 5k
Crnomeh o . S ) 1H G Py AR R 1H
Dole e h ‘ . 2h - T o "2h
Jugorj‘e . PR 3 5 A te 4 I 251 [ PR S R R T T 21’1
— = 7 e . o . 6 R . i 2
. vy i .m0 s 121he(=81/2.- 4 611/2h (=5 .. "’5ghl)/ihpﬁ—+»
Skupaj . .. ph)+4V+1IW 1/zph)+2v+ B IMP+1R+2V
e L wimpargie T aaw  CURR IR
Opustelost V. % .y el TR 4 BT 89. S ~.’3,'~, i 5
: P AT TR A B R 2L R S R O 10 S L S

huba) Lokvah (ena’ huba) ter ‘Rudetni vasi- (ena huba) SkupaJ 14 in pol hub, domec
in pastirske staje, vse na podrodju okoli:Crnomlja.®® - v wll
S tem pa spisek posvetnih fevdalcev v ‘Beli- krajlm §e ni 1zcrpan V inislih imam
one, ¢ katerihi imamole-omembo'ali dve - premalo, da bi lahko sklepali na celotno
posest. Kijub temu jih velja omeniti! Hertéel Mindorfer je leta’ 1359 imél Vinsko
desetino. v Dragovanji:vasi®’ Hans von Rymmel leta 1390 dvor pred- Crnomljem 2%
Tri leta kasneje'je, Soffel:iz Loa prepustila hubo in- desétino v TuSevern dolu-stricu
Viljemu Lambergerju ter dologila; da.sme po njeni smrti Viljem dedovati vso njeno
Posest. To se je zgodilo okoli leta 1403, -vendar Viljemovi- nasledniki nise tako
zlahka- pri§li- do;dedistine. Za to-so se: potegovali e Mainhard von Pemund, Nik iz.
Psate Peter Cusperskl Jurij'Melcz .ter Menthelm in Jurij SneZniSka. Spor je reil
grof Frld.enk Ortenburski, ki je vse prisodil Juriju Lambergerju Ta je moral pla-
¢ati ostalim 100 mark oglejskih pfeningov. Vsa posest je bila fevd oglejskega pa-
tiarha!™® V zagetku 15. stoletja je imel Gerhard Donerberiki hubo v Dragatugu 2
Martin Fenkerberger dve hubi v Drganjem dolu, #! samostan Pleterje Je kupil od

siF. 419, AS llstme 1375 junij 23 1434 oktober 28; 1441 januar ll in 1447 septemher 18 ANVR,, §t 1601,

27 ANVR, &t. 1333 str. 349,
238 ANVR 3t. 1540, str. 403.
+ 19 AS listini 1393 maj 20 in 1403 marec 28,
. B ANVR, 8. 1625, str, 427,
# ANVR, ¥. 1671, str. 439.

3
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Nika Dyana'gornino in’ desetmof'v Ka3fii" (Casten) pri Braljevici®® ter ‘travnik pri
Metliki od TomaZa Svaba 2 -Jo§t' von ’Strasperg’ je prodal stricu Galperju Schey-
rerju-dve hubi v Vinici in Goleku 2 pet hub m pol v Slamni vasi je $e 1431 imel
Andrej von Sussenheim?* - )
Veéma fevdalcev se je na prelomu iz srednj\ega v novi vek zamenjala. Pojavila
so se'nova imena, ki so se podjetno vrgla v posel s propadajoco posestvijo. V vetji
meri gre za VOJaske osebe kova Lenkovié, Xi'so priile v Belo krajino zarad1 orga-
niziranja in izvajanja obrambe pred Turki, ali pa za ve&je hrvaske fevdalce kot sta
zagreb3ki kapitelj in familija Erdédyjev: Omenimo le imena kot so Mordaxr Ivan
Lenkovié, Ziga Pir§, Gallensteun Hans Joseph baron Egkh in Hungerspach, Wer—
negi itd.#® Konec 16. stoletja se slika spet menja: Bela krajina v vseh ozirih pro-
pada in postane nezanimiva za kranjske fevdalce. Zadenja se agonija, zlasti ko Bela
kra_]ma prepusti v 70. letih 16. stoletja svojo VOJaSko vlogo Karlovcu in nastajajoci

Vojni krajini. A to so Ze drugi ¢asi in probleml' ’J oo

Preden preidemo’ na’ dvoje najpomembnejmh gospostev v Beli kl'ajlnlﬁ,j se _usta-
vimo 3e pri fevdih, Prve informacije o njlh potekajo ele od leta 1300, vendar lahko
sklepamo, da so jih podeljevali Ze vsaj Spanhelml V dobi Goriskih' je del fevdov
podeljeval tirolsko- gorlsk1 grof kot koroslu ‘vojvoda (in imetnik Kranjske), del pa
goriski grof, ki je imel neposredno oblast nad nastajajofo grofijo »Slovenska marka
in- Metlika«. Po letu 1335, ko so zasedli Kranjsko HabsburZani, so se vsi fevd1 v
Beli kraniji zdruZili pod enim gospodom. V taki obliki so jih prevzeli od Gorlsklh
leta 1374 HabsburZani. Fevdi niso bili dedni in jih je fevdni gospod po smrti no-
silca po mili volji lahko podelil predstavmku kake druge rodbine. Z njimi so Gorxskl
nagrajevali svoje vazale za zvesto sluzbo v grofiji: Fevdi so dobili dedne prvme Sele
s privilegijem plemstvu »Slovenske marke in Metlike« leta 1365. Po tem letu je le
1ZJem0ma pridlo do novih podeljevanj. Stari fevdi, ki so jih familijé v tlstem tre-
nutku drZale, so de iure postali dedni in se prikljuéili alodom. Kaj pa je bilo
s preostalimi drZavnimi fevdi po letu 1374‘7 Verjetno so jih HabsburZani vkijudevali
v deZelnokneZji gospostvi Metlika in Pol]ane (tu po letu 1456), ki sta s tem dobili
obliko, kakrino najdemo v urbarjih leta 1576 in 1610. V goriSkem obdobju so bil
nosilci fevdov pripadniki starih rodbin s sedeZem v Beli krajini ali na ozemlju gro-
fije (Crhnomaljski, Gracarji, Mehovski, Creteski, Metligki, Hmeljniski, Pertendorferji).
V 15. stoletju je znan le en nosilec fevddv — Kolman Trakemberger ‘(neznano
odkod)! Po ohranjenih podatkih so fevdi leZali v srednji Beli krajini (od Jel$evnika
do Metlike) ali natanéneje: v Jelievniku (6 _hub), Tribu€ah (8°'hub), Nerajcu (5 hub),
Kalu (ena huba), Crnomlju (hiSa, domec, dvorec in mlin}), Bere&i vasi (ena huba),
Ger3iéih (7 hub), »Dolsschom« (5 hub),; na Krupi (mhn) Methkl {domec in dvor),
Rosalnicah (ena huba) ter %e-Sest nelokaliziranih hub®7 Skupa] torej-vsaj 34 hub
in druga posest, kar pravzaprav ni malo!

~Najmogo¢nejse gospostvo v srednjeveski Beli kraJml je: bllo v lasti Nemskega
viteSkega-reda. Red kljub,imenu in: namenu ni v .Beli krajini pokazal veéjih ju-
nastev na vojaskem podro¢ju, pomemben pa je kot dobér organizator kolonizacije
in~ zvesta opora vsakokratnemu deZelnemu- gospodu. Nemski-vitelki red je. zatel
z zbiranjem posesti takoj. po letu 1268, ko mu je 'vojvoda Ulrik III.-poklonil Zupnijo
v Crnomlju z vsemi podruZnicami in cerkvenimi posestmi. Z drugimi besedami, red
je dobil. v roke celotno cerkveno jurisdikcijo.na obmotju Bele krajine (brez po-
. MMK XIV, ¥. 23, str. 83, . : - ’

23 MMK XIV, 8t. 51, str. 53 o . : H

. %4 AS, listina 1430 maj 1.

u5 AS, listina 1431 april 29 M. Kos napa(‘,no 1denuf1c1ra nekega Pab ab dem Wuldres kot Paul »iz
BoldraZas« (GHTS str. 32). V resnici gre za korofkega plemida iz Wullrossa nad Krko na Koroskem.
Ta je.res -leta 1406 (julfj 25) oziroma 1407 ‘(april 13) prejel v fevd po eno hubo v Goli&u in’ Vidosiih
{obe listini v AS). Leta 1407 je opravljal funkcijo kranjskega upravitelja (GZLj 1X/52).

2 AS, listine 1510 marec 10, 1573 maj 18 in 1575 junij 6. M. Smole, Gra¥ine na nekdanjem Kranj-
skem, Ljubljana 1982, str. 98 in 544 1vié, o.c., §t. 37, str. 144,

24 Schumi, objava v AH 11, str. 214, MMK XVIII §t. 18, str. 131; §t. 89, str.-172, Camlola II, str.

53—54. HHStA, listini 1309 maj % in 1367 junij 23 (pl‘epls ZIMK) HHSHA, Notranjeavstrijska fevdna
knjiga 1443—1469, Ms W 724 in 725 (Mikrofilm v ZALj za fol. 216—277), fol. 241.
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ljanske praZupnije, ki jo je obdrial oglejski patriarh)®® S tem jé redu pripadla
tudi vsa posest, ki'jo je ondotna praZupnija Crnomelj prejela do takrat viposest.
V mislih imam navedbo iz leta 1228, da je Sofija  Andefka obdarovala obstojete
cerkvice (ki so bile pravzaprav lasinifke) z Znatnim premoZenjem — zlasti z vso
desetino!*® Ker imamo prvo konkretno darovhico Sele 'iz leta 1312 se zdiyda sto!
jimo pred neresljivim problemom rekonstrukeijé prvotne’ posesti, ki jo je:prafupnija
dobila do‘leta 1268 in kasneje. Tu nam priskoéi-na pomo¢ urbar Nem$kega vite:
§kega reda iz letas1490%° oziroma zanimiva' delitev ‘kriZevniike posesti na dva dela.
Gospostvo je razdeljerio' na del »des haus in der Mettlingé (kar pomeni komendo, ali
redovno hifo’ — samostan v’ Metliki) ter »gen Tschernemel«. (sedeZ. prafare): Prvi
del obsega 162 hub-(in'drugo posest) v Beli krajini in ‘19 hub pri: Ljubljani,’ drugi
del pa 48 hub '(in druge posest), vse v Beli krajini. Pri¢akovali bi, da-bo’ posest raz-
deljena po ‘geografskem kljudu — z. definitivno mejo med- obema deloma, kar: je-bil
sicer obi¢aj pri delitvi posameéznih uradov v-urbarjih. Tako bi'vsaka kmetija gra’
vitirala k bliZnjemu upravinemu centru — ali k Metliki ali k Crnomlju! A" temu®ni
tako. Manjsi- od uradov — &rnomaljski — ima posest v Brasljevici, Metliki, Rado-
vici, Buginji vasi, Dolah pri Suhorju, Primostku, Grmu pri Podzemlju in Gribljah
— torej med posestjo, ki je bila v,sklopu komende.v. Metliki. Da bo zmeda $e,veéja,
sta oba dela-imela posest v Gribljah (glej tabelo -I). Kako,si razlagati- neskladje?
Otitno je, da do leta 1490 vsa kriZevni¥ka posest (mislim na ono, ki je pripadala
cerkvam, in tisto, k'it-j'o je imela komenda kot-legitimni sedei.kriZevnikov) Ze ni
bila razdeljena_po nekih,racionalnih in lpgiéqi'h. principih, temwveé so jo i'qdili tako
kot je pa€ bila pridobljena..Ce bi ta podmena drZala; bi lahko vsaj priblizno rekon-
struirali posest,. ki jo je Cerkev dobila do leta 1268 (in kasneje), pa tudi,ono, ki.so
Jo kriZevniki sami kolonizirali v 13. stoletju. Seveda- b'i"bili rezultati zgolj pribliZni
in pogojni, toda.boljie metode ni*' Zato moremo oditeti vso zemlji§ko: posest, ki
jo je Nemski viteski red pridobil,do-leta 1490. Od dela, ki pripada praZupniji Crno-
melj, lahko odStejemo: hubo v .TuSevem dolu (1393), domec v Crnomlju (1460}, hubo
v DragatuSu (1402), njivo v Crnomlju (1456), dve hubi v Radowici (1466) ter:dvor
v pri Crnomlju .(1466).2 Ostane pa e vedno preko 40 hub! Komendskemu,delu bi
ostalo ca. 152 hub, & bi od§teli: §tiri hube in mlin nekje na Krupi+(1312), dve hubi
pri Metliki (1424), hubo:iv: Slamni,vasi: (1466) ter §tiri hube in;mlip(,\'.l{a'do\fiéi_l_1
(1466). Pripomniti velja; da smo.od: érnomaljskega dela - odsteli posest,.ki. 50, jo
darovalci ali prodajalci izrecno prepustili farni _eerkvi v Crnomliju, od komendskega
dela pa tisto, ki jo je prejel Nem3ki viteSki red kot, tak: Kot vidimo, rezultati,niso
preve? vzpodbudni. O&itno je pomanjkanje darovnic in kupoprodajnih listin, ki bi
sicer lahko dale pravo sliko. Pa vendar lahko sklepamo o legi posesti, ki je .pripadala
Cerkvi e pred prihodom Nemg$kega viteSkega reda v Belo krajino. Vedinoma gre
Za posest severno in juino od Crnomlja, na podroju far Crnomelj in Semik, torej
nha podrotju stareje poselitve. Nem$kemu viteSkemu redu pa je vedinoma pripadala
Posest v vzhodni- Beli krajini — to so deloma kolonizirali sami ali jo kako drugadc
Prikljugili. O tem bomo govorili kasneje. - S

Za razvoj gospostva so pomembni privilegiji, ki jih je red-prejel zlasti v 13, sto-
letju. Na svojih posestvih je lahko izvajal niZje sodstvo, bil je osvobojen mitnin,
carin, ni bil podvrien mestnim in drzavnim oblastem itd?* -Te imunitete so dajale
redu polozaj, kakrSnega ni imel v-Beli krajini nihée, in s tem so lahko izoblikovali
Reodvisno gospostvo. Gospostvo Nemikega viteSkega reda je bilo v Beli krajini po
velikosti enako ljubljanskemu, a z manjs$imi razlikami. Ni bilo razdeljeno na urade
—_— ..

48 :
Z; glzl[fij I)i/gﬁ't. 59, str. 42—43.

! ZALj, Urbar Nem3kega viteSkega reda 1490. . - o
Stiéna 1973(: ’lll_ljliogoé;e Ull)xo[ra'bll hnpr.. J. 1\'{ l.Gtr.ebim; v Ggs.podars.kl' lé(s)t(z;\/rnoyrtv.l Stiéne ali njeni dotaciji,
ssq_s Etnolog, 51,9, str. 37-30. ANVR, st. 1558, sir. £07; St 1601, str. 410; 3¢, 1625, str. 427; &. 2048, sir,
SM—545 in §t. 2092, str. 557 ' ‘ ' e ' ’ ' '

, 8 D1

™ GZLj X/15. ANVR, &t 1826, sir. 482; &t 2094, str. 557. Etnolog, §t. 9, str. 3730,
URB 11, 3. 93. GZLj X1/10, X1/24, X1/26. Glej tudi moj &lanek, str, 272—273.
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(kar je oteievalo upravljanje), zato.pa je imelo vel'strnjene in zaokroiene posesti,
ponekod je bilo tudi ‘edini gospod, &eprav Stevilo fevdalcev v: Beli krajmx ni bilo
majhno {glej tabele).*® Kdo so bili donatorji krievni¥ke posesti?:V 14.;  stoletju ni
opaziti velike aktivnosti Nemskega' viteSkega' reda. Dobil je le-§tiri hube: in mlin na
Krupi od Elizabete 'Crnomaljske (1312),° vinsko' desetino pri Dragovanji vasi od
Mindorferjev (1359)%7 ‘ter hubo v- TuSevem dolu od: Hansa Mehovskega :(1393) *%
Medtem ko se je proces poklanjanja premoZenja-Cerkvi na prelomu stoletja drugod
e kondeval (obrat od misticizma k realnemiu.Zivljenju.inckriza fevdalne ickonomije),
je prav v 15. stoletjurNemski vite3ki red v Beli krajini razvil:Zivahne posle-z: ondot-
nimi fevdalci in meg&ani. Cerkvena kriza je v Beli kiajini in pri NemSkem’ viteSkem
redu kasnila. Dorkonca stoletja je red dobil posest; ki je lezala .v‘Cmomlju*Dra-
gatusu, Drganjem dolu, Vinomeru, Radovici, Slamni vasi-in. Radovi¢u. Darovalci in
prodajalci so bili manj§i plemiéi’ in- mes¢ani: SoteSki,- Donersberski;-Fenkerbergerji,
Semiski, Andrej Hohenwarter ter érnomaljska meSéana :Peter;' Barto€ig; in :Peter

Vehovec®® . : e TR RRRN . SV R

V zacctku 16. stolct]a SO belokran;skl kriZniki naletch na® vcllkc’tezave ‘Na” cm
strani je réd padel v moralno in' fmancno Krizé (v zvenw‘razkrajayoco'se nphovo
driavo v Prusiji),’ po drugl stram Je ‘bil na neposrednem fuddru cedaIJe bOlJ pre-
drznih- tirkih- tolp,’ ki solahko kot blisk’ opustosﬂe nthovo posest Zato'je metliski
konvent ' Nemskega viteSkega rcda zeleL»na zadn,;a viatad zapustltl “Belo* krajmo ali
‘vsaj zmanjsatx premozenje, ki Je bllo ‘otitno ObSO_)eIIO ‘natzivotarjeiljé ali celo pro-‘
pad. Pod krinko »Vellklh ‘tezave in pamke, »da” bodo Turki kmalu odpel]all ves
narod<, so kriZevniki z' blagoslovom dezelnega komturja Nemskega viteskega reda
KriStofa Awerja priceli z razprodaJo svoje posest1 »pa c8prav e za polovlco vred-
nostic. Sodet po odstotku opustelosti kmetij sntanje lé ni bilo tako porazno* V celoti
je bilo 22 % kmetij pustih — na komendskem delu 10,2 %, na’ crnomaljskem "kar
58 %. Tak odstotek (22 %) je bil v 15. stoletju obitajen tudi’ drugod'na‘ Sloven-
skem, kjer Turki niso divjali. Gre’ ‘za sploSno’ agrarno'erzo 15 stoletJa (bolezm,
pritisk fevdalcev itd.). Toda posel je le podasi ‘stekel- Kranjskl dezelm upravmk ‘ni
bil naklon_]en misli, da bi t.i, »defelni denare odtekal’ iz Kran_]ske pa 'tudi te¥ko'je
bilo naJu osebe, ki bi investirale sredstva v krlzna obmocja %0 Do komnca 16 stoletja
so zato lahko- prodali le pet hub, domec, vrt in tri mlme‘w‘Konec koncev je bil tak
razplet za Nems8ki viteski red kar ugoden Se v istem stolet;u so vpadi- prcnehall
Kijub reviini, ki je. konec stoletja pokazala zobe jé bilo gospostvo v fmancm struk-
turi reda na Kran]skem $¢ kar donosno. Léta: 1546 Je bllo ocenJeno na 154’ goldlmar-
Jev 1meanke rcnte “(oba dela) dohodkov, : ’(oreJ na* manJ ‘Kot na- polov1co ljubljan-
skega gospostva reda (346 goldmarjev) 22 - Ker je posest obeh ostala énaka kot ‘leta
1490, je opazen upad dohodkov v Beli kra]mx, saj § prl,bhzno enqklrn Stevilom kme-
tij fed ni mogel zbrati miti p010V1c0 ‘dlohodkov lJuleanske rente, Stagnacija’ -je
obitna! V drug1 polovicii 16. stoletja je red celo’ kupll nekaj ‘nove posesti:* kmetuo
v Ziberni'loki, hi$o z zemljis¢em v Crnomlju (1580)* in vrt v' Metliki ‘(1582). 24
Med 16. in 18. stoletjem je prislo do nekaterih sprememb, ki pa niso bistveno’ spre-
menile ‘strukture gospostva. Posest v okolici Ljubljane je preSla pod upravo. ljub-
ljanske komende, kar je¢' bilo v skladu z reorganizacijo vse’posesti-na Kranjskem.
Bolj: racionalno se je kon&no delila tudi posest v Beli krajini: potegnili so geograf-
sko najbelj ugodno 10(“:nico - ¢&rto od Semiéa ‘do Gribelj: Kar je bilo severno od

5 D, Kos, 0:c., str. 283—285. - -, . : . ] ) : '," .

6 GZL] X/15 -

7 ANVR, §t. 1333, str. 349. ’ : -

28 ANVR, 5t. 1558, str. 407. - o

2% GGlej op. §t. 252 in 253.

%0 Mittheilungen des historischen Vereins fiir Kram XVIII/1863 (= MHK) t. 69 str. 36 in §t. 70,
str. 36. Prim. moj élanek, str. 277,

21 MHK XVIII, &.69, str.36. ANVR, it 2457 str 642; st. 2495 str. 650 §t. 2496, sir. 650, st 2497,
str. 650 in 3t. 2504, str. 651,

%2 AS, Imen;ska knjiga 15646—1549. .

%3 ANVR, &t. 2532, str. 667. . A
¢ ANVR, &, 2546, str. 660, s L o
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Zrte, je bilo pod upravo metliske komende (124 1/2 hube), ostalo pa v upravi érno-
maljskega Zupnika (64 hub).?®

Drugo najvelje je deZelnokneZje gospostvo Metlika, o katerem imamo prve
prave podatke ele iz leta 1536 %% Razvoj tega gospostva je dokaj nejasen. Nastalo
je iz dedne posesti gospodov, ki so pred HabsburZani imeli Belo krajino. To posest
je upravljal od GoriSkih dalfe poseben uradnik v Metliki, morda sam glavar. Za
tasa HabsburZanov je bilo skupaj z glavarstvom cele grofije dodeljevano v zakup
(na primer Hohenwarterju, Turjaikim, Pir§u itd.). Po formalni ukinitvi poscbnosti
v upravi »Slovenske marke in Metlike« leta 1556 je gospostvo ostalo edini relikt
nekdanje samostojnosti. Od tedaj je bilo stalno v zakupu, od konca 16. stoletja zlasti
hrvagkim fevdalcem -— zagrebSkemu kapitlju in grofom Erdédyem. Stanje posesti
se v letih 1550,%7 1593%8 ter 1610%° ni bistveno menjalo. To velja tako za opustelost,
$tevilo kmetij in upravo gospostva. Zanimiva je primerjava posesti z gospostvom
Nem$kega viteSkega reda. V veliki veéini se obe gospostvi ne pokrivata. Ceprav ne
moremo trditi, da je posest obojih zaokroZena, je ponekod vendar opaziti veéje
komplekse vasi, ki pripadajo le gospostvu Metlika, na primer v Zupi Gradnik (pri-
merjaj tabeli). Stanje nas napeljuje na podmcno o veéji starosti poselitve vasi me-
liskega gospostva, ki je vsebovalo staro viinjegorsko-ande§ko posest iz preloma 12.
v 13. stoletje, medtem ko je Nemski vite§ki red zaéel z akumuliranjem $cle dobrega
pol stoletja kasneje. ‘Poleg veljega §tevila kmetij je imelo gospostvo leta 1610 §e
gorsko-pravna zemlji$¢a pri Dra$i¢ih (25), BoZi¢ vrhu (61), Vinomeru (11), Zelez-
nikih (78), Zelebeju (16) in desetino od posesti. Precej posesti je imelo v okofici
Metlike (tako kot Nemski viteki red): dve pnistavi z njivami, vrtovi in travniki
(na primer pri Bogki), severno od Metlike pa §e »velik in dober gozd«. -

Konec srednjega vcka so sc izkristalizirale posestne razmere v belokranjskih
vaseh. Veéja skupina vasi je pripadala izkljuéno enemu veéjih gospostev. Edini po-
sestnik v 22 vaseh je bilo gospostvo Metlika. V glavnem je $lo za vasi v zahodni
polovici Bele krajine. Nasprotno je imel Nemiki vitciki red veéino svoje zaokro-
Zene posesti v severovzhodni in vzhodni Beli krajini (12 vasi). Strnjeno posest
gospostva Gradac zasledimo v srednjem pasu pokrajine ob Lahinji (8 vasi), med-
tem ko gospostvo Turjak ni predstavljalo z dvanajstimi vasmi zaokroZene celote,
saj je vedina njihove posesti nastala z nakupi, dedovanji in zamenjavo s kartuzijo
Pleterje, Sumber$kimi in skrivnostnim Evzebijem Dyepranntom. X :

Konéno lahko razjasnimo starost veéjih. belokranjskih gospostev. Za najstarejse
imamo prve tri, ki so si prisvojila in kolonizirala veéje komplckse Bele krajine,
ponekod kot zaokroZene celotc. S tém se sklada 3ir¥i okvir dogajanja, saj imajo
vsa korenine najkasneje iz druge polovice 13. stoletja. Sem spadata tudi gospostvo
Poljane, kjer se zaradi motne uprave nikdar niso mogla formirati majhna neod-
visna gospostva, ter gospostvo vitezov Crnomaljskih, ki pa ga ne moremo zaneslji-
veje rekonstruirati. Verjetno je obsegalo vedje predele okoli Crnomlja in je kasneje
razpadalo, dokler se niso Crnomaljski v zadetku 16. stoletja izselili iz Kranjske.
Drugage je razvoj tekel v centralni Beli krajini. Tod so pritokx ministerialov, po-
‘}djevanje fevdov, ki so se izdvajali iz dinastiéne posesti gospodov, nastanck me-
$Canstva in gospodarski razcvet povzroéili cepitev veéjih gospostev in nastanek
MmnoZice malih imenj. Prav posest tch je doZivljala najvedjo dinamiko v menjavi
lastniftva. Deloma so jo absorbirala vcéja gospostva (komendsko in deZelnokneZje)
ali pa so bila osnova kasnej$im premenam v strukturi zemlji§kih gospostev, ko so
v 16. in 17. stoletju nastajala nova velja gospostva, ki niso imela kontinuitete v
m‘Lemveku, Omenimo le gospostvi PobreZje (Lenkoviéevo delo) in Vinica. Vzrok

melj 5 Glej Bekantnuss Tabellen (= BT) in Rektificirane dominikalne akte (= RDA) za Zupnijo Crno-
el (ZHK N° 13} in komendo Metlika (UK N° 8) v AS.
2 AS, Urbar steuer ... Metlika 1536.
"2 (g ‘}ls glé;'bar steuer der herschafft Mettling im 1550 jars, Vic. urad za Kranjsko, fasc. I/55. VII -
. atla 98).
ZZ:: Kaptolski arhiv v Zagrebu, Acta capituli saeculi XVIII, fasc. 57, §t. 1.
AS, Urbar Metlika 1610,
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Opombe k razpredelnici gospostev Kamnik, NVR in Turjak

! AS, Urbar posesti deZelskega sodi¢a Kamnik iz leta 1477 (s pripisi iz 1494), sign. 393. Sodi¥te je
imelo ve¢ posesti na Dolenjskem. V Beli krajini je posedovalo posest v Marindolu, Sadinji vasi, Osoj-
niku in Bozié vrhu, vendar le zadasno, ker je ta posest sicer spadala pod gospostvo Metlika (glej urbar
Metlika 1610) in Mehovo. i '

? ZALj, Zbirka kopij, Urbar Nem3¥kega vite¥kega reda iz leta 1480. V tabeli je posest od Rosalnic
do_Radovice naSteta po vrsti, tako kot v_tem urbarju. Posest se je delila na dva dela, ki sta spadala pod
komendo v-Metliki in' Zupnijo v: Crnomlja. = -+ - W SooeR 30 Ltiaia e, ‘

3 ASY” Priroéni-"urbarji gospostva’ Turjak iz let 1485 (47 u);" 1501 (42 u); 1504 :(43.u); 1509 (44 u),
1510 (45 u). Ta posest je tvorila.poseben urad v okviru celega turjalkega gospostva. N
4 Od tega 3 puste hube. V. urbarju posest NVR ni posebej,oznatena (hube).
5 Nekje v severovzhodni Beli krajini; - o 2
: %stol Morda je ime v odnosu na bliZnjo Metliko! & =

sto! - -
8 Huba je last cerkve v Gorenjem Suhorju — videm. ]
° Nekje v severozahodni Beli krajini. Vrt je pust.
0 Nekje v Beli krajini.
i Isto!
12 Tgto!
13 Isto!
4 Vseh sedem hub je pustih. M
15 Dve hubi sta pusti.
16 Vise hube 5o za 4 leta opro¥fene vseh dajatev.
17 Ena huba je pusta,
18 Istols . m T TR e Y e O . FE. -
19 Posest V. Nadgorici,. ..., Dobrovi, leZi'v okolici Ljubljaniel” - ~7:" . = U
2 Posest od Tribué ... do Crnomlija spada’k Zupniji v Crnomlju. ) . i
21 Vse hube so puste, e e - .
2 Tri hube so puste. . Th oo, Y i

n

1%y

.
.
o
FL A

3 Polovica hube je pusta.. e P

2 JIsto. - - o

% Ime ni toponim. Pomeni cerkveno posest, ni"pa jasno kje. .

% Ena huba je pusta. i

277 1sto.

2 Od tega 21/2 hube so puste.

® Obe hubi sta pusti.

¥ Huba je pusta.

31 Isto.

32 Isto.

3 Obe hubi sta pusti. .

3 Nekje v severni Beli krajini v bliZini Metlike (morda Bréice?). -

35 Pod Metliko. =

-3 0d tega 1'1/2 hube puste. . LI N . 5 " .2 ’
“®*3Obe-hubi sta pusti. . - oo tm 2 PR G I © s

3 Gre za posest v Koro¥ki vasi in Mehovem. Vse hube so puste.

# Btiri.hube in vrt so pusti.

“ Pusto. ’ +

A Tsto,

2 Ena huba je pusta.

3 Vse je pustota. :

# Btiri hube in oba vrta so pusti.

“ Dve hubi sta pusti. -

% Vse je pustota.

7 Pustota.

“ Ena huba je pusta.

# Btiri hube in vrt so pusti.

5 Pusto.

st Isto.

2 Dve hubi sta pusti.

5 Ena huba je pusta.

3 Stiri hube in vrt so puste.

55 Dve hubi sta pusti,

% Vse je pusto.

7 Isto.

% Dve hubi sta pusti.
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ponovni akumulaciji teh »drobtinice, v vetje enote, ki se je prifela Ze v 14. stoletju,
je nesposobnost malih fevdalcev \A porajajocl se krm fevdalruh odnosov,’ ki je, tako
kot je obi¢aj, najprej, za]ela drobno posest Na, to je imel vphv tudi geografski fak-
tor, ki je iz uporabe- najprej izlotil kmetije, ki so lezale na slabgih tleh m niso bile
donosne. Takih predelov pa je v Beli krajini precej! Medtem ko sil je veéje gospo-
stvo Se lahko »prlvo§(‘:llo« delno zanemarjenost, opustelost ali zmanjSanje rente
s svojih kmetij, je bil v teh, prlnnerlh mali fevdalec praktiéno prisiljen v razprodaJo
da bi iz katastrofe 1ztrz11 vsaJ delé¢ek vrednosti. Zato ni presenetljivo, 'da pri pri-
marnih prodajah posestl prevladuje malo plemstvo in meiéanstvo na eni, veliko
plemstvo, Cerkev in drzava pa na drugi strani. To je bistven dokaz gornji trditvi
o prestrukturiranju gospostev v novem veku. K temu velja pripomniti, da so se stara
velika gospostva ohranila.v skoraj nespremenjem obliki $e-v 18. stoletje. To pa je
obdobje ki je cloveskx du51 -omejeni na kratko dobo blvanJa ca, 70 let nepojmljivo!
. L , !
:1 H ". i ]
: - i

oy

= . . i

DINAMIKA POSESTI FEVDALCEV V BELI KRAJINI DO LETA 1536

o . i
1 1

»Bela kraJma« 1330 6 h, Tirolsko-goridki —> Crete§k1 (pred 1330 imajo v fevdu
Mehovski).
1490, 5 M, Nemsk1 viteski red. S
. Bedenj: 1536 5 h, gospostvo Metlika. - BRI 3
. Bel¢ji vrh: 1427 5h + I'M, Celjski = kartuzija Pleter]e (prej 1meh _Ortenburzani,
ki so kupili od vitezov iz Suhodola) = Turjaski (1458), leta 1467 imajo tod le 3h.
1490, 13 h, Nemski- viteki red.
3. Bereca vas: 1309, 1 h, Goriski —> vitezi Metliski (v fevd)
4. Boginja vas: 1438, 3 h Mehovski ~» Glanerji (v zastavi).
1490, 1 h, Neméki viteski red. .
1536, 2 h, gospostvo Metlika. ,
5. Bojanja vas: 1423, ?, Semiski — Vaist.
1490, 2 h, Nemsk1 v1tesk1 red.

N

6. Borst: 1438 2 h, Mehovski = Glanerji (v zastavi).

1523, 2 h, Gradac ' '
7. Boizié vrh 1477—1494; 6 g, deZelsko sodis¢e Kamnik. !
8. Bozjakovo: 1490, 13 h, Nemski vite$ki red. e
9. Brasljevica: 1414 8 h, Celjski > kartuzija Pléterje. - ',' T L e

1423, ?, Semlskl - Valst "
1424 2h + 1/2 vinske gorice, Semigki — Nemski V1te§k1 red, 1490 ima Nemski
v1tesk1 red tod 2h. .
10. Bréice: 1490, 4 h, Nemski viteski red.
1495,-1 dvor Aprechar — Pir§ —> bratovitina Re3njega telesa v Metliki (1517).
11. Brdarci: 1467, 5 h, Turja3ki.
12. Brezje: 1490, 1 h, Nemskx viteski red.
1523, 5-h, gospostvo Gradac.
13. Brezovma pri Poljanah: 1462, 3 1/2 h, Dyeprannt ~» Turjaski, enako leta 1467.
14. Brezovica -pri BuSinji vasi: 1490 2 h, Nemski viteSki red.
15. BuSinja vas: 1434, 51/2h, Sotesk1 — Glaner —> (?) 1467, 8 h, Turjaski.
16. Cerovec: 1523, 4h gospostvo Gradac. 1536, 2 h, gospostvo Methka
17. CreSnjevec: 1490, 2h Nemski viteski red.
1536; 81/2h, gospostvo Metlika.
18. Crnomel,) 1388, 1 hi3a, ¢rnomaljski meSéani.
1400, 1 hifa + 1 domec Soteski = fara Crnomelj.
1462, 1 domec, Dyeprannt = Turjaski, enako leta 1467,
1490, 1 h, Nemski viteski red. }
19. Pri Cmoml;u' 1390, 1 dvor, von Rymmel = érnomal;skx meséan
1444, 1 hifa, dvor, domec, M, Habsburzani~— Trakchemberger (fevd).
1456 1 njiva, érnomal]skx meidan —> fara Crnomelj:, =~ 3
1466, 1 dvor, érnomaljski mes¢an —> Nemski viteSki red
20. Damelj 1414, 9 h, Gracarji = Ortenburski (za njlml Cel]skl itd.).
21. Doblice: 1536 5h gospostvo Metlika. oL -
22. Dobravica: 1536 6 h, gospostvo Metlika. AN

o~
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A )

23.
24.

25.

26.

21.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.
3.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45,
46.

47,

48.

49,
50,

51,
52,

53.
54,
55,

56..
57"
58,

Dole: 1462, 2 h, Dyeprannt —> Turjaski, enako. leta 1467. -

»Dolsschon«: pred 1300, 5 h, Goriski —-vitezi-Crnomaljski, ++ A ¢ *o5it .1 4"
Dragatus: 1395, Th + 6 domcev + 1 dvor, sadoanak V1te21 Crnomalekl —> Orten-
burski (za njimi Celjski itd.), el AN

1402, 1 h, Donnerberski = fara CrnomelJ, 1490 1?nra r'Nemskx vxteékx red tod 2h.
1536, 4 h, gospostvo, Metlika.; ¢, ¢ o " s N o,

Dragoml.]a vas: 1490, 2 h, Nemsk1 viteski rfedlm d Pk T‘ e 1.4 a
1517, 4 h,:Pir§ > bratovscma Reanega telesa v Met11k1 (preJ th Je 1me1 Apre‘-

char) J- -a'_«x -1 _ .’ [Pl
1536, 1 e gospostvo Methka . 'I 4 desd *" ans A0 L
Dragovama vas: 1359, 1/4 vin.- desetme Mmdorfer;u —> Nem§k1 V1te§k1 red AN
1447, ?, Soteski —> G]anern Toddiie © v g N e S
1536, Th + 1u, gospostvo Metihs. ° Lo oh ,"-‘i;' ol f --“v-ig»f. <
Drasi¢i: 1536, 61/2h gospostvo Metlika, "7 s e wod ‘1.{ -
Drenovec: 1536 3 h, gospostvo Metlika, . e feP S d S0

. ] . -
Dreznik: 1467 2h 1Tur]a§kl ) . ‘ ,.; J'u ix if; LAT 1 PR 31 f';v e ’, . [l
Drganji dol: 1406 2h, Fenkerberger fara CmomelJ (zastava) -> 1490 Je fara
Crnomelj lastmk ¥ srgt e
Fuékovci: 1490, 1 h Nemsk1 vxteékl red
Gersi€i: pred 1300,,7 h, Gonsk1 = v1tezx Crnomalekl = (") Nemﬁkx v1te§k1 red k1
ima 1490 tod 7h. . _{ oo
Golek pri Vinici: 1430 1h, Strasper§k1 - Scheyrerjl T ’_" o
Goliiée pri Semicu: 1340 “21/2 K vitezi® iz Otoka (Gutenwerde) —'vwezx Crno-
maljski.

TEO e Tty g ; Q{ I

1406, 1 h, HabsburZani => Paul ab dem Wuldress (fevd)‘” o 2
1523, 17h gospostvo Gradac. T ! -
Grabrovec: 1447, 7, SoteSki — Glanerji. ,ﬁ'] taast t“ t e
1490, 13 h, Nemski vitedki red. : S L R

~,Gradac 1476 celo gospostvo, Gracar;n —> Tur,)askx s pred 1488 ga 1ma]o v zastavx

Mindorferji. .
Grié: 1466, cela vas, Glanerji = TurJaskl —> Hohenwartern o f"__
1536, 5 1/2h gospostvo Metlika.. - ’ -
Grm: 1523, 1 h, gospostvo Gradac.
Gradnik: 1536 91/2h, gospostvo Methka i ) o e,
Griblje: 1490, 9h, Nemiki viteski red,  * ' ! Tt e

P : P p—

1536, 4 h; gospostvo Metlika, =’ " . S R
Hrast pri JugorJu 1447, 7, SoteSki = Glanerji.” R

1462, 2 h, Dyeprannt 5 TurJaskl ‘enako leta, 1467° 7 T CEet Tl o
Hrast pri Vinici: 1342, 8 h, Sumbersk1 —) 1397 3 h, ‘prodajo Spernbersklm Ostahh
5h imajo e leta 1467 Tur]askl (od leta 1443) _’“ P S
Hrib: 1467, 2 h, Turjaski. A A aa Lo h,"i
1523, 7h, gospostvo Gradae. . DO S 1
JelSevnik: pred 1300, 6 h, Gor1§k1 = Vitezi' Crnomal;skl _ C, ATt
Jerneja vas: 1536, 21/4h gospostvo Metlika. . _ . o - € "o

Jugorje: 1462, 2 h Dyeprannt =» Turjaski, enako leta 1467 RO
1490, 3 h, Nemsk1 viteSki red o e ;_’ R
Kal: 1334, 2 h, Gracarji - Creteski. RO o
1444, 1 h Habsburzam —> Trakchemberger, (fevd)

1523 5 h, gospostvo Gradac. - 1 ‘. . _‘ . ‘ i,
Kapljisée: 1490, 1'h; Nemski. viteski red L AR S A
1523, 3 h, gospostvo Gradae. . - - L A S .
Kast: 1411, gornina in desetina, Dyan - kartuzna Pleterje. SO
Kocevje pri Crnomlju: 1462, 5 h Dyeprannt —> Turjaski, enako leta 1467 .
»Nider Kopp«: 1490, 2 h, Nemsk1 vite$ki red. ~ EEPERE S
»Obern Kopp«: 1490 2h Nemski viteski red. - - < T
Koroska vas: 1462, 5 h, Dyeprannt — Turjaski, enako leta 1467 * . ;’* '
Kot: 1434, 3h + deset1_na Sotesk1 - GlanerJl (zastava) : oo

1467, 2h Turjaski.

’Hw'
Krlzevska vas: 1536, 5 h, gospostvo Metlika.. e . o
Krmadina: 15362 h + 2 e, ~gospostvo Metlika.", .. oo
Krupa: 1312, 4 h+1 M, vitezi Crnomal;skl - Nemsk1 v1te§k1 red .
1351, 1 M, Gorizki => Gracar;x . .
1536, 5 h, gospostvo Metlika, N
Krvavcal vrh: 1536, 9 h, gospostvo Metlika. _ o

Lahinja: 1467, 6 h, Tur;aqkl
Lipa: 1490, 4 h +4 W, Nems$Ki vitcski red,
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.. LT LN, ] . - PO .
59. Lipovec: 1334, 2 h, Gracarji 2> CreteSki, . - ' oo AT A
1467, 8h, Turjagki. 77 T B4 RIS
1490, 1 h, Neémski viteSki‘red.” -~ * ' ° NI s et RS
60. Log pri Metliki: 1438, 1 h, Mehovski = Glanerji (zastava). ="+ I S

"+ 71490, 1 M + 1 brod, Nemgki viteski red. -’ ="

61. Loka pri Crnomlju: 1342, 3 h, Sumberski —>, 1467 imajo :furjaéki 8h. y
ajo turjaskl 88 'y o ey

62. Lokve: 1441, 1 h, Soteski —> Mehovski in Glanerji™’ ] .
63 Lokvica: 1342; 4 h, imajo Sumberski —> leta 1467 imajo Turjaski (0d'1443).}
1490, 10 h, Nemski viteSki red. R Pl
1536, 1 e, gospostvo Metlika, I Ut SRR R KL
64. Maline: 1490, 3 h, Nem3ki viteSki red. -~ - LI R At
65. Marindol: 1477—1494, 7 h, deZelsko sodisce Kamnik. _
1490, 9h + 1 M, Nemgki viteski red. pHT AT e

1536, 3 h, gospostvo Metlika. S G YN S
66. Mehovo: 1490, 1 h, Nemski viteSki red. = ™ e et I R At
67.,Metlika: 1306, 1 dvor, Goriski ~» Hm:eligiski (f%vd)_-]%q lﬁta_, 1306 ga je irr?el v fevdu

Sybinhayher.
1367, 1 domec, Goriski — Mehovski (prej imel, v fevdu me§<':a’1‘1 que);“ -

j,; 1.1490, 1 pristava, njiva +,2 vrta, Nemski viteSki'fed. % st
68, Pri Metliki: 1424, 1 travnik, metliski mei¢an —> kartuzija Pleterje.- Lo e ?
1468, 6 njiv, metliski me§cani. . LS

69.. Mihelja vas: 1462, 4 h, Dyeprannt — TuijaSki, endko leta 1467.: - %77+ & -
1490, 1 h, Néemgki viteski red. ** -~ * °'7 e R
1510, 1h'+ 2 W, Mordaxi = Turni., | . . ..., . .o . .

1523, 1 h, gospostvo Gradac. .~ ' . ;

70. Mladica: 1536, 2 h, gospostvo Metlika. | - Ay R, .

71. Nerajec: 1395, 5h, vitezi Crnomaljski —>"Ortenburski. 1398, 1h; vitezi ‘Crnomalj-
ski = Ortenburski. Vse podedujejo Celjski. .~ AT o
1427, 5 h, Celjski = kartuzija’ Pletérje (prej Ortenburski od vitezov iz” Suho-
dola) —> 1458 Turjaski, enako leta 1467. =
1444, 5 h, Habsburzani — Trakchemberger (fevd). -~ R

72. Nestoplja vas: 1414, gornina in vin, desetina, Celjski > kartuzija Pleterje. '

73. »Oberstorf«: 1490, 4 h, Nemski viteski red.. N A

74. Obrh: 1427, 10 h, Celjski — kartuzija Pleterje (prej Ortenburski od Yi'oéiov iz Su-
hodola) — 1458 Turjaski, enako leta 1467 (+ 4 vrtovi + 1R + 1 M) o

75. Omota: 1536, 3 h, gospostvo Metlika. .. . , oL

76. Osojnik: 14771494, 6 g, dezelsko sodiste Kamnik ' -t ' o 0

/17, Otok pri Vinici: 1509—1517, 1 dvor, Strauss = Pirs- - 0 - -

78. Paka pri Dobli¢ah: 1536, 1'h; gospostvo Metlika:* ST ek D Lo

79. Paka Dolenja: 1536, 7h, gospostvo Metlika., Barh e Dot B

80. Paka Gorenja: 1536, 5 h, gospostvo Metlika. R P Jerlon

g1, Perudina: 1398, 1 h, vitezi Crnomaljski —> Ortenburski. *~ ook

»Perwitsch«: 1490, 4h + 1 vrt, Nemski viteSki red’ [ 4.
82. Otok pri Podzemlju: 1523, 19 h, gospostvo Gradac. AT .
83. Okljuka: 1523, 1 h, gospostvo Gradac. “ ' ° TTe e aE st
832, Pobrezje: 1477—1494, 22 h, deZelsko sodiste Kamnik.-
84. Primostek: 1523, 2 h, gospostvo Gradac. St R
85. Podzemelj: 1523, 12'h, gospostvo Gradac. e :
86. Petrova vas: 1462, 1 h, Dyeprannt —> Turja$ki. Leta 1467 imajo Turjaski 7Th.
87. Planina: 1462, 3 h, Dyeprannt ~> Turjaski. Leta 1467 imajo Turjadki tod 5h. |
88. PleSivica: 1434, vin. desetina, SoteSki - Glanerji. - . S e
89. Poljane: 1359, 31/2 h, Ortenburski = Cusperski (fevd).

1436, 2 h, Celjski —> BreZifki (fevd), enako leta 1444.
90. Potoki: 1536, 3 h, gospostvo Metlika. '
91. Praprode: 1536, 1 h, gospostvo Metlika. - ,

92. Preloka: 1536, 14 h, gospostvo Metlika. N Tl
93. Pribinci: 1536, 7h, gospostvo Metlika. ! T
94, Pribisje: 1375, gospodarski pomoZni objekti, Soteski. 0 cRETT .
95. Prilozje: 1536, 1 h, gospostvo Metlika. Shee BT
96. Radovica: 1466, 2 h, Hohenwarterji —> fara Metlika=" S BN canll
1466, 4h + 1 M, Laimtasch = Nemski vitg§ki'red,"enako leta 1490. -- RRS P> E
Cds i bl

97. Radovidi: 1490, 4 h, Nemski viteSki red.- "~ >
»Ratschicz«: 1490, 5 h, Nemski viteski red. o
98. Ravnace: 1490, 6 h, Nemski viteSki red. L ' . o ,
99, Rosalnice: 1306, 1 h, Goriski —> Hmeljnidki (do 1306 imel v fevdu Pertendorfer).
1490, 18 h, Nemski viteski red. . . - C et
100. RoZanec: 1342, 3 h, Sumberski. : Cootoeld

4 . ' S
: PRV
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101. RoZi& vrh: 1441, 1 h, Soteki = Mehovski in Glanerji.
1467, 9 h, Tur]aékl - . .
1490, 2 h, Nemski viteSki red. . !

102. Ruéetna vas: 1397, 8 h, Sumberski -5 Spernberski. o H
1441, 1 h, Soteski — Mehovsk1 in Glanern .'" o e .

> . A r . - ‘
i
!

1467, 1 h, Turjaski. VR
»Rytzicz«' 1490, 1 h, Nem§ki v1tesk1 red.* - S . .-
103. Sela pri Otovcu: 1327 2h, Gracarn - Turnaskl
1490, 5 h;, Nem3ki. viteSki.red... .. 2 . - R .'., e VR T e .-',T
1536, 71/2h gospostvo Metlika.. o ev'”” o PR ESY IR S GOy pallat N
104. Semié: 1462, 1 h, Dyeprannt — Turjaski. Leta 1467 imajo- Turjagki- tod 21/2h m
»Sinockaw«: 1490 3h, Nemskl,vxteskl red. At O
105. Slamna vas: 1431, 5 1/2 h + desetina, Sussenheim — mesto Methka Yoo~ !
1466, 1 h, Hohenwarterjl -> fara Methka — 1490 ima N_emsk1 v1te§k1 red 12 h:
106. Sadinja vas: 1477—1494, 4 h, deZelsko sodiS¢e Kammk“’ L A ;
1536, 8 1/4 h, gospostvo Metlika, -, Coe e
107. Suhor Gorenji-pri, Dragatusu: 1398, 3'h; vitezi Crnomalele,-) Ortenburski
1490, 1 h, Nemgki viteski red., « \o 4 ‘,,,(1, “_ m[\ -
108. Suhor Dolenji pr1 Jugorju: 1536,\1 e, gospostvo Methka ik »m'v )
109. Suhor Gorenji pri Jugorju: 1490, 1 h; Nemsk1 viteski red., ——p e
15386, 3 h, gospostvo Metlika.r o re ',' R
110. Strekljevee: 1523, 4 h, gospostvo Gradac A ...'_.., A T R,
111. Tanéa gora: 1490 3h Nemski vite§ki‘red. . . - AL AN
112, Teldji vrh: 1395, 3 h, vitezi Crnomaljski — Ortenburékl o D epr o
1453, 1/4 desetine, Semiski. . - . I 'T‘“_
1490, 2 h, Nemski viteSki' red.” -~ "~ v VR
113. Tnbuce 1444,18 h; Habsburzani' — Trakchemberger (fevd) (.!z, gn 1 -
1490, 11 h, Nemski viteSki-red. ' ' o ~ e POl 3R CTUN
114, Tu§ev dol 1393, 1 h, vitezi iz"Loza ™~ Lambergern (dejansko: éele od leta 1403).
1393, 1h, Mehovski —> fara’ Crnomelj —> 1490 ima Nem3ki v1tesk1 red -tod 2h.
1441, 3 h, Soteski = Mehovski’ in Glanerji. LB e fan Y
1462 1h, Dyeprannt —> Turjaski > leta 1467 ima tod 3 h. £, e
1536 3h gospostvo Metlika: "N - FTR L N I
115. Ucakovcl- 1490, 4 h; Nemsk1'v1tesk1 réd. A I O
116. VidoSici: 1406, 1 h, ‘Habsburzani => Paul ab:dem Wuldress-(fevd) u’ £
1536, 5 h, gospostvo ‘Metlika, ! - x
117. Vinica: 1430 1 h, Straspergkit— Scheyrerji. sten ) il o 0y 1\ ‘
1490, 2 h, Nemékl viteSki red. J~ e e g
118. Vin,)i vrh 1536, 4 h, g0spostvo Methka S o <
119. Vojna vas: 1510 1 h Mordax1 —> Turni. A I
1523, 2 h, gospostvo Gradac.- e HE. LR
»Vorstlen« 1490, 5 h, Nem§k1 v1tesk1 Ted. e : -
120. Vrane3ici: 1490, 2h Nemsk1 v1te§k1 red P T A U
1536, 1 h, gospostvo Metlika, « >+ #¥  * v R ‘
121. Vranovidi: 1523, 16 h,_gospostvo ‘Gradae. ‘77 oo et ot
»Widem«: 1490, 1 h, Nemski viteski red. iy v
»Worche«: 1462 2h ‘Dyeprannt —> Turjaski. s el : ’
»Wursitsch«:; 1490 2h Nemski ‘viteski red.
122. Zadre: 1462, 1 h, Dyeprannt - Tur]ask1 enako leta 1467.
123. Zastava: 1342 3 h, Sumberski = leta 1397 prodajo Spernberéklm 5 h.
1523, 11 h, gospostvo Gradac. '’ \ PR .

!"v

B %

124. »Nova Zastava«:,1523, 3 h, gospostvo Gradac. R :
125. Zelebej: 1490, 3 h, Nemski viteski red * v
1 1536, 3 h, gospostvo Metlika, 7+~ .t Lt . ey e L
26. Zeleznikl 1536, 31/2h, gospostvo Methka Lot Ty N
¢ Nadaljevanje in kornec razprave v naslednji stevilki)
N “.' s . e N . - -
LEGENDA LN . .. u » ;'s ,’ et
b (huba), e (edelthumb — velikost okoli dveh hub), M- (ml W (vinegrad) ;g . (kota, —
u (Podruzmk) —) (u;otovhenav ekor?tsmu?te(z; pgseesu --—)proda_|(:,1 xx:{la)]’mp 1 ((;nnogra:i‘), g" ( an‘: ) gadem),

ker z;’ogdatkl 2a gosposho Turjak po letu 1467 (delitev na Sumbergko in, tur]a§ko vejo) niso upo3tevani,

sledines umber¥ko vejo ni_ved niti enega poedatka. Turjatko vejo oziroma -njeno, gospostvo do leta 1510
e gol urbarjih, katerih posest je razvidna iz drugih tabel.

fev dalnah ela je zaradi pomanjkanja virov seveda mepopolna, vsaj kar se, tie razvoja posesti najvedjih
ith gospodov: Nem§kega viteSkega reda, dezelnoknez;ega gospostva Meﬂ.lka gospostva Gradac in

Crnomel ai)eltd
la je obenem legenda h karti zemljisl t
vasi, ki nosi to Stevilko v abecedno urejeni tabil o posestl v Belt krajlnl Etevilka na Kart omnatule Tego
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. ZC 26/1972, §t.1-2 (ponatls 1980) ZC 33/1979,. 3t’2:% 800 diri ' ([ "1

ZC 2-3/1948-49 —'razprodan‘., ~.* % “{ ZC'28/1974,'§t. 1-2 "~ razprodan' ”J =1
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\ R R L oo N b NI e
ZGODOVINSKI CASOPIS (z¢) ','I" i, = 4 Ao "

'f-.\ RS S A B A

— osrednja slovenska hlstoriéna revnja* s - e ”

— glasilo Zveze zgodovinsklh dru§tev Slovemje LIRS Ewe
J R TR L T

Na sedezu Zveze zgodov1nsk1h drué’oev SlovemJe Vi LJuleam Aékeréeva !

, 12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-.;
‘1.7 vinskega asopisa« (ZC): ' ac f o lnT e tan €T e P34 S L
ZC 1/1947 (ponatis.1977) — © Ze 2r/ionststs 1-2 = razprodd'ﬁ"f .
fur i 1600 din . ' ZC: 27/1973, §t. 3-4'— pred ponatxsom i

ZC 4/1950 (ponatis 1987) — iz 0 28/1974) ¥t 3V - 1800 dm
3200 din " g . (kmalu razprodan) Y .
ZC 5/1951 —' pred ponatisom " 7¢ 2971975, §ti1-2 .. 12007 dmd 1 E
ZC 6-7/1952-53 (ponatis. 1986) — ZC 29/1975; §t. 3-47= 1200 din” I .Sui!
4000 din 7 2ZC 30/19T6, 3t 1-2- —!1000 din snoe O
ZC 8/1954 — razpredan” * © 7 - “ZC30/1976, t.'3- 4.2 1000" din™> ye 158 L
ZC 9/1955 — razprodan ZC 31/1977,*5t.11-2 -—-11200 dmf LU
ZC 10-11/1956-57 — razprodan -2C 31/1977, .3 — 1000°din " ¢ LT
ZC 12-13/1958-59 — razprodan ¢ ZC 31/1977,:§t’'4 —'800 din:'. ° z. acl .
ZC 14/1960 — 2800 din (kmalu' ‘° *ZC 32/1978, $t:1-2 < 1000 din Wil
razprodan) ZC 32/1978,. §t. 3 == 800 din" 1—\! x "
ZC 15/1961 — razprodan ZC 32/1978, §t.4.— 800 din* . .2 (7
— 1400 din .- - 72 < ZC 3371979, &t 10 1000 din’ - ¢ L.

- — 1600 dm : : * ZC 33/1979,§t. 3:—"800-din - * y: T
ZC'16/1962'—~ razprodan LT e ZC 33/1979,"§t.4 — 600 din . i £
ZC 17/1963 (ponatis 1978) - 3 ZCY34/1980, 5t:1-2 — 1200 din 5 1iit

2000 din : s et ZC 34/1980, §t:3-— 600-din” S § L8t
ZC 18/1964 (ponatis 1980) - ZC 34/1980;:5t:4 ——r600 din+ B |

2000 din ZC 35/1981:8t. 1- 2 — 1000 din’ . ;2o
zZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985)+— '.ZC 35/1981, §t.3 == 600 din ~ ;35

2400 din ZC 35/1981,. §t’ 4,3 L
ZC 21/1967 — 4000 din (kmalu ":'-'-ZC 36/1982, st 1- 2 ~ 1000 din' )
razprodan) ZC '36/1982, §t-3-— 600 din e L“ '
ZC 22/1968, §t.1-2 (ponatis ZC,36/1982, . 4600 din ), 4y
1983) — 1200 din 'ZC.37/1983, §t.1-2 — 800 dinm Yoy
ZC 22/1968, 3t. 3-4 — 1600 din ZC"37/1983, 5t.3,— 600 din~ -~ - --
{kmalu razprodan) » ZC.317/1983, &t. 4, — 600-din. . mx‘-’
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan iZC -38/1984, §t. 1= 2 — .800 din . )
ZC 23/1969, §t.3-4 — razprodan ZC 38/1984, §t.3 —.600 din . o ";, i1

ZC 24/1970, §.1-2 (ponatis 1981) .ZC 38/1984,.5t. 4 — 600- din .-

— 1200 din {ZC 39/1985, %6, 1-2 = 1000-din 'S -
ZC 24/1970, &t. 3-4 — pred , v ZC.39/1985,.8t.3°-.800 din .., ., -

ponatisom ZC 39/1985, §t.4 = 800. dm,. ot
ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985) Z( 40/1986, §t. 1-2 "—.1400° din.

— 1400 din . ZC 40/1986, §t.3 — 1000 din |, . . ..
ZC 25/1971, §.3-4 (ponatis 1986)  ZC 40/1986, 3t.4 — 1200.din =, ' .
ZC 26/1972, §t.3-4 (ponatis 1984) . . ZC 41/1987; §t.1 21600 din " *"

— 1600 din _ ZC 41/1087, 8t.2 — 1600;din, %'/

Clani zgodovinskih in muzejskih druitev s poravnamm1 tekoé¢imi dru- -
§tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni :popust;! §tux:"
dentje pa 50-odstotni popust :Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust. Za narodila, ve¢ja od 4000 dinarjév, je moZno brezobrestno ob-
roéno odplacevanje. Ob takojSnjem pladilu pri nakupih v vrednosti nad

. 10000 din dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narotila iz tujine za-

raéunamo -60-odstotni pribitek na cene knjiZne -zaloge. Pr1 postmm nad
250 dinarjev zaraéunamo dejanske poStne strogke. oA

Ponatise vseh :zvezkov: ZC; ki so Ze razprodam lahko naroc1te V. pred-
narot¢ilu po posebni nizji prednaroéniski ceni.

Blbhografsko kazalo za'prvih- petlndva]set letmkov e stane 1000 din. -

. .

Publikacije lahko" naroéite in prejmete 'osebno na sedeiu Zveze zgodo- o

>
e e Y w

vinskih drustev Slovenije; prav tako pa tud1 po post1 N : LA
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*Slovenska historiografijaise :je.zadela, Ze zelo:zgodaj.zanimati za obdobje tuirskih
vpadov fia- slovensko ‘ozemlje. Ker.je slovensko.ozémlje pomenilo. vegkrat:le izho-
diséno 'podrodje -za napade nambene$ki’ teritorij, predvsem ipa.za.vpade:v.Istro in
furlansko ‘ravnino, :so slovenski zgbdovinarji.obravnavali tudi tur§ke akcije, haper-
jene proti bené¥kemu ozemlju. Najbolj. celovite.preglede .tur§kihivpadov,. povezanih
s problematiko-obrambe, najdemo: v nekaterih:splo$nih pregledih.slovenske .zgodo-
vine YiPrva dela:'o- tur§kih: napadih v slovenske ‘deZele.;so se omejevala;le naisiste-
mizacijo podatkov v virihi* Nato je slovensko zgodovinopisje’ zagelo.s kritiénim:pre-
tresom feh podatkov? Sele raziskave-v ‘hovejSem -¢asu .so. opozorile, .da .ta naloga
tudi do danes: Set'ni- povsem . opraljena.! Nekateri so sé:lotilinproudevanja drugih
vpraganj, ki'so’povezana § tur§kimi-napadi® Do prve vetje sinteze-6 turSkih napadih
je priSel Stanko Jug; ki je pozornost posvetil tudi vprafanjem-obrambe in turfkim
osvajalnim naértom: ter’ e najbolj celovito.'obravnaval .prodore .Turkov -tudi na.be-
nefko ozemljed - & .le v vum L gk Lomiwuroal oL et 0 W W L. aat

fideny e .

Italijanski, Zgodovinarji niso, pds’i{géaliq p.ég'ébﬁg ‘pozoriiosti iqziékdvéhjerfg raz”
voja osmanske dll'iélve, in Iijl’én.e"qks'pa“n:g'ije 'v:‘Efv_'f'i)po. Olj))ra\(,qg{val‘i“‘}sc)_' .nékaf_eré'ob-f
robna vpraganja, Ro‘ve:za'na‘.tu.di s p;_;odpkjo’ﬁ_lﬁ'_’l'u'xzkpv }'r‘Is‘trg'in‘)_f“u_»l:l‘e;\hijo:."; P{v’du vetjo
monografijoj ki je_; ‘y,lce_loti._ol)‘(_lelala razY:o'j Qsm‘af;s‘k_ega ix;iperijal od \{ig‘é_tgpk‘a‘:sredi
14. stoletja do konca 16. stoletja (do bitke pri'Sisku 1593, oziroma do’smrti sultana
Murata III. 1595), je napisal ‘Arduino Cremonesi® Ceprav je knjiga pisana poljudno,

! Bogo Grafenauer,: Zgodovina® slovenskega naroda;-IIl:i‘zvezek, Ljubljana, 1956, str. 64, 110; Milko
Kos, Zgodovina.Slovencev, Ljubljanar1955; str. 322;, Josip. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 3. zve-
zek, Ljubljana 1913, stir. 321; Zgodovina narodov Jugoslavijé, I1.’ del, Ljubljana 1959, str.275,’ 287 (avtor
B. Grafenauer); - Zgodovina (Slovencev, » CZ. -Ljubljana 1979, str. 219, 244, 251,)270-* (avtor;;B. Grafenauer) -
. 2F.llwof, Die Einfille der Osmanen in Steiermark, Mitteilungen des Historischen Vereines fiir
Steiermark, Bd. 9—10,°12, 32, 1859—-1884; J. Parapat, Turski boji'v XV. in+XVI- stoletju s posebnim “ozi’
rom na Slovence, .Letopis. Matice Slovenske.za .1871; Fr. Levec,:Die. Einfiille der Tiirken in Krain und
Istrien, Program realke v Ljubljani 1891; G. Loschi, Le incursioni”dei Turchi nella Carniola e nell’Istria,
Archeografo Triestino, Anno.18, 1892. I . [ LA L 4 RUN e
.3Vl Levec, Die ersten Tirkeneinfille in Krain und Steiermark, Mitteilungen des Musealvereines
fir Krain, zv. 16, 1903; H. Pirchegger, Die ersten- Tiirkeneinfille ‘ (1396, 1415, 1418), Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines, fiir Steiermark, Bd. 18,,1922;-A. Klein,~Zur Geschichte der Tiirkeneinfille in,die- Steier-
mark wihrend der Regierung Friedrich III, ZHVSt, Bd. 19, 1923, L . T
s 4 M Kos, Novi doneski k.zgodovini turtkih bojev na Slovenskem, Casopis Za slovenski jezik, knji-
evnost in zgodovino, II. letnik, Ljubljana 1920 (Kos opozarja na delo N.Jorge, Notes et extraits pour
Servir a Vhistoire des croisades ‘au XVe sidcle; IV, in V. zvezek, Bucarest’1915 in"ga ocenjuje.  Opozarja
Itlak gradivo o;: turskih vojskah.in _tur8kih napadih-v :jugoslovanske in. S posebej v slovenske{ pokrajine
te om druge polovice. XV. stoletja,” ki dotléj ni bilo znano), W. Neuman, Die Tirkeneinfalle nach Kirn-
Se'nd {Wahrheit und Dichting in der Kirntner Geschichtschreibung von“Jacob Unrest bis zur Gegenwart);
lU‘OStforschun_gen, Bd. 14, 1955; 1. Voje,:Vplivi osmanskega imperija na slovenske deZele v,15. in 16. sto-
I:U“. {problemi, stanje historiografije),” Zgodovinski”&asopis, XXX, Ljubljana 1976, str.3—21; Vasko Si-
w?f".ﬂ..PrLspevek k ‘poznavanju: turikih .vpadov v letih:1570' do,1575, ZC,. XXXI, Ljubljana, 1977, str. 491—
Di(ml' Prispevek k poznavanju turikih vpadov od leta 1576 do zatetka gradnje Karlovca leta 1597, ZG,
stol IV, Ljubljana, 1980, str. 87—100; Isti) Organizacija obrambe pred Turki na ribnitkem obmoéju v 16.f
: etju, Kronika, Casopis-za slovensko krajevno zgodovino, XXX, Ljubljana 1982, str. 101—109;:Isti, Pri-
Pevek k boznavanju virov za zgodovino turfkih vpadov v letih 1580 do 1589, Arhivi, Ljubljana 1982.
6 51 Cusin, Le vie d’invasioni dei Turchi in Italia nel secolo XV, Archeografo Triestino, N.S. 1934.
obseg i tanko Jug, Turgki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja. Kronologija,
ot ETHI vpadna pota, Glasnik muzejskega’ druStva za Slovenijo, letnik XXIV, Ljubljana 1943, str. 1—60;
od urski napadi na Kranjsko in Primorsko od. prve tfetjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593},
ovinski &asopis IX, Ljubljana 1955, str. 26—62.
sep L\jmcgnzo Joppi;, T Turchi in Friuli’ nel 1499 *(>Pagine friulane«, anno 1883, n. 9); Gian Giu-
incgsg iruti, Due incursioni dei Turchi narrante da Jacopo di Porcia, Udine 1851; Giuseppe Loschi, Le
Musoﬂl'om de.l Tur_chx. nella Cam;ola e nell'lstria (Archeografo Triestino, vol. XVIII, 1890); Francesco
ultim i, Le incursioni dei Turchi in Friuli anni 1472 e 1477, Udine 1890—1892; Francesco Musoni, Le
nells 9] incursioni dei Turcl}i in Friuli, Udine 18%4; Emilio Patriarca, La terra di San Daniele del Friuli
1911 lotte confro i Turchi, Verona 1946; Antonio Pellegrini, Le incursioni dei Turchi in Friuli, Udine
H ?h. Die due Turchi schiavi del conte Silvio.di Porcia e Brugnera, Venezia, Deputaz. storia patria,
1 m'_ob‘:.CODO Valvqsone di Maniago, Incursione dei Turchi in Friuli, Udine; Murero, 1860; Paolo Zanetti,
: Xma turco in Friuli, Universita di Trieste, anno accademico 1968—1969. . :
rduino Cremonesi, La sfida turca contro gli Asburgo e Venezia, ‘Udine 1976.

Tye



258 1. VOJE: ODKUPOVANJE FURLANOV IZ TURSKEGA UJETNISTVA

je avtor nekatere téme obdelal bolj zahtevno. Najveé pozornosti je posvetil turSkemu
izzivanju Benetk in HabsburZanov. V poglavjih, kjer opisuje vpade Turkov v Fur-
lansko ravnino (poglavja 15, 16, 18), se naslanja na vire, predvsem na zapiske in
notice sodobnih avtorjev (Jacopo Valvasone; furlanski historiografi: Sabellico, Gio-
vanni Candido, Nicold Strasseldo, Cristoforo di Polcenigo; Marmo Sanudo, Muratori
‘itd.). Prav pri opxsovanJu turskih- vpadov'vl Furlamjo 11’{I pri obravnavi beneske
obrambe pred Turki je Cremonesiju .uspelo” zbrati hajvét originalnih podatkov in
ustvariti zaokroZeno podobo.

Pri tur8kih vpadih na slovensko ozemlje razlikiijemo;ved faz. Prvi turski,napad
na’islovensko.ozemlje je:ugotovljen .leta 1408; vpadi di).-levta 1426 pa imajo le.spo-
radi¢en znalaj. Glavni namen- teh vpadov! je bil brez dvoma rop. Drugo. obdobje
tur§kih vpadov protii Zahodu spada: v:éas - od 1469 do 1483: Od prvega- se razlikuje
po tem,:da smemo‘tur§kim:vpadom tZe: pripisovati, ¢e‘ Ze ne .naravnost osvajalen
namen, pa vsaj teZnjo, deZelo do.tak$ne'mere izérpati, da bi ob ugodni priliki-po-
stala lahek plen turike osvajalne vojske. To je doba.najobseinej$ih, najStevilnejsih
in hkrati tudi najteZjih turSkih.vpadov, ki so bili; vkijueni- v osvajalno .politiko
sultana Mehmeda .II. V .ta. éas spadajo:tudi pohodi in. vdori. preko Trzaskega krasa
do Sode in v Furlanijo. Ti.pohodi niso- imeli samo, plenilnega, znacaja,rampakrso
spadali v sklop SirSe zasnovanega.tur§kéga vojskovanja-z-Bene§ko republiko: Napadi
proti Furlaniji prédstavljajo najbolj pripravijene -in-najobseZnejSe turike napade,
ki- so bili usmerjeni proti Zahodu. Velkrat se je zgodilo,.da so Benedani zavrnili
Turke na Soli. TurSka vojska se je nato razlila preko slovenskega ozemlja. S .taks-
nimi dogodki so bile povezane naJhque plemtve na s]ovensklh tleh. Prvi turski
napad ki se je prlbhzal benesklm podroqem je b11 Jesem 1471 leta Izredno ne-

in 1499 (v zve21 z vojno 1499—1502) S tcm1 vpadL so hoteh Turk1 povzroéltl strah
v Bgnetkah vezat1 del benesklh v0Ja§k1h sil doma 1n prlsllltl Beneéane k poplllxsca-
nju. s
Cilj turSkih napadov je bil, nagrabm ¢imvet plena in.odpeljati ¢imveé. ujetni-
Kov. Ujéetnike so _naseljevali v opustosemh prcdehh Balkana, -zdrave ‘decke pa S0
posnlJah v Jamcarske Sole. OdvaJanJe ljudi v suznost je sproznlo posebno obllko trgo-
vine. Odkupovanje suzn]ev in ujetnikov je postalo za poslovnc 1judi’vir, dohodkov
Vehkokrat Jje bilo donosnejSe 0d ‘obiCajne trgovine. Med ljudmi, ki 50 se ukvarjall
z odkupovan]em suznjev‘ iz turskega _ujetnistva, naJdemo trgovce ki so 51cer znani
po poslovnih zvezah s Turkl Poleg Dubrovcanov naletimo.'na Benecane m trgovcc
iz drugih italijanskih-“mest.* Ker je trgovina potekala v Vellkl meri preko Dubrov—
nika,. je postal Dubrovmk nekakSen. centerza odkupovanje suinjeyv;. m u]etmkov
Osvoboditev suinja ali- uJetmka je sproZila vehkokrat zelo” zapletene fmancne opé-
racije. Dogajalo se je, da sorodnikom ali prl]atel_]em ujetnika’ ali susza ni_uspelo
zbratl dovolj denarja za odkup, zato so si morali denar 1zp0s0d1t1 V ‘takem primeru
so sklepali kreditne pogodbe, ki jih je notar registriral v 'svoji notarski knjigi: Zato
so podatki, ki jih najdemo v dubrovnikih notarskih knjigah, zelofzammlw tudi za
proudevanje odkupovanja Furlanov iz turikega ujetni§tva. "*. - . :
Podatke o odkupovanju kri¢anskih suznjev v Dubrovniku: 1mamo v glavnem iz
druge polovice. 15, stoletja, iz &asa po padcu Bosne (1463) pod tursko 'oblast. Od
takrat dalje so se tur§ke dete zaletavale dalcé proti, Zahoda . in “se vedno vracalc
. s plenom in suZnji. Kri€anski suZnji, ki so se skugali- res1t1 s posredovanjemiDu-
brovéanov, so bili iz Dalmacue, Hrvaske Nemél_]e ln Itah)e od lod predvscm 1z
Furlanije.! Tk : 5!
9 8. Jug, Tur3ki napadi na Kranjsko in Primorsko {cit.); A Cremonesi, La sfida turca (cit.); thor
Stanojevié, Jugoslovenske zeml]e u mletagko-turskim ratovima XVI——XVIII vijeka, Beograd 1970.
10 Jvan BoZié¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku (pogl »Otkupljivanje robljae, str.326—339),
Beograd 1952; 1. Vo,]e Ekonomske veze izmedu Dubrovnika. i Dalmacue u XV stoljeéu, Radovi Instxtutn

za hrvatsku povijest 10 (pogl »Otkupljivanje l'Ob]ja¢ str 388—389 Zagreb 19717,
1 [, Bozié, Dubrovnik i Turska, str. 335. )
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Ceprav so j)odatki‘ o odkupovanju Furlanov.iz turfkega'ujetni¥tva fragmentarni,
so.dovolj jasni in povezani mied seboj, tako'da-si lahko.ustvarimo.ustrezno pred-
stavo o usodah lJudl'kx so jih odpeljali Turki s seboj. - R .

Mnogi tujci, ki so zaradi osvoboditve suZnjev. odhajali na tursko podroqe al:
se od tam vracali, so §li preko Dubrovnika: Nekateri Italijani so 3li precko:Dubrov:
nika v Turdijo z namenom; da osvobodijo suznjo ali suZnja in ga nato:odvedcjo

v Italijo kot svo_pega sluZabnika, .’ D o T ey
V februarju 1472 7je pri$el’v Dubrovnik plemlc Mihailo de Basilio de, Tergesto,
habitator -Austrie ‘(Cividale ' — Cedad) partium - Foriiullii in: apred notarjem ‘predal

Simonu de Bolzano de Foriiullii denar, da bi le-ta.osebno*Sel.v Bosno’in nato do
Skopja 'in- poizvedoval za ujetniki, ki so jih Turki  odpeljali iz Furlanije. Simon: je
prejel 8 dukatov za potne stroSke*in 115 dukatov: za -osvoboditev: kr§¢anskih- suZ-
njev.”? KaKo je opravil svoj posel in.kakineiuspehe je imel pri odkupovanjuifurlan-
skih ujetnikov! nie vemo, ker ‘se*podatki niso’ ohranili: Toda:Simon de Bolzano :j¢
septembra’ 1472 iponovno v Dubrovniku.~28. septembra jesklenil*kréditno pogodbo
z Martinussio dé Viarsa partium Foriiullii. 'Na kredit je-vzel' 18 :benekih dukatov;
ki jih' bo uporabil za osvoboditev svojerZerie Line!® To-pomeni, da .se;je Simon
vkljuéil v -akcijo za-osvoboditev ujetih Fur]anov predvsem® zaradi 'tega bker -je bila
med njimi tudi njegova Zena Lina. . S N S ILE Y ST

O uspehu”Simonove akcue pri odkupovanJu in osvobajanju Furlanov iz tur§keéga
ujetni$tva pri¢a kreditna pogodba,-sklenjena pred'dubrovni$kim’ notarjem 17. febru-
arja 1473! Petrus’ filius Andree de S:.Vito de:Crauglio (pri- Palmanovi) *s«podrotja
oglejskega patriarhata se je zadolZil pri Johanniéu Pacifico’ quondam Henrici.de
Spilimbergo za 58 beneskih.dukatov. To ~vsoto je dobil kot posojilo za osvoboditev
Furlanov. iz« turskcga ujetnistva. Njegova poroka sta bila: Jacobus de Traona de Vila
dicta Viscon (Viscone, severovzhodno od Palmanove) partxum patrle Foriiullii za, 54
dukatov. in Simon de Bolzano za vseh omenjenih 58:dukatov. * Simon se je torej. lee
asa - zadrzeval v Dubrovniku in. posredoval pri, odl\upovan]u in osvobajanju suznjov
iz tur§kega uJetmstva Ker je v kreditnih pogodbah nastopal tudi kot porok,.je ;noraL.
biti ugledna osebnost in finanéno trden. . ,, , - ,. . . oo

Aktivnost Simona' de Bolzano pri odkupovanju Furlanovu7 tur§kega u1etmstv1
je morala biti povezana s prvimi tur§kimi.vpadi v' Furlansko ravnino. Prvi turski
napad, ki se je pribliZal beneSkemu,ozemlju, je bil izveden 11. novembra 1471.
Takrat so Turk1 prisli do prave in Gorice ter preko Istre dosegh Trst. Po vscm
trZaikem ozemlju so napravili veliko $kode in odvedli .mnogo Tjudi in #ivine. Medtem
€asom so pridli vse do Tr¥iéa (Monfalcone) in Soce, ki.so ‘jo Ze skuSali prekoraditi,
pa se jim ni posreéilo. Prodrli so tudi do Novxgrada v Istri in K]ane 15 Jeseni 1472
so slovenske deZele in z njimi Furlam]a znova obc¢utili tur§ki bié. Dne 20. septembra.
se je nenadoma pojavilo pri TrZi¢u ob Soéi nad 20.000 Turkov. Prisli so verjetno
skozi Vinodol, mimo Grobnika, ob Citariji mimo Trsta in nato ob morju do Soce.
Se isti veder so ]0 prekoraéili in vdrli v Furlanijo z veé kot 12.000 1ljudmi. Druglh
8.000 Turkov je ostalo v tabor1§cu, ki so ga postavili pri Tr¥itu, od koder so tudi’
oropali okolico Gorice. 16

‘L v

¢ 'l

12 1hid.; str. 335 Historijski_arhiv_Dubrovnik (HAD),.Diversa notariae LVI, fol. 195. **

13 HAD Debita notariae XLI, fol. 577 — 28, XI. 1472, Ego Simon de Bolzano de Foroiullii confiteor
quod super me et omnia mea bona obligo me dare et sdlvere Martinussio de Viarsa partium Foroiullii
ducatos auri :decem et ‘octo venetos. pro totidem quo ipse "Martinussius mutuavit gratis et amore .pro’
recuperatione et redemtione Lme uxons mee a rnambus turchorum per quos capma tenebatur . . . _usque
ad omnem voluntatem.

4 HAD Debita notariae -XLI, fol. 109, ‘Ego Petrus filius Andree de S.Vito de Crauglio perlmenha-
rum patnachatus Aquyleiensis, confiteor quod super me et super omnia mea bona obligo me dare et
soluere Johanni Pacifico quondam Henrici de Spilimbergo . duc. auri quinquaginta octo venetos, ad
omnem voluntatem dicti Johannis et hoc pro totidem ducatis’ quos ipse Johannes... mihi mutuo dedit
Pro redemptione’ persone’ mei Petri a manibus Turchorum'per quos vinctus et captlvus tenebar . Et
Precibus ac ad instantiam dicti Petri se constituerunt plegios- .. Jacobus de Traona de Vila dicta Viscon
Partium patrie Foriiullii prio ducatis quinquagintaquatuor, et Simon de Bolzano pro dictis omnibus du-
catig (}umquagmta octo .

C S. Jug, Turgki napadn na Kranjsko in Primorsko do prve tretjme 16. stoletja, GMS, str. 14 A.
remones1 La’sfida turca, str. 110—111,
L Jug, cit., str. 15.
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i1t Decembra 1477 jérdubrovniski: Senat ' izbral. dva plemida: in jjima nalozil, da po-
skrbita® za osvoboditev ' ujetnikov ‘iz ~Furlanije.)’t To*akcijo -dubrovniske. vlade7lahko
poveiemo z enim najvedjih in najteZjih 'turSkih’ vpadov iv:Furlanijo.¢TurSki napad
proti ‘Furlaniji "je +bil v ‘zvezit z okrepljeno ;vojno. med, sultanom Mehmedom:II. in
Benecani: V 'maju-1477 je.rumelijski” beglerbeg: napadel -beneski ‘Lepanto. a se je
moral‘ zaradi: pravofasne pomo¢i beneSkega,brodovija umakniti.- Kmalu nato, sep-
tembra, pa so doZiveli Bene€ani hud poraz .pred Tirano:v,Albaniji..Takej nato so
krenile -bosénské ééte znova. proti Furlaniji, -hote¢ zadeti;Bencéane ‘doma, intjih-takoj
prisiliti," da ‘bi bili" popustljivéjsi do’ sultanovih‘Zelja’na Balkanu.‘Protiikoncu meseca
oktobra 1477 je okoli 10.000 akindZij’nenadoma pridrvelo’ do-Soce, kjer so se;uta-
borili- Od tod sorse razkropili-na"vse strani; nekateri so dosegli: na severu Trbiz,
glavnina pa je pritisnila dalje:proti'zahodu..Utrdbe ‘ob;Soéi, vse od Ogleja-do*Gorice,
ki“so-jih- Bene¢ani‘na-novo zgradili, niso-mogle zadrzati bliskovitih, turS§kih:napadov:
Turki-so - imeli sedaj’ présto pot v Italijo+in so’se razlili kakor povodenj, po ravnini
do’ Tilmenta (Tagllamento) Vse. kar so dosegh,‘so-pozgah :Zgoreloje’ do;lOO vasi
inrzvedér jé’cela-favnina med Sofo’in /Tilmentom'bila eno, samo neizmerno;ognjeno
morje, o katerém ipravi- Sabelhco ‘da ‘je to sam gledal 1z’nckega gradu;pri- Vidmu
{Udiné€) 'in ' da“si upa-trditi, da tako stra§nega poZara:dotlej.gotovo 3¢ nihée ni videl.
Toda Turki so drveli dalje, prekoradili so Tilment in vse vasi.tja do Piave upepelili.
Cela zgornja Italija ‘'do Verone z- Benetkami vred je trepetala pred stra3nim,sovraz-
nikom, ki je sedaj neovirano plenil, poZigal -in! pobijal.. Ko pa so Benelani vendarle
zbrali svojo vojsko,;so’se Turki urno obrnili. 12: novcmbra so«se Turki, po poroélllh
iz Trzwa %e umaknili proti Bosni.'®.. _ ‘.

i ot L N A I I, .

. ‘Ko se’ Je turska v0]ska vrmla ¥ BOSno je (]Obll bosanskl sandzakbeg Skender—
beg, ki Je vodll turske cete pri vpadu v Furlam]o od? isultaria ‘Mehmeda' IT- ‘poziv,
naJ poslje seznam 1men1tne151h u;etmkov obenem 5 poroéllom e njlhovem bogastvu
in fmanémh zmo¥nostih: Petmtrldeset 17med n]lh ki niso hoteli ah mso mogll pla-
cah najmanj 100 dukatov so obglavxh Ostah k1 so plaéah odkupmno so b1]1 po,
nekem obdobju uJetmstva 1zpuscem Ujetniki brez 1met]a SO’ bili* prodam 7a suznlc
Od benegkih kondotuerov ki so padli v ujetni§tvo in bili odpﬂ]]am v Ishmbul sta
se mogla vrmtx v domovino,’ skupa] z ostahml Ercole Malvezzi in Glacomo'Plccmm
Vrnili so se tudi nekaten fur]anskl plemlél -t o R o THA s

Yo g -
s tem “turskim vpadom v Furlam]o lcta 1477 in akcuo v zveu z 05\ obodltvuo
stevﬂmh u;etmkov iz razmh kra]ev seveme Itall]e lahko povezemo nek dokument.
ki ga je izdal ,sultan Mehmcd II v, (‘arlgradu 1. februar]a Na 7alost v datu‘mu man]-
ka Jetnica: Llstma je po vscbini »salvum conductum« ki je, Jveljal za vse Ben(‘canc
Lombardljce Toskance in druge Itah]anc ‘za Francoze Nemco Dalmatmcc in pre-
blvalce katerlhkoh drugih dezel in provinc. V (lokumentu Je odrqono da oseb ki
pnhaJa]O v Carlgrad ali Pero z nalogo osvobodltl u;ctmke ne smeyo ovmm ,cesar-
jevi kapetani, tlmarmkx sandzaki. kadljt’ in ostali uradniki. Nadal]o sc xz doku-
menta vidi, da je sam sultan poizvedoval o bogastvu uJetmLov in )c gled e na nnhov
finanéno mot dolo&il visino odkupnine od 100 do 1600 dukatov Grn za naslednjlh_
12 oseb: »Johani Antonio Chaldora cum filio suo ducatos uel f!orenos ml“c sex-
centum, Johani ‘Jacobo Picinin ducatos: similiter mille sexcentum. Joham Quar(‘m
florenos quincentum.id est 500, (}orzmo Galeze florenos uel ducatos A\'A contum Phi-
hpo de Noue! de Mantua ducatos 500 1d esl qumcentum -Johani C hlel 1gato de Ulcen-
za ducatos ducentos qumquflgmta Troiano Papacho'la de 1 \‘apoh Quicatos” 210 (Ali-
xandrino de Riuele de Bergamo ducatos centum XX, id est 120.. Francxsco dp Brxan\
de Padua florcnos centum et Prete de- Trobch (Trcpca na Kosovu) ducatos ccntum «
Na dmgem mestu se ‘poleg zgoraj. omcn]enlh navajajo %e: ;»Zoan Mato, de. Scutari.
item ‘vna puella nomine Susana, filia’ Georgii de Chodroipo’de Udite, cti Sus?.nnv
17 1, Bo#ié, Dubrovnik i Turska, str. 332; HAD Consilium rogatorum XXIII, fol. 184 '

18 S Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stolet)a. GMS str. 22 -23.
19 A, Cremonesi, La sfida turca, str. 131, '
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tacsam’ et pretmm ! Jussxmus"mponere florenos: qumCentum‘z"-PrlfJohanesu Jacobo
Picinin -je ‘pojasnilo, da’je sin quondam magisiri’ ¢apitaneu’ Jacobi- Picinin«..To po-
Jasmlo je zelo'vazno *Kajtit pomaga nam 'pojasniti«porekle’, Johanesaj Picininsin leto
izdaje ‘listine!-Ker je bil-Jakob éden tistih1beneskih kondotijeroviikiise: je' iz Istarn:
bula lahkofvrnll2 v- domovino, Je* tadi -Johanes verjetno pripadal temu ‘stanu.¢Daije
bil ¥ seznamu na_]lmemtnejsxh ujetmkov dokazuje visoka’ odkupnma 1600 ‘dukatov.
Navédene osebe so méralée” izhajati ‘iz vrst uglednih’me$¢anov: iz severno italijanskih
mest (Bergamo, Mantova, Padova; Vicénza), pa’ tudiNapolijat Vidma's(Udine)! Trep?
ge in*Skadra’ Motda® pa’ bi; razén!deklice Suzane iz!Vidmagivsi omenjenilujétniki
spadali v’ vrsté béneskih!kondotijeroy. Datuiniizdaje listine*bii.tako?’ mogelsbifi skt fe:
bruariléta*1478 ali>imorda ‘1479; ker !je! Jacob! Picinin ‘oznaéen'+kot pokojni. Zal* ni
zn’arid ‘ali“so’sorodhiki 6dnosno pooli]aééen‘éi ujct’niliov izkoristili‘ »salvum: conduc-
tum, prlsh v Camgradun’z' odkupmno ‘osvobodili’ svo;e rOJake Prav itako niiznano!
kaksne’ uspehe Istarimela dubrévniska plemiiéd, ki jurje.zadolZila:vlada, ‘da+sodelu-
jetaipri osvobodxtvn uJetmkov 1z Furlachi ker selpodatkl niso: ohramh SRR RN F S (O

y i i PUNYSENRT B

.. Zzalo zammlve poda'tké o UJetnlklh ulFurla’mJe un,ax:ho v zv021 z benesho turs‘lﬁo
VOJSkO od 1499 do 1?02 Gre namrec za Eetrti ‘vedji Vpad v Furlam_]o Zc srcdl 149‘5
S0 se Benecam po neuspehlh 'v Morejx zaceh batl turskega napada na Furlamjo kcr
S0 1zvede11, da Skenderb g v Bosm szra VOJSkO ‘Z ‘njo naj bl{ udarll prav na Be-
netke Sele protlé’koncu septembra so se}dvngmh ’Turkl in prodrh do Soce tcr krcnlll
protl Vidmu. 29 septembra so Turk1 prcl;oracm Tllment Zancani, bcneslu vrhowm
povcljmk \4 Furlargljl §e Je zaprl v Gra(hsko 11n tako so Turk1 c15t0 nemotcno plemll
in pougah tJa d? Trevxsa Po vseJ Fl’ll‘la‘nl_]l ]e zavladal vellk strah ku' so T}u‘lu
seda]lvse pozgah ‘11‘1 umclh, mnogo lJudl pobili, mnoge odle]all kot suzn;e Ponocn’
od 3 na 4. ‘oktober so se Turki zaccll vraéati s plenom 1n ujetmkl prcko Txlmcnta
domov ' v Bosno. Ker' )L reka: zaradl dczeVJa‘mocno narasla S0 velik dcl u]etmkm
pobili, predvsom starCJse Ljudi. Odpcljah so s seboj vccmomdrle‘ot‘raklé do 14 Tet

Tud1 tokrat Je stckla preko Dubl"ovmka akcua za osvobodxtcv u)etmkov ! _ i
e W PR T AN

Dubrovcan Luc1anus filius" Marm1 :Blasm]e 1z;av11 pled dubxovmsklm notar}cm
ki je to:izjavo reglstnral 14wmarca 1500, da, je-prejel.od scr Petra”de’ Ferro,de Ve-
netiis v’ denarju 100;berieskih. dukatov, in to! »in una. partita, duc. auri: octuaginta-et
in"alia {parte - ducatos:-auri - viginti,.et, de pluri :aspros;sexcentos de moneta Turchic

et duas chasachas«. Ta denar .je Lucianus izplaéal tistemu Turku, od -katerega je.
odkupil. iz ujetniftva dve ujeti;sestri, ,»una nominaMathiam maritatam annorum

circiter de¢em. et, septem et. Isabettam . puellam annorum: circiter ;noveme.; Obessta
héerki - »Johannisa molinarii habitantis.in-Setili patrie ForiJuliic. Blllrstd ~kot;je -v
izjavi omenjeno; odpeljani v:suZnost .»in- ultima: excursione facet per Schender bas-
Sam cum gentibusisuis- inrpartibus Forijullii--¢t Maichie' Taruisinc«. xTo naj- bi-se
zgodilo-28. in 29. septembra.-V :pogodbi je $c.receno, da-je'omenjeni Turek,ﬂod ka-
terega -sta. bili- sestri odkupljeni; ocenil Mathie, ki Je porofena;in stara okrog 17 lct,
za 70 dukatov in.Isabetto, ki je stara okrog 9 let,.za 30 dukatov. 600 asper:je’ biio
Ramenjenih za plao in-stroske, ki jih je pri tem poshu. imel: Lucianus. Peter del.
Ferro je ‘priznal dodatno $e:4 dukate »in nonnullis tabsllariis sive corerusuper euny
Imssxs causa. inquerendii ct notitiam habendi ad dictlas duabus sororibus«. %

Cez' nekaJ ‘dnj (28 marca) je sklenil s Petrom del Ferro dé' Venctus dédatno’

Posojilio Pogodbo’ v zvezi z odkupom obeh Sester iz turskega ujetnistva njun brat

Augustmus Nicolai Theutonici. Obvezal s¢ je, da bo 8 dni. po vrnitvi v Bcnctl\e iz-
\\‘ L e g K . “.,.;: -

sa ®-Ciro’ Truhelka, Turskcrslav_;anskl spomemcx dubrovadéke arhxve Glasnik zemaljskog muzeja u Bo
p‘ i Hercegovini, god. XXHI, br:1 i 2, Sarajevo’ 1911, ‘str. 61, 62. Orxgmal je pisan na dolgem ozkem
apirju v latiriskem jeziku. Zgomn del, na katerem je sultanova tugra, je poSkodovan — odirgan, tako
; je -ohranjen' samo spodnji del tugre Tekst zaklju€uje s stavkom: sDatum in nostra residentia Con-
My htmopohs die: primo mensis februarije. Izda]atel] ne- poskuSa tofneje datirati listine, ampak jo po-
av] .la v tas vladanja Mehmeda 1I. 1451—1481.
Cre 'S Jug, Turski’ napadi na Kranjsko m Primorsko. do prve tretjine 16. stolet;a, GMS, str '%G A.
mOuesx Zadnji turgki vpad v Furlanijo (1499), Goriki letnik 3, 1976, str. 124——
2 HAD Diversa notariae LXXIX, fol. 127 — 16. 1I1. 1500. -
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platal upniku Petru 65 beneikih dukatov.® Iz skopih podatkov ni razvidno, kaksno
vlogo je pri odkipovanju iz ujetni$tva imel brat obch sester Augustmus in zakaj
je moral vzeti pri Petru kot posojilo dodatnih 65 dukatov. Toda zanimivo je, da je
bil Augustinus pastorek Johannisa, mlmar_]a iz Sedile, oeta obeh sester. Bil je tudi
druZabnik Antona iz Milana, kamnoseka, prebivalca Caneva. Augustinus ima oznako
Theutonicus, karda misliti, da tudi njegovi, sestri Matija in Izabela-nista bili Itali-
‘janki. Kraj Sedile (italijansko Sedilis), od koder sta doma, leZi severovzhodno od
Centa (italijansko Tarcento} ob robu BeneSke Slovenije: Ll

Med .turSkimi ujetniki: je bila tudi,Zena ser Petra de Ferro de Venetus Zato je
razumljiva njegova aktivnost pri odkupovanju ujetnikov iz Furlam_]e Pri pogajanjih
v zvezi z'njeno osvoboditvijo je sodelovala tudi dubrovni$ka vlada. V.'€asu benesko-
tur§ke vojne so Dubrovéani uZivali s strani sultana posebno za3&ito. Ker so nckateri
niZji oblastniki v Hercegovini delali Dubrovéanom. .teZave, jih je hercegovski san-
diak-beg Ahmed-beg Hercegovié odstavil in zamenjal' z drugimi. Da’ bi se temu
izognili, so nekateri turiki oblastniki iz Hercegovine pohiteli, da bi_uredili svoje
odnose z Dubrovmkom in se Dubrovéanom predstav1h kot pruatcljl Tako JC 18. ja-
nuarja 1500 prléel v Dubrovmk stareSina azapov iz Novega, da bi se pogajal glede
odkupa svo;e suinje, Benefanke’ Marl_]e ¥ene Petra de Ferro de Venetns Dubrov-
nlska Ylada mu _)e ob tej pl’lllkl poklomla dar v, vrednostl 900 asper, toda posel ni
bil uspesno koncan Toda takoj po prihodu Ahmed- hega v 'Novi konec maréa, je
stare§ina ,azapov nanaglo poslal v Dubrovnik nekega svolega tloveka, ki je sodeloval
pri odkupu Bcnecanke Marije# Pri tem odkupu je sodeloval tudi Gcorglus Thoma
de Verona corazanus 'Dne 26. maja 1500 je skleml kreditno pogodbo S H}erommom
Steffani de Nencho »aut pro eo llll Turcho qui tenet captiuam Manam uxorem Petri
del Ferro' de Venetus« za vsoto 130 beneskih dukatov. V pogodbi je nadalje nave-
deno, da bo Turek moral, brz ko bo mogode, pnpelJatx suznjo v Dubrovmk in jo
osvoboditi. Da bo denar res izplaan, jaméi Hieronimus.?

Vsi ti podath o odkupovanju uJetnlkov iz Furlam]e dajejo v1sto zanlmxwh
ugotovitev. Iz nth se v1d1, iz katerih krajev Furlanije in sosednjih deZel so_ bili od-
peljani ujetniki' v turfko suZenjstvo (Bolzano, Crafiglio — jugovzhodno od Palma-
nove, Sedile-Sedilis: — severovzhodno od Centa-Tarcenta, Benetke), kdo in' iz ka-
terih krajev-so se posamezniki vkljudili v odkupovanje -ujetnikov in sodelovali v
finanénih transakcijah '(Bolzano; Trst-Tergesto; habitator Austrie — prebivalec Ce-
dada; Cineva — poleg Caneva de Sacile zahodno od Pordenona, verjetneje manjse
naselje z istim imenom pri Tolmezzu; Viarsa; Spilimbergo — severozahodno od
Vidma, onkraj Tilmenta; Viscéne — severovzhodno od Palmanove; Benetke; Sedile-
Sedilis; Verona) ter kolikina je bila odkupnina za posameznike. Bila jé zelo raz-
licna, najmanja vsota je'znaSala 18 benegkih dukatov za Lino, Zeno Simona de
Bolzano, najvi§ja pa 130 beneskih dukatov za plemkinjo, Zeno Petra del Ferro de
Venetiis. Sicer pa je bila povpretna odkupnina okrog 60 dukatov. Iz navedénega
se vidi, da so bile skoraj vse akcije za odkup ujetnikov izpeljane na kreditni osnovi.

'V tem obdobju, ko so v zvezi z odkupovanjem Furlanov iz turikega ujetnistva
potekale v Dubrovniku razne akcije, pri katerih so sodelovali predvsem njihovi ro-
jaki in sorodniki, sre€amo Furlane tudi pri sklepanju raznih -trgovskih peslov.:Ver-
jetno so nekateri poslovni ljudje iz Furlanije pot v Dubrovnik, ko so sodelovali pri
odkupu svojih rojakov iz turSkega ujetniStva, izkoristili tudi za trgovske. posle.
19. januarja 1500 se v kreditni pogodbi omenja kot dolinik Petrus de Grego ‘Fori-

2 HAD Debita notariae LX, fol. 51’ — 28. III. 1500. Ego Augustinus Nicolai Theutonici, prilv:gnus
Johannis molinarii de Setili et tanquam commissus Antonii de Mediolano lapicide, habltatorls Chanaue
de patria Fori Julij, confiteor quod super me et super omnia mea bona obligo me dare et solvere Petro
de Ferro de Venetiis presentis et acceptantis ducatos auri venetos sexaginta quinque, boni auri et iusti
ponderis pro_totidem per me habitis mutuo et gratis et amore a dicto Petro pro computo redemptionis
a manibus Turchorum duarum. sororum mearum Mathie et Isabette, quos ducatos 65 dare et solvere
promitto et me obligo diclo ser Petro ad omnem eius voluntatem et ad tardius infra dies octo postquam
appllcuero Venetiis .

’ 4 Toma Popoué Turska i Dubrovnik u XVI veku, Beograd 1973, str.441; HAD Consilium Rogato-
rum XXVIII fol. 181°, , 201. B
% HAD' Debita notanae LX, fol. 75 — 26. V. 1500.
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jullianus ad presens habltator Bari. Pri upmku Jacobu Floru nepotls olxm Johanni
Valentmov1chu se je zadolznl za 60’dukatov »pro duabiis equise, ki mu th je. Jakob
izrodil »in partlbus Servxe in Pnsren« Poleg tega je dolZan 3e, en dukat in pol v
gotovini. Iz omenjene pogodbe sled1 ‘da je Furlan Peter, preblvalec Bara, trgoval
po Srbux, se tam ste¢al z Dubrovéanom ter z njim trgoval. Verjetno je tudi'njegova
pot po’ Srlel, ki Je takrat spadala k osmanski drZavi, bila namenjena ponzvedorvanju
za ujetimi Furlam

Druga kreditna pogodba, v katen sodeluje trgovec iz Furlamje pa je blla skle-
njena pred -dubrovnigkim notarJem leta -1503. Dubrovéana Vuksan Radojevié¢ cimator
in njegov sin Francnsko sta se obvezala da bosta vrnila Petru Lonatello de c1v1tate
Austrie (Cedad) patrie Foruullu 90 dukatov Taksna, je bila namreé vrednost razmh
vrst sukna, ki'sta jih dobila. dolZnika na kredit. Ta dolg bosta ‘vrnila »ad nundmas
Segne festi sancti Georgii« ‘v koZah tiste vrste in.kvalitete, ki jih Dubrovéani pri-
nafajo na omenJem sejem po ceni 3 in pol dukata za centenarij.  V tem obdobju
SO se namreg, Dubrovéam v veliki meri usmerjah na sejme v Kvarneru ,

Na koncu bi opozorili $e na neke podatke v zvezi z vdorom Turkov na terlton_]
Italije pri Otrantu sredi leta 1480 (28.. Julua) Ta vdor je povzrocll strahoten ma-
saker med prebxvalstvom Okrog 10.000 ljudi’ ‘je bilo pobitih, blizu 8000 ljudi pa so
kot suynje odpeljali v Albanijo. Toda tudi ta turska invazija ni strnila italijanskih
driavic v skupen odpor proti Turkom. Sele po smrti sultana Mehmeda 11. 1481 je

R _z

% HAD ibidem, fol 24 — 19. 1. 1500.
T HAD ibidem, fol. 173 — 13, VII.



1264 1. VOJE: ODKUPOVANJE:FURLANOV 1Z TURSKEGA UJETNISTVA

neapeljskému’ kralju Ferranteju uspelo ob pomoéi; ki mu jO Je poslal ogrski- kralJ
Matija Korvin, vreéi Turke iz Italije? ‘ Y

) Kmalu po tej turski mvazm v Itah]o SO Dubrovcam zaceh poizvedovanja o sui-
njih. Leta 1481 j¢ dubrovniski “khez sporoéil Ferrantéju, da_je neki. dubrovnigki
trgovec prlnesel ‘iz ‘Adrianopolja plsmo Ferrantejewh podamkov\v katerem SO spo-
roélh da so jih Turki odvedli v ,omenjeno mesto a po smrti sultana Mehmeda II.
premestlll v Plovdlv ® Tudi v zvem s tursko mvazn]o na podroéje Otranta se je ohra-
nila pogodba o osvobodltw iz turskega ujetmstva Gre za kredmlg, pogodbo, ki je
blla sklenJena 18. IL 1484 Johanna filia’ “quotidam Alexandrii portarii in, vdova po-
kOJnega Gabrielisa A]legreh de Idranto portaria ad portam Hydranto se jé YadolZila
pri dubrovnifkem trgovcu Antomju Allegreti dicti Bicich za 1’) benesklh\)dukatov

Denar je Anton porabil, za nJen odkup iz turskega ujetni§tva® I k A
b ;_ \\ i Riassunto :. ) Y
i
"IL PAGAMENTO\DEL RISCATTO PER I FRIULANI, PRIGIONIERI DEI TURCHI
~ - Y
&\‘ m‘ : ~ .Ignacij Voje ‘i ; py ».\

11 secondo periodo. delle invasioni turche nell Ovest & considerato essere stato
dal 1469 al 1483 anche.se le’invasioni non hanno srnesso del tutto fino alla,fine del
15. secolo. Questo &7il periodo delle pit grandi, pill frequenti e per le conseguenze
anche piu grav1‘mvasmm turche nell’ambito della politica conqulstatrxce c}el sultano
Moameto II. In Queésto, perlodo vengono situate anche le marcie e le invasioni nel
Carso triestino fino all'lsonzo e:fino al Friuli. Queste spedizioni non avevano sol-
tanto il carattere di saccheggic ma facevano anche parte di un vasto,concetto della
guerra tra i Turchhe la Repubblica di Venezia..Il primo ‘attacco.- turco vioino alle
regioni di Vene21a avenne nell’autunno del 1471, Furono molto pericolose e gravi per
le loro conseguenze le invasioni turche nel Friuli nel 1477 (connesse* agli scontri
veneziani-turchi in Albania), nel 1478 (in relazione con lassedio, di Skadar) e nel
1499 (come 'una parte della guerra-di 1499-21502). Con queste invasioni,; i Turchi
volevano ,intimidire la popolazwne di Venezia, far rimanere-una parte. delle forze
militari venezmne a casa e forzare i Veneziani a cedere.

'y La fine delle invasioni turche era tra I'altro di rapire il piti grande bottino ‘i
guerra possxb_l_lﬁﬁe _,dl catturare dei prlglomen di guerra Hanno portato 1n catt1v1té
gionieri ha scattenato un commercw speciale. Si pud trovare tra la ‘gente che si ocecu-
‘pava dei-riscatti, per gli.schiavi etper i- prlgxomen dalla cattivitd turca dei,commer-
.cianti conosciuti altrimenti per le loro relazioni, ‘d’affari con.i Turchi. SlccomeJ ‘questo
commercio si svolgeva in gran parte medlante Dubrovmk questa mtté & diventata
una‘speme di ‘centro per il pagamento del riséatto per "gli’ SChIaVl e per'i ‘prigionieri.
{In"questo trafficolerano .coinvolti' oltre gli.abitanti di'Dubrovnikianche:i Veneziani
se:i; commercianti-"delle altre-.citta italiane: La,liberazione degli schiavi.e dei :prigio-
;nieri, provocd spesso. delle operazioni;finanziarie molto complicate. Furono conclusi
il pill spesso i contratti di prestito che il notaio di Dubrovnik motd nel sio libro di
"notaio. Percio i fatti che si possono trovare nei libri del notaio- di- ‘Dubrovnik - s6no
‘molto interessanti -anche per lo-studio del*modo-in- cuil'avveniva'pagato il-riscatto
-per i Friulani:-e per.gli altri- Italiani dalla cattivitd turca.,Anche;se' frammentari,
.sono abbastanza chiari: per poter farsene, un immagine, del ,destino di questa gente
che i Turchlgportarono con sé durante le invasioni . nel quh 1°dati che. 51 trovano
negh archivi di’ Dubrovnik permettono 'di “identificare’ da* quah 1ocalita~ del’ “Friuli
ossia” dell'Italid i prigionieri‘furono ‘portati- via- (Bolzano, Cranglioa Sud-Est-di 'Pal-
-manova, Sedilis — a Nord-Est-di:Tracento, Venezia) e-chi erano- ¢;da:dove .venivano

‘s le persone che presero parte al riscatto: per i prigionieri e alle operazioni finanziarie

(da Bolzano, Trieste, Clv1da1e Caneva nei , pressi di. Sacila’ all’Ovest di Pordenone
o da un plccolo vxl]aggw con lo stesso’nome’ pressa Tolmeézzo; Viersa, Splhmbergo —
i al Nord-Est ‘di ‘Udine, Viscone — a ‘Nord-Est di’ Palmanova;” Vene’ma‘ Sedilis, Verona)
-e quanto si pagava.per, il .riscatto dei ‘prigionieri! L’autore .chiude" I’artlcolo con
«Ll'elenco dei- dati, riguardanti I’invasione, dei- Turchi sul , territorig;.italiano presSO

Otranto alla. meta del 1480 costatando che anche.in questo caso 1’1mpresa della hbe-
razxone de1 prlglomerl dalla catt1v1ta turca fi svolta medlante Dubrovmk AN

S T RIS SURE TN b [ PRV »v.'l;-I’
2 Mom¢éilo Spremié, Dubrovnik i Aragoncl (1442—1495), Beograd 1972 s(r 20~—-21 -
» 1. BoZi¢, Dubrovnik i Turska, str. 322, IR A
3 HAD Debita notariae XLIX, fol. 128" — 18, II. 1484, i C e e :
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L) RAZSIRTENGST 'PROTESTANTIZMA AR
i MED SOCIALNIMI PLASTMI NA' KRANJSKEM: .

RESIFLE) Tt D AV R PN O T el i

+

RIS T ‘_.Ou‘..ﬂl

Kranjska Je b11a v sestnajstem‘stoletju enahzmed notran_]eavstrusklh deZel’ pod
oblastjo Habsburzanov‘ Ozemeljsko‘m politlcno se j€ ’dokoncnollzobhkovala v §ti-
rmajstem in v prvﬂ p010v1c1 petnajstega stolctja “Na severu je mejila" z, deZelo' Ko-
ro3ko. Me]a Je potekala v glavnem po- &rti dana$nje’ drzavne meje-'med ‘Avstrijo .in
Jugoslavuo ‘Na vzhodu je mejlla z dézelo StaJersko na--zahodu'-pa z Goriko: -Na
severozahodu _]e njena dezelna me_]a segala ‘preko danasnje ]ugoslovansko-lltaluanske
drzavne' meJe tako, da jé vkljuéevala $¢"Belo pec ki spada-danes: pod Italijo. Na
jugu je ‘mejila’ Kraanka s"i Hrvatsko véndar je obsegala §¢ pazmsko kneZijo, ‘ki
spada danes-pod republlko“‘Hrvatsko' Na"tem’podroc_]u je! segala*Kranjska:do Ja-
dranskega morja, na kopnem pa je direkino mejila z Bene$ko republiko 2, "rreg -

"+ - DeZélni+knezi na Kranjskemn ‘so bili Habsburzani. Viprocesu formiranja Kranj-
ske v deZelo so imeli:pomembno vlogo., Imeli se najvidjo Politiéno oblast inrso tudi
bistveno " pripomogli-k " njenemu- ozemeljskemu :$irjenju. HabsburZani.so:bili tudi
pomembni zemljiski' gospodje; saj s6 iméli v svojih:rokah:deZélnokneZja:.posestva,
ki so-zajemala velik del deZele: Pod njihovo neposredno:oblastjo je bilaiveéina trgov
na Kranjskem 'in ‘vsa’ mesta razén Skofje Loke; ki je bila pod oblastjo. freisin§kega
Skofa. Pomembna je bila‘njihova' vloga v cerkvi. Ob §tevilnih. privilegijih,-ki,so- si
Jjih HabsburZani glede cerkvenih zadev pI‘ldOblll e v petnajstem stoletju, S0, uneh
Se patronat nad stev1]mm1 cerkvenlmx ustanovam1 na Kranjskem Lastnma dezelnega
kneza so blla dezelska sodxsca m kot’ dezelm knez1 so 1me11 Habsburzam _]avno
oblast’ nad dezelmm pLemstvom Dezelm kiez ni nikdar preblval na Kran]skem
Kot upravxte]_] komorne posestl Je delovél kranjskl v1cedom Vlcedom _]e bll pravx-
loma plemxé k1 Je uznval posebno vladar_]evo zaupanJe Dezelnoknez;e premozen_]c
ki 'ga e upravl]al je vsebovalo tud1 vellk del” Javne oblastl v dezelx V SEStnaJstem
stOLetJu se Je na Kraankem Ye ustahla duallstlcna stanovska ustava s stalnlm apa—
ratom dezelnega zbora §V éasu reformacue je bl kranjskl dezelm zbor ses)tavljen
iz malo§tévilnih ° prelatov gospodov 'ifi ‘zastopnikov * ‘mest, stevnlne]§e pa Je bllO v
njem sze plemstvo ’
[ ELA TR R LI Y TS SR A R S e T

L R S AT IV O Y AEES LI TS

[ e Cerkev na Kranjskem

V. veéini-del, ‘ki obravnavaJo reformacijo‘na. Kran]skem s0. obs1mo prikazane
napake; nepravilnosti ‘in neredhosti prl takratm'duhovséml ki jo'v glavnem enadéijo
s cerkvqo »Vse te' razmere -v cerkvi:in' njeno}veliko bogastvo, zlasti ogromna zem-
ljiska posest, 50 pri ‘vseh razredih-'naSe druzbe povzrodile velik odpor«, povzema
Ferdo Gestrin v razpravi*o druibenih razredih-in reformacijit na: Slovenskem.” Ce
gledamo cerkev na Kranjskem v $estriajstem stoletju z organizacijskega stali§¢a, bi
lahko rekli, da -jebila &reda brez pastirja: V- njej so imele svetne oblasti veliko ve&ji
bPomen in! mo&-kot' cerkvene.:'Zato _]e v &fasu reformacije tezko deliti:-cerkev na
Kl‘anjskemlna ‘duhovnisko cerkev, injirecimé,ilaisko, ki bi se prvi upirala: Tudi lalkl

‘80 v tem ‘&asu imelis vigerkvi- pomembno vlogo.i+ " - w, . IEREE
—_—

! Zgodovina Slovencev,'Ljubljana 1979, str. 248, * ! A
_2 S. Vilfan, Pravna zgodovma Slmencev, Ljubljana 1961 slr 208 P
*3'S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 309. " ' B
. 4 8. Vllfan Pravni poloZaj kranjskih deZelnih stanov in- n]egov vpllv na, reformacuo V Drulbena
,m kultnma podoba slovenske reformacije, Ljubljana 1986, str. 10.
l 5'F. Gestrin, - DruZbeni razredi-na Slovenskem in reformacua V: Dr i Trubarjev zbormk L]ub<
Jana 1952, str. 310; primerjaj %e: Zgodovina narodov Jugoslavije 11, Ljubljana 1959; str: 310.
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Vetina ozemlja Kranjske je v cerkvenem oziru spadala v oglejski patriarhat.
Oglejski patriarhi, ki so imeli svoj sedei na benelkem ozemlju in ki so tudi sicer
bili v politiénih sporih s Habsburani, so svojo cerkveno oblast na Kranjskem
komaj izvrievali. Nasprotno pa si'je Ze cesar Friderik III. pridobil sredi petnajstega
stoletja pomembno vlogo pri odlotanju v cerkvenih zadevah. Pridobil si je veliko
Stevilo patronatov nad:Zupnijami. Leta 1461 je dosegel ustanovitev ljubljanske 3ko-
fije, z njo pa.tudi ‘patronat nad $kofijo, prostijo’ in’stolno "dekanijo. ‘Sam je imel
pravico imenovati devet od desetih kanonikov, le enega je lahko imenoval ljubljanski
;3kof. Friderik III. je ¥kofa in kanonike obdaril s Stevilnimi .privilegiji v cerkvenih
_zadevah in finan&nih obveznostih do mesta Ljubljane, kar. je vzbujalo nejevoljo pri
oglejskem patriarhu in ljubljanskih me§€anih. _Usg_arflqvit‘ev‘_qulpljapas:ke‘é}gpflije je tudi
.sicer naletela na odpor oglejskega patriarha_in beneske republike., PapeZ je na za-
;hitevo_ cesarja Friderika III. Sele naknadno odvzel oglejskemu, pa'tria_,x"h_q‘) vso sodno
oblast nad ljubljanskim $kofom,. kapitljem in ljubljansko Skofijo. Papei Pij II. je
leta, 1460 potrdil .cesarju Frideriku pravico do vizitacij sgm'gﬁt_zfng\f" na  Kranjskem
in pravico, da sme samostane odpraviti, ter njihovo, premoZenje uporabiti v druge
cerkvene namene, kar je, siqril_ ob ustanovitvi, ljubljanske _Qk_qfijle z,.gornjegrajskim

8 .. . . .
samostanom.’, " iy L0 : 80 et Doy S

16,V cerkvenem Zivljenju v tistem &asu za Kranjsko ustanovitev ljubljanske Skofije
.ni ‘pomenila veliko.. Na:Kranjskem je 'obségala-le 10 Zupnij, $tiri na, Stajerskem ter
‘dve na Koro$kem. Zupnije na Kranjskem so ji bile podeljene na tako.nejasen nagin,
da je bilo mogoge. listine razlagati tudi tako, da so bile le tri Zupnije dodeljene Sko-
fiji kot taki, vse ostale pa so ji bile skupno z Gornjm gradom dodeljene le za.vzdr-
Zevanje dostojanstvenikov. nove gkofije.” Zaradi teh nejasnosti je pogosto prihajalo
do sporov med ljubljansko 3kofijo in ogle jskim patriarhatom. : -

V oglejskem delu patriarhata je bila Kranjska razdeljena v gorenjski in dolenj-
_ski arhidiakonat. Manjii del ozemlja Kranjske je spadal v trZaSko gkofijo, Istra pa
v puljsko 3kofijo.™ Pravico nastavljanja duhovnikov na Kranjskem je imel v veliko
primerih cesar ali deZelni knez, v ostalih pa samostani, zemljiEki'"gospbdje ‘in v me-
stih mestni sveti. Oglejskemu patriarhu ‘je preostajalo le kanoni¢no 'vmeséanje, ki
"pa so ga v veliko primerih enostavno zaobsli. Niti podrejeni cerkveni organi niso
"hoteli vedno priznavati patriarhove oblasti. Briksen3ki' Skof je Ze leta 1458 proglasil
svoja posestw}a na Kranjskem za neodvisna, za njim Se “neméki.vit;eéki red na Kranj-
_skem; svojo oblast pa je moral oglejski patriarh vetkrat braniti tudi proti ribni-
$kemu arhidiakonu® " R ‘ ' . ‘

Na Kranjskem ni bilo nobene Sole za vzgojo duhovnikov. Le redki ‘so”imeli pri-
lofnost in moZnost oditi §tudirat na katero tujih univerz. Samostani so vzgajali in
Solali nara§€aj sami. Ostale duhovnike so uéili in vzgajali najvetkrat kar Zupniki
doma, arhidiakoni pa so jim izdajali priporogila za posvedenje. V takinih razmerah
hi bila neizobrazenost duhoviéine ni& nenavadnega. Ne smemo misliti, da se oglejski
patriarh tega ni zavedal. Leta 1564 je pisal Juriju Grafu, dolenjskemu arhidiakenu,
da izdaja odlok, po katerem morajo priti vsi, ki niso kanoni¢no .vmeséeni, k njemu
z listinami o imenovanju ali cesarjevo prezentacijo, kjer jih bo, &e bo spoznal, da
so nravni in po izobrazbi sposobni za duhovniSko sluzbo, sprejel vanjo. »Narofam
ti, da uporablja§ vso previdnost, skrb in trud, da bodo katoli¥ki,, poboZni, -uceni
.pastirji postavljeni na &elo nasi &redi in da ne bomo s svojo brezbriZnostjo zakrivili
njene. pogube«.? 1565. leta toZi akvilejski vikar Maracca patriarhu, da imajo duhov-
niki veéji del Zupnije brez vme$¢enja in ni nobenega, sredstva, da bi jih prisilili

¢ J, Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju. Ljubljana 1908, str. 47.
7 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, str. 414, R
7 Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933, zemljevid: Cerkvena
.razdelitev slovenske zemlje v srednjem veku. ) . AR
: .} gmgzn, nl.)d., sg. '{‘2. . . . . . v .
y . Gruden, . Dones zgodovini protestantstva na Slovenskem. Izvestja Muzejskega , drutva 18
Kranjsko XVII, 1907, str.5.. R 2 5o ! skega, drustv
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priti v Oglej. Zaradi tega ni mogel niti poklicati niti kaznovati Zupnika v Beljaku,
ki se je v cerkvi javio porodil® . . O
" L. et SR Lo AR TR

e P EAEEN LN

" Beformaclja na Kranjskem

Reformacusko gibanje; protestantizem - m protlreformacua ‘SO tudlina KranJ-
skem vtisnili neizbrisén pefat verskemu; druzbenemu in - politi¢nemu ~dogajanju,
delovanju in ¢utenju, v dobi od prvih omemb protestantizma (lutrovstva) na Kranj-
skem v zadetku’ dvajsetih let 16. stoletja do zloma protestantizma in izgona posled-
njih protestantov ter dokonine zmage protireformacije v zadetku: 17. stoletja. Z vso
upravifenostjo moremo ta ¢as tudi na Kranjskem imenovati kot Iforifesionalno ob-
dobje in obdobje verskih bojev. Vendar pa ti verski boji. nikakor, ne, pomenijo le
verskega boja med posameznimi verskimi smermi..Segli so veliko §irSe v druZbeno,
politiéno in kulturno dogajanje in Zivljenje deZele. V-njih'se je skrivala Zelja po
reformi in spremembah; vendar ‘'z vizijo.vrnitve starega.reda-in starih pravic. Pri
tem se noben razred ali sloj ni bil pripravljen odpovedati e doseZenemu.

Duhovno ozrac;e na Kranjskem so razgxbale reformacijske ideje, ki so'se raz-
sirile sem iz Nemcnje in Svice. Razs1rjah so jih posamezniki, ki so od tam prlhaJah,
Kranjci pa so se z n_|1m1 seznanjali | tudi s protestantskufm knjigami. Po prvih omem-
bah luteranstva na Kranjskem sodec se je luteransklh idej oprljela prva ‘duhov-
§¢ina!' O njih'’ _|e razpravljala v 'takralt oblca_]mh krozklh kot je bil na primer
Bonomov v Trstu in jih kmalu® zadela oznanjati - ‘tudi s’ priznic: V Bohomovem
krozku je na primer nekaj Gasa sodeloval tudi Primo% Trubar. V teh krozkih so
prebirali Sveto pismo in o njem razpravljali. Kmalu se je temu pridruzilo e pré-
jemanje obhajila pod obema podobama in poroka duhovnikov, kar’ je ostalo na
Kranjskem na meji med prepovedamm in toleriranim tudi v casu, ko se je za do-
volitev obo_lega zavzemal sam cesar Ferdinand. Na kakien odmev so' naletele 'te
ideje pri Sir§em obéinstvdi, nam danes ni znano. Vemo le, da so naletele te ideje
na ugoden odmev pri nekaterih me$€anih v Ljubl_]anl Vsekakor je Ze zgodaj v dvaj-
setih letih prejemala tudi Kranjska Ferdihandove mandate s prepovedmi razitjanja
llltI'OVSklh knjig, lutrovstva. in drugih 'sekt. Vsé to je odrinil na podro€je krivover-
stva.? Protestantske ideje so se od casa, ko so se pojavile na Kranjskem, neprestano
Sirile in jih tudi vedno novi Ferdmandov1 mandati niso uspeli ne zaduSiti in ne
odpraviti. S tem pa so bili na Kranjskem ustvarJenL temelji za reformacijo in proti-
reformacijo, ki sta Ziveli najprej ve¢ kot trideset let véasih skoraj nerazspoznavno
prepleteni med seboj v zahtevi po’ prenovi in uvajanju novega-ali ohrambi Ze do-
seZenega. Vidneje sta se zaceh lotevati v ¥estdesetih letih Sestnajstega stoletja. Od
zatetka sedemdesetih let je Ze prihajalo do vedno ostrejSih nasprotij; dokler ni ob
koncu Sestnajstega in v zacetku sedemnagstega stole’t_]a protestantizem dokonéno
podlegel protxreformacul Taksnega konca pa‘ni pogOJeval razvoj znotraj obeh  gi-
banj ali bolje, znotraj obeh cerkva na Kran]s,gem Pomembnejso vlogo so imeli
faktorji, ki so imeli glavnino moc1 .zunaj deZele Kraanke Med politiénimi je bil
gotovo dezelni knez, predvsem nadVOJvoda ‘Karel, ki’ je ostal zvest katoliSki cerkvi
in ki je z nastopom vlade 1564. leta zalel uspesno ‘uvajati nove orgamzacuo .vlade
Vv svojih ‘deZelah. Kot zadetna in pomembna nosilca protlreformacue na Kraankem
sta nastopila $e freisindki in briksen3ki ¥kof, ki sta bila na Kranjskem predvsem
zemljifka "gospoda, centre’ sv0Je polntléne in duhovne mocx pa sta imela prav tako
zunaj kranjske deZele.

Ko so se reformacijske ideje zadele $iriti na Kranjskem je dozivljala ta globoko

gospodarsko, druzbeno in duhovno krizo. Izpostavljena je bila neprestanim turskim
- v

10 Isti, n. d., str. 10
n Duhovmkx se v zvezi z luteranstvom omenjajo Ze v letih 1521 (P. Simoniti, Humanizem na Slo-
})enSkem in slovenski humanisti- do srede XVI. stoletja, Ljubljana 1979, str.85), 1526 (podatek iz HEKA
unaj, v Kartoteki dr. B. Otorepca, Zgodovinski in§titut M. Kosa, ZRC SA ZU ).
% A, Dimitz, Geschichte Krains II, str. 196.
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vpadom, po katerih je- ostajala izropana lin. opustosena s, Stevilnimi Eloveskimi
¥rtvami. Ob tej neposredni $kodi je bil deZelni zbor prisiljen dovoljevati dezelnemu
knezu nove davke na ratun obrambe, medtem ko je deZela v resniéni nevarnosti
ostajala prepusfena sama sebi. Vendar tudi, povecam davki deZelnemu knezu niso
zadostovali, temveé je posegal celo” po skrajnlh tredstvih, tudi po cerkvenem pre-
moZenju. Leta 1526 je dal’na Kranjskem pobrati vse cerkvene dragocenosti v ob-
ranbne namene proti Turkom.” Pa tudi to.ni pomagalo. Ze leta 1528 so bili po-
novno nekateri plemiéi, stiki opat in Kmeti sami v obrambi proti .Turkom. Poseg
po cerkvenih dragocenostih, s katerimi je ljudstve .imelo stik pri obredih, pri njem
gotovo ni mogel naletéti na razumevanje in odobravanje, kakor ni. naletel ne pri
plemstvu in ne pri duhoviéini. Kakor morda Ze dolgo ne,.je bil v teh tezkih, ¢asih
potreben ljudstvu in vsej druzbi kdo, ki, bi mu razloZil pomen vseh teh dejanj in
kazal pot iz krize. V takratnem.druZbenem ustroju je bila .to naloga duhovscine.
Tega pa povpreten duhovnik na Kranjskem takrat ni bil.niti voljan niti. zmoZen
opravljati. Mi mu danes- §tejemo to v zlo, kot so mu §teli mnogi Ze takrat. Toda
duhovnik na- Kranjskem takrat za to ni bil niti izobraZen, najveckrat pa je: bll tudi
nastavljen le za to, da bi opravljal zaobljubljene mase in poboznosn ne pa, tudl za
pastoralno delo, kot bi danes temu reklx Tako kot ostale Je druzbena krlza 1zaJela
tudi njega. Prav tako kot vedini podlozmkov je bila tudi n_]emu glavna skrb kako
bo.pladeval davke in preskrbel druZino, ki si jo jev naJvec prlmerlh ustvanl Odta_]al
je brez duhovnega ‘srediica, iz katerega bi lahko crpal moé, 's katero bi sé bil zmo-
Zen dvigniti nad povpreéje. Osta]al je tudi brez zunanje cerkvene zéscxte, 'saj’ j€ bil
.za vetino kranjske duhoviéine Skof ogle}skl patrlarh ki ni smel stopm na avdtrusko
ozemIJe In &etudi bi priSel, se kran_]slu duhovnik pohvale od nJega ni mogel na-
dejati. Vec_]l obcutek varnosti in za$tite so svojim dubiovnikom lahko nudili le ‘samo-
stani. Vendar kriza tudi njim ni prlzanasala Izpostavljeni so bili prav “tako turskl.m
vpadom, deZelni knez pa je Jemal pri njih posojila, ki th najveckrat ni ‘Vradal.
V denarnih stiskah so bili samostam prisiljeni dajati posestva skupaj s f)’odlozmkl
v najem svetnim gospodom, ki so bili otitno spretnejsi in udinkovitejsi pri pobu‘anJu
davkov.” Ob teZkem materialnem stanju jev sam05tamh padla tudi redovna Hlsc1-
plina in marsikatéri samostan je ostal skoraJ prazen. Izmed cerkvenih posestev
tako se zdi, sta, 3e najbolje gospodarlh freisin§ko in brikseniko gospostvo, ki sta
_imeli sedeZa zunaj deZele, feprav se je tudi briksenski $kof nekaj Casa ukvarjal
z .mislijo, da bi posestva na Kraankem zaradi oddaljenostl in prema_]hnc donosnostl
,prodal.’”

Prav ‘tako, kot sta si bila po svo_]cm bednem poloza]u dokaj blizu duhovnik in
podlozmk se je na drugi strani viSja duhovscma pnbhzevala standardu, in poménu
plemstva. Vendar $tevilo tega sloja. duhoviéine na Kran_]skem 'ni bilo’ izredno veliko.
V ta sloj moremo Steti lJuleanskega gkofa, ki so mu dajale razli¢ne pohtlcne funk-
cije v driavni sluzbi veliko.vedji pomen kot sama sluzba 1Jubl_]anskega skofa. Sem
so spadali 3e l_]ubljanskl in novomeski prost, stiSki in kostanjevisKki opat, pnorJa
_kartuzijanskih samostanov Pleterij in Bistre in morda $e kakSen kanonik. Politi¢na
-vloga te duhoviine v deZelnem zboru je bila sorazmerno majhna. \Ieprlmemeje
veéja je bila vioga posamezmkov iz tega.stanu, ko jih je de¥elni knez ali cesar lpo-
‘rabljal kot svoje komisarje. Tako je na primer kralj Ferdinand imenoval Ijubl]an-
skega $kofa Ravbarja 1526. leta za komisarja v deZelnem zboru, ko bi naJ dezelm
. zbor pristal na Ferdinandovo zahtevo, da se poberejo cerkvene dragocenosu in _cer-
kveni denar iz puféic za obrambo proti Turkom. Ker se §kof Ravbar zasedan_]a
deZelnega zbora ni udeleZil, je bil na njegovo mesto imenovan salzburskl ka.nomk
Lamberg. StiSki opat je bil komisar, ko S0 te dragocenost1 poblrah Prelat]e so se

2. 13 A, Koblar, Kranjske cerkvene dragocenosti Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko V. 1895.
str.
. i+ J. Miinari®, Kartuzija Pleterje 14031595, Ljubljana 1982, str. 185,

15 J. Wallner, Herbard von Auersperg und die Veldeser Herrschaft Mltthellungen des ‘Musealve-
reins fur Krain II 1889, str. 170.

s A. Koblar, n. d., str. 24—25. . . , e
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nasli veckrat,v bojnih. vi‘stah proti Turkom, marsikje_ pa so oprayljali funkcije,zem-
1jiskih~gospodov na cerkvem zemlji. Plemi¢i in mesta so 1me11 marsikje, prezenta-
cijsko. pravico v zupnuah ‘kaplanijah in vnkarxjatlh ter pomembno'besedo pri ure-
janju cerkvenih zadev: 'Ljubl_]anska skofa Ravbar in Kacuanar sta bila sa;na iz pLe—
mifkih, vrst. . Torle kot* prlmer kako, sta bili svetna in_ cerkvena oblast prepletem

med seboj.. .. -0 .. .l ¢ f ;cj' o .i.',u', Py P te,

Ceprav plemstvo na’ Kran_]skem m bllo m,ed prv1m1 Znanilci reformacue in pro- -

testantlzma se’jima’ Je vendar kmalu odzvalo in’ postalo s¢asoma njun’ glavnvnosﬂec
Plemstvo si je zagotovilo v protestantskem gibanju na Kranjskem vodilnot vlogo in
je v njém tudi najdalj &asa vztrajalo: Zaradi svojih- politiénih. funkcx_] .je-bilo plem-
StVo vV na_]tesne]sem ‘stiku®s celotnim reformacijskim gibanjem ‘v 'nems$ki- drzavi«in
‘z reformacijskimi’ zahtevami v habsburskih ‘dednih ‘deZelah. Reformacijske:ideje: in
protestantizem: Je tudi” kranjsko plemstvo sprejelo kot najudinkovitejie sredstvo za
izhod iz krize v domadi deZeli. Ze v-zadetku tridesetih let se: je v. kranjskem deZel-
nem zboru pOJav1Ia zahteva - po: pridiganju d&istega- evangelija.. Vendar zaradi nje
plemstvo v ter~ dasu e ni- prislo- v konflikt»z ljubljanskim- $kofom;- ki -je sam- do-
puital obhajilo pod-obema’podobama. Do’ zadetka Sestdesetih let prav ‘tako vidimo,
da deZelna oblast, ki jo je-predstavijalo predvsem plemstvo ikot nadvojvodova iz-
vriilna oblast -v-deZeli*nikakor nitako strogo: 1iva3ala njegovih. sprotinovoverskih
dekrétove ! kot so bili ‘nanjo'naslovijeni.' Prav take! pa tudi ni resno izvajala pobud,
kijih _]e nachVOJvoda Ferdmand kasneJm cesar naslavljal nanjo za cerkveno obnovo
- ! St 4 ‘

Plemstvo kl _]e v glavnem 1zvaJalo upravo v dezelj, varovalo dezelne pravxce
in vodilo obrambo prot1 Turkom ter izvajalo poblranje davkov kot jih je bllO v de-
.zelnem zboru. pr1s113eno odobravatl _]e vladarju. tudi porocalo o problemLh ki so se
zdeli nanolj pereci m za katere se je zdelo, da ov1ralno vplivajo na pobn'an_]e dav-
kov K tem problemom so kmalu zaceh pristevati tudi verske zadeve. Najobsirnejse
podroqe korespondence med -deelnim' zborom in deZelnim knezom je predstavljalo
vprasanje fmancmh prxspevkov deZele dezelncmu knezu za obrambo prot1 Turkom.
Veliko odloc1tev dezelnega kneza je bxlo, s katerimi se plemstvo ni strmJalo o ka-
terih ga Je sprasevalo in, mu stavilo svoje predloge. Na Ferdinandovo namero na
primer, da povxsa mltmne na Kranjskem stanovi v deZelnem’ zboru odgovarjajo da
bo to prlzadela predvsem domace Ze itak z davki preobloZeno prebxvalstvo Namesto
tega predlagaJo, da deZelni Knez poskrb1 za obnovo ceste preko Jezerskega, ki bo
pritegnila veé ftu_]ega pi‘ometa v dezelo s timer se bodo tudi mitninski dohodk1 ne-
.primerno bolj poveéali.l” Pri obéevan_]u med deZelnim knezom in stanovx so v tem
casu oblcaJna Se pogaJanJa pri Cemer obe strani pazita, da zadev ne prenapenjata
Kolikor so dezelm stanovi davkov odobrili, jih je bile potrebno od podlozmkov tudi
_Pobrati. Tem pa tudi ni bilo mogoce vzeti ve€, kot so imeli ali pridelali. ¥/ novum
protestantskimi »1dCJam1 se je zdelo, da bo mogoce vzbuditi ve&jo druzbeno dlscxph-
nlranost in VeCJO delavnost’ pn podloinikih. V zadetku petdesetih let so deZelni
stanov1 prosxh ‘deZelnega kneza za policijski red, ki bi prepovedoval romanja p1-
jandevanje, zapravljivost, razkos_]e in drugo in ki bi da_]al deZelnim oblast‘em pravno
podlage pri odpravljanju nerednostl ki so, kot so saml poudarjah skod1le gospo-
darsivu’ v ‘deZeli. Kot krlvca za vse te nerednosti so’ oznacxh duhovscmo ki’ zane-
marja’ pridiganje in oznanjevanje distega evangell_la 8 Tem" teszam so'se tudi’ zelo
priblizale pridige noviin’ idejam naklonjenih duhovnikov’ Prlduge reformatorjev ée
pomislimo le na PrimoZa Trubarja, so tudi §ibale v veliki meri lJudske ‘nerednosti,
romanja ter druge poboznost1 ki jih je ljudstvo opravijalo, da si s tem prlslum
nebesd. Po mnenju’ teh prldlgar_]ev'pa so hile to predvsom px‘lloznostl za nove ne-
rednosti, torej za greh.”® * :

7 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, HKA, Landtagsakten 1538, Krain, fol. 324. :
1 A. Dimitz, Urkunden zur Geschichte der Reformation in Kram aus ‘'den Jahren 1640—1634, Mit-
theilungen des historischen Vereins fiir Krain, 1867, str. 45.
M. Rupel, PrimoZ Trubar, Ljubljana 1962, str. 37.
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' Pred potrebo izboljSanja cerkvénih razmer tudi kralj Ferdinand ni zatiskal oéi.
Protestantizmd kot se je razvil v Neméiji, v svojih deZelah ni bil pripravljen ‘dopu-
stiti. Na pritozbe ‘kranjskih deZelnih stanov glede cerkvenih razmer je odgovarjal,
da je zanje v veliki meri krivo plemstvo samo, ker pusca Stevilne fare.nezasedene
in od njih pobira le dohodke. Od stanov je v zadetku pétdeésetih let zahteval usta-
novitev kolegija na Dunaju, ki bi omogoéal 50—60 kranjskim dijakom’ $tudij za
duhovnidki poklic. Vendar denarja niso, biii voljni devoliti ne svetni ne duhovni
gospodje? Prav tako ne vemo za sadove, ki bi jih rodila istotasna Ferdinandova
zahteva po obnovi Sol v mestih in trgih.” '

Med zahtevami plemstva je zavzemala pomembn(j mesto $e zahteva p(') delitvi
obhajila pod obema podobama. Ta zahleva je ostajala na Kranjskem nekak mejnik
med katoli¢ani in protestanti ali priftevanja nekoga k protestantom tudi v Casu, ko
je bilo prejemanje obhajila pod obema podobama dovoljeno. s strani cesarja Fer-
‘dinanda®! Proti prejemanju obhajila pod obema podobama je pridigal $kof Urban
.Tekstor v Kranju 1555. leta, ko je zaradi tega dolZil plemstvo krivoverstva?? Med
drugim pomeni dejavnost 8kofa Tekstorja prvi protiref_ormacijski poskus na Kranj-
- skem. Njegova posledica je bil tudi odhod -PrimoZa Trubarja na Nemsko. Sicer pa
je za_trideseta in Stirideseta leta znadilno Se sodelovanje med prelati in svetnimi
,stanovi v defelnem zboru. Na njihovo sporazumno postopanje nam kaZe tudi .poro-
_&ilo Ferdinandu iz deZelnega zbora v Ljubljani 1536. leta, v katerem stanovi izraZajo
_obZalovanje, ker jim je Ferdinand zagrozil, da bo v bodoe.v deZelnem zboru lo¢il

prelate od ostalih stanov, &e se ne bodo vzdrzali razprav o verskih zadevah®
f, 0 reformacijsk’ih’idejah pri meSéanstvu do zacetka Sestdesetih “let” ne vemo

veliko. Krog protestantskega krozka, ki se omenja v Ljubljan'i 1527, leta, je ob-
stajal naprej. Iz tega kroZzka je izSel prvi protestantski svet v Ljubljani,’ ki je
deloval verjetno Ze pred letom 1560. V ostalih mestih na Kranjskem se protestan-
‘_tizem v tem &asu le posami¢no omenja. Pray"tak'o malo vemo o odmevu reforma-
cijskih idej in protestantizma med kmegkim prebivalstvom. O reformacijskih idejah
"je 'slisalo predvsem v pridigah reformaciji naklonjenih duhovnikov. Seznanjanje
z reformacijskimi idejami na ta naéin pa jc bilo najveckrat povezano tudi s Siba-
njem ljudskih napak in poboZnosti s strani reformacijskih pridigarjev. Tak3nih
pridig ljudstvo ni vedno ugodno sprejemalo. Usodo tega je €util tudi sam Trubar,
ko je's $vojimi, pridigami naletel na gluha uSesa ali celo na odklanjanje pri raz-
laganju novih nazorov proti romanjem, zidanju cerkva in odpravi' praznikov. Pod-
loZnik je namreé ravno Se v tem &asu izrazal svojo bogabojetnost in bogupredanost
z, zidanjem novih cerkva, s Gimer se je nekaj zamude morda, skoraj enakovredno
“postavil, na stran mnego bogatejSemu plemstvu in me§éanstvu. Podobno je bilo tudi
z romanji, saj je tu $e najlaZje izrabljal »svobodo« gibanja na veéje razdalje. Ne-
.re'dr'losti ob tem, kot so jih §ibali pridigarji in kot jih navajajo stanovi, gotovo ni
manjkalo. Tak$na miselnost in verska dejavnost gotovo ni vec odgovarjala nazorom
in potrébam plemstva, ki je bilo usmerjeno ¥ pobiranje ‘sredstev za obrambo proti
Turkom. Procesije in romanja je na primer takoj odpravil grof Auerspérg, ko je
reformiral Zupnijo Skocijan pri Turjaku. ’ AT .

Leto 1560 pomeni pomembno prelomnico v reformacijskem gibanju na’ Kranj-
skem. S fem letom lahko zatnemo z gotovositjo govoriti o protestantski cerkvi na
Kranjskem. Dotlej je potekalo reformacijsko gibanje nekontrolirano in idejno ne-
enoino, od tod naprej. pa organizirano. Plemstvo, ki si je v préteklih letih Ze zago-
tovilo. vodstvo v reformacijskepl gibanju, je poklicalo tega leta PrimoZa Trubarja
kot pridigarja v Ljubljano. Na to vabilo Trubar odgovarja v pismu kranjskemix sta-
novskemu odboru 25. julija 1560.%* »Blagorodni, plemieniti, vrli, &astiti, preudarni

2 A, Dimitz, Urkunden, str. 44—45.

2t Th, Elze, Primus Trubers Briefe, Tibingen 1897, str. 308.

2 A, Dimitz, Geschichte Krains 11, str. 224, R

3 HKA, Landtagsakten 1536, Krain. 4 '
2 J, Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana 1986, str.72. -
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in modri, milostljivi in nadvse dobrohotni, zaupni, drag1 gospodje. Vasim milostim
in gospostvom so moje pomzne zveste, voljne usluge zmeraj naJpreJ na VO]_]O " Sla-
vim in hvalim Boga, nasega nebe¥kega oleta po Jezusu erstusu naem gospodu
da si je iz posebne milosti m dobrote tudi.v moji dragi domovml v katen Seln se
najprej rodil iz mesa, zatem iz ‘duba in vode, z ustno in: plsano prldLgo evangehja
iz wsakovrstnih stanov Javno “zbral cerkev, ki ga prav kli€e in priznava, JO tako
¢udeZno ohranja proh vsam peklensklm vratom tcr JO ¢edalje bolj iri in utrjuje:
In neprenehoma ga prosim, da zavoljo svmega ‘sinu tega nebeSkega blagoslova ki
dale presega vse, kar svet ima in ljubi, moji domovini ne bi odtegnil ali propast1
dal zaradij neveve ‘hinav§éine, odpadmstva nehvaleznosh in nespokornosti nekaterih,
temveé da bi jo od dne do dne éedalje bolj ‘pripravil’ do spoznanja in prlznan_]a
samega sebe in svojega ljubega sinu ‘ter jo ve¥no zvelial. Amen. Va§ih milosti in
gospostev prav prijazno‘in kr§ansko name naslovljeno pismo in Zelje, da bi se
vrnil k njim v deZelo kranjsko-pridigat sweto boZjo besedo v pravem tkatolifkem
in v smislu pripadnikov' augsburike veroizpovedi... so me zares motno razveselile;
in ko sem' jih prebral,’sem se pri sebi 'za trdno odlodil, da se- &imh -prej odzovem
povabilu brez najmanj$ega upiranja, nadaljnjega premisleka in posveta ne;glede na
prihodnjo veliko nevarnost, pa sem dejal Ulriku Sattlerju, vaSemu sli: Sprejeti
hodem ’ta pozw pa ¢e me drugi dan, ko pndem v LJuleano obesijo ah sezgo ¢

[

r'I‘rubar se Je .vrnil v domovmo kot prv1 prav1 protestantskl predlkant z deset-
letno, prakso predvsem v wiirttemberSki cerkvi. V letlh ki th je preZivel na Kran]-
skem, do.svojega izgona 1565. leta,,je zapustil za cerkveno organlzacuo dve po-
membni knjlgl Artikule in Cerkovno ordnmgo ki na] b1 usmerJall obrede in sluzli
razlaganju augsburike vermzpovedl item ,&asu je blla ustvar]ena struktura ‘prote-
stantske cerkve, kot se je ohranila.do konca. Podobna “je bila onim v nemsklh .de-
Zelah, le.- da so vlogo deZelnega.kneza prevzell stanovi. To vlogo Jlm je Trubar'
nesporno priznaval. Nanje se_je obracal v vseh zadevah, v katerlh se .je na Wiirt-
tember§kem obraéal na deZelnega kneza. Ker na Kranjskem ni bilo nobenega téo-
loskega foruma, se je bil prisiljen nanje obradati tudi glede spri¢eval o svoji pravo-
vernosti. .Trubar je_.prinesel na Kranjsko nov, polet in novo upanje v uspeh prote-1
stantizma. Prav tako kot teologi na Wurttemberskem pa’ ‘si je bil tudi.sam na Jasnem
glede nerodnega poloZaja, v katerem se je nahajal sam in protestantlzem na KranJ-,
skem, ker je potekal tako njegov poklic v domovino kot tudi novo 0rgan1z1ran1e
protestantov v lastni cerkvi brez privolitve deZelnega kneza Ferdmanda ki je bil
obenem $e cesar. Trubar in z njim kranjski deZelni stanovi so stdvili upanje’ pred--
vsem na bodofega cesarja Maksimilijana 1I., ki je veljal tudi njim kot- protestantom
naklonjen? Vendar se upanje ni izpolnilo. Zarad1 Cerkovne ordninge,' ki jo ]e Tru-
bar izdal, je bil izgnan iz deZele. Izid Cerkovine ordninge, za katero ni dal privo-
litve, je pojmoval novi nadvojvoda Karel kot nedovoljeno poseginje v njegove
vladarske pravice. DeZelni stanovi so se izgovarjali; da tega nikakor niso hoteli in
so se tudi takoj pokorili prepovedi razpelevanja. Prav tako usodno pa je bilo tudi’
mnenje wiirttemberikega teologa Andredja, da deZelni stanovi na Kranjskern ne
predstavljajo in nimajo deZelnokneZje oblasti, s katero bi lahko izdali cerkveni
red.® Vendar ti tezki udarci protestantizmu na Kranjskem nikakor niso bili smrtni
udarci. Ravno obratno sele po tem &asu se je protestantizem na Kranjskem raz§iril
v tistem obsegu, kot ga poznamo iz dosedanjé zgodovinske literature” Po §tevilnih’
sofasnih porodilih iz protestantskega in katoliSkega tabora je imela Kranjska v drugi’
Polovici '16. stoletja preteZno protestantski videz. Stanovi so nastopali kot prote-
Stantski, protestantski so postajali po vrsti mestni sveti na Kranjskem, ob nekaterih
Protestantskih $olah na podeZelju in v mestih je delovala predvsem stanovska $ola
- ’

% J. Rajhman, n. d., str. 111,

% J. Rajhman, n. d., str. 419,

# A, Dimitz, Geschicht
vije 1L, st ppatz, C eschichte Krains II, str. 193—288 in o reformaciji v IIT; Zgodovina narodov Jugosla-
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v L_]ubljam kot na_]pomcmbnejsa tovrstna ustanova za pndoblvanjc kadrov za svetno
in cerkveno sluzbo ) . C

: ]

1563 leta Je plsal Trubar baronu Ungnadu »da se na, Kraankem cerke'v lepo
§iri;, ne le v Ljubljanl temved tudi na.zgornJem in spodn]em Kraankem« To 51r-
jenje je bilo najbolJ opazno med plemstvom in. mcscanstvom v plsmu dezelnemu’
glavarju, dezclnemu oskrbmku odbornikom in. blagajmku ‘na Krdnjskem 1:)75 leta
oznatuje Trubar kot veliko boZjo milost, »da. namrec vsi gospodJe vitezi in plemxcx
in tudi najvedji.del me3€anov. s svojimi Zenami, sinovi in héeramic ostaja]o v, veri
enotni. Tudi oglejski vizitator porota patriarhu 1581. lcta da je protestantlzem “zelo'
raz§irjen.predvsem.med me$cani, in plemstvom ki da 5111 v protestantlzem tud1 pod-
lofnike 2 . . . ‘.

., . L
Protestantizem na Kranjskem je v procesu organiziranja v novo cerkveno orga-
nizacijo naletel na' glavnega nasprotnika .v ‘deZelnem -knezu! Gonilna sila’ Vv razvoju
protestantske' cerkvene organizacije ‘in protestantizma na-Kranjskem ‘pa sta postala’
plemstvo in-vodilno me§&anstvo, zbrana v deZelném zboru. Tako plemiéi kot -mestni
sveti so”imeli vsaj zadasno dovolj moZnosti; da So v tem smislu- zakonito” delovali.
Predvsem’ jim je to omogodalo nastavljanje protestantskih-predikantov na Zuphnijah,
kaplanijah- in'svikariatih; na' katerih iso’ imeli ‘patronatske pravice.-Zato-ni,ni¢ &u-;
dnega, ¢e, najdemo . protestantske predikante naJpreJ v mestih L]uleam,, ,Kran]u
Radov131c1 ‘Kamniku, Novem mestu Metliki in Kr§kem, kJer so jih~ nastavxh mestnl
sveti, ‘in na nekaterxh zupm]ah na_ katerih so imeli patronatsko prav1co zemljxskl
gospod_]e, kot na prlmer Aucrspergl v’ SkOCJanu pri Turjaku Plemid&i' so’ imeéli ' ved-
kra)t pnloznogt podplrah protestantizem tudi na poscstvxh na- katenhfso bxh ¢’
upravxtele ali zakupmkl Tako je pognal protestantxzem prve koremnc na* podroc_lu
radov131§kega gospostva k1 ga je imel v zakupu Moric pl' Dxetrlchstun ‘na ble]skom
podroéju pa v ¢asu, ko, Je imel blerko gospostvo ki je bilo last brik'senskih §kofov,
v zakupu (1558—1574) Herbert’ Auersperg V posameznih' krajih ali’ Lupnljahf'so
na zacetke Sirjenja protestantlzma vplivali tudi’ duhovniki, ki so prcstoplll v protc-
stantlzem Ce se je to zgodllo Javno _]e moralo biti v soglaslu z imetnikom patro-
natske pravice. Vsekakor naJdemo vedje stevﬂo protestamtsklh prldlgar]ev ‘ki' so bili’
prvotno katoliSki duhovniki. Zaenkrat pa ham na Lalost ni znana nova kvallteta
nJLhovega delovanja poprcstopu e R R

* 4 . *
! r -

v Iz socasmh porocll ne 1zvemo skoraj niesar o tcm kako S0 na Sirjenje. reforma-‘

‘cije- vphvah kmetje. in niZji sloji me3éanstva. V splo¥nem prcvladu]e mnenje, da,

je bil protestantlzem med kmedkim prebivalstvom slabo-raziirjen. Oglejski: vmtator
Pavel Bizancij se v pismu nadvojvodi Karlu celo fudi, »da je preprosto Uudstvo
v, obsto_]eélh razmerah §e vztrajalo v stari veri in pri starih poboZnostih« 3!1: Za to
je bilo gotovo ved razlogov. Med drugimi je prinaal protestanhzem nov . nacm 1z-
raZanja vernosti. Ta pa je bolj odgovarjal &utenju in potrebam plemstva in me-.
§Canstva kot stiskam in potrebam kmeékega. prebivalstva. Odpravijanje, praznikov,
romanj in drugih ustaljenih naéinov poboZnosti in izraZanja vernosti je trenutno
preprostemu ljudstvu ve€ jemalo kot sta mu nov nalin in noya vera prinaSala. Ob
tem je ostajal Se nezaupen do novega, saj se je Ze v kmeékih. uporlh boril prcdvsem
za staro pravdo. Tudi tega problema.se je Trubar dobro zavedal in ni brez,razloga
v predgovoru k Artikulom poudarjal, da je prav ta augsburika vera, prava in sfara_
in da je papeZka vera nova in kriva. Predvsem pa je. imel kmet,med,'druibeni'r‘r_liv
razredi na Kranjskem najmanj moZnosti vplivati na $irjenje profestanti'zma. .Za-
stopan ni bil v deZelnem zboru, najmanj stika je imel z dogajanjem v piofcstant—
skem svetu in dogajanjem zunaj meja deZele, Ceprav Cisto brez vsakega stika ni, bil.
Najmanj vpliva je imel pri nastavijanju duhovnikov, ki bi delovali v rcformacuskem

2 V. Schmidt, Pedagoko delo protestantov na Slovenskem v XVI. stoletju, Ljubljana 1952
2 J. Gruden, Izvestja Muzejskega druitva za Kranjsko XVII, str. 63.

~30 F. Gestrin, Bled v fevdalnem ohdobju do konca 18. stolet]a Kromka 32, str. 126 : v
3t Kot v op. 29, -
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protesetantskem smislu, Prav. tako se je lahko najmanj,okori$éal s poglavitno kul,
turno in propagandno dobrino protestantnzma - s knjigo., © - N TR
1z razliénih virov pa vendar izvemo, da je protestantlzem marsikje:'sprejemal’
in spreJel tudi kmet: \Ianolj razsujen je bil protestantnzem med kmedkim prebival:
stvom predvsem na gospostvxh bnksenskega in freisin§kega $kofa, kjer so podloZniki
v casu protlreformacue pokazah tud1 najveé 0dpora32 O nasprotjih med lutrovskimi
Fupnijami in “katoligkim’ zupmkdm beremo v pritoZbi cerkmskega zupnlka iz letar
1597 nadVO_]VOdl Karlu, V zupmjl Skoc;an pri-Turjaku so protestantizem v celoti-
uvedli 1metmk1 patronatske pravxce — Auerspergi. Podloznik tukaj svobodné:izbire
protestantlzma ni _imel. Temu *bi se lahko kve&jemu uprl :‘Vendar. zaenkrab) o upi-
ranju ne vcmo mcesar Dertvo je le. -da’ so‘skoc_]anskx zupljam nudili .tudijrekato-’
lizaciji vehko manj odpora kot n]lhovx sovrstn1k1 na posestvih fre151nskega in ‘brik-i
enskega $kofa. Pod auersperskl patronat je spadal ;tudi beneficiat. v: Dolenjskih:
Tophcah Reformacua j€ potekala v. obeh krajih sofasno’'Niti.zaletnico ali kak3en:
datum reformlran]a obeh ne vemo Moralo’je’biti v ¢asu, ko pise Trubar, da's¢ cer-!
kev na Dolen]skem lepo razvqa “Valvazor navaJa za‘Skoclan letnico 1564 -zatpriz
bllZDO isti &as govore fudi ¢ podatkl*v turJaskem’" auersperskem arhivu:® Auerfsperg
je. reformlral‘ Zupnijo tako,’da-je odstraml iz cerkve podobe, cerkvené predmete;
oltar_]e in ¢erkvena ‘obladila. ' Kako ‘So ljudje na to Teagirali, ne vemo, ‘tudi.za ¥u-
pnika, ki je to izvedel, ne. V letih 1560 do 1564 sta bila" dva ‘zupnika, ki.ju- pobliZé
ne poznamo 1565 leta ‘je nastop11 sluibo Marx, ki je bil ‘ze pravi predlkant Olnje-
govi podrobm deJavnostl zaenkrat tudl nic¢esar ne vemo tArhivsko gradlvo nam priéa
1¢ o tem, da“jé ohraml staro ' cérkveno gospodarstvo Pri cerkvi je bila tudi‘Sola.
Iz pisem, ki so s¢- ohramla izvemo prcdvsem za' teZek ‘materialni’'poloZajruéiteljev..
Vzdr#evali so jih dezelm stanov1 z dvajset goldinarji letne plade, ki jim je niso
redno ‘pladevali. BOIJ nefiirno kot v’ Skocjani je potekala ‘reformacija- v Toplicah¥
Zadetki nam niso znani. Leta 1584 je'bil tam predikant-Kumperger, ki‘je prisel’
V Spor s turjasklm_ upraviteljem; ker-ga-nekog, ko je bil upravitelj na poti na Hrvat-
sko, ni hotel sprejeti v Zupni§&e. V stiski se je predikant obrnil po’pomoé celo na’
deZelnega kneza, ki je zahteval poroéilo. Predikant je moral kljub temu oditi. Za
njim se omenja predlkant Vrebid, Ze leta 1586 pa Je priSel.predikant Gabricius, ki
nam _]e zapustil zanimiv reverz, ki med drugim! lepo ‘kaZe poloiaj predxkanta v ti-
stem &asu. Zavezuje se, da bo opravljal cerkveno shizbo v pravi‘kr§tanski' veri: (den
wahren christlichen Glauben)}'da‘bo zupm $¢e vedno! odprto turja$kim sluZabnikom:
ali poslanccm in da za prvo instanco - nad - -seboj me bo priznaval -nikogar razen
Auersperga,- in ne’ bo nikdar zagreiil nepokorséine, kot jo je predhodnik Kumperger-
Zavezuje se, -da ne bo kriil starih pravic podloZnikov in da bo sluznostl‘tudl sam:
vestno opravljal Zaveque se, da ne bo odtujeval cerkvenega premoZenja, &e-bi pa
grozila nevarnost odfujitve, bo o tem tako_] obvestil upravitelja. Zavezuje se; da bo
redho plaéeval davke in sproti predlagal potrdila o pladanih davkih upravxtel]u

Za Skoqan nam je znan tudi proces’protireformacije. W. A" Schmidt * jé'pred-’
stavil akt protireformacije v Skoqanu 1598. leta na osnovi gradiva v vicedomskem
arhivu v L‘]ubl]am35 Na osnovi tega’ gradlva sklepa, da je proureformacua zmagala
predvsem s silo in nasxl_]em Nasilje je bilo prisotno, vendar na obeh straneh
Schmidt prikazuje le deJavnost Toma?a 'Hrena m reformacijske komlslje ki’ je
s silo nastavila katoliskega zupmka Piscatorja. IZJaVe podloZnikov vicedomu, da so
dajali desetino Ziphikom in ne gradu, se mu Zdl_]O izsiljene, ker Hren izjavlja, da
ni nafel urbarja in da-je moral sestaviti novega. Vendar se to dejanje protlreforma-'
cije ni zadelo Sele leta 1598, temved %e dobrih deset let prej, ko je isti Piscator pisal

P, 32 P, Dedic, Die Gegenreformation in der Herrschaft Veldes, Carinthia 1., 131, 1941 str. 436—437;
Blazmk Reformacija in protireformacija na tleh lofkega gospostva. LoZki razgledl 9/
By W, Valvazor, Die Ehre des Herzogthums Krain VII, str. 453. Haus- Hof- und Staalsarchlv Wien,
Grafhch Auersperglsches Archw, C, 46, 1.
o 3 Isti arhiv, A, IX
W. A. Schmidt, Geschlchte der Gegenreformation in St Canzmn in Krain, JGGPU (30) 1909, str.
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v imenu nekaj podloZnikov deZelnemu knezu, da jim Auersperg prepretuje oprav-
ljanje katolifkih verskih dolZnosti. V tem smislu je deZelni kneztakoj pisa! Auers-
pergu, zadeva pa se je vlekla ¥e celo desetletje. Auersperg se je skliceval na. svojo
zvestobo. deZelnemu knezu in mna patronatske. pravice, ki jih ima rod.Ze stolctja
DeZelni knez mu odgovarja, da njegovi predniki niso bili protestantje in mora zato
Auersperg pustiti tudi zdaj cerkev pri starem. Kon¢no je ,»resil« nadvowoda Ferdi-
nand zadevo v pismu Auerspergu,.da je on.kot deZelni knez tudi vrhovni patron
vseh cerkva in ima pravico odlodati. Odlodil se je za katoliSkega Zupnika, Zmagala
je protireformacija. V Skocjanu'pa je bil izvrSen Se drug pomemben prelom s pre-
teklostjo. Skof. Hren namreé piSe,v porotilu nadvojvodi Ferdinandu:.»Bald darauf .
ist der jetzig Pharher auch durch mich.Bischouen; weillen vom Herrn Patrlarchen
niemandt alda gewesest, under der Kirchthiir investirtc. % Ne le. protestantlzem tudi
oglejski patriarh je bil premagan, &eprav nJegova cerkvena oblast v deZeli Se ni bila
dokonéno odpravljena. Ljubljanski $kof Hren pa tud1 ni ukrepal v prvi vrsti kot
ljubljanski Skof, temve¢ kot dezelo_knez,]l komisar. Tudi izjave podloZnikov pred
vicedomom niso bile neresniéne. Ti so desetino dajali Zupniku, in sicer tudi prote-
stantskemu, o &emer, priéajo tako urbarji--v' turjaSkem arhivu kakor tudx izjava
7upnika v Toplicah. Vendar je grof Auersperg strogo- nadzoroval to 7upn1kovo de-,
javnost." Res pa je verJetno tud1 da TomaZ. Hren zupm]skxh: urbar]ev ni.nasel in
da je zato moral sestaviti nove. S S VS [ :
DeZelni knez ni postal, prohprotestantsko aktiven Sele v osemdesetih letih. Na
Fupnijah, kjer je -imel patronatske pravice, teh pa je bilo dale¢ ve& kot tistih, na
katerih so jih imeli plemiéi, je Ze.v Sestdesetih.letih zahteval od Zupnikov,izjavo,
da bodo opravljali bogosluZje po katolitkem obredu in da bodo vestno upravijali
cerkveno imetje in ga ne bodo odtujevali. V drugi polovici Sestnajstega stoletja so

bili vedno pogostej$i primeri, da so deZelni stanovi odprodajali cerkveno- zemljo.
zaradi davénih zaostankov. DeZelni knez je to sicer neprestano prepovedoval, vcndar-

so ostajale prepovedi zaradi denarne stiske in tudi nejasnosti glede cerkvene posesti
neudinkovite, Kljub temu. je imel ob pritoZbah prizadetih deZelni knez vedno dovolj
priloZnosti za poseganje v te zadeve. S : . .

Tudi trditve o boju-protestantskih stanov prot1 dezelnemu knezu in n_]cgov1m
centralistiénim teinjam so vefkrat preponteciranc. Stanovi vseskozi poudarjajo po-
kor§¢ino -in uvajajo protestantizem .predvsem v mejah svojih pravic ob nemoéi
deZelnega kneza, da bi .to.prepredil. Odlotneje, so zaeli deZelni stanovi nastopati
Sele v &asu protireformacijskega delovanja briksen¥kega-in freisin§kega $kofa, kjer
nastopajo v imenu deZelne enotnosti in enotnega .deZelnega prava: proti-separatistié-

nim te¥njam in’ nespo$tovanju sodnih instanc v deZeli s strani briksenskega in. frei-

sinfkega 5kofa. Oba Skofa sta svoje delovanje zopet utemeljevala s starimi pravi-

cami in protireformacijo uveljavila s podporo deZelnega kneza. Najmotnejsi poli-.

tiéni poudarek je dosegel protestantizem v Skofji Loki; kjer so bili me¥éani v tem
tasu najbliZje temu, da se kot protestantje osvobodijo vrhovne oblasti: freisinSkega
$kofa, vendar ta boj nikakor ni bil uperjen proti deZelnemu knezu. Sami deZelni
stanovi so resniéno pokazali veé odpora s podporo 3kofjeloSkim- mes€anom in blej-
skim podloZznikom proti protireformacijskim komisijam, vendar se tudi v tem &asu
v obrambi protestantizma niso oddaljevali od Stajerskih in korogkih stanov. ..,
Kljub sorazmerno obseZni literaturi o reformaciji na Kranjskem ostaja,odprto
$e marsikatero vprafanje glede razSirjenosti in zakoreninjenosti protest_antizmé med
ljudmi. Ob zunanjem videzu razSirjenosti protestantizma od Sestdesetih let Sestnaj-
stega stoletja naprej in ob skorajda celotnem unigenju protestantizma ob nastopu
protireformacije, sklepa dosedanja literatura, da se je to lahko zgodilo le zaradi
nasilja protireformacije. Do tega sklepa prihaja literatura predvsem- na osnovi pro-
ucevanja politiénih odnosov in nasprotij med deZelnimi stanovi in deZelnim kne-
zom, veliko manj pa je upoStevala ostale druibene, socialne in kulturne momente,

% W. A, Schmidt, JGGPD (31) 1910, str. 68,
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ki so mogli pospesevatl ali pa tudi zavnratl I'aZVO_] protcstantxzma Zato danes za-
enkrat sorazmerno malo vemo o tem, kako-je vphval socialni momcnt na razseranJe
in razdirjenost; protestantizma na Kranjskem ‘Brez vsakega vphva talmoment ni-
kakor ni bil.’Najodloéilnej$o vlogo je.igral prav v Casu protlrcformacue ko je bilo
potrebno protestantlzem branlt! Zacnkrat vemo na_]man] o-socialnem vplivu na raz-
§irjenost protestantizma’ “med* plemstvom. Gotovo ne drii v celoti dosedanje prlka:’
zovanje, kakor da bi bilo protestantsko vse plemstvo. Dertvo je le, da je plemstvo
igralo v kranjskem protestantlzmu odlotilno vlogo. Ve& odgovora pri 1skanju vp11v1
socialnega momenta pri raziirjanju protestantizma najdemo pri. mescamh in kme-
tkem preblvalstvu Med mes€ani' je v €asu protlreformacue nudl‘o naJvec odpora
bogato mescanstvo lep sloji mescanov SO se prot refoxmacul pI'CJ uklomh Pred-
vsem velja to za SkOfJO Loko, KranJ, LJuleano in- Novo mesto. Protestantlzem je
bil zelo raziirjen tudi med fuZinarji,’ vendar zaenkrat-skoraj ne vemo, kakSen odpor
so ti nudili protlreformacm Pri fuzmarjlh in me$é4nih, ki'so se’v tem é&asu izse-
ljevali, bi bilo potrcbno upostevati §¢ druge, predvsem gospodarske momente.

Iz vsega, kar vemo danes o protestantizmu- na’ Kranjskem se .zdi, da_je-igral
socialni ‘moment: naJpomembnero vlogo" prav med podloznim kmeé&kim* preblval-_,
stvom. Tako na §kofjeloSkem kot na blejskem™ gospostvusé bili ndjodlo¢nejsi za-
govorniki protestantizma premoZnejsi kmetje. Tudi iz podatkov za cerkni§ko pod-
roje je razvidno, da so v protestantizmu najdlje vztrajali premoZni kmetje. Vendar
najdemo med tistimi, ki vztrajajo, tudi kajZarje, predvsem pa vaSke obrtnike: kro-
jate, Eevljarje, tesarje in druge.

Ceprav je imel plemi8ki razred vodilno vlogo v protestantizmu na Kranjskem,
pa je izhajala vefina predikantov protestantske cerkve na Kranjskem iz vrst kme-
¢kega prebivalstva. Iz vrst plemstva ne vemo za nobenega pridigarja, medtem ko jih
je bilo nekaj iz vrst me§éanov.

Ko govorimo o razfirjenosti protestantizma na Kranjskem, moramo upoStevati
e dejstvo, da so bile reformacijske in protestantske ideje veliko bolj razSirjene kot
je bil njihov dejanski sprejem. Kot poroéa oglejski vizitator Bizancij, jc tudi kato-
li¥ka duhovigina uporabljala slovenske in nemske protestantske knjige za pridiganje.
Marsikateri duhovnik je delil obhajilo pod obema podobama, ¢éeprav ni prestopil
v protestantizem. Predvsem pa veéji del kranjske duhoviéine ni spo$toval predpisov
celibata in Je bil protestantski odpravi cellbata bol] naklon]en kot katollsklm pri-
zadevanjem za ohranltev V tem. vprasanju se mu ogICJsk1 vizitator, z nalaganjem
denarnih glob gotovo ni prxkupll Politiéni moment je bil nesporno eden najpomemb-
nej§ih pri zmagi protireformacije v notranjeavstrijskih deZelah, in tako tudi na
Kranjskem. Gotovo pa nam proudevanje ostalih druzbenih vpra$anj tega fasa lahko
odkrije 3¢ druge momente ki so vpllvah na razschnost protestantlzma in zmago

B . P

protireformacije.* - . . L L

Tk e Zusammenfassung T

. ! ) . o [
DIE AUSBREITUNG DES PROTESTANTISMUS UNTER DEN SOZIALEN
SCHICHTEN IN KRAIN

Vinko Rajsp

Die meisten Anhiinger hatte der Protestantismus in Krain unter den Adligen.
Der Adel reprisentierte die. allseitig aktivste Schicht der protestantischen Bewegung
in Krain. In der protestantischen Kirche Krains erwarb er sich die unbestrittene
Fithrung; wo er die Moglichkeit hatte, verbreitete er den Protestantismus unter den
Untertanen ‘Auch die materielle Selte wie den Unterhalt der Prediger, Lehrer, die
fmanzxelle Unterstiitzung des slowemschen protestantlschen Drucks lag groBentells
in den Hiinden des Adels,

Die entSchiedensten Vertreter des Protestantismus unter den Biirgern waren die
Wohlh&eren Schichten, in deren Hinden auch die politische Macht und somit

* Referat na Trubarjevem simpoziju v Tiibingenu od 3. do 8. novembra 1986.




276 " V.RAJSP: RAZSIRJENOST PROTESTANTIZMA . ..

die Moghchkelt lag, mancherorts protestantische: Prediger und.Lehrer anzustellen.
Obgleich es in der Zeit der, Gegenreformation in den Stadten einigen Widerstand ‘gab,
kam dieser vor, allem aus den Reihen der wohlhabenderen Schichten und der Zuge-
wanderten. Den -entschlossensten - Widerstand -leisteten- der Gegenreformatxon -die
Biirger Skofja Lokas, die diesen Kampf mit dem Kampf. gegen den Stadtherren —
den Freisinger Blschof —. verbanden. Die: Hiittenbesitzer," die zwar. hauptsidchlich
dem Birgertum -zuzurechnen sind, und. unter welchen der, Protestan’asmus sehr ver-
breitet war, leisteten der Gegenreformatlon kemen entschexdenden Wlderstand E1mge
der Predlger und Lehrer stammten aus den burgerhchen Reihen. ' I
Die wenigsten Anhinger fand der Protestantismus unter der untertanen bauer-
lichen Bevolkerung. ‘Entschléssenere Protestanten ?inden-wir einzig,unter den wohl-
habenderen. Bauern,,die in der Zeit der Gegenreformation etwas Widerstand, zeigten,
Obwohl. wir. kein genaueres Bild davon haben aus welchen Schichten die meisten
Prediger stammten, kdnnen wir allein aus der Tatsache, daBl die ‘Adligenklasse kei-
nen Prediger stellte und die biirgerlichen’.uns - groBentells bekannt smd schliefen,
da8 die Mehrzahl-aus den Reihen der Untertanen kam.” = ? e ooonty o
Die untergebene Bevélkerung hatte auch am: allerwemgsten Kontakt -Zzum -ge-
druckten protestantischen Wort und .war somit um e1nen w1cht1gen Faktor be1 Qer
Verbreitung des Protestantismus beeintrichtigt,
~ Trotzdem haben die protestantischen Ideen’Krain welt iiber den Kreis -def de-
dizierten. Anhénger des Protestantismus erfaBt. Der Kléruszhat fiir seine-Predigten
gewohnhch sowohl deutsche als auch slowenische protestantlsche Biicher verwendet.

T e e (A T -xﬁ S e D T
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" Al ste Ze poravnali letoﬁnjo ¢lanarino za zgodovmsko oziroma muzejsko - .-
drustvo in.narolnino za »Zgodovinski &asopis«? Ce ne — ,storite to éqm-
prej’ in olajéajte delo dru§tvenemu odboru in upravx re]'vue' _

P e : . e om Y et . .

S s L '!'. cor foae
- LS L - ) - LR B [ e -
Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejSih letmkov »Zgodovmskega ¢aso-
pisa«? Velina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeZu Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerfeva 12 (te-
lefon: (061) 332-611, int. 210). Podrobne informacije o zalogi in o cenah so
iobjavljexee v vsaki 3tevilki »Zgodovinskega &asopisa«.

. T

L ] *,

Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj razpro-, 0
danih starejiih letnikov ZC. Do sedaj je iz§la v ponatisu Ze vrsta letnikov .
revije: marca 1977 ponatis prvega ;vezka z letnico 1947, septémbia 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. letnika za leto
1964, septembra 1980 ponatis, §t.l 2/1972, decembra 1981  ponatis §t.1-2/
1970, marca 1983 ponatis 3t. 1-2/1968, julija 1984 ponatls 3t. 3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis §t.1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika 'za |

., leti 1965—66, marca 1986 ponatis §t. 3-4/1971, 1986. ponatls §t. 1-4/1952—53
in junija 1987 ponatis §t. 1-4/1950 »Zgodovmskega éasoplsa« B




- ZGODOVINSKI CASOPIS 41°. 1987 . 2 . 277-283.7 f 277

. . . ) - . . .
4 v £ 1 RN . N B PR A . Toy e

¢ e R ' . T o P

; .,Q, o~ Majaeranut “ ""1,if R
KNJIZNICE NA'KRANJSKEM V- 16.STOLETIU . "
. o Nekohl:o predelan referat prebrz;n na m;dﬁaroénem

simpoziju »Zivljenje med LJubl]ano in Tubmgenom
~— PrimoZ Trubar in n]egov cas« Tubmgen 3—8 ‘no-
*  vembra 1986 ,

NP R _ : C e .

Za proucevan_]e poloZaja’ in vloge knjige v 16. stoletju sta vaini dve vrsti- virov:
ohranjene knjige same in’ arhivski.viri, kot so zapuitinski inventarji, popisi cerkve:’
nih’ inventarjev, zapisniki cerkvenih vizitacij, pa tudi nakljuéne-opazke sodobnikov:
O tem $e ni mogo&e redi zadnje besede, saj niso e izérpani niti.vsi-arhivski- viri
(vizitacije), niti $e'ni dokonéno pregledan fond ’ohrani'enih knjig iz- 16. stoletja¥ Tch
je danes.na ozémlju “bivie - Kranjske kakih 6500." Vedino jih hrani ljubljanska Na-
rodna in’ univerzitetha knjiZnica (priblizno 5000); ostale pa.so razkropljene - Kot
veéji ali manjsi fondi’ pri i$tevilnih -lastnikih, veéinoma pri ‘cerkvenih- ustanovah.
Vedja korpusa sta v ljubljanskermn franéifkanskem: samostanu (580 naslovov):in:v.
Semenidki knjiZnici;v Ljubljani (370 naslovov). A vseeno se nam 'ob izsledkih neka-
terihi Z¢ opravljenih: raziskav! in § pritegnitvijo tako zgovornega vira kot do,zapu;
tinski inventarji 7e ka¥e precej jasna podoba o knjiZnicah tega Casa: k]e kda] in,
zakaj so nastajale, kak3na sta bila njihov-obseg in vsebina.. +s . iy

Do reformacue so pri nas veéje ali manjSe khjiZne zbirke nastajale predvscm
v samostanih in srediféih cerkvene -organizacije, $kofijah, Kapitljih -inr farah:
obrazba je bila pa& e precej stvar cerkve? A samostani, ta nasa ﬁajpomembncjé'a’
srednjeve§ka kulturna sredi§ta, so od srede 15. stoletja zaradi tur$kih napadov in
pozneje - zaradi -reformacije doZivljali-globoko krizo. Marsikateri .je zalasno. ali .za
vselej nehal obstajati? Njihove-knjiZnice so bile bodisi uniene, bodisi prenesenc
v druge samostane. Najpomembnej§a kranjska samostana.,cistercijanska Stiéna in
kartuzijanska Bistra, ki sta imela oba bogati kn]lzmm sta krizo sreéno prebrodila,
ob njiju pa $e nekateri, zlasti fran¢i§kanski. : Cos

O knjigah na na$ih gradovih do reformacije ne vemo ni¢, saj nimamo niti
prave predstave opismenosti plemstva pri nas. A tudi za naSe kraje velja,.da je od
srede 15. stoletja vedno ve& plemiskih — pa tudi me$éanskih — sinov $tudiralo. na
univerzah in ti so domov gotovo prinasali kake knjige, vendar pri tem verjetno 3e
ne moremo govoriti o' knjiznicah. Edina prava grajska knjiinica, ki jo,poznamo, je
zalela nastajati v 14. stoletju na gradu Turjak in njen fond se je zelo namnoZil
prav v.16. stoletju, saj so bili-Turjaski goreéi protestanti. Nesretno izgubo te knjiz-
nice — pred leti je bila razprodana na dra?bi v Londonu —, ki je organsko- rasla
skozi Seststo let, moramo Slovenci 3¢ posebno obZalovati, saj je bila edinstven do-
kument kulturnosti plemiske druzme ki je dolga stoletja igrala pomembno vlogo
v nasi zgodovini. ) .

Kot lastniki knjig se v zacetku obravnavane dobe pojavljajo tudi posamlcm
Yaiéni in cerkveni izobraZenci in za nekatere od njih je mogoe z gotovostjo do-
mnevati, da so imeli ve&je knjiZne zbirke. Vpisi in podpisi lastnikov v knjigah pa

‘ N Milko Kos - France Stele: Srednjeve$ki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931; Jo%a Glonar: Iz stare
:lske knjiZnice, GMDS, Ljubljana 1937; Alfonz - Gspan - Josip Badalié: Inkunabule v Sloveniji, Ljub-
Jana 1957; Melitta Pivec-Stete: Srednjeve?,ke knjiZnice v Sloveniji, KnjiZnica, Ljubljana 1971: PrimozZ Si-
moniti: Med knjigami iz stare gornjegrajske kmjiZnice, Zbornik NUK I. Ljubljana 1974; PrimoZ Simoniti:
n? nekaj inkunabul v slovenskibh knjiZnicah, Zbornik NUK I, Ljubijana 1974; Primo? Simoniti: Huma-
1J:§;nlg§4 Slovenskem, Ljubljana 1979; Jaro Dolar: Lutheriana do 1546 v NUK, Zbornik NUK IIT, Ljub-
: iAlfonz Gspan - Josip Badalié, o. c., str. 29, ’
nig Bogo Grafenauer: Kulturni pomen samostanov v slovenskem prostoru v srednjem veku, Redov-
tvo na Slovenskem Ljubljana 1984, str. 14—15. ’



278 M. ZVANUT: KNJIZNICE NA KRANJSKEM V 16. STOLETJU

med drugim razodevajo, da so knjige tisti as precej menjavale lastnike, kar lahko
govori o dolo€eni (ne)vrednosti knjige. Tiskane knjige so bile mnogo cenejie od
rokopisnih, pa $e vedno ne tako poceni, da bi si jih lahko vsakdo privosgil v poljub-
nih koli¢inah. Knjiga si je 3ele utirala pot v domove. Samo tako mo¢na duhovna
spodbuda, kot Je bll protestantizem, v zvezi z njim pa relativho ve&ja pismenost,
je lahko povzrocﬂa da so zasebniki namenili veé denarja za knjigo.

Veé vzrokov je bilo, da se je v 16. stoletju pri nas opazno spremenil odnos do
izobrazbe: v manjsi meri so bili to odmevi humanisti¢ne ideje o izobrafenem indi-
vidualistu, ki so jih prinagali k nam bivsi Studentje z dunajske in z italijanskih uni-
verz, v veji meri pa protestantizem s svojo zahtevo po osebnem branju naboZnih
spisov. Veliko vlogo pa so imele tudi praktiéne potrebe, saj so cerkvena, stanovska
in drZavna uprava potrebovale vedno veé izobraZenih strokovnjakov. Krog pismenih
in izobraZenih se je raziiril vsaj v mcitanskih in plemi3kih vrstah, vanj. pa je sto-,
palo, kot kaZe nazorno primer PrimoZa Trubarja, ves &as tud1 doloeno $tevilo: na-,
darjenih kmeckih otrok. . : P T

Znano je, koliko so kranjski protestanti v svoji verski vnemi s;torlh za knjigo:
moralno in materialno so podpirali Trubarja in druge na$e protestantske pisce: pri

njihovem delu, v Ljubljani so ustanovili prvo tiskarno na Slovenskem in v zvezi
z .njo organizirali proizvodnjo papirja pri gradu FuZine; ustanovili ‘so prvo ;javno
knjiZnico v Ljubljdni, pa tudi sami so kupovali in zbirali knJlgc P gt

3 o

Naravno je bilo, da so imeli zasebne knjiZnice ucxteljl in -pridigarji. iNckatere
od’ njih poznamo iz ohranjenih popisov, druge je mogote delno rekonstruirati’ iz’
ohran]emh knjig. . | 1 EO TR

Prvi ravnatelj ljubljanske stanovske' sole Lenart. Budina je bil lastnik dvain-
dvajsétih, v glavnem protestantskih in humanistiénih del, ki so po nakljugju (?)
zasle v gornjegrajsko knjiZnico lJuleansklh Skofov, danes pa so,v NUK, Kaksna je

bila njegova knjiZnica v celoti, ne vemo.? . "

PrimoZ Trubar je obakrat, ko je moral bezatx iz LJuleane (leta 1547 in- 1565)
pustil v mestu svoje knjige. Tiste, ki jih je zapustil ob svojem drugem odhodu, so
postale zametek stanovske knJunlce, ki se je pozneje povedala z nakupom kn]lg
nekaterih drugih predikantov.’ . :

Adam’ Bohori¢ je stanovski knjiZnici dvakrat ponudil v odkup sVojo xZJemno
. bogato knjiZnico, ki je obsegala petsto zvezkov in okoli dvatiso& tiskanih in’roko-t
pisnih skladb. Stanovski odborniki se za nakup koncc koncev niso odlotili, &e¥-da je
knjig Ze dovolj in da propadajo. Zal se je ‘seznam -Bohoritevih -knjig v tem stoletju
izgubil; kar pa se knjig tiGe, Primo# Simoniti domneva, da se th je vsaj del resil
v dana¥njo NUK; za eno je to mo& z gotovostjo trditi.’ . U BN

‘Knjiznice BoStjana Krelja ne poznamo. Njegovi sta bili zelo verjetno ‘dve knjigi,
ki st3 danes v NUK.” .

Stanovska knjiZnica je odkupila knjige §tirih protestantsklh pridigarjev, Jer-:
neja Simplicija (113 naslovov), Jurija Dalmatina (225 naslovov), Jurija Klementa
(141 naslovov) in Felicijana Trubarja (217 nastovov in Se zalogo blizu ‘150 sloven-
skih tiskov). Temu se lahko zahvalimo, da poznamo vsaj sezname 'teh §tirih knjiz-’
nic, ki so obleZali v stanovskem arhivu? &e se %e kn]lge razen dveh Da]matmovxh %
niso refile v dana$nji &as. : - - :

" Seznami kaZejo, da so imeli na$i pridigarji solidno humanistiéno izobrazbho. Vsi
so imeli dela antinih avtorjev, Cicerona, Vergila, Seneke, Homerja, pa tudi Erazma
Roterdamskega in Melanchtona ter §tevilne leksikone in slovarje. Sicer pa so bile

¢ PrimoZ Simoniti: Med knjigami . . ., str. 2032

3 PrimoZ Simoniti, o. c., str. 25.

¢ Primo# Simoniti, o. c., str. 26,

7 PrimoZ Simoniti, o. c., str. 26.

8 Arhiv SRS, Stan. A. fasc. 54/7 sn. 2, str. 376—415.

s Dictionarium graecolatinum, Basel 1565 (PrimoZ Simoniti, o.c., str.25) in Johann Heyden Bi-
ﬁhsc)h Namen und Chronik Buch, Frankfurt/Main 1579 (Frantifkanska knjiZnica Ljubljana, inv. §t.20

18
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te knjiZnice tisto, kdr so morale biti —- oroZarne protestantskega nauka, namenjene
poklicu svojih lastnikov. Prévladovali so avtorji luteranske smeri (Luter, Mélanch-
ton, Brenz, Spangenberg, Andrei, Homberger in drugi), vendar<pa*so bile tu tudi
knjige zwinglijanca Bullingerja, Calvina in Beze, vsi pa so imeli tudi eno ali veé
del Matije Vladida-Ilirika. . s L .

Veéje zasebne knjiZne zbirke so okoli ‘srede stoletJa zacele nasta]atl tud1 pri
katoli¢anih.” ObseZne knjiZnice so imeli nekaterl juristi iz vrst me$éanstva, na pri-
mer dr. Jurij Cavle,” GaSper Zitnik" in malo pozneje Jurij Bittorf.” Zbiralci knjig
so bili'tudi ljubljanski 3kofje Petéer Scebach, Baltazar Radli¢ in Janez Tav&ar. Nji-
hove knjige so skupaj z delom knjig, ki so bile zaplenjene iz nckdanje protestant-
ske stanovske.knjiZnice, presle v.$kofovsko knjiZnico v, Gornjem :gradu, ki jo je
formalno ustanovil §kof Toma? Hren v zacetku 17 stoletja, danes pa so vedinoma
v NUR.Bt ~ ey : : K K o

Okoli-srede 16. stoletja so .pri deZelnem sodlscu v LJuleam zaleli zbirati za-
pui€inske inventarje, v katerih so se kmalu pojavile tudi knjige. Za nas pregled
prihajajo v postev inventarji nekako do konca drugega desetletja 17. stoletja, ko se
zaradi izgona pneprlcamh protestantov. iz paih deZel in druga¢nega okusa vsebina
zasebnih ;knjiZnic popolnoma spremeni. Knjlge SO omenjene v, dvajse1‘uh zapusém-
skih inventarjih. Popisane so zelo razliéno, paé odvisno od znanja. in volje popiso-
valca, od gole omembe, da je imel rajni »velike, majhne, dobre in slabe knjige ,po
Stevilu 50¢," do zglednega seznama, ki navaja avtorja, naslov, format kra] in leto
tiska, tiskarja, vezavo,in' vrednost.”® Na Zalost prevladu_]ejo bolj’ nepopolni p0p151
Stevuo knjig se giblje. od §tiri do 174 (v povpredju 45 knjig). -

V. primerjavi s kn_uzmcarm protestantskih pridigarjev. in solnikov so te knjiZ-
nice mnogo manj$e, zato pa mnogo bolj osebne. Iz njih lahko razberemo versko
pripadnost, izobrazbo, okus, nagnjenja in potrebe njihovih -lastnikov. Vedinoma gre
za proltestante s precej solidno izobrazbo, ki so imeli knjige najvetkrat tako na
domatih gradovih kot v svojih hi%ah v Ljubljani, da jim je branje e bilo duhovna
potreba. Knjige so bile latinske in nems$ke, proti koncu stoletja so bile vse, §tevil-
nejSe tudi italijanske, slovenske kn_uge pa so omen_]ene v: sedmih od trinajstih po-
polnih popisov.

Od verskih knjig je bila na_]bolj pnljubl_]ena bxbhja pri protestantlh tudi razne
hi¥ne postile in zbirke pridig ter pesmarice, od protestantskih avtorjev pa Luter,
.Kristof Fischer, Johann Brenz, Veit Dletrlch Johann Spangenberg in David Thon-
ner, pridigar sta_]ersklh deZelnih stanov v Gradcu. Od slovenskih protestantskih
-piscev se najvetkrat pojavita - Bost_]an Krelj (Postila slovenska) in PrimoZ Trubar
(Katekizem, Novittes’tament) medtem ko Je Dalmatinova Blbll]a navedena lev dveh
inventarjih.

v

Med knjlgaml s posvetno vsebino so bili zelo cenjeni razliéni med1cmsk1 pri-
rotniki in zgodovinska dela bodisi antignih (Tit Livij, Plutarh). bodisi sodobnih
avtorjev (Sleydanus). Giede.na posebno. udejstvovanje lastnikov so bile v teh kn_uz-
nicah e Stevilne juridiéne knjige in knjige o poljedelstvu. Literarna dela so pogo-
stejSa, kolikor bolj se stoletje izteka. Tu so antiéni (Cicero, Horac, Vergil, Homer,
:Terenc), pozneje pa zlasti italijanski avtorji, v prvi vrsti Petrarca v originalu ali
v nemikem prevodu, pa tudi Boccaccio in Castiglione,- éigar Dvorjan je bil pri nas
posebno priljubljen v 17. stolet_]u NemS3ko literaturo zastopata Hans Sachs-in Se-
bastxan Franck. ¥

Nekaj inventarjev je vrednih, da si th poblize pogledamo Prv1,,kx omen_]a
knjige, nosi letnico 1556.° Thoman Reider, oskrbnik na gradu Smlednik, je bil last-

10 PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem, str. 55.

I PrimoZ Simoniti: Med knjigami . .., str. 40—44

2 Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. V/Lit. B, §t. 4.

13 PrimoZ Slmomtl 0. c., str. 28—29,

4 Scheyer Adam, 1593 Arhiv SRS, Gr. A Krumperk, fasc. 26.

15 Rasp Baltazar, 1587, Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. XXXX/Lit. R, &t. 6.
16 Reider Thoman Arhiv SRS, Zap inv. fasc. XXXX/Lit. R, &t. 1.
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nik nenavadne zbirke sedmih knjig: pet:jih je bilo verskih (z naslovom je navedena
le Lutrova Razlaga evangelijev),;ob njih pa je imel neko knjigo o zeli§€ih in Bocca-
cciovega Dekamerona v.nemSkem prevodu.: . . .. [ - PR U A

* +Za-Boltezarja Raspa iz Stare Loke, visokega dezelnega uradnika, k1 sje. umrl
leta 1583, je veljalo, da se je le nagibal k luteranstvu,!”” njegove knjigé pa kaZC]O
da je-moral -biti prepriéan protestant. Zapus€inski inventar so: .delali*ele leta 15872
‘knjige v nJem pa- 50 zelo natanéno-popisane. Veéino jih je imel v.Ljubljani, nekaj
.malega pa tudi 'v-Stari .Loki. Ljubljansko knjiZnico je predstavljalo Stiriintrideset
knjig, vezanih.v belo, &mo in rded¢ usnje in rde¢ zamet. Tu so bila 3tevilna Lu-
trova dela:/Biblija, Hi¥na postila, Jezus Sirah, duhovne -pesmi, psalter, molitvenik
in Nemgki katekizem;.dalje Summaria.in Agenda Veita. Dietricha,. Trubar}ev Katce-
kizem s dvejma islagama!in:Dalinatinova Biblija (v Stari Loki je’ imel e Trubarjev
Prvi del novega testamenta), Augsbur$ka konfesija in Concordia. Posvetne - knjige
so bile v manj§ini: Sleydanova Zgodovina, neka Turika kronika, $tajerski.‘deZelni
roéin,. rudarski red, za Spodnjo Avstrijo:in en Petrarca Danes: sta, ohranjem dve
knjigi s. tega seznama, Concordia in Dalmatinova Biblija? : ., . . NI .

' -~ Drugade kot Rasp’ jé imel stari Viljem Praunsperger, k1 je umrl leta: 1589 v glo-
"boki “starosti’ prekio ' devetdeset let, veCino svojih'-knjig’ (36) na gradu?Ponovite, v
Ljubljani- pa le* pet"’ Ta mo?% je bil prav markantna oseba: “vedkrat’ ljubljanski
Zupan, ‘pozneje vicedom in cesarski svetnik, ves-&as. pa podjetent trgovec‘ in kot
“trden protestant prijatelj PrimoZa Trubarja. Ze precej pred smrtjo si je'dal v Visnji
gori postaviti nagrobnik v ve¢ jezikih, med drugl,m tudx \% slovenséxm 2 ‘Njegova
knjiZnica ni bila posebno’ velika,*zato pa izbrana’ V" njej so bile le ‘Stiri verske
knjige: Lutrova Hi$na.postila, neka razlaga biblijskih* ‘tekstov.v nems§éini,. slovenski
prevod Spangenbergove .postile (Krelj?,  Juri€i¢?). in Kreljeva -Postila- slovenska.
Ostalo so bila dela’ anti¢nih piscév. (Tit.Livij, Seneka, Plutarh,.3tiri Ciceronove
knjige, zbraha dela Horaca, Vallina izdaja"Homerjeve Iliade), gr3ki leksikon in vel
slovnic, med njimi Grammatica nova naega humanista: Bernarda Pergerja, razliéna
juridiéna dela, Petrarca v nemséini in njegovi soneti v: ftalijang¢ini, pa-Se.tri-itali-
janske knjige. Praunsperger se nam torej kaZé¢ kot znafilen, Zlahten proizvod svo-
jega ¢asa in slovenskega prostora: znadilna humanistiéna 1zobrazba ter lslovensko-
nemsko-italijanski kulturni in’jezikovni okvir. - L ier Y

Ta oznaka vel]a tud1 za: Franca Galla z gradu Predjama ‘élana’ stare’ kranjske
plemxske druZine; ki je moéno pedpirala protestantlzem NJegov" zapuscmsk1 inven-
tar so delah leta - 16142 Nj jegova razmeroma bogata knjiZnica (89 naslovov), ki jo
je imel na domacem gradu, duhovno e pripada 16. stoletju, hkrati pa Ze ‘nakazuje
okus ‘17, stolet;a Glede njégove verske pripadnosti-sé je- tezko opredeliti” (¢lani raz-
liénih vej druZine Gallov so se v zadetku 17. stoletja bodisi rekatolizirali bodisi se
kot prepnéam protestantl jzselili) ® saj je imel tako ‘tisto-protestaniska dela (Me-
lanchton, Sarcerius, Andrea Trubarjev Novi testament).. kot tudi »staro ‘nem3ko
katolisko pOStllo« in precej biblij in komentarjev biblijskih tekstov,’ ki so opisani
tako skopo, da o njih ni mogoté red¢i'nié doloénega. Vsekakor pa je ljubil literaturo
“in zgodovino. Imel je Tita Livija, Cicerona v-dvajsetih zvezkih, Teérenca, Horaéa,
Ezopa, Aristofana, ‘Vérgila, pa- Boccacciovega Dekamérona, Petrarco v italijanséini
m nem3tini, Mafca Girolama 'Lettere amorose in'Castiglionejevega Dvorjana. Imel
je tudi Zivijenje rimskih cesarjev, Zgodovino Saske in delo o Skenderbegu, pa tudi
tri dela Sebastlana Francka (Zlata ladja, Kozmografqa Kronika), ki je bil pr1 nas

pnl]ubljen avtor '

PR

a0 -~ . § 0

n SBL IlI geslo Rasp, str. 31

18 Rasp Baltazar 1587, Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. XXXX/Lit. R, 3t. 6

19 Concordia, Magdeburg 1580 (Sememika knpzmca Ljubl,)ana, inv. §! M IV 3) in J. Dalmatin:
Biblia, Wittemberg 1584 (Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. 3723). :

2 Praunsperger Wilhelm, 1589, Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. XXXIV, Lit. P, §t. 5.

2t SBL I1, geslo Praunsperger, str., 476

2 Gall von Gallenstein Franz, 1614, Arhiv SRS, Lap iny. fase. XVI, Lit. G 3t.'10.

3 SBL 1, geslo Gall, str. 199,
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Za ‘slovensko kulturno: zgodo"'ino so'najzanimivejse. knjige; kisjih je,imel na
gradu Strmot Franc: Jurl] Rain ‘iz kraanke'plelnnske ‘diuzine,ki- je bilai v tesnih
prijateljskih' stikih* s*Trubar_]em ta- jé* bil "Francii “Juriju krstni+ boter.?+Popis; na-
rejen leta 1618 % navaja: dvaintrideset knjig in*dodaja, da se poleg njih tamsnahaja
%e ve&-»majhnih in velikih raztrganih’slovenskih in:nemskih knjige«..Tu so bili: Dal-
matinova-:Biblija;-Trubarjevi- prevodi Hi$ne postile,.Novega. testamenta in- Pryvi del
novega ‘testameéntaTter.-dva slovenska prevoda 'Spangenbergove' HiSne postile brez
navedbe prevajalca!-Poleg’ slovenskih'je imel'Rain e nemske 'in latinske knjige ter
griko-latinski: Novi‘testament; Med njimi so’ bila.dela Lutra, Erazma-Roterdamskega,
Vergila, Plutarha,-Petrarce. V: knjiZnici je.imel tudi:nekaj zgodovinskih in medicin-
skih del in dve glasbeni zbirki. .

Zasebne knjiZnice pri nas so torej proizvod posebnih kulturnih in verskxh raz-
mer zlasti druge polovice 16. stoletja. V nekaj desetletjih so doZivele razvoj od
knjiznih zbirk, ki so sluZile v .prvi,vrsti .verski, vzgoji, do takih, ki so bile Ze bolj
namenjene pouku, razvedrilu, praktiénim potrebam in estetskim uZitkom. Knjiga je
bila vsekakor bolj ‘razsirjénta ‘Kot vV &asu! pred‘reformacijo} ne' nazadnje tudi zato,
ker se je tudi na Slovenskem dveljawla kot oroZje v ideoloSkem boju med prote-
stanti in katoliki2® O tem, kako na “$iroko Je‘blla knjiga razSirjena, nimamo prave
predstave. Vsekakor:je. tisot:izvodov: prve slovenske knjige tako -kmalu poSlo, da je
moral Trubar Ze po peatih letih misliti na novo 1zdaJo ¥ Vendar staﬂbxlauprava ‘bi-
bliofila v renesanénem smlslu“kot ka7e‘ 1e skof Peter Seebach in” nJegov sm Janez
"Krstnik. .

.+ Doba, protu'eformacue jé'ostro zarezala v. obstojefe knjiZzne fonde. Tu so b111
pougl in ‘zaplembe’ protestantsklhe knjig, odselilo seije mnogo mes¢anskih in ple-
-miskih druzm “ki se msp hatelg rekatohzxratx Zato ‘so knjige iz" 16! stolet_]a kl SO
‘danes, ohranjene na ozemlju blee Kranjske,‘lzbor pozh}qsm tasov, drugacnlh oko-
li§¢in in kriterijev. .In situ je- ohra.njemh le. nekaj samostanskih kn_]lzmc (pri fran-
iskanih v Ljubljani in Novem mestu, pri novomeskem kapitlju), ki imajo knjige
tudi iz 16. stoletJa vendar pa danasnje stanJe gotovo ni Ldentlcno s tistim v 16. sto-
letju. Mnogo. _]e bllO poznerxh nakupov in pndobxtev knjige pa so tudi _precej_kro-
Zile v okviru redov: 'l]ubljans‘kl francxskam -imajo- veliko knjlg, k1 so_prisle iz brat-
skih’ samostanov v Senju, Ormozu: in- italijanskem Castelfrancu.. Ostale kn_uzmce,.kl
hranijo knjige iz-16.- stoletja,‘so vse' nastale v-pozaejiih- ¢asih, vanje:-so se po na-
kljuéju zatekli posamezm ‘primerki,’ k1 so se  nekdaj- nahajall na- Kran)skem Najvec
te dediséine se, je relilo v, Narodno . 1n umver21tetno kl’l]lZIllCO, ki. Je naravna nasled-
nica nekdanje hcerke knjlzmce ustanovljene ob koncu 18. stolet_]a Le ta je v prvih

.letih svojega obstoja! prevzela: tudi_déle: kn]nmc nekaterih kran)sklh samostanov,

razpuscenlh v &asu JoZefa II., Stitne, Kostanjevice, BAstre, ljubljanskih avgu§rtmcev
in v letu 1798‘ tudi~ gorn_)egrajsko knjnzmco ljubl_]ansklh skofov ki Je vsebovala
ostanke IJubIJanskg protestantske stanovske knjlzmce

- Pouéna je prlmerjava« glede- letmc izida kn]lg in tlskarsklh krajev ‘med kIljl-
gami, za katere vemo, da so bile v '16. stolet_]u Pri nas, in knjigami-iz ltistega Casa,
ki so danes ohranJene v nasnh XknjiZnicah, &etudi celoten fond, kot Ze redeno, 3e ni
pregledan.-V prvem’ primeru, izvira: ve¢ina knjig iz prve p010v1ce 1n sredine SfOletJ;l
od tiskarskih krajev sta na.prvem-mestu skupaj Benetke in. Basel, sledijo Koln,
Lyon Pariz, Strasburg, DunaJ m mn021ca nemsklh mest. V-drugem primeru je naj-
ved knjig iz &asa med 1570 m 1590 zelo vehko pa tud1 iz zadnjega desetletja sto-

% SBL 111, geslo Rain, sir, 15, -7 i . " ot B e

% Rain Franz Georg, 1618, Arhiv SRS/ Zap -inv. fasc XXXX; th R,.5t. 8 s

- % Na protestantski strani je. najbolj vneto polemiziral s »pape§k1mu Priméz ’I‘rubar na katolx&kx
Strani pa so se v idejni boj vkljufili Lenart Paherneker z izdajo (izgubljenega) katoh!:kega katekizma,

"3kof Janez Taviar, ki je podprl knjigo neznanega avtorja Evangeljska veirnica, ki polemizira z Lutro-

vimi tezami, 4pollandski. proSt Peter Muhit z dvema deloma zoper teze tiibinikega teologa Jakoba Heer-
branda, krog: okoli ¥kofa Martina Brennerja z dvema deloma zoper teze wittemberSkega teologa’ Davxda
Rungiusa ter krog okoli $kofa Tomaza Hrena z iZdajo drugega katolifkega siovenskega katekizma.

77 Joie Rajhman: Prva siovenska knjlga, Ljubljana 1977, str 102

% Primo# Simoniti; o. c., str, 28.
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letja. Pri tiskarskih krajih odloéno vodijo. Benetke (ved kot tretjina znanih tiskov),
sledijo jim Lyon, Basel, Koln, Frankfurt, Pariz in mnoZica nemskih in italijanskih
-mest. Ti odkloni so seveda v veliki meri nastali zaradi »hereti¢nih« ‘avtorjev: v tem
pogledu je nafa dana¥nja zbirka knjig iz 16. stoletja temeljito preii€ena. Prote-
stantskih del se je ohranilo komaj tolike, kolikor jih je imel v svoji zasebni knjiZ-
nici povprefen kranjski predikant. Se najvet je.Lutra in Melanchtona, precej tudi
Erazma Roterdamskega; ki so ga katolifke komisije nekdaj prav itako vneto pre-
ganjale. iz knjiZnic kot prave protestante. Ohraniti se je smelo tisto, kar je bilo
v teologiji, liturgiji in filozofiji katoliSkega, anti®ni avtorji, juridi€na, medicinska,
zgodovinska in naravoslovna dela ter leksikoni, slovarji in slovnice. G

Zusammenfassung e e
] . [ T
DIE BIBLIOTHEKEN IN KRAIN IM 16. JAHRHUNDERT.

. e

" Maja Zvanut

Die Forschungsarbeit iiber das Buch im 18. Jahrhundert.im Gebiet des ehema-
ligen Krain stellte sich zwei Fragen: . ’ . ) 5

. Erstens — wieviele und welche Biicher sind uns bis heute erhalten geblieben
und zweitens — was fur Biicher kamen im 16. Jahrhundert zu uns, wer kaufte und
sammelte sie.

Bis zur Reformation entstanden groBere oder. kleinere Biichersammlungen in
unserem Land vor allem in Kléstern und in Zentren der Kirchenorganisation, weil
die Bildung eben noch immer mehr oder weniger eine Domine der Kirche war.”Uber
Biichersammlungen in unseren Schlgssern bis zur Zeit der Reformation’ wissen wir
so gut wie nichts. Aber es gilt auch fir unser Land, daB seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts immer mehr adlige und auch biirgerliche Séhne an Universitidten studierten
und daB sie wahrscheinlich Biicher nach Hause brachten. . A .

Es gibt mehrere Griinde dafiir, da sich bei uns im 16. Jahrhundert eine sicht-
liche Wandlung in “der Beziehung zur Bildung vollzog: das waren Nachklédnge der
humanistischen Idee vom gebildeten Individuum, die von-ehemaligen Studenten der
Wiener Universitat und der italienischen Hochschulen mitgebracht wurden, auch
der Protestantismus leistete hierzu mit seiner Forderung nach individuellem Lesen
religiéser Schriften das Seine. Dabei diirfen wir aber auch die praktischen Aspekte
nicht {ibersehen, denn die Kirchen-, Stinde- und Stattsverwaltung wiesen ein immer
groBeres Bediirfnis nach ausgebildeten Fachleuten auf. -

Die Krainer Protestanten haben in ihrem Glaubenseifer ungewdhnlich viel fiir
das Buch getan. So war és eine iibliche Erscheinung, daB Lehrer und Prediger tiber
eigene Bibliotheken verfiigten: PrimoZ Trubar, Jernej Simplicius, Jurij Dalmatin,
Felicijan Trubar und Jurij Klement. - : s . t

Erhaltene Quellen — die NachlaBinventare — bieten uns auch Einsicht in einige
Bibliotheken von Krainer Adligen und Biirgerlichen. Im Vergleich mit den Buch-
sammlungen der protestantischen Prediger und Schullehrer sind diese Bibliotheken
zwar viel Kkleiner, doch dementsprechend viel persénlicher. Aus ihnen ersieht man
Glaubenszugehorigkeit, Ausbildung, Geschmack, Neigungen und  Bediirfnisse der
Besitzer. Unter den religiosen Biichern waren die beliebtesten die Bibel und die
Hauspostille, wobei’bei den meisten auch Gesangsbiicher nicht fehlten. Unter den
Biichern mit weltlichem Inhalt waren verschiedene medizinische Nachschlagewerke
und auch historische Werke, ob antiker oder zeitgendssischer Autoren, sehr geschitzt.
Je nach Titigkeit ihrer Besitzer fanden in diesen Bibliotheken auch verschiedene
juridische Werke und Biicher iiber die Landwirtschaft ihren Platz. Litérarische
Werke werden hiufiger gegen Ende des Jahrhunderts.” ’ v

Private Bibliotheken waren in Slowenien ein Produkt der besonderen kulturelien
und religiosen Verhéltnisse, vor allem in der zweiten Hilfte des 16, Jahrhunderts.
In einigen Jahrzehnten entwickelten sie sich aus Biichersammlungen, die zunichst
der religibsen Erziehung dienten, zu solchen, die bereits mehr dem Unterricht und
der Entspannung zugedacht waren. Die Zeit der Gegenreformation versetzte. den
bestehenden Biicherfonds einen schweren Schlag, es kam zu Verbrennungen und
Beschlagnahmungen der protestantischen Biicher sowie zur Auswanderung zahl-
reicher Biirger- und Adelsfamilien, die sich nicht rekatholisieren lassen wollten.
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Daher sind die Biicher aus dem 16. Jahrhundert, die im Gebiet des ehemaligen Krain
noch heute erhalten sind, in vielen Stiicken eine Auslese spaterer Zeit, anderer
Umstinde und Kriterien. Der Anteil der erhaltenen protestantischen Werke erreicht
kaum die Sammlung; die ein durchschnittlicher Krainer Prediger in seiner privaten
Bibliothek besaB, Erhalten blieb, was in‘der Theologie, Lithurgie und-Philosophie
katholisch war, sowie antike Autoren, juridische, medizinische, historische und natur-
wissenschaftliche Werke, Lexika, Wérterbiicher und Grammatiken. '

] - . .."L

i

O CEM SMO PISALI... _ . e ’

...pred Stirimi desetletji?- ‘ : . .

»Slovenska klerikalna stranka’ je stala na legitimistitnem staliS¢u prav
do zadnjih mesecev obstoja Avstro-Ogrske. Konkretni programi v tem
okviru se pa spreminjajo. Program Zedinjene'Slovenije ne zveni ve¢
revolucionarno in ga zato sprejme medstrankarski vseslovenski shod
1897 in drugi slovenski*katoli¥ki shod 1900.«™ - o

(F. Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih, ZC 1947, str. 43)
1 K . . . e 4

... pred tremi desetletji? - .
»V nacionalnem v‘pr'aéan’ju je Mir stal na pozicijah zgodovinskega prava.
Sele v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno se je to njegovo staliSée
razrahljalo. Kakor je sicer bil dosleden zagovornik in branilec enako-
pravnosti in zakonitih harodn’ostni}} pravic koro§kih Slovencev, tako se
je le zelo podasi in nepopolno otresal’(v slovenskem merilu) najzaosta-
lej$e narodnostne ideologije.« . . : .
(J. Pleterski, Politiéni profil koro$kega ¢asopisa »Mir<, ZC 1956—57,
str. 185) ) .

i

... pred dvem‘a depet_letjema‘.fl S ) o : .
»Kaj naj bi v tem boju proti benekim istrskim mestom in proti Benet-
kam samim %e bolj koristilo Trstu kakor to, da bi neposredno vanj pri-
tekala tudi trgovina iz ¢im veé&jega dela Italije. To $e toliko bolj, Ker se
je z nastopom Karla V. proti Bene¢anom vendar kazala moZznost, da bo
njihov pomorski monopol na Jadranu doZivel ve¢ji udarec.«

(F. Gestrin, O nameravani trgovski poti iz Ancone in Pesara v Italiji

na Nizozemsko prek Ljubljane za Ferdinanda I, ZC 1967, str.203)

i

...pred desetletjem? =~ .
»Poostrenemu pritisku podjetja KID na delavstvo spomladi 1935. leta in
krienju kolektivne pogodbe, ki je izzvalo med delavstvom veliko neza-
dovoljstvo in pripravljenost na odpor, so se jesenifki komunisti odlo¢ili
odgovoriti 8 stavko vseh jeseni$kih kovinarjev.«
(J.Prunk, Prvo ljudskofrontno povezovanje na Jesenicah (1935—
1937), ZC 1977, str. 89)

>

* * *
To in Se mnogo drugega zanimivega poiééife v starejéih stevilkah ZC,
ki jih dobite na upravi ZC. -
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‘SLOVENSKA MATICA; L]ubljana Trg osvoboditve 7, (061) 214 190 i

a [

in Zveza zgodovmsklh drustev SlovemJe 1mata sklenjen dogovor o ‘sode-

lovanju, po katerem Iahko ‘élani slovenskih zgodovinskih in fuzejskih -

drudtev ob predlozitvi potrjene é&lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Mati¢ne pubhkacue po ugodneji ceni, ki sicer
velja le za redne Mati¢ne élane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovmh del opozarJamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem ¢&asu poSlal):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in ¢lankov) 3300 din
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964 2500 din
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 2500 din
- Korogki plebiscit (zbornik razprav in élankov). - . ~.3550 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem _ 2700 din
Vojeslav Molé: Iz knjige spomlnov 2100 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trZzaska leta ”_22’00 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaSkim procesom-’ T Oifi9900 " din
Francé Koblar: Moj obra¢un 2200 din

Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroskegaspolitika i -:-7:12400,din

‘Edvard Kocbek: PeS¢ena ura, Pisma. Bonsu Pahor]u B e

.+ 1940—1980 ~ ;. .- © %, 2200 din

PrimoZ Simoniti: Humamzem na Slovenskem in slovensk1 g "f o
humanisti do srede XVI. stoletja; . * " 3500 ‘din

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman (o) trzask1h letlh Rt

Eneja Silvija- Piccolominija) o ’-'\26(:)0’ din
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobJu med ’
obema vojnama) IF e , , 2200 din

Anton Linhart: Poskus zgodovme Kranjske in ostahh dezel
’ Juzmh Slovanov Avstn]e (komentlran prevod knjlg o e
iz let 1788 in’ 1791) ' f ‘2800 din
Karel Claricit Kn]xga mo;|e mladosti (spommsk1 opis : o !
grajskega in mesdanskega’ zxvl]enja na Slovenskem o
v drugi polovici 19. stoletja)”’ : L 2500 dm

Josip Vosnjak: Spomini (uredll m opombe naplsal wm e
" Vasilij Melik) ' - - <+ e 3100 din
Franc Kos: Izbrano delo (1zbral uredil in opombe naplsal .

Bogo Grafenauer) 2800 din
Ivan Hribar: Moji spormm I. (izbral in uredil Vas1hJ Mehk) 3100 din
Ivan Hribar: Mon spomm1 11}(izbral in uredil-Vasilij Mehk) + 3400 din
Marjan’ RoZanc: Roman o knjigah ‘(avtobiografsko delo) -t .7 2100-din
Boris Pahor: V labirintu - (avtoblografskl roman iz ¢asa - S .

-1946—1949) o tes 3000 din
Lojze Kovati¢: Prisleki, 1. in 2. del (avtoblografska T - .
" pripoved o obdobju 1938-=1945) = ° S ! 2400 din
Lojze Kovaéié: Prisleki, 3.-del (obdobje 1945—1948) RS - 2700 din

Milko Kos: Sredn]eveska kulturna, druZbena in politiéna
zgodovina Slovencev (1zbra1 uredll in opombe napisal e e
. Bogo Grafenauer) - Vel L Ny e. ¢, e o -3750-din

Antonf Novaéan: Jeruzalem—-Kau‘o Spomini 1942—1945-.. - . 4900 din
Peter Mohar: Med nebom in peklom Prlcevanje xz¢ EUNE DR N ST
plebiscitnega leta -~ -i=. ./ .. . J 5000 din
‘Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprasan]e in slovensk1
zgodovinski poloZaj S E N 8900 din
Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo
pri Slovencih . 10.800 din

Slovenska matica pripravlja za pnhodnJa leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekatenh na]zamrmve]élh sta-
re3§1h slovenskih memoarnih del.
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i A A AUERSPERG *IN SLOVENSKI vNAROD e .

»

oo PR T

Grof. Anlton Aleksander Auersperg, s psevdommom Anastasms Grun ki ga je
Preferen ponasil v Anastazij Zelenec, je bil zbiralec, prevajalec in izdajatelj sloven-
skih narodnih pesmi in .eden voditeljev. nemske.stranke na Kranjskem. Po. svojem
delu7spada. tako v. nem$ko/avstrijsko. kot slovensko.zgodovino.in literarno.zgodo-
vino: Kakor sta napisala Eduard Castle in Ivan Prijatelj, je:Auerspergovo naspro-
tovanje jezikovnim terjatvam. slovenskih .politikov povzroéilo,. »da: je bilo njegovo
ime med Slovenci desetletja 1menqvano samo z globokim ogoréenjem in da je tudi
nJegova "literarna zasluga za slovenskx narod skoraj popolnoma zala v: pozabo«
. A. A Auersperg se Je rodil 11 aprila 1806 v LJubl_]am v Krlzankah v komendl
nemskega v1teskega reda. Otroska leta je prezwel v glavnem na domaéem gradu
Sranarskl Tum a11 Turn na- Vrhu (Thurn am Hart) pri’ Leskoveu pn ‘Krikeim.
Sedemletnega so poslall» na DunaJ, najprej v Theresmnum vzgoleva11§ce plemlsklh
otrok k_]er pa _je bil zelo nedlsmplimran go;enec (1813—1817) hato v‘mzemrsko
akademljo (1817—1819) Z wedjim uspehom so ga vzgajali v Klmkowstromovem
zavodu (1819—1824), kjer mu je bil nekaj ve€ kot leto dni (1823—1824) “Preséren
vzgojitelj, vodnik in prijatelj.' Univerzo-(uvodni filozofski $tudij in pravo).je §tudiral
Auersperg na Dunaju.in v Gradcu. Po-zgodaj.-umrlem ofetu (1818) je podedoval
veleposestvo, njegova uprava.mu-je pripadla, ko je postal polnoleten:-1831 je-za-
pustil -stanovanje na Dunajut in se preselil'na: Turn, Veleposestvo je bilo precej
zadolZeno, pa ga je gospodarsko dvignil. Glavne dohodke je imel od' vinogradov.
Kot strog izterjevalec obveznosti se je mofno zameril podloZnikom. Grd odnos. do
kmetov+so. mu o&itali nazorski in nacionalni-nasprotniki: z nemgke strani duhovnik
in pisatelj Sebastian Brunner leta 1848 in 18862 s slovenske strani pa najbolj

-Janez' Trdina v- Kresni noéi, 14. bajki in povesti o Gorjancih, -objavljeni 1883:t.v
‘Ljubljanskem* zvonu.%Tu je naslikal »Leskovikega. Toneta«, kako poroda 'satanu
0 svojemn delu: »Odkar gospodarim, obiram kmete tako v &isto, da jim ne ostane

na kosteh: ne toliko -zdravega -mesa, kar je za nohtom é&rnega‘... Zaslovel sem po
pravici, da sem najhuj$i kmetodér na vsem Dolenjskem.c Da bi se"vsaj malo otre-
sel te neprijetne €asti, »pa sem sedel in naérékal dober funt pesmi. Ta du¥na paSa
je blla precej prazna in omledna zato .sem jo zabelil z naJmastneJmml ocvirki:
z zlato svobodo, Clovekoljubjem,, blagosrcnostjo, veéno resnico, nelzgubno pravico,
napredkom sveto' jezo na krvmke .in zatlralce in druglml takimi ,plememtlml Cuti,
ki vnemaJo otroéja srea.c Tem »predpustmm burkam’ in &enéam« so verjeli tujci
in' domatini in razglasili Toneta za »varuha vseh zatiranih, za zagovornika &love-
Skih pravic, za pesnika in preroka svobode!«® Tako Trdinovo pisanje je vzbudxlo
ostre napade, z, nem§ke strani, ki niso veljali samo Trdini, ampak tudi Leveu, ured-
niku LJuleanskega zvona, zlasti ko je postal pozneje lJuleanskl okro¥ni solsk1
nadzornik .}

1 Anastasms Gnms Werke in sechs Tel.len Herausgegeben von Eduard Castle. Berlm 1909. Fiinfter
Teil, str; 27 — Zivljenjepis in izredno izérpno bxbhografuo ki zajema’ rokopise, pisma, objave in ocene,
pa tudi dela o rodu, spominskih obeleZjih, mavzoleju itd., sta objavila Alfred Kracher in Hellmuth
Himmel v delu Kar! Goedeke: Grundri zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. Band 1.
Berlin 1962;.str. 554—707. — V zadnjem. €asu 6e razpravljal o.Griinu Anton Janko: Anastasius -Griins
Ansichten iber die Volkspoesie anhand seiner Ubersetzungen von Volksliedern. Innsbrucker Beitriige zur
Kulturwissenschaft. Germianische Reihe.'Band 28. Innsbruck 1986, str. 253—259.

2 Breda PoZar: Anastasius Griin in Slovenci. Maribor 1970, str. 53, 56. O Auerspergovem odnosu do
kmetov glej %e Janez Trdina: Zbrano delo. Sesta kn]l%a L]ubl]ana 1954, str. 372, 391, 396. Sukljetov govor
v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (Stenographische Protokolle. X. Session. Slovenski Narod.

3 Trdina, cit. delo, str.152—153. Podobno negatwno je o Auersper; fow pesni3ki vrednosti: in rav-
nanju s kmeti pisal Jurit v Slovenskem Narodu 18. 7. 1876 (Josip Jurdi¢: Zbrano delo. Enajsta knjiga.
Llllbljana 1984, str. 151).

4 Jvan Pruatelj ‘Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina. Sesta knjiga. Ljubljana’ 1985,
;ér 335 — Trdma. cit. delo, str. 372, 393 — Sukljetova govora v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 in

3. 1889 (ta je objavlijen tudi v Sukuetovlh spominih I, 195 in v Ljubljanskem Zvonu 1889).
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11. julija 1839 se je poro&il Auersperg s héerko Stajerskega deZelnega glavarja
grofa Ignaca Attemsa. Edini otrok, sin Teodor, se je rodil v 20. letu zakona. Auers-
perg je veliko potoval, sicer pa je 'Zivel narTurnu, v poznej$ih letih tudi v gradu
Dornava, ki ga je n]egova ¥ena podedovala po oletu, &ez zimo v Gradcu, dosti pa
je hodil tudi na Diniaj.’V peshiSki zbirki Spazierginge ‘eines Wiener Poeten (1831),
ki ga je proslavila kot liberalnega nasprotnika Metternichovega reZima, se je ime-
noval dunajskega pesnika. Ilirijo je opisoval v eni.zgodnejsih pesmi kot sladko
domovino, lepo deZelo, deZelo najlepsih sanj, ki mu Je dala Z%ivljenje, pesem in‘lju-
bezen, in .za katero si Zeli, da bi mu dala. tudi grob” Kranjska mu je. bila -Heimat-
land in Geburtsland, Ljubljana liebe Vaterstadt. V otrodkih letih se je na Turnu
prvié naudil nekaj slovenifine, ki pa jo je potemna. Duna]u pozabll drugié se jo
je uéil pri Klinkowstrému, tretjlc pa po povratku na Turn - TENVINN d

ir . Pesniti je zadel Auerspelg %e zgodaj. Prvo pesmsko zbirko je izdal , ,1830 pod
psevdommom Anastasius Griin. Ved njegovih pesmi ima za prizori§¢e nase kraje in
dogodke iz nase zgodovine. Omenimo naj le zgodnjo pesem Illyrien, $tiri pesmi In
Veldes pesml Unhelmhche Giaste o gostih leskovikega dekana Die Bruder Schlof
Wartenberg Ob Presemov1 smrti je napisal Nachruf an Preschérn. 1850 je v kn]lgl
Volksheder aus Kram 1zdal svoje prevode slovenskih narodnih pesm1 ki jih je Ze
dolgo zblral preva_]al m obJavlJal m se pri tem obragal po pomoc na Korytka,. Pre-

§erna Vraza in druge. R

A% kran_]skl stanovsk1 dezelm zbor je prvi€ priSel 1832. Ieta Vecmoma se za-
sedanJ ni udelezeval, igral pa je pomembno-aktivno vlogo pri pritozbeni akeiji proti
zviani zemljarini. 11. septembra 1843: so stanovi izjavili, da odrekajo novemu
davénemu ukrepu svoje sodelovanje in privoljenje. Te izjave pa guverner cesarju
sploh ni sporotil, kar je priSlo na dan. ob novem zasedanju stanov 16. septembra
1844. -Auersperg .je sestavil protest zoper guvernerjevo postopanje, ki ga je najprej
podpisalo 19 é&lanov, nate pa jih je sedem iz strahu’ podpis preklicalo. Na istem
zasedanju so odobrili obseZno, §.podatki podprto vlogo na cesarja, ki jo je sestavil
Auersperg. ‘Krivdo za preveliko obdavéenje deZele je pripisal predvsem uradnikom,
ki ne poznajo jezika in domadega nadina obdelovanja. Auersperg in W. Lichtenberg
sta bila kot zastopnika stanov 13. marca 1845 sprejeta pri nadvojvodi Ludviku.
Akcija je povzrodila zlast1 v. novomeskem okroZju delno popravo davkov, namena
pa v celoti ni dosegla.’y. R ) :

iv revolucul 1848 je prlsel ‘Auersperg na Dunaj ravno o pravem &asu, da _]e bil
13.—15. marca aktivna pri¢a velikim dogodkom. 14. marca so izdali on, grof Ferd.
Colloredo-Mannsfeld, trgovec Arthaber, Eduard von Bauernfeld in poznej§i minister
Alexander Bach skupen proglas prijateljem in some3tanom. V njem so za utrditev
prldoleenega pozwah k »redu;, miru in zaupanjuc in svarili pred vplivom dalJne
tujine. Bauernfeld ga je vzel 15. marca s seboj na dvor, v akceiji, ki naj bi dosegla
obljubo ustave. 16, marca se je vrnil Auersperg v Gradec. Tu se je udelezeval po-
svetovanj stanov, odbora za organiziranje narodne garde in je bil’ tud1 clan sta_]erske
deputacije, ki je Sla konec marca na Dunaj® *

‘s

i v

3. aprila so na Dunaju volili zastopnike v frankfurtski predparlament. Od kor-
poracij, ki so volile, so dali'stanovi in plsateljl Auerspergu najved glasov. Ko je pri-
§lo avstrijsko zastopstvo v Frankfurt, predparlamenta ni bilo ve¢, pa¢ pa je zasedal
odbor petdesetih, ki ga je bil ta izvolil. V-tem krogu so avstrijski odposlanci zeleli,
da bi bila v novi Nemdéiji zagotovijena za§¢ita nacionalnosti in enakopravnosti
"avstr_ijs_kih Slovanov, Auersperg pa se je Se posebej zavzel za to, da bi zagotovilo

v 5 Castle, cit. izdaja 3, str. 204—205.
. 6 Castle, cit. izdaja 5 str, 12—14.

7 P. v. Radics; Anastasius Griin. Verschollenes und Vergilbtes aus dessen Leben und Wirken. Leip-

zig 1879, str. 89—93 — Castle, cxt izdaja 1, str. LVI—LVIII —. Obravnave kranjskega deZelnega zbora,

seji 24. 2. in 31. 3. 1863.
8 Castle, cit. izdaja 1, str. LXI—LXV
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jzrecno veljalo tudi za »Slovane na Stajerskem, Koro§kem in Kranjskeme« 2 Odpor,
proti vklju€enju v Nemdijo se je med Slovenci najprej pokazal v Majarjevi roko-
pisni peticiji- cesarju, ki jo je razpogiljal rodoljubom, v poslanici Mili -bratje Slo-
venski! dunajskih juristov Semrajca in Globo¢nika in v Majarjevem letaku Kaj
Slovenci terjamo? Od teh treh besedil vemo le za zadnjega, da je bil tiskan 5. apri-
la pri Blazniku v Ljubljani, prva dva pa sta nastala nekaj prej, na koncu marca
ali v za&etku aprila.!® Poseben odmev je doseglo odprto pismo, ki,je z njim Fran-
tiSek Palacky odklonil udelezbo v odboru petdesetih (11. aprila). Dunajska Slove-
nija je zoper Frankfurt nastopila z letakom 20. aprila, gra§ka Slovenija pa z osnut-
kom peticije, objavljenim v Gratzer Zeitung 22. aprila! Poseben Aufruf an das
Volk der Slovenen, ki ga je sestavil DeZman za dunajsko Slovenijo, je nastopil.iz-
recno proti volitvam v frankfurtski parlament in pozval Slovence, »naj .odklonijo
vsake volitve _narodnih predstavnikov za nem$ki parlament v Fi'ankfur.t__u, "p'ro_tg-
stirajo proti pozivu, ki ga bodo v ta namen .na_ vas izdale oblasti, in zahte‘\’f‘ajO
uradni zapis protes‘ta«._,Auérsperg je proti sta_li§épin Slovenije 26. aprila hapisallin
pri Blazniku v Ljubljani izdal poziv »Mojim slovenskim bratome. 30. aprila’ je
odgovorila Slovenija, 6. maja pa je datirél.A.uersperg v Gradcu svoj odgovor. Glavne
misli njegovega prvega in 3e obfirnejSega drugega pisma so bile: Stara mo& Avstrije
je propadla in propada e vedno. Ogrska se je lotila od dednih deZel, Lombardije
in Galicije ne bo mogoge trajno drZati thvsitriji. Edina reitev za preostalo Avstrijo
je v prikljuditvi k veliki, bratski Nemd&iji. Nemé&ija je zveza vzajemnosti in bratstva,
enak't)pi'avnosti, f:loveéanstva in svobode. Svoboda je najbolj$a garancija za sloven-
sko narodnost (Natiionalitiit).‘z:. Slovenci naj wvolijo, gredo v Frankfurt in se tam
borijo za svoja stali§éa. Ce bo. odnos do njih krividen, bodo lahko protestirali vprito
Evrope ali celo dostojanstveno in poudarjeno izstopili.* Udelezba pri posvetovanjih
o temeljni “ured’itvi §e ne pomel{i brezpogojnega pristanka. Ko bo temeljna ureditev
z vedino glasov sprejeta, je ne bo ved mogote spreminjati, mogofe pa bo odkloniti
pristop. Dokonéni pristop pa ima seveda za posledico nujno p<‘i_kor§éin'o vsem na-
daljnjim ' sklepom.* Strah pred germanizacijo je neutemeljen. »Novejsa Neméija ni
nikjer germanizirala z mogjo oroZja, temve¢ povsod le z dihovno in nraynd'mdéjég.l5
Auersperg je prepriéeval Slovence, da bi bila loéitev od Nemdéije tudi' logitev ‘od
A,v'sitrije. Na vprasanje, ali so pripravljeni in dovolj enotni, da bi dali svojim de-
¥elam samostojno sloyensko-nacionalno upravo in jo ohranili, je sam odgovarjal,
da v tem trenutku niso — s pripombo, da je bodoénost Se s)grita v bo%jih in nji-
hovih 'rokah. Mislijo pa naj na to, da jih bo vsak korak oddaljevanja od. Neméije
vodil posredno vedno bliZe Rusiji. Ypra§eva1' jih je, ée si tega ielijo_.16 Potrdil je,
da se boji Rusov, da se jih boji kot prijateljev Avstrije in avstrijskih Slovanov, da
se boji, da jih bo Avstrija poklicala na pomoé, kajti »nhajvetja nesreéa, ki bi mogla
zadeti Avstrijo, bi bila- ruska pomo&e!” Na slovenski protifrankfurtski ugovor, da
bi moral, & bi priflo do nove Nemdije, avstf‘ijski cesar slediti poveljem iz Frank-
furta, je menil Auersperg, da bi avstrijski cesar in avstrijsko ljudstvo s Slovenci’
vred (darunter auch der Keérn unserer slovenischen Briider) rajsi dobivala povelja:
iz Frankfurta kot iz Prage ali Zagreba (kakor se kaZe verjetno) ali v zadnji instanci
iz Petrograda.’® Opozarjal je Slovence, da bo imel »ta prvi odpad Slovanov od nji-
hovih nemskih bratove« v Avstriji za posledico vedno veéjo razpoko, najprej cepitev’
celote v dve polovici, nem§ko in nenemsko, nato razklanost posameznih me§anih

v

9 Moritz Smets: Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution. 2. Band. Wien 1872, str.50—52
— Castle, cit. izdaja 1, str. LXVI.
. 10 Frap Zwitter: Slovenski polititni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problema-
tike, Zgodovinski Easopis 18, 1964, str. 110, 112 — Vasilij Melik: Leto 1848 v slovenski zgodovini. XVII.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1981, str. 12.

11 Stane Granda: Graska Slovenija v letu 1848/1849. Zgodovinski &asopis 28, 1974, str. 52.

12 Castle, cit. izdaja 6, str. 131, 136.

13 Prav tam, str. 133.

¥ Prav tam, str. 138.

5 Prav tam, str. 140.

16 Pray tam, str. 132,

17 Pray tam, str. 143.

'8 Prav tam, str. 139.
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dézel. Slovanske dezele bodo same polagoma razpadlc v atome,' ker jih' veZe' samo
protigermanska usmerjenost 19 SVOJe drugo pismo -je konéal 2 ugotov1tv1jo, da’ Ze:
limo vsi dobro svoji domovini. »Zato upam, da se bodo nasa pota.na cilju spet zdru-
z11a, bojim pa se tudi, .da me utegnejo dogodkl in strankarsk1 bo_|1 odrézati od ‘vase
plemenite &ete. Mo_]e mesto Jje pri nem$ki’ zastavi, ne samo iz stare lJubezm in hva-
leZnosti, ampak ‘tudi v trdnem prepri¢anju, da so v zavetJu te, zastave zagotovlJcnl
tudi interesi moje slovanske rogstne deZele Kranjske«. 20 Izrazﬂ Je vero v veliko, lepo
slovansko prihodnost in tople simpatije kulturm rasti’ slovenskega narodat »Naj
Slovenija hodi Se neka_) casa ob pomom svoje’ starere sestre’ AVStI‘lJC Tega vodstva
se ji ni treba sramovat1 saj ni manj nadarjena, ampak mlaj$a. Ko bo dosegla’ po—
polno zrelost, bo tudi loc1tev naravna in’zato manJ boleca« B e M

Ob ObJaVI drugega Aucrspergovega pxsma Je bll b0) za in proh Frankfurlui Ze
konéan. Na Slovenskem so proti izvolitvi poslanca uspesno protestlrah samo v kranJ-
skem in ptujskem volilnem okraju. V,Ljubljani je bil pri drugem glasovanju Aliers-
perg izvoljen za peslanca (5. maja). Zanj,je glasova19 63 vohlmh moi‘ Vseh! vohl-
nih moZ v okraju, ki je obsegal mesto LJuleano IJuleansko okohco in yrhmsko
dekam]o je bilo 114, Moralo bi jih biti 121, toda zaradl "ibstinénce na pravohtvah
jih 7 ni bllO 1zvol_|emh22 Auersperg se je zahvalll za izvolitév* 4 dalJSO IZJaVO V*kq-
teri je povedal, da si v nasi doma01 deZeli Kraankl ostro nasprotUJeta dve gledanjl
prvo, ki je tudi njegovo, vidi v zdruzenJu z Nemcuo okrepltev avstruske d12:iVe' in'
Jamstvo za nadaljnji ObStOJ in razv0J nase domace (hexmatllchc) narodnostl 1drugo
pa se boji, da bo ,ravno narobe Vod1te1]1 tega gledan)a $0 za pnkchntev k slovan-
ski konfederacul Ker domneva da se je vecma vohlmh upravwcncev volltev ude-
lezila ah vsaj ni protl njim protestlrala in da se z njeg0v1m1 nazon strmJa vecma
nJegove rOJstne deZele ali- vsaj njegovega vohlnega okraJa spreJem? mandat Ce ‘bl
se pa ta domneva pokazala za napacno, se bo dolzan poslanstvu odpovedatl B Frank”
furtska narodna skup§tina’ je zadela 18. maja;, E o R

13. Jumja so Auersperga izvolili v dezelno desko vplsam vc;eposestmkl tudx za
¢lana zadasnega kranjskega deZelnega zbora. To cast pa._je odklonil, ker so sc mu
zdele frankfuvtske obveznosti nanerc,Jsestava zacasncga de/clnega zbora pa_ mu
je 'bila’ premalo v skladu z zahtevami po. pravem zastopstvu deZele 'in_ preblvalstva
da bi mogla uzxvatl splo$no zaupan_]c Uspeh zasedan] se mu je zdel moéno dvom'i
l_uv24 Jull]a Je odsel . Auersperg iz Frankfurta na dopust s katcrcga se ni ved vrml
Razoéaranje nad delom parlamenta, domace gosp(;darskc tczavc in. ol;cutek da’ nct
predstavl)a vel nazorov' svoph vohlcev so povzrocﬂl da” je podal ostavko na(svol
poslansk1 polozaJ, kar je bilo v frankfurtskl skupsc1m naznanjeno 25 septembra 2

»Res nisem noben sovrazmk Slovanov in jim dam v bOJu z Madzarl popolnoma
prav; na milost in nemilost pa se jim tudi ‘ne bi rad predal«. je, plsal Auersperg
Bauemfeldu proti.koncu tleta 1848.2% V pesim Nachruf an, Preschern ki, jo .je na-:
pisal februarja 1849, objavil pa v .Vodnikovem albumu 1859,. je nasllkal spor med
germanstvom in slovanstvom, ki je nastal v zadnjem letu Zalost, ki je nastala pod
slovensko .lipo, ko je umrl narodu/ljudstvu (dem Volke) njegov, v1dec »Pretresen
sem_stopil bliZe izpod hrasta Bil je neko¢ moj. uéitelj!. .- Ladja njegovega duba,
ni. nosﬂa nobene, zastave, ne modrordecebelih, ne crnordecezlatlh (trakove. Auers;
pergu je bil najveéji- Prefernov pomen v tem, da je razvezal svojemu narodu/ljud—
stvu s svojo pesmijo jezik, da je bil kovaé, ki je skoval plug za oranje dolgo opu-
stele jezikovne njive® Isto misel je izrazil tudi drugod. V ‘pisinu ]Jubllanskemu

r

.

i Prav tam, sir. 141.” '
2 Prav tam, str, 143, ' ' . . .
2 Prav tam, str. 143,

2 Vasilij Mehk Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. Zgodovmskx t‘.asopls 2/2 1948/9 str. 89,

B Laibacher Zeitung 18. 5. 1848.

2 Radics, cit. delo, str. 123, 124.

5 Castle, cit. 1zda1a 1, str. LXXII; 6, str. 12.

2 Castle cit. izdaja 1, str. LXXII (pismo z dne 30. novembra 1848).
n Castle. cit. izdaja 3, str. 97—99.

103.



J:r*#, ZGODOVINSKI CASOPIS 41 . 1987 . 2 . &' .. 289

Slovenskému drustvu, ki mu je poslal’prispevek ‘za.nagrobnik »naSegac:PreSérna,

je zapisal, da je PreSern dobro éutil, da je omikan jezik (eine gebildete Volkssprache)

dobrodejni tok, ki nosi v svojih globinah zlato ‘zrnje vi§je izobrazbe, ki bo edina
{'

mogla nazadnje’ pomiriti in ‘preoblikovati v kréih zvijajoli se svet.- Prxspevek je .dal

kot sin deZele, katere ;jezik (déssen Volkssprache):je PreSereri »obogatil-in opleme-

nitile, in iz najtoplejie, neizbrisne zahvale uéenca nekdanjemu uditelju®; -+ -

V uvodu v zbirko narednih pesmi je Auerspérg predstavﬂ preblvalstvo in’ de-
Zelo, ki imata ‘tako skromen prostorcek (ein so bescheidenes' Plitzchen):v veliki
2godovini in v turlshcm ll'teraturl Ta mala cudovnta dezela le#i, kot- je zapisal, na
skrajni meji stare sijajne nemske driave‘ali novosanjane vélike slovanske drzave
¢e je koru tako bolj vsec Jezik je #merioval slovenski in -je dodal tudi njegova
stara 1mena L die Sprache . ist-die slowemsche, auch kramlsche wendische’ (win*
dlsche) genannt Imel ga jé.za naretje slovanskega jezika (slaw:sche S'tarnmprache)
ki ima veliko glavmh in stransklh naredijs SLovensko Jez1kovno podroc;e -Je -opisal
pravﬂno le na ‘Benégke- Slovence je pozabll29 Iz nove_]se slovenske uinetne- poezxje
je omeml kot >zélo ugledne« zastopmke Vodnika, Pregerna’ in Koseskega *® Uporabll
je "oznake: Wendenslawen wendlsche Landestellen stelermarklsche Wenden, “bé!
séde Slovenc1 pa v uvodu ni naJtl Takraxtm naclonalno pohtwm polozaj tje takole
oplsal Na Kraankcm Se bOju_]eta med SebOJ germanstvo in slovanstvo. Obe smeri
predstavlja_]o domadini;’ pri emh prevladuJeJo globoko zakoremnjem VpllVl nem§kih
kulturnih' elementov, pri drugih “pa na ‘nove’ zbulene 1deje pohtlcno nacmnalmh
drzavnih tvorb. Germangtve ima na vidéz- premoé SeSpred leti' se ‘jé zdelo,* ‘da :je
slovanski element zadel ‘podlegati- germanskemu ‘toda’ ta” domneva Je napacna, kot
se je- pokazalo v zadnjem’ éasu.’ Popolne, trajne zmage’ germanstvo ni doseglo 2 slai-
vanstvo je po dolgem obdobyu strahu pred bOJem popel_]alo v spopad mlaJse' in
moénejie cete. O tem, na katen strani ‘so 51mpat1_]e nemskega pesmka ni mogoce
dvoniiti; ni’ pa ‘ tako ozkosréen ¥da ne’ bi-videl: tudl upravxcenos;tl navdusen]a in
modi-na drug1 strani. Velikih” vprasanJ ¢lovestva ne bo mogoce trajno resm brez
sodelovaiija mogoéne slovariske druZine® T T e

Za Bleiweisovo in DeZmanovo pohvalo prevodov kraankxh narodmh pesmi se’
je zahvalll"Auersperg v pismu Bleiweisu 12. decembra 1850 in prx ftém zaplsal da
je hotel z njimi- upolnm ‘sinovsko ‘dolznost do’ svoje rOJstne dezele® Pri tem 'se Je
razpisal tudi o aktualnih vprasanjxh Vsaka’ narodnost (Natlonalltat) ima pravxco
svobodnega razvo_la na podroé]u olike-in ‘omike. Resni¢no ZlVljen]SkO motari -element
bo 'prodrl-ne' glede na"vse”ovire, pomaananJu zwl_]en_]ske sile’ pa ne bodo pomagah
nobeni umetni’ posku51 o¥ivljenja'® Sloverici imajo pred SebO_] Se (morda kratko)
utno dobo in ob njej ne’bodé mogli pogresah nemske omiké. Misija germanstva na
slovanskih tleh’ je neodvrnl_uva koristna, toda prehodna ker se bo kontala, ko bo
dosegla svoj namén. Glede birokracije na ‘nagik’ tleh je rekel Auersperg, da ne pred-
stavlja plememtega ‘nemitva,’ Prav tako kot “Bleiweisa ga razburja, ko mnogi teh’
gospodov govorijo o - poman_]kljlvostl naSega’ IJudskega Jemka in proglasajo dezelm
jezik za neokusen tekne pa jim kruh te dezele -

Leta” 1860 )e Auersperg A4 razs1rjenem ‘drzavnem ‘ svetu zastopal Kran]sko ven-
dar se v svo_lem govortr 24. septembra ni zavzel za slovenske zelje® 28. marca 1861
je bil v veleposestvu 1zvolJen Za 'poSlanca kranjskega deZelnega zbora. ‘18! aprlla
1861 je bil 1menovan za clana gosposke zbomlce novega dunaJskega parlamenta

P’

.

B Illyr:sches Blatt 12. 5. 1849 — Avgust Zigon: Komentar k Ppe¥ernovim Poezijam. Kronolo3ki pre--
gled. Prevalje 1922, str. 78.
 Castle, cit. izdaja 5, str. 30. )

% Prav tam, str. 34."

31 Prav tam, str. 30, 36.

32 Prav tam, str. 36, 37.

3 Janko Lokar: Anastasms Gruns Briefe an Preferen und Blelweis Carniola 1, 1908, str, 195

3 Prav tam, str. 196. .

3 Prav tam, str. 197.

% O Auerspergu v razdirjenem driavnem svetu glej tudi B. Pofar, cit. delo, tr 74 (popraviti je
letnico 1861 v 1860 ter izraz »dravmi zbore< v drZavni svet) — Jos. TominZek: K politi¢nemu programu
Antona Auersperga 1. 1860. Carniola NV 1, 1910, str. 210,
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Tu je nastopal skoraj do smrti kot eden voditeljev ustavoverne stranke. Bil je piscc
skoraj vseh adres, ki jih je zbornica v tem &asu sprejela.

V gosposki zbornici (21. 6, 13. 12, 15. 12, 1862, 14, 1. 1864) in v kranjskem
deZelnem zboru (24. 2, 31. 3. 1863) je nastopal za praviénejSe obdavéenje Kranjske
in za druge finanéne interese kranjske deZele. Za »sijajen in iz&rpen operat« o dav-
kih mu je kranjski deZelni zbor 31. marca 1863 na Tomanov predlog soglasno
izrekel posebno zahvalo. To je bil &as, ko so se slovenski poslanci v kranjskem
deZelnem zboru zadeli osvobajati nemiéine kot parlamentarnega_jezika in z velikimi
teZavami in zelo neokretno za&enjali s prvimi slovenskimi govori. 22. 1. 1863 so
prebrali prve slovensko interpelacijo, ki jo je podpisalo 18 poslancev, torej polovica
vseh — poleg tistih, ki so bili ves &as v slovenskem taboru, tudi $¢ nekaj drugih,
ki so vsaj nekaj &asa kazali ve&je ali manj$e simpatije do slovenske stvari’ Aucrs-
perga pa je ta interpelacija stra§no razjezila, ker njeni podpisniki »vsi bolj$e razu-
mejo nemicino kot tisto spa&eno slovensko latovidino (jenes monstrudses sloveni-
sches Kauderwilsch)«, kakor je napisal v zasebnem pismu® Javno pa je zlasti v
dveh' govorih nastopil proti slovenskim predlogom. V prvem govoru 28. januarja
1863 je bil proti temu, da bi izdajali deZelnozborske stenografske zapisnike v slo-
venskem prevodu. Razlagal je slovenskim poslancem, da jezik, kot ga pisejo, §e ni
preSel v Zivljenje, v meso in kri ljudstva, da 3e ni postal ljudski/narodni jezik
(Volkssprache), da je 8e umeten, sestavljen jezik (Kombinationssprache). Ce bi torej
prestavljali govore v novejii slovenski umetni jezik, bi bilo itreba poskrbeti e -za
prevod v kranjski ljudski jezik, da bi ga ljudje res razumeli. Kdor je omikan, mu
nems$éina ni tuja, neomikanemu pa tudi s prevodom ne bo pomagano; ljudstvo pa
prevodov ne zahteva® Rekel je, da je za enakopravnost narodov in jezikov, da pa
je treba upoStevati tudi interese avstrijske skupnosti. »Ceprav je slovanska, te¥i ta
deZela z vsemi svojimi vitalnimi materialnimi in duhovnimi interesi k Avstriji, k Du-
naju, ne k Zagrebu, ne k Beogradu in Cetinjuc. Dol#ni smo gojiti vse vezi, ki vo:
dijo k Avstriji, na Dunaj, skrajna nacionalna stremljenja pa te.vezi trgajo. ker
gojijo razlike in' s tem morebiti, ne da bi se tega zavedali, pripravljajo za daljno
bodoénost razpad avstrijske drZave.*” DrZave in de¥ele na narodnostni podlagi. (auf
ethnographischer Basis, nach Rassen und Abstammungen) so v praksi nesmiscl, v
Avstriji bi vodile do modernega preseljevanja narodov, do novega barbarstva. Kranj-
ska leZi z vso etnografsko skupino Slovencev na nemgkem kulturnem ;ozemlju.
»Njena omika Zivi in uspeva pod vplivom nem$kega duha, nem$ke omike. Tako je
bilo in tako je in, e Bog da, tako naj tudi ostane. Kar ima Kranjska blaginje, du-
Sevnih dobrin, pravnih in§tit‘ucij in drugih prednosti, ki jo v njcno dobro razlikujejo
od drugih slovanskih rodov., se mora zanje zahvaliti vplivu nemskega .duhi ... To
zna na§ kmet prav dobro ceniti. Ve, da se ima prav tej omiki zahvaliti, da ima
prednost pred vsemi slovanskimi rodovi, da se mu ni treba sramovati primerjave
z nobenim. Nem3ki jezik je tu dota vsakega izobraZenca, postal je sploino premo-

Zenje, poleg deZelnega jezika Zivi Zivahno Zivljenje, daje nafemu ljudstvu kljué do.

bogastev znanosti, klju¢ do zvez s svetom ... Naj se blagozvenedi, lepi deZelni jezik
kultivira, razvija, bogati, oblikuje, naj dobi svoje pravice v $oli, cerkvi in uradu: naj
dobi krila za vi§ji vzlet v idealni svet, toda pustite poleg njega veljati tudi nem§&ini

v njenem pomenu, v njeni veliki nalogi, v njenem namenu tudi za to.dc¥elo.« Skli--

ceval se je na Vodnika, Kopitarja, Zoisa. svojega nepozabnega uéitelja PreSerna,
Vego. »V interesu, v imenu in v dobro ljudstva tega nemgikega kulturnega ozemlja
ne smemo opustiti, dolZni smo ga ohraniti, moramo ga ohraniti.<* °

% Obravnave kranjskega deZfelnega zbora, seja 22. 1. 1863 (str. 60). Interpelacijo so podpisali poleg
poslancev slovenske stranke (Bleiweis, Klement&ié, Koren, Lokar, Lovro Toman, dekan Toman; Vilhar,
Zagorec, A. Zois) ¥e poslanci veleposestva G. Auersperg, 1. Kozler, Langer, J. Rude? in K. Wurzbach, iz
mestne kurije Suppan in M. Zois, iz kmetke kurije K. Obresa in Mulley.

3 B. Pozar, cit. delo, str. 43.

3 Castle, cit. izdaja 6, str. 191, 192.
4 Prav tam, str. 194.

4 Prav tam, str. 195, 196.
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V drugem govoru 12. februarja 1866 je nastopil Auersperg proti Sirjenju slo-
venidine v ¥olah. Poudarjal je razliko med sloven$éino in nemséino, razliko med
ljudskim jezikom in pravim kulturnim jezikom, drobiZem za lokalni promet in zlat-
nikom za svetovni promet. Za germanizacijo je dejal, da jo razume kot vplivanjé
nemstva na poplemenitenje, nravstvenost, omiko, vi§je znanje, vzgojo, in da zato
lahko refe, da se je v tem oziru e mnogo premalo germaniziralo.”? Osnovni pogoj
za enakopravnost se mu je zdela enaka sposobnost. Sloven$¢ina pa v tem trenutkii
ni zmoZna zamenjati nem$éino. Slovenskih srednje$olskih ulbenikov je premalo,
so tudi bolj poskusi kot uébeniki. Pri razpravijanju o tem je pokazal na dve knjiZici
prirodopisa za niZje gimnazije in realke, prevoda Pokornega Rastlinstva in Zivalstva
iz teltine, in dejal, da je za znanja in napredka Zeljnega ufenca »res Zalostno, &e
mora v posesti obeh teh dveh knjig redi kot griki filozof: omnia mca mecum portoc.*
O tem delu govora se je kmalu raziirila zgodba, da je prinesel Auersperg v ‘deZelni
zbor v robecu vso slovensko literaturo. Tako so pisali nems3ki, pa tudi slovenski ¢a-
sopisi. Suklje je dejal v drZavnem zboru, da slovenski narod Auérspergove hiperbole
o revitini slovenskega slovsiva ne bo kmalu pozabil®® Auerspergovo govorjenje
o umetnem, na\{adriim ljudem nerazumljivem; nerazvitem slovenskem jezikii je
imelo v 60-tih letih na sebi $e nekaj podobnega resnici — toda iste trditve so ponav-
ljali nasprotniki slovenskega naroda e pol gtoletja pozneje, ko je bil slovenski jezik

' ! ’ :

Ze popolnoma razvit.
. . t . . i - - . H

) Ko je bila po padcu Schmerlinga sistirana ustava, ni kranjski deZelni zbor spre-

jel niti Bleiweisovega predloga zahvalne adrese, niti Auerspergovega predloga pro-
testne adrese {11. 12. 1865). Nemska velina se je namre¢ razcepila na tiste, ki so
ostali zvesti Schmeérlingovi smeri, in' na oportuniste - (zlasti- uradnike), ki se. novi
Belcredijevi vladi niso hoteli zameriti. Auerspergov- zadnji govor, zakljuéni «govor
prvega Sestletnega obdobja, je izraZal sploino- razofaranje nad- Beleredifem in _strah
pred dualizmom in sta mu pritrjevali obe stranki, slovenska in nem§ka. Za druge
splodne volitve januarja 1867 jre bil Auersperg najprej predviden za nemSkega kan-
didata v Ljubljani, ko pa'je kranjska deZelna oblast v teh zadnjih dneh Belcredijeve
vlade nastopila proti njegovi kandidaturi, se je umaknil*® 28. 1. 1867 ga je.lco-
benska trgovsko-obrtna zbornica izvolila v- §tajerski deZelni zbor, ki mu.je pripadal
do razpusta 1870. Po uveljavijenju dualizma je bil 29. 1. 1868 izvoljen. za™pred-
sednika prve avstrijske delegacije. L

Auerspergovi parlamentamig govori so bili skbno pripravljeni in p'rctchtani. Kot
so sodili poznavalci Ze tedaj, je imel vet od njih tisti, ki jih je bral, kot tisti, ki jih
je poslusal, kajti govoril je spotikajoce, pretiho, slabo razumljivo.r” Od preté-htanih
besed v javnih poslanicah in parlamentarnih govorih se prece] razlikujejo Auers-
pergove izjave v zasebnih pismih prijateljem in somiéljenikom. O »gospodih Slo-
vencihe, svojih nasprotnikih v kranjskem deZelnem zboru 1861-—1866 je napisal
marsikatero tezko besedo. Dolzil jih' je barbarstva,® imenoval jih je moderne turdke
tolpe duhovhih obrezancev ‘in skopljencev.® Leonu Thunu je pisal, da so naSi Slo-
venci ucljive opice va§ih Cehov, le da imajo po svojih g-ografsko bliZjih rodovnih
tovari$ih Crnogorcih skrit pohlep po nosovih in ufesih nasprotnikov. Nedvomen
talent sc dru%i z moéno dozo brutalnosti. Slovenstvo se mu je zdclo »v mcjah na-
$ega ljudskega Zivljenja« (unseres volkstitmlichen Lebens) upravi€eno, izrazil pa je
globoko prepritanje, da v dimenzijah, kakor ga hofejo napihniti nekateri ekstre-

2 Prav tam, str. 243, 244, 245.

4 Prav tam, str. 243,

“ Prav tam, str. 247.

% Sukljetov govor v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (glej op.2) — Ivan Prijatelj: Janko Kers-

nik, nje%&{a delo in doba. SeSitek 1. Ljubljana 1910, str. 64.

#% Melita Pivec-Stelé; Pisma grofa Antona Auersperga Karlu DeZmanu. Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo 11, 1930, str. 49.

4 Castle, cit. izdaja 1, str. CXXXIX.

# M. Pivec-Stelg, cit. delo, str. 56.

4 Prav tam, str. 64.
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misti, drzavnopravno in kulturnozgodovmsko mma nobeneg'1 upan]'l na trajen
uspeh in nobene bodocnostl : - e . . S

Mrinja med Auerspergom in, slovensko stranko ni’ zaJcla vseh mgdcloveskxh
odnosov., Znano je doplsovanje med Auerspergom 'in Jos1pom Clmpermanorﬁ 5 Str1-
tar pa je pisal Clmpcrmanu o Auerspergu,takole »O tcm mo¥u - scm jaz sv0Je dni
v. druzbi svojih rojakov_na Dunajx mnogo govorll DC_]aI sem jim in’ mnogokrat po-
navlJal da je to bila najveda. sramota in najveca kvar naSemu ubogemu narodu, ‘da
so nadi, ljubljanski veljaki sé svojo breztaktnostjo surovost]o neumnost]o in hu-
dobnostjo takega moZa siloma izrinili. iz SVO_]ega kroga. Saj komu je pa mogocc, da
je. e tako toleranten zborovati in ob&evati s tako zalego. To dejanje nanolJe (ali
najslabje) znadi to,stranko. Slinijo pa se ter roko‘ lizejo tlStlm Wurmbrandom
Martincem in Thunom, katerim je narodnost toliko pri. serci, kakor — IIermannu
in Costi! Vem 51cer da {t& moZ nij nase kervi (ah sta morda 7adn|a dva 1menovana‘?)
vem, da bi se nikotli ne bil navdual za naSe tefnje in. prlzadevame tcr zanJe krlcal
in ropotal pred svetom. Ali — mo¥ je nas rojak, moZ, je ¢islan, slovec po VSCJ Evro-
pi,.moZ je visoko 1zobrazen .svobodomiseln, plememt (po misljenji. m, deJanJL, kaj
po rodu!) Tega moZ4 je bilo prwabl)atl tega moza e . hllo derzatl z& vsemi poSte-
nimi, pripomo¢ki, in da bi bil le sedel v nasem zboru, da” bi le ne- b11 naravnost na-
sprotoval slovensk1 stranki, da bi ji bil le, nagnen, dobrohoten (m zakaJ ne, sa] _)e
prav1cen) —_ dOVOl_] —samo to %e bi nam b11a velika pomoc pred svetom Sa] je Ze
pokazal svojo nagnenost do s]ovenskega naroda ter izkazal mu tudi &ast pred sve-
tom -si-krasno prestavo slovenskih narodnih pesmij. ‘Rés” nam je »storil, tudilzato
pozneJelvehko sramotor'sé svojo krilato’ besedo o nagi hteraturl *A roko!'na‘sercé!
in' recimo: zasluzeno sramoto! In kedo*ga’je prisilil‘k temd? - alkaj- birgovoril,
saj#vam je stvar 'znana, kakor je meni«%. Kakor v1d1m0”1z nadal)n]el’StrltarJeve
korespondence, sta“se 'Stritar in‘Auersperg potem’ iskala;:se pogovarjalai vendar pa
nikdar resninot pogovorlla % Za nagrobnik -Franu Clmpermanu ‘jerdall:prispevek
tudi "Auersperg, vendar hi- hotel, da*“bi' bilo njegovo ime’na’seznamu -darovalcev.
»Kdor je svoje poglede in" skromne’ mo&i namenil velikim kulturnine in ‘&lovedan-
skim nalogam clovcstva kakor se uveljavljajo v nasem 'stoletju, ne mor¢ in. hode
sluZiti -samo ‘eni sami' narodnosti (Nationalitdt) ' niti’ biti do’ katere sovraZen. Iste’
naloge"nastopajo ‘mikrokozmi&no v* avstrijski zmedi ‘narodov (Vélkergewirr).in tu
je njihovo’ réfevanje toliko hvalenej$e kolikor. je “obenem teZje. O sréedstvih in .
poteh do refitve so najplemenitej§e sile needine in ‘razcepljene’ na’razliéne tabore.
Na obeh straneh se bojujemo m dokler traJa boj, ne sme tudi na]merIJubneJm in
naJspravljlveJm zapustiti prostora ki mu” je bil’ nakazan Tako tudi meni prepovc-
duje’ doloéen polltlcen decorum da b1 se ceprav le navxdezno polxazal v taboru,
ki ni moj«.® ' e e -

Pred- Auerspergovo sedemdesctletmco Je l]ubl]anskx 0bcmsk1 svet ki ]e 1mel
tedaj nemsko vecmo 2. 'marca 1876 spre]el posebno adreso ki ‘jo je, sestawl dr Kces-‘
bacher, in preimenoval NOV1 trg v Turjaski trg (Aucrspcrg Platz) 55y nedol]o 9. aprl-
la je delegacija, ki so bili v njej Laschan kot Zupan, dr. Schrev kot zastopmk Ustav-:
nega drustva in Terpm kot zastopnik Fllharmonlcne druzbe, v Gradeu 1zr0c1la
adreso, zvecer pa je bil v Ljubljani banket uslavovcrnc stranke’ na’ katerem so na-,
sﬁoplh % zdravicami dr. Suppan Zupan Laschan.' dezelm glavar Kaltcnegger dozclm
predsednik Widmann in drugi. Niti adresa niti govori Se niso. spuscah v nac1onalno'
problematlko — edina 1z;ema pri tem je bil, kakor kaZe, Dczman % )

Le pet mesecev po §tevilnih potastitvah ob 70-letnici Je Auersperv v Gradcu
12, septembra 1876 umrl. Na pogreb v Leskovec so prisli iz L)ubljane zastopmkl

% Castle, cit. izdaja 1, str. CVI (pismo z dne 13. 1. 1866) — Affen der Czechen tud1 v pnsmu Dez-
manu 12 1. 1871 {M. Pivec- Stele str. 64). - .
! B. Poiar, cit. delo, str. 75 — Radics, cit. delo, sir. 159. -

' e )z Josip Stritar: Zbrano delo, Deseta knjiga. Ljubljana 1957, str. 47—48.

5 Prav tam, str. 433, 439, 442, 445.

3 Radics, cit. delo, str. 165.

55 Laibacher Zeitung 3. 3. 1876. Slovenska ¢lana sveta sta glasovala proti. -

% Laibacher Zeitung 11. 4. 1876
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obgine, ustavhega drustva, fitharmoniéne -drufbe in turnveéreina:. V teh:dneh:so
objavili, da‘je ‘Auersperg v oporoki namenil obresti od obligacij zemlji¥ke odveze
in drugih podobmh vrednosinih papirjev v znesku 30.000 gld konv. veljave (toliko
je bil dobil honordrjev za svoja pesniSka dela) za §tiri Stipendije mladim ljudem,
dvema s Kranjskega, dvema's Stajerskega. Med Kranjci-naj bi imeli prednost: po-
tomci- nekdanjih~ turnskih podloZnikov, med Stajerci pa Graddani™ Leta 1877'so
zgradili blizu gradu mavzolej. Vanj so pokopali Auersperga; potem $e Zeno in sina
Teodorja.: Teodor jeiumrl po padcu s konja v 22. letu starosti’ (4. 5.-1881). Z njim
je izumrla po Pankraciju iz 15. stoletja imenovana veja Auerspergov. Grad je po-
dedoval sorodnik Erwin Auersperg in ga 1903 prodal Kotniku z Verda in Lenaréitu
z Vrhnike, pozneje pa je ¥e vefkrat menjal lastnika. Oprava delovne sobe, v kateri
je %ivel pesnik, s knjiZnico in raznimi drugimi-predmeti je prnsla v kranjski deZelni
muzej.5™ ; .

Deset let po smrti, 3. JumJa 1886 so odkrili Anastazuu Griinu spommsko plosco
na vogalu pri kriZevii§ki cefkVi. Péliti¢en poloZaj “je -bil.zdaj €isto drugafen kot
pri prej$njem slavju: na vladi je bil Taaffe v, parlamentu slovanska in nemsko-
konservativna veéina, kranjski deZelni pred‘sednlk je bil Slovenec baron Winkler
Kranjski- deZelni ;zbor in ljubljanski. ob&inski svet sta-imela -slovensko ve€ino:; Pri-
reditev je zdaJ 'organiziral Laibacher deutscher Turnverein. - Odliénih gostov in
predstavmkov oblastl“na prireditev ni- bilo, Pri§li so celjski in marlborskl Nemei.
Slovenski obcmskl svet ni hotel prevlzetl blosce v varstvo 7b0r0valcem pri odkm]u,
plosce pri poh v, tlvolsko vacarl]o in pri. vece‘rm slavnostl v, .Kazini je blla po-
trebna- policijska; Zandarmerijska in vojaSka za§éita. Pred kazinorin drugod zbrana
razburjena mnozwa th je' motila s krlcanJem in Lv1zganjem Ing‘Cdl so pomemh"
tudl slovensk1 odgovor na incidente v CelJu nnka] prcd teri?, Nemsko! 0poz1c1)sk0
nacionalno casopisje se je o dogodku zelo razplsalo 5. . junija je poslancc Mongu‘
interpeliral Taaffeja‘ kot‘natranjega mlmstra in ljubljanski .oblinski-svet je sestavils
za Taaffeja spozmcnxco o celotni zadev1 Pozneje so govorlh o pros‘av1 in sloven-
sklh demonstracx;ah Se v dezelnem in drZavnem zboru. Kakor je rekel Su.{l]o A
drzavnem zboru, so hoteli Nemci pokazati, da je L]ubl}ana nemsko . mesto sloven-
sko prebivalstvo pa je menilo, da mora odgovoriti s protidemonstracijo. 5 Zlasti
radikaln€j$a struja slovenske: stranke je videla v Aucrspcrﬂu sfrastnega’ sovraznika
»nasega naroda degar jezik- Je vegkrat smeil in sramotilc ? ® moza, »katcn je tohko
Zalega stoml _naSemu narodu« 81 vy prircditvi pa >demonstrativno izzivanje ogromne.
vedine slovenskega preblvalstva l]ubljanskega mestac.2 Josip Vosnjak je rekel v
de¥elnem zboru :d4’ niso postav1]1 spomcmka Auerspergu kot pesniku, ampak kot
politiku,’ »pohtlk Auersperg pa’je Slovence v. tej zbornici zasramoval in' bil ‘hud
nasprotmk naSega narodac< % DeZelni predsedmk Winkler je poudar)al da slovenske
demostracije jniso veljale. prostavljanemu, pesniku, temve¢ osebam, ki so proslave
priredile.® Nekaj dni po aferi pa je Slovenski Narod prinesel pomirjujoé clanel\
v katerem je ugotavl)al da so Nemei s prireditvijo pokazali svojo nemo¢ in da
»smemo brez skrb1 prezirati ‘malénkostno plosgo. .in to tohko bolj, ker je sedaj
posveéena spommu mrivega moZa,. kojega ime je mej pesniki sloveée. in kojega ime
je zdruzeno v nekoliko z imenom najvefjega naSega pesnika Franceta PreSirna. Na]
v miru podiva Anastazij Griin v*zemlji slovenski in naj v miru stoji n]egova 9po~
minska plo§¢a na ‘zemlji slovenskil«® Vendar je bil spomenik §e pozneje mnogo-

-~

'S Laibacher Zeitung 15. 9. 1876,
1910, ‘s l\ggda Smote: Grastine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str.491 — Carniola-NV 1,
str. .
3 Slovenski Narod 4, 5, 7, 12, 15. 6. 1886, Slovenec 2, 7. 6. 1886, Laibacher Zeitung 4. 6. 1886. Veliko
drugih poroéil . je navedeno v bxbhovrafux navedeni v op. 1 (§t 1420, 1421)
9 Sukljetov govor v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (glej op. 2).
- 6 Slovan 1. 6. 1886 (str. 173}.
;4. ¢ Slovan 15, 6. 1886 (str. 189).
€’'Slovan’l.’6. 1886 (str.173).
'8 Obravhave kranjskega deZélnega zbora 26, str. 107 (seja 30. 12. 1886).
5 .Prav tam, str. 105, 110.
% Slovenski Narod, 7. 6. 1886.
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krat pomazan s tinto in objekt protinemgkih demonstracij. Po prvi svetovni vojni
pa je le za teden dni preZivel spomenika Franca JoZefs in Radetzkega. Odstranili
so ga 6. januarja 1919.%° ' -

Auersperg je pripadal nem$kemu in slovenskemu svetu. Bil je navezan na naso
zemljo, svojo domovino, na svoje slovensko in nem$ko okolje in tradicije. Pod
pritiskom vedno ostrej$ih in zahtevnej$ih narodnih gibanj, nemskega in slovenskega,
se je moral, kakor mnogi drugi v podobnih prilikah, odlogiti samo za eno stran.
Kaj drugega je bilo komaj mogode. Kot nems3ki -pesnik je izbral nemsko pot, ta pa
ga je v Sestdesetih letih dokonéno pripeljala v spor s slovensko stranko.

Zusammenfassung
‘ . . ] LB

A. A. AUERSPERG UND DIE SLOWENEN
Vasilij Melik '_“’ ','

Graf Anton Alexander Auersperg war Sammler, Ubersetzer und Herausgeber
slowenischer Volkslieder und einer der fithrenden Persénlichkeiten der deutschen
Partei in Krain. Somit gehort er seinem Werk nach sowohl in die deutsche/éster-
reichische als auch in die slowenische Geschichte und Literaturgeschichte. - Wie
Eduard Castle und Ivan Prijatelj schrieben, hatte »Auerspergs Stellungnahme wider
die sprachlichen Politiker zur Folge, daBl sein Name unter den Slowenen  jahrzehn-
telang nur mit tiefer Erbitterung genannt wurde, daBB auch sein literarisches Ver-
dienst um das slowenische Volk fast vollig in Vergessenheit geriet«. ) G

Als er volljahrig wurde, {ibernahm Auersperg die Leitung des GroBgrundbesitzes
Thurn am Hart. Wirtschaftlich hat er ihn zum Erblithen gebracht, doch als strenger

Eintreiber von Verpflichtungen hat er sich bei seinen Untertanen sehr unbeliebt ge-

macht. Ein {ibles Verhiltnis zu den Bauern warfen ihm weltanschauliche (Sebastian
Brunner) und nationale Gegner (Janez Trdina) vor. 1843 und 1844 spielte Auersperg
eine wichtige Rolle in der Aktion des krainischen ‘Landtags, als sich.dieser iiber eine
Grundsteueranhebung beschwerte. Auch in den sechziger Jahren setzte er sich im
Herrenhaus des Reichsrates und im krainischen Landtag fiir finanzielle Belange
Krains ein: Im Jahre 1848 fiihrte er eine Polemik mit Slovenija, dem Verband der
Wiener Slowenen, iiber die Wahlen in die Frankfurter Nationalversammlung. In
Ljubljana wurde er zum Abgeordneten gewihlt, doch verlieB er Frankfurt bereits
im Juli und im Herbst wurde sein Riicktritt im Parlament bekanntgegeben. Im Vor-
wort zu »Volkslieder aus Krain« schreibt er, es stehen auf dem Heimatboden unserer
wort zu »Volkslieder aus Krain« schreibter, es stehen auf dem Heimatboden unserer
Lieder Germanismus und Slavismus... im Kampfringe sich gegeniiber, beide Rich-
tungen vertreten durch Eingeborne, je nachdem bei den einen die tiefwurzelnden
Einfliisse germanischer Kulturelemente, bei den andern die neu erwachten Ideen
politisch-nationaler Staatenbildungen maBgebend iiberwiegen. ’

In diesen Jahren driickte er mehrmals den Glauben an die Zukunft des slowe-
nischen Volkes aus, meinte jedoch, daB unser Volk noch ein, vielleicht kurzes Lern-
stadium durchzumachen habe und daB es hierbei der deutschen Bildung nicht werde
entbehren kénnen. In diesem Sinne sah er die Mission des Germanentums auf sla-
wischem Boden als eine zwar unabwendbare, aber ersprieBliche, jedenfalls aber als
eine voriibergehende, deren erfiillter Zweek zugleich ihre Auflésung bedingte.’ 1860
vertrat Auersperg Krain im verstirkten Reichsrat, doch setzte er sich in seiner Rede’
nicht fiir die slowenischen Wiinsche ein. Im Krainer Landtag, dem er in den Jahren
1861—1866 als Abgeordneter des GroBgrundbesitzes angehorte, trat er vor allem am

28. Januar 1863 und am 12. Februar 1866 gegen die slowenische Partei auf. Er betonte,’

Krain liege »mit der gansen ethnographischen Gruppe der Slovenen auf deutschem
Kulturgebiete. Seine Bildung lebt und gedeiht unter dem EinfluB des deutschen
Geistes, der deutschen Bildung. So war und ist es, und will es Gott, so soll es auch
bleiben.«

In seiner Privatkorrespondenz bezeichnet er »die Herren Slovenen« als »mit den
modernen Tiirkenhorden geistig Be- und Verschnittene« und als »Affen der Czechen«.
Der zwischen Auersperg und der slowenischen Partei bestehende HaB erfaBte jedoch
nicht alle zwischenmenschlichen Beziehungen, was uns der Briefwechsel zwischen

% Kronika slovenskih mest 1, 1934, str. 75.
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ihm und Josip Cimperman und das Urteil Josip Stritars bezeugt. Zehn™ Jahre nach
Auerspergs Tod -entdeckte der Laibacher deutsche Turnverein eine Gedenktafel an
Auerspergs Geburtshaus, doch muBte die Teilnehmer der zu diesem Anla8 stattfin
denden Versammlung wegen slowenischer Demonstrationen unter polizeilichen und
militarischen Schutz gestellt werden. Slovenski narod schrieb zwar in einem ver:
schnenden Artikel,” die fiir Anastasius Griin errichtete Gedenktafel mége in Frieden
auf slowenischem Boden stehen, das Denkmal wurde jedoch noch oft 'zum Objekt
deutschfeindlicher Demonstratlonen und wurde nach dem 1. Weltkrieg beseitigt.
Auersperg gehorte der deutschen und der slowenischen Welt an. Er war seinem »sla“
vischen Geburtsland Krain« verbunden, seiner slowenischen und deutschen Umwelt
und deren Traditionen. Unter dem Druck immer schirferer und anspruchsvollerer
nationalen Bewegungen, der deutschen und der slowenischen, muBte; er, wie viele
andere unter dhnlichen Verhiltnissen, sich fiir eine Seite entschelden Als deutscher
Dichter wihlte er den deutschen Weg, und dieser brachté ihn in den sechziger
Jahren endgiiltig in Gegensatz zur slowenischen Partei.

[

Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvo-
boditve 1

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovine delavskega glban,]a
(PZDG), ki je doslej izsla v 25 létnikih (1964 ni iz8la). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino. Revija objavlja razprave,
élanke, historiéno dokumentacijo, poroéila o simpozijih, knjizna porocila
in recenzije, razli¢ne bibliografije in tekofo bibliografijo sodelavcev in-
Stituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena"v zgo-
dovino naprednega delavskega glbanja in NOB, vedno bolj pa je Sirila
krog SVOJega obJavlJanJa tudi na SirSa podroqa s]ovenske zgodovine, Zdaj
lahko refemo, da je to rev1]a za novejso slovensko zgodovino. Uredni§tvo
se trudi, da b1 bila revija pestra, kvalitetna in sodobna. V letniku 1985
naj pOSebe] opozonmo na razprave o fojbah v Julijski krajini, na steno-
grafski zapisnik seje IOOF iz leta 1950, na pregled javno publiciranih
stali§¢ KP STO in KPI d6 londonskega memoranduma iz 1954, kot tudi na
razpravo o programu Zedinjene Slovenije v letu 1848 in oblikovanju.slo-
;er(llsll(e nacionalne drZave leta 1918 ter ne nazadnJe na blbhografuo revije
od lipo. - '
Pnlagamo seznam 3e dostopnih letnikov in. cene zanje, pri éemer opo-
zarjamo, da sta letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa'je
%e skoraj razprodanih. Revijo lahko narodite pri zalozbi Partizanska
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slo-
venskih knjigarnah,

PZDG 1960/1 — 12 din PZDG 1975/76 — 270 din

PZDG 1960/2 — 12 din PZDG 1977 — 170 din

PZDG 1961/1-2 — 12 din PZDG 1978/79 — 150 din

PZDG 1963/1-2 — 25 din PZDG 1980 — 220 din

PZDG 1965/1-2 — 25 din . PZDG 1981 — 250 din \
PZDG 1966/1-2 — 36 din PZDG 1982 — 900 din

PZDG 1967/1-2 — 36 din PZDG 1983 — 900 din

PZDG 1968/69, 1-2 — 50 din PZDG 1984 — 1900 din

PZDG 1970/1-2 — 50 din PZDG 1985 — 3000 din

PZDG 1971/72 — 100 din PNZ 1986 — 4500 din

PZDG 1974 — 200 din

.
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. . SLOVENSKA MATICA, YU-61000 LJubljana Trg osvoboditve 7, SRR ks
- med- drug1m1 svojimi- pubhkacuamx zalaga in élanom Zveze zgodovmsklh
dru§tev Slovemje nudi po svonh élanskih cenah’ tudi A R L ¢
. oyt .y . .
-« Zbornik za zgodovino. naravoslov.)a in tehmke 1/1971 —_ 4500 dm oo
o " ‘Vsebina: Zmago Bufon "— Naravoslowe v slovenskem narodnem' prebu— '
[ .JanJu,.Lavo Cermel] — " Pizik Nace Klemenéié¢ (1853—1901), Viadimir

’ 5Murko — Staro’in novo o zxvljemu in delu Jompa Ressla, Franc Minafik
— Ptu]ske lekame, lekarnarji.in njihove hide, Ante Stefanéxé = Kratek '™ .

pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil neko¢ in danes ‘s’ posebnim po-*~
udarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 4500 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starej$i slovenski znanstveniki in njihova
vloga ‘v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Mati¢etov —
Zvezdna imena in izrofila o zvezdah med Slovenci, France Adamié¢
— Na$ prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Zmago Bufon
<~ Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 3/1975 — 4500 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in ‘delo J. M. Zaga.rja
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Maribotskx tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravlJenJe konj;

Zbormk zZa zgodovmo nziravoslov;a m tehnike 4/19'79 — 4500 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na .Slovenskem, Zmago
Bufon —*1van Ziga Popovi& kot naravoslovec in rodoljub, Karel Baje —
Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik — Zagarstvo
na"Slovenskem, Jofe Madek — Izbruh in éu‘jenje krompirjeve plesni na
Kramskem V. 19 stoletju, France Adamié — Stoletnica ro:stva profesorja
dr. Frana Jesenka . N

-+ . - +
S

Zbormk zal zgodovmo naravoslov,la. in tehmke 5——6/1981 — 4700 dm
Vseblna France Habe *Andrej Kranje'— DeleZ Slovencev v speleologm

‘Eman Pertl — Prvi slovensk1 zdravniki v Mariboru, France Adamié¢-—

Razvdj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne

in lesene* konstrukcije<na Slovenskem, Srdan Turk — -Mihael :Strukel

(Strukelj) prv1 redni univ, profesor med slovensklmi gradbeniki. =~ -

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 = 4800 din. | -

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivea, Franca Rozmana, Franceta Adamiéa, Srdjana Bavdka,
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
OroZen, Duéana Moraveca, Staneta Grande, Velimirja- GJunna, Stefana
Barbari¢a in Mirka Kambiéa. . ”r e
Zbornik za zgodovmo naravoslovja in tehnike 8/1985 — 4900 dm :‘:

Vsebina: Anton Ramovs, Vanda Kochanovsky-Dev1dé — Marko ‘Vﬁucenc
Lipold (1816—1883), prvi slovenski geolog, Janez Strnad . Kako je-Jo=
Jef Stefan odkril zakon o sevanju, Vladimir Murko — .Resslovi nafrtivza
izkori§¢anje vetrne energije, Avgust Hriboviek, Eman_Pert} - ;Dr. Ste—
fan Koéevar, delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledmo rAlek-
sander Poznik — Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju,
JoZe Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severovzhodni Slove-
niji.

s
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-~ 1 STEVILCNA NAVZOCNOST NEMSTVA . o
V J UZNOSLOVANSKIH KRONOVINAH CISLITVANIJ E -

L * "MED LETI 1848 DO 1918.
i 7" PROBLEMI,NARODNOSTNE STATISTIKE. ; ..

.-
[P P

i

0 A (8 LT v oal,
' SkoraJ nemogoce se je zna_]tl '\" x»blodn_]aku dCflIllCl]« ki zadevajo po_]movno pod—

I‘OCJC JeZlka,m ngl"og‘?_UVendar pa nas zgodovmska 1zkuana uéi, da se dejstva etmc-
nega soznja lahko spremmjajo v dOjemIJIVlh casovnlh obdobph Drastlcen prlmer ]e
skupma okrog 100 000 oseb ki se Je leta 1910 na OmeC_]u pozne]se S]ovemje opre-
delila za némséino kot obZevalni ]EZlk !

Enakopravnost je pri etniénih vprafanjih mit, kajti »nacionalnec 1de_]e slomJo
na prepri€anju orlastni kolektivni premodi: Dokler'je’ mogo&e to.prepri¢anje v od-
nosu*do drugih’ skupin brez teZav uveljavljati; ga.ni treba potrjevati. in ostaja kot
ideja ,neranljivo. Kakor hitro se mora neka etni¢na:skupina kot pogoj za udeleZbo
v polititnem' Zivljenju- pustiti® pre§tevati~(koléklivno v narodnostni- statistiki. ali pa
posamiéno v.narodnostni opredelitvi: pred sodi§€em; v 3oli ali v narodnem katastru),
postane odvisna od celotnega politi¢negat sistema, v ‘katerem .je .nastala... = i 1.+,

Praviloma se pr1 tem pOJavlJa krilatica o »nac1onalnem posestnem stanju«,? ki
ni isto kot stev1lcna navzocnost neke narodne skupme temvec — kakor je za nemsko
natodho’s skupmo v, habsburskl monarhljl 1zva_]al statlstlk IIemrlch Rauchberg = b
stoja v »tezavnostl, sprljazmtl se z gohm prestevan]em ne ‘da bi sé pn tem skupma
tehtali po’ ‘svojem- zgodovinskem polozaJu po gospodarsklh in kulturmh dosezkih ter
politi¢nem pomenu«? Staroavstrijska narodnostna statistika je to upostevala tako,
da je postavljala vprasanje o_»oblevalnem jezikue, kajti 1zsledk1 iz vprasanja o je-
ziku: »navadnega obcevanja« so dosti bOlJ kazali-na druzbeni pomen posamezne na-
rodnosti kot. pa na njeno. “3teviléno navzotnost.! Kot dodatni statistiéni material mo-
‘remo pritegniti*Se solske statistike, volilne izide, poklicne’ statistike in parazmerje
med rojstnim krajcm domovmsko prav1c0 ter obcevalmmx Je21kom Co. Coa

Y dvagsetem stoletjir je, pr1 etmcmh konfhktlh samo po ‘sébi umevno da, .je: Ste-
v1lcno razmerje- -med zadevnlml s.(upmaml od10c1lnega pomeria. Stevilke m statlstlke
s0. orodJe mo¢i, moja 1zvaJan_|a‘pa naj pokazejo da so v Cislitvaniji s teml orodji zelo
skrbno’ ravnah Polég pomena, ki 'ga oditno ima v zgodovml Stevilénost neke .Skupine
za-fiziéno 1zvrscvanje oblasti, velja v demokraciji $tevilo kot podelo za 1eg1t1mlran]e
skupinskih interesov.” Kot posledica druibenih sprememb — narodne emanmpacue

1 K- problématiki pristopa k rulskovan]u nacionalizma opozarjam- na knjigo Monika Glettler, Na-
tionalismus und - Nationalismusforschung., V: Kirntens Volksahstxmmung 1920. Wissenschaftliche Kontro-
versen " und historischi-politische Diskussionen anliBlich des internationalen Symposions Klagenfurt 1980,
izdal Helmut Rumpler ' (Klagenfurt 1981) 14—28; nadalje Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus hel Ser—
ben und Kroaten 183011914, Anall);se und Typologre der nationalen Ideologie (Munchen 1980) .

"2 Primerjaj' Heinrich Rauchberg, Der nationale Besitzstand in ‘Bohmen. 3 delis ‘(Leipzig 1906); Bert-
hold Sutter, Die politische, und rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich 1848 bis 1918. V: Die
l‘(l)glfburgermonarchle-IMS—wlS Bd III Dle'Volker des Relches 1. Teilband (Wlen 1980) 240—271,

317, b v ;

3 Heinrich’ Rauchberg, Die Bedeutung‘ der Deutschen in- Usterrelch V: Jahrbuch der Gehe Stiftung
14 (1908) 7. Opozoriti. je treba’ na paralelm razvo; v aktualm dlskuxux okrog vpra§an1a partlclpacx]e na
politi¢ni moéi v JuZnoafriSki’ repubhkl

4 Kot -ob3iren prikaz politiénih in: soclalmh . razmer v éasu staroavstruskega ugotavljanja jézika prl-
merjaj-Emil Brix, Die .Umgangssprachen in Altdsterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Spra-
chenstatxshk in den zisleithanischen Volkszihlungen 1880 bis 1910 (Wien—Kéln—Graz,1982).

> V demokraciji.se manjSinske, skupme .srefajo z natelom oblasti $tevil¥ne vedine. Theodor Veiter
vidi v tem dialektitno napetost: »Kar. .je .v'narodno homogeni’driavi z odgovar_yajoco ustavo neproblema-
ti¢no (moinost zamenjave vedine pri vohtvah) postane tam, kjer. obstajajo etniéne manj$ine, ki nikoli
ne more;o postati. vetina;” izrazita nepravi¢nost.« Theodor Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgrup-
penrecht im 20. Jahrhundert (= Ethnos 15/1, Miinchen 1977} 5. Poleg moZnosti, da sporne nazore direktno
zatre s fiziéno in. psihi€no silo, se’ jé demokracija Ze v svojih zaletkih v Habsburgks monarhiji ¥zkazala
ot moZen. instrument pri izrinjanju etniénih skupin v trajni manjSinski poloZaj, v katerem so lahko
vedno preglasovane, Primerjaj Johan- Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitrige zur Friedens- und Konflikt-
forschung (Reinbek bei Hamburg 1975) 109.



208 E. BRIX: STEVILCNA NAVZOCNOST NEMSTVA . ..

in modernizacije’ — se je v Habsbur§ki monarhiji v drugi polovici 19, stoletja zadelo
zanimanje javnosti osredotodati na 3teviléno osnovo narodnega vprasanja.’

NemS$tvo je v juinoslovanskih kronovinah Cislitvanije obsegalo po podatkih Stet-
ja leta 1910 vstevsi Spodnjo Stajersko® okrog 128.000 oseb.’ To tevilo, ki pomeni v
obravnavanem obdobju vrhunec, je zajemalo nemike jezikovne manjiine na Spod-
njem Stajerskem, Kranjskem, v Trstu, Istri, na Gorikem in Gradiséanskem ter v
Dalmaciji. Na mejnem jezikovnem obmo&ju Spodnje Stajerske je znaSal delez prebi-
valstva z nem$kim pogovornim jezikom okrog 13 % vsega prisotnega domadega pre-
bivalstva. V ostalih predelih je zna$al med 0,49 % v Dalmaciji in 6,21 % v Trstu.
Juzno od slovensko-nemske jezikovne meje'® so bila teZi§éa naselitve z nem$kim po-
govornim jezikom zlasti deZelna glavna mesta (Ljubljana, Trst, Gorica), druga va-
nej$a mesta (Maribor, Celje, Ptuj, Pulj) in kodevski jezikovni otok. V nekdanjih
naseljih z nemSkim pogovornim jezikom (Sorica, Nem&ki Rut, Biinje) je bila Ze sredi
19. stoletja opazna le §e Sibka identifikacija s poreklom na nemskem jezikovnem
prostoru. ) ‘
: BRALd

Nage poznavanje etniénih naselitvenih razmer teh obmodij po letu 1948 sloni
v prvi vrsti na izidih ugotavljanja obfevalnega jezika pri 3tetjih prebivalstva.od.leta
1880 do 1910. Na razpolago imamo tudi rezultate ankete, ki so jo izvedli leta 1846
pod vodstvom statistika .Karla Czoerniga po »etnografskem principu«, kar je pome-
nile, da so upostevali le jezik veline prebivalstva nekega kraja kot etni¢no znadil-
nost.”? Do leta 1880 so uporabljali izkljuéno te podatke.’ v .ot

Nekatera Stevila, ki so jih dodatno ugotovili po zasebni poti (s ccrkvene strani;
tugotavljgmje stevila sonarodnjakov po narodnoobrambnih organizacijah), imajo vsako
svoj namenski znaéaj, ki ga ni mogoée preverjati. Ne moremo jih primerjati z izidi
Stetja prebivalstva niti kar zadeva nalin 3tetja, niti kar zadeva vpraialnice, pa tudi
ne po obsegu in zadanem cilju.™* '

¢ Danes pa procesi modernizacije v mnogih deZelah tretjega sveta zastirajo pogled na etni¢ne pro-
bleme, ki v tem razvojnem procesu veljajo kot ovira. .

7 Primerjaj Gary B.Cohen, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861—1914 (Prin-
ceton, New Jersey 1981) 86. Pri bogati znanstveni in neznanstveni literaturi o slovensko-nemgki jezikovni
meji in o nemstvu juino od. Alp opozarjam na podatke v: Die Habsburgermonarchie 1848—1918 Bd. III:
Die Volker des Reiches 1. Teilband (Wien 1980) 33—410; Hans-Ulrich Wehler, Nationalititenpolitik in
Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918—1978 (Gottingen 1980); Stefan Karner, Die Abtrennung der
Untersteiermark von Usterreich 1918/19. Ukonomische Aspekte und Relevanz fir Karnten und die Steier-
mark., V: Kirntens Volksabstimmung 1920. Wissenschaftliche Kontrovérsen und historischpolitische Di-
skussionen anlaBlich des internationalen Symposions Klagenfurt 1980, izdal Helmut Rumpler (Klagenfurt
1981) 254—296; Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums Bde. 1—3 (Breslau 1933—38); Wil-
helm Winkler, Statistisches Handbuch des gesamten Deutschtums (Berlin.1927). . .

.8 V spodnjeStajerskih okrajih Maribor-mesto, Ptuj-mesto, Celje-mesto, BreZice, Konjice, Ljutomer,
Maribor-okolica, Celje-okolica, Ptuj-okolica, Slovenjgradec se je leta 1910 67.825 oseb opredelilo k nem-
Skemu ;obfevalnemu jeziku. Glej: Usterreichische Statistik N.F. 1. Bd., 1. Heft (Wien 1912);.Winkler,
Statistisches Handbuch, stran 98. .

? Stevilke povzete po: Usterreichische Statistik Bd.1, 2. Heft (1882); 32, 1 (1892); 63,.1 (1902) in
N. F. 1, Bd., 1. Heft (1912},

, 10 Grafi¢ne upodobitve jezikovne meje najdemo za izide iz leta 1846 pri Karlu Czoernigu in na jezi-
kovni karti Petra Kozlerja iz leta 1853; za izide $tetja iz leta 1900: Richard Pfaundler, Die deutsch-sio-
wenische Sprachgrenze in Steiermark. V: Deutsche Erde 6 (1907) 42—48, z jezikovno karto Stajerske;
na podlagi 3tetja iz leta 1910, z izidi 3tetja leta 1910: Max Schmidt/Walter Neumann, Eine Karte der stei-
rischen Sprachgrenze. V: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 1 (1937) 720—733; pa tudi
Peter Urbanitsch, Sprachen- bzw. Nationalititenkarte der osterreichisch-ungarischen Monarchie (s ko-
mentarjem, Wien 1980).

I Med bogato literaturo o jezikovnih otokih opozarjam na delo Kar} Friedrichs, Versunkene deut-
sche Sprachinseln in Krain. V: Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur
Pflege des Deutschtums, letnik 1935, zvezek 1, 73—83; Karl Czoernlg (mlajii), Die deutschen Sprachinsein
im Siiden des geschlossenen deutschen Sprachraumes (Klagenfurt 1899); Wilhelm Baum, Reste deutscher
Sprachinseln in Slowenien. Ein Beitrag zur Verstindigung der Volker. V: Die Briicke (1980) 49—55.

2 Po Bogo Grafenauer, Czornigova etnografska statistika in njena metoda. V:-Razprave. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. Razred za zgodovino in drustvene vede 1 (Ljubljana.1950) str. 162, leta
1846 niso spraSevali po etnitnem porekiu, temveé po jeziku, ki ga je prebivalstvo govorilo. _

1 Primerjaj Leopold Waber, Die zahlenmiBige Entwicklung der Volker Usterreichs 1846 bis 1910.
V: Statistische Monatsschrift N.F. 20 (1915) 589—-721. Peter Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich.
Statistisch-deskriptiver Uberblick., V: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. III; Die Volker des Reiches
1. Teilband (Wien 1980) 35 sl. Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str. 71 sl:, 74—77. ’ :

4 Slovenska zgodovinska znanost opozarja na pomen §tevilk iz leta 1846, v katerih se %e ne odraZa
asimilacija. Tako Grafenauer, Czornigova etnografska statistika, str. 117—164; isti, Teorija in praksa ljud-
;ggh Stetij na Koro¥kem od ‘srede 19. stoletja do konca 1970 (V: Historijski zbornik 29/30 (1976/77) 549—
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Moja izvajanja slonijo na $tevilkah iz let 1846, 1880, 1890 in 1910. Seveda ne
moremo izidov iz leta 1846 brez nadalJnJega prlmerjatl s tistimi od leta 1880 naprej.’®
V imenu slovenske. zgodovmske ‘znanosti je Bogo Grafenauer Ze’leta 1950 opozoril na
Czoermgove ankete za Juznoslovanskl prostor.t® Kl]ub mnoglm razloékom v primer-
javi s pozne_]sum Stetji prcbxvalstva (sprasevall niso posamlcno Jezxk ni bil jasno
deflmran Steli so tche Zlde SO nava]ah loceno) nudijo stevxlke 1z leta 1846 podobo
nemske navzocnostx v casu ko e IllSO poznah narodne agltacue m asxm'lacue ob zbi-
‘ranju statxstlcnlh podatkov T 7o je, grobo refeno, vedlo do tega da je bil odstotni
dele nemstva na Kraank'em tedaJ v1s_]1 kot pri poznerm Stetjih, ko se je slovensko
narodno glbanJe utrdxlo medtem ko je bxl na Spodnjem Sta]erskem Prlmorskem in
v Dalmacul delez Nemcev leta 1846 IllZJl kot pri ugotavl]anjlh obcevalnega jezika,
katerlh izidi so govorlh v prld predstavam o »ofenzwm« vlogl nemstva'na juZni jezi-
kovm ‘ine]l 18

3

Stevxlcne mocx Nemccv na Spodn_]em Sta_]erskem Kranjskem Prlmorskem in v
Dalmacm sred1 mmulega stolet]a ni mogoée toéno rekonstrulratl ! Na podlagl obsto:
jetih in ¥ llteraturltohjavljemh seznamov lahko sklepamo da jih je bilo priblizno
100.000, V. procentih je také ostalo Steviléno razmerje med Nemci in Slovenci na teh
obmoc_nh do, Lonca habsburske monarhl_]e skoraJda nespremen_]eno » 0d treh moZnih
faktorjev. pri.spremembi nacmnalne strukture prebivalstva — razlo¢ki v naravnem
gibanju prebivalstva, selitve in a51mllac1_|a — je faktor lastne zavestne as1m11acue
posameznika vplival Sele ha izide Stetja leta 1880. Isto ve]Ja tud1 za statistine pona-
redbe iz pohtlcmh naglbov

cwg [ )

Leto 1880-pomeni osrednji datum, tako za narodnostno statistiko, kot za staro-
avstrijsko notranjo politiko nasploh. »For forms of Government let:fools: contest,
Whate’er is best administer’d is best«? To, kar je Alexander Pope opominjajoce
formuliral sredi 18. stoletja v spomin na revolucionarne zmede v Angliji v 17. sto-
letju, je veljalo kot ideal tudi liberalnemu mescanstvu stare AVStI‘l_]e zlasti’ po letu
1867. Na kratko povedano velja stavek: Zlasti kar zadeva zahteve na podlagl narodne
solidarnosti, je prcvladoval nanllen nadomeéstiti pohtlcne odlocltve in‘ustavne refor-
me z upravnimi akti? Tak upravni akt je tudi prestevanje ljudi. Pri narodnostnih
vpraSanjih pa imajo statistike vedno tudi polltlcno dimenzijo.® V'staroavstrijski na-
rodnostm statistiki Je jasno razvidna tako pohtlcna perspektlvé kot tudi upravna
potreba

v nadalJn]em bom poskusﬂ osvetlltl vpraSanje stev1léne navzocnost1 nemstva v
_]uznoslovansklh kronovmah Clslltvam_]e iz petih zormh kotov ki naj bi na podlagl
primerov z. -nems3ko-slovenske jezikovne meje, oziroma z nemskih » jeZlkOVl‘llh otokov«
na Juznoslovanskem _]eZlkOVIICm obmoqu prlkazah probleme narodnostne statxstlke

i5 K razliéni ocenitvi mdov iz leta 1846 primerjaj Waber, Die’ zahlenmange Entwlcklung der Vélker,
str. 597—612; Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich, str. 35 sl ) V|

16 Grafenauer, Czbrnigova etnografska statistika, str. 117-—164.

IT K §tevilénemu -razumevanju jezikovnih skupm prim. Gero Fischer, Das Slowenische in Kirnten.
Bedingungen der sprachlichen Sozialisation! Eine:Studie zur Sprachenpolitik (Wien 1980), str. 131—133.

Prim. Hugo-Hantsch, Die Nationalititenfrage im- alten Usterreich. Das Problem der konsh'ukhven
Relchsgestaltung (= Wiener. Historische Studien, -1. Teil, Wien-1953) 29. 1

-+ Manjkajo precizni statistiéni podatki.o nem$tvu v Dalmaciji. Za Primorsko imamo na razpolago

razhcne Stevilke; prim. Waber, ' Die. zahlenmaBlge Entwicklung der Volker, str, 622;.kakor tudi Karl
v. Czoernig {mlaj3i), Die ethno]oglschen Verhilinisse des Osterreichischen Kustenlandes nach dem rich-
uggstellten Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. 12, 1880 (Triest 1885). .

0 Wilhelm ' Hecke, Volksvermehrung, anenwanderung‘u-nd Um%angssprache in den Ssterreichi-
schen Alpenlindern und Siidlindern. V: Die Nationalititenfrage im.alten Usterreich, str. 29.

‘21, Alexander Pope, An Essay on Man: Epistle 111, 303. V: The Oxford Anthology of Enghsh Lite-
rature, izd. Frank Kermode in John Hollander, I, (New York—London———Toronto 1973) . 1896.

Z Primerjaj Harald Bachmann, Zisleithanische Gesellschaftsentwicklung und deutschbéhmische
Fra(ge ?taathche und staatsfrele Sphare im Hinblick auf dle nationale und soziale Ideologie. V  Bohemia
12 (1971) 234

18 Zelo prodirljivo pri. Ramer Munz, Wer zahlt die Sprecher nennt die Namen? Zehn Thesen zur
l(’roblemank von Volksgruppenzihlung und Mmderheltenfeststellungen V: Demographische Informationen
1982

# Staroavstrijskemu uradniftvu ni bilo treba upoStevati pojma »asimilacija«, ki se je nahajal v
praznem pravnem prostoru. O Czoernigu pravi Friedrichs, Versunkene deutsche Sprachinseln in Kram,
str. 83, da je odj nekega mladega politinega uradnika v okrajnem mestu v, _bliZini Sorice, ko mu je
omenil, »da bi bilo treba nekaj storiti za ohranitev nem¥tva v Sorici, dobil odgovor, da bi to bilo
rovarjenjel«
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1. Zakaj so pre3tevali? . .

»Statistike ne potrebujemo le za to, da pojasnjujemo vprafanja, temveé tudi za
to, da toéno izvemo, kaj je treba pojasniti«’® Te Schumpeterjeve besede ne véljajo
le za politi¢no ekonomijo, temve¢ tudi za narodnostno vpraéanje‘kot druibé}'li kon-
flikt.® Tako poznamo danes — deloma zelo burne — spopade v zvezi z ugotavlja-
njem jezika v staroavstrijskih popisih prebivalstva, kot tudi na primer izbruhe latent-
nih konfliktov ob izvedbi tajnega ugotavljanja maternega jezika v Avstriji leta 1976.
Narodnostne statistike, kakorkoli se Ze imenujejo, ne ‘nudijo le informa'cijelb Ste-
viléni navzoénosti neke narodne skupine, temveé tudi neposredno vplivajo na nacio-
nalne konflikte.” Vsaka narodna skupina mora te §tevilke nujno poznati, véndar pa
zahteva njihova interpretacija — in zgodovinarji naj bi na tem wvztrajali '_—'"'p.recej
razmisleka (opozarjam na $tevilo LuZiSkih Srbov v Nemski Demokratiéni Republiki).
Sele poznavanje politi¢nih, gospodarskih in druZbenih pogojev v fasu §tetja nam\"p'()ve,
zakaj je do takih izidov prislo®® S tem narodnostne statistike povzrotajo prémike
v nacionalnem konfliktu in njihevi izidi nas informirajo o druZbeni situaciji‘neke
narodnostne skupine® Mladi avstrijski statistik Rainer Miinz je to zelo jasno-for-
muliral: »Konflikta, katerega racionalno in institucionalno reditev naj bi oprli na
‘objektivne 3tevilke’, z drugimi besedami: spravili na koli¢insko in krajevno doloden
imenovalec za proporce in posebne pravice, z golim pre§tevanjem glav ni mo& umiriti.
Prenese se s tem le za stopnjo nazaj: v modalitete prestevanja. Kajti §te\(ilério moc-
nejsi sicer lahko mirneje pridakujejo uradno potrditev svojega poloZaja, morejo pa
tudi laZe nanj vplivati. Izid $tetja narodnih skupin torej nikoli ne predstavlja letsre-
alnih« velikostnih razmer, temveé vedno tudi poloZaj moéi in sposobnost uveljavlja-
nja raznih etniénih skupine« ' o

Kljub temu je prifla zahteva po narodnostni statistiki pred letom 1886_ s strani
neenakopravnih narodnih skupin,” ki so upale, da bodo s pomoéjo dokazila svoje
navzonosti, ugotovljenega s strani drZave, mogli zahtevati nacionalne px:a\‘}ice"po
19. €lenu temeljnega drZavnega zakona §t.142 iz decembra 18673 Poleg tega so prica-
kovali, da bo imela narodnostna statistika — in to velja za vse jezikovné skupine —
nekak$no narodno zbiralno funkcijo in da bo hkrati izkazovalo narodni uspeh ali
neuspeh. Za driavo je bil glavni argument za uvedbo narodnostne statistike admini-
strativna potreba pri uresni¢evanju ustavnega naéela o enakopravnosti narodnili sku-
pin. Sele postopoma se Je staroavstrijska uprava v drugi polovici 19. stoletja zadela
posluZevati moZnosti moderne statistike, predvsem zamisli, da nudi Sele 'agreg’;acija
zbranih podatkov vpogled »v povezave, ki jih vsakdanje izkuSnje ne morejo zajetic.®
Se dolgo so utinkovale romantiéno-spravne predstave, ki niso ustrezale malome§éan-
skim narodnim potrebam v zadnjih desetletjih Habsburske monarhije. Tako je za-
pisal pisatelj Peter Rosegger po tezkem potresu, ki je leta 1895 uniéil velik del Ljub-
ljane: »Nemci in Slovenci, éemu otro¥ki prepiri? Mislim, da je’potres-pretres;el srca

% Joseph Schumpeter, citirano po William H. Hubbard, Der Wachstumsproze8 in den osterreichi-
schen GroBstidten 1869—1910. Eine historisch-demographische Untersuchung. V: Soziologie und Sozial-
geschichte {Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 16, 1972) 386. o

% Kvantificirajofa zgodovinska znanost skula s socialnoznanstvenimi metodami sistematicno pri-
stopiti k zgodovinskemu problemu, da bi tudi vsebinsko prila do novih vpraSanj. Pregled literature pri
Gerhard Botz, Quantifizierende Methoden in der Politik- und Sozialgeschichte. 1. und 2. Tell. V: Zeiige-
schichte 5 (1977), str. 72—83, 114—122. . -

7 Potrdilo, da je to zelo mofno vplivalo na ugotavljanje oblevalnega jezika, nam daje statistik
Wilhelm Hecke, ki je leta 1913 zapisal: »Ohgevalni jezik je znamenje obstojete modi, bodisi v tem, da
absorbira doseljence, bodisi v tem, da ohrani narodnost, da se lahkeo uveljavlja na vrodih- tleh, ali
pa tudi le v tem, da vpliva na posameznika, pri izpolnjevanju popisnih obrazcev.« Hecke, Volksvermehr-
ung, Binnenwanderung und Umgangssprache, str. 392. : Wt

% Fischer, Das Slowenische in Karnten, str. 131. - : ¢

® Do _podobnega razvoja je priflo na Juinem Tirolskem, kjer izidi popisa leta 1981 kaiejo procen-
tualni in absolutni porast nemskih JuZnih Tirolcev. Prim. delo, ki vsebuje veliko podatkov: Felix Erma-
cora, Siidtirol und das Vaterland Usterreich (Wien—Miinchen 1984) 253—258.

% Miinz, Wer zihlt die Sprecher, nennt die Namen?, str. 36.

3t Prim. Sten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIX. Session, 24. 6. 1909, Interpelacija Stanislava
Dnistrianskega, str. 5667. )

2 1zidi popisa naj bi za manj$ine nudili sstatistical ammunition for demanding representation and
educational or judicial services from the statec. Cohen, The Politics of Ethnic Survival, str. 86, .

¥ Minz, Wer zihit die Sprecher, nennt die Namen?, str. 35.




¢  ZGODOVINSKI CASQPIS 41 1987 - 2., 301

‘in da ljudje zdaj spet vedo,;da sodijo skupaj. Kar lotuje jezik, naj misel spet zdru-
Fuje.<* Ta zelJa pa ni ustrezala’, druzbeni resni¢nosti.

B * % - - ot ] s : "

Ty * . s .
[l * AN

2 Kako 'sopopisovali?

s

+ e

Ko so leta 1848 postavnh socxalne in " politi¢ne reforme in ZCl]e po reformah kot
zahteve meidanstva, je na podro&ju demografije Ze potekala revolucija, ki je priprav-
ljala pot danes znani moderni statistiki kot informaciji skupnih zbranih individualnih
znadilnosti. .Stetje iz leta 1846 .je bilo izvedeno ¥e po starem konceptu in je Jezi-
kovno-nacwnalm.znaca) vsakega kraja izkazovalo v rubriki »vladajoéi, jezike (»herr-
sciende’ Sprache«) ®. V. nadaljnjih ‘desetletjih niso izvedli nobenega narodnostnega
Stetja.- Selé marca-1880 je Taaffejeva vlada sklenila uvesti v vseh- kronovinah-Cis-
litvanije dejanski popis narodnosti. Predpisano vprasan_]e o »obiajnem- obcevalnem
jezikue- (die.im gewohnlichen Umgang verwendete Sprache) .je merilo bolj na jezi-

. kovno uporabo, ki so jo dolocah socialnockonomski faktOI‘Jl in ni nujno ustrezalo
osebni nacionaini prxpadnostl Ta formulacija je bila po svoji tendenci bolj. v pnd
nemsk1 jezikovni skupini na Korogkem in na Stajerskem. ter, 1tahJansk1 narodni sku-
pini.v ostalih kronovinah z juZnoslovansko vedino, saj so te skupme laZje uvel_]avljale
svojejmocne druzbene pozicije. Tej predstavi nasprotno in od $tetja do Stetja bolj
uyeljavljeno; »natelo, izjave« (Bekenntmsprmup) je moglo — prav take kot nadelo
obéevalnega jezika -—— podpirati ofenzivni zna€aj nemstva v, ]uznoslovanskem 'pro-
storu, dokler. je v mestlh ostala .ohranjena dominantna druzbena vloga neméko go-
voreCega preblvalstva,‘kakor jo je dokazal Pfaundler na podlag1 1z1dov §tetja leta
1900.%" Slovensko narodno gibanje se Je moglo toreJ sprva sklicevati le na »pretek-
lost« —'na starejse zasnove etnografske narodnostne statxstnke (skupno poreklo, jezik
starSev “itd.). Sele z naraééajoco druzbenopoliti¢rio emanclpacuo Slovencev in ko je
v popisni praksi.zatelo prevladovati »nacelo izjavec,® s0 se v narodnostm statxstlkl
pokazale precejinje stopnje prirastka Slovencev. To velja za &as med, letl 1900 in
1910,* Najbolj razloéno je ta razvoj opazen v $tevilénem razmerju narodnostmh sku-
pin na Kran_]skcm a0 Pn -vprafanju »kako so popisovali?« je treba. prcdvsem opo-
zorntlina to,. da se )e takratm nadin’ popxsovan]a razlodeval od danasnjega, ko vsak
sam 1zpoln3u3e poplsm obrazec \Ixzka stoana izobrazbe v vedjem delu driave je
sxllla k temu }da so zblrah podatke S pomoc_]o v ta namen posebej postavl;enlh po-
plsmh komxsarJev ceprav sc je's tem povecala moznost napak Le v ve&jih mestih
36 je popxsoval vsakdo sam.*

)
t : A X , . R

o S T "3, Kak§ni so bili izidi popisa? ;

Kot temelj narodne 1dent1f1kac1je SO znanstvene analize in statistike. v zadnjih
letih habsburike monarhije. zaradi velnacionalne situacije opuiale tradicionalno,
romantiéno pojmovanje narodnosti, kakrino se je ohranilo-do danes v tako imeno-
vamh »nacwnalmh duavah« npr v Zvczm republiki Nemé&iji. Nato je leta 1918 pre-

3 me;ano po Wllhelm Bnum, Deutsche und Siowenen in Krain. Eine historische Betrachtung "(Kla-
genfurt 1981) 229.
35 Prim. Adolph Ficker, Gutachten uber die Constatirung der. Nat.lonalitits- und Sprachverhaltnisse
‘einer Bevolkerung (Wien 1874); str. 10; Fran Zwitter, Die Karntner Frage (Slovenski znanstveni indtitut,
Disertacije in razprave 2, Celovec 1979) 44; Sten, Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIX. Session, 24 6.
1909, Interpelacua Stanislava Dmstnanskega, str. 5662
3 Rauchberg, je to- imenoval .»8 primernimi vprafanji usmerjati ljudi k opredelltvi odgovarjajo&i
obtutkom njihove nacionalne pripadnostic. Rauchberg, Der nationale Besitzstand' in Bdhmen, 1, str. 1.
37 Richard Pfaundler, Die nationalen Verhaltnisse in Steiermark am Ausgange des 19: Jahrhunderts.
V: . Statistische -Monatsschrift, N. F. 11 (1908) 401—430; isti, Die Grundlagen der nanonalen Bevbikerungs-
entw1cklung Steiermarks. V:. Statistische Monatsschrift N. F 12 (1907) 557.
~1§m)' 3 Prim. Heinrich Bauchberg, Die nichste Volkszihlung. V: Neue Freie Presse, t.16.530 (30. 8.
12, .
3 Za razvoj na Stajerskem prim. Hecke, Vo]ksvermehrung, Binnenwanderung und Umgangssprache,
str. 362sl, Zelo razlotno je ta preobrat razviden iz Stevilk za Celje. Sloveunski jezikovni deleZ je po-
rastel od 1460 oseb ali 22,6 % (1900) na 2027 oseb ali 30,3 % (1910).
# Prim, Urbanl!sch Die Deutschen in Usterreich, str. 39.
317 4 Iz&rpno pri Sutter, Die politische und rechfliche Steliung der Deutschen in Usterreich, str. 305--
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vladala pri na novo nastalih drZavah v Srednji Evropi ideja etniéne razmejitve. Tako
so izidi staroavstrijske nacionalne statistike na nemski jezikovni meji in na »némskih
jezikovnih otokih« obseinc dokumentirani? Juino od jezikovne meje na Juine(m
Koroskem in Spodnjem Stajerskem * se je v teku stoletij izoblikovalo nekaj teZi¥¢
nemske naselitve, ki so imela v mestih, na Stajerskem zlasti v Mariboru, Ptuju in
Celju, svoja kulturna in gospodarska sredi§¢a. Na Kranjskem so bili nem$kogovoreéi
prebivalci naseljeni na Kofevskem jezikovnem otoku, v vedjem Stevilu tudi $e v me-
stu Ljubljani in pa v severnézahodnem delu Kranjske v ob&ini Bela pe¢ (Weiflenfels),
ki je mejila na Korosko.* Ce pritegnemo $e dele? nems$kega jezika v primorskih kro-
novinah (srediS¢a Trst, Pulj, Gorica) in v Dalmaciji, je leta 1910 navedlo okrog
128.000 oseb nems3&no kot oblevalni jezik. Na obmoéju poznejse Slovenije v Drzavi
SHS* so pri popisu leta 1910 naSteli 100.674 os:b z nemskim obéevalnim jezikom
(kar je skoraj 10 % vsega prebivalstva) .t res

Posebno vlogo je na Spodnjem Stajerskem igral tako imenovani »nemgki trdnjav-
ski trikot« (deutsches Festungsdreieck) Maribor—Ptuj—Celje, ker so ta mesta s ta-
krat obifajnim zanosom veljala za prizori§¢a narodnega boja juZno od strnjenega
nemkega jezikovnega obmoéja. V vseh treh mestih je vedina prebivalstva pripadala
nems$ki jezikovni skupini. V Mariboru je leta 1880 navedlo nemsié&ino kot obé&evalni
jezik 13.517 oseb (76,7 %). Ta deleZ se je do zadnjega §tetja v &asu monarhije ‘leta
1910 poveddl na 22.653 oseb (torej 80,9 %). Na celotnem mariborskem ‘jezikovnem
otoku se je Stevilo poviSalo od 16.228 oseb ali 68,6 % (1880) na 32.525 oseb ali
80,1 % (1910).* Na Ptuju kaZejo 3tevilke podoben razvoj delefa prebivalstva nem-
$ke jezikovne pripadnosti (75,2 % leta 1880 in 85,9 % v letu 1910). V mestu Celju,
Kjer so bili hudi nacionalni spori, je do popisa prebivalstva leta 1900 dele? nemsko
govoredega prebivalstva porasel od 63,8 % (1880) na 77,3 %. Tega nenavadno viso-
kega porasta pa popis leta 1910 ni potrdil, saj je $tevilo padlo na 69,2 %. Na Spod-
njem’ Stajerskem je deleZ prebivalstva, ki je pripadalo nemgki' jezikovni skupini,
zaradi asimilacije na splosno nara$€al. DruZbeni vzpon je v glavnem potekal z asimi-
lacijo nem§tvu. Ta trend opaZamo tem moéneje pri slovenskih priseljencih v severni,
bolj industrializirani del Stajerske z nem3kim prebivalstvom.* ' <

T

Na Kranjskem se tega ovinka niso ve& posluZevali. Narodnosina statistika‘navéja
za leto 1846 Se 37.788 (8,1 %) prebivalcev nemske jezikovne pripadnosti, vendar je to
Stevilo od Stetja do Stetja upadalo, dokler niso leta 1910 nasteli 27.915 oseb (5.4 %).%*°
Do upada je prislo, ker so se spremenile polititne razmere v deZeli,”® ker ni bilo
priseljevanja iz drugae govorefe okolice™ in ker je pojem »oblevalni jezik« -— ne
glede na identiteto vecinskega prebivalstva — vodil k slabitvi §ibkej§ih manj$in, ki
so hkrati s politiénim pritiskom s strani vsakokratne vedine v statino-teritorialnih
miselnih kategorijah 19. stoletja ustvarjale podobo nacionalnega boja za obstanek.

4 8 slovenske strani se je to dogajalo zato, da bi opravidili potek meje, s strani nemgkih avtorjev
pa zato, da bi doprinesli material za revizijo meja. .
 Prim, podatke pri Joseph Hain, Handbuch der Statistik des &sterreichischen Kaiserstaates. Bd. 1
(Wien 1852) 193 sl., 216 sl.; kakor tudi l}rbanitsch, Sprachen- bzw. Nationalititenkarte. ot .
“ Wehler, Nationalititenpolitik in Jugoslawien, str.13; Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich,
str. 40; Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums III (Breslau 1938), &lanek o Kranjski 315—
330, karta na strani 317.
* Adolf Lenz, Die deutschen Minderheiten in Slovenien (Graz 1923) 11. '
% Po podatkih pri Lenz, Die deutschen Minderheiten in Slovenien, str.19 (za >8tajersko jufno od
‘EKistegakne;11§kega ‘ozemlja; MeZitko dolino, obmoéje Dravograda in Jezersko na Koro$kem, kakor tudi za
ranjsko«). :
. 4 Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums III, str.476; Sutter, Die politische und
rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich, str.249; Pfaundler, Die nationalen Verhiltnisse in Steier-
mark, str.421;. isti, Die Staatsgrenze Deutschbsterreichs in Steiermark (= Flugblatter fiir Deutschoster-
reichs Recht 2, Wien 1919). A R
"~ ® Prim. Waber, Die zahlenmiBige Entwicklung der Volker, str.636 in 695: >Na Stajerskem -opa-
Zamo tako v fasu med 1846—1880 kakor tudi med 1880—1910 enakomernmo nara¥tanje v korist Nemcevs.
Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich, str.55. Velik del statisti¢nega asimilacijskega prirastka v korist
nemstvu v boju »za gole 3tevilke<” (Rauchberg) je bil spet »izgubljen«, ko je takoj po novi politi¢ni ori-
entaciji juZnoslovanskega prostora odpadel mik socialnega vzpona s pomo&jo opredelitve k nem3tvu.
©%Po Hain, Handbuch der Statistik des dsterreichischen Kaiserstaates, str. 212; tudi Handwéarterbuch
des Grenz- und Auslandsdeutschtums III, str. 316. -
® Janko Pleterski, Die Slowenen. V: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. I1I: Die Volker des
Reichés 2. Teilband (Wien 1980), str. 825. .
5t Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich, str. 40.
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Razvoj §tevila prebivalstva pri ve& kot 90-odstotni slovenski veéini in pri,nem3ki
manj§ini (kot edini omembe viedni neslovenski. etniéni, skupini) potrjuje tezo o ma,
jorizacijskem uéinku obéevalnega jezika in o razvoju v smeri ‘Iigc‘i"olr:l‘a_lr}q homoge-
nega obmotja, pa &eprav. je do teh nacionalnih_sprememb prihajalo,na ratun nem.
$kega obéevalnega jezika. Kranjska je bila tista kronovina, v ]{g’_{sr’i hﬁeﬁje- glede
razvoja prebivalstva z nasprotnim predznakom potrjeval razvoj v, skoraj }}Qgpogenih
kronovinah s prebivalstvom nemskega govora. Ne}p§_kg jezik(__)vr}_al manjSina v _4929}3.
je podlegla razvoju v enojeziéne teritorije;, ki je bil,inherenten formulaciji o, »0obée-
valnem jezikue, toda v manjii, meri kot se je to _zggdilo !slovpnski; manjSini, na
Koro$kem in Stajerskem.® _ T N W

Do precejinjega nazadovanja nem$tva je prislo predvsem v kotevskern' jezikov”
nem otoku, kjer sta Ziveli skoraj dve tretjini Nemcev na Kranjskem in pa v deZel-
nem glavnem mestu Ljubljani.® Czoernig je leta 1846 navedel na Kolevskem 23.000
Nemecev,* popis prebivalstva leta 1880 pa med skupnim $tevilom okrog 29.500 pre-

bivalcev' priblizno 19.000 oseb z nem3kim pogovornim jezikom.® Leta 1910 je bilo

pribliino 17.000 prebivalcev z 'n’e'mékini ‘pogovornim jJeZil.K‘O_IIl, vgega prgﬁjv'éistva'pa
okrog 28.000. Zaradi neugodnega’ g‘oqudarskegg‘_pqléiaja“'je’ pridlo na Koroskem'do
vsesp}9§nega__n‘a%atlio’vanja Stevila prebivalstva, kljub temu pa je o‘g}stbt‘rib "i'zi"z'r’v'xié}'jj(a;
med obema jezikovnima skugiqalil‘ig ostalo skoygj'nesprerﬂlsgjenq.si e

caa o

PO TR I
"V Ljubljani je sredi 19. stoletja Zivelo® priblizno’ 5000 Nemcev (pribliznoi40° %
vSegé‘ p"ré‘bival_stva)."Absolutno Stevilo :Nemcev je ostalo do leta 1910 relativno -kon
stantno '(1880: 5658, 1890 [prvi¢ slovenska vetina V' meéstnen? sveti]: 5127; 1900
5423; 19}0‘; 59502_,’ tq_dé_l_‘naféidnjex"jéi td’-'po@qnilé‘ le Se 14,7 %’prek‘)ivélsti'a157 IR

e g Beswioan i N

. x

"Neméi so s¢’'v ostalih juZnoslovanskih’ predelili.obnavljali .zlasti: iz uradnikih;
vojagkih 'in ‘trgovskih krogov in ‘niso mogli pokazati na.daljSo navzotnosti.v deZeli.
Omembe vredne nem$ke manjine so bile §e v mestih, Trstu; Gorici insPulju. Poleg
Nemcev ob juZni jeézikovni' meji nemikega jezikovnega prostora .(prva:situacija) in
ukoreninjenih nemikih enklav na Spodnjem Stajerskem’in Kranjskem (druga situ-
acija) 'so na.Primorskem in v DPalmaciji obstajale nem$ke manj$ine~(leta 1910"sku-
paj 32.158 oseb), katerih §teviléna moé& narodnopeliti€no ni’ bila poOsebno’pomembna
(tretja situacija).® To velja, &eprav je na primer v Istri zaradi vojaskesnavzocnosti
v Pulju in turistiénil’ ustanov "zlasti v'okraju .Volosko,’leta 1910~ Zivelo - skupno
12.735 prebivalcev z»nemikim pogovornim -jezikom; medtem ko' so’ jih-leta. 1846
(po Hainu) nasteli’ skupaj-z: Gorisko in’Gradi$¢ansko le 1385..V sodnein -okraju Vo-:
losko se je Stevilo Nemcev zviSalo od-69'v letii 1880 nar2309 v'letu 19105 V mestu.
Trstu je dele prebivalstva: z-nemgkim 1pogovornim jezikom v obravnavanemY&asu
upadel od priblizno 10 % leta- 1846 (8000 oseb)® na 4,3 % leta 1880 (5141:0seb) in
je do leta 1910 spet porasel na 6,2 %_(11.856). V nacionalnem sporu so si stalj na-

sz Prim. Hantsch, Die Nationalititenfrage im alten Usterreich, str.29: »>Brez dvoma so imeli . Slo-
venci v obmejnih predelihvet razloga za zaskrbljenost kot pa Nemci, ki so.ravno tukaj izvajali ob&uten
nacionalni pritisk.« Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str.180; tudi Waber, Die ZahlenmiBige
Entwicklung der Vdlker, str. 639. - .. - B e
s} Hain, Handbueh der Statistik des &sterreichischen  Kaiserstaates, str.219sl.; Waber, Die zahlen-
miBige Entwicklung der ;Volker, str. 636, . [ o oL, .
5 Stevilka povzeta po Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums III, str.63. -
55 Ker ,meje jezikovnih otokov niso bile identi®ne z administrativnimi; so $tevilke nekoliko razli¢ne,
pa¢ odvisno od ocenitve velikosti jezikovnega otoka. Glej: Hugo Grothe, Die deutsche Sprachinsel . Gott--
schee in Slowenien (= Deutschtum und Ausland 40/41, Minster i. W. 1931), str. 80; Das Schicksal der
Deutschen in Krain (= Flugblitter fiir Deutschésterreichs Recht 29, . Wien 1919) 6: Winkler, Statistisches
Handbuch, str. 100; Handworterbuch des Grenz- und . Auslandsdeutschtums III, str.64; Urbanitsch, Die
Deutschen in Osterreich, str.40. V obéinah oziroma krajih z nem$ko veéino je leta 1880 Zivelo 18.898
oseb z nemskim pogovornim jezikom (885 %. vsega prebivalstva)..1910 jih je bilo 17.016 (90,5 %).
56 Winkler, Statistisches Handbuch, str. 100. ’ . L ’ N -
sT Oskar Lobmayr-Hohenleiten, Steiermark, Kirnten, Krain. V: Das Nationalititenrecht des alten
Usterreich, izd. Karl Gottfried Hugelmann (Wien—Leipzig 1934) 522. . o L
: st Hain, Handbuch der Statistik des Osterreichischen Kaiserstaates, str. 221. oo -
. % Waber, Die zahlenmiBige Entwicklung der Vdlker, str.624; Brix, Die Umgangssprachen in Alt-
osterreich, str. 209—224. Y i . . . - . .
_® Waber, Die zahlenmifBige Entwicklung der Volker, str. 626; tudi Hain, Handbuch der Statistik,
des Osterreichischen Kaiserstaates, str. 220. ) ' C

.
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sproti Italijahi in Slovenci, kar se jé odraZalo tudi v narodnostni statistiki.®* Podobno
velja za jezikovni poloZaj v mestu Gorici. Mali delez*deZelnega’ prebivalstva-z nem-
3kim pogovornim jezikom leta 1910 (4486 oseb ali 1.8 %) je bil vedidel konecentriran
v glavnem mestu Gorici (1910: 3236 oseb ali 11,1 %) in nanj narodnostni' konflikti
niso bistveno vplivali.” ' e o T

V Dalmaciji, najjuinejsi kronovini mo’mirhije, ni bilo starega’ nem8kega prebi-
valstva, vendar je pri popisu prebivalstva priblizno 3000 oseb (uradnikov, trgovcev,
vojakov) navedlo nemséino kot ob&evalni jezik (1880: 3382; 1890: 2026; 1900: 2306;
1910: 3081). Posebni poloZaj nemstva na Primorskem in v Dalmaciji je bil v tem,
da ni moglo postavljati riobenih teritorialnih zahtev in zato nacionalni spori v glav-
nem niso vplivali na izide.% '

4.-Kateri spori so se pojavljali ob-Stetju?' .- . . - -0 L, -

, »Neveljavno in ni¢nol« S temi besedami je‘januarja 1911'slovens:1§i pos_lé'_nec
Karel Verstoviek kontal interpelacijo v poslanski zbornici drzavnega zbora, »v. ziddvi
popisa prebivalstva na Spodnjem Stajerskem«.® Kot' glasnik " vegine politiénili 'pred-
stavnikov tistih narodnjh skupin,/ ki jim zaradi njihovega druzbénogospodarskegs
poloZaja narodnostne statistike po nadelu »ob&evalnega jezikin_é niso nudile’ n(}bﬂ@n'ih
koristi in za katere ‘je sob&evalni 'jézik« predstavljal oviro na poti k ‘oblikevanju
lastnega . naroda (Cehi, Ukrajinci, -Slovenci, Romuni), je,Verstovick, obtozil, trikot:
agitacijo,  manipulacijo in, asimilacijo, ki da-je vplival na,pripravo, iivédbq -in iz-,
ratun izidov popisa ob&evalnega jezika od leta 1880 naprej. Silg&itosfébdféé s¢ je
stopnjevala od-3tetja_do Stetja, o Eemer pritajo pritozbe, ki, so jih politiéné stranke
in narodno-obrambne organizacije posiljale upravnim oblastem (okrajnim glavar-
stvom, namestni§tvom, notranjemu ministrstvu), vlagale:pri:razliénih predstavniStvih
{(deZelnem in dr¥avnem zboru) in objavljale, v narodncm.tisku proti metodi,ugoigy-v
ljanja narodnosti in proti protizakonitemu nadinu vplivanja na popis. . © ; .- -,
Spori, ki so na Spodnjem Stajerskem vzplamteli v- bistvu: okrog’ vpraganja, ali
je nadpovpreéno visoki prirastek nemSke narodne skupine posledica,;prostovoljne
asimilacije ali goljufanja pri popisu,® so*se osredoto&ili na mesta Maribor, Ptuj in
Celje. Kritika se je uperila na agitacijo narodnih organizacij in ravnanje- njim. na-,
klonjenih popisnih organov. Celki poslanec-grof Kaunic ‘je -spoznal Ze aprilai leta
1890, da je popis prebivalstva sprozil konflikte na najni¥ji politi¢ni;ravni; v obéin-
skih’ zastopih, in krajevnih narodnih- organizacijah*® 'V .driavnem zboru‘ je, govoril
o »kolebajogih valovih ob&évalnega jezika«, ki’ »so tolikokrat-postajali motni zaradi
nepostenih vplivov lokalnih interesov, da, celo surove uporabe sile<.5: - “
Zlasti pred popisom prebivalstva leta 1910 se je pojavljal strah pred posledicami

raznarodovalnega pritiska med slovenskim prebivalstvom ® Slovenska' stran :je' kriv-.
R re——— - A 4",‘1' - - v .

¢ Prim. Emil Brix, Die Erhebungen der Umgangssprache im zisleithanischen Usterreich (1880—1910).
Nationale und soziookomomische Ursachen der Sprachenkonflikte. V: MIODG 87 (1979) Fallstudie Triest,
str. 387—412. Tudi nemika jezikovna skupina je bila leta 1910 prizadeta zaradi ponaredbe pri popisu
s strani italijanskega magistrata, ki je hotel potrditi italijanski znafaj mesta. Po preverbi tevnih rezul-
tatov Stetja 1910 se je 3tevilo Nemcev povefalo od 9239 na 11.856. Lo

2 Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums I1, str. 589 si. CL ‘

8 Nemcem so v kategorijah nacionalnega posestnega stanja manjkali pogoji za teritorialne zahteve
(manjkala je skupna tradicija, jezikovna meja je bila dale€, ni bilo samostojne drufbene strukture, nad-
proporcionalno velik je bil deleZ moSkih, gibanje prebivalstva je bilo mo&no). : .

# Sten. Proiokolle des Abgeordnetenhauses, XX. Session, 18. 1. 1911, 2338/1, Interpelacija Karla
Verstovika, str. 10.882. . : )

¢ Dela, podvrZena idejam Tretjega Rajha, so priznavala v iglavnem le >naravno« asimilacijsko gi-
banje kot vzrok porasta nemskega prebivalstva; prim: Anne Heidrich (Pseudonym), Der volkische Kampf
im steirischen Unterland vor dem Weltkrieg. Mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen” Présse
{Briinn—Miinchen—Wien 1944) 25. ) i C

% Po Rauchbergu nacionalni prepir v trenutku popisa preneha biti »masovni boj med narodic. sRaz-
drobi se v tisofe posami¢nih bojev med gospodarstvi, druZinami, posameznikic. Raue berg, Der nationale
Besitzstand in Bohmen I, str. 15. P ' ’
. 146; 9gten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, X. Session, 25. 4. 1890, govor grofa Vaclava Kaunica,
str. 14.593. . . " MR :

6 Na Eiroken_l podrotju raziskav &loveke miselnosti v politiki prim. odliéno predavanje Geralda
Stourzha ob podelitvi Alfred-Verdrossove nagrade leta 1982; Gerald Stourzh, Vertrauen und MiBtrauen
ix;_%e; internationalen Politik. V: Usterreichische Zeitschrift fiir AuBenpolitik 23. letnik, -zvezek "1 (1983)
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_do za porast nemskega -prebivalstva, ki~ je bil posledica asimilacije in ugodnejsih

druzbenih’ pogojev; pripisovala brezobzirnemu -izrabljanju vseh moZnosti za vplivanje
na popis.® 'Nekaj slovenskih ogitkov so okrajna glavarstva, ki ‘so bila odgovorna za
kontrolo pri $tetju, sicer potrdila in' izide ‘revidirala: Spoi'i so zadevali ob&utljivo
podroéje druZbetie odvisnosti. Verstoviek Jje leta’ 1911 formuliral sploSni oditek:
»Delodajalei nikoli niso vpragali podrejenih, ki so po veéini slovenske narednosti kot
npr. dekel, hlapcev, vajencev, name3€encev in podobno, kateri obZevalni.jezik- naj
navedejo; ivsem_so vpisali nein3¢ino. Prav tako so;postopala podjetja s svojimi de-
lavei .. .. Na oditek, da so pri slovenskih poslih navajali nemi¢ino kot ob&evalni
jezik, je namestnidtvo v Gradcu ngovoi'ilo: »NajbrZ je res, da del_o@ajal’c,i niso spra-
Sevali posl‘o_v_pp:nj-ihoyefi\"'obéc_yalnelpﬁ jeziku, vendar se je {0 (quajélo}alip b{i nem-,
$kih ‘k]ot'flpri sl_ov&;'nsl({’ih imetlel_iki.h. staﬁnovanjg.“' Celjska n‘lestha uprava - 1n na_mest-'
nistyo, sta_pripomnila, da taka vprasanja niso potrebna, ker j'e'i;metniko)m stanovanj
in delodajalcem, ob&evalni  jezik Sostanovalcev, in Uisluzbencev v sploSnem znan.®
Niso pa omenili, da’ jg,i'xg'galo nemsko ‘Bre‘bival‘s't"\.'ol veliko \'feéjé"rﬁoin(‘)'sti Vpliv’a‘\rija."i

. S TSR A AT S W,
Dejansko sta se obe, narodni skupini organizirano pripravljali na Stetja. Nemski

organizaciji,»Nemski narodni svets, (Deutscher Volksrat) in’ »Stidmarke sta obtinam
na meSanem jezikovnem: obmoéju ponudili lastne popisne }{o‘mis_a'rje‘(ijih}komissz'ire)’
in tudi skrb za kritje stro§kov.,” Obrambne organizacije ‘so ustanavljale »informacij-
ske pisarne« (»Auskunfisstellen<), da bi bolje zajele vse sonarodnjake. Te »pisarne«
naj bi prebivalcém odvzemale zamudno iZpolnjevanje popisnih-pol. Ob teh pripravah,
ki jih je mogofe primerjati z volilnim bojem, je narodno &asopisje pisalo o nacio-
nalni »dolZnosti ix{x-pguq;n_jjalovpoxzner} so'l'i‘cl:a‘l:nos,ti;%i . ’ R .

. :Glayni: pomen sta obe. skupini pripisovali xflestg'(;elju, kjer je. slovensko poli-
ticno druitvo :»Naprej« lét_a ‘191_0,,pred_uradnjm popisom, organiziralo privatno slo-
vensko Stetje. Nezaupanje, ki, je %e tako stalno spremljalo politiéno dogajanje, se je
stopnjevalo z vsako podrobnostjo o diskriminaciji Slovencey, ki je.priSla na dan.
Celjski magistrat je jeseni. 1910 razposlal vzorqe‘pépisnjh qbrqzbev,;'v Jkaterih je
nemséina Ze bila navedena kot obéevalni jezik. . _ . _

Nacionalni spori v narodnostni statistiki so segali vse.do podrotja Jolstva, Tako

PRI ' f

‘je namestni$tvo v.Gradcu v zadetku leta 1911 poro€alo o »tajnem sestanku slovenskih

dijakov gimnazije na Ptuju, »na katerem sta dva mariborska gimnazijca pozivala

k narodnemu udejstvovanju pri popisu prebivalstvac. Po preiskavah;_‘so bili slovenski

dijaki disciplinsko kaznovani, dva uenca iz mariborske in dva iz ptujske gimnazije
pa so izkljuéili.® ) _ o C e Lo

V nasprotju s tem je na Kranjskem popis prebivalstva potélga! brez omembe
vrednih narodnestnih ;spopadov. Notranje ministrstvo je zvedelo le za eno pritoZbo,
ki je zadevala ugotavljanje ohéévg_lnega jezika leta 1900 v Ljubljani. >Nem3ko dru-
$tvo« (Deutscher Verein) v Ljubljani se je pri de¥elni vladi pritoZilo, €e§ da je
mestni magistrat na vet mestih neupravieno spremenil . prijavne listke glede izpol-
njevanja rubrike »obfevalni jezik«.” Po preiskavi s strani deZelne vlade so. v dveh

¢ Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich, str. 166. Glej Michael Hainisch, Einige neue Zahlen
zur- Statistik der Deutschosterreicher (Leipzig—Wien . 1909) 9: »>Bil bi tudi pravi Eude?, ¢e me bi Zeleli
vplivati na izid $tetja, saj se veliko narodnih zahtev opira na popisne rezultate.«
” 88070 Sten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, XX. Session, 18. 1. 1911, Verstovikova interpelacija, str.

7 Aligemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 2093, akt 3t. 13.778/1911. o

. 72 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 2094, akt §t. 39.984/1911.

73 Veiter poudarija, da je del nem3ko govoreiega prebivalstva na Stajerskem le sna pol izoblikovana
narodna manjSina«, ki.mora nujno spet izginiti, »ée odpadejo ugodni drufbeni pogoji oziroma pravni
predpisie. Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Usterreich (Wien—

- Stuttgart 1970) 87

1 880" Sten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, XX. Session, 18. 1. 1911, Verstovikova interpelacija, str.
"’5.Prim. ‘interpelacijo Richarda Marckhla, ki« opozarja na pozive v slovenskih &asopisih, naj vsi

ik:)\ggnc]n po rodu navajajo sloven¥éino kot oblevalni jezik. Sten. Protokolle, XX. Session, 10. 3. 1911,

987 sl. . R

.. % Prim. Aligemeines Verwaltungsarchiv, Notranje. ministrstvo, fasc.2093, akt $t.13.778/1911. Poro-

¢ilo namestnistva v Gradcu.. .

. 7 Glej: Allgemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 2086, akt 3t. 13.295/1901. Poro-

ilo deZelne vlade za Kranjsko. 4. 4, 1901, ¥t. 4962 o pritoZbah ob popisu.
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primerih spremembo umaknili. Primer kocevskega jezikovnega otoka dokazuje, da
pomanjkanje virov o sporih $e ne pomeni, da bi bili izidi narodnostne statistike na-
stali brez kakr¥nihkoli vplivov. Hugo Grothe poudarja v svoji 3tudiji o Koéevskem,
da je bila zlasti za ve&jezi€ni del prebivalstva odloéilna vsakokratna prevladujoda
lokalna politi¢na struja: »Isti ljudje v dolini Suffe enkrat navajajo nemiéino, drugid
pa slovenstino kot obdevalni jezik, pa& odvisno od politiénega pritiska, ki ga nanje
izvajajo niZji upravni organi ali slovenska duhovséina, ki je od leta 1880 tu zago-
spodovala, ali pa ustrezno kulturnemu zbiranju, ki prihaja z nemske plati<.®

V Dalmaciji, na Gori¥ko-Gradi§éanskem, v Istri in zlasti v Trstu, kjer razpon
spornih situacij med Italijani in Slovenci naravnost dokazuje &lovesko iznajdijivest;
je malo§tevilnost Nemcev komaj povzroéala konkretne nacionalne konflikte.® -

Kar zadeva etniéno koeksistenco na vseh obmodjih, kjer so #iveli Nemei in §lo-
venci, opazamo pri njej -isto silovitost spopadov, kot jo sre¢ujemo le $e pri nemsko-
&eSkem, poljsko-ukrajinskem in italijansko-slovenskem konfliktu. Pri zadnjih po-
pisih srefuje zgodovinar tako izrazito nespravljivost v tonu, ki si jo more razla(gati
le z globoko prizadetostjo, kakor jo poznamo npr. na verskem podroéju. Ni sludaj,
da je neki slovenski letak v &asu priprav za popis prebivalstva leta 1910 na Kodev:
skem imel naslov »Deset popisnih zapovedi za Slovence na Ko&evskem % T

.

5. Kako moremo izide narodnostne statistike uporabljati pri raziskavi doiqée;lega
zgodovinskega predmeta? . P

Vsaka zgodovinsko oprejemljiva skupnost vsebuje razlitno mesane in p(v)rz}';de-'
ljene prvine sprave in prepira. Katera reditev pa se ponuja pri iskanju celovitosti, ki
se zdi dosegljiva le z (vsaj statistiénim) unidenjem drugega? Preved bi ‘zahtevali od
staroavstrijske narodnostne statistike, &e bi jo hoteli uporablijati- kot dokaz za teri-
torialne zahteve. Nudi demografske podlage, vendar ne v prvi vrsti o 1_‘a'z'li(“:n_iv' rod-
nosti in umrljivosti, preseljevanju znotraj deZele in izseljevanju, temveé o agitacij-
skem in asimilacijskem ravnanju v staroavstrijskem narodnostnem konfliktu. ‘Lahko
ponazori nekatere plati razvoja tega konflikta. Nekaj teh plati bi Zelel tu na koncu
bolj omeniti kot izvajati; deloma sem nanje Ze na drugem mestu opozoril,

1. V obravnavanem &asu opaZamo relativno stalnost jezikovnih meja in ‘vedin-
skih razmerij, tudi &e ka%e §tetje leta 1846 druge izide kot pa poznejsa Stetja od leta
1880 do 19103 : . o

2. Jezikovne manjgine morejo svoj Steviléni fond ohraniti, &e imajo oporo v

P . ) .

.druzbenih pogojih.

3. NemS$tvo na slovensko-nemiki jezikovni meji je v izidih narodnostne stati-
stike videlo potrditev svoje ocene, da se nahaja v »ofenzivic. , L _

4. Steviléni razvoj nemsko govorecega prebivalstva v slovenskih obmotjih ‘nic’
kaZe prelomnih sprememb. Relativna enotnost kaZe, da narodnostna statistika v mec-
stih ni bila v tolik$ni meri izpostavljena krajevnim razmerjem mo¢i, kot se je to’
dogajalo v podezelskik ob&inah. . ) .

5. Druzbeni vzpon v mestih ni veg potekal nujno prek asimilacije k nemgtvu %2

6. Nem$kim manj$inam so pripadale po ve&ini le doloene drufbene skupine
(uradniki, vojaZke osebe, trgovci) ® _ .

7. Narodnostna statistika je zabredla v vrtinec druzbenih sprememb 19, stelctja
in nam kot instrument politinega legitimiranja omogoéa vpogled v te spremembe.

Zato je naknadno objektiviranje staroavstrijske narodnostne statistike némogodeé.,
—_— . “ PR -y

8 S pristransko formulacijo pri Grothe, Die deutsche Sprachinsel Gottschee, str. 97.

# Prim. Brix, Die Erhebungen der Umgangssprache, str. 397 sl. o

8 Glej: Union, 3t.5 (5. 1. 1911) 3. L

81 Hantsch, Die Nationalititenfrage im alten Usterreich, str. 27.- . ’

® Prim, Fran Zwitter, Nationale Probleme und gesellschaftliche Strukturen in der Habsburgermo-
narchie. V: Usterreichische Osthefte 19. letnik, 3. zvezak (1877) 155; tudi Urbanitsch; Die Deutschen in
Usterreich, str. 40. . . ) o

8 Med drugim je Karl von Czoernig svoj pokoj preZivljal v mestu Gorici.
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Med primerljivimi ugotavljanji obZevalncga jezika je bil vsekakor popxs iz leta-1880

najmanj pod vplivom narodnostne politike.

8. Po polomu.na’ "borzi’ leta 1873, ko se je’ malomes¢anstvu liberalizem dokonéno
zameril; Je narodnostni: konfhkt zalel dobivati povsem nov znadaj, »kajti v manjsih
mestih na Jemkovno mesSanih obmocph je za rokodelca malega trgovca in gostilni-
darja postala prlpadnost k enemu narodu nezanemarljiv in ob&uten faktor gospodar-
ske konkurence«.® Zagrlzeno tekmovanje, k1 se je tedaj zadelo, se Je polastxlo tudx

narodnostne statistike. . K o " .

9. Iz tega skoraj samo po sebi umevno lzhaJa da SO narodnoobrambne organi-
zacije nastaJale neposredno pred prvxm ugotavljanjem obccvalnega Jezﬂ(a in v letih
po njem. (1880 Deutscher ScHulverein, 1889 Sudmark) :

10. aNarodnostna statistika ni zagotavljala uspesnega reSevanja. prohlemov vV §O-
Zitju Nemcev in Slovencev, temveé je bila —, nasprotne — prizori§ée nacionalnih
spopadov el IJ TR -

Kaksni so »znl)cmsln pogOJl in lzgled1 1_]ud1 razhénega porekla<® to je v bx-
stvu vpra$anje, ki si.ga zastavljamo, ko govorimo o Steviléni navzoénosti neke sku-
pine. NemS$konacionalni: poslanec ‘Richard Marckhl je leta 1917 postavil parlamen-
tarno vprafanje - 01»slav1zac1jsk6m ravnanju drZavnih oblasti in. zavoedov na Stajer-
skem in Kran_]skem« Na to vprasanje so v _notranjem ministrstvu 11. novembra 1918
napravili’ zaznamek »Videl; stvar so prehiteli.dogodkic 'S tem je bila stvar-za ob-
zorje staroavstrusklh ‘uradovopravljena. Vendar pa je.za priblizno 100.000 oseb.
v nastajajoti drZavi SHS; ki so pri §tetju leta 1910 navedle nem3¢ino kot ob&evalni
jezik, etni®na koeksistenca (s katerokoli jezikovno pripadnostjo)- ostajala v nasled-
njih desetletjih Se naprej vsakdanja realnost.

Prevedla Irena Vilfan-Bruckmiiller

"i-i‘i‘;"'-’vl.' S
-t f‘\‘_" r"i T Zusammenfassung
DIE ZAHLENMKBIGE PRASENZ DES DEUTSCHTUMS IN DEN SUDSLAWISCHEN
KRONLKNDERN ZISLEITHANIENS 1848—1918
' SO - Emil Brix
H

Im Behandlungszeitraum zeigt sich eine relative Konstanz der Sprachgrenzen
und Mehrheitsverhiltnisse, auch wenn die Zihlung von 1846 durch ihren besonderen
Erhebungsmodus von den Volkszihlungen 1880 bis 1910 abweichende Ergebnisse
ausweist. Sprachminderheiten kénnen ihren zahlenmiBigen Bestand nur bewahren,
wenn stilitzende gesellschafthche Bedingungen bestehen:

Das ,Deutschtum’ian  der, deutsch-slowenischen Sprachgrenze sah in den Ergeb-
nissen der Natlonahtatenstatlstlk eine Bestatigung fiir die Selbstemschatzung sich
»in der Offensive« zu‘befinden. '\

Die zahlenmiBige Entwicklung der stadtischen deutschsprachlgen Bevolkerung
in den slowenischen Gebieten weist keine grolen Briiche auf. Diese relative Ein-
heitlichkeit -weist darauf hin, daf die Nationalitdtenstatistik in den Stidten weniger
den lokalen Machtverhaltmssen ausgesetzt war als:dies in Landgememden der Fall
war. 4 .

Sozialer Aufstieg’ erfolgte in den Stiddten nicht mehr unbedmgt uber die Assi-
milation anrdas Deutschtum. Die deutschsprachigen Minderheiten umfassten meist
nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen (Beamte, Militirs, Kaufleute).

Die’ 'Nationalititenstatistik geriet in den Sog der gesellschaftlichen Veridnde-
rungen im 19. Jahrhundert und 148t als Instrument politischer Legitimierung den

8 Sutter, Die politische und rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich, sir. 212,

% Prav tam, str. 213.

% Robert A. Kann, Zur Problematik der Natlonahtaienfrage in der Habsburgermonarchie 1848—
1918. Eine Zusammenfassung. V: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. III: Die Vélker des Reiches
2. Tenlband (Wien 1980) 1310.

7 Milnz, Wer zihlt die Sprecher, nennt die Namen? Str. 36.
“ Allgemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 56, akt §t. 29.199/1918.
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gesellschaftlichen Wandel faBbar werden. Daher ist eine nachtrégliche Objektivie-
rung der altosterreichischen Nationalititenstatistik unméglich. Unter den vergleich-
baren Umgangssprachenerhebungen ist Jedenfalls die Zahlung von 1880 jene, die am
wenigsten von nationalpolitischer Beeinflussung bestimmt wurde. Nach dem Bérsen-
krach von 1873, der fiir das Klemburgertum den Liberalismus endgiiltig diskredi-
tierte, begann dle nationalé Auseinandersetzung einen.neuen Charakter anzunehmen,
»denn in den Kleinstidten gemischtsprachiger Gebiete wurde fiir den Handwerker
den kleinen Kaufmann, fiir Héndler und Schankwu‘t die. Zugehorigkeit zu' einer
Nation zu einem uniibersehbaren und zudem 'spiirbaren Faktor wartschafthcher
Konkurrenz«. Der nun einsetzende verblssene Wettkampf bemachtlgte sxch auch der
Nationalitdatenstatistik.’ £ I :

Daraus ergibt sich fast selbstverstandhch daB .die natlonalen Schutzorgamsa-
tionen unmittelbar vor und in den Jahren nach der ersten Umgangssprachenerhe-
bung gegriindet wurden (1880 Deutscher Schulverein, 1889 Siidmark). Die Nationali-
tatenstatistik war keine Primisse fur erfolgrelche Losungen im Zusammeénleber von
Deutschen und Slowenen, sondern sie war im Gegeriteil ein -Austragungsort der na-
tionalen Ausemandersetzung Worum es im wesentlichen in der Frage nach der
zahlenmiBigen Prisenz einer Gruppe' geht, sind »die Lebensverhiltnisse und Chan-
cen von Menschen unterschiedlicher . Herkunft«. Wenn daher der deutschnationale
Abgeordnete Richard Marckhl 1917 eine parlamentarische Anfrage wegen »slawisie-
rendem Vorgehen staatlicher Behorden und Anstalten 'int Steiermark und Krain«
einbrachte und' diese Anfrage im Innenministerium ami 11.'November;1918 mit der
Bemerkung »Gesehen; Angelegenheit ist durch die Ereignisse uberholt« vidjert wird,
so stimmte. dies, fir den -Horizont der altosterrelchlschen Behorden. Doch fiir d1e
nach der’ Volkszahlung von 1910 etwa 100.000 Personen umfassende deutschsprachige
Gruppe im sich’ eben' konstituierenden SHS-Staat blieb die ethnische -Koexistenz —
mit welchem sprachlichen Bekenntnis immer — in den folgenden Jahrzehnten wei-
terhin tdgliche Realitdat. «.- . - » .. ‘ . e T Ty ’

‘

v ¢ e . . . ' . B 0.

Na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 LJubljana Agkerdeva 12/1, telefon (061) -
332611, int. 210) ]ahko narodite e nekaj. letnikov predhodnika »Zgodo-

] vmskega casoplsa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«.

« 1,1 V;Glasniku_je -objavljena vrsta razprav,. ki so, Se danes ohranile svojoy
Znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljemr zgodovmskegav branja, ,posebe] pa
Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo kom-
plet dostopnih §tevilk »Glasnika ,Muzejskega dru$tva za Slovenijo«

(GMDS).

{3 l-" v :
Cenetso razproda]ne in so za posamezne stevxlke nasledn]e S T
"GMDS 1/1919-20° = 200 din ) GMDS '16/1935, &t. 3-4 — razprodan o
GMDS 2-3/1921-22 — razproda’nv" GMDS 17/1936 -~ razprodan =~ -
GMDS 4-6/1923-25 — 200 din ~ - GMDS 18/193’7‘,‘?§tf 1-2 — razprodan -
GMDS 7-8/1926-27 '— 300 din ° - GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan .’ « GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — razprodan' 3

- GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 2000 din . N
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 '— razprodan - . .7~
+ GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — razprodan' "
' "GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, ‘st. 3-4.— 300 din ' ' ¢
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 600 din
* GMDS 16/1935, §t.1-2 — ' GMDS 24/1943 — 400 din ' -
razprodan : + GMDS 25‘—26/1944-45 — 300 din .

Kazalo k zgodovinskim pubhkacuam Muzerkega drustva za Slovenijo
velja 800 dinarjev. - R P
Clani slovenskih zgodovinskih in muzerklh drustev 1ma]o na navedene-
cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-'
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narocila iz tujine zaradu-’
namo 60-odstotni pribitek in dejanske po$tne stroske.

»
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REZULTATI ARHEOLOSKIH IZKOPAVANJ R
= .. IN TOPOGRAFSKIH RAZISKAV
ZGODNJEGA SREDNJEGA VEKA V FURLANLJI

H »
Neprebran referat na 23. zborovanJu slovensklh
zgodovmarJeV v Tolmmu 1—-3 oktobra 1986

Leta 1980 je prof G.C. Mems direktor Centro di catalogazione ¢ réstauro dei
beni culturah povabil k sodelovanju Center za arheologijo srednjega veka prl Na-
rodnem muzeju- v LJuleam pri sistematskem izkopavanju znotraj cerkve’ sv. Lo-
vrenca na Monte di Buja. 'Ta je bila zelo poskodovana od potresa’ 19767 leta:. Po
uvodnem--seminarju o tehniki in metodi izkopavanja za 30 $tudentov arheologl_]e,
umetnostne zgodovine in arhitekture, se je oblikovala skupina sedmih, ki so.pred-
stavljali- vodilno - jedro pri arheolo$kem - odkrivanju .omenjenega objekta. Po_trilet-
nem: delu .je bil odkrit- ves .prostor prezbiterija, osrednji del ladje.in 2. sondi - ob
severni in -juZni: steni;ladje. Izkopani so bili ostanki-poznoanti¢ne profane staybe;
starokri€anska cerkev iz 5. in 6. stoletja predromanska dvoladijska cerkev velika
romanska in nato gotska Ccrkev

" Zaradi popolnosh prikaza stavbne zgodovine sv. Lovrenca,’ kl soch med 1 naJ-
stare]se prafame cerkve v FurIamp, ‘je itreba omeniti tudi prcdelavc stavbe v 17..
18. in 19. stolet]u Na prostoru’znotraj prezblterlja inv ladji ter v sondl Juzno od
cerkve je b110 odkritih 113 grobov, ki so’iz 6. s.toletya pa wse do poznega smdmoga
veka V. tretpm grobov so bili prldatkl Med na;znacxlnelmmx sta dva obs< ¢na ob”
rocka z odebeljemma koncema in's stekleno jagodo na loku iz grOfba 11 na izhod-
nem delu ladje. Za ta tip bronastega obrotgka na]dcmo analoﬂuo med grobov1
karantansko kotlaske skupme npr. v Bohinjski Sredn]l fv;151 Tcga tipa’ oblocka n,g
moremo, povczovatl s poznoanti¢nimi uhani z jagodo.

v grobnem zapisu na juZni strani cerkve smo l'ldSh ozki’ t1p lunlcqstega uhana
kot ga poznamo 1z severofurlanskxh grobis¢ poznega 8. in zacctkov 9. stolet]a To
je skupina na gom]em Tllmentu na me]x med vmokogorsko obcmo Lauco in na|-
dlsc1 Cla'vals Lumc13 m Andrazza Temu tipu uhana sledimo ¢ prcko ncob]av]|c-
nega groblsca v Mossx (Mus) pri Gorici do Predloke pri Kopru in dal]e v Istro
Sledimo jim, tudl na Bavarskem), npr. whan iz Inzniga. Na naSem kuItumem prostoru
opredeIJuJemo te uhane kot lokalm izdelek.

Druge ki th ]ahko opredelJuJemo kot karantansko ketlaSke (predvscm frag-'

menti obsencmkov) pa so bxh jizkopani v Stevilnih ‘plasteh znotra] romanske apside.
Med pomembne, najdbe . z grob'sca v cerkvi sodijo $tevilni ostanki pozlaC(mh dia-
demov kot jih ne poznamo znotraj karantansko ketlaske kulture, so pa po mlsl](mu
prof Memsa sestavni del furlanske noSe v ‘visokem in poznem srcdnjem veku. |
Med 3tevilna najdi§éa KK skupine v vzhodni Furlaniji lahko stn]emo tako tudi
Monte di Buja. Kot pri¢ajo viri in grobiife, je to naselje z rimsko in kaanso ro-
mansko tradicijo. Prvo preliminarno porodilo o ‘izsledkih prcucevanja stavbne

] zgodovine §v. Lovrenca je objavil G. C. Menis v Aquilei nostri 1984. -

Na dosedanjo 3tudijsko predstavo o cerkvi sv.Lovrenca, ki je verjetno imela
pomembno viogo pri kolonizaciji alpskih Slovanov v séverni Furlaniji, bi lahko
vplivalo nadaljevanje izkopavanja ob severni in juZnj steni ladje, ki je nismo moghi
odkriti zaradi cevne konstrukcije za podpiranjc od potresa poskodovamh zidov.
Nadaljevanje izkopavanja bo sledilo v sezoni 1987.

Zaradi premajhnih skuSenj pri 3tudiju arheoloSkcga ostcoloSkega gradiva na
Univerzah: v Vidmu in Trstu je prof. Menis menil, da bi to delo opravila ekipa stro-

i
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kovnjakov iz Ljubljane. Razen arheologa sestavljajo to ekipo $e antropologinja

dr. M. Stefané¢i&, ortoped in rentgenolog prof.dr.L.Tabor in stomatolog prof. dr.

M. Bartenjev. Studij osteolotkega gradiva z grobiéa v Buji sta oba zdravnika opra-

vila v teku leta 1985 in v prvi polovici 1986. Studijsko vrednotenje pa bosta pred-

vidoma konéala do konca leta 1986. Antropologinja M. Stefanéi¢ bo prléela z delom
v letu 1987,

Izvidi, ki sta jih opravila zdravnika, so dali Stevilne podatke o patologiji, ki je
spremljala &loveka iz Buje. Veé&ji del prebivalstva je bil vse Zivljenje podvrien
velikim naporom, Ziveli so v slabih Zivljenjskih pogojih ob skromni prehrani. Malo
jih je doZivelo visoko - starost, umrljivost otrok je bila velika. Podrobne izsledke
bosta oba profesorja predstavila' sama po zakljuéenem vrednotenju svojih raziskav.

O somatski podobi bo govorila Zele antropologinja, ko bo opravila raziskovalno
delo. : ' e e

Nekropola v Buji, glede na povriino, ki jo lahko ie sedaj omejimo, vsebuje
verjetno okoli 2 tiso pokopov in zato predstavlja izhodi$¥e za.preudevanje geneze
furlanskega ljudstva. Pri tem bomo lahko doloéili tudi deleZ Alpskih Slovanov. Tega
spoznanja se zavedajo tudi furlanski zgodovinarji. S oo Pt

Da bi zdokroZili arheolosko podobo Monte di Buja, smo zadeli s topografsklml
deli ter ugotovili raz§irjenost’ srednjeveskega prostora. Ta spoznanja je objavil G..C.

.

Menis v seriji Castelli storici 8, pod naslovom »Castello dl BuJa« leta 1985, : *r.¢

V letu 1984 se je izoblikoval skupm predlog za topografsko obdelavo severne
Furlanije v zgodnjem srednjem veku. Organizirali smo topografsko skuplno S pred-
stavn1k1 Centro di catalogazxone (7 &lanov in 3 &ani. slovenske arheologlje) Na
skupnem semlnar]u smo slovenski. udeleZenci posredovah nase skusn]e ter 1zde1ah
predlog za obrazec za, hlstorlcno tlopografljo Obrazci so blll tudi nathnJem Ta topo‘
grafska skuplna je zacela s tem, da je poskusala locirati ' ketlagko groblsce v Cap %
rlaccu ter podrobno topografsko orisati kastel Paula Diacona v Nimisu. Medtcm ko
smo v Buji opravili celotno topografsko ovrednotenje, smo v Caporiaccu ostah gele
pri pmzvedovan]lh v Nlmlsu pa nam ostaja le $e postopek geodetske dokumentacue
kastela. V Nimisu smo se spoznah s topografsko skupino prof. T. Miottija, katera si
je. Ze nekaj &asa podrobno ogledovala in dokumentirala ostaline v hnbovskem za-
ledju Nimisa. Miotti je bil mnenja, da je naSel izredno bogate in razveJane ostaline
kasnoantlcnega limesa. Ob tej priloZnosti smo si skupaj pogledah obJekte na_ Monte
Machefave SV.kastela v Nimisu in na grebenu Lispasarutis. Ob teJ prlloznostl smo’
lahko ugotovili, da je v hribovskem zaledju Nimisa velikoobrambeni sistem;, ki mma_'
nobenih stavbnih podobnosh s kasnorimskim limesom. Zaradi nekaterih spec1fxcnost1
ter zaradi dejstva, da slovanski toponimi segajo do tega sistema, je nastala teza

o langobardskem limesu, ki predstavlja zahodno mejo strnjene slovanske poselltvc'

Ta spoznanja bodo objavljena v VII. avezku Miottijeve serije Castélli in Friuli. Pre-
liminarne porodilo je objavljeno v B.S§ 11, 12. Nekaj podobnega smo ugotovili tudi
pri Cormonsu (Krmin), kjer je omenjen prvi kastel Paula Diacona. Na visokem gre-
benu SV Krmina je utrdbeni sistem, ki mu nato sledijo Stevilni slovanski topomml
in strnjena slovanska. poselitev. Odtod#]c tudl staroslovanska nekropola v Mossi
(Mus) s 48 grobovi. . . ) .

T

Pri topografskem ogledu Invillina v dolini gornjegé Tilmenta smq: lahko ugo-

tovili, da je na prostoru sredi§¢a visokogorske obéine Lauco velik langobardski utrd-
beni sistem z obzidjem, dolgim 2 km in obseznim skeletnim grobii¢em. Dalje proti
severu in SZ takoj sledijo slovanski toponimi. To podobo dopolnjujejo Se arheoloske
najdbe iz zgodnjega obdobja karamtansko ketlaske kulture v Clavaisu, Luincisu in
Andrazzi.

Tako se je izoblikoval pred nami neki model, da kastclom Paula Diacona, ki so
praviloma v dolini, sledi obseZni obrambni sistem v hribih severno in vzhodno ka-
stelov, nato sledijo slovanski toponimi in strnjena slovenska poselitev. Ta problem
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je objavljen v Balcanosla1V1c1 11/12 pod naslovom »Existierte ‘der Langobardasche
Limes und-einé Verhaltms zum Slovenischen Ethnischen Raumc«.

Ob: .pomenu izsledkov izKopavanj v Buji ter v Nimisu § svojim delom »limesac
sta’ se zadela oba’ de]a razmskovalne ekipe zavedati, da bo treba terensko. rauskovalno
delo razdiriti! * - - -~ - TR <

Posledlca tega spoznanja je podpls meddrZavne pogodbe med SFRJ in ItahJo
v letu 1985 st nasi poskusi, da bi pridobili finanéna sredstva za ra251r1tev sloven-
skega dela. eklpe :je ostal.doslej brez. rezultata. Medtem' pa si je furlanska stran za-
gotomla denarna sredstva s katerimi bi lahko zadeli razxskovalno delo v Nimisu.
Delo bomo predvxdoma delili v 3 med seboj. povezanc akeije: topografsk1 ogledi
Nlmlsa 1n okolice, topografsko sondlranje na najvainej§ih’ tockah hmesa in siste-
matsko odkrlvanje kastela v Nimisu. po zgledu odkrivanja kastela v _Invillinu. "No-
silca naloge sta’ Centro di catalogazxone e restauro dex beni culturali ‘pod vodstvom
dr.G.C. Ménisa'in Center za arheologijo sredn]ega Veka' pri Narodnem muzeJu v
LJubljam g .

Lt Odkrlvanje staroslovansklh grobisé v; Fur]am_u bo, prl.spe'valo 1zsledek o obsegu
migracije Alpskih Slovanov v Furlanijo koncem 10. stoletja. Tudi sicer bo preuce-
vanje slovanske mlgracxje v Furlamjo prineslo slovenski in furlanski zgodovm1 vrsto
nowh spoznan] Medtem ko o 21v1Jen_]u na danaanem slovepskem prostoru govo:
‘rimo. na temelJu grobnih’ naJdb 50 te v, grobiéu Furlanije le dopolnilo h kulturni
podobi &asa, o katerem poznamo stevﬂne zgodovmske podatke. Zgodovma Alpskih -
Slovanov v-Furlaniji je del zgodovine hafe -narodne skupnosh in nam verjetno lahko
sluZi kot vzorec za to, kar se je dogdjalo tudi na ostalém prostoru KKK.

Slovenska arheologija srednjega veka in arheologija, in zgodovina Furlanije
Cutijo potrebo po poglobljenem . sodelovanju. NajbrZ stojimo na pragu obdobja, ki
nam bo prmeslo nova spoznanJa ° zgodovml in povezanosh obeh narodnih skup-
mosti; 4 - R

Da je naSe upanje upraivmeno nam kaZejo samo orgamzacuskx ukrepi in razna
preddela -iz arheologije in zgodovine srednjega veka v Furlaniji. Naporom Narod-
nega muzeja in slovenske arheologije zgodnjega srednjega veka pri sodelovanju
s furlanskimi ustanovami bi se morale pI'lkl]llCltl e druge slovenske stroke ki
obravnavajo to obdobje. -z o o ‘ o _

1

{ [ ' .

ce o iy . o L
Zusammenfassung

DIE ERGEBNISSE DER ARCHEOLOGISCHEN AUSGRABUNGEN
UND DER ARCHEOLOGISCHEN TOPOGRAPHIE DES FRUHEN MITTELALTERS
IN FRIAUL

Vinko Sribar

Die slowenische Geschichte und Archeologie des frithem Mittelalters ist sehr
eng an Friaul gebunden was als Folge der bekannten historischen Voraussetzungen
zu bezeichnen ist. Das Zentrum fiir die Archeologie des frithen Mittelalters im
Rahmen des Narodni muzej in Ljubljana, das sich besonders mit der Erscheinung
des Karantanisch-Kéttlacher Kulturkreis beschiiftig stehet seit 1980 in einem konti-
nuirlichen Arbeits und Forschungsergebnis mit Centro regionale di catalogazione dei
beni culturali del Friuli e Venezia Giulia mit dem Sitz in Villa Manin nidchst Udine,
mit dem Archeologischen Museum in Aquileia, mit del stidtischem Museum in Go-'
rizia, mit dem Historischen Institut an der Filosofischen Fakultet der Universitit
Udine und genauso mit der Deputazione di Storia Patria per il Friuli.

Eine besonders rege Zusammenarbeit hat sich mit dem Centro di catalogazione
entwickelt. In den Jahren 1980—1982 und 1987 haben wir die Kirche dem Sankt.
Lorenz auf dem Monte di Buja ausgegraben und dazu gehorendes Griberfeld frei-
gelegt. Bei der Kirche ist mehr als zehn Baufasen zu unterscheiden von denen die
dlteste als altchristlich eingezeilt wurde. Das Griberfeld fingt sehr wahrscheinlich
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im 6. Jhr. an und hort im spatrmttelalter sehr wahrscheinlich im 14, Jhr. auf. Bei
einigen Gegenstinden finden wir eine sehr klare Andeutung an den Karantamsch-
kottlacherkultur Kreis. Die altehristliche Kirche, hat schon einem Baptisterium ge-
habt, was fiir eine neuere Kirchenorganisation- spncht die mann als einen Ubergang
zu der Phase der Urpharen ausdeuten soll. Das osteologische Material aus dem Gri-
berfeld hat eine interdisciplinare Medizinische Gruppe aus Ljubljana ausgewertet
und dabe1 zu recht interessanten Resultaten gekommen. Bei dem Centro di cataloga-
zxone hat sich im Jahre 1985 eine archeologisch topografische Gruppe orgamsxert die
dus den slowenischen und friulanischen Fachkollegen zusammengestellt- war. Im 10
Programm der. Kulturellen Zusammenarbeit zwischen FLRJ und Republik-Italien ist
eine gemeinsame topograﬁsche Eorchung der friihmittelalterlichen Denkmaler. und
Griberfelder im .Nordfriaul vorgesehen worden. Bis jetzt haben wir topografisch
Monte di Buja,’Caporiacco und Nimis bearbeiten kénnen. Die Forschung in der Ge-
gend: von Nimis hat uns zum Abschluss gebracht mit archeologischen Ausgrabung
des sogenannten Castrum Nenos des Paulus Diaconus anzufangen. Das bringt ‘uns
in Zusammenhang mit dem Problem des ganzen langobardischen Limes,und:in da-
neben treffen wir uns mit dem Problem der Westgranze der Alpenslawen des friihen
Mittelalters.

Es geht um zwei sehr wichtige archeologische und historische Ergebmsse d1e
fiir die''slowenische ung denau so fiir die qulamsche Wxssenschaft’ von' "grossen
Bedeutung sind. ‘7 B S Y I NS A TS

,Mit der topograflschen -Arbeiten der karantamsch kottlacher Nekropolen in
Nordfnaul haben wir, das Problem_ der Migration. der Alpenslawen nach Friaul um
Jahr 1000° angeschmtten und ‘mit der topografischen' Bearbeitung der Gegend um
Nimis‘kamm das Problem der- Alpenslamschen Besiedlung des 6. bis 8. Jahrhundert
vor, 4. fa oY e e

« Als Folge unserer.Zusammenarbelt mit der Fnulamschen Museen Umda Instl-
tuten, sind bis jetzt folgende Studien erdrter worden

V. 8ribaf, Die Slawen in Ostfmaul "Balcanoslavica 5, Pmep 1976

V. Smbar V. Stare, Od kod ketlaske najdbe v Furlanm" Arheoloski vestmk 25 1974
464 ss

Der karantanisch-kéttlacher Kulturkreis, Aquileia und Salzburg, Aquileia nostra, anno
LV, 1983, 270, LV 1984, 190

In der Vorberextung Die fruhmlttelalterhche Nekropole von Mossa

Gian Carlo Menis,.Ricerche archeologlche nella Pleve di Buja, Aquileia nostra LIII,

1983, 18 . - - v

V. Srlbar Existierte der . langobardlsche Limes und sein Verhaltmss zum Slowem-
schen ethnischen Raum? Balcanoslavica 11—12, 1984—1985, 47 o

Ugo Furlani, Le ceramiche del castello di Mossa, Il castello di Mossa s 8

V. Sribar, Zum Problem der Friauler Werkstitten fiir Schmuckgegenstande aus Metall
von 8. bis zum 11. Jhr, Il Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen, Udine 1983,
481

V. Stare, Die Kulturkontakte zwischen den Alpenslawen und Friaul im 9. und 10.
Jahrhundert, I1 Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen, Udine 1983, 489.
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"' 0. POPRAVILU- BOVSKE CESTE NA PRELOMU |,/ ,
RERERR 1Z.14. V 15. STOLETJE . s o ot

' B _5 Referat na' 23. zborovanju slovenskih*zgo-
T L b ?gvi'na}rje‘{ ‘v Tolminu, 2." oktobra 1986.

.+Prek -Cedada_je potekala Ze'v-10. stoletju precej: #ivahna.trgovina med:srednjo
Evropo in -severnoitalijansko -niZino;kronikalni. vir iz tistega tasa, Honoranciae ci-
vitatis Papiae, ga na§tevavmed :desetimi vstopi+ v.severno, Italijo, koder .so. morali
trgovci od uvoZenega blaga plagevati nemskemuvladarju desetino.!. Najpomembnejsi
cesti; ki sta povezovali ‘Cedad 'z jZnonems3kimi-deZelami, sta potekali prek s..Slo-
venci poseljenega ozemlja. Tzhodis¢e- obeh'je bilo v Beljaku, od koder se je.usmerila
cesta prek Podkloitra in Karnijskih Alp v TrbiZ in se tam razcepila: tabeljska smer

(Tablja," italijansko Pontebba) je' sledila toku Bele.in zdtem: Tilmenta in prisla: v

ez

L . for sp - wask

Furlansko niZino, ona’ cesta,:ki jo- srednjeveski -viri imenujejo boviko (strata Plecii,

strata de Plez), zgodovinarji pa véasih tudi predelsko? pa je krenila-iz TrbiZa na
jug v Rabelj in dosegla onkraj- visokogorskega prelaza Predel (1156.m) dolino- Soce.
Céz Bovec se je nadaljevala ‘do Kobarida, kjer se je zasukala na zahod, se pod Sta-
rim selom pridruzila reki NadiZi‘in tekla ob njej.do Spetra in Cedadal? Nasploh je
bila v'preteklosti vedidél'prometno bolj pomembna. zemljepisno ugodnejsa cesta prek
Tablje, toda Ze zgodaj" je bila-za prehodno trgovino vaZna -tudi bovika® smer, saj
najdemo v'12. stoletju v zgorijem: Poso¢ju:in na Bovikem.zemljisko posest velikih
cerkvehih institicij s'KoroSkega in iz juine Nemdéije -(samostana Osoje in Millstatt,
krska in bamberika: Skofija)inZdi'se, da se je prav’ v .12. -stoletju pomen -bovske
Ceste zmanj$al, saj ‘so naSteti posestniki svojo tamkaj$njo posest v preteZni, meri
zamenjali-ali odprodali.! Promet'se je pa¢ v vetji meri prenesel na tabeljsko smer.
Cesta’ iz Trbiza ez Bovec'v. Cedad-pa je ostala do konca' srednjega veka Ppomemb-
nej$a od tiste smeri, ki se od Kobarida nadaljuje ‘do Tolmina in Gorice; le-ta je bila
tédaj Se drugotnega pomenal. - - - S A R A

"V 14. stoletju so” se gospodarske’ in politiéne razmere bistveno spremenile ,v
korist-bovike cesté. Nad tabeljsko so zagospodarili HabsburZani; kar je bilo za Fur-
lanijo in Cedad pag neugodno, obenem pa je bilo po njej. nevarno potovati zaradi

‘roparjev.® Da bi privabil koro§ko in juZnonemiko trgovino zopet v, velji meri na

boviko cesto, je posegel patriarh, gotovo tudi na pritisk zainteresiranih furlanskih
mest, predvsem Cedada, po dveh ukrepih. Trgovcem, izrecno onim' iz Beljaka, je
zagotovil -varno pot; saj jih je za3titil s svojimi vojaki, hkrati pa jim je nudil -tudi
mitninske in carinske olajSave; obZasno jih je pladevanja teh pristojbin-celo opro-
stil (npr. leta 1364 na izrecno prosnjo-Cedada).’! Cedajska obéina-je bila tako Ziv-
ljenjsko: zainteresirana, da’ bi obvladovala-ozemlje ob boviki cesti, da je s.posebno
pogodbo’ vzela konec sedemdesetih let -14. stoletja od patriarha v zakup oglejsko
gastaldijo s sedeZem v Tolminu® . - S Do v

1 Georges Duby, L’Europe au Moyen Age, Paris, Flammarion 1984, str. 30—31. o

2 Milko Kos, ‘Gospodarska®problematika Bovikega v preteklosti, Geografski zbornik 9, 1965, str.
245--955; ponatisnjeno v knjigi M. Kos, SrednjeveSka kulturna, drutbena in polititna zgodovina Sloven-
cev. Izbrane razprave, Ljubljana 1985, str. 344—351 (v nadaljevanju citiram ta natis).

3 Sodobno smer te ceste sledimo’na kartah 1:50.000- v Atlasu Slovenije, Ljubljana 1986, in je v bi-
stvu identi®na s potekom srednjevelke. .
3‘ Milko Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo II, Urbarji Stovenskega Primorja 1, Ljubljana 1948,
str. 13. ’
$ Ferdo Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja,
Ljubljana 1965, str. 210—211; M. Kos, kot v op. 2. ‘
6 M. Kos, kot v op. 2, str, 349. .

7 Listini 1345 maj 21, 1364 februar 11 — Joseph von Zahm, Austro-Friulana, FRA 40, Wien 1877,
str. 51—52, §t. 42; str. 222223, %t. 179; Vincenzo Joppi, AT ns. 15, 1888, 3t. 182,

8 V. Joppi, AT ns. 17, 1891, str. 31—35; F. Gestrin, n. d., str. 211; M. Kos, kot v op. 2, str. 349.
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Konec 14. stoletja je bila celotna cesta od TrbiZa do Cedada v tako slabem sta-
nju, da je bila potrebna korenitega popravila. V Nadiski dolini je bilo na primer
cestii¢e ponekod pokrito z velikimi blatnimi luknjami in zelo zveriZeno; cesto je
bilo ponekod treba speljati popolnoma na novo (in Canali Natisse, ubi erant fangi
et prave vie et... ubi constructa fuit via nova).’ HabsburZani in bamberska cerkev
niso kazali nikakrine pripravljenosti, da bi popravili tisti del ceste, ki je potekal
prek njihove zemlje. Cedadu pa je bila za nemoteno odvijanje njegovega gospodar-
skega Zivljenja oditno tako nujno potrebna dobra cesta &ez Predel, da je do Trbiza
ni bil le pripravljen popraviti na svoje stroike, ampak je HabsburZanom in bam-
berskemu $kofu celo dobro pladal za privilegije, da sme cesto obnoviti (prim. spo-
daj). Tako je sklenila maja oziroma julija 1399 &edajska komuna pogodbi z avstrij-
skima vojvodama Viljemom in Albrehtom ter z bamberSkim Skofom Friderikom.
V pogodbah je dologeno, naj Cedad »popravi, preuredi, obnovi in napravic cesto od
Trbiza prek Bovca na Cedajsko in se hkrati obveZe, da od trgovcev, podrejenih
Bambergu oziroma Habsburianom, ne bo zahteval drugih dajatev kot od starih
&asov uveljavljene carine in mitnine, teh trgovcev tudi ne bo silil, naj blago na
Cedajskem postavljajo naprodaj ali jih tam po nepotrebnem zadrZeval.'® Obenem so
bile sestavljene tudi posebne mitninske tarife za blago na tej poti — te so po ugo-
tovitvah F.Gestrina!' najstarejSe ohranjene specificirane mitninske tarife ob poteh
v nafe Primorje. A

Kako je bilo organizirano delo na cesti in kako je potekalo? .

Za celotno organizacijsko vodstvo je imenovala komuna dva pooblai€enca (duo
deputatores super stratam), ki sta odgovarjala tudi za denarno posiovanje; saj.je
dodeljeni jima blagajnik, kaplan Lenart (Leonardus capellarius),’” ,praviloma iz-
pladeval denar le po njunem nalogu (de mandato deputatorum). Lenart je o, izpla-
&ilih vodil natanéno radunsko knjigo (dnevnik izdatkov), ki se je ohranila za é&as
od junija 1399 do junija 1400 in sluZi za vir tej razpravi.® Poleg blagajniSkih opra-
vil je odhajal Lenart véasih tudi na cesto in nadzoroval njeno obnovo. Marca 1400
je npr. odsel najprej v Nadifko dolino in odkazal delo podloZnikom iz nekaterih
tamkajsnjih vasi, zatem pa je prebil teden v Kobaridu in nadzoroval tamkajsnjc
podloZnike, ki so zasipali veliko luknjo na cesti ter popravijali orodje (steti una
septimana illis diebus cum illis de Crauoreto, qui laborabant post Crauoretum ad
implendum unum foramen, in qua septimana causa faciendi aptare feramenta). Na
trasi je sicer ves &as delala skupina uradnikov in najemnikov Cedajske obtine.
Glavni delovodja (qui faciebat laborare super strata) je bil ser Henrik Nasinguene,
ki so ga pladevali v denarju, mu kupovali tudi obleko, obutev in hrano (svinjsko
meso, ribe, olje, zadimbe, vino). Samostojno je lahko zaposioval obrtniSko delovno
silo, katero sta sicer najemala tudi pooblasenca in Lenart v njunem imenu. Pri
tem je bil ser Henrik vefkrat svojeglav in pristranski, saj so obrtniki, ki jim iz
takSnega ali drugaénega razloga ni hotel izplaéati mezde, prihajali v Cedad in tam
navadno svoje tudi dosegli. Tako je Lenart 25. avgusta izpladal 3 solide dvema
Nemcema (duobus Teotonicis), ki sta pri§la s ceste v Cedad in se pritoZila poobla-
§¢encema, da jima Henrik ni hotel pladati njunega dela na cesti {qui venerunt, de
strata ad Civitatem ad conquerendum, quod Henricus non volebat eis solvere pro
eorum labore habito in laborando stratam). Komuna je posiljala Henriku za place-

? Kot v op. 13, f. 187 (prepis str. 23).

10 Listini 1399 maj 13 in julij 23, Archivio di Stato Venezia, Miscellanea Fontanini 3, 338—339’. Po-
vzema M. Kos, kot v op. 2, str, 349—350; prim. F. Gestrin, n. d., str. 211. - - .

i1 F, Gestrin, n. d., str. 211,

12 Beseda scapellarius« lahko pomeni tudi klobularja, vendar se mi zdi glede na razprostranjenost
pismenosti konec 14. stoletja verjetneje, da je bil moZ duhovnik.

Original je hranil v zafetku tega stoletja Archivio Notarile Udine, Documenti storici, Busta III,
no. 188. Sestavljen je bil iz dveh leg pergamenta v velikosti oktave, pri &emer je §tela prva lega osem,
druga pa 12 folijev, ki jih je v celoti popisala in paginirala roka pisarja, kaplana Lenarta. Kje je ori-
ginal danes in_ ali je nepoSkodovan prefivel pustofenje dveh svetovnih vojn, nisem mogel ugotavljati.
Uporabil sem diplomatski prepis, ki ga je napravil na podlagi izvirnika septembra 1902 zgodovinar Vla-
dimir Levec (prim. o njem SBL I, str. 645—647), objaviti pa ga ni utegnil zaradi svoje prezgodnje smrti.
Prepis je ohranjen v Lev&evi rokopisni ostalini v Arhivu SR Slovenije v Ljubljani, Priv A XXXI, fasc. 3,
pod naslovom Baurechnungen fiir die Strata Plecii (Bolec, Flitsch}, 1399 und 1400. :
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vanje najetih delavcev in v druge namene (najbri je deloma, tudi sam nakupoval
potrebni material)- denar, ki ga je imel na skrbi poseben blagajnik; nekaj Casa je
to delo opravljal ser.Viljem Lupoldi, ki je obenem tudi nadzoroval delo na trasi (ad
faciendum laborare et ad dividendum ducatos). Denar je Henriku Nasinguene ozi-
roma njegovi blagajni pogiljal Lenart; veckrat ga je na cesto prinesel Lenartov sin
Janez. K upravi v $irfem smislu je-treba priStevati Se vrsto ljudi.,_Ste\iilénd je bilo
najvet straZarjev (qui custodiebant et custodierunt personam ser Henrici; qui sunt
ad custodiam). Poveé&ini so bili Furlani, najvet iz, mest (med njimi so navedeni tudi
obrtniki), toda’ vimes je mogel biti tudi kakSen domalin; po zapisu z dne 5. septem-
bra, ko se kot strajar omenja neki Croatinus, bi bilo lahko med straZarji tudi nekaj
Hrvatov. Najemali so jih za mesec ali,najveé mesec in pol, potem so vefinoma pri-
gli drugi. OboroZene straZarje. so potrebovali, saj so bile razmere nestabilne. Tako
so bili z obnavljanjem bovike ceste hudo nezadovoljni prebivalci Pusje vasi (itali-
jansko Venzone), saj so lahko upravieno pri¢akovali, da bo pb»obnovi ceste Cez
Predel 'uf)adg‘l_ px_‘?rr'fef po Jta'bquski cesti, ob Kateri je lezalo njihovo naselje. Cedajci
so poslali avgusta v Pusjo vas plaganéga ogleduha, Slovana po imenu Rubeus. Po-
izvedoval je, kaj pothejo tamkajsnji prebivalci in kaj'pravijo o [boviki] cesti, ker
se je govorilo, da hogejo napraviti fiekaksen nered (Rubeo Sclauo, qui,Venzonum
accessit ad inquirendum, ‘quid facerent Venzonenses' et ‘quid’ dicerent' de strata, guo-
modo dicebatur eos’ vellé facere quioddar’ motum). Kohec avgusta je poslala obEina
za nanovo nastavljfi:'ne straZarje’ dva ‘vozc'ﬁra" lokov, hrane in Hr};géga orozja’ (balistas
et victualia et arma). Do kakinih spopadov ali vsaj oboroZenih prask pa v obravna-
vanem ¢asu najbrZ ni prislo — vsaj Lenart jih ne o'{nenja. '_0' - " T

Za povezavo med Cedadom in ser Henrikom na enj ter lokalno, oblastjo (gastal-
di) in vaskimi srenjami ,(dekani) na drugi strani so skrbeli posebni poslanci (nuncii)
in klicarji (precones), Gastaldom-in dekanom so sporo€ali,-kdaj.naj pridejo na delo
podloiniki iz njihove gastaldije oziroma prebivalei vaskih skupnosti. Slovenske pod-
loZnike pri tem Lenart imenuje kar »Slovani« (Sclavi). Ze 25. junija 1399 je odSel
poslanec v Tolmin k tamkaj$njemu gastaldu, da bi poslali ljudi iz te pokrajine na
cesto (nuncio misso Tolminum ad gastaldionem, ut mittentur homines de contrata
ad stratam); &evljar mojster Bertulus je bil istolasno poslan v Bovec in kraj »Tran-
cha« (ta je moral leZati v Nadi8ki dolini ali ob njej, saj so bili njegovi prebivalci
dol#ni v njej popravljati cesto), »da bi ukazal Slovanom, naj gredo na cesto« (ad
precipiendum Sclauis, ut irent ad stratam). Avgusta je odSel AmbroZ iz Porte z istim
namenom v dolino reke Idrije (italijansko,Judrio; in-Canali ITudri), septembra pa je
poklical Lenart Babossio na.cesto slovenske podloZnike iz vasi, ki so pripadale zem-
ljiskemu, gospodu ser Vluinu:(hominibus villarum de Sclauis ser-Vluini). V letu 1400
so poklicali-na delo tudi slovenske.podloZnike iz vasi landarske gastaldije . (itali-
jansko Antro; villas gastaldie Antri, de villis de’Sclauo de Antro), prebivalce vasi
»Asariac, one z Golega brda v dolini Idrije (hominibus villarum de Collibus in Ca-
nali Tudri) in prebivalce- MaZerol -(illi de Masarovelis; italijansko Masarolis). Marca
je hodil poseben klicar v kraju »supra Vitos (preveé oddaljeno, da bi bila Sent-
viska gora na Tolminskem!), kjer je bila poselitev raztresena, od hife do hiSe (de
domo ad-domum) in pozival prebivalstvo, naj pride popravljat cesto v Nadisko do-
lino, dva meseca zatem je:sklical klicar tudi dekane na posvet, kjer so o€itno dobili-
podrobna navodila- za novalenje podloiniSkih delavcev. Klicar je hodil tudi po
kmeékih predelih ¢edajske gastaldije in pozival na cesto. PodloZnike in obrtnike so
pri delu nadzirali nadzorniki (superstantes causa faciendi laborare), med katerimi
najdemo tudi plemife. Orodje, potrebnj material in hrano so dovaZali na cesto sko-
raj izklju¢no z vozovi (currus); le dvakrat omenja vir tudi tovornike oziroma to-
vorjenje (somerii, soma). Omenimo 3e, da so pripravljali hrano na trasi kuharji; po
imenu poznamo Slovenca JanZeta Koevarja, ki je pet mesecev kuhal ser Henriku
(Janze Cociuario Henrici ad stratam qui fecit coquinam quinque mensibus), za kar
ga je najela Sedajska kemuna. V zvezi s cesto je potekala mrzlitna diplomatska
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dejavnost Cedada. Ambasadorji iz vrst €edajskega plemstva so odhajali na. Dunaj,
v Beljak, v Benetke (k bamberSkemu 3kofu), v Videm (na zasedanje furlanskega
parlamenta) in celo v Padove. Tist#, ki so bili namenjeni k HabsburZanom in k'bam-
berikemu $kofu, so imeli dvojno nalogo: na eni strani so jim prinaSali obroke vsote,

ki jim jo je morala edajska komuna izpla¢ati, da je lahko izpeljala z omenjenima

pogodbama predvidena dela. Prejemniki so jim namre€ v zameno izrotalis privile-
gijske listine, s katerimi je bil Cedad pooblaifen v pogodbah navedena . dela tudi
dejansko izvesti. Vsote, ki jih je morala obéina tozadevno Zrtvovati, so :bile oéitno
zelo visoke, kar sklepamo iz obrokov, ki so nam znani. Junija 1399 so izplagali
gkofu Frideriku 40 dukatov, 28. avgusta pa so.mu odnesli kar-1000 dukatov in pre-
jeli v zameno njegove privilegije (privilegiis domini episcopi super strata Plecii). Se
novembra je odnesel ambasador ser Peter de Formentinis 100 dukatov ‘Habsburza-

nom za poravnavo preostalih privilegijev (pro resto pr1v1leg10rum) : oy ML

Z deli so prieli takoj po sklenitvi pogodbe s Habsburzam Ze Jumja 1399 50
z vozovi dovaZali na cesto Zelezo (ferrum) in jeklo (azarum), potrebno za 1zdelavo
orodja (imenovanega s splono besedo feramenta). Orodje je 1zdelovala ga poprav-
ljala in vzdrievala ve€ja skupina najetih obrtnikov — kovacev (fabn maglstn fa'
bri). Delali so na trasi in so svoje orodje pripeljali s Seb()] na _strogke cedaJske ko-
mune. Poveéini so bili iz Furlanije, nekaj pa je bilo med. n]lmliludl Nemcev n
domaéinov (npr. iz Bovca in Kobarlda) Domadédi kovaéi so orodje vec1del poprav-
ljali, predvsem pozno jeseni in pozimi, ko so opravili nekaksno »generalno popra—
vilo«. Potrebno Zelezo je komuna nabavljala prek svojih dobavxtel_]ev pogosto pa
je od izdelovalcev kupovala Ze zgotovljeno orodje. Orodje so Kupovali celo v Vidmi.
Podrobno se od orodja navajajo motike (sapi, saponi), kladiva (malei) in kiji (maze),
sekire (secures siue mauarias, pichi), Zelezni koli (palli ferrei). Za ostrenje in. bru-
Senje orodja je bilo na razpolago nekaj brusov (mollam causa accuendi. .. secures
et alia feramenta laborantium), s katerimi so vefinoma delali kovaéi. Med orodje
velja 3teti tudi vrtalne priprave (foratoria); vetjo so potrebovali pri gradnji mostov
(unam foratoriam magnam necessariam ad pontes). Ko so tekla pripravljalna dela,
je cesto do TrbiZa pregledala posebna komisija, v kateri sta bila poleg ¢edajskega
#upnika dva gradbena mojstra. O&itno so imeli nalogo doloditi obseg del na posa-
meznih odsekih cesti¥¢a. NajzahtevnejSa gradbena dela — poleg gradnje in popravil
mostov in drugih zidanih objektov $teje sem $e spodkopavanje skal —.so opravljali
najeti gradbeni mejstri (magistri), obrtniki furlanskega in nemskega . rodu.. Naro:
énica del jih je oskrbovala s potrebnim orodjem in materialom, hrano, v€asih tudi
z obleko, in jih pladevala v skladu z dogovorom. Delo na trasi .je potekalo .po se:
ktorjih. Ko je priSla stalna skupina najetih obrinikov na dolofen odsek ceste, so sé
jim pridruZili za opravljanje tezkih, a ne strokovnih del podleZniki. Dobro poznamo
le odseke v dolini NadiZe, zato jih bomo v nadaljevanju pobliZe predstavili..Prebi-
valci ob spodnjem koncu ceste (de via inferiori), torej ob njenem izteku pred de-
dajskim mestom, in oni iz Sendurja (italijansko Sanguarzo; homines de sancto Gu-
arcio) so delali $tiri dni na trasi med cerkvijo sv. Kvirina in mostom, ki se imenuje
po tem svetniku (de ponte sancti Quarini usque ad ecclesiam sancti Quarini; kraj
se imenuje slovensko Pri mostu, italijansko Ponte S.Quirino). Podlo#niki iz Barnasa
{Vernassio} so popravljali cesto od cerkve sv.Kvirina do Spetra (villam sanctiPe-
tri), Sempetrani pa tri dni odsek od svojega kraja do Bijerée (villam Biarzi). Pod:
loZnikom iz AZle (Alzida, danes italijansko Azzida) je bil za tri dni odmerjen del
od Bijerée do BriS¢a (villam de Brischis), na sektorju od Brif¢a do »Ulrikove hiSes
(ad dictum Vorich, domo dicti Vorich) pa so obnavljali cestisée prebivalci-Petjaga
(Poteglacho; italijansko Ponteacco), SarZenta (Suecinto; italijansko Sorzento), Bijer-
¢e in Brif¢a. Od imenovane hiSe naprej so delali po vscj dolini prebivalci drugih
vasi (homines aliarum villarum laboraverunt’per totum Canale). Poleg podloZnikov

se nekajkrat omenjajo teZaki (manuales), ki so prihajali na traso zasluZit skromno
mezdo. ’
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-.Kajtje bilo treba na- cesti delati? Najprej jo je bilo treba ofistiti. Dl‘eVJe ki je
raslo ob njej, so zasekali, ga s pomoéjo vrvi vrgli na tla in, odvlekh k mostovom
in drugim ‘objektom;ckjer so rabili Lles (duobus funibus magms ‘et una parva causa
prostrahend1 arbores ad- terram et causa conducend1 lxgna ad pontes) Tovrstno delo
kjer. je‘bilo do mesta, kjer-so l.es potrebovah daleé so updfai;ljalx vrvx le’ za. vleko'
lesa do posebnih, trdno narejenih in oKovanih vozov (uno fort1 curro isso ad, stra-
tam et necessario conducendi ligna.ad pontes et causa faciendi’ 1psum [sc currum]
ferarl) -s katerimj so_les prevazali.do namembmh mesl‘ Najteze je bilo s ceste odstra-
_njevati Ska]OVJe $e posebej tak$no, ki sO ga morah 1zsekat1 iz Zive skale. Poleg moj-
strayki je delo vodil, so sodelovali, tudi pomocmkx in je odstramtev vsake veéje skale
previela po,ena-skupina. Njihovo delo je bilo. dolgotra_]no in napomo, saj so vet-
krat ‘omenjene’ skale, ki: so jih klesali.po. nekaJ tednov pa _tudi celo mesec in ved!
Polegckladiv in kijev so rabili;za lemljenje, in rezanje, kamna posebno orodje [(so-
leis’ ét:concadis factis ... causa,rumpendi et scidendi saxa),,vecle skale so tudi vahh

z'iZzeleznimi ikoli . mtdrogow {palos ferreos magnos causa volvendi saxa) Kamen]e
so drobili (frangere lapides)-in, porabljali prxdobl]em material za na51pan_]e cestiséa.
Kjer: je:.cesto ogroZala voda,ije, bllO treba utrditi njene bregove (lmplere I‘lVOS), na
- odsekih, .kjer ‘jesbilo nevarno;.da ‘jo zasujejo sneZni plazovi, pa postavm ustreine
zapores(pontes lavinarum)., Luknje na _cesti so. krpah (1mp1ere foramma) z drobxr-
jém; nastalim~ ob;drobl_]enju kamenja. Nekatere- mostove (npr onega pri_ cerkv1
sv; Kvirina) -in'.posamezne odscke ceste so celo tlakovah (sahzare stratam) ‘tako’ cé-
sti¥¢¢ nad Bovcem (ultra Plezium sallzando stratam) in v Nadi¥ki dolini ‘med "Azlo
(?; Arzila) in gorskim vznoijem (mtrmtu montl.s) Ker so _bile v sredn_yem veku
v splodnem tlakovane,le redke pomembnejSe ceste je vprasan_]e te gre.v vseh treh
nadih primerih za pravo,tlakovanje. O tlakovanju mostov ne gre dvomiti, pri cesti
pa. more izraz pomeniti, da so izdelali iz nabitega kamenja le cestno podlago. Vse-
kakor pa govori o tem:problemu vir preskopo da bi ga bilo moé razvozlgatl Grad-
beno je bila nanahtevnera mdava mostov kammte dele so povezovali med seboj
z. zelezn1m1 sponami, ki so th zahvah v svmec _(ferris cum quibus llgate fuerunt
lastre d1ct1 pontl,s plombum . cum quo plombatl fuerunt ferri pontls) Oktobra se
je obcma pogodlla z, z1darsk1m molstrom Ambrozem ki je na cesti pr,ecej delal, da
bo za 20 dukatov .na me]ah komune na gori postav1l gostx§ée (unum albergum super
strata. expen51s comums ; m conflmbus super monte).

:" ‘ Pred mmo 1399/ 1400 je blla v glavnem obnovljena cesta do Kobarida. Gradbena
dela SO potekala dokler je dopuscalo vreme, in povsem prenehala novembra. »Da
bi vxdela cesto« (causa v1d.end1 stratam) je odsla ‘11, oktobra v TrbiZ posebna ko-
II]JlSlJa v katen sta b11ai poleg kaplana Lenarta $e ser Bernard de Burgo Pontis in
ser Vll]em Lupold1 spremIJal pa th je Henrik iz Bovea {Henricus de Plezio). Cez
zimo, so odsh zxdarjl in nekateri kovaéi poveini domov ‘in s seboj na stro§ke na-
rocmce odpeljah svoje lastno orodje. Tisto orodje, ki je bilo pa last &edajske obtine,
so pozum popravljali po posamezmh krajih (npr. v -Kobaridu in Starem selu), kar
' je zaposlllo préostale kovaske mojstre. Cesto je bilo treba prek zime vzdrievati, da
je bila“ prehodna in v kolikor toliko dobrem stanju. Decembra so poslali ‘posebnega
poslanca da Je ukazal slovensklm podloZznikom, naj popravijo cesto na tistih me-
stih, kJCI‘ 0 'jo poskodovah sne?ni plazovi in voda (in illis locis, ubi lavine et di-
luvio’ aquarum viam Tumperat). Cestni odsek ¢ez Predel je bilo pozimi tezko, ¢e ne
celo nemogoce uporabljatl Na cesti so bili tam namre¢ zameti. Sele v zaletku
apnla 1400 so iz Cedada poslali k ser Henriku'v TrbiZ sla s pismom, v katerem so
narocah da je treba predreti zamete (unam litteramn Henrici super facto nivis fran-
gende) Henrik je na cesto dejansko poslal'ser Sencha in nekega njegovega pomo&-
mka in pod nJumm vodstvom so bili do konca aprila olis¢eni zameti med TrbiZem

‘14 Prim. Guy Antonetti, L’Economie médiévale, Paris, PUF 1975, str. 4.
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in Bovcem (iverﬁ_rr‘tmadja;iei'ieridu:mf nivem seu lavinas Tarvisii usque’ in Plecium),
za'kar jima je Lenart placal poldrugo marko solidov. - L ta

[ Cedajska komuna i’ vedno razpolagala s ' potrebno gotovino, da bi pokrivala
¢ sta‘e! siroike, zato je oblasno najemala kratkorotna posojila. 28. avgusta je vrnil
Lehart Zidom 125 dukitov, "ki 'so jih bili- posodili. ob&ini ‘za césto (Iudeis ducatos
CXXV, ‘quos alios I'Iiﬁfﬁ‘avérént comimni in-servicium strate), nekaj dni prej pa 27
dukatov mojstru 1\/Itia.r‘i1‘1.'n e A - LT
- Lénartova ratunska knjiga '\fsébujq:'zanixhivé'podatke o cenah blaga in o me-
zdah zaposlenih. Povzemamo n'eka'tex:é,’kj‘er je navedena tudi koli¢ina blaga oziroma
gtevilo .delovnih dni. Za¢nimo s hrano; obleko in” obutvijo: star pSenice je stal 66
denarjev, kongij vina pa 67 ali" 68 denarjev; vino iz okolice RoZaca, ki je slovelo
po kakovosti, je veljalo dukat po kongiju. Za &is€enje in merjenje sodov, ki so drZali
skupaj,2_}nk(_)_ngijev, je bilo treba placati osem denarjev. Hlébec sladkorja. (pro uno
pano ziicheri) je bilo treba pladati z éno marko in 10 denarji. Od obleke"in"obutve
pozﬁamo cene za kose plemiske noSe: par &evljev (uno pari séarparum)-«in hlace
(sera; ‘skupaj 18’ denarjev), telovnik ‘(zupirello) slab3i 40, kvalitetnejSi 60 solidov,
par &vljev in par ¥kornjev' (stivales) skupaj 100 denarjev.'Med materialom se ome-
nja jeklo po ceni dva solida za funt in svinec, ki jelveljal dva denarja za isto uteZno
enoto. Tudi’ zgotovijeno orodje' so vEasih stehtali in‘ga platali po teZi. Tako je Le-
p}ii—t““‘plaé_al”n‘ek_‘eg{ﬁ_ k§vaéﬁ’ zal dve veliki kladivi, ki sta’ tehtali skupaj 14 funtov, po
tri: 'q‘e’na;rjé od funta teze. K?vaé: ki je predelal 58-funtov Zeleza v motike, sekire in
drigo orodje,.je zasluZil eno marko denatjev. Za 13 v Vidmu kupljenih Zeleznih
kolov je bilo treba odsteti marko "denarjev in $est denarjev. Posamezna motika in
sekira sta Iveljali' po 20 denarjev, velik 7élezen kij pa 42 denarjev. Zelezne vezi na
mostu so bile kupljene za pol marke denarjev, brusa za vzdrievanje orodja za 24
in 40 denarjev, dve dolgi’in ena kratka vrv pa za poldrugo marko denarjev. .

Vrsta je ?apisoy 0 ceni prevozov _z"vozo.vi. Omenili bomo le tiste, kjer so znane
smeri voZnje oziroma kolitine prepeljanega blaga. Prevoz 21 kongijev vina iz Ce-
dada v okolico Trbiza je stal 18 denarjev. Za prepeljavo orodja iz Kobarida v Speter
je Lenart odStel 35 denarjev obéinskih sredstev. Za kraj$o razdaljo sta ratunala dva
voznika iz Cedada do deloviséa vsak po 9 'denarjev. Voznik, ki je ‘prepeljal jeseni
orodje s ceste v Kobarid, je zasluzil 30 denarjev. Za'posameznike, npr! poslancé in
sle, je komuna konje najemala: Najemnina ‘konja za pot iz Cedada v Bovec'in nazaj
je znasala 16 solidov, za §tiri konje, ki so ponesli jeseni komisijo po cesti do Trbiza
pa eno marko denarjev. Konj sam je bil vreden nekako 5 dukatov — toliko je stal
tisti, ki ga je eden od obginskih uradnikov na sluzbeni’ poti unitil {pro uno ‘equo
vastato). Poslanci, ki so odhajali v ‘podloZniske” vasi, da bi organizirali prihod’ de-
lavcev.na traso, so dobivali denar za najem konja, ‘poleg tega tudi povratilo stro-
gkov. Za povratno pot iz Bov'pa v Trbiz je prejel eden od njih 24 denarjev, oni ki
je potoval v.Tolmin 20 solidov, tisti, ki je imel na skrbi landarsko gastaldijo 'pa 16
denarjev. Ambasadorji so_seveda komuno stali precej ve&: dva sta §la v Benetke
k; bamber§kemu $kofu in dobila d\{é marki solidov in Stiri dukate potni.ne."Pov'éjm'o
na tem mestu $e, da_je stal nov okovan ’teiji voz za prevoz lesa dve marki denarjév.

Nekaj se da povedati tudi o platah uradnikov in delavcev. Povsem je jasxio,' da
so straZarji zasluZili mesetno po dve marki solidov. Klicarji so dobivali, tako kot
poslanci,. denar, &igar vsota je bila odvisna od oddaljenosti krajev, kamor so bili
poslani. Tako so prejemali po osem do deset denarjev za bliZnje razdalje, lahko ba
tudi do 20 solidov. Poglejmo e nekaj prejemkov tistih, ki so si sluZili _krilh z ro-
kami. Kovaé Simon in njegov sin sta v Nadi¥ki dolini dva meseca poprav_ljala oi'qd;
je.in zasluZila 4,5 mark denarjev. Nek drug kovaki mojster je delal za tedensko
plato pol mark solidov, komuna pa mu je morala plaati tudi prevoz orodja iz
Cedada in nazaj, kar jo je stalo eno marko solidov. Popravilo nerabnega ¥eleznega
kija (mazia ferrea fracta) je stalo 10 denarjev. Delavci, ki so razbijali skale, so
lahko dobili dnevno po 14 denarjev, pa tudi po 18 ali 20 solidov. Razlika v plaéi

- \
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med mojstri in drugimi delavci je bila seveda velika: dva mojstra, ki sta z dvema
sodelaveema 16 dni odstranjevala neko skalo pri Kobaridu, sta zasluZila na dan po
31 solidov, eden od sodelavcev po 12, drugi pa po 14 solidov, pri &emer je prvi delal
deset, drugi pa le dva dni. Koval iz Kobarida je moral vetkrat popraviti njihovo
orodje in je pri tem zasluZil 60 solidov. Zidarska mojstra AmbroZ in Lenart sta
s sodelavcem. deset dni gradila most pri sv.Kvirinu, za kar so skupaj prejeli dve
marki denarjev..Mojster AmbroZ sam je zasluZil z zidavo mostu nad potokom Ronac
(super aquam vocatam la Rocha; ta se pri Logu [italijansko Loch] izliva v NadiZo)
itiri dukate. Omenili smo Ze, da so opravljali ponekje teZaska dela poleg podloZni;
kov tudi pladani-ieZaki ‘(manuales).3Tisti, ki so'delali na mostu, sv.Kvirina, so za:

sluzili dnevno po osem denarjev. . .. .+ ¢ 1 m e
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Basing his paper on an accounting book written in 1399/1400 by a Cividale
priest, chaplan Leonard, and copied in'1902 by Vliadimir Levec (Arhiv SR Slovenije;
Ljubljana, Priv A XXXI, fasc.3), the author follows the reconstructiori of the com-
mereial road frora Tarvisio to Cividale del Friuli passing through Slovenian terri-
tory and _known'in medieval sources as the Bovee road (strata Plecii, etc)} which
was of a’ vital importance for the economic life of Cividale. The paper deals with
the organisation of works financed by the community of Cividale and discusses se-
veral issues of importance, e.g. labour. force, reconstructing methods, prices of raw
materials and goods, salaries. ' - T Vot
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Revija z najdalj$o tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1987 izide Ze njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §ir8i okvir sloven-
ske zgodovine. "’ ' Ce ’ o
CZN izdaja Zgodovinsko druitvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroditi ga je mo¢ pri ZaloZzbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5. i : IS . P
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Acta Ecclesiastica Sloveniae, &t. 1, 1979, 188 strani. Inétrukcua papeza Kle-
mena VIII iz leta 1592 (Benedlk) Opravxéllno pismo $kofa Janeza Karla
Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spomenica salzburSkega nad3kofa
Tarnoczyja o novi razdelitvi $kofij na Stajerskem in KoroSkem iz leta
- 1858 (Grafenauer); Izvirna porodila in zapisi jezuitskih; misijonov, v kra-.

alsa

jini med Muro in Rabo v, letih 1607—1730- (Skafar):=~"*.2"" ‘Razprodano’

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t.2, 1980, 231 strani. Maksimilijan Jezernik,
Fndenk Baraga Razprodano

LAY ' . *

Tavéarja o stanju v L]uleanskl Skofiji; Ivan Skafar Gradwo za zgodo-
vino kalv1mzma in luteranstva na ozem13u belmurskega in. beksmskega
. arhidxakonata Sy e . - ., 600 din

Acta Eccleszastlca Slovemae J§t. 4 1982, 257 stram Joze Gregorlé P1sma

i

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t.5, 1983, 331 strani. JoZe Mlinarié, Priza-
devanja Skofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina za katoliSko pre-
novo na Stajerskem; Ivan Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgo-
dovino; Ivan Zelko, Frandi§kani v Murski.Soboti. 1000 din

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 6, 1984, 225 strani. Metod Benedik, Iz
protokolov ljubljanskih §kofov (nadahevan)e), Jevnikar Martin, Ivan
Trinko 1902—1923; Novak Vilko, Ivanu Skafarju v spomm Ivan Skafar
.~ O delovanju luteranov na PetanJc1h 1592—16317. 1000 din

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t.7, 1985, 288 strani. Sveta brata Ciril in
Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100 letn1c1 Metodove smrti. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum (Grafenauer); Italska legenda (Perko); Pi-
sma rimskih papeZev Hadrijana II., Janeza VIIL in Stefana V. (Dolmar),
Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedlk),.Pohvala sv. Cirila in. Metoda:
(Dolinar); Anonimna ali" Metodova pridiga v Clozovem glagolitu (Zor).

2500 din

Acta Ecclesiastica Slovemae, 5t. 9,.1987. JoZe Mlinarié, Zupm]e na. Sloven-
skem Stajerskem v okviru'salzbur$ke nadgkofije'v v121tac1]sk1h zapisnikih
arhidiakonata med Dravo in Muro 1656—1764. 6000 din
W . . ‘1 . P T

. "t P I
Redovnistvo na Slovenskem 1 zvezek: Benediktinci, kartuzuam cxster-
cijani. Zbornik predavanj na simpoziju: Stiéna, Pleter]e, Kostanjevica,
23. do 25. maja 1984, Ljubljana 1984 250 strani. 2000 din

Redovniitvo na Slovenskem 2. zvezek M. Smiljana Kodri¢ — B Natalija
Palac, Solske sestre svetega FranciSka Kristusa kralja. Zgodovina, po-
slanstvo, zZivljenje, Ljubljana 1986, 256 strani. 3500 din

-

enl

: PUBLIKACIE INSTITUTA ZA)ZGODOVINO CERKVE . i...
YU-61000 Lijubljana, Poljanska™4 ' G wie - hulw

.~ ' -~
_Acta- Ecclesxastxca Slovemae st 3, 1981 172 strani. ‘Metod Benedlk Iz
protokolov ljubljanskih Skofov; France M Dolinar, . Zapisi’ skofa Janeza )

4

P

vk

Petra Pavla Glavarja JoZetu TomlJu 1761—1784 o ; d 1000 dm._
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T L S T 3
’ ey Mllan Pahor - 3
o |
} OPCIJE V KANALSKI DOLINI (1939—1942)
* ;,L -~ . . :_ r Referat na 23. zborovan]u slovenskih zgo-
YL N o dovinarjev v Tolminu 1.—3. oktobra 1986.

[T me . - S

Pred prvo svetovno vojno so Fiveli v Ka_nalsk1 dolini skora; izkljuéno prlpad-
fiiki slovenske in nemike narodnosti. Se sredi :19. stoletja so/bile obé&ine’ Zabnice}
Ukve in Lipalja vas popolnoma slovenske ob&ina Tablja " (Pomtebba) popolnoma
nemska, v Naborjetu in na TrbiZu pa,so prevladovah nemsko govorei! (gleJ pri-
logo 1). Od leta 1880 do leta 1910 se je deleZ slovenskega prebivalstva stalno zmanj-
Seval in,to tudi v ob&inah gziroma vaseh, ki so bile, do tedaj 1zk13ucno slovenske.
Vse to je ]asno razv1dno 1z uradmh stetl] v omenJenem obdob]u 1880—19102 (gle]
prllogo 2) .

Ze na pvv1 pogled bode v 001 dertvo da so bﬂe ohéine, in va51 Jasno ’locene

v nekaterlh obcmah so mocno prevladovah Nemci, v druglh pa Slovenci. Ce(m ogle-

damo, te razllke v, sklopu socxoek‘onomskega vidika, potem so imeli Sgl'ovenc1 vetino
v obcmah oziroma kraph kjer sta prevladovala zwmoreja in gozdarstvo nemsko
govorec1 pa so prevladovah v kra]lh kjer Je prevladovalo mescanstvo uradmstvo

Pnloga l Czoermgova stanstlka 1846 {podatki po’ delu Slovenc1 v Italm po drug1
svetovm vo;m 1975 str 111—118) ¢ L i

Obéina Skupno Nemcev Slovencev

Lipalja ves T o 419
- Naborjet.- - : 748 " 648 « 100 -
- Pontabelj 520 520 . '
. Trbiz - | 2313 2013, 300 .

Ukve . ..., w8, T 1181

_Zabmce C : 958 - ' 2t 958 '

Qs Tebiz . 6139 3181 2958 '

ot it

Priloga 2: (podatkl kakor zgora])

Uradna §tetja ' - ' ‘e v

Co.. 1880 _ . 18%0 , . 1900

: : Obdéevalni Obéevalm Obdevalni~
Obéina Prisot. jezik dom. prisot.  jezik dom. Pprisot. jezik dom.
prebiv. prebiv. prebiv. prebiv. prebiv. prebiv.

nem. -slov. . nem. slov. nem. slov.

Lipalja ves 400 21 366~ 349 7 340 331 15 310
Naborjet 894 74 66 - 770 730 6 763 679 50
Pontabelj 684 642 — 734 626 12 804 744 - 12
Trbiz . 2953 2735 137 3147 2759 287 3640 3262 223
Ukve 1023 21 994 985 43 940 903 82 817
Zabn@ce 913. 33 866 859 = 52 806 856 162 693
Okraj Trbiz - © 6867 4226 2429 6844 4217 2391 7297 4944 2105
Bela peé . 659 606 53 563 470 74 714 618 55

Skupaj 7526 4832 2482 7407 4687 2465 8011 5682 2160

! Bogo Grafenauer, Kanalska dolina, Ljubljana 1946, 7 — odslej Kanalska dolina; Bogo Grafen-
auer, Kanalska dolina, v: Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni, Ljubljana—Koper—Trst 1975, 114 —
odslej Slovenci v Italul.

2 Kanalska dolina, 9; Slovenci v Italiji, 115—116.
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Uradno §Stetje 1910 1910
Obéina . Obéevalni jezik Slovensko privatno
Prisotno dom-~prebivalstva Drugi stetje
prebivalstvo : :
) nem. slov. ) Nemeci Slovenci
Lipalja ves 367 - ' 48 - 308 v 5 361
Naborjet ’ 781 . 095 40 25 319? 96
Pontabelj - <917 - 807 | 17 10 704 120
Trbiz - Tt 3914 Vv 3480 v "¢ 93 198 2383 1190
Ukve 844 247 591 17 821
Zabnice - 844 345 - + 492 e - ¢ e 36 ' - 801
Okraj Trbiz -~ 7667 5622 ° 1541 ¢ 233 464 - . 3379
Bela peé¢ . 941 775 ) 141 . -566 o
Skupaj - 8614 6397 . 1682

ter delavstvo (vendar so bili v rudarskem naselju Rabel] moéno prisotni tudi’ Slo-
venci). Iz navedenega jasno prihaja na dan neenaka razporejenost prebivalstva:
nadal_]nja ugotovxtev je seveda_ ekonomska zaostalost slovenskih va51 1z vsega tega
ni tezko ‘priti do zakljucka, da SO 'bili Slovenci v dvakratnem podre]enem poloZaju:
v socioekonomskem ter v narodnem smislu. Drusbena zaostalost pa kmalu privede
v zapostavljen . polltxcen .poloZaj. Tradicionalni sloji (kmet_]e bajtarji, gozdni de-
lavci, pastirji) - in prav tem plastem je prxpadala vedina slovenskega prebivalstva
— so zateli moéno zaostajati v druZbenem razvo;u medtem’ ko 'so se novi druzbeni
sloji (meS&anstvo, uradniStvo, delavstvo) v vedno vetji, meri prllagajall in popuséali
politiéno in gospodarsko moénejfemu nemSkemu preblvalstvu Od"tega nadela dalje
pa je le kratek korak do. odpovedl lastnega materinega Jeuka in koncno do asi-

milacije. i

Po razpadu avstroogrske monarhije so se odnosi med Nemc1 in Slovenci spre-
menili, saj so bili po letu- 1918 — eni'in drugi — pod novo- oblastjo kraljn\vmo
Italijo. !

Poleg spremenjene pohtlcne pripadnosti se je zacelo prlseljevanje Italijanov in
Furlanov, kar se jasno zrcali v 3tetjith v letih 1921 in 1931 (glej. prilogo 3). Ceprav
je $tevilo preblvalstva med letom 1910 in letom 1921 oditno naraslo, je obenem Ste-
vilo slovenskega ‘in nemgkega prebwalstva nazadovalo. Seveda morameo uradna Stet-
ja previdno jemati v poitev, saj so bila od nekdaj predmet politiénih pritiskov;
kljub temu pa Stetja le dokazujejo dologeno stanje, ki’ ga ni mogofe popolnoma
potvoriti. Kot kaZejo podatki iz leta 1921, so se Italijani in Furlani naselili pre-
teino kot drZavni uradniki, vojaSko osebJe cestni in Zelezni¥ki delavci. Priliv itali-
Janskega prebivalstva je bil mo&no obfuten v Tablji in na TrbiZu. Priseljevanje
romanskega prebivalstva Je trajalo nekako do leta 1931, saj so bile do takrat iz-
érpane delovne moZnosti’ .ozemlja. Nem$ko-slovenski znadaj Kanalske doline se je

b

~:Priloga 3: (podatki kakor zgoraj)

p B T
P i H

) Uradno étetje .1921 1931
Funkcije . o -
Prisotno s s ) R . Tuji Prisotno
‘prebivalstvo | Italijani Nemc‘1 Slovenci drzavljaniprebivalstvo
Bela peé 866 44 426 1 369 897
Lipalja ves 343 60 203 61 19 288
Naborijet 636 57 488 8 83 965
Pontabelj 702 315 352 6 29 786
Trbiz 4003 654 2917 251 426 4736
Ukve 771 33 179 548 11 771
Zabpice ~ 903 44 525 205 129 912
Skupaj 8224 1207 ' 4185 1106 1726 9355
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spet za nekaj let stab111z1ral Pravo prelommco v.ndrodnem smislu pa pomeni leto
1939. Takrat se pojavijo zloglasne opcije, ki popolnoma sprememjo narodnostno

podobo Kanalske doline’ ~
Opcija kot sredstvo reSevanja nacionalnega vpradanja — v'tem primeru gre za
refevanje narodnega/manjSinskega vpraSanja — se je prvi¢ pojavila po prvi sve-

tovni vojni. Bila je sestavni del me§Eansko-nacionalisti¢ne politike, ki je izhajala
iz nadela, da drugojezitni element v drZavi moti in ga je zato treba odpraviti. Po
tem nadelu Ze sam obstoj narodnih manj§in predstavlija potencialno nevarnost za
dr¥avo. Po prvi svetovni vojni so nekatere driave sklenile pogodbe o prisilni izme-
njavi prebivalstva. Po svojem bistvu so meddrZavni sporazumi o opcijah nadalje-
vanje pogodb o prisilni izmenjavi prebivalstva. V nacistiéni Nemé&iji gre za sredstvo,
ki je sestavni del rasistiéne politike in vojnega gospodarstva.

23. junija 1939 sta nacistiéna Neméija in faSisti¢na Ttalija sklenili sporazum
o preselitvi Nemcev in Ladincev v Nemdéijo. Sprva je bil sporazum geografsko ome-
jen na Ju’no Tirolske (Alto Adige v italijanski verziji). 21. oktobra 1939 sta po-
godbeni driavi raz¥irili sporazum tudi na Kanalsko dolino. Prebivalci so bili po-
stavljeni pred izbiro, da se odlodijo za italijansko ali za nemSko drZzavljanstvo.
Odlotitev za nemiko drZavljanstvo je pomenila preselitev v Tretji rajh. »Pravico«
do opcije so imele osebe, ki so Zivele na ozemlju, ki ga je doloala pogodba in so
se pri§tevale k nem$kemu narodu. .

Statistiéni podatki o opeijah v Kanalski dolini

Po uradnih podatkih so pristojni organi ugotovili 5603 oscbe s pravico do
opcije (celotnega prebivalstva je bilo 11.542). Od teh se je 4576 izreklo za Nemdéij
337 za Italijo,- bllO pa je tudi 690 tako imenovanih sivih opcij (brez izjave za cno
ali drugo driavo)*

Raziskovalec Ernst Steinecke v svoji Studiji Das Kanaltal — Val Canalc meni, da
so navedene 3tevilke neverodostojne ter navaja druge. Od skupno 8350 neltah]an-
skega prebivalstva (6600 Nemcev in 1750 Slovencev) se je 8130 ljudi (6 6530 nem-
§kega in 1600 slovenskega porekla) izreklo za Tretji rajh. Dejansko se je potem
preseliloc — predvsem na Korosko in StaJensko — 5600 nem&ko govoreéih in le 100
slovensko govorelih. Slovenci so torej v vehkl velini ostali doma. Nalodnos*no raz-
merje se je takrat prevesilo na slovensko stran ?

Dejanska preselitev prebivalstva je potekala postopoma Po podplsu sporazuma
(21. oktober 1939) so se morali prebivalei izreti do konca decembra istega leta
(1939). Sama preselitev optantov pa bi se morala zakljucm do konca leta 1942 —
v resnici beleZimo primere preselitve Se pomladi leta 1943. Na drugi strani pa pre-
selitav ni potekala po nalrtih ter je bila le delno izvedena. V prvi vrsti so Kanalsko
dolino zapustili majhni kmetje in odvisni delavei, na drugi strani pa rudarski in
Yelezarski delavci iz Rablja in Bele' peéi, torej v glavni veéini vadki in mestni pro-
letariat in polproletariat, ki si je v vedini primerov. obetal boljfe Zivljenjske pogoje.

V Kanalski dolini je ostalo, 2300 optantov (800 Nemcev in 1500 Slovencev), ki
so bili v vetini kmetje, vedji posestniki. Skupno z nedptanti so tvorili jedro doma-
¢inov, ki pa so Ze postali manjSina v lastni domovini® (Glej prilogo 4.)

Vegina preseljenega prebivalstva sc po drugi svetovni vojni ni ve¢ vrnila. Iz-
praznjene hife optantov so zasedli priseljenci iz raznih krajev Halije, v vedini iz
Furlanije, ki danes tvorijo weliko veino prebivalstva Kanalske doline. Opcija je
torej korenito spremenila stoletno podobo.

Pri obravnavanju sodobne in polpretekle zgodovine je primerno upoSievati
dvoje vrste virov: uradne podatke in dokumente obravnavane dobe, na drugi strani

3 Kanalska dolina, 12; Slovenci v Italiji, 117.

4 Kanalska dolina, 1213; Slovenci v Italiji, 117118,

5 Ernst Stemecke, Das Kanaltal — Val Canale, Innsbruck 1984, 45 — odslej Steinecke.
6 Steinecke, 46.



324 M. PAHOR: OPCIJE V.KANALSKI:DOLINI (1939—1942)

Prnloga. 4: ZadrZanje-ob opcijah-.v Kanalski dolini 1940—1943 .(iz knjige Ernst Stei-

nicke: Das Kanaltal — Val Canale, Sozialgeographie einer alpmen Minderheitenregion,

Innsbruck 1984, str. 45. Vir: italijansko ljudsko Stetje 23. 6. 1939 m ocena dr TheodorJa
Veltra 1961) ..
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15842 ostalih v
Kanalski dolini

TEE] Bomani (Nalijani i Purlani),

-y . d
!
) . n N * v - . T . U
5 nemiko govoredi <= optirali za nemski rajh ! g ¢ L =
- A 1
e 1
B ! R S
Ui} vem3ko govorcii -~ optirali za Malijo /7 t ST
‘ " ,
\ L
[EE] Stovenci - optirali 70 nemdki rajh N -~

tovenci - - oplirali za Nalijo < . “ s .
i plirali za Nalij . | n s - s L . A f"‘

pa Se neposredna prlccvanja to Je ustno zgodovmo Iz smtue omenjemh virov pmdg
na dan mar51katera plat, ki je samo enoplastna uporaba v1r0v nc more razkrm 'od

25. avgusta do 6.. septembra 1986 s¢ Yje odvijal prav 'na podroqu Kanalske dolmo ]

6. miladinski ramskovalm tabor. V sklopu tabora je .delovala zgodovmska skupma
k1 se je ukvarjala prav s problemom‘ opcij. " Do nekaferih ugot0v1tev “smo prxsh na
podlag1 razgovorov s (15) preblvalm iz Zabmc Ukev; Ovcle vasi in’ Llpalje va51 Kot
dodaten 'vir $mo upostevali zupnn kromke krstne kn)Lge m izbor arhlvskega gra—
dlv? Vedeh smo, da so opcx]e 1zredno koclleo Vprasanje, 'vendar domacml niso
odklanjali sodelovan]a To dertvo je ‘takoj na._ zacetku pob110 splosno velJavno pre-
pridanje, da o tem problému ni dobfo govoriti, saJ drezamo v odprte rane.
Zanimale so nas, predvsem okolis€ing” in razlogl ki so pogOJevah zadrzan;e
domaéinov. Domagini polmu]ejo opcqc kot vaZno prelomnlco v zgodovml Kanalske
dolme Rezultatz opcij kaze]o na ]asno odloc'ltev priebwalcev za R81ch cemur pa ‘ni
v enaki meri sledila dejanska preselltev Zato. ]e treba nu]na razllkovatz med opct]o
kot opredelttvz]o m opcuo kot namenom odselltve N ‘

Fa o 0 o . FRAEEY B 4

: ¢ . .- X
. A E I T R { E 1t 1 o LA Y

Nove ugotowhe Vi Zvezi's problemom opcl,;

Zaka) se Jc veéina prcblvalshva (slovenskega m nemskega' rodu) v K:{naiski
dohm odlodila za lelI‘O nemskeda drzavlmnstva" Razlogov je bﬂo vel: pohtlcnl
I soc10gosp0darsk1 in kulturni. Vsekakor jé bil* na]mocnqsn socxogospodarskl razlog.
Najprej se bomo dotaknili prav “tega zadnJega problema Prebivalei S0_s€ pre-

tezno ukvarjali s kmetijstvom in gozdarstvom: SlednJa ugotov1tev ve]Ja Za tiste
kraje, ki so jih nasel]evah prebivalci slowenskega rodu. Pol]edelstvo jé “bilo slabo’
razvito, prevladovala je Zivinoreja — ge poscbno v Ukvah Ukljani so se ukvarjali

s plangarstvom na planini, kjer so preZiveli vsé tople mescce v letu. Vendar Zivino-
reja in gozdarstvo nista nudlla dOVOlJ za;sxuzka zate so morah drugod iskati dodatno

Tyt

7 V sklopu 6. mladinskega raziskovalnega tabora »>Kanalska dolma 1986« je delovala zgodmmska
skupina, ki so jo sestavljali mentorji Teodor Domej (Celovec), Aleksej Kalc (Trst), Milan Pahor (Trst)
ger mla(lr(li‘e r)anskovalke Maja Brajkovi¢ (ViZovije), Darija CoI]a {Prosek); Helena Smotlak (Oreh), Katja

yolpi (Trst ¢ -

8 Nove ugotovitve slonijo na podatkih 15-tih informatorjev- domatinov.
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zaposlitev. Najvet se jih je zaposlilo v tovarni verig na Beli peéi in v rudniku svinca
v Rablju. Ostali so prijeli za vsako delo; precej jih je odhajalo na sezonsko delo
v tujino. Nc'inskx reich -je nudil boljse pogoje za zapostitev odvisnih delavcev, kar
se Je "izkazalo pr1 optantih, ki so se tja odselili ter dobili uslrczno zaposhtcv Tako

$0'si de]ansko 1zboljsa11 delovne in #ivljenjske pogoje. =~ ™ ¢ : Pt

! P' itlcm razlog je odigral manjSo vlogo. Pri nekaterih optantih Je nedvomné
na 1zb1ro vpllvala vera v mot¢ nove nemske ureditve. Pri vedini primerov je prevla-
dovala navezanost in pripadnost k tradicionalni dezelm uredltvx — Koroski.

Kulturnonarodm ,razlog je prav tako odigral svo1o viogo. Na izbiro domacmov
je vphval nezaupljlv ‘odnos do 1tahjansk1h oblasti, ceprav pritisk fagistidne Itah]e
v, narodnem _Smislu ni bil tako obtuten kot.v ostalih predehh drZaye, ki so jih’ takrat
naseljevah Slovenc1 ;. TrZalka, Goriska, Benetija, Istra. Domaéini so obravnavrxh
Itah]o kot tuJek Tsti odnos je veIJal do novih prlscljenccv Itah]anov in Furlanov

T L ] o T - N T

r 4 B

- Propaganda: vloga in ﬁ)liv

Vaino. vlogo je pri opcijah odigrala nemska propaganda ki se je uspnsno ve-
zala na perece probleme prebivalstva. KaZe, da so jo .vodili predvsem domadi agi-
tatorji -(nemski, privrZenci), ki so mo¢no propagirali za Tretji reich. Vendar sc prav
pri; problemu propagande nali informatorji niso hoteli izjasniti, odgovori so bili
v glavnem _ﬁlegleni inrnedoreéeni. V glavnem so trdili, da so propagando izvajali
tujei in ne domadini. Propaganda naj. bi se v vedini primerov odvijala po gostilnah.

Propaganda je potekala na dveh tirih: a) poveli¢evala je mo¢ socialnega in
gospodarskega napredka Neméije in tako obenem kazala na moZnost izboljsanja
Zivljenjskih in delovnih pogojev; b) ustrahovala je domade prebivalstvo s trditvijo,
da opcija za.Ttalijo pomeni dejansko preselitev na jug driave. Prav navedeni motiv
je — kot ka¥e — najbolj vplival na izbiro, t. j. opcijo za Nemdéijo.

Z nems$ke strani je bila propaganda moéna in kapilarna, Cesar n: moremo
trditi za italijansko stran. Po mnenju domaéinov, s katerimi smo se razgovarjali, je
bilo “tako  stalifée odvisno od dejstva, da je bila italijanska drZava zainteresirana,
da izprazni Kanalsko dolino »tujerodceve« in naseli priseljene Italijane.in ‘Furlane.
Vsekakdr je bila‘italijanska »népropagandac prav tako dejanska polititna  odlogitev.

ObstaJala )e Se tretja vrsta propagande propaganda .proti izselitvi. Tako se ](-
na prlmcr zupmk v Zabnicah’ (Premrl) jasno izrekel (s priZnice) proti opcijam, sva-
ril je domacme glede izselitve in jih nagovarjal, naj ostanejo doma. Nadalje smo
zabélefili’ p01zkus ‘propagande ‘iz Ljubljane, od koder so poslali v Kanalsko dolino
letake (s pozivom ljudstvu, naj ne zapu§éa domov), ki pa niso bili porazdeljeni po
vaseh iz varnostnih razlogov. :

Kako to, da se ni velika velina optantov slovenskega rodu dejansko izsclila iz
Kanalske dolme‘7 Po opcm za ncmsko drZavljanstvo (do 31. 12. 1939) n nastopi ob-
dobJe de]anske 1zsehtve .Optante lo¢imo v dve skupini: a) odvisne delavce, trgovce
in urad_mke b) kmete in" druge posestnike. Prva navedena skupina je dobila kon-
krctno ponudho za hovo delovno mesto in standvanje. Zanje je bila izselilev naj-
manJ problematlcna De]ansko lahko trdimo, da so omenjeni npotanti v velini pri-
merov izboljSali svoje Zivljenjske razmere. Izselili so sc v veéj.. mo-sta na Koroskem,
Pa tudi globje v Nemé&ijo. Veliko bolj problematitna je bila izselitev za kmeta. Prav
kmet je zelo navezan na zemljo, okolje in vaske obidaje; saj se teiko lo&i od do-
macega kraja. Za dejansko izselitev je moral kmet dobiti resniéno dobro ponudbo.
\Y Itall_u je pri tem sodelovala druzba »Ente delle Tre Venezie«, ki je odkupila imet-
je. N_adalje je bila zadolZena, da imetje odda novemu prlscl.]encu Na drugi strani
je Nemdéija ponujala zemlji§¢a in domadije v Avstriji, predvsem na Korokem: v
Roiqi‘n na Zilji. Obstajala je moZnost, da si je optant predhodno ogledal posestvo.
na katérega naj bi se odselil.
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Ceprav so bili postavljeni Se kar sprejemljivi pogoji za izselitev, pa se veéina
slovenskega kmedkega prebivalstva le ni odlodila za dejansko izselitev. Glavni raz-
logi za tako odlogitev: 1. Kanaldani so bili navezani na domaéi kraj, imeli 50'svoje
navade in obidaje,. Ziveli so v organizirani vaski skupnosti; 2. predvsem kmetje se
niso hoteli odre¢i svoji zemlji, ki so jo pridobili z delom svojih prednikov.:Poleg
tega je izselitev pomenila korak v neznano, v negotovo bodocnost; 3 pri ogledlh
novih posestev v RoZu in na Zilji so ugotovxll da bi bili preseljeni ‘na domacue
ljudi, ki so jih nem&ke oblasti nasilno izgnale v notranjost drZave. V vehkl ‘vecmx
primerov je $lo za slovensko govorele druZine na Koroskem, ki so th Nemci v letu
1942 nasilno selili; 4. kmalu se je izkazalo, da lzsel_]enc1-optant1 na novih’ posestv1h
niso dosegali.dobrega gospodarskega udinka, saj so nalefeli na slabe pogOJe ki pa
so jih Ze itak imeli prej v Kanalski dolini; 5. s trajanjem in razvojem vo;mh dogod-
kov, ko ni vet kazalo na gotovo nem$ko zmago, se je porajalo mnenje (k; je po-
stopoma preraslo v gotovost), da se bodo po vojni vrnili na posestva prvoini lastniki
in da bodo optanti ob premoZenje; 6. moZnost zaposlovanja ez mejo in torej uZi-
vanje bolj§ih gospodarskih pogojev Tretjega reicha. Kanal€ani so se dnevno vozili
na delo v Neméijo, zvefer pa so se vracali domov.

Iz navedenih razlogov je velika vedina kmeckega (slovenskega) prebivéls'tva
skugala ostati .na svojih domovih. Zavladevali so odhod na veé naéinov: a) dolgo-
trajna pogajanja pri cenitvi premozZenja, b) zavladevanje pri izbiri posestev. K vztra-
janju na domadéih tleh je pripomoglo dejstvo, da s trajanjem vojne Nemélja in Ita—
lija nista bili ve¢ v stanju, da dosledno lzpeljeta vse predpise v zvezi z opcijo.
Zadeva je postajala vedno bolj drugotnega pomena za obe strani.

Pri opcijah ne smemo prezreti dejstva t.i. »sivih opcij<. Gre za prebivalce, ki
se niso odlo¢ili ne za Neméijo ne za Italijo. Po mnenju nasih sogovornikov moramo
upoitevati dolofeno »strpnost« predpostavljenih uradnikov, ki niso dosledno- izvajali
predpisov opcije, ki je predvideévala dejansko odlo€itev: ali za Nemcuo ali za Ita-
lijo. :

Prostovoljnost ali prisila?

Na papirju (v teoriji) je bila izbira (opcija) za nemiko oziroma 1ta113ansko
driavljanstvo prostovoljna. V praksi pa se je izkazalo prav obratno. Propaganda je
ustvarila ozradje, ki je bilo v prid Nemdije. Prebivalci so bili ustrahovani, da odlo-
itev za Italijo pomeni obenem izselitev na Jug. Propaganda se je v resnici izkazala
za. pravo ustrahovanje. Zato upraviteno menimo, da so bile opcije prisilna odloditev
prebivalstva v prid Nemé&ije. Svobodna opcija bi bila mogoéa v popolni demokraciji,
ne pa v totalitarnih rezimih kot sta to bila nacistitna Nemdija in fafisticna Italija.

Danaénjost ' L

Danes Ijudje razlitno pojmujejo opcije ter gledajo na tiste, ki so v Tetih 1940—,
1942 zapustili Kanalsko dolino. Nekateri gledajo nanje neprizadeto; drugi z obZa-
lovanjem, da sami niso naredili podobnega koraka. Tretji povezujejo z odhodom’
dela sowa$¢anov in prihodom novih priseljencev, ki so s sabo prinesli nov jezik in
druge kulturo, konec tradicionalne vaSke skupnosti. Pri nekaterih smo . zaznah in
zadutili celo boledino izkoreninjenosti na domadcih tleh.

Ovéja vas, Ukve, Zabnice: tri razli¢ne sivm-nosti9

Ce omejimo pogled na tri naselja, kjer je strnjeno prebivalo slovensko prébi-_
valstvo, opazimo razlike. Nedvomno so opcije prizadele celotno dolino, vendar so
pustile delno razliéne posledice. Ovéja vas, Ukve in Zabnice so doZivele razliéno

9 Ugotovitve slonijo na iziavah domatinov, ki jih je zbrala zgodovinska skupina na 6. MRT »Ka-

nalska dolina 1986«, podatki o Ov&ji vasi pa so zapisani v knjigi »Valbruna — Ov&ja vas« izpod peresa
domatega Zupnika Maria Gariupa.
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usodo, ¢e gledamo na vso zadevo bolj iz narodnostnega vidika. Nedvomno je najbolj
korenito spremembo doZivela Ovéja vas, kjer se je narodnostna podoba zaradi opcij
popolnoma spremenila. NekoZ popolnoma slovenska vas je danes vedinoma .italijan-
ska (oziroma furlanska) z manj$im delom prebivalcev, ki so $e Slovencir Viglavnem
sta botrovala dva vzroka: temeljita nemika propaganda na podroéju ob&ine Nabor-
jet-Ovéja vas, na drugi strani pa socialno 1zpostavljena plast odvisnih delavcev, ki
se je izselila iz gospodarskih razlogov

Tudi vas Ukve spada v isto ob&ino, vendar se je tam izsclilo najmanj dofadega
slovenskega prebivalstvarVztrajali so na svoji zemlji, saj so od nje Ziveli (planine,
zivinoreja, gozdarstvo), zato so se teZ_]e odlotali za odselitev. Poleg tega so bili va-
§€ani bolj organizirani kot vaska skupnost in narodnost: "cerkev, pevski zbor, navade
in ObLCa]l Vse skupaJ Jje pripomoglo k dejstvu, da se . je iz vasi Ukve’ izselilo’ manj
ljudi kot iz Oche vasi in Zabnic. Zabnice predstavlja]o srednjo pot. Vas je bila_Ze
prej moéno mesana: kmetje, VeCJl obrtniki,‘odvisni delavci. Poleg tega jérsluZila na
ratun romarske potl na Visarje, kjer so imeli svoje trgovinice in prenodiica w* rokah
tudi domadini iz Zabnic. V vasi so imeli Slovenci dobre pozicije, vendar se Je cutul
mocan vpliv Nemcev. Vse to je povzrotilo, da se je precej domacmov izselilo, ven-
ddr manj kot v Ov&ji vasi. N

Najveé¢ objavljenega gradiva imamo za Ovéjo vas. Na razpolago imamo novo
publikacijo, ki je izBla leta 1986 1zpod peresa domadega zupmka Marija Garlupa
z naslovom »Valbruna — Ocha vase¢ v-italijangéini: V njej zasledimo podatke, ki
se nanalajo na‘opcije. : : v .

V nedeljo' 12. novembra 1939 je moral Zupnik Gujon prebratl obéinsko odredbo:
»Ogni famiglia ricevera due moduli da compilarsi: uno bianco e I'altro verde. La
famiglia, anzi, i membri della famiglia che desiderano emigrare in Germania, firme-
ranno il modulo verde, e chi opta di restare al suo posto, in Italia, firmi il modulo
bianco, L’autoritd superiore assicura tranquillitd, libertd e pace nelle loro case e pos-
sidenze, purché buoni e fedeli cittadini.« V prevodu se, besedilo glasi: »Vsaka dru-
Zina bo prejela dvoje obrazcev: belega in zelenega. DruZina, oziroma druZinski
8lani, ki se Zeli izseliti v Neméijo, bo izpolnila zeleni obrazec; tisti, ki Zeli ostati
v Italiji, naj izpolni beli obrazec Oblast zagotavlja mir in sfvobodo vsem, e SO
seveda dobri in zvesti drZavljani«®

A% sklopu zgodovinske skupine na 6. mladinskem raziskovalnem taboru »Kanal-
ska dolina 1986« smo izsledili tudi dva neizpolnjena obrazca: enega belega (za opcijo
v korist Italije), enéga-ordnZnega (za opcijo v korist Neméije). Obrazca smo izsle-
dili v Zabnicah, kar da morda slutiti, da so se morda obrazci (po barvi) razlikovali
od obline do obéine. Sicer gre za manj$o podrobnost, ki ne igra bistvene vloge.

Povrnimo se ra)e nazaj.v Ovéjo vas. Decembra 1939 so se vse druZine, razen
dveh, odloélle za Tretjl Rajh. Glavni razlog za tako odloéditev je bil strah, da bi
Odloéltev za Italxjo pomenila izsélitev na Sicilijo. Vidno vlogo pa je seveda odigrala
moéna propaganda v korist Neméije. Tekom leta. 1940 se je zadela dejanska izse-
litev: vas jé zapustilo 58 oseb. V letih 1940—1941 je zapusti.lo vas 32 druZin (od 50),
v letin 1942 3¢ hadaljnjih 90 oseb; konec leta 1942 je ostalo v vasile 70 domacmov
Ostali del prebwalstva so tvorili delavei in vojastvo. Ob zakljuéku opcij je v vasi
domade prebivalstvo tvorilo le tretjino celotnega prebivalstva, tako globoko se je

v vas zarezala nova stvarnost.!!

Zakljuéek

Gornji ¢lanek lahko ocenimo kot prispevek za zgodovino opcij v Kanalski do-
lini. O opcijah se je doslej izredno malo pisalo, saj je bila tema sama izredno koé-
ljiva. Na drugi strani se ni hotelo ali Zelelo drezati v $e odprte rane. Problemi

10 Mario Gariup, Valbruna — OVEja vas, Trst 1986, 95 — odslej M. Gariup.
1 Mario Gariup, 99—101.
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slovenske narodnostne skupnosti v Kanalski dolini so itak zelo resni' in peredi.ter
se jih ni Zelelo oteZiti s problemom opeij, ki Se. danes kaZejo svoje poslt;dicc.,Vse-'
kakor se je treba problema ne samo dotakniti, temveé‘ga tudi raziskati-ter'nato
natanéno opisati. Na ta na&in -bomo,_ prifli do raziskanega dogodka' v, sklopu celotne
zgodovine Slovencev v Kanalski dolini, ki jo bo tudi treba podrobno sestaviti: ,.. ;.
: ) T g o e
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: Riassunto : S ‘

i . (. r o - Cmoes T . 2
K LE OPZIONI IN VAL CANALE (1939—1942) =, .t : -5
‘ . o Milan Pahor ~ e e

r. . La Germania nazista e P'Italia fascista sottoscrissero il 23 giugno 1939 un.accordo

speciale sul trasferimento dei tedeschi .e ladini nel Terzo Reich. L’accordo era, geo-
graficamente limitato all’Alto Adige, successivamente — il 21 ottobre 1939 — 0 eésteso
anche alla Val Canale. »Il diritto« alle opzioni fu concesso alle’ persone di' lingua
tedesca che abitavano nella Val Canale, il criterio della nazionalita fu affidato”alla
discrezione dei comuni interessati. Nella Val Canale furono passati per tedeschi' anche
gli abitanti di lingua slovena. Gli abitanti furono posti davanti alla scelta — opzione
— di rimanere cittadini italiani oppure dichiararsi tedeschi. Le operazioni di voto —

vennero distribuite delle schede di due colori (bianca e arancione) — furono svolte
in fretta entro il 31. dicembre 1939. La stragrande maggioranza della popolazioneé opté
per la Germania. : - U SR A

Bisogna distinguere un dato fondamentale: I'opzione come scelta, I’opzione come
trasferimento nel territorio del Reich germanico. Si & gia detto che per la Germania
optd la stragrande maggioranza della popolazione, il trasferimento effettivo di tutti
gli optanti non fu mai completamente attuato. La questione dell’opzione incise pro-

fondamente nella vita della vallata. Il rapporto etnico fu completamente ‘stravolto,

’elemento italiano divenne maggioritario. Gli abitanti-originari si trasferirono: in
gran parte di lingua tedesca, mentre gli abitanti di nazionalita slovena .rimasero.sul
posto. ’ .

Le opzioni influirono sulla vita, sui.rapporti e sugli usi e costumi della popola-
zione locale: si avvertono ancora oggi. o :
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SR de W L r’ ¢t ot o - «Referat na-23.:zborovanju, slovenskih zgo-
e T ,;_,-; H. : ,,,,‘, S 1e dovinarjev, ‘,Tolmin 1.-3. oktober 1986.

. B
:{, Na tem zboru ne govorlm kot teoretlk pac pa kot UCItel_] zgodovme Y osnovm
Soli. Za SebOJ imam Ze dvaintridesct 16t deloviie dobe ¥ ‘prosvetni’ sluzb1 zgodovmo
pa pouquem osemmdva_]set let. :
. Ko’ sem spreJel vabllo da-bi kot uc1tel) praktlk porocal ) 1zkusnjah pn pouku
zgodovme, sem se odlocxl da povem nekaJ mlsh 0 1zkusn1ah po prvem letu pouka
zgodovme po prenovljenem ucnem nacrtu
' Med ‘samimi prlpravaml porocﬂa sem se posvetoval tudi s koleglco prof Ljud-
mllo Kovat, s katero Ze vec let pouéu]eva na isti $oli in se'v aktnu tudi pogovar_]a\a
0 problemlh k1 nasta]a]o pn pouk‘u Naj se ji ob tEJ pr111k1 tudi zahvahmlza pomoc
ko, m1 jez nasvetl iz, lastmh 1zkusenj pomagala pr1 obllkovan_]u referata
Med svo_]xm delom scm prezwel ze veé reform,’ prcnov in predelav ucmh na-
crtov zato bi” lahko ‘ob nth ugotav13a1 "tudi pozmvne in negatlvne stram danasnjc
prenove.
) Zgodovma kot humamstlcna veda Je v osnovm soll m v ‘Solah usmerjencga iz-
obrazevanja predmet s pomembmm1 VZgOJDIml in 1zobrazevalmm1 komponcntaml

!

Mladega éloveka- ucenca vzgaJa, da se bo lahko orlentlral v danaanem svetu "Obli- -

kuje mladostmkovo kulturno stran predvsem pa nJegov odnos ‘do kulturne dedlscme
Prav zato je zelo pomembno kako poda_]amo zgodovino mladim lJudem m kaksen

* odnos bodo zavzeli mladl do zgodovmc

Odkar poucujem,.govorlmo o natrpamh uénih programxh Veckrat razmlleam
ali Je to le spec1flcn0st ‘pn pouku zgodovme v na$i républiki, k_]er mora biti poleg
nase nacxonalne zgodovme povezava Se z zgodovmo Jugoslovansklh ‘narodov in evrop-
skimi tokovx T R
Kar’ ‘obsega sedanjx ucm program ‘jer za splosno izobrazbo ucenCev Ze nu_]no potrebno
Kréen]e sedan_]ega programa bi pomenllo ze jemanje uénih " enot iz programa. UCI-
telji zgodovine bolj &utimo' pomanjkanje gasi ob predelav1 uéne snovi. * - :

Pred 3olsko reformo leta 1959 je bila zgodovina kot uéni predmet v 3tirih raz-
redlh osnovne sole * od petega do osmega razreda Z reformo' so namesto zgodovme
in geografue v petem razredu- uvedh predmet spoznavanje - druzbe, ki vsebuje zgo-
dovinske in geografske elemente pri obravnavi posamezmh naravno- geografsklh enot
Jugoslavije, pouk zgodovme pa’'smo skréili na’ tri Solska’leta. ©t iy
* Med razgovoﬂ rom’ z uditelji zgodovme na’ pobrateni Soli'v Petrinji na: Hrvatskem
sem zvedel, da je tamka_) zgodovina Se vedno kot uéni predmet v petem razredu
osnovne sole v katerem lahko bOIJ temel_uto obdelaJo uvodm del, prazgodovmo in
stari vek. 7 '

Preccj$njo natrpanost uéne snovi &utimo ufitelji zlasti v §estem razredu osnovne
Solé. Ob dveh urah pouka zgodovine tedensko,’ kar znese v najboljSem primeru
sedemdeset ur, moramo predelati obsiren program. Med 3olskim letom je dokajsen
osip uénih ur, zato je te¥ko realizirati predpisani: program.’ Odpade nam okrog 3ti-
rinajst $olskih dni, ki so hamenjeni izvedbi 3portnih, naravoslovnih in kulturnih dni,
zato- je tudi teZko realizirati uéni program. V zadnjih letih je na$a realizacija 60 do
65 ur ali okrog 90 do 95 % predpisanega uénega fonda. V teh urah moramo v Sestem
razredu obdelati snov od uvoda v zgodovine, prazgodovine, stari in srednji vek do

i v
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absolutizma in razsvetljenstva. Ob tem pa se moramo zavedati, da se ulenci Sele
navajajo na pouk zgodovine, da prehajajo od polpredmetnega oziroma razrednega
pouka k predmetnemu pouku. Navajati jih je treba na uporabo utbenika. Ucenci se
sreéujejo z mnogimi novimi pojmi, ki jih morajo osvojiti in uporabljati.

~ Potrebno je tudi preverjanje znanja in ocenjevanjé udencev. V naértu je pred-
videnih/55ur. za. obravnavo; ponavljanje_ in_sprotno, preverjanje, zianja, 15 ur za
preverjanje, razumevanje’tem; vsebin in’ ngloge;ol_)jekt.ivnggq'.‘tipa. Omenil sem Ze,
da je vprasljiva realizacija u¢nih ur z nevo uéno tvarino, $e teZje pé je realno oce-
njevanje v razredih s 30 in ve ugenci, ko moramo dobiti v konferentnem obdobju
vsaj dve oceni. Prisiljeni smo, da dobivamo ocene s pismenimi izdelki. Tu pa se
vetkrat poraja problem, ki se ga 3e po tolikih letih teZko reSujem. Utendev izdelek
je snovno pravilen, je pa poln pravopisnih napak, zato se pojavi problem ocenje-
vanja taksne naloge. ' ;
., Ocena naj bi bila uéencu nagrada, tako kot je delavcu platilo za delo. Utitelj
naj bi bil ¢im bolj objektiven, kajti le take ocene so za udence sprejemljive. Prav
vesel sem bil besed nafega svetovalca na aktiva novogoriske regije pred zafetkom
$olskega leta, ko je povedal, da ob kopici pritozb na obmotju nase pedagoske enote
ni bilg niti ene na ratun ocenjevanja iz zgodovine. o : '

~ Pred leti smo imeli v Sestem Tazrédu nekaj &asa tri ure zgodovine tedensko. Ob
takem fondu uénih ur smo lahko predelali predpisino uéno snov. Mislim, da udi-
telji zgodovine v 3estem razredu Se vedno Zelimo, da se v tem razredu razdiri pouk
zgodoviné na tri ure tedensko, ali pa naj bi razmifljali o predmetu zgodovine v pe-
tem razredu osnovne $ole. ‘ ' -

Brez. sramu priznam, da mi ¥e vrsto let ostaja v $estem razredu nepredelana
snov iz dveh pomembnih poglavij slovenske nacionalne zgodovine — kme&kih upo-
rov in reformacije. Raje kot da bi ta poglavja obdeloval v ¢asovni stiski ob koncu
golskega leta, ko so tudi ulenci %e utrujeni, prenaSam omenjeno snov v sedmi raz-
red, kjer jo temeljito obdelam. Vem, da je to teoretiéno nepravilno, toda v praksi Ze
vrsto let izvajam. ' . . _

V uénem programu za Sesti razred pogreSam tudi proste ure, ki bi bile zelo
ustrezne za pouk lokalne zgodovine, zlasti v_krajih, ki'so bogati z najdbami iz pra-
zéod_ovirie ‘iri ) starega veka. Proudevanje'lé-te so prevzeli zgodovinski kroZki, v ka-
terih pa je le dologeno Stevilo ucencev, ki se za pre('imét posebej' zanimajo.,. . |
o Pri pouku_ zgodovine sem delal Ze z vrsto utbenikov, ki so jih pripravili naSi
strokovnjaki. StarejSi ucitelji Se poznamo ‘utbenike, ki so jih napisali profesorji. Leo-
pold Petauer, Bogdan Binter, Ferdo Gestrin, JoZe Hainz in Metod Mikuz. Upal bi si
trditi, da so bili ti ucbeniki strbkovnq dobro pripravljeni in $e' danes rad poseiem
po njih pri pripravah na-pouk. . - .- * - .

Po mnenju mnogih uditeljev zgodovine je bil zelo "-dober in uporaben uébenik
prof. Antonije Metelko, predvsem zaradi metoditnosti. Po sestavi in vsebini je bil za
uéence na tej. stopnji zelo razumljiv. Opisi v uébeniku so bili za uéence izredno za-
nimivi, zato $¢ danes radi posegajo po njem. V&asih uporabljamo njen uébenik za
referate. Droben tisk z opisi rimske vojske, rimskih suZnjev, anti¢ne Emone, fran-
kovske fevdalne druzbe, fevdalne druibe na Slovenskem, so tako plastino opisani,
da dobi uéenec dobro predstavo takratnega Casa. R

Te¥je pa smo se utitelji prilagodili predhodniku dana3njega utbenika za Zesti
razred, katerega avtorja sta bila prof. Toma? Weber in Branko BoZi¢. Slogovno je
bil kot sinteza zgodovine v slikah za ulence te stopnje precej teZak. Veckrat smo
delali kratke izvletke, ki so si jih udenci zapisovali, da bi laZje dojeli pre_ﬁelano
snov. Sestavke je bilo treba razlagati kot obravnavo berila pri slovenskem jeziku.

Menim, da je novi ucbenik, ki je delo istih avtorjev in je iz3el leta 1985, v slo-
govnem in strokovnem smislu dober uébenik in je za pouk zgodovine v osnovni, Joli
vsekakor pomemben napredek. Zelo dobro je podan uvodni del, ki je v estem raz-
redu zelo pomemben, ko ufence uvaja v nov uéni predmet. Pisno in likovno lepo
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podaja in.ponazarja zgodovinske vire, §tetje €asa in delitev zgodovine. Uébenik-je
kljub nekoliko skréenemu tekstnemu delu vsebinsko bogat, saj z bogato likovno vse-
bino .podaja; kar bi uéenec morda ob razlagi teZko-ali.nejasno dojel..-Po mojem
mnenju je.ucbenik tudi metodi¢no dobro urején: Poleg -vsebinskega dela,pri poglav,
jih oziroma uénih temah, je' v okvirjih Se povzetek poglavja, kar navaja ufenca na
povzemanje bistva snovi: UZénce in uéitelja opozarja na uporabo druge literature.—
zgodovinski atlas, zgodovinsko é&itanko itd. Uéenci lahko -z njim ob manj$i' porabi
Casa hitreje poiiCejo podatke v zgodovinskih atlasih in &itankah. Nadalje navaja
uéence K vedjemu opazovanju. Z opombo »Opisitisliko v uébenikuc ga .prisili; da jo
natanéneje pogleda  in .opife. Ob'koncu poglavij-so: tudi razlage:neznanih besed.
Uéenci v Sestem razredu spoznajo vrsto novih pojmov, ki jih morajo-nato pri svojem
ustnem ali pisnem izraZanju uporabljati. Prav. zato je dobra stran ufbenika temeljita
razlaga novih izrazov, s:katerimi bogati' in §iri uéencev besedni-zaklad. Vprasanja,
nanizana ob koncu poglavij, so pomembna.za ‘preverjanje znanjartako uencem kot
njihovim starfem, ki jim pomagajo pri uéenju. R SV SR TP

Zgodovinska ¢itanka je pomemben pripomod&ek pri pouku..Na primerih,tekstov
iz &itanke lahko opozorimo.uéence,. kaj so viri, saj so sestavki v &itanki‘direktni pre-
vodi originalnega arhivskega gradiva. Zelo dobri so uvodi'v berila in razlage v opom-
bah, ki pojasnjujejo manj znane besede. Citanka lahko sluZi uditelju za popestritev
pri razlagi snovi, za delo uencev pri skupinskem pouku, ali pa za kratke referate,
ki jih podajajo ulenci v obliki samostojnega dela. Tekste iz &itanke:.Zivljenje starih
Slovanov ali pa Prvi spopadi Slovanov.z Bizantinci lahko uporabimo za skupinsko
delo ali pa kombinacijo frontalnega pouka in referatov uéencev. Pedobno lahko.upo-
rabimo tudi tekste: Upor LJudev1ta Posavskega, Dusanov zakonik, Oplerubrovmka
in njegove trgovine.. : s o

Zelo dober pripomodek pri pouku zgodovme je tudi zgodovinski- atlas: Ze v
uébeniku avtorja opozarjata udenca na.uporabo tega ugila. Naa-3ola je'Ze pred leti
nabavila srednjeSolske zgodovinske. atlase, da ne bi finanéno preobremenjevali star-
Sev. Marsikdo' se vpraa,.zakdj srednjeSolske: Vsebinsko so'se nam zdeli bogatejsi,
vidimo pa, da so‘tudi“po novem programu uporabni ob.dodatnih navodilih uditelja.
So razmeroma Se dobro ohranjeni in jih bomo Sele po amortizaciji-zamenjali z no-
vimi osnovno¥olskimi. Ugenci jih uporabljajo pri pouku v ¥oli, v izjemnih primerih
pa si+ th lahko tudi izposodijo. Osnovnogolske atlase pa so nabavili nekateri uéenci
sami. , C et b . S L, : ) .

Delovni zvezek je pomembno dopolnilo uénega procesa in. je metodlcno dobro
urejen. Po zaklju€eni obravnavi uéne enote refujejo uéenci vaje v Soli'ali pa doma.
Delovne zvezke nabavljajo.udenci sami in jih.redno prina3ajo k pouku. OpaZam pa,
da nekateri uéenci refujejo vajerZe vnapréj, najvetkrat s prepisovanjem od prej$njih
letnjkov; s €imer pa vaje izgube svoj prvotini namen: Kljub temu pa so vaJe le po-
memben pripomoéek pri pouku in nam sluZijo za kontrolo znanja. - - . e

Pouk lahko popestrimo z raznovrstnim’ slikovnim materialom: slikami, ‘tabe-
lami, diafilmi, prosojnicami, ki so danes Ze nepogresljiva uéila. Ugiteljem -je izredno
dobrodo¥el komplet grafoskopskih proso_yrf\ ic, ki je tako uréjen, da imamo-skoraj za
vsako pomembnejio uéno’enoto pripravljeno prosojnico. TeZave so verJetno v Solah,
kjer $e’'ni urejen kabinétni pouk in kJer primanjkuje aparatur. Na¥a Sola-ima ka-
binetni pouk v klasiénem smislu, - - ~

Stareji ulitelji dobro vemo, da smo imeli véasih na razpolago le uébenike,
zvezke, tablo in kredo, drugo pa je bilo prepuideno iznajdljivosti uditelja. Zato smo
veseli novih pripomockov, s katerimi lahko popestrimo ‘pouk in olajsamo razlago.

Po prvem letu prenove u¢nega naérta menim, da je novi uéni naért le poskusal
olajSati uditelju, da bi lahko bolje predelal snov, predpisano za Sesti razred. A ko
primerjam prejinji in sedanji nadrt, ugotavljam, da je v prej¥njem naértu bilo pred-
videnih 76 ur, v novem le 70 ur. Pri novem na&rtu so nekatera poglavja preveé na-
trpana. V $estih 3olskih urah je teZko predelati snov od uvoda v zgodovino do raz-
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kroja' praskupnosti, zlasti pa‘je.v eni uri tezko obdelati snov paleolitika.in neolitika,
Tudi celotno griko verstvo in kulturo se teZko predela v eni.uri. Snov o,rimski drZavi
je bila v prej$njem nafrtusznatno §irSa, zato pa lahko v novem naértu damo veé
poudarka Rimljanom v na$ih krajih. Po dana3njem naértu je tudi zgodnji zgodovini
Slovencev. odmerjenega premalo €asa, saj sta za celoten razvoj. Karantanije:. odmer-
jeni le.dve 3olski uri. Mislim, da bi morali_prav slovenski in jugoslovanski zgodovini
dati-ve¢ poudarka v Sestem razredu, kajti u€enci . te snovi skoraj ne bodo veé:obde-
lovali v Solah usmerjenega izobraZevanja. ... . - [ . .

Prav zaradi zoZevanja nekaterih. pomembmh ucnlh enot ne smemo vel dovo-
ljevati, da bi trpel pouk zgodoviné na kvaliteti.. Poudarjam, da se moramo. zavzeti
za povefanje fonda uénih’ ur zgodovine v. §estem razredu na tri ure tedensko.

Veckrat se pojavija mnenje, da udence z.raznimi podatki preobremenjujemo,
da smo preved enciklopediéni itd. U€enci.so na tej- stopnji.dokaj sveZega spomina
in 'si torej lahko ob podatkih Sportnikov, pevcev, xgralcev zapomnl_]o tudi vaZnejsa
dogajanja iz zgodovine. . . - R P

" Negativna ocena iz zgodovine naj- ne bo problem ampak vzgomo sredstvo, ki
uéenca. opozoii, dd mora delati tako Kot pri drugih predmetih. Pri.veéini.uéencev,
ki so dobili negativho oceno, sem opazil, da so se potrudili,.da jo popravijo~ Raz-
meroma redki .so.bili pasivni .in apatiéni uéenci, ki:so oceno.brezbriZno, sprejeli.
V prizadevanjih.otroka’-— uéenca, da bi .uspel ,in preJel tudi bOlJSO oceno, v1d1m
vzgojni pomen ocenJevanJa b : ) B P A
«. " Ze prej sem povedal,.da imamo pri danasn]em»pouku zgodovme Ze polno ucmh
sredstev in pripomockov: od -zgodovinskih “atlasov, grafoskopskih folij, filmov citd.
Ob-vseh tehniénih’ pripomodkih pa menim, da ne smemo pozabiti na ‘najvaznejsi
faktor — uditeljevo besedo. Ni vseeno, kako podaja- ucltelj u¢no snov in s kaksno
zavzetostjo je pri predmetniku. - . - 4 R T RV

" Zavedati se moramo, .da tudi zgodovina kot humanistiéni- predmet pomaga
ustvatjati pri uéencih pravilen 6dnos do solloveka in.&lovestva!-Uéencem naj od-
kriva pozitivne in negativne strani razvoja &loveske druZbe. V:ucencih, naj .ustvarja
human odnos in patriotizem; ki sta v.dana3njem &asu $e.posebno. potrebna.-Zato naj
bi se utenci zgodovine.udili z veseljem sa] f]lm $iri splosno znanje-in jim .daje pod-
lago za §tudij drugih ved. - | S o : Y et

Najveéji uspéh uéitelja, zgodovme Jje prxznan_]e uéencev ko mu*od’éasado. éasa
pokaZejo, da sprejemajo predmet in da se zanimajo za snov. Ko zaéno uéenci sami
brez naroédila prinaSati k.pouku raznovrsten material, ki ga izrezujejo.iz revij in
¢asopisov,’ pa ‘denar;’ embleme -drustev. itd.,- takrat vemo,:da smo v njih ‘vzbudili
veselje'do predmeta, ki so ga-sprejeli.za. svmega Takim;uééncem -tudi Jaz z veseljem
podajam snov, ker vem, da je ne sprejemajo-s prisilo.: s wis <5 . T, Sau
-« Po enoletni izku$nji prenove.uénéga, naérta za Sesti razred si upam trditi, da
je bila le-ta dobro pripravljena’in temeljita. To ni bila samo prenova uénega naérta,
ampak je bila tudi prenova predmeta v celoti, ki naj bi zagotovila njegovo vrednost
v predmetniku za osnovno 3olo. : . » . ;

Mislim, da gre vse-priznanje avtorjem ucbemka delovnega zvezka, \cxtanke in
drugega materiala, ki ga uporabljamo pri pouku zgodovine, prav tako pa. tudi, &la-
nom komisije, ki je pripravijala prenovo uénega programa. Kolikor- je bllo'krmke
na njihovo zahtevno in naporno delo, naj jo jemljejo dobronamemo, kajti Sele pri
izvajanju programa se pokaZejo njegove pozitivne in negativne strani. Iz poroéila
pa lahko sklepate, da sem pozitivno ocenil vaSe-delo in Zelim, da bi bila tud1 vnaprej
&im bolj tesna povezanost med nacrtovalcn in izvajalci uénih programov. ,
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Zusammenfassung

ERFAHRUNGEN MIT DEM NEUEN GESCHICHTSLEHRPLAN IN DER SECHSTEN
GRUNDSCHULKLASSE

Pavel Bogataj

Als Lehrer und Praktiker will ich tber meine Erfahrungen sprechen, die ich
nach dem ersten Jahr des Geschichtsunterrichts nach dem neuen Lehrplan gesam-
melt habe.

Als humanistisches Fach ist Geschichte ein Gegenstand mit bedeutenden Erzie-
hungs- und Bildungskomponenten — das gilt sowohl fiir die Grundschule als auch
fir die berufsorientierten Mittelschulen. Seit ich Geschichte unterrichte, ist die Rede
von zu umfangreichen Lehrplanen. Der nach dem jetzigen Lehrprogramm vorgesehene
Stoff ist fiir die Allgemeinbildung der Schiiler bereits dringend nétig und diirfte nicht
mehr gekiirzt werden.

DaB der Lehrplan zu umfangreich ist, bekommen wir Lehrer vor allem in der
sechsten Grundschulklasse zu spiiren, wo wir bei zwei Wochenstunden des Geschichts-
unterrichts ein sehr breites Lehrprogramm durcharbeiten miissen.

Die Geschichtslehrer wiinschen weiterhin die Erweiterung des Geschichtsunter-
richts der sechsten Klasse auf drei Wochenstunden, wie es schon vor Jahren war,
oder es sollte die Einfiihrung des Geschichtsunterrichts in der fiinften Klasse der
Grundschule in Erwigung gezogen werden. Das neue Geschichtslehrbuch in der sechs-
ten Klasse, ein Werk der Verfasser TomaZz Weber und Branko BoZi¢, herausgegeben
im Jahr 1985, ist sowohl vom stilistischen als auch vom fachlichen Standpunkt aus
ein gutes Lehrbuch. und bedeutet fiir den Geschichtsunterricht in der Grundschule
einen wichtigen Fortschritt. Der Schiiler wird dazu geleitet, das Wesentliche des Stof-
fes zusammenzufassen und auch andere Literatur heranzuziehen. Am Ende der Ka-
pitel werden unbekannte Worter gekliart, Fragen helfen bei der Uberpriifung der
Kenntnisse.
| Das Geschichtslesebuch ist - em wesen’chches Hllfsmlttel da man anhand von
Texten im Lesebuch die Schiiler auf historische Quellen aufmerksam machen kann.
! Ein:ebenso gutes, Unterrichtsmittel ist auch der Geschichtsatlas, auf dessen Ver-
wendung .bereits:; im Lehrbuch. hingewiesen wird. Sehr. willkommen .ist dem Lehrer
auch ein Satz von Klarsichtfolien, die nach den einzelnen Lehreinheiten geordnet
sind.

Nach':dem. neuen Lehrplan sind einige Kapitel zu tiberladen. Die negative Be-
notung im Fach Geschichte sollte kein Problem darstellen, sondern Erziehungsmittel
sein, das den. Schiiler zur besseren Arbeit anspornen soll.

Ein wichtiger, Faktor, be1m Geschichtsunterricht ist das Wort des Lehrers des-
halb ist es.nicht. glelchgultlg wie der Lehrer den Stoff wiedergibt’ und wie er sich
dabei engaglert Geschichte sollten die Schiiler mit Freude lernen, ‘da sie ihre all-
gemeine Bildung ' erweitert tnd ihnen eine Grundlage fiir das Studxum anderer
Facher bietet.

Nach emJahnger Erfahrung mit dem neuen Lehrplan kann ich behaupten, daB
es sich “hiefbéi"um-eine' gut vorbereitete’ und - griindliche' Erneuerting handelt. Auch
eine weitere, moglichst enge Zusammenarbeit zwischen Planung und Ausfiihrung
von Lehrprogrammen wire wiinschenswert.

T
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- ZBIRKA - ZGODOVINSKEGA CASOPIVSA

Na upravi Zgodovinskega ¢asopisa (YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva .12,
tel. (061) 332 611, int, 210) lahko naroéite naslednje zvezke knjiZne zbirke
ZC: : . B . . T

1. Edvard. Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. LJuleana 1980, -

44 strani, — 800 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obcnega'zbora.' Zgodo-.,"

vinskega drustva za Slovenijo (2. marca '1979) ob Stiridesetletnici- izida
knj1ge Edvarda Kardel;a Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
,Sanja«. Gradivo je 1zslo kot separatm odtls iz »Zgodovmskega éasoplsa«

-"&t. 4/1979,

.r 2 Frangc Seb;amc Solmk 1n domolJub Adam Farkas (1’730—1786) Ljub-

» + ljana 1982, 24 strani. — 600 din
Razprava o doslej skoraj nepoznanem zaslufnem prekmurskem prote-

stantskem ucCenjaku in rektorju Sopronskega liceja je izSla kot separatna
publikacija ~— ponatis iz »Zgodovinskega asopisa«, §t. 1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in bané¢nis$tva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12, decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 3600 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénidtvu, zasluZkih, cenah in
zivljenjskih stro$kih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Velina razprav je bila objavljenih v »Zgodovinskem é&aso-
pisu« od Stevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

Na navedene cene veljajo obiajni popusti za ¢lane slovenskih zgodovin-
skih in muzejskih drustev ter za Studente.
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: ZAPISI

NOVI PISANI VIRI O‘NAJSTABEJSI' SLOVENSKI ZGODCVINI — POROCILO
. O KNJIGI BERNHARDA BISCHOFFA ’

Odkar smo na zaéetku stoletja z vélikim delom Franca Kosa (Gradivo za zgo-
dovino Slovencev v srednjem veku) dobili bogato zbirko virov za zgodnjo slovensko
zgodovino] smo se uspavali v prepri¢anju, da paé¢ nekih bistvenih novih virov za to
najstarejSe obdobJe ni-priéakovati. Ko so bili objavljeni viri vefkratno obravnavani
z raznih gledi$¢, je moZnost novih razlag postajala vse manjSa, teZiS¢e zgodovino-
pisja se je premaknilo v mlaj$a obdobja. S tem pa je spoznavanje novega postalo
prevel odV1sno od sre¢nih nakljuéij. Le taki okoli$¢ini se lahko zahvalim, da mi je
pri§la v roko knjiga Bernharda Bischoffa, Salzburger Formelbiicher und Brnefe aus
Tassilonischer und Karolingischer Zeit, ki je iz8la v seriji Sitzungsberichte der -Ba-
yemschen Akademie -‘'der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Heft 4,
Minchen 1973. ‘Avstrijsko zgodovmoplsJe knjigo s pridom uporablja, pri- nas pa do-
slej ni vzbudila pozornosti.”Vendar si jo zasluZi! Vsebuje namre¢ vrsto "doslej ne-
objavljenih virov; ki Se nanaSajo tudi na slovensko zgodovino 8. in 9. stoletja. -

- Spomladi ‘1972 je naletel nemski zgodovinar Bernhard Bischoff v Staatliche Bi-

bliothek Regensburg pod signaturo Rat. ep. 422 na rokopisno gradivo Frobeniusa For-
sterja z naslovom »Anecdota aliaque memorabilia ex codicibus monasterii S. Emme-
rammi collecta et descripta«. Forster je bil znamenit benediktinski uéenjak iz samo-
stana Sankt Emmeram v Regensburgu. Bil je profesor filozofije in teologije. 1750 je
postal v svojem samostanu prior in bibliotekar, s tem pa varuh ene najveéjih cer-
kvenih zbirk rokoplsov na Bavarskem, ki je vsebovala ‘dragotine iz karolin$kega
obdobja. Zafel se je ukvarjati z zgodovmo Njegova znanstvena ze1]a je postala nova
izdaja' Alkuinovih del, kar ga je zaposlovalo detrt stoletja. Zbiral je gradivo od vse-
povsod. Ko 'mu je txsk izdaje Alkuina Ze precej napredoval je 1773 izvedel za karo-
lingki kodeks, ki je.bil napisan v Salzburgu v ¢asu nad$kofa Liuphrama (836—859).
Vseboval je §tevilné pesmi Alkuina'in- druglh hranili pa s6 ga v regensburskem je:
zuitskem koleglju Sankt Paul. Forster je $e lahko pritegnil rokopls vendar je novo-
odkrite, ‘dotlej Se ,eznane Alkuinove pesmi, lahko posredoval le §e v dodatku. Kodeks
je po razpustu kolegija 1817'izginil. Bischoff ga je imenoval Rokopis iz Sanki Paula.
Po Forsterjevi' omembi jé vseboval skoraj le Alkuinova besedila. V.»Anecdota« so
se ohranila preostala. Gre za pet pesmi, od katerih sta za nas naJpomembner1 Cetrta
in druga. Le-ta'se nanaSa na Bischofshofen. Pesem je posgetllm napis cerkve v tem
kraju, ki jo je salzbur§k1 nadikof Adalram dal obnoviti in posvetiti v ¢ast sv. Maksi-
milijanu. 'Zadetek pestnimanjka, zato pa se je pred pesmijo ohranila notica, ki pove,
da so samostan (v Bischofshofnu) poZgali neverni "Slovani leta 820. Cerkev je dal
obnoviti in znova posvetiti Adalram prvo leto svojega $kofovanja za praznik sv. Ma-
ksimilijana, 12. oktobra 821.:Cetrta pesem v petih distihih slavi, kako je Adalram
ponovno zgradil'in posvetil neko cerkev sv. Mihaelu; ki je bila uni¢ena v poZaru, ki
ga je zanetila neverna roka. Obnovljena je bila nedolgo za tem.
: Izrecna omemba samostana (monasterium) je za nas, ki smo v onem ¢&asu na-
vajeni ob bavarski' meji le samostanov'v Kremsmiinstru in Innichenu, morda nena-
vadna, toda v Avstriji se je ze uveljavilo mnen]e da je bil ta samostan, ki je nastal
leta 711/712 najstareje- salzburiko oporiife "pri nameravanem .pokristjanjevanju
Slovanov. A Ze okoli:720 so ga poru$ili sosednji Slovam, kar je bil verjetno -poganski
odgovor na pokristjanjevalno dejavnost. 743 si ga Je izprosil v fevd od bavarskega
vojvode ‘Odila njegov kaplan, duhovnik Ursus, ki je obnovil kraj. 820 so samostan
ponovno pozgali Slovani, vendar v tem primeru ni §lo za krajevno omejeno naspro-
tovan]e okoliskih karantansklh Slovanov, ki so bili deleZzni misijonskega delovanja
iz Bischofshofna, ampak je bilo to dejanje del velikega spopada med frankovsko
drzavo in uporn1k1 Ljudevita Posavskega (glej: Dopsch H., Bischofshofen im Mittel-
alter und in der frithen Neuzeit, v: Bischofshofen 5000 Jahre Geschichte und Kultur,
Bischofshofen 1984, 61 ss.).

.Najverjetneje v tem uporu je bila poZgana tudi cerkev sv.Mihaela, ki je stala
pa¢ nekje na salzburSkem cerkvenem podrod¢ju Bavarske. Za krivca (1mp1a manu)
pesem uporablja enak prldevmk kot za pozigalce Bischofshofna (impii Sclavi). Cer-
kev je dal nedolgo po poZigu (non longe dehinc) obnoviti Adalram, tako kot cerkev
v Bischofshofnu. Vse to kazZe na skupno usodo obeh cerkva. Upor je sluc':ajno sovpadel
s smrijo Arna in nastopom Adalrama, ki se je seveda najprej potrudil urediti po-
sledice pusto3enja. Kolikien obseg je to imelo, ne vemo. Ali sta bila unifena le na-
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vedena kraja ali ve¢, lahko samo ugibamo. Vsekakor pa je razvidno, da je imel upor
Ljudevitovih zaveznikov v Karantaniji mnogo vedji obseg, kot smo si doslej pred-
stavljali, Se ve¢, da se ti niso le branili, ampak tudi napadali. Pokorile so jih Zele
frankovske VO]Ske ki so se poleti 820 vraéale iz Panonije (Kos F., Gradivo za zgodo-
vino Slovencev v srednjem veku 2, LJuleana 1906, §t.61). OmenJena poziga si lahko
mislimo v delu leta pred tem. Ceprav ju je povzroéll protifrankovski upor, pa si
lazje predstavljam; da so ju izvedli pogani kot kristjani. Tudi pol stoletja starejse
upore v Karantaniji so vodili pogani: Je bila ta stranka 820 §e Ziva? So se Ljudevi-
tovi zavezniki v Karantamn idejno naslonili na staro vero? Oboje se mi ne zdi
nemogoce, Se zlasti, e se spomnimo na veliki. uspe$ni protinemski upor, Polabskih
Slovanov leta 983, k1 je bil'kljub vecdesetletnemu poknstJan]evanJu idejno poganskl

KaJ nam Se prina$a Bischoffova knjiga? — Forster je pri svoji obdelavi Alkuina
¢rpal Se iz enega, izgubljenega kodeksa z'naslovom »Liber traditionum«, ki, si ga je
prepisal v Salzburgu. O nJem je zabelezil, da -gre za rokopis na pergamentu v de-
tverki, kvaterniju. Vseboval je §tiri tudi graflcno razli¢ne zbirke. Forster je prve tri
¢asovno postav1l v 9, zadnjo pa $e v 8. stoletje. .V njegovem prep1su je" okoli 90 be-
sedil, od tega je 40 nov1h Zbirki I in II sta po Bischoffu nastali v predlozenem
obsegu najprej pod nadSkofom Liuphramom sredi 9. stoletja. Zbirka I vsebuje, vse-
mogode obrazece, od takih za darovnice do pisem razliénim oblastnikom: Obrazei so
seveda starejSi od oblikovanja zbirke. Tako je njen prvi del verjetno nastal na,pod-
ro¢ju Salijskih Frankov in ga je ‘konec 8. stoletja prinesel s seboj. Arno iz Saint-
Amanda. Zbirka II:je bila sestavljena po abecedi in-je bila zaklju¢ena’ v ,prvih, letih
vladanja: Ludvika Pobomega (814—840). 'V obrazeih pisem. so veckrat :chranjena
imena, .ki so jih poznej$i prepisi izpustili. Tako je bilo npr. rogode ugotoviti, da
pismo §t-2 omenja poslanca kalifa Haruna al Ra$ida Karlu Velikemu leta 807. . .,

Za nas je zanimivo pismo-§t. 15, v, katerem opat nekega majhnega samostana
prosi nekega ‘vi§jega duhovnika za poroélla z .dvora. Podobno ga zanima glede Slo-
vanov ali Avarov oziroma. tudi:obZalovanja vrednega in, zelo nesreénega ljudstva
Canitum (Canitum - gentem), ¢e $e vedno vztrajajo -v neveri in ostajajo stanovitni
v zakrknjenosti svojega srca, ali ¢e se konéno vendarle zeh]o spreobrniti k. veri ,in
prejeti sveti krst. Zanimajo ga tudi, novice iz ‘Rima o vznemirjenju zaradi Beheven-
tancev in grikih gusarjev. Po Blschoffovem mnenju je besedilo, zaradi, omembe Ava-
rov, nastalo pred‘ 796. Glede na razmere v Rimu pa misli, da je pismo nastalo- morda
leta 788, ko je stiska pape$tva dosegla vrh. Ime Canitum se mu zdi podobno Karan-
tancem, moznost, da bi $lo za Sase, mu je skora] neverjetna. Po Forsterjevi pripombi
je bran]e imena dVOl‘IllJlVO obhkasCamtum jé tako njegova domneva. Konec koncev
bi se lahko zmotil Ze prepisovalec iz 9. stoletja. Je prvotno pisalo Carintum?, Kakor-
koli Ze, ve¢ kot verJetno Canitum gentem pomeni Karantance. Tako po1stoveten]e je
tudi v slovarJu imen iz zgodnjesrednjeveske zgodovine v vzhodni Evropi po,latinskih
virih, (Glossar zur friihmittelalterlichen Geschichte im &stlichen Europa, Serie, A,
Lateinische Namen bis 900, Band 1I, Lieferung 7, -Wiesbaden 1982, 306). — Pismo na-
kazuje skrb za pokristjanjevanje Avaroslovanov, §e preden so,;bili vojasko podrejeni,
hkrati pa tudi dokazuje, da je bilo poganstvo v Karantaniji-tudi po zaduSitvi upora
772 Se kako Zivo, kar krepi verjetnost poganske stranke.v dasu Ljudevitovega: upora.

Zbirka IV sé je morala po pisavi mo¢no loditi od .ostalih, saj je Forster prvo
¢asovno opredelitev v 9. stoletju predértal in. napisal 8.. stolet;e Vsebu]e pretezno
pravne obrazce. Besedila bi'lahko pri§la z. romanskega zahoda. i

Zbirka III vsebuje'vrsto pisem, ki se nana$ajo na Tassila, njegovo héi Cotani,
Skofa Virgila in" Arna in druge. V pismu §t. 13 neki Clemens peregrinus podziga Tas-
sila in njegove na-boj proti nekemu poganskemu ljudstvu,-najverjetneje Karantan-
cem. Povzetek pisma je objavil Ze F. Kos (Gradivo za zgodovino Slovencev. v srednjem
veku 1, Ljubljana 1902, §t.245). Zanimiva je Bischoffova slovniéno-slogovna razéle-
nitev plsma s katero je potrdil irsko poreklo pisca. Irsko roko ali .pa vsaj vpliv pa
kaZe Se veé drugih pisem te zbirke. Tud1 Klemenovo plsmo je svmstvenuzraz skrb1
za »vzhodno politiko« Bavarske. oy

Po ugotovitvah Bischoffa je zbirka III nastala v Salzburgu v poznih 80- t1h letlh
8. stoletja, saj se vrsta pisem nanaSa na Tassila pred in po njegovem padcu: Vsebo-
vala je 25 besedil, prvemu je manjkal zadetek. Forster je prepisal 23 besedil, dve iz
sredine je izpustil — in tu pridemo do tistega, kar je morda.najpomembnejie in nam
jemlje dih, ker sta bili v barbarskem jeziku in nerazumljivi! Torej nista bili latinski,
¢e bi bili v zgodnji nems$éini, bi ju Forster paé prepoznal. Ce smo videli, da je bil
namen celotnega kodeksa ustvariti zbirko obrazcev, ki naj.bi olajSevali bodoéde delo,
¢e vemo, da je nastal v Salzburgu, e smo se zavedli bavarske vzhodne politike, ¢e
poznamo salzburSko skrb za misijonsko. delo med Slovani, e vemo da so z njim za-
¢eli v Karantaniji Ze sredi 8. stoletja, potemn se sama od sebe utrne misel,.da sta bili
besedili napisani v slovanskem jeziku, da je §lo najverjetneje za dva verska obrazca
za delo med karantanskimi Slovani. Up, da gre za prabesedilo briZinskih spomenikov
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iz druge polovice 8. stoletja ali nekaj podobnega, je seveda lahko povsem: prazen.
Vendar se mi zdi moZnost takega odkritja preveé pomembna, da je ne bi poudaril.
Res® je" »Liber traditionum«:trenutno izgubljen,: vendar ini. nemogoce, da ga bo ne-
kega dne nekdo ponovno odkril, Vsekakor je treba biti pozoren in-poskuSati. .

Moj namen je bil pokazati, da je $e vedno mogoée.najti nove vire fudi za naj-
starejio slovensko zgodovino, in nakazati nekaj problemov, ki jih odpirajo novo-
objavljeni viri v Bischoffovi knjigi. Nikakor pa 'ni ‘njihova-obravnava 'z vidika nade

zgodovine s tem izérpana. — Ker obravnavanega dela pri. nas ne-prodajajoiv .vsaki
trgovini, se mi zdi za konec primerno v celoti ponoviti za nas najpomembneéjsa
besedila. R oot R
) * % *x !
: I PR " (, i 1

Bischoff poudarja zanesljivost Forsterjgvega,_rokqi)iﬁa. Ta je'.:upo\_étev‘aﬂ tidi ne-
obiéajen pravopis, nepravilno pisanje je pustil v besedilu in dal® svoje izboljSave
in dodatke na rob. — Tu so besedila razvri¢éna kronolosko. Opomibe so Bischoffove.

7882, pred 796 .

Pismo nekega opata, ki ga poleg novic z dvora in iz.' Rilha zanima tudi versko stanje

pri Avaroslovanih in Karantancih. (T EE  TAE A
(»Liber traditionums«, zbirka II, §t. 15. Bischoff, str. 38 s)

Pio patri venérandeque canitie! nite? 'oculis pulchraeque facige domno -illo ille pu-
sillus filius ex totis artubus fidelis"in omnibus’in rosifluo” odore deposcimus vobis
salutem. Agnitum sit gloriae beatitudinis vestrae, sancte pater et nutritor optime et
doctor praeclare, quia in guantum nobis viresisuppetunt cum omni coenobioli nostri
fideliter et incessanter pro vita vestra et statu preces fundere Deum patrem omni-
potentem.non cessamus, et .ut in hoc ‘saeculo vitam longaevam: ac felicem.ducatis et
in aeterna patria.gloriam cum sanctis angelis Dei perpetualiter habeatis. Ad vestram
sanctam beatitudiném™ has paucas litterolas direximus -aliquas questiunculas interro-
gandds, quas.nobis occultas esse scitote. Inde vero optamus; ut de partibus sacri pa-
latii, si aliquid comperti estis, ut nobis illut intimare dignemini:" Similiter ex:partibus
Sclavorum vel Avarorum aut aetiam Canitum® gentem miseram et nimis infelicem;
si adhuc-in infidelitate permanent et in duritia? cordis sui perseverant, aut si ali-
quando ad fidem-reverti cupiunt et baptismum sanctum percipere. De partibus vero
sanctae Romanae ecclesiae aut de domno apostolico si gerulus aliquis aut littere ad
vestram sanctam devenerunt praesentiam, ut vobis® non pigeat hoc nobis intimare,
quid in suis partibus agant vel ibi in circuitu eorum, quia scimus illos undique solli-
citos esse propter Beneventanos® et pirates Graecorum. De vestra vero gloriosa ad’
dilligenda sanitate cum omni gaudio nobis laetiores reddatis, quam semper optamus,
desideramus et cupimus adesse et audire. Dominus Iesus Christus custodiat vos ab
omni malo semper. ) : “ oopt o : ! :

> -

. ]
v - P .

820, 12, oktober 821

Slovani so poZgali samestan v Bischofshofnu. Salzburiki nadSkof Adalram je nato
obnovil in ponovno posvetil cerkev. .
(Rokopis iz Sankt Paula, nq?;ica in pesem §t. 2. Bischoff, str. 28)

Anno Domini DCCCXX impii Sclavi incendebant hoc monasterium. Sed hanc eccle-
siam Adalrammus episcopus renovavit et rededicavit anno DCCCXXI, quod est epi-
scopatus sui I° in natali sancti Maximiliani III1° id. Octobris.

Adalrammus ovans pastor praesentis ovilis

Sed melius iussit renovare haec omnia Christo

Atque suo confessore Maximiliano,

Cuius honore pio constat haec aula sacrata,

Ipsius in anno festa cum coeperit esse

Et mensis quarto October pronuntiat idus,

Quemque tuam precibus properantem semper in aulam,
O sancte Maximiliane, tuere precando.

lpopr. iz canitine — Ztako rkp., morda nitentibus? — *Forsterjeva opomba: >lectio dubia, forte: Canitume
— *dutia, popr. Forster — °nobis, rkp. — *Benementanos, popr. Forster — 7beri ac.
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SalzburSki nadikof Adalram je dal obnovntx in- ponovno posvetll cerkev sv, Mihaela,
ki so jo poZgali neverniki. - S
(Rokopls iz Sankt Paula, pesem st 4. Blschoff str. 29) et
Y Rl A .
Haec d1ruta domus flammis crepltanhbus olim’ o .
Arsit et in cineres impia flante manu. ) t e
Sed non longe dehinc Christi devotus amore - . t
Adalrammus enim, pastor ubique pius,
Ecclesiam Domini cupiens renovare iacentem
Incipit et melius iam miserante Deo
Officium statuens rite celebrarier usquam,
* . Ut resonata foret laus iugiter Domini} . . .
Alligeri constat Michaelis honore dicata
Cum turma procerum haec domus alma Dei.

Andrej Pleterski
] " .

T - . P A T ome

Zusammenfassung wr . L

A N )

- . NEUE SCHRIFTLICHE QUELLEN UBER DIE ALTESTE SLLOWENISCHE
o GESCHICHTE - BERICHT UBER DAS BUCH.BERNHARD BISCHOFFS
. 3 . . .1
Pt P L Andre] Pleterskl . -
I 4 ot ! [ U I

Der. Autor stellt das Buch von Bernhard Bischoff vor (Salzburger Formelbiicher
und . Briefe aus.Tassilonischer -und Karolingischer. Zeit, Sitzungsberichte der Bayeri-
schen.Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Heft 4, Miinchen 1973). Im
einzelnen behandelt er Texte, die sich auf die Geschichte Karantaniens beziehen.
Als Hauptattraktion betrachtet er die Moglichkeit, daB der verlorengegangene Kodex
»Liber. traditionum«; dessen Abschrift Bischoff veréffentlicht, im Original noch zwei
slawische Taxte aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts enthalten.haben.kénnte,:
vielleicht zwei Glaubensformeln fiir die Missionstiatigkeit unter den karantanischen
Slawen., : . - . . LR SN

t

.
‘i

e e : , e
Ob 21 zborovan]u slovensklh zgodovmarJeV v Celju Je Kulturna skup—
nost obline Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije
in z Zgodovinskim dru3tvom v Celju izdala knjigo

Nada Klaié 3 _
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV. KR(')NE. c

b . . " N S

Knnga je iz8la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska zgodovinarka in profesorica zagrebikega vseutilis¢a je na
podlag1 novih ali doslej malo koriS¢enih arhivskih virov podala novo
in popolnejo podobo delovanja Celjskih, posebej $e v ogrskih deZelah.

Clani zgodovinskih in muzejskih drudtev lahko knjigo po zniiam ceni .
prejmejo na sedefu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije.

0
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PROBLEMI IN DISKUSIJA _
KONTINUITETA V KONCEPTU — PRELOM V METODOLOGLJI
(SEVEDA LE V MEJAH KONCEPTA)

Diskusija za znanstveno posvetovanje o metodoloikih vpradanjih pisanja sinteze
»Zgodovina narodov in marodnosti Jugoslavije«, sklicani za 4. in 5. junij 1987. leta
v Zagrebu “

Uvodna opomba: Sredi maja 1987 sem od koordinatorja projekta »Zgodovina na-
rodov in narodnosti Jugoslavije« in od predsednika znanstvenega sveta tega pro-
jekta prejel vabilo za posvetovanje z zgoraj,navedenim naslovom in datumom. Ker
je bilo med naSim.Sekretariatom. za zunanje zadeve in avstrijskim Zveznim mini-
strstvom za.zunanje.zadeve tedaj Ze ved mesecev dogovorjeno, da bo imela od 2. do
5. junija 1987 sejo MeSana komisija za izvedbo sporazuma med Avstrijo in Jugo-
slavijo o.arhivskih vprasanjih, sem slovenskemu koordinatorju dela na tem projektu
(dr. Jasni.Fischer) takoj povedal, da pri posvetovanju ne bom mogel-sodelovati; isto
sem povedal $e nekaterim’ slovenskim in drugim kolegom, ki so bili povabljeni k so-
delovanju. Kot predsednik jugoslovanskega dela dveh ekspertnih skupin za omenjeni
arhivski sporazum sem se namreé moral udeleZiti seje MeSane komisije. Domisljam
si sicer, da je bila dolZnost organizatorjev‘ zagrebSkega znanstvenega posvetovanja
dolotiti njegov ¢as tako, da bi se ga mogel udeleZiti tudi jaz in da bi se o tem morali
poprej sporazumeti. Konec koncev sem vendarle edini fe Zivi élan oZje redakcije prve
izdaje prve knjige in sploh, edini clan’ oZje redakcije prve izdaje obeh prvih knjig.
Zgodovine marodov Jugoslavije, Kolikor vem po izvedenskem pravnem mnenju, ki
ga je Ze okrog 1960 preskrbel profesor Dragoslav Jankovié, so vprasanja, o katerih
naj. bi razpravljalo zagrebsko posvetovanje, prepletena tudi z nekimi- avtorskimi
pravicami - (vsaj vseh $e.Zivikh avtorjev in redaktorjev, prve izdaje!), ki sem jih v
nekem smislu po svojem trikratnem delefu.pri nastajanju prve izdaje — kot avtor,
¢lan irSe in ¢lan oZje redakcije —.tudi dolZan predstavljati na naéin, mimo katerega
vsaj ni mogoce iti z vzdignjenim nosom, ¢e$-da je brezpomembno, ali se organizira
posvetovanje tako, da se ga morem udeleZiti, ¢e imam voljo-za to' (in za sodelovanje
pri nastajanju nove »Zgodovine«). To je prvi ofitek organizatorjem zagrebikega
posvetovanja, kajti z-zanemarjenjem dolznosti te vrste do mene in morda $e kate-
rega avtorja prve . izdaje »Zgodovine« si je prisvojila koordinacija prav v smislu
premajhne obzirnosti znanstvene »birokracije« do avtorjev oziroma celo avtorskih
kolektivov veé praviec, kot jih v resnici ima po doloébah veljavnega avtorskega prava
in $e bolj po moralnih obveznostih organizatorjev takega dela do edinih resni¢nih
delavcev pri njegovi.izvedbi. . )

Druga zamera organizatorjem posvetovanja (oziroma njegovemu predsedstvu, ki
ga po sestavi ne poznam!) je v nekem smislu $e resnejSa. Kakih deset dni pred
posvetovanjem sem od napovedanih petih uvodnih referatov (obljubljeni so bili do
20. maja) dobil dva (prof. Mirjane Gros in Tomislava Raukarja) in k njima Se di-
skusijo prof. Sime Cirkoviéa; posebej.me pri tem moti, da nisem prejel uvodnih
prispevkov prof. Bogumila Hrabaka in Branislava Purdeva, ki sta bila oba najbrze
posvedena predvsem problematiki drugega dela »Zgodovine« (od okrog 1500 do konca
18. stoletja), za katero sem bil na prvi (nesklepéni) seji redakcije Ze predloZen za
Njenega predsednika (v zapisniku seje stoji sicer kar »izabran«, a zaradi odsotnosti
dveh tretjin ¢lanov ta izraz pa¢ ne more biti utemeljen). Referata prof. Mirjane Gros
(Pregled ili sinteza) in prof. Tomislava Raukarja (Metodoloike biljeske o prvoj knjizi
»Historije naroda i narodnosti Jugoslavije«) sta obravnavala vprasanje na taksen
naéin — zlasti glede temeljnega koncepta dela —, da sem se ¢util dolZnega na Kratko
formulirati naéelna staliS¢a do njunih stali§¢, ki bi pomenila delo popolnoma nove
vrste in bistveno razhajanje med naslovom in vsebino projektiranega dela o Zgodo-
vini narodov in narodnosti Jugoslavije. Casovna stiska v zadnjem tednu pred od-
hodom na sejo Me§ane komisije v Beograd (zlasti v zvezi z zadnjimi pripravami na
{ljeno delo) mi je dovolila le kratek zapis, ¢eprav bi bilo mogode o obeh besedilih
se v mnogoéem konkretneje razpravljati. Po dogovoru sem v ponedeljek (1. 6. 1987)
pustil besedilo na Zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete za prof. Ferda Ge-
strinag, s katerim sva se Ze poprej dogovorila, da bo moj diskusijski prispevek v
Zagrebu na posvetovanju prebral. Ne vem, kako se je to zgodilo, vsekakor je moje
sporodilo ostalo na mizi predsedstva neprebrano in Sele ob koncu je predsedstvo
sporotilo, da je ta diskusijski prispevek dobilo; kljub nezadovoljstvu dela obginstva



v o

340 = - ZGODOVINSKI CASOPIS 41:. 19875..2 1,

(o katerem sem bil obve$¢en po enem izmed udeleZencev, prof. Janku Pleterskem)
menda ni bilo ve¢ &¢asa, da bi se zahtevi po prebranju sporoc1la moglo ustreéi. Prav
to ravnanje predsedstva povzroca drugi ugover k njegovemu po mojem pojmovanju
neodpustljivemu ravnanju: Sprlco mojega mesta v nasta]amu prve izdaje »Zgodo-
vine« je bila preprosta in jasna<dolZnost’. predsedstva,”da ‘sporoti moje diskusijske
pripombe kar med prvimi prispevki te vrste na posvetovanju in da v nobenem pri-
meru ne dopusti.moinosti,-da udeleZenci posvetovanja sploh,ne bi;bili o vsebini teh
pripomb obvedéeni, kot se je — po sporoéilu prof. Pleterskega 'V résnici zgodilo.

Prav zaradi tega uporabljam prvo priloznost,’da objavljam — v slovenskem
prevodu in z zgornjim uvodom — besedllo SVOJega dlskususkega pr1spevka (Opombe
50 dodane za natis.)

T .t . -
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"Naslov »Zgodovina narodov Jugoslavije« (ah z dodatkom »narodnost1«" ‘- za
sredml vek ta, dodatek vsekakor nima veliko- utemel;enostl ker gre v glavném ven-
darle tedaj za zman3§evan]e etniénega ozemlja zunaj danasnjlh ]ugoslovansklh drzav-
nih meja, poleg ‘tega pa v veliki’'meri za etni¢ne posebnost1 razhcmh‘ druzbemh slo-
jev, in le zelo redko v smlslu pravih »narodnostl« v danasmem pomenu tega- 1zraza)
izraZa Ze dolocen koncept knjige oziroma celotnega kompleta knjig (po predpostav—
kah naj bi jih bilé  veé kot deset, kar pomem med 5.000 in - 10,000 strani). To je_kon-
cept ‘zgodovine narodov v okvu'u obstojecih realmh velikik; zgodovmskzh celot — ne
pokrajin, kot to interpretira Raukar, marvec zgodovmskzh celot, * ki’_mnimajo “samo
politiénega (drZavnega ipd.) =znaéaja,” ‘marveé ’deJansko predstavl;a]o razli¢éne - tipe
fevdalne druzbe — razli¢ne do tolikSne. mere, da'se je v zgodovmoplsju razv1la celo
razprava, v kohksm meri in od Kdaj je’ “bila blzantmska ali osmanska 'druzba’'sploh
fevdalna, oziroma kdaj za¢no v- 1ta11]ansk1 drusz kapltahstléne sestavme prevlado-
Vati nad fevdalnimi. Prostor+nasih narodov’' ‘je . bil v srednJem veku in v’prvih:sto-
letjih novega veka glede na druzbene* strukture sestavljen iz Stirih razliénih oblik
fevdalne druibe z dovolj bistvenimi razlikami. Poleg tega obstoji dovolj tako &asov-
nih kot tudi tipologkih razlik v prehajanju-od fevdalne v kapitalisti¢no druzbo kar se
izraZa tudi v oblikah socialisti¢ne revolucije in v danasnjih razhkah druzbenega in
gospodarskega razvo,;a. Ne v smislu »tradicionalne« — »otoéenteske«’=- »dogodkovne«
historiografije,' marved prav v smislu ‘analize struktur druZbenih oblik in njihovih
politi¢nih izrazov sem-delal na slovenski zgodovini $e kot $tudent in izdelal dve leti
po diplomi nekaksno sintezo slovenskega razvoja, obJaVIJeno 1945 ‘v Slovenskem
zborniku 1945 in'prav v teh dneh vnovi¢ objavljeno v’ knjigi mojih mladostnih pu-
blicistiénih’ spisov.! Preteklo pa je tudi Ze dva]set do petmtrldeset “let} -odkar sem
v analizah geneze fevdalne druzbe v okv1ru nasega ozemlja etmcmh druzbemh in
kulturmh struktur na teh tleh3 kot tudi’ tlpologue kmecklh uporov in Ijudsklh gi-
banj,* v obliki samo v nekaJ sto (200")’1zvodov razmnoZene 'razprave pa tudi tipo-
logije migracijskih gibanj® in' v neki- gotovo preveéé predrzm skici celo tipologije raz-
merij med mestom in vasjo. (podeZeljem) v zgodov1n1 narodov Jugt)slavue6 vedno
vnovié naletel na to zapleteno in globoko razhénost zgodovinskih prostorov (tj. po
njihovi strukturi bistveno razli¢nih gospodarsklh in druzbemh prostorov) v okviru
tedanjlh in zmanj§anih dana3njih ozemelj nasih narodov 021roma danasn]e Jugosla-
vije.- Raukarjeva zahteva po konceptu »Zgodovme “narodov Jugoslavue« kot zgodo-
vine »prosto’rne i dmstvene ‘celine« in razmerja te »celine spram ‘okolnih drultava«
predstavha vsaj po mOJem poznanJu te zgodovme bodisi tragi¢no samoprevaro bo-

1 Osvobodilna fronta v slovenskem narodnem razvoju, Slovenski zbornik 1945 Ljubljana 1945, str.
432—449; ponatis v knjigi B. Grafenauer, Slovensko narodno vpraSanje-in s]owenskx zgodovinski poloZaj,
I]ubljana 1987, str. 184—206 (dopolmeno z grafitno analizo elementov slowenskega zgodov‘mskega razvoja
iz rokopisa iz leta 1942, str. 191 sl. in v prilogi, ter s samokriti¢no opomho k razpravi, str. 207 sft.).

2 Zgodmefevdalna druZbena struktura ¢ jugosiovanskih narodov in- njen postanek, ZC 14, 1960, str.
g?—-% gl. tudi Feudalizam kod jugoslovenskih naroda, Encikl..Jug. 3, Zagreb 1958, str. 300306, 311—312,

5—318:

3 Die_ethnische Gliederung und geschichtliche Rol]e der wwthchen Sudslawen 1m Mhthelalter Be-
richt fir den I. Balkanologischen Kongress in Sofija, Ljubljana 1966, 64 str.; v sloveniini (v opombah
nekoliko dopolnjeno) ZC 19—20, 1965—1966, str, 105—114, in ZC 21, 1967 str. 7—48 v srbohrvaséini pa v
JI1C V/1—2, 1966, str. 5-—36 (v vseh ob]avah z nekaj zemljevidi v pnlogx) .

4 Txpologua kmegkih uporov in ljudskih vstaj pri jugoslovanskih narodlh od ‘(V do konca XVIIL
stoletja, JIC 1/2, str.3—22; na ofjem podroc;u je analiza- poglobljena “zlasti- v -poglavju Razredni boji
agrarnega prebivalstva v Gospodarskx in druzbeni zgodovini Slovencev, Zgodovina. agrarnih panog,’ II:
zvezek: DruZbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980,.481—529 (obe kmxgl -tega dela sta tudi sicer v
celoti znadilni za tovrstno analizo).

Mlgracue v jugoslovanskih deZelah od XV. do XVIIT. stoletja in n,uhov pomen za nadaljnji na-
rodnostni razvoj, v prevodu. Jadrana Ferluge razmnoZeno v ciklostilu' za znansheno posvetovanje na
Cetinju po izidu druge knjige Zgodovine narodov Jugoslavije konec junija 1960.

¢ Pitanje odnosa grada i sela u ‘istoriji naroda Jugoslavije, JIC XII/1—2 str 5-22 v sloven¥¢ini
ngras;mje razmerja mesta in podeZelja (»vasi<) v zgodovini narodox Jugos]au]e, Kromka 22 1974, str.
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disi kdnéepC1]o ki izhaja iz nekih (Za mene ne popolnoma razumljivih) teZzenj danas-
njega’ ¢asa, -ki-na nedovoljenimetodoloiki naéin prehajajo v .daljno. preteklost in
bistveno spreminjajo stvarno resni¢nost v preteklosti obstoje¢ih gospodarskih in
druzbenih struktur. Netsmem presojati, kaj stoji za tem, ker pri res dobrem zgodo-
vmarJu . ko6t je .to prof.-Raukar, tega ne morem razumeti. Toda kolikor gre pri tem
za ‘poskus, datbi seiv zgodovmskem prikazu povezalo ne glede’na resni¢he zgodo-
vinske celote v zgodovinskem prikazu ozemlje etniénih celot s stalil¢a zgodovinskega
rezultata 19. in 20. stoletja' (Hrvati — Dubrovnik in Hrvati — Dalmacija), in da se
v nasprotju ‘'z resni¢nim zgodovinskim razvojem ne vzame kot temeljno vprasanje
formiranje tega zgodovinskega rezultata (firjenje »hrvatstva« na Slovae od 15. sto=
letja dalje, ter v Dalmacijo in Dubrovnik v 19. stoletju), potem pomeni to prelom
z zgodovinsko znanostjo. Nodem (za Raukarjev uvodni referat) tega trditi, vsekakor
pa ‘predstavlja.to eno izmed mogotih interpretacij Raukarjevega prispevka, v ka-
terem je vendar dale¢ najveédji del posveéen vpraSanju, kako ¢im bolj ozko povezati
Dalmacijo in Dubrovnik v teku vsega zgodovinskega razvoja v celoto s hrvaSko
zgodovino. Ceprav se to dokazuje s sklicevanjem na zgodovino druZbenih celot,
moram reéi, da_je to v direktnem nasprotju z resni¢nim zgodovinskim stanjem, ker
so ziveli Hrvatl do 19. stoletja v treh razliénih druZbah (pa tudi s tremi razli¢nimi
knjizevnimi- jéziki) in na]pomembnere vprasanje oblikovanja hrvaskega naroda v
19. stoletju je verjetno prav prevladanje teh v teku nesreéne zgodovine zraslih raz-
lik v njegovih strukturah.

Naj sklenem: Dilema, ki jo postavlja prof. Mirjana Gros — »pregled« ali »sin-
teza« — je zaradi obsega naérta Zgodovine narodov Jugoslavije v obojnem smislu
neutemeljena, in kot_zamisel regitve nemogoéa. Niti eno niti drugo ni uresniéljivo

" v delu z obsegom‘ preko 10 kKnjig po okr. 600~ do 700 strani obsega vsake med njimi.

Otitno gre za precej obseZen priroénik;/ ki ima za temelj svojega koncepta zgodovino
narodov (etniénih celot) v okviru druZbenih celot razliénih zgodovinskih obdobij. To
je tudi koncept prvih dveh zvezkov dosedanje'Zgodovine narodov Jugoslavije, Ce-
prav so 1zdelana besedlla v smislu druzbene zgodovine (oziroma glede postavhan]a
te' zgodovme \'4 prvo vrsto'in politiéne zgodovme v drugo) dovolj razli¢na, pa¢ glede
na stopn]o razvo;a nasxh hxstorxografu v ¢asu- plsanJa teh dveh zvezkov pred tride-
set1m1 leti. Prostorsk1 in ¢asovni okvir ostajata pri vsakem takem delu nujen Kkriterij
za“ orgamzacuo zcodovmskega prlkaza lprav tako pa nikakrina »sinteza« ne more
osvobod1t1 zgodovmarJa hjegove odvisnosti od virov (tj. od ugotov111v1h sledov pre-
teklosti, dostopmh za '’ zgodovmar;evo spoznavanje)' Metoda sinteze — in samo o
taksni tezml moremo in moramo govorm ob’ prlstopamu k novi Zgodovini narodov
Jugoslavue ne pa-o: sprememb1 “temeljnega koncepta — menda ne pomeni niti no-
vosti’ »hcentlae poetlcae« niti ‘sociologke konstrukéije preteklosti, ki bi bila »osvo-
bOJena« odv1snost1 od v1rov Sploh tesko razumem, prav zaradi zadnje knjige Mir-
jane’ Gros,? ka] bi’v!resnici mogh pomen1t1 v njenem besedilu neki stavki, ki jih je
mogoce razumet1 na tak$en nadin; kot sem ga izrazil v svoji polem1k1 Ponavljam:
ne prlznam potrebe (in n1t1 moznostl) spremémbe temeljnega koncepta, marveé¢ samo
¢im ved usmer:tve dela v, .sintezo kot metodo dela na pnrocmku ki obston kot na-
loga pred nam1

. S tem sem odgovonl tudi na Raukar]eve »metodoloske biljeike«, ki so itak v bi-
stvu ‘omejene na hrvasko zgodovmo in celo predvsem na prvo knjigo. Seveda ostaja
za hrvaske’ zgodovmarJe Kot - temeljna naloga razprava o njihovem besedilu v prvi

’ 1zda31 in naért obdelave: zgodovme Hrvatov v drugi izdaji. Zlasti v zvezi s prvo knjlgo

je bila postavljena taka” zahteva Ze okrog 1960. Njihova pravica je, da predlozZe Sir3i
redakeiji besedilo, ki bo po njihovem pojmovanju najboljSe — &eprav bo podvrzeno
razpravi tako kot vsako drugo. In prav zaradi tega mora vendar upostevati koncept
knjige kot celote, ne pa da obratno poskuda iz delne — in to celo otifno doma 3e
nedokonéane razprave (kot tudi brez natanénega, konkretnega in precej v podrobnosti
1zde]anega naérta nove obdelave zgodovine Hrvatov v tem .okviru) — preprosto bi-
stveno” sprememtl temeIJm naért vsega dela. Ponavljam, da je tisto, kar razumem
v Raukarjevih opombah,,v globokem nasprotju’s temeljnimi nalogam1 sodobnega
zgodovinopisja in njegovih metod, namreé sprejemanja zgodovine resni¢no obstojecih
drusbenih celot kot podlago za organizacijo dela na priro¢niku tako komplicirane
zgodovine, kot je zgodovina narodov Jugoslavije (in njihovega. dozorevanja v pro-
storu in éasu!).®

V bistvu-se potemtakem strinjam s tlstlm kar ]e zapisal v svojem prlspevku
prof. Sima-Cirkovié. Dodal bi samo dve stali¥¢i, ki bosta odloéili, ali bom v svojin
visokih letih sploh e poprijel za delo, katerega konca gotovo ne bom veé dozZivel in

7 M. Gross, Podeci moderne Hrvatske, Zagreb 1985, 521 str.

tLe za ponazorllo svoje sodbe v tem pogledu navajam knatko primerjalno Studijo o oblikovanju
dveh naih narodov: B. Grafenauer, Makedonci in Slovenci {Vzporednice in razlike zgodovinskega raz-
voja), Glasnik Slovenske matice V1/1, 1982, str. 41—53.
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ki v moji starosti gotovo ni preveé¢ lahko, vsekakor mnogo manj, kot takrat, ko sem
ga opravljal med petintridesetim in petin$tiridesetim letom svoje starosti. Dva na-
celna pogoja za to delo sta: .
a) sprejem koncepta dela na zgodovini narodov v okviru realno obstojetih-veli-
kih druZbenih celot (in seveda njihovih izrazov v vseh oblikah Zivljenja); razprava
je mogoca o metodi in izvedbi dispozicije v podrobnostih, ne pa o temeljnem naértu
dela; : . 4 Lot
.. b) uredni§tva posameznih knjig (»komisije«) morajo delati izkljuéno kot svo-
bodne delovne skupnosti znanstvenih delavcev in samo z znanstveno argumentacijo,
ne pa kot izpostave kakrinihkoli politi¢nih ali druZbenih organov ali organizacij, ki
bi imele pravico do vplivanja ali odobravanja sprejema besedil za -knjigo; tak$ne
metode, Ki so se izrazile v Enciklopediji Jugoslavije, bi prepreéile resniéni znanstveni
nadin dele, povsem bi pa onemogoéile konéno delo »oZje redakcije«, ki bo — po skus-
nji prve izdaje® —~ vsekakor potrebno za konéno uskladitev besedila vsakel knjige.
Zelo mi je Zal, ker ne morem sodelovati na posvetovanju. Rad bi povedal-§e
marsikaj podrobnejSega v razpravi. Sicer pa upam, da to ni tudi zadnja razprava
o teh klju¢nih vprasanjih Zgodovine narodov Jugoslavije. .

;Bogo Grafenauer
[
- e -

Rééumé

LA CONTINUITE DU CONCEPT — LA RUPTURE DE LA METHODOLOGIE _
(DANS LES LIMITES DU CONCEPT, BIEN SOR) A
R . [ P t e

Bogo Grafenauer L L.

Les 4 et 5 juin 1987, il y a eu & Zagreb un colloque sur le projet de PHistoire des
nations et des nationalités yougoslaves. (Il est prévu qué le projet comprenne plus
de dix volumes en tant que, I’édition revue et augmentée des deux premiers livres
de »I’'Histoire des peuples yougoslaves« de 1953 ou bien des deux volumes de 1959
allant jusqu’a la fin du 18° siécle, et en fant que,la continuation de ces volumes a

- partir de la fin du 18° siécle jusqu’a nos jours). Dans deux contributions & la discus-

sion (celle de Tomislav Raukar, »Notes méthodologiques sur le premier l_ivre‘de
P’Histoire des nations et des nationalités yougoslaves«; celle de Mirjana G‘ros, »Un
apercu ou une synthése«) on a proposé dans une critique superficielle et mal argu-
mentée de la premiére édition un nouveau concept du travail qui n’est pas con-
forme au titre du projet ni au caractére exigé par le format prévu de I'édition (on
ne pourrait la définir que comme »manuel« et cértainement pas commeé »apergu«
ou »synthdse«). On ne.pourrait lui attribuer non plus la réalité historique en affir-
mant que le ferritoire des peuples yougoslaves soient, divisé depuis le commence-
ment de notre siécle entre les régions qui sont trés différentes entre elles par les
sociétés historiques trés différentes et dont I’hérité est évidente méme dans notre
temps. L’auteur de cet article, le seul membre de la Rédaction des deux livres ter-
minés, il y a qualques dizaines d’années, (et le seul membre vivant de la Rédaction
du premier livre) et l'auteur des parties fondamentales des deux livres, a la fors
ne pouvait pas participer a4 la réunion citée a cause des obligations urgentes qui
avaient lieu en méme temps. Par contre, il a adressé 4 la réunion sa communication
écrite ou, il refusa nettement et par principe les deux contributions. Dans sa contri-
bution & la discussion, il défend son point de vue, c’est qu’il n’est pas possible de
prévoir et écrire 'ouvrage qui est prévu par le titre et par le format comme I'Hi-
stoire des nations et des nationalités yougoslaves autrement que comme P’histoire
des natiens (C’est-a-dire I'histoire de leur formation graduelle aussi bien) dans le cadre
des grands ensembles historiques réels de la société existants dans chaque époque
particuliére. La division de ces nations entre ces sociétés (de méme que leur division
dans les circonstances qui la provoquent) représente la componente essentielle de
Phistoire de ces nations s’affirmant et s’exprimant sous des aspects différents.

L4

® 0 tem sem dovolj obseino razpravljal v prispevku Povodom drugog sveska »Historije naroda
Jugoslavije«, Istoriski pregled VI/3—4, 1960, str. 157—180; razprava je bila razmnoZena v gradivu za eno
izmed sej posebnega druZbenega sveta pri zvezni konferenci SZDLJ 'in potrjena kot pomemben prispevek
za razpravo skomisij« {ali »uredniteve) o mietodi njihovega dela za dana¥nji projekt Zgodovine. Ni mi
znano, ali je bilo na posvetovanju v Zagrebu in sploh na sejah kaj razprave o teh vpra$anjih; prav tako’
mi ni znano, ali so ¢lani komisij dobili 0d koordinatorja v roke omenjeno .gradivo, v katerem so tudi
e nekatere druge stvari, pomembne za delo pri projektu (krititne pripombe k prvima dvema knjigama
ter — eprav. zelo skopi — prvi in $e nezadovoljivi osnutki dispozicije vseh nadaljnjih delov projekta).
g\iakrsnokou. Ze, je to ‘gradivo gotovo take vrste, da bi ga vsi ¢lani komisij morali dobiti v roke, ¢e ho-
€emo gledati na projekt kot celoto. In tako gledanje je gotovo potrebno!
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PR IN MEMORIAM

» ! ot FRANCE SKERL . e
(14 marca 1909 — 20. oktobra 1985)

Dne 20 oktobra 1985 se je iztekla Zivljenjska .pot zgodovmarja dr. Franceta

Skerla.- Slovensko zgodov1nop1s1e je z njim izgubilo enega prvih, v nekih vprasanjih

pa nanOIJ kriti¢nega in obJektxvnega zgodovmar]a slovenskega narodnoosvobodilnega

boja in ljudske revolucije. Z njim je iz slovenskega naroda od$el eden vidnih parti-

zanskih aktivistov — Bregar, skoraj leto dni, od JumJa 1943 do maja 1944; glavni
urednik Slovenskega poroéevalca.

*  Prance Skerl je bil Ljubljanéan, doma v delavskl druzini v predmest]u StoZice:
Bistrega duha,-socialno razgledan v €asu $tudija na 13ub13ansk1 filozofski fakulteti;
opredeljen po druzinskem poreklu'in svojem poloZaju, ko je moral po diplomi &akati
na sluzbo, sé je 1936 politiéno usmeril na levo v kri¢anski socializem. Zadel je so-
delovati v kri¢anskem socialistiénem glasilu Delavska pravica. Leta 1938 je dokto-
riral iz zgodovine Ljubljane v prvem desetletju ustavne dobe 1860—1869." Dobil je
sluzbo profesorja_na gimnaziji v Mariboru, odkoder je moral poleti 1941 pred naci-
stiénim okupatorjem pobegniti v Ljubljano..Tu se je vkljudil v delo Osvobodilne
fronte in bil leto dni njen aktivist v mestu in okolici, od sredine avgusta do decem-
bra ‘1942 pa terenec v Polhogra]sklh dolomitih. Odtod ga- jé slovensko narodnoosvo-
bodilno vodstvo poslalo na Prlmorsko za 8lana Pokrajinskega odbora OF. Poleti 1943
je bil poklican na Dolenjsko in’zatipana mu je bila odgovorna in ¢astna naloga glav-
nega urednika Slovenskega poroc¢evalca. Kljub uspehom v uredni$kem in novinar-

. skem delu je jeseni 1944 na lastno Zeljo od3el na delo v Znanstveno-raziskovalni

inStitut pri IO OF. S tem je jasno pokazal, da ga srce Zene k znanstveno-raziskoval-
nemu delu na podroéju zgodovine. Temu delu je ostal zvest vse zw]JenJe in rezultati
nJegovega dela so veliki in Stevilni. Po vojni je bil prvi direktor muzeja NOB. Po
njegovi zaslugi ‘je bilo naJdenega in resenega veliko dokumentarnega gradiva naSega
narodnoosvobodilnega boja. V tem asu je bil med ustanov1te131 Zgodovmskega dru-
§tva za,Slovenijo, leto dni njegov prvi predsednik in nato ve¢ kot dve desetletji
dru$tveni‘ blagajnik ter organizator zgodovinskih zborovanj. Leta ‘1951 je odSel na
delo v DrZavni arhiv Slovenije in tu ostal 13 let. V vsem tem Casu, vse od leta 1945,
je veliko pisal in publiciral. PosebeJ velja omeniti njegovi zgodnji razpravi Boj Pr1-
morcev za ljudsko oblast (1945) in Koro$ka v borbi za svobodo (1946). Posebne za-
sluge si je pridobil s skrbnim zbiranjem in objavljanjem bibliografije o narodno-
osvobodilnem boju Slovencev (v Zgodovinskem ¢&asopisu 1950 in v naslednjih letih).
Leta 1962 je Petnajst let bibliografije. o narodnoosvobodilnem boju izdal v obseZni
samostojni knjigi, ki je postala dragocen priro¢nik za vse bodode raziskovalce NOB.
1z tega obdobja velja omeniti e poSebej njegovi dve razpravi o politiénih tokovih
v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega razvoja (ZC 1951) in o problemu koalicije
v OF (v Sodobnosti 1953) ter njegovo monografijo (prvi poizkus taksne vrste) Poceci
partxzanskog pokreta u Sloveniji (Beograd 1956).-

Leta 1964.se je kot v1311 znanstveni sodelavec’ zaposlil v In$titutu za zgodovino
delavskega glbanJa Kmalu je postal vodja znanstveno-ra21skova1nega oddelka in bil
izvoljen v naziv,zhanstveni svetnik. InStitut je bil pravo toriSée za usmerjenost in
delo dr. Skerla. V njem, je lahko najbolj pokazal vse-svoje strokovno znanje, parti-
zansko slovensko patrlotsko in socxahstwno or1entac1]o ter svojo neizmerno delavnost
in vztra]nost Nepozaben je n]egov ustvarjalni znanstveni in organizacijski deleZ pri
orgamzlran]u "dveh velikih znanstvenih posvetovanj o Osvobodilni fronti slovenskega
naroda (1966) in o Oktobrski revoluciji in njenem vplivu na Slovenceé (1967). Posve-
tovanji sta z veliKo mero ‘objektivne zgodovinske kritiénosti osvetlili bistvene pro-
bleme iz novejie slovenske zgodovine. Vetdina njihovih rezultatov je do danes ne-
presezena.

Za prvi posvet je Skerl sam napisal enega ‘nosilnih obse¥nih referatov Vloga in
pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda (1941—1943). Ta obseZna razprava
o OF je.do danes med najpomembnejSimi hlstonografsklml §tudijami o'tem problemu
in ima svoje pomembno mesto nekje.ob Kidridevih in Kardeljevih ocenah (Kidri¢:
Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in trenutna politiéna situacija v Sloveniji,
oktober—november 1944; Edvard Kardelj: Deset let ljudske revolucije, referat na
tretjem kongresu Osvobodllne fronte 1951). Skerlu je bilo moé& tak3no prodorno $tu-
duo napisati zato, ker je imel Osvobodilno fronto rad, se Zivljenjsko identificiral
Z njeno zasnovo in se vrsto let znanstveno poglabljal v njeno problematiko.
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Kompleksni problematiki Osvobodilne fronte je dr.Skerl nato posvetil $e vrsto
posebnih razprav. Pomembne so zlasti: Osvobodilna fronta in socialna preobrazba
slovenskega naroda (1941—1943), referat na jugoslovanskem znanstvenem posveto-
vanju ob tridesetletnici vstaje jugoslovanskih narodov; leto dni kasneje na zborovan]u
slovenskih zgodovinarjev v Skofji Loki referat o revolucmnarnem bistvu v razvoju
slovenskega narodnoosvobodilnega boja. Leta 1973 pa je sledila Se obseZna razprava
Jugoslovanska ideja pri Slovencih v .dobi narodnoosvobodilnega boja do drugega
zasedanja AVNOJ. ‘

Z Osvobodilno fronto povezane problematlke se dotlkata razpravi o Znanstve-
nem- in§titutu pri IO OF in razprava o zgodovini nasprotnikov, OF v letu 1941, Z na-
§tetimi in.S$e drugimi razpravami je .postal Skerl’ na]plodomte]sx zgodovmar proble-
matike OF zgodovinskega pojava, ki je velika posebnost slovenskega pohtlcnega
razvoja. -

Zadnja leta svojega ramskovanJa v inStitutu in %e po odhodu v pokoj, ko ga ]e
e hudo pestila bolezen, se je Skerl posveéal raziskovanju in pisanju. zgodovme
narodnoosvobodilnega bO]a na Primorskem do kapitulacije Italije. ObseZzna monogra-
fija (okrog 2000 strani), pripravljena za,tisk ni zagledala belega dne, kar,je avtorja
zelo bolelo, ker mu je bilo to delo prav posebno pri srcu. Kljub temu se ni pritoZeval,
morda le nanhZJlm prl]atel;em zaupal je v praviénost. zgodovmske sodbe, da bo
do n]egovega dela praviénejSa kot so bili recenzenti. Taksen clovek je. bil’ dr Skerl
neomahljiv, v/'svojem nazoru, neuklonljiv in népripravljen na vdinjanje ah prosjas
cenje za uslugo Ni ,bil prxpravl;en poslugati -drugaénih argumentov, kot - argumente
znanosti. Dr. Skerl ]e vse ZlVl]en]e ostajal zvest svojemu kri¢anskemu ‘etosu, svmemu
slovenstvu in socialistiénemu prepri¢anju. Ker se zgodovinopisje neé ukvarJa in "ne
razpravlja,K o bozjih receh, je.bil Skerl v svojem zgodovinopisnem delu ravno toliko
socialistiéno - in marks1st1cno usmerJen kakor kolegi, ki so drugacnega svetovnega
nazora. N]egovo merilo je bila. delavnost m l]ubezen do znanostl kot takénega ga
bomo ohranili v spommu “ o

_ Ob- sedemdesetletmc1 je predsedmk repubhke odlikoval dr, Skerla z visokim’ odh-
kovan]em z redom zaslug za narod z zlato zvezdo. Popolna bibliografija Skerlovih
del je bila objavljena ob istem njegovem 7ivljenjskem jubileju v Zgodovmskem
¢asopisu 33,.1979, str. 322—326.; Zadnje njegove bibliografske enote pa so, naStete ob
zapisu ob smru Vv Prispevkih za zgodovmo delavskega glban]a 25, 1986 str 185—186
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V spomladanskih.aprilskih dneh 1986. leta je umrl revolucionar, pﬁblicist 'uredi
mk prevajalec in zgodovinopisec France Klopéié. .

France Klopé¢i¢ je bil rojen 25. oktobra 1903 v L’Hospltalu (Lorena) v Francul
kot sin slovenskega izseljenca, rudarskega delavea. V rudarsko Zagorje, oéetov roj-
stni kraj, je prisel 1909. leta. Tu je spoznaval Zivljenje rudarjev in ideje soc1ahstxc-
nega delavskega gibanja. To je oblikovalo njegovo razmerje do, sveta in utr]evalo
spoznanje, da delu, a ne kapxtalu pripada ¢ast in oblast. Leta 1917, ‘Se V! : obdobju
Avstro-Ogrske monarhne je kot dijak ]]ubl)anske realke (1917—1923) v 'delavskem
gasopisu, ki je izhajal v Gradeu, nanj pa je bil narogen oée kot ¢lan soc1a1nodemo-
kratske stranke, prebral novico o revoluciji v Petrogradu. Ta vecer je, kakor sam
pripoveduje, zaplsal v dnevnik, da boljSeviki zahtevajo mir, svobodo in kruh. - Njel
gov komentar je bil: »Ziveli bol]sev1k1 1«. Tako se je odloéil za socializem. Leta 1920
je sodeloval na ustanovnem kongresu Komunisti¢ne stranke Jugoslavije za Slovenijo
v LJuleam V istem letu se je v. Zagorju vélanil v KPJ, v Ljubljani pa v organizacijo
SKOJ, ki je nastala v tem ¢asu. Od tega Casa dalje, veé kot Sest desetletij,' j'e deloval
v komumsncnem gibanju.

Njegova zivljenjska pot je bila podobna mnogim iz njegove generacije, ki Je
oblikovala prvo obdobje komunisti¢nega gibanja pri nas. Gibanje, ki se je zavzemalo
za druZbene spremembe, ki naj omogodijo ustvariti razmere, v katerih bo’ »svoboden
razvoj slehernega pogoj za svoboden razvoj vseh«. SlrJen]e takih - 1deJ in politi¢no

Blbhografua objavljenih del Franceta Klopéi¢a se nahaja v Prispevkih za nove §o z odo ino,
XXVI1/1986, §t. 1—2, str. 195—201. P ! pe ! gofovine

e = -
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delovanJe Komunistov - ‘jetburZoaznaToblast kmalu po nastanku Kraljevine SHS pre-
povedala int strogo kaznovala.- KlJub temu selje komunistiéno gibanje zaradi razredne
vsebine; ki’ ga je imelo, irilo-in”Krepilo. Mnogi komunisti so se znagli-v- zaponh med
njimi tudl France Klopc1c ki je b11 v dvaJsetlh letih petkrat zaprt in'v n11h prezivel
leto-in pol.t -f.uq o . i - _—
- -1 France ‘Klopcu: je v dva]setlh 1et1h deloval v komumstlénem glbanJu kot orga-
nizator, pisec (njegova b1bhograf13a iz tega razdobja obsega 47 enot) ‘in urednik »De-
lavsko-kmeckega lista« in-»Enotnosti«.. Od leta 1921 do 1923 je bil.{lan,-leta 1924 pa
sekretar -PK'SKOJ iza- Slovenijo, leta 1925 pa ¢lan sekretariata CK SKOJ. V -letih
19261927 je bil ¢élan PK KPJ za Slovenijo, nato partijski instruktor v Mariboru. Po
odsluzenju vojaskega- roka (jeseni 1927 do- konca leta 1928) je -bil leta 1929 sekretar
PK KPJ za Slovenijo, nato do aprila 1930 tehniéni sekretar politbiroja CK KPJ. Ta-
krat je po odlo¢itvi -partijskega vodstva odsel na Dunaj’ 1n nato vMoskvo, ker ga je
doma zasledovala pohcua o s
) A% Sovgetskl zvezi je preZivel 26. let dovolj - dolgo dobo v clovekovem zwljenju
V zacetku’ je §tudiral-na Mednarodni lemnskl goli v. Moskvi, a so ga ‘Ze decembra
1930 zaprli. Po krivem so ga obtoZevali zvez z mednarodno-burioazijo in kontrarevo-
lucionarne dejavnosti. To so bile v tistem ¢asu znane obtozbe. V zaporu je bil do
aprila-1932. 'V tem ¢asu so mu oblasti v Jugoslaviji dosodile 18 let jede. Po zdrav-
ljenju na Jalti je od 1933—1937 deloval v Stalinogorsku (dana$nji Novomoskovski)
ne velikem gradbis¢u kemicne industrije predvsem kot literarni sodelavec v ured-
nistvu krajevnega partijskega dnevnika. V obdobju stalinskih ¢istk so tudi njega in
zeno zaprli. Po odloé¢itvi specialnega sveta NKVD so ga za osem let poslali v taboriSce
ob reki Uhti na severu deZele, kjer je bil do 5. novembra 1945. Zeno z otrokom, ki
je v tabori$¢u umrl, pa so poslali v oddaljeni Kazahstan. Zivljenje v tajgi je France
opisal v spominih »Desetletja preizkuSenj« (Ljubljana, 1980). Tako se je znaSel v ta-
bori§¢u, kakor mnogi sovjetski in tuji komunisti, med njimi mnogo takih, ki so se
umaknili v Sovjetsko zvezo zaradi terorja v domovini ali so na ta nacin usli do-
madim zaporom. Mnogi so v taboriS¢u ali na drug nadin izgubili Zivljenje. France
je vzdrzal v taboriscu skoraj tri tiso¢ dni, Ceprav je bil vec¢krat na koncu Zivljenjskih
mod¢i, »V pekel stalinskega tabori§¢a sem res priSel in gorel,« je pred leti povedal,
»toda zgorel nisem. Zgoreli so navsezadnje tisti, ki so me vanj pognali. Hvala sovjet-
skim sojetnikom, da sem ostal ziv.« Ves ¢éas pa je, kakor je zapisal, ohranil upanje,
da se bo $e vrnil v domovino. To mu je po mnogih proSnjah in intervencijah, tudi
Edvarda Kardelja, uspelo $ele leta 1956. Tako je zakljuéil drugo obdobje v svojem
zivijenju tudi s spoznanjem, da je v zaporih in tabori§¢u prezZivel 11 let in kot pol-
svobodnjak Se dodatnih deset let v oddaljeni tajgi.

Z vrnitvijo v domovino je France Klopé&i¢ zaéel tretje obdobje v svojem Zivlje-
nju. V domovini so v ¢éasu njegove dolgoletne odsotnosti nastale velike spremembe.
V marsi¢em je bil to zanj nov svet, éeprav je sreéal mnoge znance, prijatelje in so-
delavce iz dvajsetih let. Toda doga]ame in spremembe v ¢asu n]egove dolgoletne
odsotnosti so bile zanj zgodovina, ki jo je bilo treba spoznati, da se je lahko aktivno
vkljucil v tok Zivijenja. France Klopéi¢ se je tega zavedal. Z neverjetno vnemo se je
lotil dela, bral, raziskoval, razpravljal. Kmalu po vrnitvi v domovino je ob neki-pri-
liki dejal, da je samo literarnih del, ki jih ne pozna in jih mora prebrati, zelo mnogo,

. dela cele mlade generacije ustvarjalcev. Zdi pa se, da vsaj neposredno po vrnitvi

v domovino nekaterih sprememb in dogajanj ni mogel v celoti dojeti, posamezniki
pa so bili do nekaterih njegovih ocen nasega razvoja preveé¢ kritiéni. Te ocene so bile
pogojene tudi z njegovo dolgoletno odsotnostjo. Ponosen pa je bil na svojo domovino
in hvaleZzen nosilcem socialisti¢ne preobrazbe druZbenih odnosov, za katere si je od
mladih let dalje prizadeval.

France Klopt¢i¢ se je po vrnitvi v domovino najprej zaposlili v zgodovinskem
arhivu CK ZKS, nato v Institutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, kjer
je bil leta 1963 predCasno upokojen. V letih 1959—1965 je bil tudi ¢lan CK ZK Slove-
nije. V tem obdobju je deloval kot prevajalec, pisec razprav o sodobnih vpraSanjih,
predvsem pa kot raziskovalec delavskega gibanja. V ta okvir kaZe uvrstiti tudi nje-
gove razprave o nekaterih pogledih Marxa, Engelsa in Lenina. O tem je pisal tudi
v ‘knjigi »O preteklosti drugaée« (Ljubljana, 1984). Napisal je okrog 300 ¢lankov in
razprav in poleg Ze omenjenih izdal $e naslednje knjige: »Velika razmejitev« (Ljub-
ljana, 1969), »Neravnodu$ni drZavljan« (Ljubljana, 1974), »Kriti¢no o slovenskem
zgodovinopisju« (Ljubljana, 1977), »Slovenstvo in drugo« (Ljubljana, 1986). Izida zad-
nje knjige ni dodakal, iz§la je po njegovi smrti. UdeleZil se je mnogih znanstvenih
in strokovnih zborovanj, simpozijev (domaéih in tujih) z referatom ali diskusijskim
prispevkom z njemu lastno zavzetostjo in kriti¢nostjo. V tisku in na zborovanjih itd.
je vefkrat razpravljal tudi o nekaterih drugih vprasanjih zgodovinskega razvoja in
tudi o teoretiénih vpraSanjih zgodovinopisja. KaZe, da so najtehtnejSa tista, ki so bila
povezana z zgodovino delavskega gibanja.
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Udelesenci zborovanj zgodovinarjev se spominjajo Klopéi¢evega zavzetega raz-
pravljanja in tudi njegovih polemi¢nih besed. O njegovem odnosu do polemike bom
navedel svoje izku$nje in njegovo zapisano sodbo. Kmalu po njegovi vrnitvi v domo-
vino sva polemizirala v tisku. France do mene zaradi tega ni bil zadrZan, Se manj
uZaljen. Pozneje sva ob razli¢nih prilikah veckrat razpravljala o preteklih in sodob-
nih dogajaniih. Marsikdaj so.bile najine sodbe razliéne, a to najinih stikov in raz-
govorov ni motilo. Zdelo se mi je, da je bil takim razgovorom naklonjen. V zborniku
~Kritiéno o slovenskem zgodovinopisju« je o polemiki ali kritiki sodil, da pri njej ne
gre za osebne, temveé¢ za naéelne zadeve. Gre za izmenjavo mnenj. Ta mora potekati
v obliki odkrite, stvarne in nagelne diskusije, éeprav tudi prizadete in strastne, ob
upo$tevanju sobesednika, brez namernih Zalitev, z edino Zeljo — spoznati objektivno
resnico. T . Cr
Zivljenjska pot-in delo Franceta Klopci¢a je konéano. Za njim je ostala sled tudi
v proudevanju nase preteklosti, ki jo bo treba oceniti. Nesporno pa je, da so bila
zaradi njegovih prizadevanj in raziskovanja pojasnjena nekatera vpraSanja iz zgodo-
vinskega razvoja komunistiénega gibanja na Slovenskem in popolnejSe ali ustreznejse
ovrednoteno delo udeleZencev tega gibanja. ) ’

Ludvik Carni
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- KONGRESI-IN SIMPOZIJI

DRUGI FRANCOSKO-JUGOSLOVANSKI KOLOKVIJ ZGODOVINARJEV
1 e (Ljubljana, 26. in 27. september.1985) _—
- 2 B ¢ * e A .
V primerjavi. s prvim kolokvijem francoskih in ‘jugoslovanskih- zgodovmarJev
leta 1980-v Parizu — tam prebrani referati so bili objavljeni tri leta pozne]e vV pu-
blikaciji »Lés Rapports entre-la France et les Slaves du Sud«, o kateri sem Ze poro¢al
(ZC 38,1984, str.245—247) je na*drugem sestanku v. L]uleam sodelovalo bistveno
velje stev1lo aktivnih udeleZencev. Ce jih je bilo v Parizu’ vsega §ést (od tega pet iz
Jugoslavue), je nastopllo to pot kar Sestnajst referentov; $tirje So zastopah Francijo.

Prlspevkl na kolokvuu sicer niso bili prebrani po kronoloskem ali tematskem
principu, poségajo pa — &e jih gledamo kot celoto —-v tri skupine problemov: naj-
prej gre za vpliv Francije. na danaSnjih jugoslovanskih ‘tleh v 18. stoletju, zatem za
kratkotrajno' Napoleonovo- vladavino v delu slovenskih-in hrvaskih deZel (Ilirske pro-
vince 1809-—1813), kon¢no za odnose Francije in Srbije od.zadnje &etrtine 19. stoletja
do prve svetovne vojne. Izven. tako tematsko osredotocemh prlspevkov sta -ostala
deJansko vsega dva referenta o

Ker je pred izidom* Zbornik referatov drugega francosko Jugoslovanskega kolo-
kvija zgodovinarjev (v francoscml), ki ga bo brez dvoma treba pobliZe, predstaviti
domati strokovni javnosti,» naj na -tem mestu le naStejem posamezne referente in
naslove njihovih” predavanJ Nikola Gavrilovié (Novi Sad) je govoril o vplivu fran-
coske pedagoSke literature pri Srbih v obdobju prosvetljenstva, Peter Vodopivec pa
o odmevih francoske revolucije na slovenskem ozemlju. Najveé, kar sedem referentov
se je petalo z obdobjem Napoleonovih Ilirskih provinc. Tako je obdelal Muhamed
Nezirovié iz Sarajeva odnose marsala Marmonta z nekaterimi bosanskimi in herce-
govskimi fevdalei in n]lhov odmev v Jugoslovanskl knleevnostl Drago Roksandié
(Beograd) je razmiSljal o ideologiji ilirizma v ¢fasu med 1809 in 1813. V obdobije
Napoleonove vladavine na na$ih tleh so posegli tudi trije francoski gostje: Agnés Gut
Brunet je razpravljala o jadranskih otokih, Napoleonu ter njegovih odnosih z Ali
paSo, Bernard Lory pa o cesarjevi politiki do dana$njega Jugoslovanskega Podonavija;
posredno je sodeloval pri tej tematiki tudi Georges Castellan, ki je predstavil raz-
prave, s katerimi je francoska revija »Le Monde Slave« leta 1935 pocastila stoletnico
ilirskega gibanja (o tem je Ze_tedaj seznanil naSo znanstveno javnost Fran Zwitter
v Glasniku Muzejskega druitva za Slovenijo 17, 1936, str,158—159). V okviru tema-
tike Ilirskih provine so nastopili tudi trije slovenski udeleZenci. Vasilij Melik je imel
generalni referat o Ilirskih provincah v slovenski zgodovini (medtem Ze objavljen
v razdirjeni obliki v ZC 40, 1986, str. 423-—429), Stane Granda se je posvetil kmeékim
uporom 1809 in kmeckemu vprasanju v dobi Napoleonove vladavine, Janez Sumrada
pa nasprotnikom francoske vladavine na slovenskih tleh (oba referata izideta v pre-
cej dodelani obliki v Z(C).

V okviru iretjega tematskega sklopa je govoril Cedo Popov (Nov1 Sad) o odnosu
srbske javnosti do francosko-pruske vojne 1870, Ljiljana Aleksié¢é-Pejkovié (Beograd)
o prisotnosti francoskega kapitala v srbskem gospodarstvu do prve svetovne vojne,
Ljubinka Trgovéevié iz Beograda pa o tistih srbskih javnih, zlasti znanstvenih de-
lavcih, ki so se Solali v Franciji. Dimo Vujovié iz Titograda je referiral o francosko-
britanski konvenciji o oskrbovanju srbske vojske med prvo svetovno vojno.

Izven nastetih tem omenimo $e dva referata. Suzanne Champonnois iz Pariza je
predavala o vplivu poljske emigracije v Parizu na izoblikovanje francoske diploma-
cije na Balkanu, Gligor Todorovski iz Skopja pa o vlogi Francije pri reformah, ki
jih je v drugi polqv1c1 19. stoletja v Makedoniji izvajala tur$ka uprava.

Dvodnevno znanstveno sreéanje predstavnikov zgodovinske znanosti dveh tradi-
cionalno prijateljskih drZav je, kakor so ugotovili v zakIJucm besedi predstavniki
obeh strani, gotovo uspelo. Pri pripravljanju kolokvija se je zlasti udejstvoval dr. Pe-
ter Vodoplvec z ljubljanske Filozofske fakultete, za kar so mu gostJe in domadi ude-
leZenci upravieno izrekli vse priznanje in zahvalo Dodajmo 8e, da se je kolokvij
neformalno konéal tretji dan z lepim izletom na Dolenjsko.

. ‘ : Janez Sumrada

* Po oddaji porocnla je zbornik izSel pod naslovom Les Relations entre la France et les pays yougo-
slaves du dix-huitiéme au vingtiéme siécle, Ljubljana 1987, 96 str.
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SIMPOZIJ O MASARYKU
(London, 11, do 16. decembra 1986)

Od 11. do 16. decembra 1986 je bila na 1ondon.skij univerzi, v organizaciji School
of Slavonic and East European Studies, konferenca o T.G. Masaryku ob 50-letnici
njegove smrti, ki bo 14. septembra 1987. T. G. Masaryk je bil eden od ustanoviteljev
SSEES in je s svojim uvodnim-predavanjem leta 1915 zacel delo Sole. ’ I

Organizatorji so navkonferenco povabili: veé kot.50 strokovnjakov z razliénih
podro¢ij (literarne zgodovinarje, filozofe, sociologe, zgodovinarje, politologe) iz Velike
Britanije, ZdruZenih drZav, Kanade,” Nemdéije, Nizozemske, Avstrije in Jugoslavije.
Konference sta;se ,udelezili .tudi *Masarykovi vnukinji, umetnostna : zgodovinarka
dr. Anna Masarykova in njena sestra Herberta. Povabili so, tudi sina Roberta Se-
tona-Watsona, Christopherja, Sylvio Crane in Joan Stevenson, ki so Masaryka osebno
poznali, kar je dalo sre¢anju poseben pecat. Skoda, da se sreéanja niso mogli udele-
%iti znanstveniki iz CeSkoslovaske, kar je morda sreéanje nekoliko osiromasilo.

Program je bil razporejen na pet dni, vsak dan pa razdeljen tematsko: Masaryk-
politik, Masaryk-mislec, Masaryk in Marx, Masaryk in njegov odnos do Judov, Ma-
saryk:pisec in kot zadnje poglavje, Masaryk kot ¢lovek. ~ . ' .

. Prvi_blok — Masaryk kot politik oziroma njegov delez v avstroogrski politiki,
s posebnim ’poldarkom na'.njegovern prispevku pri delu v avstrijskem parlamentu
1891—1893 skupaj.s Kramafom in;Kaizlom ter v 'letih 1906-—1914. Zatel ga je profesor
Stanley B. Winters (New Jersey Institute of Technology) ' z. referatom »Masaryk in
Kramaf': Dolgoletno prijateljstvo in rivalstvo«. O Masarykovém politi¢nem delu v du-
najskem parlamentu in-v- &égki! javnosti pred”1907 je” govorila Maria L. Neudorfl iz -
" Ottawe; o nadaljhjem delovVanju pa Bruce M. Garver-(University of.Nebraska, Oma-
ha) -z naslovoin »Masaryk -in &eSka politika od 1906 do- 1914«, Referat politologinje
Eve' Schmidt-Hartmann (Collegium - Carolinum,” Miinchen) »Zmote realizma: Nekaj
problemov Masarykovega pristopa k éegkim nacionalnim’ aSpiracijam« je bil' posebej
zanimiv in polemiden, saj:je’ Masarykovo® doktrino prikazala kot zelo problematiéno,
¢e Ze ne dvomljivo. ‘Izhajala je predvsem iz 1895. leta iziSlega dela'»CeSko vpra$anje«,
O Masarykovem pojmovanju nacionalne identitete je"govoril Roman Szporluk (Uni-
versity of Michigan); prikazal- je Masarykov prispevek k pojmovanju pravice malega
naroda’’s posebnim ozirom na Poljake; Ruse in Ukrajince. Anna M. Drabek (Akade-
mija znanosti, Dunaj) je svoj’ referat posvetila Masarykovim parlamentarnim priza-
devanjem za reformo pravnega Studija na avstrijskih univerzah (1891—1893). Paul
C. Latawski (New England College) pa‘je govoril o pravici’ narodov do samoodloébe
ter o problematiki diskrepance med drZavnimi- in etniénimi mejami. O Masarykovi
politiéni dejavnosti po letu 1918 je najprej spregovoril Victor S. Mamatey (University
of 'Georgia), ki, je prikazal predvsem Masarykovo sodelovanje z Wilsonom v letih
1918 oziroma 1919. Prav tako zanimiv referat je’imel-Gordon Wightman z Univerze
v Liverpoolu, ki je ngoril o Masaryku in_ éeskoslovaski legiji v Rusiji, medtem ko je
W. V. Wallace orisal odnos Masaryka in BeneSa, predvsem ob nastajanju Ceskoslo-
vaske. - : o T : ) S -

‘Drugi blok je bil posveten MaSaryku kot mislecu: o vplivu Karla Havli¢ka na
Masarykova politina razmi$ljanja jé imela referat Barbara Reinfeld (New York-In-
stitute of Technology), medtem ko je o vplivu Herderja na Masaryka govoril profesor
Frederick M. Barnard (University of Western Ontario) »Humanizem in titanizem:
Masaryk in.Herder«, O vplivih Kantove filozofije na Masarykova filozofska naziranja
je imel referat Roger Scruton z Univerze v Londonu (Birkbeck College), medtem ko
je A. Van den Belt (Univerza v Utrechtu) opisal »Moralno razliko med osebnim in
strukturalnim nasiljem: Masarykova kritika dokazov' v, Nezavisle listy«. Robeit B.
Pynsent (SSEES, University of London) je imel reférat o Masaryku in njegovemn od-
nosu do literarnega gibanja ob koncu 19. stoletja na Ceskem, do dekadence, medtem
ko je Benjamin Page (Quinnipiac College) v referatu prikazal .temeljne to¢ke Masa-
rykove socialne filozofije, ki jo je orisal zlasti v delu »Samomor kot .mnoZiéni pojav
moderne civilizacije«. O Masaryku in njegovem odnosu do Rusije je imel referat
profesor Hans Lemberg (Univerza Marburg), Rolf H. W. Theen (Purdue University)
pa je prikazal Masarykovo interpretacijo ruskega populizma. S

O delavskem gibanju in o Masarykovem odnosu do socializma oziroma mark-’
sizmma je dokaj enostransko in poenostavljeno govoril Ivan Pfaff (Bonn), medtem ko
je imel Jacques Rupnik (Pariz) zelo zanimiv referat o Masarykovem prispevku ozi-
roma vplivu na éedko socialisti¢no gibanje. o ' )

Izredno zanimiv blok je bil posveen tudi judovskemu vpraSanju na Ceskem,
odnosu Masaryka do Judov, pa tudi njegovemu sodelovanju v Hilsnerjevi aferi
1899/1900. O tem so — zelo zanimivo in pregledno — spregovorili Stephen Beller
(Cambridge), Hillel J. Kieval (University of Washington) ter M. A. Riff (New York).
O odnosu Masaryka do Nemcev na Ceskem pa je govoril Fred Hahn (New York).



ZGODOVINSKI CASOPIS 411987 -2 ' 349

O kulturno-literarni:dejavnosti-Masaryka'so spregovorili Josef Fronek (Univer-
sity of Glasgow) :»Masaryk in praSka: Sola strukturalizma«, Hana Voeisine-Jechova
(Sorbonne) o Masarykovi stilistiéni prak51 v okvirih reahstlémh tendenc v &eski lite-
raturi, medtem ko je David-Short (SSEES) analiziral Capkovo delo »Pogovon z Ma-
sarykom«~ Masarykov -odnos do ruske literature so orlsah J. L. Scanlan (Ohio State-
University) »Masaryk kot interpret ruske filozofije«, P. 1. Trensky (Fordham Univer-
sity) z referatom o Masaryku-in Dostojevskem, A.- Mestan pa o-Masaryku in njego-
vem odnosu:do Tolstoja in' Gorkega. Sama sem imela referat o Masarykovem vplivu
na slovensko inteligenco v letih od 1895 do 1914:* 4 , - 1 - ¢

.-Najzanimivej§i del konference je bil gotovo zakljuéni razgovor, v katerem so
0: sv011h spominih in osebnih- vtisih -0 Masaryku spregovorili_dr. Anna Masarykova,
Herberta Masarykova, Joan Stevenson, Sylvia Crane in Chrlstopher Seton-Watson.

.V pripravi je zbornik, v katerem bodo objavljeni na;zammlve,}m referati s kon-
ference PO T e DT .

U I . oo Lot Irena Gantar Godina
. . . P -‘\‘; . ) - . .
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VI MEDNARODVI KONGRES 0 POVEZAVAH MED OBEMA JADRANSKIMA
3] OBALAMA X RAPPOBTI POLITICI E DIPLOMATICI 5
(Ancona Je51 Fabrlano Senigallia, San Marino, 1.—4. marca 1987)

A . . ,.' e R L

V pokrajini’ Marke Je bil v prV1h dneh’ meSeca marci tl $ sedefem ‘v Jesuu
Sesti kongres o povezavah med deZelami na obeh straneh Jadranskega morja.’ De-
lovni program se:je v obliki:potujoega kongresa odvijaltv mestih Ancona, Jesi, Fa-
briano, Semgalha in . San:. Marino,- kJer se je zakljuéil. Potujo¢i kongresi na to temo

. so se zaceh ze leta 1971 v mestlh Brindisi, Lecce in-Taranto -(Momenti, e problemi

della storia-.delle due sponde:adriatiche), se 1976.prenesli- v.Bari in Trani (Le, rela-
zioni religiose e chiesastico-giurisdizionali), preSli nato leta 1978 v.Foggio in. na pol-
otok Gargano-(I rapporti-demografici.e popolativi); se 1980 odvijali. v Lancianu, Atri,
Chieti in L’Aquili- (Le relazioni-economiche e commerciali) ter so leta 1984 dosegli
Vasto, San Salvo, Ortono; Chieti in Termoli (I rapporti culturali ed artistici), torej
Abruzze in pokrajino Molise, kjer $e Zive.znane kolonije slovanskih doseljencev iz
zadetka 16: stoletja.! Zakljuduje jih- kongres, o katerem govori to porodilo s.temo
o politi¢nih in diplomatskih povezavah (I rapporti politici e. diplomatici). Z njim se
torej konéuje'vrsta znanstvenih sre¢anj $tevilnih zgodovmar]ev in druglh znanstve-
mkov ki proudujejo tovrstio problematiko. .

. Prevladovali so,.razumljivo, gostitelji, njim pa so po stevxlu slechh Jugoslovanskl
referentl iz razhcmh ‘univerzitetnih sredi$¢. Sodelovali:so Se angleSki, francoski:- (F.

. Thiriet iz Strasbourga J. M.  Martin .s. Sorbone,.J Hocquet iz Lilla), belgijski (CH.

Verlinden) in-nemgki oziroma avstrijski (P. Bartl iz Miinchna, P. Streiner. iz Berlina,
K. Wotzelcka z Duna]a)‘zgodovmarjl V zvezi s temi kongresi in z izdajanjem temat-
skih zbornikov za.vsak kongres posebej? je njihov pobudnik in organizator prof. Pier
Fausto Palumbo iz Rima ustvaril tudi poseben center za §tudij jadranske zgodovine
in-civilizacije .(Centro di studi sulla storia e la civiltd adriatica). Vsem kongresom je
bil’. poglavitni- cilj osvetliti temeljna vpraSanja, ki naj bi.jih zajela programirana
obseZna zbirka_ virov -(Codice diplomatico della relazioni fra le due sponde adria-
tiche):iZbirka- virov.naj bitizhajala v veé serijah in objavljala najpomembnejSe gra-
divo o povezavah -jadranskih deZel skozi stoletja. Na italijanski strani v povezavi
s.tem in.zavoljo-nadaljnjih- raziskav. nameravajo osnovati Se poseben center, ki naj
bi:imel sedez prav v Markah, kjer je razvijal te §tudije tudi-prof. S. Anselmi. Z itali-
janske strani so; dali temu. zakljuénemu kongresu poseben poudarek. Bil je pod vi-
sokim.- patronatom predsednika. republike, obeh: zbornic - parlamenta, predsedstva
vlade in.ministrstev. za zunanje. zadeve, notranjo politiko in za kulturo. V ¢&astnem
odboru kongresa je bilo kar 62 oseb najvi§jega drzavnega in pokrajinskega politié-
nega ter kulturnega Zivljenja in cerkve (npr: A.Fanfani, N. Jotti, B. Craxi, A. Forlani,
G. Andreotti, O. L. Scalfaro, A. Gullotti in drugi). Posebej je poudariti, da je celotno
organizacijo k‘ongresa prevzela drZzavna pokrajinska uprava in je Stevilni izvrSilni

"1 Prim. poroclla v ZC 26 (1972),: str. 143—146; ZC 31 (1977), str. 226—228 ZC 32 (1978), str. 338—340;
ZC 34 (1980), str. 230—232; ZC 38 (1984), str. 142143,

2 Momenu e problem: della storia delle due sponde adriatiche, Atti del 1° Congresso internazionale
sulle relazioni fra le due sponde adriatiche (Brmdxsx—Lecce—Taranto, 15—18 ottobre 1971), Lecce 1973;
Le relazioni .religiose e chiesastico — giurisdizionali, Atfi del Congresso di Bari: 29—31 ottobre 1976,
Roma 1979; 1 rapporti demografici e popolativi, Atti del Congresso di Foggia e Gargano: 5—8 ottobne
1978, Roma’ 1981; Le relazioni economiche e commerciali, Atti del Congresso di La.nclano—Atrv——Chxeh——
L’ Aqulla 13—17 aprlle 1980, Roma 1983; referati petega kongresa so Ze v tisku. .
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odbor vodil pokrajinski prefekt dr. A. Vittelli Casella. Na kongres so organizatorji po-
vabili tudi ambasadorje drZav, ki se usmerjajo proti Jadranskému morju;-povabilu
so se odzvali ambasadorji Poljske, -CeSkoslovaske, MadZarske ter odpravnik poslov
Gréije, ves ¢as pa sta spremljala kongres in- njegovo delo jugoslovanski ambasador
v Rimu A. Skataretiko in italijanski viceambasador v Beogradu Tossi. Otvoritvi kon-
gresa je prisostvoval podpredsednik italijanske vlade dr. A. Forlani, ves ¢as pa je bil
prisoten pri delu kongresa v Markah minister b. p. Zaccarini, ve¢ senatorjev in po-
slancev, a podpredsednik poslanske zbornice prof. O. Biasini je imel v San Marinu
izredno zanimiv referat o trenutnih odnosih med Italijo in Jugoslavijo. Delu kongresa
so prisostvovali tudi lokalni cerkveni dostojanstveniki in visoke vojaske osebnosti,
med njimi admiral F. Papili, komandant jadranske flote, ki je na kongresu aktivno
sodeloval.

Presenetljivo je bilo tudi gostoljubje. Referenti oziroma - udelezenc1 kongresa
smo bili vsak dan na nekaj sprejemih pri predstavnikih lokalnih oblasti ali kulturnih
asociacij, bili smo na obisku pri rektorju univerze v Anconi, obiskali ve¢ muzejev
in arhivov; gostitelji so nas vodili celo v ¢udovito kapni§ko jamo Frasassi blizu kraja
Genga. V spomin na kongres in bivanje v krajih smo dobili plakete mest Jesi in
Ancone ter univerze v Anconi, dragocene knjige in drugo kot darila, a za sodelovanje
na kongresih smo vsi prisotni referenti dobili posebno diplomo.

. Kakor je bil kongres izjemen po udeleZbi visokih predstavnikov oblasti, po pro-
tokolu in po gostoljubju, s katerima so oblasti, kulturne ustanove in univerza v An-
coni obdale kongres in njegove udeleZence, tako je bil izjemen ta kongres tudi po
kakovosti in - $tevilu referatov, pa tudi po tem, da na nobenem izmed dosedanjih
sre¢anj ni prislo do tolikSnega izraZanja Zelje po sodelovanju pri prouéevanju zgo-
dovinskih .povezav in za reSevanje neposrednih vpraSanj jadranskega prostora.

Kongres je po svefanem protokolu odprl prefekt A. Vitelli Casella in mu Zelel
uspesno delo. Za njim sta spregovorila Se predstavnik poslanske zbornice L. Rinaldi
in anconski Zupan G. Monina. Vsi trije so posebej poudarjali nujnost sozitja in sode-
lovanja ter prijateljstva, k ¢éemur naj po svoje prispeva tudi delo kongresa. Pozdra-
vom je odgovoril ambasador Skataretiko, poudarjajo¢ dobre odnose med drzavama,
najbolj odprto mejo na svetu, vlogo Italije v gospodarskih povezavah in trgovinski
menjavi z Jugoslavijo, kar bi mogli Se povecati v dobro obeh prijateljskih drzav.
Za njim je spregovoril A. Forlani, ki je tedaj priSel na otvoritev kongresa. V daljSem
pozdravnem nagovoru je posebej naglasil vlogo in pomen Jadranskega morja‘za obe
drzavi, saj je v Italiji postal turizem prva nacionalna »industrijska« dejavnost.
Z njim pa je za obe drzavi $e kako pomembno ekoloS$ko reSevanje skupnega morja.
Spominjal se je srefanja z mar$alom Titom in njegovega razumevanja za to vpra-
Sanje, naglasal mozZnosti za povefanje gospodarskih povezav s prijateljsko Jugoslavijo,
o kateri je dejal, da mora s sporazumevanji dobiti mesto v EGS.

Po zakljuéku izredno sveéane otvoritve kongresa je kot prvi imel referat prof.
Pier Fausto Palumbo, pobudnik in organizator vseh kongresov. Spregovoril je o poli-
tiénih povezavah (I rapporti politici) med razliénimi narodi ob Jadranu v Sirockem
¢asovnem in vsebinskem zamahu in.ob koncu poudaril, da je pred nami Codice di-
plomatico, pomembnej$e delo, kakor so bili sami kongre51 Nato se je v §tirih napor-
nih dneh zvrstilo poleg vsega drugega programa Se 23 referatov ki jih moremo
povezati v tri ¢asovno opredeljene skupine. .

Prvo skupino bi tvorili najmanj $tevilni referati (5), ki so zaobJeh ¢as od hele-
nisti¢nega obdobja na Jadranskem morju do bizantinske in nato normanske predo-
minacije na tem prostoru. Imeli so jih prof. O. Braccesi, ordinarij za gr§ko zgodovino
na univerzi v Benetkah (L’Adriatico ellenistico tra V e IV secolo), prof. M. Pavan,
ordinarij za rimsko zgodovino na univerzi v Rimu (Rapporti tra la Venetia e la Dal-
matia in epoca romano-bizantina), profesorica A.M. Orselli Carile z univerze v Bo-
logni (Le vite di S.Domnio protovescovo di Spalato fra ecclesiologia latina e bizan-
tina), prof. A. Carile, ordinarij za bizantinsko zgodovino na univerzi v Bologni (La
politica adriatica dei primi Comneni) in prof. J. M. Martin s Sorbone (Recherches sur
les relations politiques entre 1’Italie méridionale et les Balkans pendant le Haut Mo-
yen Age).

Druga StevilnejSa grupa predavanj (9) je zajela fas poznega srednjega veka in
prvih stoletij novega veka, kjer smo prevladovali jugoslovanski predstavniki. Refe-
rati so obravnavali politiéne, a tudi kulturne odnose med Benetkami in jugoslovan-
skimi deZelami, politi¢no aktivnost in posledice v zvezi s turSkimi vpadi, osvajanji
in vojnami med Turéijo in Benetkami, poleg tega pa $e slovanske migracije v Brin-
disi, zveze Sicilije z vzhodno jadransko obalo v 17. stoletju ter splo$ne sli¢nosti in
istorodnosti, ki so se dolga stoletja kazala v medjadranskih povezavah. Imeli so jih
prof. F. Gestrin (Le forze politiche in Slovenia e Venezia nel medio evo), prof. A. Stip-
Sevi¢, JAZU (La politica di Venezia nei riguardi della fondazione di stamperie in
Dalmazia), prof. M. Spremié, Beograd (L’attivitd diplomatica del despota serbo Dju-
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radj Brankovié¢ in Italia dopo la caduta di Costantinopoli), prof.I. Voje (Le guerre tra
Venezia e I'impero ottomano e gli echi politici di queste nelle terre slovene), prof. T.
Raukar, Zagreb (Il conte Ivan Karlovi¢ un condotiero croato tra Venezia e Turchi
ai primi del Cinquecento), prof. R. Jurlaro, direktor biblioteke De Leo, Brindisi (Immi-
grazione slava in Brindisi nel XV secolo), dr. G.’A, Giarrizzo, dlrektor drZavnega arhi-
va, Agrigento (Nuovi documenti sulle relazioni tra la S1c111a e i paesi rivieraschi
dell’Adriatico nel XVII secolo), prof.S. Anselmi, ordinarij gospodarske zgodovine na
univerzi v Anconi (Omogeneitd culturale nelle relazioni interadriatiche di lungo
periodo) in prof. P. Bartl, direktor Albanskega in§tituta univerze v Miinchnu (Il pro-
getto »Macedone« del duca Carlo Emanuele I di Savoia).

. - Zadnja skupina referatov (s Palumbovim 10) se je vezala predvsem na 19. in 20.
stoletje, vendar so bili mnogo bolj pestre in med seboj nepovezane vsebine. Imeli so
jih .prof. K. Wotzelcka z dunajske univerze (La politica adriatica dell’impero- asbur-
gico . dal medio evo alla prima guerra mondiale), prof. R. Gueze, vi§ji' vodja drZavnih
arhivov' (Sir' William® Hoste e la flotta‘inglese in Adriatico dalla prima battaglia di
Lissa' alla presa di Cattaro: 1811—1814), admiral F. Papili (Il potere marittimo nella
politica degli stati adriatici), prof. R.Petrovié, Sarajevo (Primi contatti diplomatici
tra il regno d’Italia e'la Bosna ed Herzegovina: 1861—1878), dr. P. Di Cicco, direktor
drzavnega arhiva v Foggi (Dispaci diplomatici da Costantinopoli sulla crisi serba del
1889), prof.U. Cova, direktor drZavnega arhiva v Trstu.(Fonti nell’Archivio di stato
di Triesté per la storia della costa orientale adriatica), predstavnica San Marina, prof.
Laura Rossi, je govorila o povezavah te male republike z Jadranskim morjem (San
Marino+e I’Adriatico), prof. O. Biasini, podpredsednik italijanske poslanske skup$éine,
pa v izredno odprtem referatu o 'trenutnih povezavah med Italijo in Jugoslavijo

- (I rapporti attuali fra Italia e Jugoslavia).

Posebej naj oznadim referat, ki ga je imel prof. C. Caplzz1 ordinarij za bizantin-
sko zgodovino na univerzi v leu in na pontifikalnem Orientalnem institutu z na-
slovom Niccolo Tommaseo e i problemi adriatici del suo tempo. Referat je izzvenel
povsem  provokativno, metodolo§ko pomanjkljivo in vsebinsko zgreSeno. Referent se
je naslonil zgolj na nepopolni izbor Tommaseovih spisov in ni uposteval neposrednih
gospodarskih, politi¢nih, druZbenih in narodnostnih razmer v Dalmaciji. Tako v de-
Zeli zanj tedaj npr. Hrvati niso.obstajali (le-»Srbi in drugi«), Tommasea je prikazal
kot italijanskega borca za avtonomno italijansko Dalmacijo in pri referatu ni upo-
Steval niti rezultatov italijanske in seveda $e manj jugoslovanske historiografije.
O tem, da je Tommaseo predvideval avtonomno Dalmacijo tudi v jugoslovanski
drZavi, ni bilo besede v referatu. ProvoKacijo, ki je vzbudila odpor tudi pri velikem
delu udeleZencev kongresa, je morda povezovati s Societd dalmata di storia patria.
Na kongresu je bilo namre¢ nekaj njenih ¢lanov, eden tudi med predavatelji. V di-
skusiji je prof. R.Petrovié, izredni poznavalec dalmatinske zgodovine v ¢asu narod-
nih bojev, z diplomatsko taktnostjo, zgodovinskimi argumenti in uporabo citatov iz
italijanske literature zavrnil nepravilne teze referata. -Ob referentovi repliki so tudi
italijanski poslu$alci ostentativno zapuséali anltOI'IJ

Kongres, katerega zadnjl delovni sestanek je bil v San Marinu, je sveéano za-
kljudil sekretar za zunanje zadeve sanmarinske republike dr. Gabrlele Gatti.

‘Ferdo Gestrin
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«OBVESTILA ' o

lNFOR’VlACIJA OBGANIZACIJSKEGA ODBORA IX. KOVGRESA :
ZVEZE ZGODOVINARJEV JUGOSLAVLIE V PRISTINI 28. —30 SEPTEMBRA 1987

Prijave je,treba. ¢imprej poslat1 preko Zveze zgodovinskih drustev SlovemJe ali
neposredno na naslov: Savez drusStava istori¢ara Kosova (za -kongres); 38000 Pri$tina,
Ul. Bolni¢ko naselje br.3. Ob prijavi je potrebno nakazati kotizacijo. 3000..din na
ratun »Pokrajinsko drustvo istori¢ara’ SAPK, Pri$tina — 68400-678-6457. -Udelezenci
bodo za kotizacijo dobili revijo Horizonti istorije z referati s.plenarnih . zasedanj,
z uvodnimi referati po sekcijah in s predlogom novega ucnega nacrta, program dela
IX. kongresa, teze kongresnih sporoéil in dnevni bilten kongresa.

V Pristino se iz Beograda.lahko pride z letalom in direktnim avtobusom z vla—
kom pa do postaje Kosovo polje. Prenoédifée v Grand hotelu »Prishtina«, znasa 8500
din v enoposteljni sobi in 7800 din v dvoposteljni. Penzion v enoposteljni sobi stane
12.600 din, v dvoposteljni pa 12.000 din. Penzion za tu]e drzaVIJane stane 16.000" din
ne glede na-vrsto sobe. - M PR

Program -predvideva po svedéani akademm tudl nastop folklornega ansambla
»Sota«, ki bo izvajal pesmi in plese narodov in.narodnosti Kosova: Ekskurzija bo
potekala na relaciji Prlst1na—Pr1zren—Bakovwa—Decan1—Pec—Pr1§t1na cena; za
prevoz na ekskurzm je 2500 din. PR : o

V- prl]av1 je treba navesti naslednje podatke: 1me in priimek,- naslov referata
ali diskusije in sekcijo, datum vpla¢ila kotizacije, udeleZbo-na-ekskurziji (da — ne),
delovno organizacijo zaposlitve, vrsto, hotelskih uslug (polni penzion - samo_preno-
¢isce z zaJtrkom enoposteljna soba — postelja v dvoposteljni. sobl),(dan prlhoda in

dan odhoda iz Pristine, toden naslov prijavitelja: - *= . - +5 ° e
V imenu orgamzacuskega odbora Zeli udelezencem kongresa dobrodoshco v Pri-
§tini dr. Fehmi Puskoli. » - - - S i e
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VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOYV

glasilo Osrednjega odbora korofkih partizanov

Vestnik koro$kih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967.
1z organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovine koroSkega partizanstva obravnava tudi druga vpraSanja iz
zgodovine in sodobne problematike koro$kih Slovencev. VKP obéasno
z obseZnejSimi pregledi dopolnjuje tudi poro¢anje dnevnega tiska o dru-
gih delih slovenskega zamejstva ter o sploSni manjiinski problematiki
v svetu.

Ob uvajanju bralne zna¢ke Karla Pruinika-Gasperja v naSe 3$ole naj
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroskega partizana in borca
za pravice koroSkih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodoléan, iz3li pa
sta kot posebna §tevilka VKP.

Vestnik koroSkih partizanov lahko naro&ite pri njegovem izdajatelju
in zaloZniku: Osrednji odbor korogkih partizanov, YU-61000 Ljubljana,
Titova 123, p. p. 501.
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OCENE IN POROC‘ILA :
. {

Theophylaktos Sxmokates Geschlchte '(J'bersetzt und erlautert von Peter Schrei-
ner. (Blbhothek der grlechlschen Ll‘ceratur Band 20) Stuttgart Anton Hlersemann
1985. 395 stram .

Nemski prevod »Zgodovme«-Teofﬂakta Slmokata opreml]enlz uvodno $tudijo
(str.1—25) in obseéZnim hlstorlcno—fﬂolosklm komentarjem (239——367) ter Z ostalimi
potrebnimi dodatki- (seznam virov in literature, tri historiéne karte, register, 368—
395), -delo. kélnskega+bizantinologa .Petra Schremer]a tako 'sprico - 1zredno zanimivega
bizantinskega piscar kakor tudi zaradi temeljitosti njegove predstavitve’ zasluzi vso
pozornost. Preden predstavimo' glavne ‘rezultate Schremer;evega‘ dela, na) na]pre]
v grobih obrisih oznadimo tega-bizantinskega zgodovmarJa in.njegov pomern. .

' Teofilak{os Simokates jé 's svojim zgodovinskim ‘delom (Historiai ali HlStOI‘la)
v osmih Knjigah' naJpomembne]s1 historiografski vir za obdobje-prehoda iz zgodnje;
bizantinske v. srednJeblzantmsko dobo.-Gre’ za retorsko izobraZzeénega pisca, doma iz
Egipta‘ (Hist. 7, 16;- prev.- ng str, 197), rOJenega nekako med leti 580 in 590, ki je po
padcu cesarja’ Foka (610)" priSel v Carigrad in je tam ustvarjal v dobi, cesarja Hera-
kleja, do, smrii, ki ga.je doletela nekako med leti 630 in 640. Poleg osredn]ega zgo-
dovmskega ‘dela je napisal $e nekaj krajsih spisov v duhu anti¢nih literarnih tradlcu,
bodisi v obliki‘ dialéga™ (Quaestiones physicae (naturales), O predestmacm meje Ziv-
1jenja), bodisi v obliki fiktivnih pisem (85 pisem znanih osebnosti iz antike, pa tudi
heter, pastlr]ev in-kmetov). Vsa ta dela so v bistvu retorske vaje in so pemfernega
pomena v prlmerJaw z osrednjim- zgodovinskim delom. Po pomenu moremo uvrstiti
Teofilakta Simokata ob bok treh’ velikih zgodn]eblzantmsklh zgodovinarjev, dveh za
dobo cesar]a Justlmjana Prokopija; ki je z'Zgodovino vojn segel do leta 553, in Aga-
tija za Cas 552—558 ‘ter Menandra Protektorja, ki je nadal]eval Agatija za dobo
558—582. N]egovo delo je'le fragmentarno ohranjeno Teofilakt je zavestno nadaljeval
Menandrovo Zgodovmo (zvso’ spostlleost]o omenja tega pisca v knjigi 1,3 — I[str. 47],
ob omembi* avarskega zavzetja Sirmija leta 582), obsega pa okroglo dvaJsetletno dobo -
vlade: cesarJa Mavrlkua (582—602) Teofilaktova zgodovina je napisana v moéno reto-
riziranem, dostikrat neJasnem jéziku, zato so jo z jezikovnega in stilisti¢nega vidika
grajali’ tako v srednJeveskem Bizancu (sodbo patriarha in udenjaka Fotija navaja
Schreiner ‘v prevodu megowh izvletkov iz Teofilakta na’ str.224) kot tudi v novejSem
¢asu (gl. str. 14s) TAvtor se je v-delu ravnal po antiéni hxstor10grafsk1 tradiciji, kar
se ‘kaZe na_ ve¢ nacinov. V, pripoved je vpletel celo vrsto skonstruiranih in zato kot
historiéni vir malo ‘vrednih’ govorov (knjiga 1,1 (str.43ss); 1,5 (49s); 2,13 (78 s) 2,14
(80s.); 3,117 (103); 3,13 (105ss.); 54 (146s.); 67 (171); 7,10s. (190s.), na enem mestu
tudi celo pridigo (4,16 [138ss.; ‘pmdlga metﬂenskega §kofa v mestni stolnici je bila
sprejeta s ploskanjem [!] in ]okom od veseljal), pisem (4,8 [125]; 4,11 [128 s.]; 5,7 [150];
513 [157s.]; 5,14. [158 5.]) ter citatov iz klasikov (najveé iz Homer]a in Platona gl. str.
3945) BO]J kakor pri Prokopiju ali Agatiju je viden .vpliv kri¢anskega duhovnega
sveta, ki se kaZe v omembah mucencev, njihovih relikvij, ¢aéenja ter ¢udezev (1,11
[56 s.; sv. Glikerijal; 6,5 (167) in 7,14 [195 sv. Aleksander]; 5,1 in 5,13—14 [142; 157 ss.;
sV. Sergu] ~7,2 [181; sv. Luppos}]; 8,14 [221s.; sv. Evfemlja]) in v ve11k1 vlogi cerkve
kot kraja cesarjeve molitve in prlporoéltve pred vojadkim pohodom (5,16 [161])" ozi-
roma kra]a proslavljanja zmage' (6,8 [172]) ali’ kraja azila (8,8—9 [213s]). Po okusu
anti¢ne in zgodnjebizantinske dobe je v delo, ki sku$a'biti tudi litérarno pnvlacnO'
vpletel vrsto zanimivih dogodkov, s katerimi je povedal slikovitost vsebine, na pri~
mer porotila o' posebnih naravnih’pojavih' (1,12:[58 s.; potres]; 5,16 [161 in op.793;
sonéni mrk]; 7,6 [185; komet]), o rojstvih spatkov kot zlonosnem znamenju (6,1 [163
in,op: 806}, 611 [176]), prerokovanjih (1,2 [45s.]; 5,15 ‘[1601; 7,12 [192]). Kulturnozgo-
dovinsko izredno zanimivi so opisi obiéajev ob cesarjevi smrti (1,2 [46]), poroki .(1,10
[54's.]), kronanju (8,10 [215s.; op.1128—1132}), pa tudi opis proslavlJanJa in Zalovanja
pri Avarih (7,15 [195 in op. 1024]) Predmet Teofilaktove pripovedi je bizantinska zgo-
dovina obravnavane dobe. Zaradi sprememb v obsegu bizantinske drZave je zato geo-
grafski okvir pripovedi o#ji kakor na primer pri Prokopiju in se v grobem osredotodi
na dve mejni podrodji tedanjega Bizanca: obmejno podroéje proti Perziji (vzhodna
Mala Azija, Armenija, vzhodna Sirija) in vzhodni Balkan (med Sirmijem in Crnim
morjem). Z ozirom na dogodke tistega ¢asa moremo (kot Schreiner, str.11) Teofilak-
tovo zgodovino deliti' v dva velika »bloka«, vojne s Perzijci (malo v prvi knjigi, ve€iji
del druge knjige, skoraj celotna {retja, cetrta in peta knjiga) in vojne na Balkanu
z Avari in Slovani (precej v prvi in drugi knjigi, skoraj celotni Sesta in sedma knjiga,
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del osme knjige), ki se kronoloSko in v zgodovinarjevi pripovedi mestoma prepletata,
v glavnem pa sta v éasovnem in vsebinskem zaporedju drug za drugim. Tema dvema
osrednjima temama bi mogli dodati Se dve manj izraziti in manj obseZni temi: opis
dogodkov v prestolnici (zafetek prve knjige, posamezna poroédila v naslednjih, druga
polovica osme knjige) in dva daljSa ekskurza, ki prostorsko segata na druga podroéja:
ekskurz o »Skitih«, ki je glavni evropski vir za dogajanje v svetu turskih ljudstev
jugovzhodne Evrope in Centralne Azije vse do Kitajske in severne Indije- (7,7—9
[str.186 ss., op. 950 ss.]) in historiéno manj zanimiv ekskurz o Nilu, v katerem pisec
razkriva osebno poznavanje znaéilnosti te reke, pa tudi svojo veliko naditanost (7,16—
17 [196 ss., op. 1032 ss.]). Prav redke so omembe dogodkov izven natetih podrodij, tako
omemba dogodkov v bizantinski Afriki leta 595 (7,6 [185]), omemba Frankov ob opisu
prihoda njihovega poslanstva na bizantinski dvor (6,3 [165]), enkratna omemba Slo-
vanov s »konca zahodnega oceana«, to je z Baltika (6,2 [164, op. 811—812]).

Delo se prifenja z uvodnim dialogom (29—30) med personificirano Filozofijo,
kraljico vseh modrosti, in njeno héerko Zgodovino, dialogom, ki odraZa avtorjévo so-
dobnost. V njem je pisec izlil sovrastvo do tiranskega cesarja Foka (602—610), ko je
bila zaradi tiranskega natina vlade Zgodovina »dolgo &asa mriva«, Filozofija pa je
bila »pregnana iz cesarske steberne dvorane«, to je s carigrajske univerze, in je hva-
lil obnovo intelektualne svobode pod novim cesarjem (Heraklejem). Uvod v prvo
knjigo (41—42) pa je pisateljeva apologija zgodovine, ki naj obenem zabava,in ko-
risti, napisan pod vplivom Diodora Sicilskega, v katerem je pisec zdru?il herodotov-
ski (zabava in dufevna hrana) in tukididovski (pragmati¢nost) princip -zgodovinske
vede, ki je »skupna uéditeljica vseh ljudi«. Pred prevodom »Zgodovine« stoji seznam
poglavij v vseh osmih knjigah (30—40), ki se vsebinsko ujema z dalj$im Fotijevim
izvle¢kom iz Teofilaktove zgodovine, &igar prevod podaja Schreiner na koncu (224—
237). ) o ot

Iz Teofilaktove zgodovine in Schreinerjevega komentarja Zelimo opozoriti na
tisti del, ki se nanaSa na bizantinske vojne z Avari in s Slovani, medtem ko se bomo
drugod omejili le na nekatera po na$i sodbi posebej zanimiva mesta. Obenem: Zelimo
opozoriti na novosti, zlasti na podro¢ju dosti zapletene kronologije bizantinskih vojn
z Avari in Slovani, zlasti na tista mesta, na katerih je Schreiner predlo%l nove
refitve in se v nekaterih pogledih razlikujejo od zelo tehtnega prispevka slovenske
historiografije k tem vprafanjem (B.Grafenauer, Nekaj vpra$anj iz dobe naselje-
vanja juZnih Slovanov, ZC 4, 1950, 23—126, zlasti 55ss. in 62 ss.), ki ga Schreiner le
deloma upoSteva, in od reSitev, ki jih je predloZil L. Margeti¢ v dveh razpravah .(»Il
viaggio di Maurizio verso Anchialo nel 590«, zlasti pa »Le guerre avaro-bizantine del
591—602«) v knjigi Histrica et Adriatica. Raccolta di saggi storico-giuridici e storici,
Trieste 1983, 187—200. V tehtanje argumentov za tako ali drugaéno resitev vprasanj
‘se ne bomo spudéali, ker bi to zahtevalo posebno obravnavo in ker nam ni dostopna
novejSa literatura o tej problematiki, ki jo navaja Schreiner (21 s.; Schreiner posebno
visoko ceni §tudijo grike zgodovinarke Marije Nystazopulu-Pelekidu o Mavrikijevih
vojnah s Slovani in Avari, ki je iz8la v zborniku Symmeikta 2, Atene 1970, 145—206).

Teofilaktova pripoved zajema okvirno dve obdobji v odnosih Bizanca do Avarov
in Slovanov. Prvo obdobje je ¢as od sklenitve bizantinsko-avarskega miru po padcu
Sirmija 582 (1,2 {47]) ob koncu Tiberijeve vlade prek obnovitve vojne »¢ez dve leti«
(1,3ss.), vojne, ki je trajala do leta 587. Drugo obdobje je &as Mavrikijeve velike
vojne proti Avarom in Slovanom po zakljudku vojne s Perzijo, ki je s prekinitvami.
trajala do upora v vojski in cesarjevega padca jeseni 602. oo s

V prvem obdobju se Schreinerjeva kronologija dogodkov za eno leto razlikuje
od Grafenauerjeve. Avarsko zavzetje Singiduna (v Zasu Zetve), Viminacija, Avguste,
nato prodor na obmoéje Anhiala, datira Schreiner v trimeseéno dobo od junija-ali
julija do septembra 583 (1,4 [48, op.85—91]), Grafenauer (55s.) pa v leto 584. Vojna
je bila zakljufena s sklenitvijo premirja (dvig letnega tributa z osemdesetih tiso¢ na
sto tiso€ zlatnikov; 1,6 [51]), ki ga Schreiner (op. 98) datira v leto 584, Grafenauer (56)
pa v leto 585. Slovanski vpad do Dolgega zidu in poraz pri Adrianoplu (1,7 [51s.])
datirata oba avtorja v leto 585 (Schreiner, op. 100; Grafenauer, 56). Ponovno obnovitev
sovraZnosti s strani Avarov (afera s Skitom Bookolabrom, nato avarski in slovanski
vpad z osvojitvijo cele vrste mest (1,8 [52s.]) datira Schreiner (op. 110 in 120) v leto
585, Grafenauer (56) v leto 586. Bizantinsko protiofenzivo (poveljnik Komentiolos)
z zmagami pri Anhialu in Tomih (2,10s. [75 ss.]), nato avarski napad (2,12 [77s]) in
osvojitev vrste mest ter konéno poraz Avarov pri obleganju Adrianopla-(2,17 [845s.])
datira Grafenauer (57) v leto 587, Schreiner (op.244 in 279) v leti 586 in 587. Avari
so bili v naslednjih letih mirni, Slovani pa so vdrli v Trakijo (3,4 [931); po Schrei-
nerju leta 589 (op. 318—319), po Grafenauerju (57) leta 588.

Prav tako predlaga Schreiner nove refitve h kronologiji Mavrikijeve vojne proti
Avarom in Slovanom, ki jo zaznamujejo slededi dogodki: Mavrikijev pohod proti
Anhialu (5,16 — 6,3 (160 ss.) z dvema epizodama, sonénim mrkom (Schreiner ga enadi
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z mrkom, ki je bil 19. marca 592 [op. 7931, Margeti¢ [192]1 z onim leta 590), po cesar-
jevem povratku v prestolnico pa zajetje treh Slovanov (6,2 [164]; Grafenauer, 66, vidi
v teh Slovanih vohune, njihovo pripoved po zajetju ocenjuje kot izmisljeno oziroma
tako, ki naj bi zavajala, enako Margeti¢, 191, medtem ko pripisuje Schreiner, op. 812,
tejrpripovedi vecji pomen). Sledi omemba poslanstva iz »keltske Iberije« (6,3 [165])
oziroma od Frankov na bizantinski dvor, ki ga Margeti¢ (198) datira v leto 590, Schrei-
ner (op.819) tudi daje prednost datiranju v leto 590 in poudarja, da gre pri tem kro-
nolo$ko- nejasnem mestu morda za zdruzitev veé (vsaj dveh) poslanstev v eno ru-
briko- (gl. k .temu tudi P.Schreiner, Eine merowingische Gesandschaft in Konstanti-
nopel [5907],- Friihmittelalterliche Studien [Jahrbuch des Instituts fiir Friihmittel-
alterforschung der Universitat Miinster] 19, 1985, 195—200). Sledi pohod bizantinskega
poveljnika Priska (po Schreinerju, op. 820, od marca.do jeseni 592), obenem avarsko-
slovanski .wvpad mimo Sirmija na Balkan, vse do Drizipere, Herakleje in Tzurulona
(6,4 [166ss.]), ki ga obravnavani avtorji razliéno datirajo (Schreiner, op. 839, v leto
592, Grafenauer, 66, v leto 593, Margetié¢, 200, v leto 591). Priskov pohod &ez Donavo
proti Slovanom v Vla$ki niZini in’ bizantinske zmage nad' Slovani (slovanska kneza
Ardogast in. Musokios; 6,7—10 [170ss.]) datira Schreiner (op.841 in 889) na pomlad
in poletje 593, Grafenauer (68s.) v leto 594, Margetié (200) v leto 592. Cesarjev ukaz,
da vojska prezimi na barbarskem ozemlju, ki ni bil izpolnjen (6,10 [174s.]), naj bi se
nanaSal po Schreinerju (op.876)  na zimo 593/4, po Grafenauerju (70) na zimo 594/5,
po Margeti¢u (199) na zimo 592/3. Neizpolnitvi ukaza je sledila zamenjava poveljnika.
Poveljstvo je:-prevzel cesarjev brat Petros (7,1 ss. [179ss]), ki je Sel spomladi 594
proti Slovanom (Schreiner, op.903; po Grafenauerju, 70, leta 595, po Margetiéu, 200,
leta 594), se zapletel v konflikt v Asemonu (7,3 [181s.]), se diplomatsko izognil spo-
padu z Bolgari, ki so bili vkljudeni v avarsko vojsko (7,4 {182s. in op. 926]) in je utrpel
hude izgube zaradi Zeje in slovanske premoé¢i v bitki s Slovani severno-od Donave
v VlaSki niZini (7,5 [183 s.] poleti 594, Schreiner, op. 933 in 935; Grafenauer, 70, pred-
laga leto 595, Margetié; 200, leto 594). Premalo uspe$nega Petra je spomladi 595 (7,7
[185s. in op. 947]). zopet zamenjal Priskos (po Grafenauerju,. 71, leta 596, po Marge-
tiéu, 200, leta 595); ki je prodrl na obmoéje danasnje Srbije; Bizantinci so osvojili
Singidunum (7,10 [190s.]), nato je sledil avarski plenilni pohod proti Dalmaciji (7,11—
12 [191 s.]; pisec uporablja za Jadransko morje ime »Jonski zaliv«; gl. k temu M. Suié,
Dalmaticum mare, Radovi Zavoda Jugoslavenske akademije zZnanostii umjetnosti
u Zadru 29—30, 1983, 5—20, zlasti 12). Nato je za osemnajst mesecev vojna obmirovala
(7,12 [192]), po Schreinerju (op.1004) do jeseni 597, po Margetiéu (200) do decembra
597, po Grafenauerju (72) v letih 598—599. Do pohovne oZivitve balkanskega boji§éa
je prislo, ko so se-Avari pomaknili v »trasko Mezijo« in ogrozili mesto Tomis (7,13
[1931), po Schreinerju (op.1008) poleti in jeseni 597, po Grafenauerju (72) od konca
399 na pomlad 600, po Margetiéu, 200, na prehodu iz leta 597 v 598. Ob lakoti med
bizantinskim prebivalstvom, ki je nastopila spomladi 598 (Schreiner, op. 1010—1011),
so Avari, ki jih na zaletku zgodovine imenuje Teofilaktos (1,3 [46 s.]) »najbolj vero-
lomno in najbolj nenasitno ljudstvo med vsemi, ki Zive na nomadski naéin«, poka-
zali veliko ¢lovednost do Bizantincev, saj so jim pripeljali hrano (7,3 [193]). Ko je
spomladi 598 sledil avarski prodor in nato zmage nad poveljnikom Konstantiolom,
se je po avarski oskrunitvi cerkve in relikvij sv. Aleksandra v Driziperi (7,14 [1945.])
razSirila med Avari strahotna kuga (april—maj 598; gl.op.1018 in 1025), nakar je
sledil mir med Bizantinci in Avari. (598, enako Margetié, 200, Grafenauer, 72, ga da-
tira v leto 600). Ta mir ni veljal za Slovane (7,15 [196]). Nato so Bizantinci po eno-
letnem odmoru pre$li v ofenzivo. Poleti 599 (Schreiner, op. 1060; enako Margetié, 200,
Grafenauer, 73, datira dogodke v leto 800) so prekinili mir, v veliki bitki je poveljnik
Priskos premagal pri Viminaciju (8,2 [2045s.]) in ob Tisi (8,3 [205s.])" Avare in njihove
zaveznike, med njimi zlasti Slovane. Nato se je bizantinska vojska odpravila na pre-
zimovanje v Bizanc, ez gorovje Balkan po tedaj komajda $e znani in ne veé upo-
rabni Trajanovi cesti (8,4 [207]; po Schreinerju, op. 1072, v oktobru 599). Leto 600 in
¢as do poletja 601 sta potekala brez pomembnejiih dogodkov (vsi trije obravnavani
avtorji datirajo zatiSje na boji§¢u enako, gl. Schreiner, op. 1073, Grafenauer, 73, Mar-
geti¢, 200). Vojne operacije so se obnovile leta 602, ko je Sel poveljnik Petros spo-
mladi na drugi pohod &ez Donavo proti Slovanom (8,4—6 [207 ss.]; op.1074 in 1081),
pri ¢emer so nastopali kot bizantinski zavezniki Anti (8,5 [209]). Spri¢o poveljnikove
zahteve, da vojska prezimi na barbarskem ozemlju, je prislo jeseni 602 do upora v
bizantinski vojski, ki je pripeljal na oblast cesarja Foka (8,6—7 [209ss.}]). V krono-
logiji teh dogodkov se obravnavani avtorji ujemajo.

Naj na kratko omenimo $e najbolj zanimiva mesta iz Teofilaktove zgodovine
in iz Schreinerjevega komentarja. Teofilakios postavlja mnogo vprasanj zgodovinar-
jem in tudi jezikoslovcem s svojimi omembami razli¢nih ljudstev. Ce se omejimo na
balkansko prizori§¢e, ki je z ozirom na »etnografijo« manj zanimivo kakor perzijsko
ali centralnoazijsko v znamenitem »skitskem« ekskurzu (7,7—9), moramo omeniti
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uporabo razli¢nih :imen za Slovane; poleg najobiéajnejSega imena’sredamo tudi ana-
hronistiéna oziroma napaéna imena, npr: Geti (3,4; 6,6; 7,2°(93,°170,"180; gl. op. 319) in
MlZl]Cl (1,8 [53, op.118]). Prvié¢ v b1zantmsk1 knJ1zevnost1 naletlmo na izraz Sklavi-
nija (8,5 {209 in op.1089]). Enkrat'se omenjajo Anti (8,5[209 in op. 1092]; gl. k temu
slovenski prispevek: N.Zupani¢, K antskemu problemu, ZC2-3,, 1948—1949 145—
152), enkrat Bolgari (7,4 [182 in op. 926 ter 929]). Omemba utrdbe Matzaron in turéko—
altajskega ljudstva Sabirov (2,18 [86s. in op. 282 in 284]) nas spomni na rimski napis
iz Celeje, iz 3. stoletja, na katerem se omenja neki Mattius Adiectus. »interfectus
a Mattzaris«, (V. Hoffiller-B. Saria, . Antike. Inschriften. aus Jugoslavien, Zagreb 1938,
49). Teof1lakt omenJa vrsto osebnost1 nerimskega izvora, ki postavljajo. pred’ ]e21ko-
»slovce tezka vprasanja razlage.-Naj omenimo nekaj teh imen: slovanski knezi Arda-
gast, Musokios in Peiragast (gl. op. 849; 861; 864; 931), »Skit«-Bookolabras (gl.'op.111),
Germana (7) Genton in Tatimer (op: 842 in 855) Tragan, (?) Busas :(op. 270), Zahodna
“Gota ali Franka Bettos in-Bosos* (op. 819),i Avar Koch (op 846). Pnkaque nam jezi-
kovne.razmere na Balkanu, za katere je zZnadlilno, da je bila latins¢ina Se‘vedno pre-
vladujoé jezik v ~obdonaVskih provincah bizantinskega' imperija in” v bizantinski
vojski na- balkanskem boji§¢u. (gl. op. 267, 852, 872). Avtor navaja vrsto strokovnih
izrazov iz, vojaSkega Zivljenja, ki so praviloma latinski, npr. seribo "(cesarjev telesni
strazar op 925), sculca (op.872; ofitno straZa), distria (dextralis) (op.1077; sekira),
banda’ (34 in 7,3 oziroma str. 93 in 181; vojaski prapor); torna.(op. 267; eden od vo-
jaSkih ukazov, ofitno za umik). PosreduJe nam- celo vrsto ‘krajevnih in re¢nih imen
in'nam slika prometne razmere na,Balkanu ob koncu 8. stoletja (k temu gl.: P: Schrei-
ner, Stidte und Wegenetz.in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem Zeugnis des
Theophylaktos Simokates, Spdtantike und frithbyzantinische Kultur Bulgariens zwi-
schen Orient und Okzident, herausg. v.- R. Pillinger, Wien 1986, 25—35; kratko o tem
R. Bratoz, ZC 40; 1986, 516). Prikazuje. nam.surove nravi:tiste dobe, ki se kaZejo v
okrutnih oblikah smrtnih kazni," kot na primer nabijanje na Kol kot vojaska kazen
v bizantinski- vojski za+neposluine .niZje -oficirje (op.874), usmrtitev' na ‘grmadi (4,15
(138)); ‘specialna oblika smrtne kazni za »&arovnika« (heretika?), neke vrste’ pocasno
zadavljenje (op.159), vedkratna omemba kazni bi¢anja in muéenja ‘pri zasliSevanju,
genocidno obnaSanje bizantinske vojske v vojni proti Slovanom. -Nekaj mest pri
Teofilaktu kaZe na to;.da so imela bizantinska mesta na Balkanu lastno m111co ki Je
prisla véasih v konfhkt s cesarsko vojsko (gl. op. 922). : -

-Schreinerjev komentar je napisan stvarno, ob iodliénem poznavanju strokovne
literature in, virov iz:bizantinske. zgodovine. Avtor pozna slovanske jezike in upo-
rablja literaturo tudi v teh jezikih -(pa tudi novogr$ko in madZarsko); zbuja se vtis,
da- je avtorju posebno domac¢a bolgarska in ruska literatura, nekoliko slab$e .jugo-
slovanska (vsekakor - bi.:bilo prav, ¢ée bi uposteval tudi. monografijo: M. Mirkovié,
Rimski gradovi na Dunavu u Gornjoj Meziji, Beograd 1968, ob sicer malo$tevilnih
omembah Sirmija pa tudi $tudijo iste avtorice z naslovom: Sirmium — its history
from- the 1 century A.D: to 582 A. D., Sirmium I, Beograd 1971, 52 ss.). Ob obravna-
vanju spornih ali neresljivih vpra$anj se avtor drZi treznega stali$¢a, ne postavija
novih hipotez in opozarja na meje danasnjega poznavanja dolo¢enih vpraSanj. Schrei-
nerjevo delo moremo oznaditi kot temeljno delo o- Teofilaktu Simokatu, mimo kate-
rega ne bo mogel nihée, ki se bo ukvarjal z dobo cesarja Mavrikija. Ta vehk dosezek
nemske bizantinologije odlikuje velika erudlcua in obludovanja vredna akribija.
Prevod daje vtis mojstrsko opravljenega dela, saj se kljub ofitkom na ra¢un bizan-
tinskega zgodovinarja prav lepo bere. Slovenskega zgodovinarja z uvodno S§tudijo,
z lepim prevodom in zlasti z odliénim komentarjem opozarja na velik razmah bizan-
tinolo$ke vede, ki gre Zal prevefkrat mimo nas, vede, katere rezultati se v obravna—
vanem- obdobJu posredno tic¢ejo tudi naSe narodne zgodovme

1

Rajko BratozZ

Lujo M‘argetié, Histrica. et Adriatica. Raccolta di Saggi storico-giuridici e
storici. Rovigno ; Trieste : Unione degli italiani dell’Istria e di Fiume ; Universita
popolare, 1983. — 334 stram (Collana degli atti / Centro di ricerche storlche — Ro-
vigno ; 6)

Z veliko, komajda opraviéljivo zamudo predstavljamo zajetno zbirko $tudij hrva-
Skega pravnega zgodovinarja Luja Margetiéa, profesorja na pravni fakulteti na Reki.
Vsebina knjige je zelo bogata in raznoli¢na, prostorsko zajema Istro (pretezni del
razprav), Dalmacijo, deloma Italijo, z dvema prispevkoma seZe na vzhodni Balkan,
¢asovno .pa zajema obdobje od prvega stoletja tja do konca srednjega veka ali celo
do 18. stoletja. Del prispevkov je izrazito pravnozgodovinske narave, drugi del pa je
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bolj »zgodovinski« v .oZjem pomenu besede. Zaradi velike raznolikosti, tudi zato, ker
je del snovi zgodovinarjem ‘le manj poznan, se bomo pri pravnozgodovinskem delu
omejili na kratko predstav1tev vsebine, medtem ko bomo skusah biti pri predstaV1tv1
zgodovmskega dela bolj izérpni.

Pravnozgodovmsk1 del razprav v prvem delu (Histrica juridico -— hlstomca str
9—99) prinada obravnave nekaterih posebej zanimivih pravnih institucij v srednje-
veski Istri in je po avtor]ev1h besedah (str.7) preddelo za pravno zgodovino Istre.

V razpravi »I1 matrimonio all’'usanza dell'Istria« (11—38) je Margeti¢ analiziral
glavne znatilnosti zakona »a fra e suor« oziroma »a fratello e sorella« (po piranskem
dokumentu iz leta 1333 »matrimonium secundum consuetudinem Ystrie et terre Pi-
rani, que appellatur frater et soror«, str.17), ki se nanaSajo na premoZenjskopravne
posledice sklenitve zakonske zveze na oZemlju Istre od 13. stoletja dalje (do 18. sto-
letja). Skorajda izkljuéni viri za $tudij te pravne institucije so statuti istrskih mest.
Glavna Znadilnost tega zakona »po istrsko« je  zdruzZitev premoZenja obeh zakoncev
ob sklenitvi zakonske zveze v skupnost premozZenja zakoncev (tako imenovani »pri-
mum capitale« po statutu Milj iz leta 1333). To premozZenje, ki se je v ¢asu zakonske
zveze lahko poveéevalo z darili in dedi$¢inami (str.13), je ostalo do smrti enega od
zakoncev skupna last; ob- smrti zakonca je dobil drugi zakonec polovico tega pre-
mozZenja, ne kot dedié, temveé kot solastnik (o ostalih znaédilnosti gl. str. 12—27). Izvor
skupnosti préemoZenja zakoncev v Istri je dosti zapleten: Te .institucije .-nista poznali
rimsko klasi¢no in postklasiéno pravo (prim. V. Koroec, Rimsko pravo, Ljubljana
19802, 372ss.; M. Kaser, Das romische Privatrecht II,’ Die nachklassischen Entwick=
lungen, Minchen 19752, 185 ss.), niti ne bizantinsko pravo (Ekloga Leona Modrega iz
leta 726; to je Margeti¢ analiziral v razpravi »Bizantsko "braéno:imovinsko. pravo
u svjetlu novele XX Lava Mudroga, s osobitim obzirom na razvoj braénoga imovin-
skog prava u srednjevjekovnim dalmatinskim :gradskim opéinama; Zbornik radova
Vizantoloskog instituta 18, 1978, 19—50), pa¢‘ pa germanska.prava: vizigotsko, lango-
bardsko in. v najbolj jasni obliki frankovsko, iz katerega se je razSirilo v visokem
srednjem-veku-v francosko-in' nem$ko pravo (28ss.): V -severni- Italiji (deZela Ro-
magna) se je v-12. stoletju razvila tako imenovana’»medietas« (moZ je.podaril Zeni
polovico "obstojeega in pridobljenega premoZenja), ki je vplivala-na.prve pojave
skupnosti premoZenja na juZnoistrskem podroéju (Pulj z okolico), vendar-so primeri
precej redki. V vedjem obsegu se:je ta institucija razvila v severozahodni Istri, zlasti
v Kopru in Miljah (od druge polovice 13. stoletja dalje), nato juZneje od tod (Izola,
Piran, Umag, Novigrad, Pore¢, Rovinj, Pula), od koder se je §irila na vzhod in je
zajela vso Istro, vendar je bila ponekod Se v 18. stoletju redkost (npr. v Barbanu in
Raklju, str.35). Margeti¢ vidi izvor Sirjenja te institucije na severu. TrZaSki mestni
statut iz, leta 1421 omenja to navado med (slovenskim) prebxvalstvom na Krasu:

.Si vero aliquod matrimonium factum fuerit supra.in Carsis... factum ad anti-

quam consuetudinem- illorum de Charsis... si dicta consuetudo anthua probabitur,
scilicet quod bona acquisita- sint commuma inter eos et similiter debita, tunc eo casu
dicta Carsorum consuetudo habeatur <« (str.37).- Prav tako govori koprski-statut
o slovenskem prebivalstvu kot o nosﬂcu te navade (»in matrimonio Sclavorum vil-
larum vetus consuetudo ipsorum in eorum matrimonio observetur«, str.38). Od tod
se je ta navada 3irila na istrski polotok in v romanska mesta..Ta institucija se je po
Margetiéevi .analizi uveljavila med slovanskim.prebivalstvom v zaledju severnoistr-
skih mest med Trstom in Reko po posredni§tvu. nems$kega- oziroma avsirijskega sveta,
temeljila pa je na starem frankovskem pravu. ! .

V- raZpravi »L’origine della prelazione e del retratto nel d1r1tto delle citta 1str1ane
nel medio' evo« (39—71). je avtor analiziral prve pojave predkupne in-odkupne pra-
vice sorodnikov na ozemlju Istre. Na-podlagi analize statutov-istrskih in dalmatinskih
mest je ugotovil, da je veljala v Istri izkljuéna predkupna pravica sorodnikov (sta-
tuti od. zadetka' 13. stoletja' dalje; predkupna pravica sosedov se je razvila Sele ka-
sneje, v Trstu-npr. po letu 1421). Ta institucija je resda podobna oni v beneikem
pravu, le s to razliko, da je benesko pravo Ze spodetka dovoljevalo predkupno pra-
vico sosedov in solastnikov (tako kot bizantinsko) in da ta pravica ni veljala samq za
prodajo, temveé¢ tudi za emfitevzo (dedni zakup obdelovalne zemlje), najemno po-
godbo-in fiducijo' (55). Izvor te institucije vidi avtor na ozemlju severozahodne Istre,
med Miljami in Piranom, kjer jo dokumentira dolo¢ba izolskega statuta (»De Sclavis
et Furlanis et montanariis qui laboraverint de teritorio comunis, quod nullus possit
ipsum dimittere nisi heredibus suis, qui in terra Insule habitaverint... quicumque
Sclavus-velFurlanus rusticus et monfanarius qui in hanc terram venerit habitare,
qui de territorio comunis laboraverit, quod illud teritorium nulli preter heredibus
suis dimittere vel vendere aut donare seu pro anima iudicare debet«; str.56). Zaradi
tega pogoja se je dogajalo, da so slovanski in furlanski naseljenci, ki so bili dedni
zakupniki, ta mestna zemljiféa praktiéno priposestvovali. V primeru eventualne pro-
daje so imeli predkupno pravico izkljuéno sorodniki. Ob §tudiju izvora te institucije
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je avtor priel do zakljucka, da gotovo ne gre za bizantinski izvor (novela’iz leta 922
je to pravico natanéno definirala; vplivala je na juZno Italijo, Benetke ter na ogrsko
in hrvagko pravo), temved gre za zahodni element, za institucijo, ki se je §irila od
11. stoletja dalje po Evropi (severna Francija, Nem¢éija, hrvaSke deZele). :

V razpravi »La ’patria potestas’ secondo gli statuti istriani« (73—84) je Margetié
na primerih statutov istrskih mest prikazal veliko vlogo ofetove oblasti nad. ofroki,
ki je trajala do njihove emancipacije, ki se je izvriila ponavadi z ekonomsko osamo-
svojitvijo otrok ob poroki oziroma z izroditvijo dote (str.74). Kot znadilna institucija
istrskega prava se kaZe v tem, da je oe lahko emancipiranega sina prakti¢no izkijuéil
od dedigéine na ta naédin, da je emancipantu naklonil minimalno dedi$¢ino (majhen
znesek denarja ali mernik Zita) in ga.blagoslovil (»aliquid in contentu et benedicti-
one«, str. 76). Ta institucija, ki je zelo okrepila otetovo oblast in je v nasprotju z ured-
bami o nujnem dedovanju po postklasiénem in bizantinskem pravu (Justinijanova
115. novela iz leta 542; gl. V. Koro$ec, o.c., 437s.), se je razirila po istrskih mestih
pod beneskim vplivom, s prihodom Krka pod benefko oblast pa se je §irila tudi na
to podroéje (institucija »cum onere et honore«, str.79), kjer prejinje hrvatsko-ogrsko
pravo tega ni poznalo.

V razpravi »La succesione legittima nell’Istria medievale« (85—99) je Margetié
analiziral nadela intestatnega dedovanja, kot se kaZejo v statutih istrskih mest. Zna-
éilnost visokega srednjega veka v tem oziru je izenalevanje emancipiranih in ne-
emancipiranih dediev, medtem ko je bilo pred tem stanje drugaéno, saj so lahko
dedovali samo neemancipirani dedié¢i (kot nam kaZejo statuti Pirana, Rovinja in
Trsta iz prve polovice .14. stoletja). Intestatno dedovanje za ascendente je bilo ure-
jeno na razliéne nadine, ki kaZejo razline pravne vplive in razliéno teritorialno raz-
poreditev. V jugozahodni Istri (Pulj, Rovinj, Pore¢), je bilo urejeno okvirno tako kot
v postklasi¢nem rimskem pravu (prim. V.Koro$ec, o.c., 410s.), dasi so bile v podrob-
nostih razlike; v kontinentalnem zaledju (Buje, Dvograd, Buzet) in v Miljah se je
uveljavilo nadelo »paterna paternis, materna maternis«, izhajajofe .iz germanskega
prava in zelo razdirjeno po Evropi (delitev premoZenja po provenienci na ofetovo in
materino stran, v okviru te delitev po zaporedju upravi¢enosti). .V severozahodni
Istri (Trst, Koper, Piran, Umag, Novigrad, GroZnjan, Motovun, pa tudi v -Dalmaciji
na Rabu, v Trogirju, Splitu in Budvi) se je uveljavilo nafelo »paterna paternis«.
Izvor tega vidi Margetié, kljub nekaterim razlikam, v eklogi Leona Modrega iz leta
726, ki je spremenila dotlej veljavne Justinijanove odredbe. . . .

Na_ primeru predstavitve $tirih karakteristi¢nih pravnih institucij s podroéja
rodbinskega, obligacijskega in dednega prava v srednjeveSki Istri je Margeti¢ po-
kazal na meSanja in preplastitve raznovrstnih institucij postklasi¢nega rimskega in
bizantinskega prava, germanskih prav (frankovskega in langobardskega, ki sta, zlasti
prvo, dosti vplivali na pravne navade slovanskega prebivalstva) od visokega sred-
njega veka tudi ob moénem vplivu bene$kega prava, ki je tudi svojevrstna sinteza
rimskih, bizantinskih in deloma germanskih pravnih institucij. Vsekakor nam kaZejo
ti primeri na zelo neenotno podobo veljavnega zasebnega prava na istrskih tleh in
svarijo pred prehitrim posplosevanjem.

Rubrika »Adriatica juridico-historica« vsebuje dve razpravi. V razpravi »L’iscri-
zione di Fulfinium« (203—206) Margeti¢ ob primeru napisa z otoka Krka (pri Omi-
Salju) iz dobe cesarja Domicijana (leta 94) v nasprotju s prevladujoéim gledanjem,
da je romanizacija v smislu ustanavljanja municipijev »civium Romanorums« zajela
severno Liburnijo do srede 1. stoletja, zastopa tezo, da gre v primeru Fulfinija za
»municipium iuris Latini«, naselbino z nerimskim prebivalstvom (le pripadniki tako
imenovanega municipialnega plemstva so po opravljanju funkeij v mestni upravi
postali rimski dr¥avljani). Nastanek tega severnoliburnijskega municipija vzporeja
s $irjenjem municipijev z latinskim pravom v Spaniji v dobi cesarja Vespazijana
(Plinius, Naturalis historia 3,36 ss.). Tezo, da v primeru liburnijskih skupnosti, ki jih
omenja Plinij (Natur. hist. 3,139), ne gre za municipia ‘civium Romanorum (z »ital-
skim« pravom, kot poroéa Plinij in kot je utemeljeval med domadimi avtorji M. Suié,
Anti€ki grad na istodnom Jadranu, Zagreb 1976, 34s.), temved za niZji status muni-
cipijev iuris Latini, je Margetié utemeljeval v razpravi »Il1 ius Italicum delle comu-
nita liburniche (Plin. nat. hist. III, 21,139)«, Ziva antika 27, 1977, 401—409. Vpra3anje
ostaja odprto, Margetiéevo tezo moremo oznaditi kot moZno (podelitev »ius Italicume«
majhnim skupnostim v Liburniji je res precej nenavadna, prim. A. N. Sherwin White,
The Roman Citizenship, Oxford 19732, 318 ss.). Tezo bi veljalo preveriti z analizo vseh
vsebinsko sorodnih mest pri Pliniju. VpraSanje statusa rimskih municipijev izven
Italije v prvem stoletju je pomembno tudi za na%o regionalno zgodovino. Po veéin-
skem mnenju namreé tudi Klavdijeva municipia v Noriku (Virunum, Celeia, Teurnia,
Aguntum, Iuvavum, kasneje flavijski [Vespazijanov?] municipij Solva; Plinius, Natur.
hist. 3,146) niso bila »municipia civium Romanorum«, temve¢ »municipia iuris La-
tini« (torej ne z romaniziranim celotnim prebivalstvom, temve¢ z romaniziranim le
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vrhnjim slojem prebivalstva; prim. G. Alfoldy, Noricum, London-Boston 1974, 84 ss.;
310 op. 34). Seveda so igrala ta vpraSanja v prvem stolet]u Se veliko vlogo, Vendar
njihovega pomena ne smemo predimenzionirati. V teku 2. stoletja se je v praksi
pravni status mest izenadil in stare razlike med razliénim pravnim poloZajem pre-
bivalstva so do zafetka 3. stoletja izginile (prim. W.Langhammer, Die rechtliche und
soziale Stellung der Magistratus. municipales .und der Decuriones, Wiesbaden 1973,
12; 16). O pravnem statusu liburnijskih mest gl. tudi F. Vittinghoff, Zur rémischen
Mumclpahslerung des lateinischen Donau-Balkanraumes. Methodische Bemerkungen,
Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt II, 6, Berlin—New York 19717, 24 ss.

V drugem prispevku, »I1 mediator spalatino« (207—214), izhaja avtor iz enkratne
omembe medlatorJa v supetarskem kartulariju iz zadetka 12, stoletja (Peter Crni Je
ustanovil samostan sv. Petra‘ v bliZzini Splita in mu poklonil enega suznja, ki ga je
bil kupil »pro uno mernico quod fuit per manupreso de Ludino et ipse mediator ex
servo«).. Mediator sé omenja zelo pogosto na’ italskih, zlasti juZnoitalskih tleh, kjer
nastopa kot porok (fldeIUSSOI‘), zlasti v trgovini med mest1 in na daljse razdalje Iz-
vora te institucije ne iS¢e Margeti¢ v Justinijanovi noveli 90,8 (a.539); kjer se prvié¢
omenja (v mnoZinski obliki gr.mesitai, latinski prevod medlatores), temveé v lango-
bardskem pravu (Rotarijev edikt). Pravm lik mediatorja naj bi po avtorjevem mne-
nju nastal na italskih tleh z zdruZitvijo bizantinskega termina z vsebmo‘langobard-
ske pravne institucije (fideiussor). .

Preden se posvetimo predstavitvi tistih razprav, k1 se nana$ajo na zgodovino
Istre v pozni-antiki in zgodnjem srednjem veku in ki nas $e posebej zanimajo, naj
na kratko predstavimo druge zgodovinske razprave. V rubriki »Adriatica historica«
je Margeti¢ priob¢il dve razpravi iz srednjeveske zgodovine jadranskih deZel. « + . -

V 3tudiji »Le cause della spedizione veneziana in Dalmazia nel 1000« (217—254,"
najdaljsi prispevek v celotni knjigi), je avtor analiziral vzroke in okoli§¢ine v zvezi
s. pomorsko odpravo beneSkega doza Petra II. Orseola v Dalmacijo leta 1000, ki jo-
opisuje benedki kronist Janez Diakon (G. Monticolo, Cronache verieziane ant1ch1551me
I, Roma 1890, 156—160). Ekspedicija je §la ob Jadransk1 obali, s postanki v GradeZu,
Porecu PuIJu nato na Osorju (Absarus) na Cresu, v Zadru (tu sta Benecéane pozdra-
vila tud1 $kofa s Krka in Raba ter »hrvaski kral]«), Biogradu, Trogirju in Splitu,
nato proti Koréuli in Lastovu, kjer jim je priSel naproti dubrovnidki nadskof, nato
so se BeneCani mimo naStetih krajev vrnili domov. To odpravo, v kateri so videli
zgodovinarji bodisi samostojno benesSko osvojitev jadranske obale, bodisi akf, izvr§en
v soglasju z Bizantinci, pojasnjuje Margetlc z razmerami v tedanji bizantinski drZavi
in v njenem sosedstvu Bizanc se je nahajal v prvi dobi vlade cesarja Basilija II.
(976—1025) v izredno tezkem poloZaju (230 ss.) zaradi notranjih uporov in drzavljan-
skih vojn (do 989), vojne z Arabci (do 999), zlasti pa zaradi silovitega vzpona drzave
makedonskih Slovanov pod carjem Samuelom. Ta se je z makedonskega obmoéja raz-
firila na ozemlje danadnje Bolgarije, Gréije in na zahod, kjer je zajela v svoje ob-
moéje Dukljo, Rasko, Draé, Samuelov zaveznik pa so postah tudi Hrvatje pod kraljem
Svetislavom, medtem ko 'so bili pred tem (kralj DrzZislav) bizantinski zavezniki.
Bizanc se je nasprotnika lotil na dva nadina: z neusmiljeno vojno, v kateri pa spo-
¢etka ni bil posebno uspeSen (bizantinski poraz leta 986), in po diplomatski poti,
z iskanjem zaveznikov. Bizantinci so sklenili pogodbo z Benetkami (leta 992; gl. str.
224 ss), ki je bila za Benelane zelo-ugodna (Bizanc je zmanj$al carinske daJatve be-
neskim trgoveem skoraj na polovico, v zameno naj bi beneiko ladjevie podprlo
Bizantince na morju). V Benetkah, ki so nihale med Bizancem in zahodnim cesar-
stvom (str. 221 ss.), je prevzela vodstvo probizantinska stranka z doZem Petrom II.
Orseolom (991). Dalje je Bizanc navezal zavezni$tvo s kijevsko Rusijo (Ze leta 988,
v ¢asu drZavljanske vojne) in z MadZari, ki so leta 1004 pomagali Bizantincem pri
obleganju Skopja (str.249). Benesko odpravo leta 1000 pojasnjuje Margeti¢é v kon-
tekstu beneSke zavezniske pomoéi Bizancu v &asu vrhunca vojne proti Samuelu,

- pomod¢i, ki je Benefane malo stala, bila pa je zelo uéinkovita. S tem, da je benesko

ladJeVJe ogrozalo Samuelovega zaveznika, Hrvatsko, in samega Samuela drzalo v ne-
gotovosti, saj se je moral bati beneskega napada na Draé (str.242), so Benetke brez
vojnih spopadov odprle »drugo fronto« in omogoéile Bizantincem, da so istega leta
brez vec31h tezav zavzeli vzhodne predele Samuelove drZave. Benetke so iz tega za-
vezni§tva in Se nekaj uslug Bizantincem (leta 1003 so pregnale Saracene izpred
Bam]a G. Monticolo, Cronache, 165s.) potegnile velike koristi. Utrdile so svoje pozi-
cije v Dalmaciji. Medtem ko je bil pred odpravo leta 1000 beneski samo Zadar, so
postali poslej bene$ka posest severnodalmatinski otoki (str. 243 ss.). V letu blzantmske
dokonéne zmage nad Makedonijo (1018) so Beneéani utrdili oblast nad Kvarnerjem.
V zadnjem delu §tudije obravnava avior odnose na relaciji Benetke—Hrvatska—dal-
matinska mesta, ob upoStevanju dosti zapletenih interesov Bizanca, nem$kega cesar-
stva na juZznem Jadranu ter interesov tedaj politiéno moénega oglerkega patriarhata
(patriarh Popon) na severnem Jadranu, do dobe okrog leta 1024, ko pride na tem pod-
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roéju do pomembnihssprememb. Razprava je napisana zanimivo in. .odpira. §irse,
meddrZavne aspekte’ politiénih sprememb v jadranskih deZelah na prelomuftlsoc—
letij. . - -

V razpravi »La distruzione d1 Trau da parte dei Saraceni nella pmma meta del
secolo XII« (255—263) izhaja Margeti¢ iz doslej malo poznanega poroédila v zLVIJen]e-
plsu troglrskega $kofa Janeza z zatetka 12. stoletja, ki govori o saracenskem Zavzetju
in razruSenju Trogirja nekaj let po Skofovi. smrti (»evolutis paucis annorum circulis
post . eius .obitum .civitas a Saracenis non modo capta, verum . etiam funditus- est
eversa«). Avtor posku$a datirati ta dogodek, ki so ga nekdaj postavljali'v leto 1123,
Ker po pravici meni, da ne gre za piratski napad Arabcev iz Spanije ali, Afrike —
pot bi bila zelo dolga, predolga za oplenitev ne dosti pomembnega mesta, nejasno
bi bilo, zakaj bi mesto po zavzetju Se sistematié¢no porusﬂl poleg tega so bili tedaj
Arabcei v zahodnem Sredozemlju v defenzivi- — i§¢e vzroke za ta dogodek . drugJe
V &asu bojev med normanskim kraljem RogerJem in velikasi v juZni Italiji je kralj
najemal v svojo vojsko.Saracene, njegovi nasprotn1k1 pa so iskali zavezni$tvo v Bi-
zancu in v ogrsko-hrvatski drzavi. Zaradi tega naj bi Rogerjew Saraceni leta 1133
zavzeli in razru$ili Trogir, kot opozorllo ogrskemu kralju, naj se ne povezuje z upor-
nimi normanskimi_ plememtaél Margetiéeva teza je dobro utemeljena in logiéna.
Prlhodn]e podrobne obravnave tega obdobja jo bodo dokonéno potrdile ali korigirale.

Ozemeljsko segata izven obmoéja »Histrica et Adriatica« dve krajSi razpravi,
ki.se nanaSata na.dobo cesarja Mavrlkua (582—602) in na n]egove vojne z Avari in
Slovani. Temeljni .vir, za to dobo je Teofilaktos Simokates, ki je- v-osmih knjigah
Zgodovine opisal . dobo Mavrikijeve vlade. Prispevek .»I1 viaggio di-Maurizio verso
Anchialo nel 590« (187—192) obravnava pohod cesarja Mavrikija po zakljuéku vojne
s Perzijo.in-povratku v prestolnico na balkansko bojiSte (izkljuéni vir je Teofilaktos
Simokates, 5,16 ss.). Drugi pmspevek »Le guerre avaro-bizantine del 591-—602« (193—
200) obravnava zapleteno vprasanje kronologije bizantinskih vojn z-Avari in Slovani
v, drugem desetletJu Mavrikijeve vlade.-V razpravi o razmerah v bizantinski Italiji
in posebeJ v,Istrl v drug1 polovici 6. stoletja v daljSem ekskurzu Margeti¢ obravnava
epizodo dogodkov v'Asemonu ob Donavi leta 594 (Teofilaktos Simokates 7,3), dogod-
kov, ki jih primerja z razmerami v istrskih mestih v tej dobi (110-—112; gl. k temu
tud1 P. Schreiner, Stddte und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem
Zeugms des Theophylaktos Simokates, Spétantike und frithbyzantinische Kultur Bul-
gariens zwischen Orient und Okz1dent Herausg. R. Pillinger, Wien 1986, 28s.=P.
Schreiner, Studia Byzantino-Bulgarica, Miscellanea Bulgarica 2, Wien 1986 62s8.).
Vpraéama ki jih obravnava Margeti¢ v teh dveh razpravah in v omenjenem eks-
kurzu, smo skicirali (z navedbo Margeti¢evih stali§¢) ob predstavitvi nem3ke komen-
tirane izdaje bizantinskega vira (Theophylaktos Simokates, Geschichte, Ubersetzt und
erlautert von Peter Schreiner, Stuttgart 1985; gl. ZC 41, 1987 353—6), zato tega ne bomo
ponavljah Kot edino nedvomno neustrezno 11ustrat1vno reSitev moremo oznaditi obe
kartografsk1 podlagi za historiéni karti na str.190 in 196, kjer naletimo na nekatera
danes neveIJavna imena, npr. Stahn za .bolgarsko Varno in Oragul Stahn za romunskl'
Brasov.

. Za nas posebej zanimiva Je skupma sestlh razprav v skupini »H1str1ca hlstorlca«.
(101—166, z desetimi komentiranimi slikovnimi prilogami na str.167—183). Razprave
se nana$ajo na zgodovmo Istre v 6. in 7. stoletju, obravnava]o najbolj koéljiva in
zapletena vpra$anja istrske zgodovine v tej dobi in prinaSajo vrsto predlogov za nji-
hovo reditev ali vsaj .boljée razumevanje. Ker se mnoga od teh vpra$anj neposredno
ali posredno ti¢ejo tudi na]starere slovenske zgodovme bomo te Margetlceve raz-
prave prikazali nekoliko bolj izérpno.

. Uvodna §tudija. (»Introduzione: la situazione nell’Italia bizantina nella seconda
metd del secolo VI ‘e I'Istria«, 103—112) prinasa prikaz splo$nih.razmer v bizantinski
Italiji.in posebej v Istri od konca Justinijanove reKonkviste do dobe cesarjev Mavri-
kija in.Foka. Avtor ugotavlja, da so trije stebri bizantinske oblasti, vojska, uprava
in cerkev, ob sploSnem pomanjkanju denarja .slabo funkcionirali. Vojska je bila
Sibka (dokumentirana sta samo »numerus« v GradeZu in morda Ze tudi v Trstu) in
se je pokazala kot nemoéna ob pohodu Langobardov v Italijo leta 568 kot tudi tri
desetletja pozneje ob avarsko-slovanskih vpadih v Istro. Uprava Je slabo funkcioni=
rala; Justinijanov poskus obnovitve funkcije »defensor civitatis« je bil v bistvu ne-
uspeéen.v Cerkev .je bila v razkolu (istrska. shizma), ki je bil.toliko teZje ‘obvladljiv,
ker od papeZa Gregorija Velikega (591—604) tudi enotnosti med cesarjem in papeZem
ni bilo veé in akcije s strani papeZa in cesarja proti shizmatikom dostikrat niso bile
medsebojno uglaSene. Na koncu avtor opozarja na nasprotja med centralno upravo
in avtonomistiénimi teZnjami mest, ki so bila v obravnavanem primeru Se zelo od-
daljena od Carigrada. Nosilec teh avtonomistiénih teZenj naj bi bila v istrskem pri-
meru poleg shizmati¢nih §kofov tudi lokalna mestna milica, katere delovanje v Istri
viri. ne dokazujejo, pa¢ pa je dobro poznan primer Asemona ob spodnji Donavi. Te
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mestne milice naj bi bile ustanovljene po-6dloku .cesafrja -Justina (Teofilaktos Simo<’
kates 7,3; Margetié¢, 111, vidi v' njem Justina II .(565—578), Schreiner v komentarju
k Teof. Sim., op. 922, pa Justiha I. -(518-=527)).' Margeti¢eva primerjava dogodkov v
Asemonu,leta 594 z razmerami v.istrskih mestih se zdi' umestna, -saj gre v obeh pri¥
merih za obmejno obmodje ‘bizantinske drZave in .tudi omenjeriiiodl_ok ~'cesérjaVJustina
se je-gotovo nanaSal na mesta v.vsej drzavi‘ali*vsaj.v njehgem"'znatn’em'delu. Te avto-
nomisti¢ne, teznje so prisle v Istri verjetno:Se bolj do tizraza kakor v omenjenem
obdonavskem mestu,; ker so bili istrski. §kofje shizmatiki’ in zato 3e bolj vneti_pri-
vrZzenci lokalne avtonomije. V povzetku je.avtor na str. 270 in 282 napaéno povezal
asemonski.incident z bizantinskim poveljnikom. Priskom (v glavhem besedilu; str. 110,
je pravilno imenovan:Petér, brat. cesarja. Mavrikija). * A 'J‘“'J o o T
Osrednja razprava "»Le prime’ nétizie ’su’ aleuni vescovati istriani« (113—133)
obravnava nastanek}in‘ razvoj 'tistih+ istrskih -§kofijskih ‘sedezev, ki ,Se""pojavijo. sele
po sredi-6. stoletja poleg.treh stariti kofijskih sedefev v Trstu, Poreéu”in Pulju. To
so $Kofijski sedezi v Kopruf Novigrady; Cisi in Pedeni. ,~ =~ =~ = % _
Prvi in najobseinejsi prispevek, »L’ ‘insula Capritana’ ed il suo_vescovato«
(113—125) je posvefen vpraSanju Koprske’in novigrajske fkofije. Avtor najpréj pred-
stavi‘vir za ta.vprasanja, pisma papeza Gregorija' Velikega iz leta,599 (vsa so dati-
rana v mesec maj);-ki so sedaj dostopna tudi' v novi' tekstnokriti¢hi izdaji (S. Gregorii
Magni- Registrum epistularum 9,153; -9,155; 9,156;-ed. D. Norberg, Corpus Christiano-
rum. Series Latina 140 A; Turnholti 1982, 708 ss.). V Zzvezi'z Gregorijevimi omémbami
»Kozjega "otoka«'je v znanosti*v zadnjih'sto, letih ‘vladala neenotnost ob bistvenem
vprasanji; “kam-:prostorsko' postaviti * Gregorijeva ~porodila: -ali’ se “za krajevrimi
omembaimi’ »insula Capritana< in- »¢astellum -Novas« skrivata‘Caorle in Eraclea, (Cit-
tanova) na’ Bene§kem (kakor-je menila vedina italijanskih- avtorjev, nazadnje izrecno
A.Carile — G. Fedalto, Le origini di Venezia, Bologna 1978, 325s.), ali.sta to Koper
in Novigrad-v -Istri (kot-je.menil'manjsi del italijanskih- avtorjev, prakti¢no, vsi slo-
venski), medtem ko so n‘m(_é'njéi drugih’ deljena (od slovenskih-naj navedemo_nasled-
nje: F. Kos, Gradivo za ngdovinorSlovén'cev'v»srv‘ednjem veku I, Ljubljana 1902, 124,
126, 127 (165ss.)); Idem','fIzbrar’{o ‘delo, ‘Ljubljana 1982, 55 (prispevek iz leta 1896);
J.Rus, Johannes —' zadnji 8kof panonske, a prvi istrske Ermone, Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo 20,:1939,- 152—166; J. Sasel, Koper, Arheologki vestnik®25, 1974,
448 ss.; F. K. Lukman, Gregorij Veliki in njegova doba, Célje 1980, 218 ss.; temu mne-
nju smo se pridruZili tudi mi v kratkem prispevku »Kr§éanska Emona in njen za-
ton«, Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, 65 ss.). Kot
osamljeno in malo verjetno -moremo oznaditi mnenje, da‘se za omembo »Kozjega
otoKa« skriva danasnja Izola, kot je menil E.Klebel, Das Fortleben des Namens No-
ricum im' Mittelalter, Carinthia I 146, 1956, 486. Kot argumént za to, da gre v Gre-
gorijevem pismu za obmoéje Istre in ne Benecije, moremo navesti v prvi vrsti poro-
¢ilo o-zmagah nad Sl6vani, po vsej verjetnosti v-zaledju »Kozjega otoka«, leta 599
(Gregorius, Registrum épist. 9,155; cit. ‘ed. 710). Te dogodke lahko postavimo v severno
Istro, nikakor pa ne na Benedko (gl. str.116s.), morda tudi oznako »istrski $kofje«
oziroma »istrski’§kof« (Gregorius, Registfum epist. 9,156; cit.-ed. 712s., v.7; 25). Vpra-
Sanje- zase je, ali se je Ze v Gregorijevi dobi zanesljivo uveljavilo poimenovanje
»Istra« za vso'bizantinsko posest na severnem Jadranu (Istra, obalna Beneéija), kot
nam to kaZéjo viri za drugo polovico 7. stoletja' in kakor trdi Margetié (str.117; gl
tudi njegovo razpravo »Neka pitanja u vezi § Istrom (I—VII stoljeée)«, Ziva antika
32, 1982, 75ss.; avtor v analizo uporabe imena Istra v tej dobi ni pritegnil benegkih
kronik, ki so'resda dosti nezanesljiv vir, vendar ne moremo mimo njega). Margeti¢
Je predloZil doslej najbolj"'izérpno analizo Gregorijevih pisem, ki se nana$ajo na
dogodke v Kopru-in njegovi‘ bliZzini. V tej analizi je na prépri¢ljiv nadin’ rekonstru-
iral- odnose med Trstom’ (s shiZzmati¢nim $kofom Firminom, ki je bil v opoziciji do
papeZa-~Gregorija, $kofom, kateremu’ je teoretiéno pripadalo ozemlje vse do reke
Mirne in -dale¢ v centralno Istro, kjer je’ mejilo na ozemlje poreSke in puljske §ko-
fije), Novigradom (bizantinski ‘kastel s cesarskimi domenami;- sredi§ée bizantinske
modi, kjer je postal 8kof katolik Janez, pribeZnik iz Panonije) in Koprom, Ri je nihal

med obema nasprotujo¢ima si sredi§éema (»quasi per diocesim« zdruZen .z Novigra-

dom; omenjeni koprski $kof je po nasilnem izgonu Janeza iz Novigrada zadel kot
shizmatik, nato je-skupaj z me$éani prestopil na ‘papeZevo stran, nato je pod pri-
tiskom shizmatikov . zapustil mesto; Gregorius, Registrum epist. 9,156; cit. ed. 712).
Logi¢en se zdi Margetiéev sklep, da je morala obstajati v Kopru $kofija pred dogodki
leta 599, pred prihodom Janeza (str.121s.), ki je bil §kof tudi za koprski otok, v -No-
vigrad. V ‘Kopru naj bi ‘bil, pred Janezovim prihodom shizmatiéen $kof, neke vrste
korepiskop, podrejen trzaskemu gkofu, ki ga je.ob Janezovem prihodu in prestavitvi
sedeza v Novigrad papeZ konfiniral na Sicilijo (Gregorius; Reg. epist. 9,151, cit. ed.
706; Margetié, 122 0op. 31). Avtor se dotakne vpraSanja .nastanka S3kofijskih sedeZev
v krajih, ki niso imeli mestnega statisa (str.122s.), kar po kanonskih dolo¢bah ne



362 ’ ZGODOVINSKI CASOPIS 41 : 1987 . 2

bi bilo mogoce, vendar -pa je prav v Gregorijevi dob1 znanih nekaJ izjem (prim.
L. Margeti¢; Gregorio I — papa politico, Ziva antika 29, 1979, 269-—274; R. BratoZ, Raz-
voj organizacije zgodnJekrscanske cerkve na ozemlgu Jugoslavue od 3 do.- 6.’ stoletJa
ZC 40, 1986, 380 s.; morda je taka izjema tudi Ze omenjeni Asemos ob spodnji Donavi,
ki ga Teofllaktos Slmokates oznacuje kot »polis«, Priskos, Fragm. 5 (ed. L. Dmdorf
Historici Graeci minores I, Lipsiae 1870, 284 v.9) pa kot »phrourion«; prim, J. Zeiller,
Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de I’Empire romain; Paris
1918, 167). Spri¢o takega stanja nastanek Skofijskih sedeZev v Kopru in Novigradu
ne bi bil nekaj izjemnega. Avtor je konéno prifel do sklepa, ki se zdi le manj za-
nesljiv, da je namreé¢ bil ob -koncu 6. stoletja Novigrad center bizantinske oblasti
v Istri, ker so bile tam cesarske domene in ker so bila ostala mesta v rokah" shizma-
tikov. Sklep se zdi manj zanesljiv v toliko, ker se v sicer kasnejiih virih omenja kot
srediiCe bizantinske Istre Pulj (prim. R. BratoZ, Kri¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem
vplivhem obmoéju oglerke cerkve od zadetkov do nastopa verske svobode, Ljubljana
1986, 166 op. 81), ki je imel le dosti bolje zavarovano lego in je bil v mtenzwmh stikih
z Raveno (prim. Margeti¢evo knjigo, str. 33). *

Naslednji -prispevek, »Il presunto vescovato di Cissa« (126—130) obravnava iz-
jemno zapleteno vpraSanje Skofije v Cisi, za katero obstajata dvakratni omembi v
virih iz 6. in 7. stoletja. Znana sta dva cisenska (»Cessensis«) ékofa, Vindemij, ki se
je udelezil sinode v GradeZzu leta 579, §kof pa je bil gotovo §e v éasu maranske sinode
leta 590 (Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 3,26; F. Kos, Gradivo I, 96 in 100),
in Ursinus, ki se je udelezﬂ rimske sinode leta 680 (Man51 Amplissima coll concilio-
rum 11 (a. 653—687), Paris- Le1p21g 19012, 312; F.Kos, Gradivo I, 186) Margeti¢ v na-
sprotju z ve¢ raziskovalci, ki so deemlJa postavhah v Istro, pri ¢emer naj bi bila
doslej Se neidentificirana Cissa predhodnik Rovm]a meni, da se obe omembi, tako
ona iz zadnje ¢&etrtine 6. stoletja kakor druga iz leta 680 nana$ata na Cenedo na
Beneskem (tako je menil tudi F.Kos, Gradivo I, str. 115 0p.2). Pri tem naj bi bil ce-
nedski $kof ob koncu 6. stoletJa v sv01em mestu, leta 680 pa begunec na bizantinskem
delu Benecue Ta reditev vpraSanja se nam ne zdi pravilna, tako kot tudi ne tista,
ki jo je predlozil A.S8Sonje, L’ubicazione della sede del vescovo di Cessa, deemm
Atti (Centro di ricerche storiche-Rovigno) 11, 1980—1981, 85—130. Razloge zakaj se
nam ti dve refitvi ne zdita ustrezni, smo kratko Ze sklclrah (R. Bratoz, Nastanek, raz-
voj in zaton organizacije zgodn]ekrscanske cerkve v Istri (4.—6. stoletje), Ant1ck1
temelji naSe suvremenosti (Savez drudtava za antitke studije Jugoslavije, 4. znan-
stveni skup, Pula okt. 1986, v tisku, op. 43), zato jih tukaj ne bomo ponavljali. Kot
obrobno opazko k omembi skofa Ursma iz leta 680 bi dodali le to: podpisniki rimske
sinode leta 680 si sledijo v smiselnem zaporedju z ozirom na hierarhijo oziroma geo-

grafsko lego. Za omembo Akvileje sledijo Pulj, Poreé¢, nato sporna Cessa (v latinskem’

prevodu »eccl. Cenetensis«, torej Ceneda), nato Se bOl] sporna »eccl. Vejentana« (v
izvirnem grSkem seznamu podpisnikov »ekkl., Kelaiana«, torej celejanska cerkev;
prim. R.Bratoz, Nastanek, razvoj in zaton, op.45), slede Trst, Opitergij, Padova in
Altino. Tudi predhodni in naslednji podpisi slede v grobem geografskem zaporedju,
tako da bi mogli Ursinov sedeZ iskati prej nekje na istrskem obmoéju. kakor na
Benefkem (oznaka »provinciae Istriae« v tem primeru ne igra nobene vloge, ker se
nanala na podroéje celotne bizantinske posesti na severnem Jadranu; gl. tudi L. Mar-
getié¢, Neka pitanja u vezi s Istrom (I—VII stoljeée), Ziva antika 32, 1982, 76). V na-
sprotju z Margetiéem, str. 127, pa tudi De Franceschijem, Saggi e conmderazxom
sull’Istria nell’alto medioevo II Cessensis episcopus, Atti-e Memorie della Societa
Istriana di Archeol. e Stor. patria 18n.s, 1970, 79, ki sta se spustila v ortografsko
analizo zapisa, beremo na nekoliko nejasno natisnjenem mestu pri Mansiju, 1. c., va-
riano »Keisou« (tako tudi F.Kos, Gradivo I, 186 (231)) in ne »Kénsou«. Preveriti bi
veljalo rokopis(e) (v postev pride le griki izvirnik podpisov, ker je latinski prevod
kasnejsi, gl. De Franceschi, o.c. 77) in ugotoviti, katera varianta je pravilnejSa. Vse-
kakor je v primeru prav1lnost1 variante »Keisuo« podobnost s Ciso (Cissa, adjektiv
Cessensxs) iz zadnJe cetrtme 6. stoletja Se vedja ozu'oma podobnost s Cenedo (Cene-
tensis) Se manjsa. .

V prispevku »I1 Vescovato di Pedena« (131—133) je Margetlc izhajajo¢ iz majh-
ne pomembnosti tega kraja v antiki, kanonskih dolo¢b, ki so prepovedovale ustanav-
ljanje $kofij v nepomembnih kl‘aJIh in iz povsem nezanesl]we omembe pedenskega
Skofa v darovnici, datirani v leto 547 (P.Kandler, Codice diplomatico istriano, A.547)
priSel do trdnega izhodiS¢a: edini uporaben vir za poznavanje te Skofije je zapis
v_seznamu udelezencev gradeSke sinode, na katerem se na zadnjem mestu omenja
»Martianus Petenatis«, V naslednjem obdobJu se Skofija ne omenja veé. Poroéilo
nekaterih beneSkih kronik o ustanovitvi te Skofije leta 579 na gradeski sinodi je
povsem nezanesljivo (prim. F. Kos, Gradivo I, 86), Martijanov sedeZ (pridevniska obli-
ka krajevnega imena »Petenatls«) avtor 1dent1f1c1ra z norisko Petoviono in se v tem
oziru pridruZuje mnenju nekaterih starej$ih avtorjev (Waitz, Cessi). Razlogi, ki te
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teze ne podpirajo,-so slede¢i: med udeléfenci sinode v GradeZu resda manjka peto-_
vionski $kof, vendar tudi od drugod udeleZba ni bila popolna. Iz Savije, v nasprotju
s trditvijo Margeti¢a, ni bilo nobenega,.saj. je Emona gotovo spadala.k Italiji, Siscija
je bila v-6. stoletju orientirana proti dalmatinski-Saloni (udelezba dveh $kofov na.
sinodi v Saloni 530 in 533; gl. R. BratoZ Razvoj organizacije..., ZC 40, 1986, 378 in
384), Neviodunum pa se kot Skofijski sedez nikjer ne. omenja Iz Sredozemskega’
Norika je manjkal .poleg petovionskega Skofa tudi §kof iz eruna ¢e Ze ne uposte-
vamo Flavije Solve, ki tedaj skoraj gotovo ni veé obstajala in ki se v virih tudi ne
pojavlja kot skof1]Sk1 sedez. Tudi, jezikovni razlogi te identifikacije le ne podpirajo
(Poetovionensis — Petenatis). Ce je bila Pedena v 6. stoletju nepomemben vicus, je
bila to verjetno tudi ob koncu 10. stoletja, ko se_tam izrecno omen]a Skofijski sedez
Zakaj ‘bi v takem kraju v-10. stoletju ustanavl]ah SkOfl]Skl sedez, ¢e ne bi za to le
obstajala kak$na tradicija iz starejSih;obdobij?

V razpravi »Il sinodo gradense di’ Elia (572—-—577)« (135—140) je Margetlc obrav-
naval vire za ta dogodek in se dotaknil vprasanja datiranja sinode.*V celoti nastopa
Margetié. kot eden najostrejsih 'kritikov -teh virov, saj priznava nesporno vrednost
le seznamu podpisnikov med akti mantovanske- s1node leta 827, izpodbija pa vrednost
poro¢il v starejS$ih beneSkih kronikah (Chronica de singulis patrlarchls Nove Aqui-
leie, Chronicon Gradense, kronika Janeza Diakona; gl. F. Kos, Gradivo I, 85), zlasti
pa Dandulovo poroéilo (Chrenica, A.579) -kot kasnere potvorbe oziroma prlredbe in
zato praktiéno brez vrednosti. Tako se mu zdi rekonstrukeija sinodalnih aktov, ki jo
je na osnovi starejs$ih beneskih kronik -in Dandula predloZil R. Cessi (Documenti re-r~
lativi alla storia di Venezia anteriori al Mille I, Padova 1940, §t. 6, 7—13;-Le origini
del ducato veneziano, Napoli 1951, 142—148; ponatis G. Cuscito, La fede calcedonese
e i-concili di Grado [579] e di Marano [591] Antichita Altoadrlatlche 17, 1980, 225—
230) praktiéno brez vrednosti. Spri¢o neujemanja med seznamom med akt1 manto-
vanske sinode in seznami v-beneskih kronikah tudi- datira sinodo ne‘kot Danduld (in
za njim skoraj vsi- 1tahJansk1 avtorji) v leto 579, temve¢ v €as 572—577. Na manto-
vanskem seznamu se omenja §kof Flaminius iz Trldenta tega je na podlagi-drugih
virov. leta 577 nasledil Agnellus, .ki se omenja kot udelezenec sinode v seznamih
beneskih -krenik, zato se je grade$ka sinoda lahko.odvijala najkasneje-leta 577. Tako
reSitev je prvi.predlagal J:Friedrich,; Die ecclesia Augustana in dem -Schreiben .der
istrischen »Bischofe an Kaiser. Mauritius vom .Jahre 591 und die Synode.von Gradus
zwischen: 572 und 577, Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen-und der hist.
Klasse der: K.B. Akademie- der Wiss. zu Miinchen 1906, 327—356, zlasti 347 s. in se je
nasploSno uveljavila vi.nem$ki historiografiji. Margetiéeva kritika aktov gradeske si-
node ‘se v bistvenih,potezah ujema s tisto, ki jo je nazadnje.predlozil H. Berg, Bi-
schofe und Bischofssitze:im Ostalpen — und Donauraum vom 4. bis zum 8. Jahr-
hundert, Die Bayern und ihre Nachbarn I, Herausg. H. Wolfram und A. Schwarz,
Wien 1985; 78 ss. Zdi se, da vprasanJe datiranja sinode le ni dokonéno reSeno in da
Fr1edr1chova refitev, ki je dobila Ze vefinsko veljavo, le ni dokonéna (prim. B. Gra-
fenauer, Naselitev. Slovanov v Vzhodnih Alpah in vpraSanje kontinuitete, Arheoloski
vestnik 21—22, 1970—1971, 24), tudi &e odmislimo ref§itve kompromisne narave, na-
mrec hlstorlcnost dveh gradesklh sinod, ene v letih 572—577, druge 579 (moznost
cerkvenega zbora leta 579 ob posvetitvi katedrale sv. Evfemije v Gradezu 3. novembra
dopus¢a nazadnje tudi H. Berg, 81 op.160). Pri analizi seznama podpisnikov Margetié
opozarja na odsotnost nekaterih $§kofijskih sedeiev, pri ¢emer zadnjega v seznamu
(»Martianus Petenatis«) v skladu z njegovo Ze predstavljeno tezo postavlja'v Peto-
viono. Pri obravnavanju vpraSanja udele’be edinega 3kofa iz Prve Panonije (»Vigi-
lius Scaravaciensis«) ne najdemo citirane $tudije: E.Toth, Vigilius episcopus Scara-
vaciensis, Acta archaeolog1ca Academiae scientiarum Hungancae 26, 1974, 269—275.
Kot thorjevo nedoslednost moremo oceniti dejstvo, da v tej razpravi dokazuje pra~-
vilnost .letnice sinode 572--577, v prej§nji razpravi pa je sinodo datiral v leto 579
(str. 126—132), 'v povzetkih (str 270 in 282) pa uporablja letmco 571 (ob omemb1
prvega cisenskega $kofa, ki se pojavlja na gradeski sinodi).

V kratki razpravi »L’imperatore Maurizio e I'Italia« (141—144) avtor, izhajajoé
iz razmer v bizantinski Italiji okrog leta 590, obravnava okoliséine Smaragdove
akcije proti trem istrskim $kofom (Paulus Dlaconus Historia Langobardorum 3,26;
F. Kos, Gradivo I, 96 in 100), maransko sinodo (ki jo je od vseh avtorjev doslej naJ-
bolj precizno, po naSem mnenju povsem pravilno datiral v jesen 590) in pismo recij-
skih in beneSkih Skofov cesarju Mavrikiju leta 591, dokument, ki je najboljsi vir za
poznavanje cerkvenih razmer na langobardskem ozemlju v tej dobi (Gregorius, Re-
gistrum epist. 1,16 a, edd. P. Ewald-M. Hartmann, Mon. Germ. hist. Epist. I, Berlin
19572, 17—21; ponatis v R.Cessi, Documenti, n.8, 14—19; G. Cuscito, Aquileia e Bi~
sanzio nella controversia dei tre capitoli, Antichitd Altoadriatiche 12, 1977, 258—262,
od slovenskih avtorjev F.Kos, Gradivo I, 102; od avstrijskih avtorjev sta o tej pro-
blematiki nazadnje pisala S.Karwiese, Die Franken und die Suffragane Aquileias,
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Jahreshefte des Osterr. Archiologischen' Instituts 51;-1976—1977, 173—191 in H.Berg,
0.c., 82ss.). ' . ’ N . B i
Razprava »La venuta.degli Slavi in Istria« (145—154) .obravnava prva porodila
o slovanski navzoénosti na istrskih tleh: pismo papeZa Gregorija iz leta 599 (Grego-
rius, Reg. epist. 9,155; cit. ed: 710). poro¢a o zmagi nad Slovani, o¢itno nekje'v zaledju
Kopra, zmago, ki naj bi jo po Margetiéevem. mnenju izbojevala lokalna milica, ne
pa eksarhova vojska. Pismo. salonitanskemu (ne solunskemu!, str. 145) $kofu Maksimu
iz leta 600 (Gregorius, Registrum epist. 10,15} cit. ed.842) poro¢a o Slovanih, ki da
so »per Histriae aditum iam ad tItaliam intrare.coeperunt«. Po Margetiéu, str. 146
(povzetek 284) izraz naj ne bi pomenil prometnih povezav &ez notranjski in trZaski

 Kras v Furlanijo (kot je menil M. Kos,” K .porodilom Pavla' Diakona o. Slovencih,

Srednjeveika kulturna, druZbena in politiéna zgodovina. Slovencev, Ljubljana 1985,
164) oziroma prehoda prek Postojnskih vrat v Vipavsko dolino (B. Grafenauer, Proces
doseljavanja Slovena na zapadni Balkan.i u Isto¢éne Alpe, Akad. nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja XII/Centar za balkanoloska ispitivanja.4, Sa-
rajevo 1969, 41). Sporno mesto po Margetiéu, pomeni to, da so Slovani Ze prodrli v
Istro (torej ne le na severni rob Istre) in da iz Istre silijo v Italijo. Ta razlaga je
mo¥na, vendar zaide v kontradiktornost spri¢o dejstva,-da je bila Isira po pojmovanju
v antiki vedno sestavni del Italije. Sledi.analiza poroéil Pavla Diakona o langobard-
sko-avarsko-slovanskem vdoru v »Histriorum fines« (Historia Langobardorum 4,24;
F.Kos, Gradivo I, 138) leta 602, Ta vdor naj bi zajel celotno bizantinsko, posest na
severnem Jadranu, torej Istro in Beneéijo (osvojitev Padove, pa tudi poZig Vrsarja;
str.147; gl.«tudi L. Margeti¢, Neka pitanja, 79). Sledi analiza porodila o slovanskem
vpadu leta 611 (Paulus Diac., Hist. Lang. 4,40; F. Kos; Gradivo I, 148). Avtor v nada-
ljevanju obravnava kolonizacijo Istre in je v nasprotju z mnenjem, ki sta ga zasto-
pala M. Kos in B. Grafenauer, Proces doseljavanja, 44, da je bil kolonizacijski val
s severa (okrog leta 600) par desetletij starej$i od onega z vzhoda_ (gotovo pred letom
641), pridel do;zaklju¢ka, da sta oba kolonizacijska - vala potekala isto¢asno. To naj
bi dokazovali tudi rezultati lingvistiénih in arheoloSkih raziskav. .., .r Dot
V razpravi »Un’iscrizione. onoriana sull’ 'Histria’«" (1565—166) je'Margeti¢ anali-
ziral napis papeZa' Honorija I (625—638), ki poroéa, da so.Istrani po papeZevem pri-
zadevanju odstopili' od shizme (napis”je deloma objavil'F. Kos,.Gradivo I, 160, v celoti
pa z obSirno analizo ‘G. Cuscito, Testimonianze epigrafiche sullo scisma tricapitolino,
Rivista‘'di archeologia cristiana 53, 1977,,246ss.): V nadaljevanju je analiziral‘poro-
¢ila gradesko-beneskih kronik za dobo prvih desetletij 7. stoletja in ‘Honorijevo pi-
smoibeneskim-in istrskim Skofom iz leta 628 (Epistolae Merowingici et Karolini'aevi
I/X. Epistolae Langobardicae collectae 3, Mon. Germ. hist. Epist. III, Berlin 1957,
694 ss. = R. Cessi, Documenti, n. 13, 23s.; v povzetku F.Kos, Gradivo I, 157). Razprava
osvetljuje v celoti mald zhane in pri’ nas mald obravnavane dogodke prve polovice

7. stoletja. . - .- . . -« .. oL . : . .
* ' Zbirki rdzpfav sledijo povZétki-v, hrvatskem, (267—277) in slovenskem jeziku
(279--289), seznami virov in literature, avtorjeva bibliografija in indeksi (291—334).
Dejstvo, da’so rezultati raziskav predstavljeni v vseh treh na istrskih tieh govorjenih
jezikih, zasluZi pohvalo, ne pa tudi jezik slovenskega povzetka, ki bi bil potreben
temeljitega lektoriranja. =~ - - : ! K *-: .. .
Knjiga Luja Margeti¢a je zelo' zahtevno “branje.- Ne le zato, ker tematsko sega
na zelo razliéna podroéja, ki jih.danes le v redkih primerih obvladujejo posamezniki,
temved' tudi zato, ker se je avtor spustil v obravnavo mnogih zelo zapletenih vpra-
sanj iz starej$e zgodovine jadranskih deZel in posebej Istre. Avtorjeva pronicljivost,
izredna naégitanost in pogum pri obravnavanju spornih vpraSanj zasluZijo 'vso po-
hvalo. Ce se z nekaterimi Margetiéevimi tezami, zlasti s podroc¢ja.starejse c_'erkvehe
zgodovine, nismo strinjali, to ne pomeni, da jih a priori zavradamo, saj se zavedamo,
da ta vprasanja niso refena in je sploh vprasanje, ée bodo z razpoloZljivimi viri kdaj
zanesljivo reSena. Z Margetiéevo zbirko $tudij smo dobili’ standardno delo o starejsi
zlasti istrski pretekiosti, delo, kakrina so doslej v pretezni meri pisali italijanski
avtorji. Ta knjiga pomeni v primerjavi z italijanskimi deli podobnega formata na-
predek najmanj v tem, da se v njej uposStevajo tudi slovenska in hrvaska dela, ki so
jih italijanski avtorji nekdaj skoraj v celoti ignorirali, danes pa jih le deloma. Zbirka
predstavlja solidno podlago za sintezo zgodovine (in posebej pravne zgodovine) se-
vernojadranskih dezel, dela, ki ga je avtor v uvodu obljubil in za katerega je, sodeé

po §tevilu in kvaliteti objavljenih razprav, verjetro naj_bo]j usposobljen.

i .
Rajko Bratoz
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-Darja Mihelié&; Piranska. notarska knjiga (1284—1288). Ljubljana" : Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti; Znanstvenoramskovalm center SAZU, 1986 (Viri
za,zgodovino, Slovencev 9/2) 265 stram : P 1L

Y 1

: i [ | .
Darja Mihelié 'je leta 1984 izdala v okviru serije SAZU Viri za zgodovino Slo-t'

vencev (zvezek 7) »NajstarejSo piransko notarsko; knpgo (1281—1287/89)«, ki je v
domacih in tujih zgoedovinskih krogih zbudila precej$no pozornost (glej oceno Ferda
Gestrina, ZC 38, 1984, str.145—146). Ni ‘¢udno,, saj je.to prva objavljena notarska
kmlga s slovenskega ozemlja Druga knjiga v nekem smislu dopolnjuje prvo, tako
v ¢asovnem ;smislu (vpisane so notarske imbreviature od srede junija 1284 do srede
decembra 1288) kot tudi glede vsebine. Povezuje pa ju tudi isti notar Dominik Pe-
tenarij iz Pirana, notar oglejskega patriarha Gregorja. Izdaja najstarejiih notarskih
knjig plranskega arhiva predstavlja izredno bogato podlago za proucevanJe zgodo-
vine- Plrana pa-tudi za zgodovmo 51rsega slovenskega zaledJa 1n Se- posebeJ za zgo—
dovind-slovenske Istrert -4t - - NS : - :

V uvodnem poglavju (str 7-—11) omenja avtorica, da ne namerava ponavIJatl
nekaterih pOJasml ki th je Ze navedla v uvodu v prvo knjigo. Zato posveti svoja
razmllean]a predvsem znatilnostim in posebnostlm rokopisa druge notarske knjige.
Predstavx nam nJegov format, nacm vezave, pagmacuo material za plsam]e (paplr)
in kvaliteto’ crmla PosebeJ opozorx ‘na znac11nost1 pisave, loéila, okraJsave besed
skratka,,da;e iz&rpnio “paleografsko analizo. Dotakne se tudi Jemka tekstov .in ‘ugo-

taVIJa ‘da je ‘druga knJlga ‘jezikovno bolj raznolika in zgovorna od‘prve Obdela tud1l

nekatere dlplomatlcne znac11nost1 notarskih zapisov. OpozarJa na obliko’ oznacevanJa
datuma (zacetek Stetja’ leta'z bézitem 25. decembra),” oznacevanja 1nd1kc1Je in’ dneva
v mesecu (na bolon]skl  hacin). 'Kraj sklepanja pogodbe ]etvcasm zapxsan za datu-'
mom, véasih ha, koncu zaplsa Sestavni ‘del notarskega akta* Je tudi'navedba prié in’
predv1dena kazen za kriilce’ dogovora V uvodnem poglaVJu da]e avtorica tudi su-
maren . pregled vseblne notarsklh zapisov in,jih razvrsti po posamezmh skupmah
Druga kmlga Je vsebmsko prav ‘tako bogata kot prva. PrevladuJeJO zadolznice, ven-
dar” so ‘manj’ stereotlpne in bolj’ raznovrstne Vehko je vplsamh pobotmc ‘ob porav-
navi dolsmidkih’ obveznostl Stevﬂm zapisi ‘se nana$ajo na poslovanJe z _nhepremiéni-
nami, in dohodk1 ‘od’ nepremlcmn Zivahno. poslovno zivljenje srednJeveskega Pirana
je razvidno tudi ‘iz dogovorov 0. ‘vstopd v sluzbo o Zivinorejskih sluZbah, o solinah,
o pravicah do” peke ‘kruha in’ gostmskxh deJavnostlh Prav tako daJe]o zammlvo
shko tedan]ega zwl;en]a zZenitne pogodbe in oporoke. Vredno je, opozor1t1 na ‘pri-
pombo avtorlce da’ nobenega 6d notarskih’ zapisov druge knjige ne ‘najdemo v ob-
]avah v1rov znamh 1zdaJate13ev Camilla de Franceschua in Pietra Kandlerja. Osrednji
del gradlva predstavlja prepis. 1zv1rn1ka prlre]enega za objavo (str.15—174). Notarski
zapisi (vseh 'je”633) so. zaporedoma ostevﬂcem in 1maJo ‘kratek regest, ki povsem
odgovarja.vsebini notarskéga inStrumenta. V regestu je naveden tudi datum. V pre-
sledkih med besedllom Je navedena paginacija izvirnika (hrbtno stran oznacuje ob
stevilki folije ¢rka »v« -~ verso). Okraj$ave so razre§ene.v skladu z oznakami, ob
upostévanju ]ez1kovn1h posebnosti, izvirnika. Razhka méd objavo prve notarske
knjige in druge knjlge je,v_tem, da avtorica ne opuséa ponavljanja enoli¢nih formul,
kajti teksti v drugi knjigi so precej manj stereotipni. Zato objavlja tekste notarsklh
zapisov v celoti brez okrajsav (podrobneje utemeljuje to svo;o odloditev v poglavju
»0O prep1su« “str. 12—13). Novost v drugi knjigi je tudi natin navajanja opomb k po-
sameznim’ notarskim zapisom. Opombe niso navedene pod érto na dnu vsake strani,
ampak sledijo opombe na koncu vsakega notarskega vplsa Pri tem je imela odlo—
¢ilnovlogo tehnika priprave teksfa za tisk. Avtorica je tekst za objavo oblikovala
S pomOC]O racéunalnika’ Opombe na ‘dnu strani.bi namreé moéno oteZile razlom
strani. V opombah je posebej pOJasnlla in razlozﬂa razne posebnosti, popravke in
dopolnila, ki jih je uporabljal ali vnesel v besedilo;notar. Opozarja tudi na razne
dodatne -znake, ki jih' Je notar zapisal na margini. V nekem smislu je izdaja notarskih
zapisov s takémm naéinom, navaJanJa opomb samo pr1dob11a na uporabnosti. Prepls
notarskih zaplsov je napravljen zelo natanéno in to¢éno. Avtorica lepo obvlada jezi-
kovne jn paleografske posebnost1 Prepisu druge kn]1ge piranskega arhiva so dodana
razna pomagala ‘kot jih ‘zahteva znanstvena’ izdaja virov. Imenski register sicer Se
ni prilozen, ker. bo izdelan za vet objavljenih notarskih knjig skupaj. Zelo obseino
pa je-izdelan stvarm seznam, ki pa se v toliko razlikuje od stvarnega seznama v prvi
kn31g1 da je mesto gesla v obJav1 nazhaéeno samo s Stevilko vpisa. TakSen seznam
je zato. pregledneJSJ Za uporabmka pa bo zelo koristen seznam v notarsko knjigo
vplsamh imbtreviatur. Gre za sezham vpisov po zaporednih $tevilkah in datumlh ter
po njihovi zvrst1 m bo vsebini, to je s kratkim regestom.

Darja Mxhehc se je pri pripravi 1zdaJe plransklh notarskih knjig opredelila za
sodobna izdajateljska nacdela izdaje tovrstnih virov. To je utemeljila v razpravi »Raz-
mislek o objavljanju starejdih arhivskih spisov« (ZC 40, 1986, str.117—140). Tudi
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druga notarska knjiga piranskega arhiva predstavlja dragocen . prispevek k pozna-
vanju nage bogate arhivske dedi$¢ine. S taksnimi izdajami.se lahko najbolje in res
reprezentativno predstavimo pred svetovno zgodovinsko javnostjo. Gradivo, ki je na
ta nac¢in objavljeno, ne bo sluZilo samo zgodovinarjem, ampak bo v njem nasel
pobudo za raziskovalno delo tudi filolog (imena, termini) in pravni zgodovinar (razne
pravne oblike). Omeniti je treba tudi dejstvo, da so najstarejse notarske knjige v zelo
slabem stanju in bi se zaradi pogoste uporabe lahko zelo hitro unidile. Zato je treba
te arhivske knjige objavljati tudi iz varstvenih, to je prakti¢nih razlogov. :

i “ . - Ignacij yoje
. i ] FER

P +

Pavle Blaznik, Historiéna topografija ’slovenske Stajerske .in jugoslovanskega
dela Koroske do leta 1500 (A — M), Historiéna topografija Slovenije II, SAZU, Ma-
ribor 1986, str. 547. ) L,

Raziskovalcu srednjeveSke zgodovine ‘predstavlja histori¢na topografija poleg
urejenih izdaj virov in zgodovinskega atlasa enega osnovnih pripomodkov pri delu.
Toda kakorkoli so ti pripomodki nepogrefljivi in nujni, njihov nastanek ni’ odvisen
le od dobre ali slabe volje posameznikov, ki so pripravljeni delati na teh zahtevnih
projektih. Nastanejo lahko le na doloceni stopnji razvoja posameznega nacionalnega
zgodovinopisja, ki prav s posedovanjem teh pripomockov izpri¢uje, svojo zrelost.
V okvirih slovenske historiografije se je delo vsaj na enem od teh osnovnih projektov
zagelo Ze konec 19. stoletja. Najprej s sistematiénim zbiranjem in objavljanjem’virov
za nacionalno zgodovino, ki je svoj vrh prav gotovo doseglo v delu F.Kosa in nje-
govih petih knjigah Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku (Ljubljana
1902—1928), delu, ki se intenzivno nadaljuje prav v najnovejSem ¢asu. Do neke mere,
pa Ceprav ne v okvirih"lastnega zgodovinopisja, je v projektu avstrijske Akademije
znanosti iz zacdetka tega stoletja, v katerem je za Kranjsko napisal tekst L. Haupt-
mann, vendarle zadovoljena tudi potreba po historiénem atlasu, ki pa je za dolocene,
pokrajine (npr. Istra, Goriska) bolj torzo kot temeljito opravljeno delo.

‘Ceprav‘je %é »Imenik Krajev in oseb« v posameznih knjigah zgoraj omenjenega
F. Kosovega Gradiva predstavljal hkrati tudi neke vrste histori¢no topografijo slo-
venskega ozemlja za éas od leta 501 do 1246, to je za dobo, ki jo pokriva ta zbirka
virov, pa segajo resni¢ni sistematiéni zaetki tega dela v nekoliko poznejsi ¢as. Niti-
malo presenetljivo ni, da sta s tem projektom zacela leta 1932 dva takrat najvidnejsa
slovenska medievista: L. Hauptmann, ki je sprozil misel o potrebnosti tak$nega dela
in je sam prevzel zbiranje gradiva za jugoslovanski del Stajerske, in M. Kos, ki je’
prevzel isto nalogo za ustrezno podrocje Kranjske, Medtem ko je usoda nanesla, da
je Hauptmannu vse §tajersko gradivo, ki ga je zbral do leta 1941, med vojno pro-
padlo in se je delo zaradi tega ustavilo, ker je sam izgubil voljo po ponovnem za-
éetku zbiranja, pa je M.Kos nadaljeval s tem opravilom in se je pred koncem svo-
jega zivljenja Ze ukvarjal s konéno redakcijo zbranega gradiva. Rezuliat tega, vel
desetletij trajajotega napora, ki ga pa sam ni ve¢ docakal, je leta 1975 objavljeno
Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), ki ga je kot
delovni pripomoéek pripravil InStitut za obfo in narodno zgodovino pri SAZU. Po
sedmih letih — leta 1982 — je temu sledila objava gradiva za historiéno topografijo
Prekmurja, ki ga je zbral .in pripravil Ivan Zelko. Ta material je izSel kot prva
knjiga zbirke Historiéna topografija Slovenije; Prekmurje pa je postalo drugi del
slovenskega ozemlja, ki je bilo obdelano s tega vidika. Blaznikova publikacija histo-
riéne topografije Stajerske je spri¢o tega tretja v celoti, a druga tiskana v okviru
zbirke. )

Po nesreénem propadu Stajerskega gradiva je delo na tej nalogi prakti¢no stalo
do leta 1964, ko ga je prevzel Pavle Blaznik, ki je bil zanj, glede na sicerSnjo znan-
stveno usmeritev, gotovo odliéno usposobljen. V dvajsetih letih kontinuiranega zbi-
ranja, ki je obsegalo tako pregledovanje in izpisovanje neobjavljenih virov v domaéih
in tujih arhivih (Miinchen, Dunaj, Graz), kot ekscerpiranje $tevilnih objavljenih
podatkov, je nalogo — to lahko re¢emo, eprav ga je podobno kot M. Kosa, smrt
prehitela prav pri zadnjih redakeijskih posegih, — privedel do uspeSnega konca.

Njegova publikacija, ki jo je izdala SAZU in zaloZila zaloZba Obzorja iz Mari-
bora, zajema histori¢no topografsko gradivo slovenske Stajerske in jugoslovanskega
dela Koroike med ¢érkama A in M. Ko bo v prihodnosti objavijeno $e Ze zbrano gra- -
divo, ki spada pod preostali del abecede, to ne bo samo pomenilo, da je dokonéano
delo, ki ga je daljnega 1932. leta zacel L.Hauptmann, ampak se bo hkrati celoten
projekt Historiéne topografije Slovenije bistveno pribliZal svojemu cilju, saj bo od
celotnega slovenskega ozemlja ostalo za objavo samo Se primorsko topografsko gra-
divo, ki pa se tudi Ze zbira.
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Konkretno govoriti o delu, ki je v bistvu register krajevnih imen dolofene po-

‘krajine in njihovih histori¢nih oblik od prve omembe v’ virih pa do leta 1500, je

teZko. Posamezna konkretna vpraSanja, tako glede novih podatkov, kot glede loka-
lizacije posameznih toponimov itd., se bodo odpirala ob konkretni uporabi tega pri-
ro¢nika pri zgodovinarjevem delu. Na splo$no pa gre za delo, ki je za zgodovinopisje
v ved pogledih temeljnega pomena. Na eni strani ni le goli seznam toponimov in
njihovih historiénih oblik, ampak eden poglavitnih pripomockov za raziskovanje
srednjeveike kolonizacijske zgodovine, na drugi strani pa bistveno olaj$uje uporabo
vseh srednjeve$kih pisanih virov in je hkrati z navedbo vira, v katerem se pojavlja
dolofeno krajevno ime, tudi temeljno obvestilo o .virih za zgodovino doloéenega
okolja. . .o . ) . .

Naj mi bosta na koncu dovoljeni $e dve.majhni pr1pomb1 ‘Prva je splosnere
narave in veIJa lokalizaciji posameznih krajev glede na strani neba, kjer se uporab-
ljajo nemski izrazi (npr. Backovica, naselje NW od Ptuja), kar se mi zdi vsaj ne-
praktiéno — tako pri oznaki S za Sud slovensko misleéi ¢lovek najprej pomisli na
sever — &e Ze ne kaj drugega. Druga pripomba je konkretna in se nana$a na Celje,
kjer se za na]starejso omembo tega kraja v srednjem veku uporablja podatek »in
finibus Sclaviniae in loco, qui dicitur Zellia« (str. 87), ki pa se ne nana$a na Celje,
ampak na dolino Zilje ali Ziljice. Cesar Ludvik je namre¢ podehl leta 824 na tem
podro&ju. (Zellia) oglejski cerkvi v last 20 kolonov, ki jih je Oglej Ze prej imelv fevdu
s strani furlansklh krajiSnikov. Kadaloha in Balderlka (F. Kos, Gradivo. I1, §t. 78).
Da gre za prostor ob robu Furlanije, dokazuje tudi podatek pri Pavlu Dlakonu v nje-
gow Historii Langobardorum, da sta langobardska vojvoda v. Furlaniji Taso in Cacco
okrog 625 »Sclavorum regionem quae Zellia appelatur usque ad locum qui Medaria
dicitur possiderunt« (F.Kos, Gradivo. 1, §t.146). Medaria so Megvarje v Vratih ob
Ziljici, Zellia pa je, gledano iz FurlamJe lahko le Ziljica (gle] P. 8tih - J. Per§ig, Pro-
blem langobardske vzhodne meje, ZC 35, 1981, 337).

o Peter Stih
. - .

Pavo Zivkovié , -Ekonomsko sbcijalne promjene u bosanskom drudtvu u
XIV i XV stoljeéu. Tuzla: Biblioteka »Istorija i revolucija«, 1986. 226 str.

Specifiénost razvoja bosanske fevdalne druZbe je bila predmet mnogih obravnav
v naSem -zgodovinopisju. Raziskovalci so skusali te probleme obravnavati tako s sta-
liS¢a ekonomskega razvoja kot z vidika obravnave politi¢ne aktivnosti vladajofega
sloja bosanske srednjeve$ke druzbe. Brez dvoma je bila Desanka Kovacevié-Kojié
prva, ki je dala prav na dubrovniSkem gradivu celovit pogled na razvoj trgovine
v srednjeveSki Bosni in ki je v posebni §tudiji obdelala tudi razvoj mestnih naselij
v Bosni v srednjem veku. V svojih delih je nakazala mnoge metodoloske osnove, ki
predstavljajo bazo za nadaljnje raziskave; tudi za re§evanje vprasanj, ki th postav-
lja v svojem delu P. Zivkovié.

Pavo Zivkovié si je postavil za cilj, da na podlagl sistemati¢nega zbiranja vseh
njemu dostopmh arhivskih virov (objavljenih in neob;)avlJemh) ter ob upostevanju
rezultatov drugih raziskovalcev pride do kolikor toliko jasne.slike o socialnih spre-
membah v bosanski druzbi v XIV. in XV, stoletju. Njegov namen je najti ustrezno
metodo za ugotavljanje nastanka novega plemstva. Zivkovié se je lahko zgledoval pri
Mihajlu Diniéu, ki se je kot prvi zgodovinar lotil prouéevanja gospodarske in poli-
tiéne aktlvnostl srednjega in malega humsko-trebinjskega plemstva (vlasteli¢iéev).
Vendar je Mihajlo Dinié v svojem delu »Humsko-trebinjska vlastela« (glej mojo oceno
v ZC 1972, str.167—169) v uvodu zapisal: »Neéemo se upustati za sada ni u pitanje
postanka vlastele to bi znadilo zagaziti u tamni vilajet iz kojeg jo§ nemamo konja
da bi nas mogao izvesti na svetlost dana.«

P, Zivkovié ni imel lahke naloge pri reSevanju postavljenega cilja. Res se je
lahko oprl na dolofeno $tevilo razprav, v katerih so avtorji obravnavali ekonomsko-
socialne spremembe v bosanski druzbi v XV. stoletju (S.Cirkovié, P.Zivkovié). Ko
je zbiral gradivo za svoje delo v Historijskem arhivu v Dubrovniku, je kmalu ugo-
tovil, da obstaja precejinje nesorazmerje med gradivom iz XIV. ter gradivom iz XV.
stoletja. Zato je tudi slika za XIV. stoletje mnogo bolj skromna in dokaj nejasna.
Ker je zelo malo gradiva doslej tiskanega, je bil avtor prisiljen zbirati v dubrovni-
8kem arhivu, fragmentarno in na prvi pogled nepomembno arhivsko gradivo. Moral
je pregledati veliko $tevilo notarskih in kancelarskih knjig, da je prifel do konkretnih
podatkov. Na podlagi zapisnikov svetov dubrovnidke republike je mogel razre§iti
politi¢ne odnose med dubrovni$ko republiko in Bosno ter vlogo bosanskega plemstva
pri reSevanju teh odnosov. O gospodarski aktivnosti domaéih bosanskih trgovcev kot
tudi bosanskega plemstva na dubrovnidkem trZii¢u najve® govorijo podatki, ki jih
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je avtor nasel v kupoprodajnih pogodbah, zadolzmcah toZbah, testamentih, pogodbah
o transportu trgovske robe.in podobno. Lotil se je torej zelo nehvaleznega posla, ker
Je skufal na podlagi zelo fragmentarnega gradiva, reSiti celo vrsto: soc1olosk1h vpra-
3anj in ugotoviti vzroke prehoda posameznih trgovcev v vrste plemstva.

Spec1flcnost bosanskega plemstva je v tem; da je'niZje plemstvo* (viasteli¢iéi)
nastalo iz osiromagenih vej plemiskih rodov ali iz vrst 1judi niZjih, celo nesvobodnih
druzbenih slojev. Posamezniki so bili sprejeti v sluZzbo pri velikih fevdalmh (vel-
mozih) in na ta nacm’“prldoblh posest »plemenito bagtino« ali plemigki naziv, »knez«,
»vojvoda«, Na ta naéin so pri$li posamezniki med plemstvo P. Zivkoviéu jev nekem
smislu uspelo ugotovm kako' se posamezniki ali'célotne rodbine izlodijo’iz vrst an]lh
druZbenih slojev, predvsem iz vrst trgovcev, ter povzdignejo med novo plemstvo
PosebeJ je treba’ poudarm*n]egova prizadevafija, da’ ugotovi rodbinske zveze med
posameznimi élani novega plemstva, da ugotovi njihov izvor, n]1hovo pohtxéno ude]—
stvovanje in predvsem sledi n31h0v1rn trgovskim poslom .

Casovno ZivKovié sicer konca svoje raziskave., Z letom 1463 vendar nekaterlm
trgoveem, oziroma predstavmkom novega plemstva sledi tudi v obdobJe pod tursko
oblastjo. Svoje delo, je avtor razdelil na veé poglavij. V' prvem poglavju daje strnjen
pregled politiénega razvoja Bosne v ¢asu banovanja St]epana II. Kotromaniéa in via-
davine bana kralja Tvrtka I. To je obdobje, ko se za¢nejo domadi l]udJe\vkl]ucevatl
v. kreditno- trgovske posle. Med uglednimi’ domadimi trgovei v XIV. stoletju se bili
tudi taksni, ki so nosili titulo knez (npr. okoli 1360 Nikola Miletkovié¢ iz. Prace; po-
zneje je postal dubrovniski mes$éan). S knezom so jih nazivali tudi Dubrovcam
Posebey se ukvarja Zivkovié z razvo;em obrtl v, Bosni in ugotavl;a da se tuji.obrtniki
iz primorskih mest pojavijo v Bosni.Ze v &asu St]epana II. Kmalu, nato so_odhajali
v uk mladeniéi iz Bosne k obrtnikom v Dubrovnik in se po konéani uéni dobi vraéah
nazaj v rodno mesto. Ekonomsko- soc1alne spremembe v Bosni v prvi polov1c1 XV.
stoletja obravnava avtor v drugem poglaviju. Razpravlja o fevdalni hierarhiji, Vlaste-
li¢iéih in o odnosih med razredi. Podrobno prouéevanje druzbenih sprememb pa raz-
deli na tri po ekonomsko-druzbeni strukturi razliéna podroéja: na jugovzhodno Bosno,
na centralno Bosno in zahodno Bosno. Najpopolnej$o sliko o trgovsko-ekonomski
dejavnosti in politi¢ni aktivnosti posameznih trgovcev ali posameznih rodbin daje na
podrodju ]ugovzhodne Bosne (III. poglavie). Podrobno obdela tiste«trgovce, ki so
poleg udejstvovanja'na podro¢ju trgovine, prédvsem kreditneé trgovine, dosegli zelo
ugleden poloZaj na dvoru knezov Pavloviéev in Kosaé. To so predvsem trgovc1 iz
Prade, GoraZda, Fode. Znaédilno jé, da so nekateri teh trgovcev bili'sprejeti med’novo
plemstvo. PodrobneJe obdela Zlvkowc nekaj karakteristiénih primerov, med njimi
posebej &lane rodbin: Tezaloviéi, MurZiéi, Vukotié¢i-Crijepoviéi, Pohvaliéi itd. Brailo
Tezalovi¢ je kot trgovec pnsel do vehkega kapitala, ki mu je odprl pot na dvor
Pavla Radenoviéa. Postal je njegov komornik, -carinik in konéno celo protovestlar
To je ustvarilo predpogoj za uvrstitev v novo plemstvo. Tudi Brailov nedak 'Radié¢
Ozrisaljié je opravljal za Pavloviée razna diplomatska in finanéna poslanstva:. 1z ‘po-
datkov je razvidno, da je v. kreditnih in trgovsklh poslih v Dubrovniku sodelovalo
preko 80 domacih 13ud1 iz Fode. Med njimi je glede na.imetje -bila velika diferenci-
acija. Le nekaterim se je uspelo dvigniti nad ostale. Rade Crijepovié¢. titule knez ni
dosegel zaradi. plemiSkega porekla ampak zaradi sposobnosti in poslovne aktivnosti.
Zanimivo je, da njégova titula ni presla na njegove naslednike. Vukoti¢ Crijepovié
pa je napravﬂ izredno kariero na dvoru Stjepana’. Vukéiéa-Kosaée in bil nobilitiran
v viteza. Brez dvoma je sprejéemljiva ugotovitev P. Zivkovi¢a, ko med vzroki za pre-
stop bogatih, uglednih trgovcev med novo plemstvo- navaja predvsem osebno spo-
sobnost, pismenost in ugled v druzbi. Predstavniki tega sloja so- dobili razne tltule
in ¢éasti, ki so bile znacilne za plemstvo. i

Na podroéju centralne Bosne, ki je bila domena bosansklh kral]ev (IV poglavje),
iSée avtor vzroke za dvig domac1h trgoveev v vrste novega.plemstva na drugaéni
osnovi. Pozornost je posvetil tistim rodbinam, katerih &lani so zaradi sluzbe na dvoru
bili uvrideni v vrste novega plemstva. Nekateri od njih so dobili celo .»plemenito
bastino« (npr. Restoje Milohna). Zelo podrobno razpravlja avtor o diplomatski aktiv-
nosti posameznih predstavnikov novega plemstva. Znadilno pa je, da se zelo majhno
$tevilo teh rodbin ukvarja s trgovsko-kreditnimi posli. Eden od vzrokov,.da domaéi
trgovei iz centralne Bosne ne prihajajo v Dubrovnik po kredite, je prlsotnost dubrov-
nigkih trgovcev, ki so orgamzu‘am v kolonije v vedjem 3tevilu prav na tem podroéju:
Oni sicer ne preprecujejo I‘aZVOJa domacega trgovskega ' elementa, vendar dolZnike
iz vrst domadéih trgovcev vpisujejo v svo;e poslovne kn31ge k1 pa se zal niso ohra-
nile. ‘

Ker zahodna Bosna (V. poglavije) 'ni b1la gospodarsko aktlvno pOdI‘OCJe in ni
predstavljala za Dubrovéane .ekonomsko zanimivo trZisée, ni Zivkoviéu. uspelo na
podlagi dubrovniS§kega gradiva podati Konkretnejse slike o poloza;u insvlogi domadih
trgoveev na tem podro¢ju in pri eventuelnem nastajanju novega plemstva. Podrob-
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neéjié prouéevan;e arhlvskega"gradwa v Zadarskem arhlvu bi verJetno dalo drugacne
rezultate?. .-

~Avtor se .dotakne tudi obdob]a po turski zasedbi Bosne (VL poglavle) Ker je
poleg ‘dubrovniskega gradiva (Zal ne v celoti): uposteval tudi turske v1re (v prevodu),
predstavlja to poglavje le poskus; odgovorm na vprasanje, kak§na je bila usoda
domaéih bosanskih trgovcev po propadu bosanske srednjeveSke-drzave. Dertvo Je
da se domadi trgovei e vedno v velikem -§tevilu pojavljajo v Dubrovniku, kjer trgu-
jejo, in da islamizacija zajame ta .sloj Sele v zaletku XVI. stoletja. Kljub.temu, da
je to poglavje zelo zanimivo, odpira mnogo nepojasnjenih vprasanj..ZaokroZeno in

-z zanimivim metodoloskim pristopom je v zadnjem.poglavju obdelan vpliv ekonom-=

sko-socialnih:sprememb na kulturne razmere v. Bosni.v XIV. in- XV. stoletju."Zivko-
viéeva knjiga predstavlja zanimiv prispevek k proudevanju specifiénosti bosanskega
fevdalizma, Odprla je §tevilna vpraSanja, ki pa ]lh zaradi posebnost1 in ome]enostl
gradiva ni mogla do kraJa resiti. . . . . s v "

IR LT © oL Ual 0 CIgnacij Voje

S | S s L. B - 7
-Janko Pr unk, Slovenski narodni programi. (Narodni programi v slovenski
politiéni' misli od 1848 do 1945). Ljubljana: druStvo 2000, 1986, 284 str. |

@
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.V danasnjem £asu, ko smo’ pri¢a-obujenemu zanimanju za nacionalni fenomen,
lahko” spremljamo Zivahno razpravljanje o razliénih vidikih njegovega obstajanja, ki
v nasem prostoru neredko naéen]a tudi pomembna vprasanJa [} polozaJu in nadalj-
njem razvoju slovenskega naroda ‘Tega razpravljanja se v. glavnem udeléeZujejo
kulturni in politiéni delavei, pr1 “tern pa posegajo tudi na.podroé¢je narodove zgodo-
vine, saj ta nujno sodi med tiste * dejavnike, ki pogojujejo objektivno vrednotenje
vseh druzbenih- vprasanj, zlasti' Se ‘nacionalnega., Vendar pa lahko. kljub temu opa-
zimo, 'da. se slovensko® zgodovmsko izkustvo v celoti Se ni uvel;avﬂo v dosedanjem
razpravljamu o vitalnih slovenskih problemlh K temu bo zato brez dvoma pripo-
mogla studua dr. Janka Prunka »Slovenskl ‘narodni programi«, kajti z njo je dana
osnova za prehod v, novo kvahteto razpravljanJa o narodovih vprasanjih. »Slovenski
narodni programis« namrec omogoéa]o véderije ‘o zgodovinskih razseZnostih slovenske
narodnopohtlcne misli ‘in akcue in se organsko vkljuéujejo v raz;asmevanJe mnogih
vprasanj, ki se mimo tega vedenJa obravnava)o danes: .

Avtor $tudije, dr. Janko Prunk, vsekakor sodi med poklicane k tvorni obravnavi
nacionalnega fenomena Je uveIJaVIJen sloveénski in jugoslovanski zgodovmar visji
znanstveni sodelavec na’ Instltutu za zgodovino delavskega gibanja ter izredni pro-
fesor za novejSo zgodovino na Fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo
v Ljubljani, poleg tega pa eden izmed redkih slovenskih zgodovinarjev, ki se je
$tudijsko izpopolnjeval v tujini — v Franciji, Nemski demokratiéni -republiki in
Zvezni republiki: Neméiji. Pritegnjen je bil tudi v delo histori¢nega seminarja Uni-
verze v. Freiburgu in kot referent vefkrat povabljen na mednarodna znansivena sre-
¢anja v Evropi: Avtorjeva 3tudija je bila ob izidu Ze odmevho predstavljena Sir§i
javnosti, znanstveni in strokovni pa jo ob tej pnloznostl predstavljamo posebej.

‘Slovenska- zgodovmska veda je doslej seveda Ze uzavestila pot in napore sloven-
skega naroda za dosego nacionalne osvoboditve in polméne osamosvontve Tako se
lahko . spommmo ustvarjalnega vzgiba, ki je narekoval Dragotlnu Lonéarju, da je
napisal svoje znano delo Politi¢no Zivljenje Slovencev,’ enako kakor poznamo tudi
prodorne presoje Frana Zwittra o narodnosti in p011t1k1 pri Slovencih, o slovenskem
politiénem preporodu devetnajstega stolet]a in o nacionalnih prob]emlh v habsburski
monarhiji. Prav tako so nam bile Ze predane izbruiene preuditve Vasilija Melika
o taborskem gibanju in rasti slovenskega’ narodnega gibanja do leta 1918 ter preta-
njene Studije Janka Pleterskega o nacionalnem vpra$anju v slovenski in jugoslovanski
zgodovun Na enak naéin je vra$éen tudi Speransov Razvoj slovenskega narodnega
vpradanja v osmi$ljanje bistvenih prvin’nacionalne zgodovine. Med take ofitne pri-
dobitve se sedaj uvriéa tudi Prunkova svojevrstna strnitev obdobja od izoblikovanja
slovenskih nacionalnih zahtev po politiéni lastnosti leta 1848, pa do njihovega ude-
janjenja ob nastanku federativne jugoslovanske socialisti¢ne skupnosti‘

Avtor je to storil tako, da se je v sestavi slovenskega' zgodovinskega' razvoja iz
let 1848—1945 osredotodil na narodne programe, kajti ti programi, kot sam pravi;
predstavljajo zlasti pri malih narodih njihovo razumevanje lastne eksistence in njene
problematike, hkrati pa izraZajo stopnjo narodnega druzbenoekonomskega, politié-
nega in kulturnega razvoja. S tem izvirnim prijemom, s katerim se je doslej’le malo-
kdaj pristopilo k obravnavi nacionalne zgodovine — za tako obseZno obdobje, ki je
zajeto v avtorjevi Studiji pa Se sploh ne - so sedaj historiéno.razélenjeni temelji
slovenske identitete, potrjen pa je tudi trajen pomen zgodovinopisja v teoretskem
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spoznavanju druZbene stvarnosti.. Avtor- je' zgodovinske temelje svojega preudarka
slovenstva — narodne programe, razélenil tako, da je v $tudiji uveljavil celostno
gledanje na ta druzbeni in politiéni pojav, kajti vsak obravnavani program je ocenil
po njegovem nosilcu, naértovanih metodah za njegovo uresniditev in njegovi,primer-
nosti za razvoj slovenske druzbe. Pri tem je znotraj vsakokratne zgodovinskobivanj-
ske danosti slovenskega naroda poiskal najbolj znaéilne in dognane narodnopoliti¢ne
programe in s tem omogoéil v jedru spoznati obseg vseh iskanj in naporov, ki so jih
morali Slovenci premagati; da.so postali samostqjen in drugim enakopraven narod.

Zacdetek avtorjevega izmerjanja razvojnih stopenj, ki so vodile k polni slovenski
suverenosti, je postavljen v revolucijsko leto 1848, ko so Slovenc1 kot narod oblikovali
svoj prvi pohtlcm program. Avtor predstavi znane zahteve<po Zedinjeni Sloveniji
(na naravnem- pravu utemeljeno zdruzZitev vseh slovenskih ozemelj v avtonomno
enoto in uveljavitev slovenskega jezika'v njej) in ugotavlja, da bi si "takrat lahko
slovenski narod izboril svoje zahteve edinole z vojno silo, katere pa ni imel. Slo-
venskim narodnim voditeljem je ostalo le politi¢no agitacijsko delo za uresnifenje
izoblikovanih nacionalnih ciljev, ki je postopoma napredovalo vse do razbitja habs-
burike oblasti. Ta del slovenske zgodovine avtor zelo jasno razéleni skladno z na-
¢inom svojega preudarjanja narodnih programov. Ustavil se je pri taborskem gibanju
konec 3estdesetih let devetnajstega stoletja, obdobju slovenskega politi¢nega razslo-
jevanja v zaCetku devetdesetih let tega stoletja, uvajanju in utrditvi- trialisti¢nega
koncepta v slovenski politiki med leti 1898 in 1912 ter kasnej$em zorenju jugoslo-
vanske ideje do konea prve svetovne vojne. V njegovi obravnavi spoznavamo oZivitev
programa Zedinjene Slovenije, ki so ga v ¢asu taborskega gibanja podprle Ze Siroke
slovenske mnoZice in takratna, v ohranitvi slovenske nacionalne individualnosti opre-
deljena razmiSljanja o zvezi jugoslovanskih, narodov ob jugoslovanskem kongresu
decembra, 1870 v _Ljubljani. Nadalje spremlJamo domisljanje, slovenskega narodno-
pohtlcnega programa na koncu osemdesetih in v.zaéetku devetdesetlh let, ko je libe-
ralna Narodnonapredna stranka . poudarJala »krepko slovenstvo«, temeljete VvV pan-
slavizmu in rusofilstvu, kar je uéinkovalo’ zlasti .na Jugoslovansko somalno demo-
kratsko stranko, da je pOJasmla svoj nacionalni naért — idejo Zedinjene. SlovemJe
ki jo je spreJemala soglasno Brnskemu programu avstruske socialne demokracije.
Prav tako je razgrnjeno Se 1skanJe reSitve slovenskega vpraSanja znotraj ,obstojece
habsburike monarhije, katero je skozi trialisti¢ni:koncept, tj. zamisel jugoslovanskega
drzavnopravnega zedeen]a v monarhiji pri Slovencih uveljavila KatoliSka narodna
stranka. Vzporedno je predstavljeno tudi novoilirsko. gibanje, neuspelo zavzemanje
za kulturnopoliti¢no zlitje Slovencev s Hrvati, obenem pa ovrednoteno dotedanje
politicno mis$ljenje slovenskega meScanstva, ki je pri¢akovalo, da je mogole resiti
nacionalno vpraSanje po mirni, demokratiéni pot1 in- v sporazumu z vladajo¢imi
vrhovi monarhije. V tej zvezi avtor posebej opozarja, da so tako trializem kot pred-
hodni programi ob$li dejstvo, da je treba svoje narodne pravice 1zb03evat1 tudi s silo.

Zaetni nagib k temu spoznanju avtor najde v narodnorevolucioharnem gibanju
preporodoveev, delu slovenske dijaske in $tudentske mladine, ki “je terjal razbitje
Avstro-Ogrske monarhije in zedinjenje vseh- jugoslovanskih narodov v samostojno
drzavo. Tdko smelo stali$e, ki je nastopilo v gledanju na slovensko nacionalno
vpraSanje, je v S§tudiji premiSljeno -z vidika zorenja jugoslovanske' ideje in daje
odgovor ‘na vpraSanje, kaj je neposredno pred prvo svetovno vojno pomenila volja
po jugoslovanski-drZavi. Za- odlofujoo usmeritev nadaljnjega razvoja slovenskega
naroda so jo imeli vsi nacionalni politiéni subjekti le, da so zaradi mednarodnopoli-
tiénih razmer pristajali na jugoslovansko zedinjenje v habsbur§kem drZavnem okviru.
Kot tehtno pripominja avtor, pa je to glede na takratno zgodovmsko stvarnost Ze
predstavljalo pravo- Jugoslovansko usmeritev.

Njegovo ugotovitev potrjuje zlasti polititna naravnanost MajniSke deklaracije,
s katero je leta 1917 Jugoslovanski poslanski klub v dunajskem parlamentu zahteval
zdruZitev vseh-ozemelj, na katerih so-v Avstro-Ogrski ziveli Slovenci, Hrvati in Srbi..
Zato je izredno utemeljena- ocena Majnifke deklaracije, ki je v §tudiji oznadena kot
povsem revolucionarna zahteva, saj‘je terjala popolno ruSenje dotedanjih politiénih
struktur monarhije -(dualizma) in ustvaritev nove drZavne tvorbe na njenem jugu.
Avtorjeva vztrajna pozornost na revolucionarne prvine nacionalnih programov se ob
tem zgodovinskem dejstvu pokaZe kot pronicljivo razkrivanje prelomnih trenutkov
slovenske zgodovine, kajti povsem nazorno mu omogoc1 opredeliti pomen, ki ga je
za Slovence imela ta deklaracija. Vzpodbudila je mnoZi¢no deklaracijsko gibanje, ki
je podprlo njene zahteve, jim dalo demokratiéni znaéaj, socialno noto ter predstav-
ljalo druzbeno. osnovo nacionalne‘ -samoodlocbe slovenskega naroda leta 1918. Pri tem
je znal avtor osmisliti mo¢ deklaracijskega gibanja tudi na naéin, ki globoko zadeva
slovensko nacionalno bit. PokaZe, da upori slovenskih vojakov, ki so leta 1918 zrasli
iz deklaracijskega gibanja, ne omogofajo zagovarjati mnenje o neodloénem ali celo
hlapcevskem znadaju Slovencev. Bili so prepri¢ljiv odraz slovenske volje za nacio-
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nalnorosvoboditev in politiéno osamosvojitev, ki je bila polno uresni¢ena 29. oktobra
1918 z odcepitvijo slovenskih deZel od Avstro-Ogrske monarhije.

. Zgodovinsko novi poloZaj, katerega so prifeli izkuSati Slovenci z nastankom
jugoslovanske drZave, avtor zgo$teno oérta z ugotovitvijo, da po zedinjenju DrZave

. Slovencev, Hrvatov in-Srbov ter Kraljevine Srbije v Kraljevino Srbov, Hrvatov in

Slovencev nista srbska politika in dvor ravnala modro in taktno. Namesto da bi pu-
stila avtonomijo deZelam, ki so se zdruZile s Srbijo in s tem ustvarila zavest o enako-
pravnosti zdruzenih bratskih narodov, sta uvedla centralistiéno drZavno ureditev in
odpravila vse avtonomne politi¢ne naprave pri nesrbskih narodih. To je spodelo boj
unitaristiéno-centralisti¢nih konceptov z avtonomisti¢no-federalisti¢nimi, s katerim je

. bil prezet ves ¢as obstoja prve jugoslovanske drZavne skupnosti. Avtor opazuje ta:boj

v treh politi¢nih obdobjih stare Jugoslavije — v ¢asu do uvedbe kraljevske diktature
leta 1929, obdobju diktature in znotraj ljudskofrontnega gibanja, ki-je zaznamovalo
drugo polovico tridesetih-let. V prvem obdobju se osredotoé¢i na tvorjenje avtonomi-
stiénega narodnega programa in vpra$anje nacionalne samoodlo¢be v takratni slo-
venski politiki: Spomni na znamenito Avtonomisti¢no izjavo slovenskih - kulturnih
delavcev; ki so leta’1921 postavili zahtevo za ohranitev slovenske nacionalne. indivi-
dualnosti in za avtonomijo slovenskega ozemlja v Kraljevini SHS ter na-ustavni
naért pokrajinskih avtonomij Slovenske ljudske stranke iz istega leta. Nato utrjuje
pomen' leta 1923 v -slovenski zgodovinopisni literaturi, saj vsebinsko polno opozarja
na oblikovanje izrecnih ’programskih zahtev po samoodloébi, ki so jih v slovenski
politiki 1923. leta izrazile Slovenska ljudska stranka, Slovenska republikanska stranka
in-KPJ. Hkrati predstavi programske opredelitve nekaterih drugih- slovenskih poli-
tiénih subjektov-za samoodlo¢bo v kasnej$ih letih in sklene,-da je nasproti- unitari-
stiénim in centralistiénim stali§¢em liberalnega tabora in slovenskega dela Sociali-
stiéne stranke- Jugoslavije*Ze v tem obdobju sprejel slovenski narod zahtevo po
avtonomiji za svoj vodilni program v nacionalnem vpra$anju. Pri tem -pa se ne iz-
ogne celostni oceni take opredelitve in le-to relativizira z dejstvom, da pri¢ne konec
dvajsetih let SLS, vodilna slovenska stranka, v politiéni praksi opuSéati boj za avto-
nomno Slovenijo, medtem ko‘za ostale avtonomistiéne sile opomni, da za ta boj niso
imele niti moéi, 'niti niso poznale druZbenopoliti¢nega nosilca,. na katerega bi ga
oprle. Iz te ocene je izkljudena le nacionalna politika slovenskih komunistov, ki so
svoj boj za nacionalno samoodloé¢bo in federativno drzavo razumeli tudi kot prido-
bivanje drugih naprednih sil slovenske druzbe.

Med narodnimi programi, ki so v naslednjem politiénem obdobju starojugoslo-
vanske zgodovine §irili vedno bolj Zivahno razpravljanje o slovenskem nacionalnem
vprasanju, avtorja privede poglabljanje v njihovo bistvo zopet k stali$¢em slovenskih
komunistov kot najbolj zrelim izrazom pristnih nacionalnih teZenj. V ¢asu osebne
diktature kralja "Aleksandra tako vidi ob splo§nemu odklanjanju nenadelne izjave
Otona Zupandiéa iz leta 1932, da se Slovenci lahko tudi odpovejo svojemu jeziku,
pomen 1deJnop011t1cnega nastopa’ Edvarda Kardelja v KnjiZevnosti, ko osmisli Kar-
delj reSevanje nacionalnega vpraSanja v boju delovnega ljudstva — v zvezi 's punk-
tacijami SLS, ki je istega leta zahtevala zdruZitev vseh Slovencev v eni sami politiéni
enoti ter samostmén poloZaj slovénskega naroda v Jugoslaviji, in $e ostrejSo pro-
gramsko poglobitvijo jugoslovanskega nacionalnega integralizma, s katero se je libe-
ralni tabor odzval na zahteve SLS, pa se enako zaveda prispevka, ki ga je dala KPJ
boju za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda. Poudari namre¢ komunistiéni
program iz leta 1933, zahtevo'za samoodlo¢bo slovenskega naroda vse do odcepitve
in njegove celostne zdrumtve ter hkratni poziv Slovencem, naj z osnovanjem lastne
delavsko-kmecke repubhke vzamejo nacionalno usodo v svoje roke. Ob tem'je avtor
Se opozoril na skupno IZ]aVO komunistiénih partij Jugoslavije, Italije in Avstrije, ki
so v tistem &asu, skladno z gledanjem Kominterne potrdile, da ima slovenski narod
pravxco do samoodlocbe in zdruZitve mimo obsto;emh imperialistiénih mej in na ta
nadin tudi izrekel, da je takrat Kominterna, eden izmed svetovnih politi¢nih dejav-
nikov, brezpogomo priznala Slovencem polno nacionalno suverenost.

Avtorjev skrbni $tudij programov in natanéno razumevanje akcij v nacionalnem
vprasanju prav tako dokaZe tudi obravnava zadnjega obdobja pred propadom prve
jugoslovanske. drzave. Vesfe nas vodi skozi Cas IJudskofrontnega gibanja, torej leta,
ko so postala. socialno vpra$anje, vpraanje socialne preobrazbe in svobode, politiéne
demokracije ter ideoloske strpnosti tista klju¢na vpraSanja, na katerih sta se v Slo-
veniji izvedla politi¢na diferenciacija in novo zbiranje za narodni in socialni osvobo-
dilni boj. Ljudskofrontno gibanje, ki je po svojih nosilcih, Komunistiéni partiji Slo-
venije, kri¢anskih socialistih, narodnodemokrati¢nih intelektualcih in levo usmerjenih
Sokolih tedaj predstavljalo edino tvorno silo slovenskih narodnih programov, avtor
preko ustanovnega manifesta KPS, razmisljanj kricanskih socialistov in nacelnih
izjav Sokolov uspelo pojasni ‘kot skupno- narodnopoliti¢no obliko, ki je zahtevala
nacionalno samoodlo¢bo oziroma ohranitev slovenske samobitnosti in pravico do svo-
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bode ter samostojnega poloZaja Slovencev znotra] preureJene ]ugoslovanske drZave,
To je bila stalnica ljudskofrontnega gledanja na nacionalno vpraganje, kateremu Je
v $tudiji odmerjeno posebno mesto’v zvezi z vpraSanjem, kateri pohtxcm subjekt je
imel dejanske moZnosti za njegovo’ uresniéitev. Odgovor na to vpradanje predstavlja
domiSljena presoja druZbéne relevance programov, ki so jih leta 1939 oblikovali na-
rodnodemokratiéni inteleKtualei, kriéanski socialisti, za komumste pa Edvard Kar-
delj. Izpeljana je v razclenitvi nthove objektivne pohtlcne modi, ki pokaZe  da’ je
program narodhodemokrati¢nih intelektualcev (oblikoval ga je LO]Ze Ude), stal sam
zase in ga ni'podpirala nobena politiéna skupina, da je.program‘kriéanskih socialistov,
katerega je izdelal Bogo ‘Grafenaueér, sicer-imel podporo kridanskosocialistiénih ra-
zumnikov,-vendar pa ‘ti niso imeli svoje strankarske organizacije, medtem ko pa je
za ‘Speransovimi (Kardeljevimi) mislimi o slovenskih perspektlvah‘ za dosego nacio-
nalne neodvisnosti, federativne Jugoslovanske drzave in uresnidenja Zedinjene Slo-
venije, stala’ organ1z1rana Komunisti¢na partija Slovem]e z dognano revolucionarno
strategijo in taktiko. Tu pa ‘avtor ne pozablja na stiénost gledan] -koministov in
kri¢anskih socialistov na' razvoj slovenskega narodnega vpraSanja. Ta' se je prvxc
izrazila leta 1939 v programu'komunistiéne Zveze delovnega ljudstva Slovenije ' in
programu, objavljenim ‘v kr§éanskosocialistitnem vestniku Slovenska politika, in
drugi¢ leta 1940*v é&lanku Edvarda Kocbeka Slovenci in politika~ter "besedi Borisa
Kidri¢a na sestanku sodelavcev .Sodobnosti. StrZen -vseh teh programsklh ‘izjav-sta
bila videnje popolne politiéne, gospodarske in kulturne svobode slovenskega naroda
in’ volja po dejanskem .odlodanju o samem sebi.'S tem sklene avtor obdobje . prve.
drzavne ‘skupnosti jugoslovanskih narodov, ki ga je vzporedno obravnaval tudi z vi-
dika gledanJ ‘na nacionalno vprafanje med Slovenci v zZamejstvu. To problematiko
je spre’cno zgostil v ugotovitve o boju prlmorsklh Slovencev ‘za narodno -preZivetje
in spoznanja o'prizadévanjih.za pohtlcno gospodarsko in’ kulturno u’crdltev Slovencev
na avstrijskem’ Koroskem : 1w - .o
Zadn]1 .del avtorjeve étuch)e obravnava preboj Slovencev na zgodovmsko raven,
torej &as, ko so vzeli lastno Gsodo v svoje roke in seenakopravno<postavili' ob bok
vsakemu drugemu narodu. ‘Zajema narodnoosvobodilni boj in socialisti¢no’revolucijo,
s katerima-je bila popolnoma uresni¢enaslovenska narodna in socialha osvoboditev.
To obdobje,"v katerem se je sofasno oblikovalo, udejanjalo’'in razvijalo mno§tvo naj-
bolj odlodujodih slovenskih narodnih programov, avtor ob&uteno predstavi od' narod-
nega programa Osvobbodilne fronte (zedinjene, sVobodne Slovenije v skupnosti svo-
bodnih in enakopravnih jugoslovanskih narodov) do razglasa Vrhovnega plenuma
OF septembra 1943 o prikljuéitvi Primorske, ter od vzpostavitve slovenske nacionalne
suverenosti na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kotevju oktobra istega leta
do ‘izjave-Slovenskega narodnoosvobadilnega sveta- februarja 1944 (neposredno izre-
déeném staliséu, da so po II. zasedanju AVNOJ-a v demokratiéni federativni Jugosla-
viji zajam(":ene slovenskemu narodu vse pravice, ki mu pripadajo kot - svobodnemu
narodu). Studijo zakljuéi v maju 1945, zgodovinskem trenutku; ko je bilo osvobojeno
in zdruZeno vse slovensko ozemlje; ko sta bili uresnifeni ideja Zedm]ene Slovenije
in nacionalna samoodlodba in -ko se je -zadel nov, -federativni razvoj jugoslovanske
skupnosti. Avtor ima ta zgodovmskl trenutek za omtno posled1c0 jasnega, doslednega
in. revolucionarnega reSevanja namonalnega vpradanja, kar je eno izmed osnovnih
sporoc1l njegove Studije. Drugo pa je presunljivo spoznanje, koliko Zivljenjske modi
in revolucionarne odlodenosti-je bilo potrebno, da’'so Slovenci preZiveli, Ziveli in nato
obstali ‘kot ‘suveren: narod. To spoznanje spremlja -bralca skozi celotno avtorjevo
besedilo, posebej. poudarjeno pa 8e pri branju.izbranih narodnih programov iz let
1848—1945, ki so — nekateri celo prvié,— objavljeni-v drugem delu §tudije."Z objavo
teh programov je avtor tudi neposredno prikazal slovensko slo-po nacionalni.pravié-
nosti; enakopravnosti in svobodi ter uéinkovito podprl svoj raziskovalni napor, ki ga
moramo' na ‘koncu nafega poroé¢ila oznaéditi za izredno pomembno znanstveno in kul-
turno’ dejanje in vehk prispevek: k nadalJnJemu 1zgra]evan3u slovenske nacwnalne
zavesti. . BN - ",
: , . - - Jurx] Perovsek

Ivan Hribar, Moji spomini. I in II. del. Uredil Vasﬂl; Melik. L]uleana :
Slovenska matica, 1983 641 strani in 1984, 677 strant. .

" Ponatis dela-Ivana HmbarJa Mo;u.spomlm je Slovenska maticd uvrstila v ‘svojo
memoarsko knjiznico. Vasilij Melik je delo zbral in uredil,- opremil Z opombami in
napisal spremno $tudijo z naslovom Ivan.Hribar in megovx spomlm Eva Holz je za
ponatis priredila kazalo oseb.

Prvi¢ so Moji spomini iz§li leta 1928 v dveh knjigah. Kot polemléen odgovor na
Zgodovine KkatoliSkega gibanja na Slovenskem Frana Erjavca -in tretji zvezek Iz

mojih spominov Frana Sukljeta sta leta 1933 in 1934 iz§la. tretji in &etrti del Mojih
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spominov. V.ponatisu'so izdani vsi deli- Mojih spominov v celoti. Sedan]a izdaja
ima-dva dela. Vast Melik je obseZne Hribarjeve spomine uredil tako, da je prvemu
delu, ki obsega ¢as‘od leta 1853 do 1910, dodal polemi&na’ dopolnila, ki se nana$ajo
na- ta ¢as in so bila sprva ob]avl]ena kot del tretje knJlge in celotno getrto knjigo
Mojih':spominov. Sedanjemu prvemu delu je dodan $e”pohatis Hribarjeve brofure
Franu: Sukljetu v spominsko knjigo, ki je prvi¢ izfla leta 1926. V drugem delu po-
natisa‘ je’objavljena’ dfuga knjiga spominov, ki nosi podnaslov OsvobOJevalna doba,
in preostali*del tret_]e knjige, ki obsega obdobje 0d"1929-21932.: V* Dodatku je pona-
tisnjena razprava' Katéra slovenska izgovorjava je bolj upravifena in pravilnejsa:
el-kanje ali u-kanje in ve-kanje iz tretje knjige Hribarjevih Spominov. V- dodatek
je Vasxh] Melik uvrstil Se opis Iz mojih .spominov po vojnogruzinski cesti — idila
z 'vi§in Kavkaza in spominski zapis Peter Arkadjevié Stolypin. Tekst Mojih spomi-
nov ilustrirajo fotografije' HrlbarJa 1nﬂvrste n]egov1h' sodobmkov fotograﬁ]e mest
in‘pomembnih poslopij. ' .3~ - B I o :

i Moji spomini Ivana-‘Hribarja*so notranJe neenotni. Avtor sam'je v predgovoru

k ‘drugemu delu spomlnov zapisal, da je prvi- del zgolj kronika. V drugem delu pa
je ‘spremenil naéin’ pripovedovanja’ tako, ‘da mu jes»delomart dal -kritiéno obeleZjé

dogodkov« (II. del, str.7), déloma'pa’omogoéil'vpogled v svojotnotranjost. Vasilij Me-.

lik je v svoji razpravi ugotovil, da se je-Hribar pri pisanju' spominov: precej naslanjal
na dokumente, da:bi-z njihovo pomoéjo dolotene probleme - natanéneje- ovrednotil.
Seveda se Ivan Hrlbar ni enako intenzivno poglabljal v vse dogodke, o katerih je pisal.
Hr1barJev spomm je bil sicer- dober; ni pa bil- nerI‘lOtl]lV Zato je+<urednik ponatisa
HrlbarJ°ve Spomlne opremil z opombam1 pojasnili in opozorili.na_netoéne podatke.

. ivIvan Hribar je vestno zapisoval.in v prvi izdaji:-tudi opremil- svoj tekst.s po-
datki o.téem,:kdaj je svojé spomine zapisoval. S pisanjemn je pri¢el 20.-decembra 1911.
V-:prvih poglavjih'se spominja’ svojih otro$kih lét! gimnazijske dobe (sredi Sestega
razreda je'izstopil iz’ gimnazijé in s'tem konéal Solsko-izobrazbo)-in poti k poklicu
samostojnega:-.podjetnika “~ vodstvo generalnega zastopnika ¢eSke banke Slavije v
Ljubljani. V nadaljevanju’so posamezna poglavja speminov 'urejena po mnogovrst-
nih--podroéjih avtorjevega-udejstvovanja in stikih .z bolj. ali- manj pomembnimi
sodobniki. Zesnaslovi-posameznih poglavij kot so Banka Slavija, Slovensko urado-
vanje'pri sodii¢ih, Dr. Janez Bleiweisova-70-létnica, Narodni’dom, Slovensko drama-
tiéno drustvo,. Narodna tiskarna, Slovenski narod, Mestna hranilnica ljubljanska,
Slovan- itd.* kaZejo,-da se je-udejstvoval na gospodarskem, kulturnem in politiénem
podroéju. in neprestano snoval, dajal iniciative in se tudi boril za uresniéitev svojih
zamisli. Z izvolitv1jo v ljub]Janskl obéinski svet leta 1882; Se zlasti pa v letih od
1897 do 1910; ko je bil. IJubIJanskl Zupan, je neumorno, skrbel za to, da bi Ljubljana
postala moderno mesto in hkrati politi¢no.in kulturno srediie slovenskega naroda.
V ¢asu svojega Zupanovanja je poskrbel za urbanisti¢no uredltev popotresne Ljub-
Ijane, mestno .Kanalizacijo, odpeljavanje smeti, olep$avo.mesta, elektrarno, ljudsko
kopalisde, elektrlcno cestno Zeleznico, plinarno itd. Prizadeval si je tudi za to, da bi
Ljubljana tudi-na. zunaj dobila popolnoma »slovensko lice« s slovenskimi napisi in
napisnimi tablami. To mu je konéno uspelo doseci po, septembrsklh dogodkih leta
1908. Ko je bil Ivan Hribar leta 1910 Ze Zesti¢ izvoljen za Zupana, cesar njegove iz-
volitve ni potrdil: Neprecenljive so HrlbarJeve zasluge na kulturnem podrocju —
med njimi omenimo njegov deleZ pri prizadevanju za slovensko univerzo, narodno
galerijo in slovensko akademijo.

Z raznimi- predlogi se je zavzemal za slovensko $olstvo, posebno pozornost je
posvetil obrtnemu §olstvu —*ustanovitev drzavne obrtne Sole v Ljubljani, predlagal
je, naj bo slovens¢ina obvezen predmet za slovenske in nem$ke dijake ljubljanske
realke. Borba za uveljavitev slovensic¢ine je bila »ob boju za gmotno blaginjo naro-
dovo« (I. del}str.490) prav gotovo ena izmed vodilnih idej, za katero se je vse Ziv-
ljenje boril. Sam je zapisal: »Meni je torej bilo jasno da v svoji domovini zavza-
memo: polozaj, ki nam gre, Sele takrat, ko v njej zagospoduje nasa govorica vse-
povsod.« (I. del, str. 487) ’

Po svojem politiénem delovan;u si Je Ivan Hribar med slovensk1m1 hberalcx
pridobil ime radikalca. Kot Ze omenjeno, je ob izidu knjige Frana Erjavca Zgodo-
vina.katolifkega gibanja na Slovenskem in Frana Sukljeta Iz mojih spominov, Ivan
Hribar. svoje Spomine dopolnil.- V polemi¢nem odgovoru je, tudi s pomoéjo virov,
podal'-svojo resnico o koaliciji narodnonapredne stranke z Nemci, izdajstvu nad
koro$kimi Slovenci.in usodnih posledicah tega izdajstva, o samoslovenskih uli¢nih
napisih v Ljubljani. in akeciji za slovensko vseuéili§é¢e v Ljubljani. V teh polemié¢nih
odgovorih, v .katerih je odgovarjal na obtozbe, se nam Ivan Hribar pokaZe kot zavzet
kulturnik in politik, -katerega zadnji priziv je veékrat ponovljena Zavest o posteno
izpolnjeni dolznosti zwl]enJa <

Uresnititev mocnega in krepkega slovenstva z zavest]o »da je vendar jezik
glavni, ako ne edini kriterij narodnosti« (I. del, str.489), pa je Ivan Hribar dosledno

et
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povezoval z idejo o povezanosti in nepremagljivosti vseh slovanskih:narodov z Ru-
sijo na ¢elu. »Sami pad ne pomenimo mnogo. A ¢e se naslonimo na svoje brate,
moremo postati moé, pred katero bodo celo mogotei imeli spoStovanje« (I. del, str.
486). Vera v vseslovansko misel mu je, Ze od zgodnje mladosti in v vseh prizadeva-
njih zrelega moZa, dajala neko vedjo eti¢no, politiéno in kulturno moé. Melik.je v
svoji razpravi ocenil, da med slovenskimi politiki ni bilo nikogar,.ki bi bil tako
dosledno vse Zivljenje zvest slovanskemu konceptu kot prav Ivan Hribar. V drugem
delu ponatisa Hribarjevih. Spominov s podnaslovom Osvobojevalna doba, . je. dal
avtor svojemu pripovedovanju deloma tudi obliko._potopisnih &rtic. Ti spomini-so-
dijo v ¢as, ko se je Ivan Hribar prvi¢ umaknil iz politiénega Zivljenja in si pred-
vsem prizadeval vzpostaviti .éim tesnejSe stike s slovanskimi narodi. Potoval je
dvakrat v Petrograd, Sofijo, Beograd, Prago. Po bitki pri Kumanovem (23.—24. 10.
1912) mu je bilo, kot je zapisal, takoj jasno, »da smo Jugoslovani naSli svoj Pie-
mont« in »da dan kumanovske bitke pomeni datum zadetka jugoslovanske.narodne
zdruZitve«. (II. del, str.10.) Kmalu po izbruhu I. svetovne vojne 17. avgusta 1914 so
Hribarja zaprli, ga nato konfinirali v Abtenau in 8ele 7. januarja 1918 se je lahko
vrnil v Ljubljano. Spomini na to obdobje Zivljenja .so polni €loveénosti in.hkrati
notranje modéi, s katero je znal in mogel prenaSati trpljenje.
! Po vrnitvi iz izgnanstva je Ivan Hribar zopet intenzivno politi¢éno deloval, saj
so ga dogodki ob nastajanju jugoslovanske drZave naravnost silili v to. Bil je pod-
predsednik narodnega sveta v Ljubljani, ¢lan Narodnega vefa v Zagrebu, prvi jugo-
slovanski poslanik v Pragi, pokrajinski namestnik v Ljubljani. To obdobje njegovega
delovanja moraino, feprav se je sam imenoval jugoslovanskega nacionalista, oceniti
predvsem kot borbo za pravice slovenstva pred jugoslovanstvom. O.novi drZavi je
menil, da mora sloneti na kulturni raznolikosti njenih delov in da je -Zedinjenha
Slovenija $e vedno njegov svetel ideal. Ob tem ga je zlasti bolela, kot je razvidno
iz poglavija Koros$ka, Rapallo — dve na8i nacijonalni katastrofi, izguba Koroske in
Primorske. Leta 1923 se je Ivan Hribar drugi¢ umaknil iz. politi¢nega Zivljenja.
Nastopanja posameznih slovenskih in jugoslovanskilr politikov in strankarski .boji
so ga vznemirjali. Sestojanuarsko diktaturo in oktroirano ustavo je zato pozdravil
kot resitev. in menil, da je s tem drZava krenila na pot notranje konsolidacije. Nje-
gov program oziroma dogma pa je bilo in ostalo »slovansko soporostvo«. »Doslej
smo za veliko misel bodode mogoénosti in veljave slovanstva delovali posamezni
navdusenci ... Sedaj pa ta naloga prehaja na cele narode, katerim je svetovni meteZ
prinesel samostojne drzave... Moja vera v slovanstvo je trdna.« (II.-del, str. 315) je
Ivan Hribar ponovno zapisal v zakljuénem delu svojih Spominov. ’ .
V razpravi Ivan Hribar in njegovi spomini je Vasilij Melik temeljito ocenil in
sirSe zgodovinsko osvetlil mesto Ivana Hribarja v politi¢nem, gospodarskem in kul-
turnem Zivljenju na Slovenskem. Razprava in opombe tako dopolnjujejo Hribarjeve
Spomine in omogo¢ajo §ir§e razumevanje dogodkov in razmer. Moji spomini so prav

“gotovo delo, ki ga mora poznati vsak 'zgodovinar. Ob vsej kritiénosti, s katero oce-

njujemo spomine kot osebno izpoved, so Moji spomini nedvomno dragocen vir za
spoznavanje in razumevanje obdobja, v katerem so nastajali. -~ . . ~
Jasna.Horvat

’

Mom¢éilo Zeéevié, Na zgodovinski prelomnici, Maribor : Obzorja, 1986.
281 strani. (Documenta et studia historiae recentioris ; VI) T

Knjiga Na zgodovinski prelomnici, ki jo je napisal Mom¢éilo Zeé&evié, znanstveni
svetnik Instituta za savremenu istoriju v Beogradu, izdala pa zaloZba Obzorja v Ma-
riboru na 284 straneh leta 1986 (prej je Ze izSla v srbohrva$éini), je plod skupnega
delovnega programa InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in Insti-
tuta za savremenu istoriju v Beogradu, nastala pa je seveda pretezno v Sloveniji na
podlagi podrobnega $tudija Casopisnih in arhivskih virov v nagih knjiZnicah in arhi-
vih. Knjiga obsega 33 poglavij, razvr§éenih v 6 sklopov in 3 dele. Od teh' je precej
obseZen uvodni del (str.9—69) posvecen slovenski nacionalni politiki pred prvo sve-
tovno vojno in med njo, druga dva dela pa obravnavata Slovence v politiki jugoslo-
vanske drzave 1918—1929 (tako se glasi tudi podnaslov'knjige). Prvi del (str:71-—155).
je neke vrste zgodovina slovenskih mescéanskih in delavskih strank, njihovih idej in
notranjih trenj od prvodecembrskega zedinjenja.do $estojanuarske diktature. Drugi
in najobseznejsi del (str. 157—258) obravnava dve zelo razli¢ni tematiki, najprej
ustavno vpradanje z dokaj podrobnim obravnavanjem oblastne avtonorije, uvedene
1927, potem pa razvoj Solstva, kulturnega ustvarjanja (v znanosti in umetnosti) in
kulturnih organizacij. Na koncu je e obseZen seznam virov in literature. Seveda
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opisana vsebina ne' zajema.vse problematike jugoslovanskih Slovencev v desetletju
1918—1929. Avtor si je celoto zamislil v dveh knjigah. Ta, ki je pred nami, nosi
oznako I. knjiga, v drugi pa namerava zajeti ekonomski razvoj, odpore »proti veliko-
nacionalnim pritiskom in Zeljam hrvatske burZoazije, boj vodilnih slovenskih poli-
ti¢cnih sil proti centralizmu in politiénemu.hegemonizmu velikosrbske burZoazije« in
poloZaj Slovencev v jugoslovanski zunanji politiki.

, Slovenskemu razvoju v prvem desetletju Jugoslavije doslej ni bilo posvedeno
mnogo pozornosti, vendar se je mogel Zecevi¢ glede politiénega razvoja v marsi¢em
opreti na $e vedno zelo uporaben MikuZev Oris (1965), glede kulturnega razvoja pa
na zbornika ob desetletnici in dvajsetletnici Jugoslavije. Njegovo delo je plod zelo
vestnega proucevanja arhivskega gradiva v Ljubljani, Mariboru, Beogradu, Zagrebu,
Londonu, Parizu in Pragi, pri ¢emer je (mnogokJe prvi) uporabljal razliéno kores-
pondenco spomine, dnevnike in osebne zapu$éine. Posebno §irino daJe knjigi upo-
stevanJe (poleg . slovenskega) tudi srbskega in hrvaskega tiska tistega &asa. Zedevié,
ki.mu to ni prve obravnavanje slovenske zgodovine, saJ je ze doktoriral v LJuleam
(1972) iz slovenske zgodovine v &asu prve svetovne vojne in po njej (Slovenska ljud-
ska stranka ,in jugoslovansko zedinjenje 1917—1921) in se je docela vzivel v naSe
probleme, kar je vsekakor prava redkost. S svojo sedanjo knjigo se je uvrstil med
najboljSe poznavalce naSe zgodovine dvajsetih let. Njegovo poznavanje slovenske
Zgodovine se lepo dopoanuJe [ poznavan;em jugoslovanske problematike. Odlikuje
ga tudi lep smisel zarsmtezo Mnosge * nJegove ugotovitve bodo splosno sprejete, ne-
katere pa bodo tudi naletele na ugovore. To je tudi popolnoma prav, saj bomo s kon-
frontacuo razliénih mnenj prisli do prave znanstvene podobe tega zanimivega ¢asa.

* 'Tu naj navedem en 'sam primer, kjer se na$a mnema nanrz razha]aJo Pri pri-
mer]av1 slovenskih kulturnih dosezkov pred prvo svetovno vojno in po njej Zeéevié
dosezke ' izpred prve svetovne vojne oéitno podcenJuJe »Razvoj znanosti, prosvete
knjiZevnosti in umetnosti v slovenskih deZelah do leta ‘1914 oziroma 1918« vrednoti
nekoliko nejasno kot »zbir narodnostnih in splodnih kulturnih vrednot in vsebine«
in mu daje »obeleZje prebujanja in zadetnega ‘zanosa narodnostne usmeritve Sirse
slovenske druZbe«. Stavek, ki sva ga zapisala z Gestrinom leta 1966 in prevzela leta
1979 tudi v Zgodovino Slovencev Cankarjeve zaloZbe, da je bila slovenska kultura
»pred prvo svetovno vojno v vsem zrela, oblikovana, trdno ukbreninjena in polna
zivljenjske in" ustvarjalne moédi«;*se zdi Zedeviéu »preVehko poudarjanje pozitivnih
ocen o dosezkih’slovenskega kulturnega razvoja pred prvo svetovno vojno« (vsi na-
vedeni citati so s strani 239).- PrebuJanJe in zadetni zanos, ponavljam: prebujanje in
zacetm zanos narodndstne usmeritve SirSe slovenske druzbe spadata po mojem mne-
nju v prvo polovico 19. stoletJa in v prvo obdobje druge polovice. Pred prvo svetovno}
vojno pa so bili Slovenci Ze povsem razvit narod z razvito kulturo, znanostjo in umet- ‘
nostjo, s povsem izoblikovanim jezikom in strokovno termmologuo skratka, narod,
ki ]e imel sicer neSteto teZav in problemov, ki 3e vedno ni bil enakopraven ki muf :
je 8e vedno marsi¢esa manjkalo, ki pa je kljub pogostemu pesimizmu in obupovanJu‘:f
nedvomno in trdno obstajal in Zivel. Slovenski znanstveni jezik je bil Ze povseny i
izoblikovan. Res niso bile v njem vse znanosti enako zastopane, toda razvoj je Ze
dosegel tisto stopnjo, da §irjenje na nova podroéja in vedno potrebno dopolnjevanje
znanstvene terminologije ni veé povzrocalo obcutne;sxh motenj. Zato nikakor ne
morem pritrditi Ze€evi¢u, ki pravi, da je »glede na zoZene in omejene moZnosti za
$V0j razvoj v_ okviru’ Avstro- Ogrske . slovenska znanstvena misel dobila resni¢ne
osnove 3ele z ustanowtvuo lastne univerze v Jugoslovansk1 drzavi« (str.244). Po-
udarjam kot napacm besed1 »resniéne osnove«. Menim, da je dobila slovenska znan-
stvena misel resniéne osrniove Ze lep &as pred ustanov1tv1Jo univerze. Znanost v slo-
ven$éini ‘smo morali zidati brez nje. Anton Melik je v &lanku Ob desetletnici univerze
v Ljubljani, ki ga Zeevié vedkrat citira, zapisal tudi naslednJo misel: »V oni dobi,
ko velik del slovenskih intelektualcev §e ni bil dovolj zmoZen lastnega knjlzevnega
jezika, ko %e ni bilo najenostavnejie terminologije, bi imela univerza priliko in na-
logo, izvriiti veliko delo ter zelo pospesm narodno osamosvojitev. Ta naloga se je
morala opraviti brez nje in pred njo«' (Ljubljanski zvon 1929, str.387). Pa dovolj
o tem!

Zebteviéeva knjiga prinaia mnogo novega in pomeni pomembno in tehtno obo-
gatitev slovenskega 2zgodovinopisja. Zato je tudi zasluZila nagrado sklada Borisa
Kidrica.

Vasilij Melik
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- Janko Pleterski: Narodl, Jugosla.vua, revolucija. LJubIJana Komumst _
Drzavna zalozba, 1986. 428" strani. _ DR ro

l. -
Lansko leto je 1zsla V LJuleam v zalozbi Komunist pomembna knjiga’ J Pleter-

skega, Narodi, Jugoslavija, revolucija, k1 je leto pred tem izSla Ze v Beogradu v srbo-
hrvaskem Jez1ku . -

N - 3 .- P

Delo je koncipirano na edinstven . nacm zajema tako su'oko problematiko (vse
jugoslovanske narode -enakovredno).in.v. .tako velikem ¢asovnem razponu, pribliZzno
120 let, kot,do. sedaj nobeno_delo s tega. pOdI‘OCJa - Pleterski v svoji studm izhaja
[ stahsc moderne histori¢ne zpanostl ‘ki politiéne in idejne programe in procese raz-
laga na podlagi analize socialnega in gospodarskega razvoja.’Drugaée.reéeno: Pleter—’
ski v svoji- §tudiji pretehtano ii¢e korelacijo med nacionalnim in razredniin. .. ...t

Kn]1ga je izrazito znanstveno- delo, narejeno na osnovi zgodovmskermetode pri
tem pa se je avtor ves ¢as trudil in menimo, da je tudi uspel, tematiko- podati- «jasno,
precizno, v slogu,-ki je razumljiv Sirokemu krogu izobraZenih bralcev in’ ne samo
strokovnjakov. “To' zmore storiti- le strokoanak ki 1z;|emno dobro obvlada: tematlko
ki zna prepricljivo argumenitirati in ki ima, éesar se m mo¢- pnuc1t1, vehko mero naJ-'
finejSega pripovedniskega talenta. .. - - . Fo Tama -

_ Delo se odlikuje po velikem ramskovalnem naporu in pnzadevan]u po obJektlv-
nem enakopravnem* podajanju. razvoja pri vseh jugoslovanskih - narodih, za kar je.
moral avtor poleg drugega’ upoStevati vso historiéno literaturo- Jugoslovansklh na-
rodov o tem problemu (kar’ Je lepo razvidno iz’ znanstvemh opomby). *

Avtor je knjigo razdehl na “tri” dele. V ‘prvem delu je predstav11 nacxonalno pro- i
blematiko in ‘nacionalne- programe pri’ jugoslovanskih narodih od' prve-polovice 19.
stoletja do nastanka skupne’ Jugoslovanske drzave. V.drugem delu z naslovom Narodi
med' reakcijo in revolucijo je predstavil problerne obdobja stare Jugoslavue v tre-
tjem delu z naslovom Mnogonacionalna revolucija pa analiziral vprasanja razreditve
nacionalnega vprasanja pri-zgraditvi féderacije enakopravnih in suverenih Jugoslo-
vanskih narodov med narodnoosvobodilnim bojem in ljudsko revolucijo. | ~

‘v uvodnem poglaVJu o- ‘narodih avtor govori o posebnostih ob njlhovem nac1o-
nalhém preporodu o n31h0v1 determlmranostl vsled c1v1hzac13sko zgodovmskega in
geopohtlcnega ‘polozaja ter trad1c1Je delno omenJa socialno strukturo OpredeIJUJe
1stost in razhcnost Je21ka kot. faktor povezovanja.in locevanJa precej govon o ver-
skem ozu'oma cerkvenem, faktorJu kot faktor]u locevanJa posameznih narodmh indi-
V1dualnost1 Srbi, Hrvatl, Muslimani. V. tem poglaviju sta zélo proflhram dve prece]
orlgmalm ugotov1tv1 Prva veIJa za srbski narod, za, katerega pravi, da-se na zadetku
narodnega preporoda razvua pod vplivom dveh sredxsc samosto;ne KneZevine Srbx]e
(>Srbija na vzhodu<«) in habsburiko- -ogrske monarhue (»Hrvatska in Srbi_na Za-
hodu«): »Sredif¢e na Ogrskem prednja&i v gospodarskem, kulturnem, 1de3nem in
c1vxhzac1]skem pomenu medtem ko se sredi$ée v Srbiji radlkalne]e razvija v mes
$¢ansko-demokratiéni smeri (str.22). V kombinaciji vplivov in narave obeh "sredise
narodno gibanje Srbov zelo hitro doseze veliko politi¢éno prebo;nost in zrelost TeZice
postopoma’ vedno’ bolj prehaja na obmoéje narodne drzavnosti, Se vedno pa obstaja
doloéena dehtev funkc1] pri razvijanju odnosov. do drugih nac1ona1mh gibanj sosed-
njih narodov, zlasti 'Se Juznoslovansklh« (str. 23) Izredno zammlve in pomembne so
tudi nasledn]e observacue o ilirskem glbanJu pri Hrvatih,. ki mu “avtor praV1lno pri-
pisuje dvojni znadaj, po eni strani znaéaj hrvatske nac1onalne mtegracx]e ki jo je
uspeSno izvedlo, in znafaj nadnacionalne ideologije integracije vseh ]ugoslovansklh
narodov V. en narod ki se ni posreéila. Avtor ob tem zakljuduje: »Lahko bi rekli, da
se je Ze ob tej prlloznostl pokazalo, da sleherno gibanje za zdruZitev (pohtxcno) -jugo-
slovanskih .narodov, ki si to prizadeva doseéi’ po ‘nacelih’ nacionalnega umtarlzma
(kar je oblika zanlkan;a n]1hove enakopravnosti),” vsebuje — vsaj potencialno —,v
sebi element nadvlade, naj e gre za zahodno (v 19. stolet]u) ali- za ,vzhodno (v 20
stoletju) sredis¢e jugoslovanskega zedeenJa« (str 24) el .

Originalen in zanimiv je avtorjev pogled na zadetek polmcnega pr1zadevan]a za
jugoslovansko zdruZitev. Avtor v poglavju Prvo formiranje jugoslovanskega politi¢-
nega kompleksa ta zadetek postavlja v Sestdeseta in sedemdeseta leta 19. stoletja, za
razliko od dosti obi¢ajnega mnenja, da se je to zadelo 3ele s koncem stoletJa in zlast1
v letih 1903—1914—1918. V tem poglavju so karakteristiéna obelezja kot Srbua na
vzhodu, Hrvatska in Srbi na zahodu, Slovenci v »Germaniji«; Dva Svetozarja in Dia-
lektika zgodovinskega Jugoslovanstva V tem poglavju je mnogo novih spoznanj.
Avtor je dokazal, da je samo z lucidnim in subtilnim razumevanjem zgodovinske
dialektike Jugoslovanstva kakrSna je lastna njemu kot le redko komu, moé objek-
tivno zgodovinsko in za danasnji éas demokrati¢no iroko ter humamstlcno zavzeto
razlagati tok medsebo;nega razmerja jugoslovanskih narodov, ki je zgodovinski pro-
ces, ki se Se ni ustavil.

~
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.V tem poglavju so zelo poudar;ena tvorna demokrati¢na stali$éa Svetozarja Mar-
koviéa o srbskem nacionalnem vpraSanju, za katerega .ni. .najpomembnejse, .da je
reSeno v enotni centralizirani drZavi oziroma »kancelariji«, in stali¢a o soZitju . jugo-,
slovanskih narodov, ki jih je ve¢ina poznej$e polititne prakse, zanemargala «pozab-
ljala pa tudi vefina jugoslovanskih zgodovinarjev. Temu poglavju sledijo 3e: 3. Evrop-,
sko delavsko gibanje in -narodi do komunisti¢ne mternacxonale, 4., Jugoslovansko
zbiranje pod prmskom 1mper1ahzrna 5. Proletariat in jugoslovanski narodl in 6. Na-
rodi v ustvarjanju Jugoslavije (med’ 1. “svetovno vojno).

Drugi del z zelo_indikativnim ‘naslovom’ Narodi med. reakcuo in revolucuo je
naJobsezneJm, saj obsega 158 od 428 stramQV tako ‘koncipiranem delu kot. je. pri¢u-
jole, je to popolnoma. smlselno saj se je Jugoslovanskl kompleks oziroma neksus:
narodi — jugoslovanska, drzava — revolucija v tem éasu pokazal prv1c -V vseJ svoji
dlmenzm in .odprl bistvene probleme, relevantne za, medsebo;no razmerIe in. sozxtJe
narodov §e danes. . - T T .

S svojo lucidnostjo zlast1 1mpon1ra prvo poglav;e Prv1 december 1918 — zdru-
zxtev ali razdruzitev. Memmo da je tu zapisanih nekaj mlsh 1n ocen, ki bodo prisle
v, arzenal druzbene misli. o raZVOJu nacwnalnega fenomena’ v 20 stolet]u — zlasti
v_mnogonacionalnih drZavah. Na pr1mer1n3egova razlaga nacxonalnega umténzma

»Res, nestvarnost je bila. prva. pomanjkljivost umtarlzma Getudi 1dealnega in: to

zlasti, €e’gre za marksiste. ‘Plemenitost namena ni dovolj za druzbeno akcijo. Osnova
je lahko samo analiza stvarnosti,.le-ta pa je bila takS$na, da so bili narodl,,kl so
ustanovili prvo ]ugoslovansko drzavo,.druzbena in zgodovmska dejstva Ze.leta 1918;
pa ce je to -komu vSeé ali ne..Poleg tega tudi.ideji: 0 -enakopravnosti med ljudmi in
narodi, ideji o skupnosti enakopravnih narodév,.prav,tako-ni mogode oporekati ple-
menitosti Nikoli, ni obstajale_ kako, Jugoslovansko nacionalno vprasanje, niti. med
bojem- za. pravxco do Jugoslovanske drzavne zdru21tve med,prvo svetovno vojno niti
kasneje.. Sam pojem »nac1ona1no vprasanje«. je povezan z,obstojem, naroda, jugoslo-
vanskega  naroda pa, mkoh ni bilo,-Vselej, ko, ga je kdo.. zastavﬂ je. obstaJalo samo
jugoslovansko- vpra$anje kot drzavnopravnoﬁvprasan]e To, ]e ena plat zgodovmske
nedoslednosti Jugoslovanskega unitarizma, anastalega iz 1dealmh plemenmh pobud«
(str. 142).. Temu sledijo.nato poglaVJa 2. Narodl indeZele, vl novi drzavi,(Srbi,, Crnoz
gorei, Hrvat1 Makedonm Slovenm Bosna in Hercegovma in Mushmam) 3. Vldov—,
danskpmstem hegemomzma .4. Sreéanje KPJ z narodi — razbuanJe Jugoslavue"
5. Pojmovanja o narodih v obdobju getrtega’ kongresa KPJ 6 Reakcua umtarxstléne
diktature;in reagiranje, KPJ; 7. Predlogi. me§éansKe opozmue 8. Stopm na “&elo na-
rodov! Braniti Jugoslavijo!; 9 Za. zdruZitev_antifagistov in rodoljubov vseh narodov
in narodnosti Jugoslavije; 10. Kontinuiteta. v odnosu KPJ do narodov ~"deéjavnik
stabilnosti revolucionarnega uéinka; 11. Revolucionarna, kntxka sistema in potrdltev
skupnosti narodov in narodnosti Jugoslavue V tem delu — re¢eno na kratko -~ pre-
vladuje, kriti¢nai, analiza nacionalisti¢nih koncepcij me$éanstva pri jugoslovanskih
narodih in njihove nesposobnosti re§iti narodno vprasanje, poleg fega pa so fakto-
grafsko temeljito in analitiéno poglobljeno prikazana stali$éa KPJ do narodnega
vpraSanja v Jugoslaviji kot izredno pomemben del revolucionarne strategije delav-
ske avantgarde, v razli¢nih; etapah njenega: zorenJa in-gledanja med dvema vojnama:
v ¢asu vukovarskega; kongresa KPJ 1920,,v &asu velike diskusije o nacionalnem vpra-
Sanju v okviru KPJ 1923, v &éasu po III. drZavni konferenci, januarja 1924 do IV.
kongresd. KPJ, novembra. 1928,;v &asu: po, IV. kongresu_-do IV. drzavne konference
decembra 1934 ko KPJinajbolj spre]ema stali$éa Kominterne,o narodnem vprasan:u
in nato v«tvornem ‘ljudskofrontnem ¢asu od pomladi 1935. do okupacije, ko si KPJ
izoblikuje ¢évrsto staliie o. demokratu‘.m enakopravm federacuhJugoslovansklh na-
rodov. . £ D q o - - :
* . Eno . najbolj zanimivih in dehkatmh vprasanJ, ki se th Je avtor lot11 in. tudl‘raz-
resil, .najbolje, kolikor.je moZno, na nivoju danasnje zgodovinske. znanost1 je vpra-
Sanje. komunisti¢nega nacelnega staliS¢a .o razbuanJuHJugoslavx]e kot versa:ske
tvorbe:v.samostojne narodne sovjetske republike ob koncu dvajsetih let. S pretehtano
analizo obnaSanja posameznikov in skupin je:dokazal, da partija v konkretni poli-
tiéni praksi ni storila niti enega koraka.v tej smeri. - N

i V tretjem delu je predstavljeno narodno vprasanJe v ¢asu narodnoosvobodllnega
b03a in revolucije> ki jo avtor prepri¢ljivo pojmuje kot mnogonacionalno revolucijo.
Avtor subtilno predstavlja sliko razliénega teka boja pri- jugoslovanskih narodih in
postavlja v ospredje oziroma ocenjuje kot zgodovinsko progresivne tiste dosezke
v razreSitvi narodnega vpraSanja, ki, so rezultat skupnega boja in konsenza. vseh
jugoslovanskih narodov, kakrdni so sklepi AVNOJ o suverenosti posameznih narodov.
Poglavia kronoloSko jasno- odraiajo dialektiko revolucionarnega spleta nacionalnega
in razrednega: 1. Braistvo in enotnost =~ pogoj za boj in revolucionarni cilj; 2. Na-
rodi in deZele v revolucionarni narodnoosvobodilni vstaji, (Srblja Crna gora, Hrvat-
ska, Bosna in Hercegovina; Makedonija, Slovenija); 3. Kje je Jugoslavija neprekinjéno
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obstajala in kako?; 4. Veénarodnost — krepitev revolucionarne smeri; 5. Samoodlo¢ba
narodov in sklep AVNOJ o federaciji; 6. AVNOJ in pokrajine (Vojvodina, Kosovo
in Metohija); 7. Naérti »v zapetku« boja za mednarodno priznanje nove Jugoslavije;
8. Narodi .in deZele v boju za uveljavitev avnojskih sklepov (Makedonija, Hrvatska,
Slovenija, Srbija, delitev SandZaka, pridruzitev Vojvodine.ter Kosova in Metohije
Srbiji); 9. Organska narava veénarodne jugoslovanske revolucije. - : M
Med mnogimi izdelanimi stali$¢i v tem delu naj omenimo le enb, to je avtorjev
argumentiran pogled o nastanku jugoslovanske federacije, ki je zrasla organsko od
zadetka narodnoosvobodilnega boja, z zavestjo posameznih narodov o samoodloc¢bi.
Tako je'zasedanje AVNOJ tak$en razvoj samo Se svefano potrdilo. »Razpravljanje
o tem, ali je bila Jugoslavija do drugega ‘zasedanja AVNOJ unitarna drzava, in ali
se ni Sele s sklepi' AVNOJ konstituirala kot zvezna drzava v celoti, njenih Sest drzav-
¢lanic pa da jé nastalo Sele pozneje, pomeni v najboljfem primeru odveéno iskanje
dlake v jajcu. Za vsakega, ki bi rad razumel bistvo revolucionarnih procesov v Jugo-
slaviji, "pa ,tako tudi -proces nastajanja same nove jugoslovanske skupnosti, bi bilo
neresno sprejeti staliiCe, da je bila federacija v Jugoslaviji ustvarjena Sele z avnoj-
skimi sklepi v Jajcu, in to z vrha. Gotovo pa imajo -sklepi -iz Jajca ustavnopravni
pomen in so ves dotakratni razvoj dvignili na. novo stopnjo« (str. 345). Iz vsega po-
vedanega. je razvidno, da je avtor, kolikor je zgodovinarju-znanstveniku pa¢ dovo-
ljeno, s svojo simpatijo na politi¢nih' in idejnih stali¢ih zgodovine revolucionarne
prakse KPS pri reSevanju narodnega vpraSanja. Kritifen je njegov odnos do litera-
ture, ki hote ali nehote gleda na. razvoj nacionalnega vpra$anja posameznih jugoslo-
vanskih narodov skozi o¢ala centralizma. Mirno navaja svoja nesoglasja s takimi po-
gledi, ne da bi kakorkoli omalovaZeval dela piscev.. , : . -
Pri¢ujoda knjiga je veliko zgodovinopisno delo. Menimo, da ga moramo po znan-
stveno metodolodkem prijemu, in po tezi rezultatov, ki' jih prinaSa, uvrstiti v:-sam’
najozji vrh celotne jugoslovanske povojne historiografije. J. Pleterski je dal s svojim
delom jugoslovanskemu zgodovinopisju zgled, kako jeé mogote prikazati v dialekti¢ni
povezanosti problematiko jugoslovanske: celote in njenih posameznih' nacionalnih
subjektov. Dokazal je, da je vendarle mo¢ pisati tudi kriti¢no zgodovino jugoslovarn-
skih narodov v 19. in 20. stoletju. Upajmo, da bo to delo vendarle vzpodbudilo-in
opogumilo“jugoslovanske zgodovinarje, da se bodo kolektivno lotili pisanja tako po-
trebnega pregleda zgodovine narodov Jugoslavije v tem obdobju, ki od nalrtov Ze
95 let 6aka na.realizacijo: Do tedaj bo knjiga Pleterskega Se najboljsi: nadomestek za
takSen priro¢nik, vsaj za bistveno plat zgodovinskega procesa, za razvoj narodnega
vprasanja pri jugoslovanskih narodih.” Ker nam pomaga spoznavati to v vsej svoji
zgodovinski zapletenosti in mnogoplastnosti, $e‘kako relevantni tudi v danasnjem
¢asu, lahko govorimo o njenem velikem aktualnem pomenu. .
- . ! . Janko Prunk
- Bogo Grafenauer, Slovensko narodno vpraSanje in slovenski zgodovinski
polozaj. Uredil Janko Prunk. Ljubljana: Slovenska matica, 1987. 225 strani.

Knjigo je slovenski javnosti predstavil in na nek nadin tudi Ze ocenil Janko
Prunk, ki je Grafenauerjeve ¢lanke zbral in uredil ter knjigi napisal spremno be-
sedilo (Zna¢aj Grafenauerjevih élankov, str.209—214) in opombe. Vsebino knjige je
strokovno ocenil tudi avtor sam v Uvodnem zapisu ob ponatisu ¢lankov od 1938 do
1945 (str.5—10). S §tiridesetletno &asovno odmaknjenostjo od nastanka teh ¢&lankov
in Stiridesetletnim zorenjem ¢loveka in zgodovinarja je Grafenauer v tem uvodu
poleg strnjenega prikaza problematike, ki jo obravnava, vsebino knjige tudi zelo
jasno aktualiziral: »Nekako po letu 1960 se mu je (namre¢ njegovemu prijatelju
Lojzetu Udetu) pokazalo, da (slovensko narodno) vprasanje vendarle $e ni.reSeno;
pokazalo se mu je, da je narodnostno vprasanje Se vedno odprto, in jasno je povedal
tudi teoreti¢ne podlage tega odpiranja...; zaradi tega je zbral svoje €lanke o slo-
venskem vpraSanju v eno izmed najpomembnejiih knjig o slovenstvu« (str.5). Gra-
fenauer ima v mislih Udetovo knjigo Slovenci in jugoslovanska skupnost (1972). Toda
to, kar je povedal o Udetovi knjigi in o razlogih zanjo, velja v veliki meri tudi za
pri¢ujoto Grafenauerjevo knjigo. .

»V knjigi so zbrani &lanki, ki so izhajali v letih- 1939 do 1940 -najve¢ v Dejanju,
pa v Delavski pravici, Sloveniji in Casu ter.v dveh bro3urah, poleg tega pa Se ocena
pomena Osvobodilne fronte v luéi analize celotnega slovenskega razvoja, ki je v naj-
vedji meri nastala 1942, objavljena pa je bila -(nekoliko dopolnjena) v Slovenskem
zborniku 1945« (zavih ovitka knjige). Po Prunkovi oceni so ti ¢lanki izraz kr$éansko-
socialisti¢nega kroga intelektualcev okoli revije Dejanje in nosijo izrazit pedat pi-
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‘$&eveyosnovne- profesionalne« usmerjenosti,- to je- zgodovmskegé misljenja (str.209).

Sedijo med najpomembnejse: v reviji. DeJan]e ki so ji skupaj s Kocbekovimi dajali
ton in barvo (str.214). - . | st : Yoo - TR P

~. + Clankiso -objavljeni tako kot so nastah »od konca dvamdvaJsetega do zaéetka
petindvajsetega leta« Grafenauerjevega Zivljenja. Ce je-bilo le mogoce, tudi s tistimi
deh ki jih je cenzura za prvo objavo é&rtala (str.10). Le v prispevku o Osvobodilni
frontx v slovenskem narodnem razvoju (str.184—206), je avtor dodal nekaj.opozoril
ntako v, zgodovinarskem pogledu, kot tudi. glede tedanje.ocene bodo¢nosti; ki je seda]
Ze nekoliko drugaéna preteklost, kot pa smo jo tedaj sanjali« (str.207). Besedllo je,
kot-poudarja avtor sam, »nastalo ob prelomu dotedanje slovenske zgodovine kot po-
skus’.dolgoro¢ne ocene pravkar prezZivelega boja za.svobodo -in obsto; Danes* bi za~
hteval.podoben:poskus tudi pretres, kako.smo odtlej s to svebode ‘gospodarili in kje
smo- prav v-smislu-te dolgoroéne ocene danes. Ne gre.le za vpraSanje krize, ki jo
preZivljamo, marveéitudiyza marsikaj drugega, o ¢emer zahteva obradun.prav per-
pektlva slovenskega celotnega zgodovinskega razvoja« (str. 208) PR S

wTak »pretres«-jéravtor na-nek naéin tudi storil''ne samo v svojem uvodnem
zaplsu ampak -tudi s tem, ko se je odloéil za ponatls teh- ¢lankov v knjiZni- obliki.

Pri predstavitvi knjige na’ tiskovni ‘konferenc¢i pri*Slovenski matici 26. maja létos je’

Grafenauer .sicer poudaril pubhclstlcm znadajiteh ! ¢élankov, istoéasno’ pa opozoril na
njxhovo presenetljivo aktualnost.v -¢asu, prostoru- in razmerah -v katerih Slovenci
danes Zivimo. Se danes smornamreé razdeljem»med Stiri razhcne drzavne tvorbe in
$tiri razliéne politi¢ne, druzbene in kulturne ureditve. Ta aktualnost pa: daje knjigi
svojevrsten mik.. Ko’ ¢lovek seZe po njej, je ne more odloziti prej, dokler je ni pre-
bral do konea.

V svojih »mladostnih ¢lankih« sku$a Bogo Grafenauer osvetliti slovenski na-
rodni poloZzaj v vseh njegovih razseZnostih, gospodarski, socialni, politiéni, antropo-
To8ki.in .zgodovinski: Posebno skrbno zasleduJe polozaj koroskih Slovencev (str. 211),
paé zaradi druzinskih vezi, ki ga veze;o na to, tako. preskuﬁano mbelko slovenske
kulture in slovenskega polménega zwljen]a

IzhodiSée Grafenauerjevih ¢lankov in objavljenih predavanj »je bilo trdno pre-
pricanje o prirodni:in zgodovinski slovenski narodni skupnosti in o. prvinskem po-
menu slovenstva-in nJegove samobitnosti ter osrednjosti te_zavesti za slovensko Ziv:
lienje v letih, ko se.je ofitno,zelo, hitro bliZala za obstoj. slovenskega naroda. odlo~
¢ilna zgodovmska -kriza« (zavih). | : i e
.+ Ko-¢lovek danes. prebira Grafenauer;yeve ¢lanke, zlast1 -0 mednarodni, funkcm
slovenskega ozemlja (str.11-—-17),,0 strukturi slovenskega vprasanja (31—33) in o slo-
venskem. vprasanJu (155—170), o »anslusu« in koroskih- Slovencih (34—45), iz starega
v novi prostor (53—60), ob vprasanju slovanske skupnosti "(61—63), 0,0dlomkih o slo-
venskem polozaju (83—93), o slovenski manjsini na Koroskem (107—119) o slovenski
svobodi (120—127), o slovenskem ozemlju in nems$ki publicistiki (132—170), se mu
zdi, da se je naenkrat znaSel sredi.vrtinca publicistike, ki danes,piSe o slovenskem
narodnem poloZzaju in ga skusa danes ovrednotltx v vseh: n3egov1h razseznostih. Za
Grafenauerja je narod pomenljivo »skupina ljudi delno. 1stega pokoljenja, navadno
istega jezika, vseleJ pa istega kulturnega kroga, ki je zrasel iz skupnega trpljenja in
ustvarjanja v zgodovini in ki daje zavest skupnosti, voljo- do skupnega dela in pri-
pravljenost do Zrtev za narodno skupnost« (str.157). Slovenci-smo v svoji zgodovini
prestali. preve¢ velikih petkov (str.154),-da ne bi.bili danes enako obéutljivi za vse
poskuse tistih, ki.nam. hocejo vzeti. jezik, kulturo, politi¢no in gospodarsko samo-
stojnost ali pa sploh izbrisati slovensko:-ime iz zgodovme Vsi ti poskusi namreé, ne
glede .na to, kdo jih.je izrekel, sodijo v isto miselno kategorijo anonimnega avtorja
brofure Grossdeutschland und die Mitteleuropa um das Jahr 1950 (51c) von einem
Altdeutschen, ki je leta 1895 postavil trditev, da so »Slovenci na vsak nacin obsojeni
na izgubo narodnostl« ((str.150). To trditev so Nemeci skufali' brezobzirno in krvavo
uresnic¢iti tudi v_.¢asu druge svetovne vojne. In vendar je ni »na svetu sile, ki bi
smela kateremukoli. narodu jemati’ .njegovo dosto;anstvo,,katero je v najvecéji meri
dostojanstvo materine ‘govorice in njegove narodne kulture. Kajti dusevna bednost
raznarodovane m]adme ,oropane materine govorice, postane nujno beda vsega na-
roda. Sramota naroda oropanega najcistejSih Custev, pa bi morala postati sramota
vse drzave« (str. 111, citat iz KoroSkega Slovenca 13. 7. 1938).

Grafenauerju je bilo 1939 glavno vpra$anje, kako okrepiti narodno zavest, ki je
u.padla iz velikega razocaranja »nad tem, da-se ni pri¢akovana, obljubljena in zaZe-
lena svoboda v politiénem, socialnem, gospodarskem in kulturnem pogledu uresnidila
niti v enem pogledu« (str.168). Pozitivno pa je bilo ob takih pretresih spoznanje, da
se mora narod; ki hoce preZiveti, opreti na svoje lastne,sile, zdruziti vse narodne
vrednote in sloZno sodelovati v narodnih vpraSanjih in skupni odgovornosti (str.168).

Seveda ni mogoce v tako kratkem prikazu predstaviti celotnega bogastva misli,
ki jih razvija mladi Bogo Grafenauer v pri¢ujoéi knjigi. Izredno dragocene so para-
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lele k slovenskemu narodnemu vpra$anju v élankih Ob-§vicarski ustavi (str.27—30,
O nasilju (46—50), Med manj$inami in-geopolitiko (71—82), Misli o faSizmu (94—
97), Med Ukrajino in Spanijo (101—106). Posebno analizo bi zasluzil’ ¢lanek Zgodo-
vinska kultura*(177—183), ki opozarja na tako .bole¢o krizo pouka zgodovine v nafi
srednji $oli, da je dobila po - oceni dr. Primoza Simonitija naravnost zastrasujote
razseznosti (Delo 24. 5. 1987, str.4). Osrednjo misel knjige morda najbolj posreteno
povzema zapis na zavihu knpge kjer je reéeno, da se Grafenauer zavzema za zdru-
Zitev vseh Slovencev v boju za obstanek in opozarja na $kodljivo zaostreno ideolosko
in politicno razdeljenost v procesu dozorevanja narodne.skupnosti. Grafenauer celo
ugotavlja, da :je nasSa najveljarnesreéa v tem, da se nismo- kot Slovenci prebujali
v politi¢tnem pogledu v narodno skupnost, ampak v strankarsko (str. 159).<Edina
reSitev narodnega vprasanja, pravi Grafenauer, je v zdruZitvi vseh Slovencev:okrog
skupnegas slovenskega programa, ki bo preseglo strankarsko razdeljenost. . Politiéno
delo mora imeti pred ofmi vse narodne interese, ne pa samo interesov.posameznih
strank in ideologij. Pogoji za tak$no delo so bili sicer:dani: v osvobodilni fronti
(str. 200), zal pa niso bili .vse do danes v celoti uresnifeni. Zato je knjiga »hkrati
dokument in- Ziva publicistika o dana3njem dnevu slovenskega naroda« (zavih).
V tem pa je njena izredna aktualnost in njena najveéja mikavnost. v 0o

Knjiga je tudi po oblikovni.in uredni$ki strani lepo delo. Posebej velja pohva-
liti izredno dragoceno imensko . kazalo (str.215—225), ki z osnovnimi biografskimi
podatki-oseb bralcu omogoca, da more hitreje m uéinkoviteje sled1t1 avtorjevi misli.
Kazalo je sestavﬂ Ervin Dolenc. : I T I el
. e S vas A - France Martln Dollnar
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Tone-Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945. 1. knjiga: DrZava
v drZavi. Ljubljana: Zalozba Borec, Partizanska kn]lga 1987 (KnjiZnica OF, §t. 8/1)
684 stram

Kot rezultat dolgoletnega nadrtnega zbiranja arhivskih in drugih virov ter nji-
hovega skrbnega proucevanja je pred nami prva (po izidu pa druga) knjiga iz $iroko
zastavljene monografske obdelave nastanka in razvoja ljudske oblasti na Sloven-
skem v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, katere avtor je redni univ. prof. dr. Tone
Ferenc, znanstveni svetnik na Institutu za zgodovino delavskega gibanja. Pri¢ujoca
knjiga s podnaslovom »DrZava v drzavi« zajema razdobje od rojstva ljudske oblasti
leta 1941 do kapitulacije Italije septembra 1943 oziroma do prvih priprav za zbor -
odposlancev slovenskega naroda, ki pa je Ze predmet podrobne obravnave predlani
iz§le druge knjige »Narod si bo plsal sodbo sam« (gleJ oceno v ZC 1985, str. 414——
416). .

Avtor je temat1k0 Drzava’v drzavi. sm1selno razdelll v Sest’ poglavu ter dvaJsht
osnovnih podpoglavij, kriterije Zza to razdélitev-pa je izoblikoval glede na kronolosi\l
potek dogajanj ter na’vsebinske sklope obfavnavane problematike.

V prvem poglavju obravnava‘rojstvo ljudske oblasti v letu 1941 in njen razvoj
do pomladi 1942. V njem ugotavlja, da je ljudska oblast na Slovenskem rasla iz
Osvobodilne fronte slovenskega naroda, kar predstavlja posebnost v zgodovini ljud-
ske oblasti v Jugoslavm med narodnoosvobodilnim bojem. Zato je bila najtesneje
povezana z rastjo, mocjo, avtoriteto Osvobodilne fronte, z njenim programom na-
cionalne in Se zlasti sociaine osvoboditve. Avtor v okviru, potrebnem za nadaljnje
razumevanje, prikaze nastanek in razvoj Osvobodilne fronte kot vseljudskega demo-
kratiénega gibanja in politiéno organizacijo bojujofega se slovenskega naroda, sicer
pa ta velika tema Se ¢aka na veSCo roko zgodovinarja. Glavno pozornost pa avtor
posveti konstituiranju vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte slovenskega naroda
v Slovenski narodnoosvobodilni odbor kot najvi§ji predstavniski in vodstveni organ
slovenskega naroda septembra 1941 ter njegovim prvim Stirim odlokom, ki Ze kon-
kretno oznacujejo oblastni znadaj tega organa. Zanimivo je avtorjevo kritiéno' raz-
mi§ljanje o neugodnem odmevu sprejetja odlokov pri vodstvu narodnoosvobodilnega
gibanja Jugoslavije, ki je odloka o posojilu svobode in narodnem davku oznaéilo za
operetno zakonodajo, a je nadaljnji razvoj pokazal, da je bilo ravno izvajanje teh
dveh odlokov tista dejavnost odborov OF, ki je najbolj izrazala njihovo oblastno
funkecijo. Dalje analizira $e nekatere druge izraze oblastne funkcije odborov. Osvo-
bodilne fronte ter prve odloke imovinsko-socialnega znadaja iz pomladi 1942 (odlok
o povrnitvi osebne in materialne $kode, nastale v slovenskem narodnoosvobodilnem
boju, o}(]ilok o razlastitvi tujih veleposestnikov v povradilo $kode, povzroéene po oku-
patorjih)

Poglavje o ljudski oblast1 od pomladi do jeseni 1942 je najobseZnejSe, nanah—
tevneje in kot tako temeljno. Glede obravnavane problematike sicer ni enovito, saj
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namenja razen oblastnim, politiénim in drugim vprasanjem precej$njo pozornost
tudi vojaskim, a so vsa ta vpraSanja v najtesnej§i medsebojni zvezi. Poglavje v ce-
loti obravnava italijansko zasedbeno ozemlje, to je Ljubljansko pokrajino. Uvodoma
raz¢lenjuje nastanek in.italijanski naért »Primavera«. Naért je oznaéen kot defen-
ziven, kar je tudi Ze ustaljena ocena v historiografski literaturi, bistveno novo pa
je avtorjevo postavljanje razmer na Slovenskem v §ir$i kontekst razmer na drugih
italijanskih zasedbenih obmoéjih v Jugoslaviji, zlasti v Dalmaciji. Zanimiva so kon-
kretno predstavljena nesoglasja med poveljnikom 11. armadnega korpusa generalom
Mariom Robottijem ter visokim komisarjem za Ljubljansko pokrajino Emiliom Gra-
ziolijem glede obrambe in varstva javnega reda. Nato avtor skrbno sledi izvajanju
ter spreminjanju italijanskega naérta ter z njemu lastno natan¢nostjo spremlja Ste-
viléno stanje oziroma upadanje 3tevila postojank italijanskega okupatorja (vojska,
karabinjerji, financarji in obmejna milica). Kriti¢no tudi ovrednoti partizanski ope-
rativni naért, ki je bil izrazito ofenziven, a je tudi doZivljal korekcije. Sledi prikaz
preureditve slovenske partizanske vojske konec marca in v zacetku aprila 1942 ter
njene ofenzivne dejavnosti. Ta je imela za posledico izbojevanje razseznega osvobo-

. jenega oz'emlja na Dolenjskem in Notranjskem. Zacetek nastajanja osvobojenega

ozemlja ‘avtor postavija v nekoliko zgodnejsi ¢as kot pa smo se do sedaj imeli pri-
liko pouditi iz ustrezne literature. Iz poteka bojev partizanskih enot lahko natanéno
sledimo oblikovanju o_sv_ob'ojeneg‘a ozemlja, nezavidljivemu poloZaju, v katerem so
se znaSle italijanske enote na ozemlju, ki so ga okupatorji smatrali za sestavni del
svoje drZave, odnosu partizanskih enot do civilnega prebivalstva in obratno, a kljub
velikim uspehom narodnoo‘svobodilne vojske (saj je osvoboditev dveh tretjin pokra-
Jjine, predstavljala zanjo gotovo najve¢ji uspeh v letu 1942) avtor ugotavlja, da ni
izkoristila vseh mozZnosti, ki ji jih je nudila italijanska defenziva. O pomenu parti-
zanske ofenzivnosti in izbojevanju osvobojenega ozemlja pa §e zlasti prepric¢ljivo
govorijo dokumenti, ki jih je napisal italijanski okupator'sam, a so bili do sedaj
malo izkoriS€eni ali pa sploh neznani. ..

" - Sledi ,prikaz organiziranosti in dela ljudske oblasti na osvobojenem ozemlju.
Tu avtor obravnava odlok in navedila o prevzemu oblasti, nastanek rednih organov
ljudske oblasti, to je narodnoosvobodilnih odborov, podaja shemo izvoljenih na-
rodnoosvobodilnih odborov za tista obmoéja, kjer je imel na voljo arhivsko gradivo
(t. i. Zalarjev arhiv za kofevsko okroZje) ali ustrezna pri¢evanja nekdanjih aktivistov
(novomesko okroZje). Tovrstne rekonstrukcije so Se posebéj dragocene, saj so dose-
danje raziskave problematike ljudske oblasti praviloma v glavnem ostajale na ravni
prezentacije normativnih aktov vodstva narodnoosvobodilnega gibanja in zelo malo
s konkretno organiziranostjo ter delovanjem organov ljudske oblasti. Po posameznih
obmocjih so obstajale dolofene specifi¢nosti, mreZa organiziranosti nikakor ni bila
enovita, oblike dejavnosti pa tudi aktivnosti nasploh so bile prav tako razli¢ne, zato
je upraviéen avtorjev poziv zgodovinarjem manjsih obmoéij, da to pomembno in
bogato problematiko razi§éejo, dokler je Se ¢as. Ze zaradi dejstva, da so bile to prve
volitve na osvobojenem ozemlju, verjetno pa tudi v odporni§tvu sploh, zasluZijo
pozornejSo obravnavo..Dalje je predstavljena nadgraditev 'ljudske oblasti‘z ustano-
vitvijo narodnoosvobodilnega sveta za osvobojeno ozemlje z ustreznimi poverjenistvi,
Stevilni- sklepi, odloki in ukrepi: vodstva narodnoosvobodilnega gibanja s podroé¢ja
prehrane, financ, razla§¢evanja veleposestnikov okupatorskih narodnosti in domatih
izdajalcev, obdelave zemlje, Solstva, za$¢ite narodnoosvobodilnega gibanja, sodstva
in priprave na zbor odposlancev narodnoosvobodilnih odborov. Posebno kvaliteto
obravnavanju zgoraj navedenih’vpraanj daje avtorjevo prizadevanje, -da ugotovi
konkretne udinke posameznih ukrepov tudi na terenu, s éimer ustvari zanimivo po-
dobo vsakdanjega Zivljenja na osvobojenem ozemlju. S tovrstno predstavitvijo dobijo
razmere na osvobojenem ozemlju realneje, bolj Zivljenjske dimenzije, pri ¢emer se
avtor ni izognil niti navajanja raznih slabosti, pomanjkljivosti in napak. Slednjim
je posvetil kar obseZno podpoglavje, razvrstil pa jih je v naslednje kategorije: voj-
vodstvo, sektastvo, neupravi¢ene usmrtitve ter okrutni nadini usmrtitev. Tudi tu je
v precejSni meri ostal zvest,nac¢elu konkretiziranja.

Tretje poglavje je zopet izrazito vojaSkega znadaja, saj obravnava veliko Stiri-
mese¢no italijansko ofenzivo ter ponovno zasedbo svobodnega ozemlja. V njem so
na osnovi novega gradiva, zbranega v domacéih in tujih arhivih, podrobno razélenjene
priprave, program in potek ofenzive. Novo arhivsko gradivo je avtorju omogodilo,
da je priSel do nekaterih novih ugotovitev. Tako na primer ocenjuje 3tevilo vseh
pripadnikov italijanskih oboroZenih sil ob zadetku izvajanja ofenzive na okoli 65.000
moz, medtem ko je bilo do sedaj v literaturi ustaljeno Stevilo 80.000 moZ. Dokazuje
tudi, da je italijanski ofenzivni nadrt prvotno vseboval osem faz in so ga kot takega
priceli tudi izvajati, toda Sele med samim potekom ofenzive so bili prisiljeni,.da so
ga iz razliénih vzrokov podalj§evali do konénih enajst faz, do sedaj pa jefvelja.lo
staliS¢e, da so le-te bile naértovane Ze od vsega zadetka. Pri ocenjevanju uspehov in

!



382 ZGODOVINSKI CASOPIS 41 .i1987 - 2

neuspehov tako na eni kot na drugi strani v teku ofenzive skusa odpravljatl vel-
krat oditna pretiravanja glede navajanja izgub, uspehov itd.

Italijanska ofenziva je imela za nadaljnji razvoj narodnoosvobodllnega glban]a
vetsmerne negativne posledice, &eprav kljub ogromni koncentraciji ¢loveikega in
tehni¢nega potenciala ni uspela doseéi osnovnega cilja — fizi¢nega uni¢enja sloven-
skega partizanstva. Med drugim je.pomenila zarezo tudi v razvoju ljudske oblasti,
saj je razbila, mreZo izvoljenih narodnoosvobodilnih odborov, funkecije ljudske obla=
sti pa so ponovno prevzeli terenski odbori Osvobodilne. fronte, vendar so jo ‘lahko
izvajali zaradi ponovne okupatorjeve zasedbe le v omejenem obsegu:

.+ V naslednjem poglavju avtor obravnava ustanovitev AVNOJ, jugoslovansko po-
vezanost v graditvi:oblasti in odnos slovenskega vodstva do AVNOJ, ki je po nje-
govi oceni predstavljal: »soliden temelj za novo, svobodno na’ narodm enakoprav—
nosti zgrajeno in demokrati¢no Jugoslavijo.« - o

Predposledn]e poglav;e predstavi ukrepe vodstva narodnoosvobodllnega gibanja
za odpravo’ posledic velike italijanske ofenzive na’vojaskem in pohtlcnem podrodju
(partizanska protiofenziva, boj proti beli gardi, peto zasedanje vrhovnega plenuma
Osvobodilne fronte, konferenca Delavske enotnosti) ter -napore zlasti centralnega
komiteja Komumstlcne partije Slovenue za utrditev enotnosti Osvobodllne*fronte
ki so dobili svoj izraz v podplsu t.i. dolomitske izjave. Zlasti slednjemu’ je posve-
¢ena posebna pozornost — avtor podaja genezo nesoglasij in trenj med aktivisti
Osvobodilne fronte, navaja*primere odstopanJa od 11n1]e Osvobodilne fronte,” vendar
so konkretm podatkl zelo skopi.” Zato' je nemogoce tovrstne pojave kvant1f1c1rat1
s tem pa tudi sam problem odnosov v Osvobodllm fronti natancno ovrednotiti’ Avtor
v zvezi s ‘tem odplra $tevilna vprasanJa sploSen’ thS pa Je ‘da- gre za vecplastni pro-
blem na katerega je tezko dati enoznaéen odgovor.' + *-

) Po ureditvi® zgora] navedenih ’ problemov in vpraSanj se zopet okrepx]o pnza—
devanja za obnovo in nadaljnji razvoj oblastnih funkcij odborov. Osvobodilne fronte.
K temu so vodstvo vzpodbuJah tudi mednarodni dogodki — zavezni$ko napredo-
vanje. LJudska oblast se je uveljavljala zlasti na gospodarskem podrotju,’za uéin-
kovitejse reSevanje teh vprasanJ pa so0 polet1 1943 zaceh ustanavlJatl gospodarske
komisije vseh instanc. &5 .

V zakljuénem delu so predstavljene neugodne razmere na Goremskem Sta]er—
skem in Primorskem, ki niso dovoljevale,' da'bi Osvobodﬂna fronta v teh pokrajinah
Sirse’ 1zva]a1a tadi oblastno funkcijo. Dodajmo $e, da prinasa knjiga izbor pomemb-
nejsih’ fotograflj, izdelani pa so tudi naJpomembneJm zemIJev1d1 in graﬁcm prlkam
ki bodo prav gotovo koristno pomagalo )

Ce skusamo ovrednotiti celotno delo moramo ugotoviti, da avtor sicer ni oral
ledine, saj so se s problematiko ljudske oblasn pred tem ukvarjali Ze nekateri zgo-
dov1nar31 in pravniki (prof. dr. Metod Mikuz v Pregledu zgodovine NOB v Sloveniji,
dr. Maks Snuderl v Zgodovini ljudske oblasti itd.) a je le-ta ostajala po vsem tem
Se vedno premalo raziskana. S stali§¢a njene pomembnosti v ¢asu narodnoosvobodil-
nega boja in ker spada ,med temeljne pridobitve tega boja je bila ponovna in po-
globljena obravnava povsem upravi¢ena. Delo, ki je rezultat vehkega raziskovalno-
organizacijskega napora avtorja in ki sloni predvsem na vsebinsko in §teviléno bo-
gatih virih (veé¢ kot 1600 opomb-je zgovoren dokaz za to), popolneje osvetljuje podobo
tistega ¢asa in vna$a nove razseznosti v naSe.védenje. Naj zakljuéimo z ugotovitvijo,
da je knjiga vsebinsko precej ob$irnejla kakor pa je avtorja zavezoval naslov, kar
izkazuje njegovo vsestransko zanimanje in poznavanje problematike.

B

T , ) ' Vida Dezelak-Bari¢

Julij Beltram, Pomlad v Istri. Istrsko okroZje cone B STO 1947—1952. Za-
lozba Lipa; ZaloZnistvo trzasSkega tiska : Koper, 1986 (Primorski portreti). 3563 strani.

Prvi knjigi Julija Beltrama o goriSkem okrozju v letih 1945—1947 se je pridru-
7ilo prav tako memoarsko-zgodovinsko zasnovano delo, Pomlad v Istri.-Povojno do-
gajanje v Slovenskem primorju s Trstom, kjer veliko prelomnico predstavlja Ze leto
1947 in pari$ka mirovna pogodba, so pretresali najrazliénej$i dogodki vse do leta
1954 in ta nemirni ¢as je Julij Beltram, kot nekdanji sekretar istrskega okroZja in
nosilec raznih funkeij tako v druzbenem, politi¢nem kot gospodarskem Zivljenju,
obdelal v kronoloSkem zaporedju, kot so si dogodki sledili. Pri pisanju je uporabil
tudi arhivske vire, predvsem iz arhiva CK ZKS in Pokrajinskega arhiva Koper. .

KrajSemu zgodovinskemu uvodu, ki osvetljuje -dogodke od konca 19. stoletja
dalje in se zaklju¢i s prihodom mednarodne. razmejitvene komisije, ki.je pregledala
/‘e
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Istro, GoriSko. in Trst z okolico -spomladi 1946, sledijo kratka poglavja, ki govore
0 razhcm problematiki tega podrocja. Ze na zacetku se dotakne avtor vpraSanja
agrarne reforme .navaja razne odloke, ukrepe.in opi$e svoje vtise ob prihodu v Kg-
per_9. februarJa 1947, ko se je 1zvedba agrarne reforme zakljuc¢ila z veliko javno
manifestacijo. Agrarni reformi so sledili popravkirraznih manjiih, pa tudi veéjih
napak, kar se je vleklo skozi vse leto 1947 in'sproZilo tudi mnoga nezadovoljstva.
To obcutljivo-akcijo-jerskuSal avior ¢imbolj nepristransko obdelati s pomoéjo virov,
omenja-pa, tudi razpravo iz knjige Storia di un Esodo, kjer je zgodovinarka Gianna
Nassisi ob&irno pisala o agrarni reformi v’ Istri. Avtor se z enostranskim pristopom
italijanske: zgodovmarke kot poudarja, ne strinja. Zal pa koncept Beltramove knjige,
ki je zasnovana tako, da jo sestavljajo kratka poglavja (vseh je 73), ne dopuséa, da
bi o tako vazni temi, kot je bila agrarna reforma po vojni, lahko kompleksneJe spre-
govoril in dopolnil Nasmsuevo Vec¢ji del knjige opisuje prav leto 1947 ki je bilo,
kot pravi Beltram, najteZje v, povojni dobi. Napake pri demontaZi in odvazan]u
strojev, ki jih avtor pojasnjuje med drugim tudi kot reakcijo na dogodke v Puli,
primanjkovanje finanénih: sredstev, gradbenega materiala, -kreditov, brezposelnost
nezadostna, preskrba, nasprotJa med .zaledjem insgmesti, - med slovensklm oziroma
hrvagkim in italijanskim preblvalstvom vse to. je'spravljalo 1judi, ki so bili na odgo-
vormhqupravnvlh gospodarskih ,in. organizacijskih . poloZajih pri istrskem okroZju,
velikokrat v brezizhoden poloia'j*._Beltramuje osvetlil tudi-vlogo KP STO, Slovansko-
italijanske antifaSistiéne, unije, Vojaske uprave, KLO,; Narodne za§¢ite, Narodne mi-
lice,. prosvete in Solstva, preseljevanje.istrskega prebivalstva leta 1947 in 1954. Od-
krito!je opozoril ina, tezave, ki-so-spremljale uvajanje nove oblasti v istrskem okroz-
ju;.in -skuSal tudi razloZiti; zakaj je do njih priSlo. V velikem zagonu uvajanja
novega ,je ,marsikdaj- priSlo do napaé¢nih razumevanj tudi s strani republi$kih. in
zvezmh organov,‘kaJtl specifi¢ni razvoj v istrskem okroZju Je zahteval véasih dru-
gaéne ukrepe in direktive kot _v-ostali Sloveniji.; - ¥

++ Nekoliko obSirneje se je. ‘lotil avtor resolucije InformberJa in obsod11 predvsem
Vidalija-in .njegovo -vlogo pri razcepitvi.partije. Posledice tega spora niso prizadele
le KP, ampak:tudi druge mnozi¢ne organizacije, saj taka povezanost med slovenskim
in italijanskim prebivalstvom-po vojni ni bila veé¢ doseZena. V teinji, da se okroz;e
osamosvoji in-redi- navezanosti na Trst, je bilo v naslednjih'letih nac¢rtovanih in tudi
izpeljanih veliko investicij ob pomoé¢i in kreditih' iz Jugoslavije, /kar.naj bi nena-
zadnje vsaj malo omililo nenaklonjeno propagando, ki se je.stalno-§irila iz Trsta.
Leta, ki so sledila od 1949 -do0.s1952,,s0 prinesla zamenjavo jugolire v dinar, volitve
v Trstu in nato v istrskem ‘okrozju, vse:to pa so spremljali spori z raznimi trza$kimi
strankami'r Posebno ‘pozornost je avtor tudi v teh letih posvetil partiji, njeni politiki
in propagandiido cone BrSTO. Razvoj dogodkov v coni B je maja 1952 pripeljal do
ukinitve istrskega okroZzja. Ustanovljena sta bila OLO Koper in OLO Buje, do pod-
pisa.Londonskega sporazuma pa je preteklo Se 28 mesecev diplomatskih in politiénih
zapletov, ki- jim . je Beltram posvetil zadnja poglavja-knjige. .

.~ ‘Pomlad v Istri je gotovo pomembna za spoznavanje Zivljenja v 1strskem okrozju
v prvih povojnih letih, saj se je v tem obdobju.oblikovala nova druzbena, politiéna,
nacionalna in socialna podoba podroé¢ja. Zelja in,namen avtorja sta bila predvsem,
da obelezi trdno. odlo¢nost in boj prebivalstva 'za to, da se staro ne povrne, da‘se
pretrga hegemonija premoZnej$ega  italijanskega prebivalstva, za'nove oblike Ziv-
Ijenja. Italijansko zgodovinopisje je poleg boja za meje podrobneje obdelalo Ze veé
razli¢nih "tem. Beltramovo knjigo lahko opredelimo kot odgovor in dopolnilo takim
delom. V odkritem pripovedovanju ki ne skriva napak in krivic, storjenih prebi-
valstvu in aktivistom, pa je zaznati obZalovanje, da ni bilo vedno v moéi vodilnih
1]ud1 v, okrozlu da bi th prepreéili. .

T Kn31g1 ]e dodano tudx bogato fotografsko gradivo.

‘

Metka Gombaé¢

St Yo Wt T O . . - . R

P AR E e R

SErie h W ern e r: Slovencn v POl'lll'J‘ll, LJubl]ana 1985 200 strani.

Slovensko ]avnost zetod nastanka nasega 1zsel]enstva muci vprasanje koliko
Slovencev' se je -izselilo, kam so se naselili, Kaj se z njimi dogaja v novi domovini in
kaj so-.tam dosegli. Individualne oziroma rodbinske zveze z naSimi, do zadnje vojne
:skoraj*izkljuéno ekonomskimi emigranti, so bile moéne zlasti dotlej, dokler so obsta-
jale moc¢ne sorodstvene.vezi in dokler.so na$i ljudje potrebovali materialno in fi-
rianéno -pomoé. Poslej mnoge zanimajo le $e na ta ali drugi nadin znameniti rojaki.
Strokovno ‘zanimanje za izseljenstvo je nekaj zadnjih let znova v porastu, k femer
je po svoje prispevala.tudi.skrb za.naSe delavce, ki so na »zafasnem delu v tujini«.

e
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Klasi¢nemu zanimanju za pripadnike’ naroda, ki Zive izven etni¢nega ozemlja, pa se
pridruzuje Se poseben »znanstven« interes za naSe izseljence, ki pa ga zanimajo le
tisti emigranti, ki imajo pozitiven odnos do naSe druZbene stvarnosti. Zato ni ¢udno,
da je Se vedno temeljno delo o na$ih izseljencih v Ameriki knjiga J. M. Trunka, ki je
iz8la davnega 1912. leta v Celoveu.

Kadar Slovenci govorimo o izseljencih, mislimo obidajno »dolarske«. Na tiste v

Kanadi, JuZni Ameriki, Avstraliji (moéna Zenska kolonija je bila véasih tudi v Alek-
sandriji), radi pozabljamo, za evropske (in sem spadajo tudi Slovenci v Porurju),
mnogi niso niti slilali. Zato je prevod in objava disertacije Ericha Wernerja, od njene
obrambe je preteklo Ze skoraj 30 let, za kar je poskrbela.Izseljenska matica, izvrstna
poteza v ve¢ pogledih: vsebinskein, metodolofkem, kot opozorilo vsem tistim, ki bi
radi izseljence obravnavali izkljuéno v literarnem smislu, kot subjekte ali objekte
literarnega ustvarjanja. -
. Na rensko-rursko podro¢je naj bi se, prete?no do prve svetovne vojne, izselilo
od 40.000—70.000 nasih 1ljudi. Prvi naj bi se naselili tja 1878. leta, glavnina pa v ob-
dobjih 1885—1890 in 1900—1906. Prevladovali so kmetje, velik je bil tudi dele? rudar-
jev. Avtor se vpraSanj njihove naselitve, njihovega tamkajsnjega dela in zivljenja
nasploh loteva's sociolof§kimi metodami. Zato je vsebina zelo brezosebna, za nekatere
mogoce na nekaterih mestih celo suhoparna, po treznem premisleku pa pretresljiva.
Avtorja ne zanimajo izseljenci kot posamezniki, ampak kot socialna in nacionalna
kategorija na podro¢ju, ki so ga naselili. Do rezultatov, s katerimi nds seznanja, je
priSel na podlagi vzorca 150 anketiranih oseb; uporabljeni so tudi nekateri’ viri in
literatura, tudi slovenska, pogosto se zateka k primerjavam z izseljenci drugih na-
rodov, zlasti s Poljaki, ki-jih je bilo tam najveé. Kot vzrok za izseljevanje Slovencev
navaja krizo v Zelezarstvu, viSke delovne sile, socialne in politiéne probleme naSega
delavstva doma. Skoraj 90 % -tistih, ki so od§li v Porurje, je naslo delo v rudnikih,
mnogi so priSli tja Ze z doloenimi izkusnjami. Avtorja $e posebej zanima njihovo
vkljudevanje v delo ter v novo okolje, zanimajo ga odnosi znotraj izseljencev kot
tudi do tamkajSnjega domadega prebivalstva. Zaradi razmeroma visoke kulture in
znanja jezika so se dokaj hitro integrirali z domaéini in mnogi potomei v prvem ali
drugem kolenu so utonili v nem$ki veéini. V zvezi z njihovim politiénim Zivljenjem
ugotavlja avtor, da so bili v nasprotju s Poljaki dokaj apolitiéni, njihova drustva so
bila v prvi vrsti kulturna, in narodna. : ‘

Omenili smo Ze, da je Erich Werner delal po socioloSkih metodah, empiriénih
seveda. Zato so mnoge njegove trditve bogato dokumentirane. Seveda je treba pri-
znati, da bi vkljuditev ‘nacina dela, kot ga imajo zgodovinarji in etnologi, delu zelo
koristila, ¢eprav bistveno ‘novih spoznanj verjetno ne bi bilo. Zato lahko Wernerjevo
delo Stejemo, kljub razmeroma skromnemu obsegu, v vrsto temeljnih-del o naSem
izseljenstvu. Na koncu naj bo dovoljeno zapisati $e~obdutke ob branju knjige. Izse=
ljenstvo je Zalostno poglavje na$e zgodovine, toda to vemo, ko knjigo zatnemo brati.
V ¢asu, ko del neslovenskega ¢asopisja kar tekmuje v odkrivanju negativnih lastnosti
Slovencev in pripisuje posameznikom ali celoti grehe, kitso jih storili drugi, ko se Zal
v to kolono uvricajo tudi nekateri zgodovinarji, je branje Wernerjeve knjige pravi
balzam. Prav zato tudi ne bom omenjal nekaterih napak, ki bi jih le veljalo popra-
viti. Te namre¢ niso take in niti jih.ni prvi zakrivil, da bi kazile nadvse prijetno
hvalnico tistemu, kar nas je in kar nas bo obdrZalo.

Stane Gra"nda

- 4

M.Smiljana Kodrié-B. Natalija Palac, Solske sestre svetegla‘Fran_-
CiSka Kristusa Kralja. Zgodovina-poslanstvo-Zivljenje. Ljubljana : Teolo$ka fakulteta,
1986. 255 strani. (Redovnistvo na Slovenskem; 2)

Institut za zgodovino Cerkve pri ljubljanski Teoloski fakulteti je poleg svoje
osnovne publikacije Acta Ecclesiastica Sloveniae leta 1984 zaéel izdajati e drugo
serijo publikacij: Redovni$tvo na Slovenskem. Kot druga knjiga v tej seriji je izSel
pregled zgodovine kongregacije $olskih sester, ki so delovale najprej na slovenskem
etniénem ozemlju, nato pa so svojo dejavnost raz§irile §e na jugoslovansko ozemlje
ter med naSe izseljence v Egiptu, Severni in JuZni Ameriki. )

Publikacija ni samo pomemben vir za slovensko cerkveno zgodovino, paé¢ pa
presega njene okvire in vsebuje -tudi dragocene podatke za proufevanje nase no-
veje, predvsem Solske zgodovine in za zgodovino naSega izseljeniStva. Avtorici sta
svoj pregled Zivljenja in dela razdelili na smiselna poglavja, najprej predstavili na~
stanek svojega reda, ki je v absolutnem merilu $e precej mlad, saj je papez Gre-
gor XVI. statute redovne skupnosti, katere prva hia'je nastala. v Gradcu, potrdil
leta 1842. Redovna skupnost Solskih sester se je razvila iz skupine uéditeljic, ki so
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pod vodstvom sester Amalije in Antonije Lempel v Gradcu vodile zasebno deklisko
$olo, bile pa so tudi ¢lanice svetnega III. reda sv.FranciS$ka, tako da so svojo re-
dovno skupnost osnovale na franc¢iSkanskih redovnih osnovah. Njihovo temeljno
delovanje je bilo izobrazZevanje Zenske mladine, predvsem zapuS$€enih in sirot, za-
nemarjale pa niso tudi duhovnega in karitativnega delovanja, ki je pri nas po letu
1945 in po novem razvoju na Solskem podro¢ju v delovanju $olskih sester sploh po-
stalo daleé¢ prevladujoce.

Za delovanje Solskih sester na slovenskem ozemIJu je bilo odlocilno prizade-
vanje mariborskega $kofa Maksimilijana Stepi$nika, ki je dosegel, da so leta 1864
v Mariboru ustanovili podruZnico mati¢ne gras§ke kongregacije §olskih sester. Ta se
je Ze leta 1869 osamosvojila in zaéela zavzeto delovati tudi na narodnostno meSanih
podroé¢jih Primorske in Koro$ke, pri ¢emer si je Ze od vsega zaCetka prizadevala za
uvajanje slovenskega jezika v svoje $olske ustanove in to v obdobju, ko to Se zdaleé
ni bilo nekaj povsem umevnega, in to v najveéji meri prav v mejnih, narodnostno
mes$anih slovenskih pokrajinah.

Omeniti velja tudi sodelovanje mariborske kongregacije $olskih sester z narod-
noobrambno DruZbo sv.Cirila in Metoda. To je bilo razvito zlasti za ¢asa predsed-
nikovanja Toma Zupana. Solske  sestre so tako prevzele pouk v $olskih ustanovah
DruZbe (v celoti ali delno), v otroskih vrtcih CMD v Celju leta 1886, ki je bil sploh
prva tovrstna ustanova Druzbe (v pri¢ujoéi knjigi vloga CMD pri otroskem vrtcu
v Celju ni omenjena), v Mariboru ter v osnovnih $olah Druzbe v Trstu, St. Rupertu
pri Velikovcu in Muti, medtem ko je DruZba podpirala njihovo slovensko zasebno
osnovno $olo v. Mariboru. Prav prisotnost Solskih sester kot utiteljic v ustanovah
Druzbe je bila eden od kamnoV spotike druZbinega liberalnega krila, ki je vodstvu
oditalo, da s preteino »liberalnim« denarjem DruZbe vzdrZuje redovnice, ki naj bi
»stvari« ‘ne koristile toliko kot svetni ugitelji. Zaradi takih navzkriZij so Solske
sestre zapustile Druzbine Sole v Trstu in na Muti.

Ze v avstro-ogrskem obdobju so $olske sestre iz mariborskega centra odprle
svoje postojanke v Dalmaciji, Bosni in Hercegovini, v Egiptu ter v Ameriki, po-
dobno pa je bilo njihovo delovanje v &asu po prvi svetovni vojni, ko so spremenjene
razmere z novimi drZzavnimi tvorbami povzroédile tudi novo upravno organizacijo.
Solske sestre so okrepile svojo dejavnost na ozemlju stare Jugoslavije, postavile
mreZo svojih postojank med Jugoslovansklml izseljenci ter med domadini, zlasti
Indijanci v Juzni Ameriki s $olami in karitativnimi ustanovami za sirote, ostarele
in podobno.

Cas druge svetovne vojne in obdobje po letu 1945 sta pomenila pomembno pre-
lomnico v delovanju Solskih sester pri nas. Nacistiéni okupatorji so sestre pregnali
iz Stajerske, tudi iz njihove mati¢ne hife v Mariboru, tako da so ob podpori naj-
vi§jih cerkvenih oblasti sedez kongregacije premestile v Rim. Po vojni so v duhu
nove 3%olske zakonodaje izgubile svoje Sole na jugoslovanskem ozemlju in se zdaj
posvedajo strezbi bolnikov ter ostarelih, vodenju gospodinjstev po samostanih in
Zupni$éih ter katehetskemu delu, medtem’ ko 'na $olskem podroéju Se vedno delu]e]o
zlasti v Severni in Juzni Amer1k1

Avtorici M. Kodri¢ in B.Palac sta svoje delo napisali na podlagi skrbnih raz-
iskav arhivskega gradiva,  lastnega in tistega v za to pristojnih ustanovah, ter obsto-
jete literature. Svojo knjigo sta razdelili na dva osnovna dela — prikaz temeljnih
ért razvoja kongregacije po posameznih zgodovinskih obdobjih od zacdetkov dela
sester v Mariboru- do naSega ¢asa, s predstavitvijo vseh oblik njihovega delovanja
in-oblikovanja ter razélenjen prikaz njihovega vzgojnega in izobraZevalnega dela,
razvoja Solstva po provincah, karitativno-socialnega ter znanstveno-socialnega delo-
vanja, vsako poglavije po posameznih provincah in postojankah. Opisan ‘je razvoj
velikega Stevila postojank, prikazanih s tabelami in fotografijami ter podatki. Pri
tem nekoliko moti obéasno podvajanje podatkov o doloéeni postojanki v prvem in
drugem delu knjige, prav tako pa bi bilo ob taki mnoZici krajev zelo dobrodoSlo
krajevno kazalo, ki-bi zelo izbolj$alo preglednost dela. Zbrane podatke dopolnjuje
dodatek, v katerem so objavljene nekatere za zgodovinski razvoj mariborske kon-
gregacije Solskih sester temeljne listine.

Ob drugem-zvezku Redovni$tva na Slovenskem, ki ni samo dragocen prlspevek
k slovenski cerkveni zgodovini, paé¢ pa prav tako, kot Ze releno,-koristna obogatltev
naSega znanja s podroc¢ja Solske zgodovine in zgodovme naSega izseljeniStva ter Se
kakih drugih zgodovinskih podrodij, si pat Zelimo $e novih, podobnih zgodovinskih
pregledov. Izdajateljem obeh serij publikacij pa bi zaieleli, da ¢imprej premagajo
temne oblake finanéne narave, ki resno grozijo njuni bodo¢nosti. Prekinitev izha-
janja revij Acta Ecclesiastica Sloveniae ter Redovnidtvo na Slovenskem bi namreé
ne osiromasila zgol; slovenske cerkvene zgodovine, paé pa na$o celotno zgodovinsko
vedo. .

Andrej Vovko
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Sandi Sitar,: Letalstvo in Slovenci. Pionirsko obdobje in prva svetovna vojna.
Ljubljana : ZaloZzba Borec, 1985. 445 strani. - it LG A

Herman Potoénik, Problem voinje po vesolju. Ljubljana :.-Slovenska Ma-
tica, 1986. 245 strani. L. LI i O B

Obe v naslovu omenjeni knjigi imata nekaj skupnih imenovalcev; ki.opravi¢u-
jejo njun skupni prikaz. Predvsem obe posegata na $e vedno precej neraziskano
podro¢je zgodovine slovenske znanstvene misli’ in tehni¢nih doseZkov, in.to. na. tako
»konjunkturnih« podroéjih kot sta letalstvo in raketarstvo, .povezuje pa ju tudi ime
raziskovalca Sandija Sitarja, ki Je vrsto let uspedno, orje ledino na tem podroéju.
Sitar, ki ga poznamo po vrsti predstavitev vidnih slovenskih znanstvenikov (ome-
nimo le njegove Zivljenjepise matematika:in topnicarja Jurija Vege);-je avtor prve
knjige ter urednik in pisec spremne besede druge. . :

V svojem delu o pionirskem obdobju letalstva med Slovenci, ki je prva knjiga
iz serije $tirih, posveéenih razvoju te dejavnosti pri nas, posega avtor daleé-v'na$o
zgodovino ter s primeri raznih upodobitev na umetnostnih’ spomenikih pri.nas prav
od situl dalje prikazuje davno, ¢lovekovo Zeljo, da bi poletel kot ptica.” Seveda ne
more mimo dejavnosti nafega polihistorja Valvasorja, ki je med drugim v leta 1680
natisnjenih Ovidovih- Metamorfozah objavil tudi grafiéni list z. upodobitvijo Ikaro-
vega padca. Po ‘tem obdobju pravljic in ljudskih ter umetniskih. literarnih. in po-
dobnih upodobitev nas privede avtor do prvih balonov,”ob &mer naglasi) da je bil
prvi Slovenec,.ki se je z njimi sredal in jih Znanstveno- opisal,>prav Jurij Vega,
Medtem ko sta imeni nasih »bratov Wright«, ‘Edvarda in JoZeta Rusjana znani nasi
8ir$i javnosti;- ¢ posebej po lanskem proslavljanju - stoletnice. Edvardovega rojstva
in tudi po. zaslugi objavljenih del Sandija Sitarja, pa bi skoraj stavil, da je pred
izidom Letalstva in Slovencev kaj malo. Ijudi vedelo za naSega prvega letalea z ba-
lonom zdravnika dr. Gregorja Kraskovica, ki je z:njim’prvid poletel vsaj leta 1811.
Podobno ni posebno znano, da‘je v ¢asu, ko je let z balonom veljal za. sejemsko
atrakcijo in so bili prvi balonariji zelo blizu akrobatom in podobnim artistom, ute-
meljitelj moderne kemijske znanosti pri nas dr. Maks Samec.v obdobju pred prvo
svetovno vojnc med letom z'balonom sistematiéno-‘opravljal znanstvene meritve.
Na$ znani izumitelj baron Anton Codelli- si je v istem obdobju zamisljal §e danes
hudo znanstveno fantasti¢no zasnovo letede zradne ladje — balona »zraénega -dre:
dnota« z nosilnostjo 2.000 ton, dolgega kilometer, ter je svoja razmisljanja 0’ njem
sklenil z znaéilno ter $e danes zelo sodobno trditvijos da bodo*v novem velikem
obdobju uspevali le tisti narodi, »ki ne bodo spregledali znamenj tega prihajajotega
€asa« ter z vpraganjem, zakaj »ne bi bili med njimi enkrat tudi mil« - .

Podobno kot pri balonarjih nam tudi pri brezmotornih, motornih letalcih in
modelarjih Sitar odkriva danes Ze povsem pozabljené in néznape_ pionirje. Do pred-
stavitve nekaterih izmed njih se je moral prebiti zgolj z ustnimi viri, Tako; je med
drugiim predstavil tudi kar dedalovski let kovadev in kotlarjev Bavéarjev iz zaselka
Cohi v Lokavcu pri Ajdoviéini, ki so v Sestdesetih letih prejS$njega stolgtja’zgradili
stroj, »ki se je sicer tresel, ni pa se dvignil od tal«, kot se je'tega spominjala Ziva

pri¢a tega dogodka. Med naSimi letalskimi pionirji inzenirju Valentinu Zivicu poleg’

izumiteljskega ni manjkalo tudi poslovnega duha; saj je za izdelavo svoje zamishi
letalne naprave na osnovi helikbpterja konec leta 1909 ali v zaé_etku'l’eta"IQ'l'O usta-
novil edinstveno delnifko drufbo — konzorcij za izdelovanje in’ izkoriZéanje >od
gosp. imZenirja Valentina Zivic izumljenega letalskega stroja (agroptérja)« s -sede-
Zem v Trstu. Svojo zamisel je sku3al popularizirati v €lankih, vendar®pa zanjo med
»pametnimi ljudmi« ni nagel dovolj podpore. - : ' v ptey
Preve¢ imen je v Sitarjevi knjigi, da bi jih vse navedli na tem mesti. Deélovanje
pionirjev slovenskega letalstva bo vsak, ki ga ta vpraSanja’ pritegujejo, paé¢ proudil
- sam. Poleg obeh Rusjanov, Stanka Bloudka, helikopterskiéga izumitelja dr. Ivana Sto-;
karja omenimo vsaj $e bododega inZenirja Otmarja Kaneta iz OrmoZa, ki je Ze kot
sedemnajstletnik izdelal brezmotorna letala in leta 1909, nekaj meseécev pred prvim
Rusjanovim letom, z njimi tudi letel, in tako po zdaj znanih podatkih zadel obdobje
letenja na slovenskem ozemlju, letalske konstruktorje iz obdobja, 'kif ga” Sitar ozna-
¢uje kot »zrelo pionirsko obdobje«, Julija Nardifa, Oskarja pl. Rziha, VilkK4 Peter=
nelja, izumitelja padal Antona Oistra, piloteé Ivana Vidmarja' Jofeta Zablatnika,
Alojza Stiploska... - Co T IR R
Novo razvojno stdp‘njo v svefu in tudi_pri'hés je letalstvo dozivelo v’ klavnici
prve svetovne vojne, ko je po zafethem obdobju’ nekakSnega anahronisti¢nega vi-
teStva zrastlo v drugim rodovom vojske povsem enakovredno morilno. maginerijo.
Za ta del avtor sicer pravi, da je nastal po sili razmer nekoliko v naglici, vendar
pa nam podaja natanfen pregled delovanja slovenskih zraénih bojevnikov v avstro-
ogrskem letalstvu. "Avtor in nekateri drugi raziskovalci tega obdobja so imeli sreéo,
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da’ 50 nekateri soudele¥enci v tem zraénem vojskovanju $e vedno Zivi'in da so uspeli
od njih' v zadnjem trenutku izvedeti nekatere koristne podatke, ki so dopolmh druge
vire. Na] mi bo dovoljeno, da tu tudi sam »pristavim svoj piskeréek« in po pogovoru
s Se zivefim »najznamenitejSim’ slovenskim letalskim izvidnikom« (oznaka Sandija
Sitarja), avstro- ~ogrskim'’ porocnlkom ter kasnej$im jezuitom (in nasim dolgoletnim
druZinskim ' prijateljem) Venééslavom Vrtoveem, dopolnim podatek iz podnapisa
k spodnji fotografiji na strani 297 ter predstav1m »neidentificiranega vojnega tova-
riSa« na sliki kot Vrtovéevega strica, uditelja Alojza Crmgo;a med drugim kasnej-
Sega Solskega upravitelja v Storah’ pr1 Celju.

Sitarjevo knjigo dopolnjujejo ¢asovni pregled vzporedno predstavljenih razvoj-
nih stopenj letalstva v svetovnem 'ter slovenskem merily, abecedno urejene kratke
biografije slovenskih letalskih pionirjev ter nekaterih n31hov1h sodobnikov drugih
narodnosti, povzetka knjige v.srbohrvaséini in angle§¢ini ter imensko kazalo.

Iz opomb k posameznim poglavjem in k blograﬁ]am lahko ugotovimo, kaj vse
je moraliavtor prouditi, da je pripravil svoj temeljiti in dragoceni prikaz zaletnega
obdobja’ slovenskega letalstva, ki- ga “lahko brez:sramu .primerjamo s podobnimi
koraki veliko veéjih, bogatejsm in neodvisnih narodov ter drZav. Najboljsi dokaz,
kako™ kvalitetna je knJlga in kako smo jo potrebovah je poleg KaJuhove nagrade
prav dertvo da'je' ze takorekoé¢ pofla. -

Kot so nam tuja mnoga imena, ki jih sretamo v Sitarjevi knjigi, tako nam ne
Zveni posebno znano ime inZenirja Hermana Potoénika. Toliko bol] pa je bilo znano
slavnemu ‘raketnemu- strokovnjaku ‘Wernherju- von ‘Braunu, ki je leta 1966 v: astro-
navtski enciklopediji’ zanj napisal, 'da »sodi nedvomno med vesoljske pionirje, ki so
DrlSpeVah k uresnié¢enju vesolyskega programa levji delez«, o njegovi- knjigi Problem
vozr;;e po vesolju pa, da je blla ucbemk njemu ter druglm gradlteljem vesoljskih
vozi

Omen]eno temeljno Poto¢nikovo delo je iz§lo leta 1929 v nem¥&ini z naslovom
Das Problem der Befahrung des Weltraums v -Berlinu; in to' v.letu avtorjeve smrti.
Poto¢nik, ki-je bil po oéetu Slovenec iz okolice Slovenj Gradca; po'materini strani pa
Ceskega rodu, je sluZboval kot oficir v avstro-ogrski vojski, se boril med drugim na
so8ki fronti, diplomiral kot upokojen stotnik leta 1925 na Dunaju na Tehnidki visoki
Soli za elektrotehmko in strojnistvo ter leta 1929 umrl-za jetiko, star 37 let. -

Ta na§ »pobegli« rojak je v za -astronavtiko Se daljnem letu 1929 nacrtoval
stvari, ki jih %e danes nismo uresniéili, npr.. velike vesoljske postaje z'umetno tez-
nostjo, in zamisli, ki so danes %e povsem vsakdanji del naSega Zivijenja, kot so to
geostacionarni komunikacijski- sateliti. Naravnost osupljiva je njegova zamisel ve-
soljskega raketoplana, ki vzleta kot raketa in se spu$éa na zemljo kot letalo, zamisel
torej, ki so jo uresnidili Americ¢ani v -svojem »vesoljskem ¢olnicku« (kljub tragi-
¢nemu koncu ChallengerJa je ta sistem trenutno edini delu;om druge generacije
vesoljskih plovil in kot tak kvalitetno krepak korak naprej od sicer preizkugenih in
nekohko zanesljivej$§ih,»raket za enkratno uporabo«).

Nedvomno, gre vse.priznanje Slovenski Matici, da je oskrbela prevod dela, ki
ga je Potocmk obJav11 pod psevdonimom Hermann Noordung, upokojeni stotmk
in’ diplomirani inZenir. Delo je prevedel Peter Srakar, spremno besedo z izérpnim
prikazom Potocmkovega Zivljenja in dela pa je.oskrbel eden njegovih nasih najbolj-
§ih poznavalcev, Ze velkrat omenJem Sandi Sitar. Sitar se ni.zadovoljil samo s-tem,
pal pa je ob njem predstavil §e nekatere naSe pionirje na podroé¢ju raketne in ve-
soljske tehnike, med njimi pr1]atelja bratov Rusjanov, pirotehnika Ferdinanda Ma-
kuca, Ki je svoje raziskave raketnega pogona pred prvo svetovno vojno pladal z Ziv-
IJen]em ter ,tako, dopolnil svoj prikaz na$ih . pionirjev letalstva iz zgoraj omenjene
knjige.

Ob zwl;en;skx pot1 Hermana Poto¢énika si ¢lovek kliée v spomin vse tlste pr1—
padnike naSega naroda, ki so si iskali ali pa si e vedno i$ejo pot v tujino in tam
dosegajo svoj znanstvem vrh. V preteklosti so pri nas.na take ljudi gledali pogosto
Z nezaupanjem in, Jlm c¢esto odrekali priznanje za njihove dosezke. Morda je tudi
to razlog, da smo, vsaj kar se §irSe javnosti ti¢e, po skoraj petdesetih letih ponovno
odkmh Hermana Potocmka . .

. ipe : Andrej Vovko

.- " -

" Argo, Informa’avno glasilo za muzejsko de]avnost "Narodni muze] v LJubIJam'
Drustvo muzealcev Slovenije; Skupnost muzejev Slovenije : Ljubljana, I (1962) —
XXV, {1986).

Petindvajsetletnica izhajanja muzejskega glasilac Argo je vsekakor obletnica, ki
zasluzi omembo. Hkrati nam petindvajset izdanih $tevilk omogoéa vpogled v proble-
matiko, s katero se glasilo ukvarja, in oceno prehojene poti. Naslov Argo se navezuje
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na Casopis, ki ga je ob tedanjem DeZelnem muzeju v Ljubljani izdajal Alfonz Miill-
ner na prehodu iz 19. v 20. stoletje (Argo, Zeitschrift fiir krainische Landeskunde I
1892 — X 1903) in je imel strokoven pa tudi informativen znacéaj. Novi Argo s pod-
naslovom Informativno glasilo za arheologijo, zgodovino umetnosti in muzeologijo,
ki ga'je Narodni muzej zaéel kot svoje glasilo izdajati leta 1962, je obsegal podrodja
strok, ki so bile v muzeju zastopane. Objavljeno gradivo je bilo v letih 1962 do 1967
razdeljeno v tri sektorje. V KnjiZni' polici so bila zbrana- poroéila o inozemski lite-
raturi s podro¢ij, ki jih glasilo zajema. V Bibliografiji je bila objavljena kar se po-
polna in v nekem smislu »uradna« bibliografija jugoslovanskega strokovnega tiska
s povzetki- v:tujih jezikih. V rubriki Razgledi in vesti so avtorji obve§éali o domadih
in tujih kongresih, simpozijih in sestankih, o Zivljenju strokovnih drustev, o raznih
novih muzejskih naértih in realizacijah, o delu na terenu in o problematiki, ki je
s tem v zvezi. Med prispevki bi posebej opozorila na razpravo Branka Reispa, Oris
zgodovinskega pomena in razvoja in pomena knjiZznice Narodnega muzeja v Ljub-
ljani (Argo III, §t.1, 1964) in na oris stanja in nacértov Mestnega muzeja Piran, Mu-
zeja Kamnik, Dolenjskega muzeja v-Novem mestu in Posavskega muzeja v BreZicah
(I11, §t. I, 1964). - . N P

' 'V letu 1968 je dr.Joze Kastelic, takratni ravnatelj Narodnega muzeja' in glavni
urednik Arga v uvodni besedi pojasnil odlogitev o spremenjeni obliki Arga. Zapisal
je, da je Narodni muzej v dolgem &asu svojega razvoja, od ustanovnega sklepa de-
Zelnih stanov leta 1821, redno podajal letna poroéila, tiskal pa'jih je le’ malokdaj.
»Kakor je obstajal nedorefen problem slovenskega nacionalnega muzeja vse do
danes, tako so-ostajale nekatere vaZne naloge v rednem Zivljenju odprte in med
njimi redno letno poroéilo, podano vsej slovenski javnosti, ni med zadnjimi« (VII,
§t.1, str.5). Zato se je urednistvo odlodilo, da prvié po letu 1927, ko je dr. Josip Mal
objavil letno poroé¢ilo Narodnega muzeja (J osip Mal, Muzejska kronika, Glasnik mu-
zejskega druStva za Slovenijo, 7/8, 1926/1927, str. 20—30), objavi svoje poslovno
porotilo. Tako je Argo objavil letna porodila Narodnega muzeja za leta 1967, 1968 in
1969, ki jih je redigiral Branko Reisp. V poroé&ilih je zajeto poslovno poroéilo, popu-
larizacija muzeja, publikacije, notranje strokovno delo, znanstveno-raziskovalno in
publicisti¢no delo, kulturno-prosvetno delo arheoloSkega, kulturnozgodovinskega in
numizmati¢nega oddelka, oddelka za konzervacijo in knjiZnice. )
) V letu 1970 (mesto odgovornega urednika je prevzel novi ravnatelj Narodnega
muzeja dr. Peter Petru) je Argo zadel posebno pozornost posvecati porodilom in oce-
nam razstav v slovenskih muzejih. V tem letu je Narodni muzej odprl svoje novo
razstaviS€ée Arkade in s tem pridobil moZnost, da na svojih razstavah pokaZe gradivo
iz depojev in posreduje slovenski javnosti &imved gostujoéih razstav slovenskih in
jugoslovanskih' muzejev in razstav evropskega kulturnega izroéila.

V letu 1971 je bila ob stopetdesetletnici Narodnega muzeja (1821—1971) posebna
$tevilka — »zlati Argo« (X, 5t.1, 1971) posvedena Narodnemu muzeju. Dr. Peter Pe-
tru je v prispevku Misli ob stopetdesetletnici Narodnega muzeja orisal predzgodovino
nastanka muzeja, opozoril na nekatere starejie zbirke, ustanovitev domovinskega
muzeja za Kranjsko in' ovrednotil njegovo delovanje v teku 150 let. Ob tem je opo-
zoril, da je $e vedno neuresni¢ena zamisel o. stalni muzejski razstavi zgodovine slo-
venskega naroda in njegovega etnitnega ozemlja. Sodelavei Narodnega muzeja so v
svojih prispevkih predstavili delovanje posameznih oddelkov: dr.Stane Gabrovec,
Stopetdeset let arheologije v Narodnem muzeju; Branko Reisp, Stopetdeset let knjiz-
nice Narodnega muzeja v Ljubljani; Hanka Stular, Iz dejavnosti kulturnozgodovin-
skega oddelka; Nada Sedlar, Kratek oris konservatorske .sluibe v Narodnem mu-
zeju; Grozdana Kozak, Obéasne razstave v Narodnem muzeju po letu 1945. Slav-
nos?no Stevilko Arga je zaokrozil izbor fotografij dragocenosti iz zbirk Nax:odnega
muzeja. . .

Z desetim letnikom, z letom 1971, je postal Argo hkrati tudi glasilo leta 1970
ustanovljene Skupnosti muzejev Slovenije oziroma glasilo vseh slovenskih muzejev.
V letu 1971 je iz8la tematska $tevilka, posvetena delovanju Prirodoslovnega muzeja
Slovenije v letih 1821—1971. V naslednjih $tevilkah se je ustalil koncept revije Z ru-
brikami: razprave in razstave, knjiZna polica, Valvasorjeve nagrade (podeljujejo se
kot posebna priznanja za dosezke v muzejstvu), srecanja, z Zeljo, da bi vsi pomemb-
nejSi dogodki v slovenskih muzejih na$li mesto na straneh Arga. Med razpravami
naj omenim pregledne ¢lanke: dr.Sergej Vrifer, 70 let mariborskega muzejstva in
Studij muzeologije in konservatorstva na ljubljanski univerzi (XII, &t. 3—4,.1972),
Vesna Buéi¢, DruStva muzealcev Slovenije od leta 1839 do 1977 (XV—XVI—XVII,
1976, 1977, 1978). V isti Stevilki sta objavljena tudi élanka: Miroslav Pahor, Pomorski
muzej Sergej MaSera v Piranu (Spomini, dokumenti, razvojna koncepcija) in Vlasta
Koren, Zbirke Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti in njihov razvoj.

Leta 1981 je Drustvo muzealcev Slovenije priredilo v BreZicah okroglo mizo,
posvedeno razpravi s tematiko Muzeji v sodobni drubi, z Zeljo, da bi preverili me-
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todolo$ka izhodiS¢éa muzealstva pri' zasnovi moderne predstavitve kulturne dedi$éine.
Referati s posvetovanja so objavljeni v Argu XVIII—XIX (1979—1980) in XX—XXI
(1981—1982). Referate §tevilnih predavateljev, ki so s svojim strokovnim delezem

- prispevali k uspe$nosti sre¢anja, lahko strnemo v ugotovitev, da bo moralo slovensko

muzealstvo ¢imprej re§iti vrsto problemov. Med temi obvezami je v prvi vrsti splet
vpraSanj, povezanih z nalogami, ki jih muzejem nalaga novi Zakon o varstvu na-
ravne-in kuliurne dedi$¢ine iz leta 1981, re§evanje odnosa in povezave med $olami
in muzeji. Vse to pa bo mogoce rediti le s poglobljenim znanstvenim in strokovnim
delom na podroéju strok, ki so v muzejih zastopane, in ob upostevanju zahtev so-
dobne muzeologije. Posebej je bilo poudarjeno, da prihodnost pripada tipu zgodo-
vinskega muzeja, osvetlitvi zgodovine v vsej njeni razvejanosti in celovitosti in da
je zato-treba omogoéiti Narodnemu muzeju, da v doglednem ¢asu postavi stalno raz-
stavo slovenske zgodovine. Ob stoletnici celjskega Pokrajinskega muzeja je v Argu
(XX—XXI, 1981—1982) izSla vrsta prispevkov o delu celjskega muzeja in njegovih
zbirkah, ki so jih napisali Vera KolSek, Petér Petru, Marjan Slabe, Cene Avgustin,.
Vladimir Slibar.

- O novem Zakonu o varstvu naravne in kulturne dedi$éine so slovenski muzejski
delavci razpravljali na strokovnem posvetovanju v Celju (12.—14. 10. 1982). Referati,
ki so jih za posvetovanje pripravili dr. Sergej VriSer (Novi zakon in strokovne, znan-
stvene in spomeni$kovarstvene naloge muzejev), Matija Murko (Nekaj odprtih vpra- -
Sanj muzejske mreZe v Sloveniji) in Stane Mrvié¢ (Problem kategorizacije muzejev
v SR Sloveniji), so opozorili na vrsto novosti, ki jih je novi zakon vnesel v delo
muzejev, ' - '

Sliko o razmerah, v katerih delujejo slovenski muzeji; si lahko ustvarimo’ iz
podatkov o muzejskih prostorih, $tevilu in vrsti muzejskih predmetov, dokumentar-
nega gradiva, zasedenosti-delovnih mest, ki jih' je na podlagi ankete zbrala in ure-
dila posebna komisija. Clanek z naslovom Stanje slovenskih muzejev je napisal
dr. Peter Petru (XX-—XXI, 1981—1982).

Leta 1983 je ravnatelj Narodnega muzeja, doktor arheolo3kih znanosti Peter
Petru, ki je velik del svojega dela, polnega resniéne zavzetosti in ljubezni do stroke,
posvetil slovenskemu muzejstvu, nenadoma umrl. Uvodni del Arga (XXII 1983) je
posveden slovesu od njega. ’

. Ob sedemdesetleinici delovanja Pokrajinskega muzeja v Kopru je Salvator Zitko
orisal njegov nastanek in razvoj v omenjenem obdobju (XXII, 1983). Oris stanja slo-
venskih galerij in razstavi§é, z istimi podatki kot so bili objavljeni za muzeje, je
zbrala in uredila Eva Gspan (XXII, 1983). Naslednja $tevilka (XXIII—XXIV, 1984—
1985) je bila posvefena predvsem oceni razstavne dejavnosti v slovenskih muzejih,
muzejskemu -gradivu, strokovnim posvetovanjem, knjiZzni polici in Valvasorjevim
nagrajencem. Zadnja, XXV. §tevilka (1986) objavlja gradivo s posveta o vzgojno-
izobraZevalni vlogi muzejev in galerij, ki je bil decembra 1985 v Ljubljani. Kustosi
— pedagogi slovenskih muzejev so z vzgojitelji v otrodkih vrtcih, ucitelji in profe-
sorji na osnovnih in srednjih $olah izmenjali izku$nje in opozarjali na probleme,
s katerimi se srefujejo pri svojem vzgojnoizobraZevalnem delu in preverjali moz-
nosti sodelovanja med muzeji in §olami. Sprejet je bil sklep, da moramo, ée hodemo
posamezniku privzgojiti zavest do naSe naravne in kulturne dedis¢ine, s to vrsto
vzgoje zadeti Ze v predSolskih ustanovah in potem z njo sistemati¢no nadaljevati
v vseh razredih osnovne in srednje Sole ter tudi na viijih stopnjah Solanja. Skupna
naloga muzejev in $ol je predvsem v tem, da naude posameznika opazovati, pove-
zovati, sklepati, razumeti in ne nazadnje vrednotiti na§o naravno in kulturno dedi-
S¢ino. :

Podobno misel bi lahko zapisali tudi o Argu, glasilu Narodnega muzeja, Drustva
muzealcev Slovenije in Skupnosti muzejev, ki si prav tako prizadeva osvetliti in
reSevati problematiko varovanja nepremi¢ne kulturne in naravne dedi$¢ine, ki jo
hranijo, proudujejo in razstavljajo slovenski muzeji.

Jasna Horvat

Razprave SAZU: razred za zgodovinske in druZbene vede XV. . o

Petnajsti zvezek Razprav prinaa $tiri tehtne umetnostno-zgodovinske 3tudije,
ki so vsaka zase dragocen prispevek k slovenski umetnostni in splo$ni zgodovini
obravnavanih obdobij. Emilijan Ceve se je lotil problema predromanskega reliefa
iz Hodi§ na Koroskem, tega nekoliko skrivnostnega likovnega izdelka, ki je svoje
dosedanje raziskovalce vedno spravljal v zadrego. Ali gre tu za germanski ali slo-
vanski izdelek? Ga je ustvarila poganska ali kri¢anska roka? Kaj sploh predstavlja?
Avtor je spoznal, da je kljuéni problem tega spomenika, ali je upodobljena figura
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na’ njem- gola ali oblefena S:primerjavo: evropskega in koptskega gradiva in:pre-
pri¢an, da. je‘upodobljena ‘figura (ki je kristoloSskizsimbol in ne konkretna upodo-
bitev Kristusa) oble¢ena, nas prepri¢ljivo povede v svet druge polovice 8. stoletja,
v ¢éas pokristjanjevanja ‘slovenske Karantanije. V- bliZini cerkve sv. Jurija v Hodi-
Sah, kjer se-je na§ relief. ohranil, so danes razvaline gradu Ribnica, pred njim pa je
tu~stal dvorec, curtis nekega karantanskega plemica.¢Slovenska, druzba je bila v tem
¢asu razslojena versko.in druzbeno. Nastanek reliefa: je torej,treba postavm v blizino
fe :nove gospode, ki je prva- spreJela kri¢anstvo: zelo verjetno je, da-je-krasil grob
katerega teh imenitnikov. - foa g, -

. V drugi razpravi predstavl]a Emlhjan Ceve delo nemskega kiparja z-Wurttem—
. berS$kega Leonharda Kerna; ki se je v letih 1612—1613- mudil v Ljubljani: Kiparska
delavnica Kernov, zlasti, pa Leonhard, imajo svoje trdno mesto v zgodovm1 nemske
umetnosti na aprehodu iz_renesanse v_barok.; Mladi Leonhard, izucen v delavnici
svojega oteta, se je po Segi tistega Casa podal na,étudijsko-potovanj'e v Italijo, kjer
se je spoznal z antiéno in sodobno umetnostjo in se navdusil posebno za Michel-
angela. Ko se je ob koncu leta 1612 vracal domov, se je ofitno utrujen in-brez-sred-
stev ustavil v  Ljubljani, kjer si je Zelel poiskati priloZnostnega.zasluzka., Dokazila
0 njegovem znanju-so. morala biti dovolj prepri¢ljiva, da mu.je ponudil . delo §kof
TomaZ Hren, ki je neutrudno skrbel za obnovo in olepsevanje cerkva, posebno ka-
tedrale v GornJem Gradu. Prav za Gornji Grad je mladému protestantskemu (!) moj-
stru narodil izdelati lesen oltarni nastavek, ki ga je Kern v sodelovanju z domacimi
rezbarji-naredil v letu, 1613. Oltar je-bil po mnenju sodobnikov »prekrasen«, v na$
¢as pa sta se od njega "regila le dva rehefa danes shranjena v mariborskem Pokra-
jinskem - muzeju, ki zaradi.svoje kvalitete Ze dolgo zbujata pozornost. Da gre ne-
Sporno, za Kernov izdelek, je uspelo, dokazati avtorju naSe,razprave Sele, ko je pro;
ucil arhivske, vire (Hrenovx koledarjl) ‘To je. tudi- najstarejSe doslej znano delo
Leonharda Kerna..Z njim je dobil.-na§ prostor prV1 monumentalen oltar po italijan-
skih vzorih, ki je zelo verjetno vplival na razvoj nasSega »zlatega oltarja«.

Damjan PrelovSek nas z razpravo Ljubljanski. baroéni arhitekt_Candido Zulliani
in n]egov éas popelje,v 18. stoletje, ko je »slovensko stavba,rstvo _dozwelo idealno
sintezo mediteranske in srednjeevropske umetnosti«. Najprej nam oriSe umetnostno
snovanje v prvih treh desetletjih stoletja, zlasti delovanje ljubljanskih operozov. Pri
zidavi cerkvegsv Petra: v, Ljubljani, ki je bilorzadnje-pomembno naroé¢ilo- operozov,
sodeluje tudi, Ze mladi- trZzaski stavbenik Candldo Zulliani; ki-si leta 1735 pridobi
ljubljansko mescanstvo in naslov, stavbnega mo;stra Delal je za 1nd1v1dualne na-
~ roénike, za mesto-in nekaj let tudi- za dezelo. Dosle] ni bilo to¢no znano, kaj vse je

»dobri s_tavbm mojster Zulliani«, kot ga imenuje sodobnik, do svoje- smrtllleta 1769
ustvaril v Ljubljani in na Kranjskem: Z gotovostjo so mu pripisovali le dve deli, Ze
podrto Zupnijsko cerkev v ‘Trnovem in prezidavo smlednifkega gradu. S pomodjo
pisanih virov in ‘primerjalne stilne analize je Prelov§ek dokazal njegovo avtorstvo
za ,vrsto cerkvenih in posvetnih zgradb; sezidal je cerkve na Vrhniki, na RoZniku,
v Le$¢evju, Verneku, Zgornjem Logatcu, -Velesovem, Smledniku, jkrakovsko kapelico
v Ljubljani, predelal stiki samostan, pozidal Koslerjevo in, Schweigerjevo hifo v
Ljubljani, dokonéal ljubljansko semeni§ce, Sempetrsko kasarno. Za mesto je -izvedel
“javna dela kot tlakovanje ulic, zidavo $karp na Gradu in podobno. 1z teh in drugih
naro¢il na§ mojster ni znal izvle¢i pravega-denarja, kot na primer njegov stanovski .
tovari3-Gregor Macek. Umr] je ubog in zadolZen, na.draZbo je moralo iti vse njegovo
premozenje. |
. Ana Lavri¢ je v svojem prlspevku anahzlrala pogodbo ki so. jo leta 1520 sk]emh
mojster Jurko iz Loke ter predstavniki loSkega gospostva, mesta in cerkvene uprave
glede zidave prezbiterija in zvonika cerkve v Crngrobu. Formalno je bila pogodba
taka: kot vse stavbarske pogodbe tistega ¢asa v nemskih deZelah: vsebovala je uvod-
ne dolo¢be o:investitorju in-izvajalcu, naro¢nikova navodila, rok za izvedbo, delovne
" pogoje, viSino plaédila in naéin izpladila, sankcije v primeru kriitev. Mojster se je
z njo zavezal, da bo opravil narodilo za vnaprej dolofeno placilo (700 ogrskih gol—
dinarjev) v dorn‘enjenem roku in po naértu, ki ga je v skladu z Zeljami naro¢nikov
Ze prej predlozil. Za umetnostno zgodovino so posebej dragocena navodila naroéni-
kov v pogodbi, ki natanéno doloéajo, kaj je treba pri cerkvi podreti in kaj, kako in
iz kakSnega materiala na novo prizidati. Zaradi nemirnih ¢asov se je zidava precej
zavlekla. Vendar je mOJstru Jurku, ki je bil boljsi stavbenik kot kamnosek, v grobem
uspelo opraviti naro¢eno in tako je crngrobska cerkev, ki so ji pozneje dodah le se
vhodno lopo in nadmdah zvonik, Se danes taka kot 5i 30 je'on zamislil.

v .

Maja Zvanut



soy uegng v

e v - Pit »ejdaduoy« umw_.nmvom 11soujas
-rus o .a?—gos?oa anon..aﬁ—a_om%._ﬁﬁ nsouquiawiod O - ‘njap wafoas: tad

lauraoposz < ofewmy -:_. 1 ‘yeaeza} o ‘faqesod MQOPQO YIuA0SBY THHBUWIAG:

-oxd o ‘nlsidoutaopodz ur:1MACPOFZ Tuaojoas ul Isdoaas nouid. elsidours
-opofz efajsuaaols 1solidpo-ur Tsojadez ‘yelomngur o ‘Usorydlsad nfura

-oysized ud A3lreuraopodz crisousaiziusio. ur nsoujsgeu o ‘nisidouraoposz.

WINSUAO[S A »3zlrye nluvgeada o Tefjaesdzes os azim 3jdoayo 1DUZIAPN
S VS «

(‘'ug “ug) ‘ug
LIS=LHT S 1 18 1861/ 1F ceue{iqn(-] ‘sidosey pysutaopoly

v 2.3t (U0, ‘9861 4AqOINO °F ‘AJ[IBUAOPOSZ YIHSUIAOLS
=_.==>e._2_n. 02 .E “ezpm_wjfolyo).souep: waysuaso[S Bu ofsidourropoiz

roiy tUrove. oquep DISYALAI ‘oSog WANVNAAVHD “BIof NISNAOA
318, (3T°L6F) 086 AN (o

moM uegngq: . : o : = .
" K e ‘aourafiid tpygolopoy

B Bi 8, N i

-3wr yiaou eygerod 1swpodas 18} >vC_>xo qrugiiodowIM Ny Ut YIN§o[0apy

qure)s efeqoaso 1segod wliyvadoriolsiy wfupasos as wup. ‘of :amgo “maysusl
-1jeir Bu Bpse|d Bloas ofefepzi:|y ‘yeloningur yasa qo laeisn as [aqasod
‘ranysusaors s javfiowiad A {9p yixsueinei umccﬁ;sm wu vd UsB[Zz ‘BUIa|O
paw ijzed 03sia Bu BlIvzodQ °OfTJBIFOLIOISTY ONSUB[IEIl Ul ONSUIAO[S B[P
-qo foqasod 1fowr fupoyez 1ysuaAois qo efsidousopodz :vw_mu.:_ ud Jojay

- - . Acu ‘ug 1) ‘u§

- . . v e - . N

; u_o wv—l&n— L e} nwaﬂ\: .a:a:as_f_ .n_navdu Pisutaopodz
Ja st “jfam yupoysz pisudacls (o efsidouropoSz ®paSead smysog

“ Rl

16 Raxquiody pBay) ‘edlion
.4 BAON 00069-NA ‘feznwr pigiron ‘sutaopodz dosajoad ‘ojueig DISNUVI

(g1—zI'L6¥) 086 HAN

yagapazl :_muo~>< |

pr s T bt

" e881—8L8T Ul Ewﬂlhwf uw_ z1 >o&:—>m.€ ::_—m::wa._ E:o_.csh_o ::.

-ofafu z1 ouplazel. 3l Joyey.. :.wwﬁ[aw: ep[odi] BousOwW A EH{IC 850|035
vSaysuaaojs efeuqueuiod suznap slueaoisod OUQUBUI] BABUARIGO JOJAY
1

(ud “us “oq)
Mo e

S :o ‘JEI—GILS ‘138, L861/ 15 {euwe(iqniT] “sidosey Pisuiaopody

PR R E881—8L8T Ul 1L81—L98T
,.,:.a .v_ .-—:o_ > u—._aﬁ auﬂauns a&.—uscn_m...ia_da.»e_mcaaumnun_h

fa gy rem

SR T

YiE. o 1 81 wysleznpy
] \. w \..u:wo ocom._.ﬁ; .c_._wo FN_—E sulfesyod ‘soysny ‘- Sew ‘Zauep NUIAD
. £88T/L98T,, P1odIT 2'686°L'9E€ MAN 3 R P B

PATR

HORIAZI IHSIOIAY - < oL R .
) *94N]BIAN| BWIO[3P UL AOCJIA [AOUSO BU af ue[a(y ‘n{)ajois
‘61 A ojysfuesy ul ojsuIon paw aBzosod YIUSaD [OAZBI BABUABIGO H3UB])

: | (ug “ug “aq)
BT 1

¥ w0 «:Iﬁ: s ~ um BE\: S«:nsi .m_._omam Em:?o_suw

N Y PRy e T el 14,
=_,«22m .3 A S_m?u..z E E_m_..ow o;ﬁ;on auysy)

o LA w twusfiqni ‘p 81 1A0N ‘NZ2VS DHZ
.Nmox BN INHTRUT s_mz;ovomN ,oo;a_oﬁOm 1u[BAOYSIZBI ‘Jowl. ‘BAY ZTOH

8T, (ZUL6¥:TE°CCH) 1999 MdAN HE . D




. UDC 336.7:929.2 Lipold “‘1867/1883"

CVIRN Janez, M. A., Custodian, Regional Museum Celje, YU-63000 Celje,
Muzejski trg 1

Financial Management of the Family of Marko Vincene F:EE
in the Years 1867—1871 and 1878—1883 . o

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 1
pp. 115—137, 47 notes

{De., Sn., En.)
The author treats :5 financial management of the family of the impor-
tant Slovene Geologist ‘Marko Vincenc Lipold (1816—1883), as much as it
is evident from his account. day-books of the years 18671871 and 1878—
1883 that have been kept.
Author’s Abstract

' - UDC 656.1 :wu 31:497. _E ‘18"

HOLZ Eva, M. A., Research Collaborator, Historical Institute
of Milko Kos, Scientifically Research Centre at the Slovene Academy
of Sciences and Arts, Novi trg 4, Ljubljana

Road Connections of Gorizia Land and Carniola in the 18t Century

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana 41/1987, No. 1,
pp. 109—114, 34 notes

Sn. (De., Sn., En.) .
The article deals with the development of road connections belween Go-
rizia lJand and Carniola in the 19" century. It has been written on the
basis of sources and partly literature.

Author's Abstract

[ UDC 930 (497.12) 312
VODUSEK Jera, GRAFENAUER Bogo, PLETERSKI .Janko et al.

Historfography in Slovenia .—6&»% (Round Table at the 23
Symposjum of Slovenian Historiographers, October:2nd 1986, : a,o_B—n_

Zgodovinski Sasopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 1
pp. 147—172

(Sn., En.)

. - '
The participants of the round -table discussed the »crisis¢ in Slovenigan
historiography, the methods and organisation of historiographers in re-
searching the past, institutions, the issue of openness of slovenian histo-
riography towards the "european and world history and historiographies,
the issue of chronology, the significance of EE—.&EQEE»Q research, the
foundation of the present »concept« etc.

Du3an Kos

UDC 930 (4987.12—15)

MARUSIC Branko, Professor, Goriki muzej, YU-65000 Nova Gorica,'"
Grad Kromberk 97

An Essay on Survey of Historiography of the Slovene West ot
Border Territory

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 1
pp. 139—146, 41 notes

Sn. (It., Sn., En.) . s

In his Survey of historiography of the Slovene West Border Territory the
author separately treats the Slovene and the Italian historiography. He
draws aitention to several differences between them, especially to the
numerically superior Italian works in the field in comparison with Slo-
vene. He gives atiention to all institutions that publish their periodicals
in Italy. It is noticable that Italian historiography is gradually loosening
the old ideological and political frames and acquainting with new metho-
dological aspects.

DuSan Kos
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+ . UDC 326.1 (496.1=50=599) *‘1469/1500"
VOJE Ignacij, Dr., Regular University Professor, University /"= ' f:}'
on.maﬁ:dN»wam:,mwnEQom&nG.u«C,aSocE:&:wbw.. .“>w_8—.mn<m»m

Ransom of Friulians from Turkish Captivity-. =t . ="

Nno.—oi-.zw_ Zisopis (Historical .Review), Ljubljana, 41/1987, No: 2yiiee = &
pPp. 2567—264, 30 notes

Sn. (1t., Sn., En))

e R L Lo 1 oot 2l = S
1In the sécond period of Turkish :invasions (from 1469 until the end of .the
15t century) westwards also irruptions acress. the Karst of Trieste up to
the river Sota and-via Friuli began. They were a part of the wider
‘planned warfare with .the Venetian Republic. -Especially dangerous for
Venice: were the invasions in the years 1477, 1478 and 1499 From Venice
.the Turks«took. many inhabitants; into captivity. The ransom of the cap-
tured ‘Friulians and -[talians’.went -over:Dubrovnik. Beside the :inhabitants
of Dubrovnik also -the Venetians.and merchants from- other- Italian- towns
took part in that trade. On the basis of archives of Dubrovnik the author
describes the financial operations at the ransom of the captured Friu-

lians.
Author’s Abstract

apmayes, Lt

' s
. .

v L e UDC 936.361:937 **0465/0507"
e

LIPPOLD Adolf, Dr., University Professor,.Universitit' Regensburg,:: ti1,
vrw_cmocr»morm. Fakultiit, D-8400 Regensburg e ’ .

Eastern Goths and Roman Emperors from 455 till 607 twros s mes . %0 0 7

Zgodovinski Zasopis .(Historical Review),,Ljubljana, 41/1987,.No. 2,100 .
pp. 205—215, 63 notes ’

Sn. (De., Sn., En)
i - XTI

" Y] - et - ¥ - .

The nucleus of. the research, dealing, with.the period from-the settling of
the Goths under Walamer in.Pannonia until formation of the, Eastern
Gothic' state under-Theodoric the Great, is the interpretation of the frag-
ments of the historian Malchos from the 6 -century. The author points
out :to- the great informative value.of the Malchos's - fragments, (fragments
14--19 are in Miiller, FHG.IV) for the course and. chronology of Eastern-
Gothic movements and emphasizes the comnection between the speech of
‘Enodius and the Eastern-Gothic propaganda and diplomacy.

Author’s Abstract

it

% T SRRV I UDC 027.1 (497.12) “15”

ZVANUT :Maja, Professor of History,!National Museum; , . .~M &+ "7 '
YU-61000 Ljubljana, Prefernova 20 . o

Libraries in Carniola in the 18 Century

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987,.No. 2, . & *
pp. 277283, 28 notes

Sn. (De., Sa., En.)
3. e DI r .ot .

eIn the 16t 'century in Slovenia: under the influence of the Revival . of Learn-
ing and the ‘Protestantism and because ‘of the greater need~for studied
people (officials) the attitude to education evidently changed. The citizens
and noblemen began to buy . and collect more hooks: Especially:in the
tsecond half of the .century the:protestants ‘and the : catholics . founded nu-
merous -private libraries, whose extent we.can find out according to the
‘kept sources and the hooks .themselves. :{At--first - explicitely - religiously
.oriented private.libraries:developed till. the end of the;century into -book
collections! meant more for education .and relaxation.,Of - the relatively
rich fund of the books of that time very few have been kept  until i no-
-wadays: -the. age of "counter-reformation radically swept away the shere-

tical« books.
Author’s Abstract

o . -

RPN QO 8

S N S UDC 284.1:316 (497.12) 15"
RAJSP Vinko, M. A:, -Research Collaborator, Historical Institute -, + -,
of Milko Kos, Scientific — Research Centre at the Slovene Academy

of Sciences and >..-nw. YU-61000 Ljubljana, Novi trg &

I B o £ S L T e S S
wncnoa?::mi Dissemination Among the Social Strata in Carniola
Zgodovinski Easopis’ (Historcal Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2, o
pp. 265—276, 36 notes -

Sn. (De.,*Sn En!) | v Lrwawst oo . .
- P TP % T | PR I [P C
The hitherto existing historical. literature referring to - the Reformation

i ’

hasn’t paid any special attention to. the social moment by the Reformation'

spreading and dissemination in Carniola. Nevertheless it appears from it
.that the.social moment played an important role by accepting and susten-
tion of the Reformation among the citizens and among the rural popu-

lation.
Author's Abstract
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UDC 904 (450.365)

SRIBAR Vinko, Dr., Scientific Councillor, National Museum
in Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Prefernova 20

Results of Archaelogical Excavations and Topographical Researches
of the Early Middle Ages in Friuli

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2,
pp. 309—312, 0 notes

Sn. (De., Sn., En.}

In the years 1980—1982 and in 1987 the team of the National Museum in
Ljubljana co-operated in exacavating the pre-parish church of Saint La-
wrence on Monte di Buja. Beside the rich building history also the church-
yard has come to light, where we have met with the elements of the
Caranthanian-Kéttlach’s culture. We co-operated in the topography of the
early medieval monuments and graveyards in the northern Friuli, in the
topography of the castle in Nimis, in preparations of the medieval ce-
ramics exhibition in Friuli, arranged by the Town Museum in Gorizia,
and in work on the old-Slavic necropolis in Mu§, excavated by the Archae-
ological Museum in Acquileia. We took part with our treatises and lec-
tures on the congresses, which have been after 1980 organized by the
Deputazione di Storia Patria per il Friuli.

Author's Abstract

UDC 929 Auersperg A. >.“.unwh (497.12)

MELIK Vasilij, Dr., Regular University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

A. A. Auersperg and the Slovene Nation

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2,
pp. 285--295, 66 notes

Sn. (De., Sn., En.)

A. A. Auersperg (Anastasius Griin) was attached to the Siovene land, his
native country, to the Slovene and German environment and traditions.
His works and his letters show his attitude towards the Slovene nation
and its culture. As a German poet he chose in national conflicts the Ger-
man course, which, however, lead him to the conflict with the Slovene
party.

Author’s Abstract

UDC 323.1 (453.18 Kanal. d.) *‘1939/42"

PAHOR Milan, History Departement at the National and Research”
Library, 34138 Trieste, Petronio St. 4

Options in the Kanal Valley (1939-1942)

Zgodovinski Easopls (Historfcal Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2,
pp. 321--328, 11 .notes

Sn. (It., Sn., En))

Before the First World War the Kanal Valley was inhabited mostly by
people of Slovenian and German nationalities. In 1918 the Valley became
part of the Kingdom of Italy. With the coming of fascism to power
(1922) systematical inhabiting of the area with Italians and Friulians be-
gun and the national structure of the Valley radically changed. In 1932
the fascist Italy and the nazi Germany made an agreement for depor-
tation of »alienborn« population out of Italy. The majority of the Kanal
Valley population optioned for Germany. In the period 1940—1942 many
people emigrated but the Second World War prevented consequent emi-
gration. As a result of options the Slovenians and Germans became mino-
rities on their own land. The consequences of options are still evident

today.
>.==5...m Abstract

) ' UDC 625.711.1 (497.12 Bovec) *'1399/1400""
SUMRADA Janez, Research Collaborator, Historical Institute
of Milko Kos, Scientific-Research Centre at the Slovene Academy
of Sciences and Arts, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 5

The Reconstruction of the Bovec road at the end of the 14* —
beginning of the 16t centuries

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2,

pp. 313--319, 14 notes

Sn. E:... Sn., En.)

The author describes the reconstruction works at the commercial road

.passing through Bovec and linking Cividale del Friuli with Tarvisio, Ca-

rinthia and southern Germany. The paper is based on an early 20 cen-
tury copy of an accounting book written in 1399/1400 by a chaplan
Leonard of Cividale.

Author’s Abstract
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UDC 949.712 *07"" {093)

PLETERSK1 Andrej, Dr., Scientific. Co-operator, Scientific-Research.
Centre of the Slovene Academy of Sciences and Arts, Institute
for Archaeology, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3

A TN - b . i i3 . N . N
New Written Sources of the Oldest Slovene History — Lo EL L
Report on the Book of Bernhard Bischoff '

Nacmoi:m_aaamow_m A—:mmclg_ xoiat? E.:v:,ﬁ.i, ﬁ\amﬁ z.o. _N,
pp. 335—338, 0 notes . .

$n. (De., Sn, En). ~ . m 1
Sn n.)

B . . 6T, ot d Lot - R .

The author.presents the. bookiof Bernhard Bischoff: (Salzburger Formel-
bitcher .und Briefe aus' Tassilonischer und Karolingischer Zeit, Sitzungs-
berichte der Bayerischen Akadémie der Wissenschaften,  phil.-hist. Klasse,
:Heft 4, Miinchen 1973):. Séparately he deals with thé- texts referring to
the Carinthian . history. The main attraction.he sees in.the: possibility that
the lost c¢ode >Liber traditionums,.the copy. of . which' Bischoff . has publi-
shed, in its origin comprised also two Slavic texts from the second part
of,’ the 8t .century, possibly religious formulars for missionary ‘activity
among the Carinthian Slavs. - ¢
' Author’s Abstract

UDC 372.893:371.214

BOGATAJ Pavel, Professor, The Boris Kidri¢ Elementary school, T
YU-65270, AjdovEéina, 5. maja 9 St. + .

Experiences with' the'Reformed Curriculum of History Lessons- -
in the Sixth Class of Elementary School "

Zgodovinski tasopls (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2,
pp. 320—333, 0 notes

Sn. (De., Sn., En)

1 . -

A 1leacher practitioner gives his opinion concerning the one-year imple-
Emiw:o: of the reformed. curriculum of history lessons in the elementary
school. . M .
He estimates positively the reformed: curriculum,. the new {ext-book. for
4he sixth class of the elementary school, other literature, as well as the
appliances for teaching the history lessons. To his opinion there is, ho-
wever, not enough time to go through the extensive curriculum for the
sixth -class, -therefor he stands for increasing the number of history lessons
in the sixth class. He expresses his wish for further linking up of the
curricula makers and performers.

Author’s Abstract

v S B UDC 930.001 (497.1) “18/19"

GRAFENAUER Bogo, Dr., Retired University Professor in Ordinary,
YU-61000 Ljubljana, Murnikova 18 .

Continuity in Concept — a Break in Methodology (within the limits
of concept only) W

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1887, No. 2,
pp. 339—342, 9@ notes

Sn. (De., 8n., En.)
. B . O i . e
A conference on:the project . History. of nations and nationalities of Yugo-
slavia was held in Zagreb from 4* to 5™ of June 1987. (The project is to
be carried out in over-10 volumes as a rewrite of the first two books
from 1953 and 1959, and their continuation from the end of the 18" cen-
tury up to now). In the two discussion contributions (T.Raukar, M.
Gros) along with a shallow and groundless critics of the first edition a
new concept of work was proposed which was not consistant with the
ititle nor with the character of the project that is demanded by the anti-
cipated .comprehension and with 'the millenial partition of the territory
of the Yugoslav. nations betwéen. different historical societies. The author
rejects their standpoints and stresses that such a project can only be writ-
ten as a history of nations withing the range of cxisting historical com-
munity integrities,
Author’s Abstract
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