Stev. 8. V V Ljubljani dné 15 15. avgusta 1881 _ LetoI.

Izhaja vsak S L O V E N S K I Urednistvo

mesec na in opravnistvo
2 polah in nahajata se v
velja za celo frandiskan-
leto 4 gl. skih ulicah,
it. 16.

0 izvrienji razsodbe, v katerej se je spoznalo, da
se Ima vsled lofitve zakonskih odpraviti mej zakon-
skima obstojeda lastninska sodeleZnost.

Z dolo¢bo od 28. junija 1877, stev. 5996, je najvi§ji sodni dvor
dunajski nadsodnijsko odlotho od 7. februvarja 1877, Stev. 45, in
prvosodnijsko razsodbo od 26. septembra 1876, Stev. 2681, deloma
potrdil, deloma popravil ter v tozbi sodnijsko lo¢enih soprugov A.
in B. zavoljo deljenja skupnega premoZenja spoznal, da mora soprug
A. dovoliti sodnijsko drazbo za oba sopruga v zemljis¢nih knjigah
vknjizenih posestev C. in D. — Pri teh posestvih se je potem
prenotiral ta sodnijski izrek.

Na prosnjo B-jino dovolila je potem sodnija v E. deloma pro-
stovoljno, doloma eksekutivno cenitev posestev C. in D. z odlokom
od 8. avgusta 1878, Stev. 2669.

Na rekurz A<jev proti temu odloku popravila je nadsodnija
grafka z odlotho od 31. oktobra 1878, Stev. 11397, prvosodnijski
odlok tako, da se ,cenitev® (torej ne deloma prostovoljna, deloma
eksekutivna cenitev), posestev C. in D. dovoli.

Razlogi nadsodnijski.

B. zahteva s svojo proSnjo od 4. avgusta 1878, Stev. 2669,
»eenitev® posestev C. in D. le v izvrienje njej pravnomoéno dosojene
pravice do sodnijske prodaje teh posestev, katerih vrednost naj
se le v ta namen najde, da se bode potem izklicna draZzbina cena
za razsodbeno dovoljeno sodnijsko drazbo omenjenih posestev dolo-
C¢iti mogla. V tem slucaji se tedaj ne izvrSuje niti eksekutivno
postopanje po predpisih §§. 309 in 310 o. s. r. niti v §. 323 o. s.T.
normirana eksekutivna stopinja, ki velja le pri izterjevanji denarnih
terjatev; iz Cesar sledi, da ta cenitev ni prva eksekutivna stopinja,
temve¢ le pripravljevalen ¢in v dosego eksekucije.
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Vsled te odloche izvrsi sodnija v E. ,cenitev® omenjenih posestev
C.in D., B. pa prosi potem z vlogo od 1. aprila 1879, Stev. 829,
za dovoljenje sodnijske drazbe posestev C. in D., prilozi drazbine
pogoje jednake onim za eksekutivne drazbe. Realna instanca v E.
je po kontanej obravnavi, vrsecej se glede drazbinih pogojev, z
odlokom od 19. oktobra 1879, Stev. 2395, dovolila deloma ekse-
kutivno (glede A-jeve polovice) deloma prostovoljno (glede B-jine
polovice) drazbo posestev C. in D. s tremi drazbinimi termini na
podlagi nekoliko popravljenih drazbinih pogojev.

Razlogi prvega sodnika.

Nadsodnija graska je s pravnomocno odlotho od 7. februvarja
1877. leta Stev. 45, intim. 19. februvarja 1877, Stev. 912, izreténo
dolotila, da ima B. vsled razsodbe, s katero se je na odpravo mej
njo in njenim soprugom obstojece solastnine, in oziroma na sodnijsko
drazbo v solastnini stoje¢ih posestev C. in D. in na deljenje po
odbitih intabuliranih dolgovih ostale kupnine spoznalo, pravico
eksekutivno pot nastopiti. V tem sluaji sute se tedaj stvar krog
eksekutivne drazbe. IzvrSha drazbe skupnega premoZenja je samo
izvrienje razsodbe na drazbo, tako, da se tudi draZbini pogoji
jednako onim po predpisih za eksekutivno draZzbo sestaviti imajo.
PredloZeni drazbini pogoji se s postavo ujemajo, morajo se torej
tudi za drazbo v tej reti odobriti.

Nadsodnija graska je vsled rekurza A-jevega z odlocho od
7. aprila 1880, Stev. 3663, prvosodnijski odlok také popravila, da
se imate posestvi C. in D. pri 3 drazbinih terminih za sodnijsko
doloteno ceno izklicati, in le za to ceno ali Cez to ceno proti
takojSnej pla¢i kupnine oddati, da stopi kupec z dnevom drazbe v
fizitno posest in rabo posestev C.in D., da pa ima s tem dnevom
tudi vsa posestev C. in D. tikajota se bremena in vse dolgove v
svojo platilno zavezo (obljubo) prevzeti. — Sicer pa smeta A. in
B. tudi druge draZbine pogoje brez sodnije dogovoriti, ter jih
sodniji v 14. dneh a. d. r. predloZiti.

Razlogi nadsodnijski.

Vsled nadsodnijske pravnomotne odlothe od 31. oktobra 1878,

Stev. 11.397, se posilno izvrienje dolothbe od 7. februvarja 1877,

Stev. 45, nikakor ne da izvesti po v §. 326 o. s. r. dolo¢enem ekse-
kutivnem natinu,/ki velja samo za izterjanje denarnih terjatev. —
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Po §§. 309 in 310 o.s.r. se ima omenjena dolotha tako
izvrditi, da se odprava lastninske sodeleZnosti utini za obedve
stranki po najneSkodljivejiem natinu sodnijske draZbe skupno-
lastnih posestev. Pogoji, katere, je B. s svojo ulogo dne 12.febru-
varja 1879, Stev. 497, predlozila, so tedaj v vseh onih totkah
nedopustljivi, s katerimi bi se pravice na posestvih C. in D.
vknjiZenih upnikov v nevarnost stavile. Izvrievanje razsodbe tie
se le A-ja in B-je, nikakor pa na tretje osebe. Upniki A-jevi in
B-ejini tedaj po razsodbeno izretenej in sodnijsko izvrienej draZbi
$ svojimi pravicami nikakor v nevarnost priti ne smejo. V slucaji
pa, e se stranki o drazbinih pogojih, pod katerimi naj bi se
zdrazbali posestvi C. in D., zjediniti ne mogle, morajo se le-ti pogoji
po sodniku in sicer na tak nadin dolotiti, da se zlagajo s predpisi
§. 1089 o. d. z. — V predlezetem slutaji naj bi se razdelilo skupno
premoZenje po poti sodnijske drazbe. Ta razdelitev mora se
v zadovoljnost vsakega soposestnika dognati. Ce se ozremo na
§ 7. predlozenih pogojev, kateri dolofuje, da mora kupec vse
vknjizene terjatve placati, oziroma prevzeti v svojo platilno obljubo,
moramo si pred ofi postaviti, da se ima pri cenitvi brez ozira na
vknjizene terjatve dolofena vrednost posestev C. in D. kot najniZja
vrednost teh posestev smatrati. Prodaja bi bila v sluaji, ¢e bi
vknjiZzene terjatve ono najniZjo ceno presegale z ozirom na §. 7
predloZenih drazbinih pogojev, dolotujo¢, da mora kupec vse vknjiZene
dolgove v svojo platilno obljubo prevzeti, sama sebi nasprotujoca.
Po § 1062 o. d. z. in po § 20 drazbinega reda mora se kupnina
takoj poloziti (placati), ko se kupljena (zdrazbana) re¢ prevzame.
Tudi se izvrienje eksekucijske pravice nikakor z movo obravnavo
o drazbinih pogojih niti v nevarnost spraviti niti zapretiti ne sme.

Na dosojni rekurz je najvi§ji sodnijski dvor z dolotho od
8. junija 1880, Stev. 6488, prvosodnijski in nadsodnijski odlok
uni¢il, in sodniji v E. ukazal, da B-ji dne 11. febru-
varja 1879, §tev. 497, vloZeno prosnjo za drazbo s tem
dostavkom povrne, da se bo profnja Se le tedaj v B-jinem
smislure§ila, ¢esebodetaobedvestrankiodraZzbinih
pogojih ali zjedinile se, ali pa jih v procesnej potidolotile.

Razlogi najvi§jega sodnika.

Prognja, naj se posestvi C.in D., ki ste A-ju in B-ji solastni,

prodate, vlozila se je sicer na podlagi razsodbe, izdane v toZbi na
15%
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odpravo lastninske sodeleZnosti; v tej toZzbi pa se niso doloéili niti
drazbini pogoji, niti nalin, kako da se naj sodeleZnost odpravi.
Torej se ima obema strankama prepustiti, da se o drazbinih pogojih
dogovorite. Sodnik ima sicer po §. 277, pat. od 9. avgusta 1854,
§tev. 203. drz. zak. le na to paziti, da so pogoji, pod katerimi
naj se drazba vr§i, jasni in doloteni, in da se nedovoljene, ali
nedopustljive totke ne nasvetujejo; nikakor pa ni poklican v slutaji,
¢e se stranke o draZbinih pogojih ne zjedinijo, oficijozno postopati.
B. Nesiohe

Cenitev in javna prodaja premakljivih in nepremak-
ljivih stvari sme se zaprositi neposredno pri izvr-
Sivnem sodniku.

Z odlokom od 10. junija 1876, &. 3670, dovolil je c. kr.
okrajni sod logaski na pro$njo Ivana F. plenitev terjatve, ka-
tero je imela dolZnica Mana M. v imenu dote pri svojem bratu
A. T. na SeZan3Cini, ter je zaprosil c. kr. okrajni sod seZanski,
da izvr§i dovoljenjo plenitev (rubez.) Ko je bila plenitev izvedena,
zaprosil je eksekvent neposredno pri ¢. kr. okrajnem sodu sezanskem
za dovoljenje eksekutivne drazbe zaplenjene dote in z odlokom od
8. septembra 1876, §t. 3625, je isti c. kr. sod tej prodnji ustregel.

Zoper ta odlok vlozila je eksekutinja za Casa rekurz in z
odlokom od 9. novembra 1876, §t. 4098, spremenilo je c. kr. vi§je
sodiSte trzaSko odlok prvega sodca, ¢e$, da ni bil kompetenten
za dovoljenje zaproSene javne prodaje, ter je svoj odlok tako-le
podpiralo:

V druzem oddelku §. 69. sodnega pravilnika navedena izjema
od splosnjega reda, po katerem ima dovoliti spoznavno sodiSce vse
eksekutivne stopinje, zamore veljati v eksekutivnem postopanji
samo glede nepremakljivih stvari, kajti po §. 323 sodnega postop-
nika sme samo cenitev in prodajo nepremakljivih stvari dovoliti
sodee, ki je bil za izvrSenje teh eksekucije stopinj poklican.

Vsled eksekventovega revizijonalnega rekurza spremenilo je
c. kr. najvi§je sodiSCe z odlokom od 9. januvarja 1877, §t. 15129,
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odlok apelacijskega sodiS¢a ter potrdilo odlok prvega sodca iz
teh-le razlogov:

UvaZevaje, da se §. 69. sodnega pravilnika sklicuje na sodni
postopnik, v katerem je doloteno, kedaj da se smejo zaprositi in
dovoliti dalnje eksekutivne stopinje neposredno pri onem sodiséi,
v Cegar okrozji ima se eksekucija izvesti;

uvazevaje, da po §. 347 sodn. postopnika ima se v oziru
cenitve in drazbe pri premakljivih stvaréh postopati ravno tako
kakor pri nepremakljivih receh, ter da sme eksekvent po §. 323
sodn. postopnika cenitev in po tem tacem tudi drazbo nepremak-
ljivega dobra zaprositi pri izpeljavnem sodniku;

uvazevaje, da je bila prva stopinja eksekucije vsled proSnje
c¢. kr. okrajnega soda logaskega na SeZaniCini izviena — potrdilo
je najvi§je sodiSce prvosodnijski odlok, ter pokontalo odlok apela-
cijskega sodisca. 4\

DolZnik, kateremu je bilo v razsodbi na voljo dano,

izrofitl upniku v dolofenem Zasu kako stvar, ali pa

platati mu vrednost iste stvari, ne izgubi pravice

izbora, Ce prav ni pladal vrednosti redi v dolo-
¢enem Zasu.

Z razsodbo od 16. avgusta 1880, §t. 4518, je ec. kr. okrajni
sod vodnjanski mej druzim kot pravico spoznal :

1) Toziteljici Dinki D. pripada v imenu njenega dolZnega
deleza po rajncem njenem otfetu Ivanu D. Sesti del njegove zapus-
¢ine, ‘popisane in cenjene v inventarji de pr. 17. oktobra 1873,
§t. 4856 pod B., s plodovi vred od 16. marca 1873 naprej;

2) vsled tega ima se v 14. dneh pod eksekucijo in po sod-
nijskej poti razdeliti ostalina pokojnega Ivana D. ter odkazati in
odstopiti toziteljici Sesti del iste zapuS¢ine s plodovi vred od
16. marca 1873 do dne, ko jej bode isti delez odkazan: to vse pa
le tedaj, ako bi toZenec toziteljici v istem ¢asu pod jednako posledico
ne placal vrednosti Sestega dela vprasavne zapustine po sodnjej
cenitvi, s 69/, obrestmi vred od 16. marca 1873 naprej tekoCimi.
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Ker toZenec toZiteljici v odlotenem ¢asu njenega deleza ni
placal, zaprosila je toziteljica, da se izvr§i razsodba od 16. avgusta
leta 1880, §t. 4518, v smislu njenega prvega tlenka. Ta pros¥nja
je bila usliana z odlokom od 8. marca, 1881 &. 1235. — Mej
tem je pa toZzenmec hotel placati toziteljci njeni del v gotovem
denarji, in ker ona ni hotela platila sprejeti, poloZil je toZenee
367 gld. 52 kr. v svobodno toZiteljice razpolaganje s prosnjo, da
naj se dovoliena eksekucija zafasno ustavi. Tudi to pro¥njo
je c. kr. kotarski sod uslifal in poloZivii omenjeni znesek v sodnijsko
shrambo razpisal je dan, pri katerim naj bi se imelo obravnavati,
ako in na koliko se ima dovoljena razdelitev izvriti.

Toziteljica misle¢, da je toZenec, ker jej ni v odlotenem ¢asu
placal njenega deleza v gotovem denarji, izgubil pravico izbora,
ter da je ona vsled tega pridobila pravico lasti do Sestega dela
zapuStine svojega pokojnega oceta, vlozila je torej rekurz proti
zadevnemu odloku od 23. marca 1881, §t. 1491. PredloZiv§i ta
rekurz visocemu e. kr. vi§jemu sodid¢u podpiral je prvi sodec svoj
odlok 8 temi razlogi:

Z razsodbo od 16. avgusta 1880, §t. 4518, bil je rekuren-
tinji priznan dolZni deleZ po njenem ranjeem otetu: ali ob jednem
bila je toZencu pridrZzana pravica, da se sme odtegniti dolznosti, po
katerej je imel odkazati in odstopiti toZziteljici Sesti del ocetove
ostaline s tem, da jej placa vrednost istega dela po sodnjej cenitvi
s pripadki vred v gotovem denarji. Ce prav je bil z navedeno
razsodbo odloten rok 14. dni za izvrSevanje take pravice, vender
ni bilo z isto razsodbo izreteno, da toZenec izgubi vpradavno pra-
vico, ako bi se je za ¢asa ne posluzil. Ta pravica izbora ima
toliko Casa ostati izvr§ilna, dokler ni razsodba izvrSena z odka-
zanjem in prodanjem priznanega dolZnega deleZa v naturi, in to tem
vet, ker ima po §. 784 ob¢. drz. zak. in po dvornem dekretu od
31. januvarja 1844, §. 781, nujni dedi¢ pravico, zahtevati svoj
nujni delez v gotovem denarji po sodnej cenitvi in ker nima tak
dedi¢ nikaker$nih pravic do pojedinih ostaline stvari. ToZenec je
hotel placati toziteljici njeni nujni delez v gotovem denarji, predno
je bil toZiteljici dolzni delez v naturi odkazan, ker je ravno v
sodiste polozil na prosto toZiteljice razpolaganje 367 gl. 52 kr., kateri
80 bili sprejeti in dejani v sodnijsko shrambo. Obravnava sama pa
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bode dokazala, ako bode ta svota zadostovala za pokritje toZite-
lji¢ine terjatve ter dokazala, ako in na koliko se bode dovoljena
eksekucija izvriiti smela.

C. kr. vigje sodisce trzasko potrdilo je z odlokom od 17. junija
leta 1881, §t. 2134, odlok prvega sodnika iz naslednjih

razlogov:
~ Uvazevaje, da je z razsodbo od 16. avgusta 1880, st. 4518,

bila toZeneu pridrzana pravica, da sme pla¢ati rekurentinji vrednost
njej priznanega nujnega deleza v denarji, mesto da bi jej izrotil
v naturi Sesti del ostaline rajncega ofeta ter da je on tudi s
prosnjo od 23. marca 1881, §t. 1491, v prosto rekurentinje razpo-
laganje polozil 367 gld. 52 kr., kateri nadomestuje vrednost nje-
nega deleza s pripadki vred; -

uvazevaje, da je namen eksekuciji samo ta, da se preskrbi
verovniku pokritje njegove terjatve ter da se po tem takem ne
more dolzniku zanikati pravica, da ne bi se mogel osvoboditi
eksekucije s polagom onega, kar dolZuje, kadar se upnik brani
sprejeti ponujeno mu svoto;

uvazavaje, da je bilo zaproSeno in dovoljeno samo zatasno
ustavljenje razdelitve ostaline pokojnega Ivana D., potrdil je nad-
sodni dvor prvosodnijski odlok. ik

Pravda za bleSko jezero.
L

C. kr. finantna prokuratura v Ljubljani vlozila je proti gosp.
Viktorju Ruard-u, gra$¢aku v Bledu, tozbo de praes. 14. maja
leta 1878, 8t. 3813, ter v njej prosila za naslednjo razsodbo:

Gospod Viktor Ruard v Bledu, se obsodi, da mora v davinej
obcini Zeleskej — lezeto, nekultivirano parcelo §t. 1095, ,bleiko
jezero,“ katera obsega 254 oralov in 1009 §tir. sez kot ,javno
blago“ pripoznati, ter dovoliti, da sme e. kr. finanéna prokuratura
v Ljubljani, drzave zakonita zastopnica, pri vsled odloka c. kr.
dezelne sodnije dato 22. junija 1872, §t. 3368, od grastine bleske
odpisanem in pri kranjskej deZelnej knjigi v zvezku XVIIL. na
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876. strani na ime gospoda Viktorja Ruard-a prepisanem posetvu,
katero obsega 411 oralov 371 §tir. sez izvriti odpis v davenej
ob¢ini Zeleskej leZete, nekultivirane parcele $t., 1095, ,bleSkega
jezera,“ katera meri 254 oralov 1009 Stir. seZ., ter ob jednem
tudi v deZelnej knjigi izvr§iti izbris te v daveénej obéini Zeleskej
lezete, nekultivirane parcele, $t. 1095 ,bleSkega jezera,“ katero
meri 254 oralov 1009 S§tir. seZ. kot ,javnega blaga. — Cum
expensis. —

C. kr. dezelna sodnija v Ljubljani je z razsodbo od 10. febru-
varja 1881, §t. 8249, v tej vaZnej pravnej zadevi pravico izrekla,
odbila c. kr. finantne prokurature toZho ter jej nalozila stroskov
516 gld. 15 kr.

Razlogi.

S predlezeto tozbo de praes. 14. maja 1878, §t. 3813, je
c¢. kr. finantna prokuratura, zakonita zastopnica drZave, pozvala
Viktorja Ruarda, dezelno-knjiznega lastnika v davénej obéini zelegkej
lezete, nekultivirane parcele, $t. 1095, ,bleskega jezera“, da naj
gledé te parcele njeni javni zna¢aj pripozna ter dovoli, da se ta
parcela kot ,javno blago“ iz kranjske deZelne knjige odpiSe in
ob jednem izbriSe. ToZnica trdi namre¢, da je omenjena parcela
kot jezero javno blago, da si toZeni do nje lastinske pravice nikdar
pridobil ni, nikdar pridobiti in ni mogel, da ni bil nikdar ,pristen“
nje posestik, da je tedaj tudi priposestoval ni in da se je le po
zvijacnej poti do deZelno knjiZne posestipritihotapil. —

Vsled razmerja mej pravdnima strankama je c. k. finan¢na
prokuratura na jednej strani kot toZnica, na drugej strani pa tudi
zategadelj, ker je knjizevnega, od zakona posebno zabranjenega
posestnika napadla, zavezana, da svoje trditve, iz katerih naj bi
se sklepalo opravitenje v tozbi izrecene proS$nje, popolhoma in
direktno dokaZe; kratko nikar pa jej ni dopu$ceno, z negacijami
in ugovarjanji toZzenega pozivljati, da naj svoje posetne in lastninske
pravice dokaZze; in tudi ni dopusteno, dotitnim dokazom, katere
je toZeni potem ponudil, ugovarjati ter o njihovej nepopolnosti
govoriti.

ToZeni ni zavezan dokazati, da je popolen lastnik in da je
v postavnej, poStenej in pristnej posesti gledé prepirne stvari; paé
pa mora toznica sama po §. 369 ob. drz. zak. izvrSiti dokaz, da
to istina ni (namre¢, da toZeni ni popolen lastnik, da je njegova
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posest nepostavna, nepostena in nepristna —) in da je v toZho
dejana re¢ drZavna last, javno blago. ,

Iz tega na razmerje mej pravdnima strankama obstojete
oprtega staliSta morajo se torej po toZmici podani dokazi presoditi
in pretehtati gledé odloéilne veljave.

Toznica sklicuje se najprej na to, da so ,jezera“ po §. 3
zakona od 30. maja 1869, §t. 93, drz zak. ,javno blago“ in po
§§. 286 in 287 ob. drz zak. ,drZavno premoZenje,“ katerega povr-
nitev je drzava, ¢e se jej je odtegnilo, zahtevati opraviéena.

Ali mot zakona od 30. maja 1869 ne sega nazaj, in to tudi
tedaj ne, ako naj velja jedino le kot avtentitna razlaga §§. 286
in 247 ob. drz. zak.

Po §. 287 ob. drz zak. v katerem ,jezera“® kot ,javno
blago“ odloéno imenovana niso, se re¢ predloZetega prepira ne
more smatrati za zakonito javno blago, in to tudi tedaj ne, Ce je
resnica, da so v omenjenem paragrafu kot javmo blago nastete
re¢i imenovane samo na primero in ne taksativno; ble§ko jezero
se namre¢ z ozirom na neznatni obseg in z ozirom na lego nikakor
ne more predstavljati kot re¢, katera je vsem udom drZave v
rabo pripus$tena. In faktiéno so tudi samo nekateri Zeleski posest-
niki in pribrezniki (Uferbewohner) omenjeno jezero na posameznih
mestih porabljevali.

Pa tudi citirani vodopravni zakon ,jezer ne uvrstuje brez-
pogojno mej javno blago, temué samo tedaj, ako ne pripadajo
kakemu drugemu vsled privatnopravnega naslova. In odlo¢no je
pristavljeno, da ob¢nih drZavljanskih zakonov predpisi, kateri varu-
" jejo posest, po tej izjavi v nitemer zadeti niso. Iz tega sledi, da
uZiva posest kakega jezera ravmo isto zakonito varstvo, kakor ga
uziva posest vsake druge refi, in to tudi nasproti drZavi, Ce zahteva
pripoznanje svoje lastninske pravice. (§§. 323, 324 in drugi ob¢.
drz. zak.)

Toznica naglafa, da si toZeni ble§kega jezera nikdar postavno
pridobil ni, da ga ni nikdar postavno posedoval in da to jezero
ni nikdar pripadalo k bleSkej graS¢ini.

7 alegati obeh strank je -dokazano, da se je leta 1803 vka-
merirana bleSka grai¢ina z vsemi svojimi obsezki vsled donacije
velicastnega cesarja Ferdinanda leta 1838 Skofijstvu v Briksenu,
kot del realne dotacije tega Skofijstva, kakor mu je nekdaj pri-
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padala, zopet povrnila. Ta povrnitev ni bila privaten &in, paé pa
je bila €in drzave, s katerim je absolutni monarh kot drzave
zastopnik mej drZzavno premoZenje uvrsteno posestvo v celem obsegu
kot donacijo podelil knezo-Skofu v Briksenu.

Leta 1838 izrotila se je grastina fkofijstvu briksenikemu po
cesarskej v ta namen sostavljenej komisiji. V uvodu doti¢nega
izrotilnega zapisnika od 31. oktobra do 6. decembra leta 1838
pod W. ad I. se bere: so wird nun zur Uebergabe der Herrschaft
Veldes mit Allem, d.1i. in ihrem vollen Umfange mit allen
ihren Rechten und Lasten u. s. w, geschritten.“

S tem izroéilnim operatom izrotila n prevzela se je torej
cela bleska grai¢ina z vsemi pripadki brez vsake izjeme. In tudi ni
bilo potrebno, da bi se bil v tem zapisniku obseg pritikline $e posebej
specificiral, ker je tedaj kataster ze vpeljan bil in ker tedaj pri
izrotitvi kacega posestva in njega posameznih delov bolj natanéne
podlage ni bilo, kakor ravno kataster. Kar je v katastru gra$¢ini
bleskej odmerjeno bilo, to se je moralo smatrati, da je spadalo k
obsegu te grastine. Dokaz temu je obseg omenjenega izrotilnega
zapisnika, v katerem se ne nahajajo vse posamezne katastralne
parcele, in ne vsi obsezki brez vsake izjeme, temvet samo tisti,
kateri so za Casa izrotitve v najemu oddani bili. To zadnje bilo
je zategadelj potrebno, ker se dohodki posameznih obsezkov in
pravic niso izrot¢ili od dneva izrotitve naprej, temuc od 6. decembra
leta 1829. dalje, tako da so se nazaj v proteklost proracuniti
morali. Pri objektih, v zapisniku navedenih, so torej pristojbin
dohodki in teh pristojbin zaostaline s Stevilkami proracunjeni, ter
v rubriko postavljeni. —

Ne glede na to, kar prejsnjih vladarjev donacijska pisma,
katerih tozeni v izvirniku prilozil ni in na katera se torej ozir
jemati ne sme, o obsezkih $kofijstvu in stolnemu kapitelnu v Brik-
senu kot donacija podeljene bleske grastine navajajo, — se pa vender
s polnim opravicenjem trditi da, da je cesarska komisija kot izro-
¢ilka tudi blesko jezero k obsezkom bleSke grastine pristevala ter
knezoskofu iz Briksena v lastninsko pravico izrotila.

To dokazuje izrotilnega zapisnika tocka 41., nad katero je
sredi strani zapisano , Veldeser See“ (blesko jezero), in tudi okolis-
¢ina, da so v tem zapisniku dohodki ,ribStva v bleskem jezeru“
(der ,Fischerei in dem Veldeser See“) specijelno v ratun dejani.
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Rawno to dokazuje tudi okoli§tina, da se je pri totki 41,
pozneje blesko jezero e jednokrat natanéno opisalo ter se po
jozefiniskej meri naznanil njega Stirjaski obseg in navedli njega
globoCine, dotoki in odtoki.

~ V svojem ad C, M, v zapisniku z hesedami navedenem naj
vigjem sklepu od 21. oktobra 1837 je cesar Ferdinand visoko-sam
dolotil: ,,da se mora pri izrotitvi realne donacije na knezo-Skofa
»V Briksenu ravnati po besedah najvijega sklepa od 23. julija
»leta 1824, ter da se mora po -tem takem istemu knezofkofu iz
,»Briksena izvzemsi fevdnopravdne in druge deZelnemu knezu pri-
»stojete pravice vse povrniti, kar je c. kr. avstrijska vlada pri
»prejemu Tirolskega od Bavarije in kraljestva italijanskega na
s»posestih in glavnicah itd, katere so tem knezogkofom in njihovim
,kapitelnom, "kakor nekdanjim drZavnim knezom pripadale, spre-
mjela; — dass riicksichtlich der Uebergabe der Realdotation an
sden Fiirstbischof von Brixen sich an den Buchstaben der Aller-
,hochsten Entschliessung vom 23. Juli 1824 zu halten sei und
sfolglich diesem Fiirstbischote von Brixen alles dasjenige, was die
K. k. Osterreichische Regierung bei der Uebernahme Tirols von
»Baiern und dem Konigreiche Italien in Realititen und Kapitalien
»ete., welche diesen Fiirstbischofen nnd ihren Kapiteln als vorma-
»ligen Reichsfiirsten gehorten, vorgefunden hat, mit Ausnahme
»der Lehensherrlichkeiten und sonstigen landesfiirstlichen Gerecht-
»,Samen, zuriickzustellen sei.** —

Nasproti temu obsegu zapisnikovemu mora se misliti, da bi
se bila tedaj, ako cesarski komiser kot izrocilec, bleskega jezera
kot tacega prejemniku mej deli bleSke grastine izroCiti ni hotel,
in ako je ta komiser imel voljo, jezero kot javno in drZavi pri-
padajote premoZenje rezervirati drzavi, brez dvombe in prav
gotovo zabelezila ta okolis¢ina na kakem mestu v zapisniku.

Ce se pretehtajo vse te okolistine, tako je zadostno dokazano,
da se je blesko jezero s pripadki izroc¢ilo mej obseZki bleske gra-
SCine v lastninsko pravico knezoskofu iz Briksena.

S kupnim pismom od 16. junija 1858 pod §t. 5 ad IL je
Skofijstvo v Briksenu grast¢ino blesko z vsemi pripadki in pritak-
linami prodalo in izro¢ilo Viktorju Ruard-u. V tem pismu omenja
se izroCilni zapisnik od leta 1838 ter se odlotno mej objekti pro-
daje in izrotitve navaja tudi bleiko jezero. Ta prodaja potrdila
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se je po najvi§jej cesarskej in papeZevej sankeiji. Na podlagi
omenjene vsem zakonitim potreb$¢inam zadostujote pogodbe se je
leta 1858, v deZelnej knjigi lastninska pravica do bleske gra$tine
z vsemi pripadki vknjizila na imé kupca Viktorja Ruard-a. Ce
tudi tej pogodbi dodeljena najvi§ja sankcija samo splosno k pro-
daji cerkvenega premozenja potrebno dovoljenje pomenja, te se
tudi ta sankcija ne sme razlagati tako, da so se Znjo zaznamovali
v pismu nasteti oddelki grastine bleike — mej njimi blesko jezero
— kot taki, — tajiti se pa vender ne da, da si je s to pogodbo
Viktor Ruard grast¢ino ble§ko z mjenimi obsezki, mej katerimi se
specijelno nahaja tudi blesko jezero, po veljavnem naslovu pridobil
v svoje lastninsko pravico, da je vsled v letu 1858 izvriene vknjizbe
svoje lastninske pravice pri graitini blekej postal deZelmoknjiZni
lastnik te gradtine in vseh njenih pripadkov, med njimi tudi ble-
Skega jezera, ter da je po tem takem stopil v pravno posest tega
jezera. §§. 441 in 442 obé. drz zak. ;

Ta resnica se ne da omajat iz ozirom na to, da se mu v glavnej
knjigi lastninska pravica ni vknjizila pri vsakem posameznem
oddelku gras¢ine bleske in specijelno tudi ne pri bleSkem jezeru.
Kakor je urejena deZzelna knjiga, tako so deZelnoknjizna telesa v
njej samo splo§no zaznamovana, ne da bi bili razvidni posamezni
deli tega telesa. Kdor je vknjizen kot lastnik deZelno-knjiznega
telesa, vkjizen je tudi kot lastnik posameznih delov tega telesa.
Tozenemu Viktorju Ruard-u, ki je bil tudi poprej Ze lastnik vseh
delov grastine bleske, nastala je potreba, svojo lastninsko pravico
pri posameznih, specijelno zaznamovanih delih vknjiziti si dati Se
le tedaj, ko je graséino blesko v glavnem kompleksu prodal kranjskej
industrijelnej druzbi ter si pri tem pridrzal lastninsko pravico do
posameznih oddelkov, mej temi tudi do bleSkega jezera. Zategadelj
se je izvrsil dezelno-knjizni odpis omenjenih oddelkov na podlagi
kupnega pisma od 31. decembra 1871 pod B ad I

Ta odpis izvr§il se je v redu in previdno, kakor zahteva
zakon; tudi je 7e dosegel pravno mo¢ na vse strani. Omenjeni
odpis se je izvr§il na podlagi priloZenega, najnovejSega, uradno
poverjenega in po polititnej oblastniji popolnoma in slovesno potr-
jenega katastralnega izletka. Da se ta izletek po srenji ni potrdil,
temve¢ samo po vi§jej politicnej oblastniji, ¢. kr. okrajnem glavarstvu,
to se ni videlo sumljivo, ter ne omaje prav Cisto ni¢ resnice ni
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veljavnosti omenjenega potrdila. Ta okolis¢ina povisuje temved
verjetnost in zanesljivost tega potrdila, ki se glasi: ,da pripadajo
Vv izleCku naStete parcele k oddelkom deZelno-knjiznega posestva
»graséine bleSke“ in da jih ta grastina poseduje, ter da platuje
»0d njih davek“ -— dass die in dem Auszuge bezeichneten Parzellen
,ein Bestandtheil des landtiflichen Gutes ,,Herrschaft Veldes* sind
»und von dieser Herrschaft als integrirende Bestandtheile besessen
und versteuert werden.*

Poznejse anuliranje in uni¢enje tega potrdila po vi§jej poli-
tinej oblasti ni moglo gledé odpisa v deZelnej knjigi nitesar spre-
meniti, niCesar omajati.

V predlozenem katastralnem ekstraktu G ad I. se uradno trdi
in potrjuje, da mej obsezke ,,grascine bleske* pripada tudi ,,zem-
ljis¢na parcela, $t. 1095 v meri 254 oralov 1009 Stir. seZ., brez
kulture.* Da je ta parcela identi¢na z bleSkim jezerom, se dvomiti
ne da, ¢e se v pravdi po strankah priloZeni raznovrstni dotiéni
katastralni, izlecki pod G ad I. §t. 6 ad I in P. P. ad IIL skrbno
pregledajo in mej seboj primerjajo.

Pri natanénem primerjanji razvidi se popolno soglasje in
popolna konformiteta teh ekstraktov, ¢e tudi so v razlicnih Casih
sostavljeni bili in sicer: §t. 6 ad II. dne 30 januvarja 1827, G.
ad I. dne 12. decembra 1871 in P. P. ad III. dne 6. februvarja
leta 1879. V vseh pa se ta parcela $t. 1095 navaja mej oddelki
graitine bleSke, v vseh se Stirjaski obseg te parcele soglasno
naznanja z 254 orali 1009 S§tir. se%, v vseh se pod rubriko
»Ried* {a parcela glede lege kot ,,otok* (Insel) zaznamuje.

To zaznamovanje, ki se nahaja, kakor reteno, v rubriki,
»Ried," pa nicesar ne dolotuje, je temvet glede lastnosti te par-
cele popolnoma brez pomena, tako da bi bilo neopraviteno, trditi,
da mora zavoljo omenjenega zaznamovanja v rubriki ,Ried* par-
cela v istini biti otok, to je otok v bleskem jezeru.

Lastnost parcele razvidna je jedino le iz rubrike ,Kultur-
gattung“. V tej rubriki pa se Ze v najstarejSem, leta 1827, torej
ze pred prodajo grastine na Viktorja Ruarda, sostavljenem, uradno
dne 1. maja 1875 potrjenem ekstraktu, $t. 6 ad II., kameralni
grascini bleski pripadajoca (der k. k. Kammeralherrschaft Veldes
gehorig) parcela §t. 1095 navaja s pristavkom ,blesko jezero“
(Veldeser See). Pod rubriko ,Ried tudi z ,insel* (otok) zazna-
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movani, k Zupniji pripadajo¢i parceli 1093 in 1094 pa sta v rubriki
»Kulturgattung** (natin obdelovanja) zaznamovani kot ,vrt* in
kot ,travnik zdrevjem*. To sta brez dvombe tisti dve parceli,
katere obsega pravi otok sredi bleSkega jezera.

V ekstraktih G ad I in P. P. ad III se omenjena parcela
v rubriki , Kulturgattung* sicer ne imenuje vet ,,bleiko jezero ;
temu¢ povedano je samo, da je ,brez kulture* (ausser Kultur),
kar rubriki brez dvombe bolje ugaja. —

Ce se je v vlogi de praes. 13. junija 1872, &. 3368, pod
A ad I na podlagi kupne s kranjsko industrijalno druzbo sklenene
pogodbe, katastralnega ekstrakta pod Grad I in na podlagi potrdila
c. kr. okrajnega glavarstva mej drugim tudi prosilo, da naj se
nekultivirana parcela §t. 1095 z 254 orali 1009 S§tirj. seZ pri
kompleksu gra$cine bleske odpise, da naj se jej odpre nova zemljiSéna
vloga, in da naj se pri tej vlogi vknjizi lastninska pravica na korist
Viktorju Ruardu; in ¢e se je tej proSnji z deZelne sodnije odlokom
od 22. junija 1872 ustreglo, bilo je vse to stvarno in zakonito;
sodnija ni bila zapeljana, izdani odlok ni nasprotoval zakonu v
nikakem oziru, bil je tedaj neovrzljiv.

Insinuvacija, da se je Viktor Ruard s tem zavestno in na zvijacen
na¢in do knjiZevne posesti bleskega jezera pritihotapil, in da je
zategadelj njegova posest nepostena in nepristna, je po tem takem
popolnoma neopravicena. Zvijata bi se potem konsekventno tudi
Ruardovim prednikom in kontrahentom kupne pogodbe od leta 1858
ocitati morala, ker se blesko jezero tudi v tej pogodbi navaja mej
prodanimi oddelki bleske graS¢ine.

Z omenjenim sodnijskim odlokom, — s katerim se ni vpis
novega objekta v deZelno knjigo zaukazal, s katerim se temve¢ jedino
le izreklo, da se naj pri deZelnoknjiznem telesu samo odpisejo.
deli, v deZelnej knjigi %e vpisani in da naj se gledé teh delov
odpré nova zemljistna vloga, — priznalo se je tedaj, da so odpisani
deli, mej katerimi se nahaja tudi parcela §t. 1095 davéne obCine
zeleske, v istini pripadali k grastini bleskej, in da so se izlo¢ili iz
kompleksa te graS¢ine.

Da je ta parcela §t. 1095, identitna z ,bleSkim jezerom,“
pripozna in trdi se tudi po toZnici samej, ker se za ,,bleko jezero“
v toZbi ne navaja druga parcela in se ne prosi, da naj se pri
odpisanej parceli 1095 izbrie samo dostavek ,bleSko jezero*
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(Veldeser See); prosi se temve¢ za parcelo samo, to je za v
davénej ob¢ini Zeleskej lezeto zemljiséno parcelo §t. 1095 hrez
kulture, ,,bleSko jezero‘‘, v obsegu 254 oralov 1009 Stir. seZ.

O pravnomocnem priposestovanji v pravdo dejanega objekta
po toZenem, katero priposestovanje je toznica pobijala, se dvomiti
ne da, ker je jasno, da se pridobitev lastninske pravice in posesti
po Viktorji Ruardu in njegovih prednikih ni izvr§ila na podlagi
golega prisvojenja posesti, temve¢ na podlagi pravnega naslova
odlotno pripoznanih lastnikov.

Zategadelj nimajo to’nice dokazi o okoli§¢ini, da knjiZevno
priposestovanje na korist toZniku Se ni dopolneno, ker od d¢asa
knjizevnega odpisa na ime toZenega do vloZitve te toZzbe Se ni
preteklo Sest let, prav nikacega pomena. Po toZnici ponujeni in
z razsodbo dopusSceni dokazi s pricami so na tem mestu brez vsake
relevance.

Ce so tudi posamezne prife, ki pa se kratkonikar ne morejo
imenovati zastopniki drZave in tudi ne reprezentanti drZavljanov,
in za katere bode ta predstojeca pravda in nje uspeh brez vsacega
pravnega nasledka ostati morala, v gotovih ozirih blesko jezero
porabljevale, in e se je to tudi po toZemem pripuicalo, tako se
s to, moléé pripusteno porabo toZeni nikdar ni odrekel svojej
lastningkej pravici, ker se vsled te porabe lastninska pravica do
jezera ni omajala, in ker je v mnozih slu€ajih omenjena poraba
objektu v korist in posestniku (lastniku) Se celo v pospeSevanje
njegovih interesov sluzila.

Najmenj pa se iz dotiéne raznolicne porabe sklepati more,
da je jezero, kakor se trdi, javno dobro ali javno premoZenje.

Tem pritam pa nasprotujejo vsaj jednakotehtne izpovedi
drugih pri¢ in dokazi, da so toZeni Viktor Ruard in njega pravni
predniki, vedno bistvene lastninske in posestne Cine glede jezera
izvr§evali.

Ravno tako je pri razsoditvi te pravde Cisto brez pomena,
da se je lov na bleskem jezeru po polititnej oblasti bleSkej srenji
priredil, in da polititne oblasti sploh niso pripoznale pravic, katere
je toZeni Viktor Ruard glede jezera sedaj pa sedaj izvriiti hotel.

Mogote je, da je iz stalil¢a drZzavne administracije Zeleti,
da bi se blesko jezero ne nahajalo v privatnej posesti; pri sodnijski
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razsoditvi te pravne stvari pa se je moralo v ozir jemati samo
staliSte prava in morala se je braniti postavna posest.

Pravni naslov, vsled katerega si je toZeni jezero pridobil,
je kupna pogodba, v katerej se bleSko jezero navaja mej kupa
objekti. Ta pogodba potrdila se je po najvigjej sankeiji. Na podlagi
te pogodbe se je Viktor Ruard kot lastnik graStine bleske in vseh
njenih oddelkov vpisal v dezelno knjigo. Na podlagi te pogodbe
izvr§eval je (Viktor Ruard) posestne pravice na jezeru. Viktor
Ruard je tedaj postavni, knjizevni in tudi fakti¢ni posestnik. Ta
posest je pa tudi poStena in pristna, ker tik pravnega natina
pridobitve ni bilo uzrokov, da bi bil Viktor Ruard o postavnosti
svoje posesti dvomiti moral; to pa toliko menj, ker je jezero od
knezoskofa v Briksenu mej oddelki kupljene gras¢ine prevzel,
ker je v glavnem urbarji, kateri se mu je ob jednem s kupom
izrotil, blegko jezero kot k gra§éini pripadajote navedeno
bilo, ker so dalje Ze posestni predniki z dodeljenjem koncesij itd.
posestne pravice brez opovir izvrSevali, ker so se Ruardu doti¢ni
akti izrocili in ker je kone¢no tudi Ruard sam posestne te pravice
izvr§eval. Nasproti temu postavnemu, poStenemu in pristnemu
posestniku se toZnica ni mogla sklicevati na moénejsi naslov,
ne na mocnejso pravico; gledé takega mocnejsega naslova ali
prava toZnica ni prav nicesar dokazala.

Toznica tedaj ne sme zahtevati, da naj toZzeni moénejSo svojo
pravico dokaZe. Ze vsled posesti same mora se toZeni v tej posesti
toliko Casa braniti, dokler se njemu nasproti ne dokaZe kaka
moclnej$a pravica.

Iz teh razlogov morala se je v predlezecej tozbi izretena
prosnja odbiti.

Ker pa je c. kr. finanéna prokuratura popolnoma propadla,
morala se je po § 24. zakona od 16. maja 1874, §t. 69 drz.
zak. obsoditi, da poplata toZenemu sodnijsko odmerjene stroske
te pravde. —

C. kr. finantna prokuratura vlozila je proti tej razsodbi
apelacijo, ali brez uspeha. Razloge te nadsodnijske odlotbe pri-
obéimo prihodnjié.
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0 zavezi loterijskih kolektantov.

Razsodba c. kr. okrajne sodnije v TrZiti, dné 8. julija 1876,
§t. 1189, se glasi takole:

Tozeni A. S. iz T. se obsodi, da mora toiniku A. H. izto-
zeno $kodo, — katera se mu je napravila s tem, da se je od
toznikove k sreckanju, dné 7. junija 1873 v Trstu se vrietemu,
na S$tevilke 40, 51 in 65 vplacane vloge v znesku 1 gld. 20 kr.
samo znesek 20 kr. vpisal v ,izvirni zapisnik igre* (Original-Spiel-
Protocoll), tako da se je vsled tega toZniku dobi¢ek odtrgal, ki
bi bil odpadel na vplatani znesek 1 gld. — po odbitji zneska
1580 gld. v ostalem znesku 3185 gld. in 6°/, obrestij od dneva
tozbine izrotitve, to je od 13. septembra 1875 naprej tekoce, v
14 dneh pod eksekucijo poplacati, pa le tedaj, ¢e bode toZnik
prisegel po toZenem v odgovoru mu naloZeno in od njega v repliki
Ze sprejeto glavno prisego tega obsega:

»,Kolikor on (toznik) ve in se spomina, ni res, da se je
po izvrenem sreckanji od 7. junija 1873 gledé izgubljenega dobitka
iz tega sretkanja mej njim (toznikom) in toZenim dogovorila porav-
nava, vsled katere se je toZeni A. S. v popolno odbitje to’nikove
dotitne terjatve zavezal poplacati pavsalni znesek 1000 gld., ter
se dalje zavezal, da bode gospoda F. G. pregovoril, da prevzame
tudi on (F. G.) v svoje placanje jednak znesek 1000 gld., in vsled
katere se je kontno toZnik zavezal, za celo svojo terjatev zadovoljiti
se s pavialnim zneskom 2000 gld.* —

Razlogi.

V svojej tozbi de praes. 7. septembra 1875, §t. 1836, navaja
toznik A. H. naslednje:

,K loterijskemu sreckanju, dne 7. junija 1873 v Trstu se
vrietemu, sem pri c. kr. loterijskej kolekturi §t. 39 v Trziéi, na
§tevilke 40, 51, 65 vplacal vloge 1 gld. 20 kr. Na vloZnem
listi¢i, — kateri je bil po toZenem A. S. podpisan, potrdilo se mi
je, da sem vplacal celo vlogo.“

16
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,Pri sretkanji so se vse tri Stevilke v istini izsretkale. Ali
tedaj sem v veliko svojo grozo izvedel, da se je bil v izvirnem
zapisniku igre mesto vplacanega zneska 1 gld. 20 kr. vpisal
samo znesek 20 kr., tako da je imel loterijski urad izplatati jedino
le dobiéek terne, ki odpade na 20 kr. Na vplatano vlogo v
znesku 1 gld. 20 kr. pa odpade terna, ki znasa 5532 gld. — Ali
od c. kr. loterijskega urada izplatalo se mi je samo 732 gld.,
kar se strinja z vlogo 20 kr. Ker se moja vloga ni popolno vpi-
sala, odtrgal se mi je dobicek 4800 gld. in oziroma po odbitji
koleka 35 gld. dobitek v znesku 4765 gld." —

»Ker je bil toZzeni mej letom 1873 loterijski kolektant v
Trziéi in ker mu je bila dolznost, vloge redoma vpisavati, tako je
on, toZeni, prouzro¢il izgubo mojega dobicka. Ker pa se mu mora
otitati vsaj velika nemarnost, zavezan je povrniti $kodo, iz njegove
krivde izvirajoco.*

»Tlozeni je to svojo zavezo takoj sam sprevidel ter se je
trudil na vse natine, da bi stvar prikrita ostala, ter se ne izve-
dela v javnosti. Vsled tega se mi je nekoliko moje $kode deloma
po tozenem, deloma pa po F. G. povrnilo. Dobil sem od toZenega
1000 gld., od K. G. za F. G. 500 gld. in od M. G. za F. G.
80 gld., vsega skupaj tedaj 1580 gld. Ce se od moje dokazane
izgube odbije ta znesek, ostane S vedno 3185 gld., ki se mi
imajo povrniti.*

V tej stvari je dokazano: da je bil tozeni v letu 1873 lote-
rijski kolektant v TrZi¢i; da je imel tukaj$njo loterijsko kolekturo,
§t. 39/122 v svojej posesti; da je toznik A. H. po pismonoSi
J. M. k trzaskemu sretkanju dné 7. junija 1875 na dve terni
igral, namre¢ na terno 40, 46, 56 in na terno 40, 51, 65; da je
na vsako terno stavil 1 gld. 20 kr.; da je po J. M. v c. kr. lote-
rijskej kolekturi trzikej, v uradnih njenih lokalih, v roke tedajnje
loterijske pisarke A. S—&eve, z imenom M. G., vplatal vlogi, ter
o tem prejel s Stampiljo imenovanega loterijskega kolektanta pre-
videni loterijski vlozni listi¢, in dokazano, da sta na tem listi¢i na
terni vplacani vlogi_skupno v znesku 2 gld. 40 kr. zabeleZeni bili.

Dalje je dokazano, da je omenjena loteristinja pri vsakej
vlogi defravdirala znesek 1 gld., ter samo znesek 20 kr. v izvirno
listo vpisala; in dokazano, da je kolektura samo manjsi znesck
a4 20 kr. loterijskemu uradu trzaskemu izroéila, oziroma vratunila.
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Uspeh tega je bil, da je toznik, — kojega Stevilke 40, 51, 65,
so se izsretkale pri trZaSkem sretkanji dné 7. junija 1873, — od
c. kr. loterijskega erarja prejel samo na vlogo 20 kr. odpadlo
terno v znesku 732 gld., ker je leta strankam zavezan samo V
obsegu, njemu doposlanih originalnih list. (§. 4. loterijsk. pat.)

Koneéno je dokazano, da odpade pri vlogi 1 gld. 20 kr. na
terno 5532 gld. in pri vlogi 1 gld. 4800 gld., in dokazano, da je
torej toznik vsled tega, ker se mu je vloga samo z zneskom 20 kr.
vpisala in odposlala, izgubil dobitka 4800 gld., ali po odbitji koleka
35 gld. efektivno v znesku 4765 gld. —

VpraSa se sedaj, je li toZeni pravno zavezan, tozniku izgubo
dobitka v znesku 4765 gld. po odbitji v toZzbi omenjenih 1580 gl.
v ostanku 3185 gld. poplacati?

ToZeni odpoveduje se principijelno vsakej takej zavezi, ter
trdi, da je k povratilu zavezana samo loteristinja M. G., katerej
sta se vplacali vlogi. Sodnijska razsodba pa mora izreti, da je
toZeni tozniku dobitka izgube 3185 gld. povrniti zavezan. ToZnik
ni zunaj kolekture stavil, temve¢ v njej, to je v lokalu, ki ga je toZeni
imel v posesti. M. G, pa je bila — kakor je toZeni sam obstal —
pooblastena, vloge strank sprejemati, v igralne liste vpisavati, ter s
tozenega Stampiljo previdene vloZno liste (riskonto) izpisavati, ter
strankam izro¢evati. M. G. hila je torej reprezentantinja toZenega:
kdor je v A. S—vej kolekturi vplacal vlogo v njeno roko, pridobil
si je ravno tiste pravice, kakor ¢e bi bil neposredno v roko A. S.
samega vplacal. ToZeni je bil tedaj postavno zavezan, skrbeti, da
bi se bile vloge redoma v liste vpisavale in loterijskemu uradu
izrocevale. —

Ce je M. G. del toznikove vloge defravdirala, je to v civilno-
pravnem pomenu ravno isto, e bi bil toZzeni sam ’izvrSil dotitno
ponezvestenje. Tozeni je tedaj ravnal proti svojej pogodbi, ter je
za nasledke tega svojega ravnanja odgovoren.

M. G. izvr$evala je svoj pesel v imenu in pod odgovornostjo
kolektanta; ta — in ne loterijski urad, ali kaka druga tretja
osoba — izrotil jej je bil oskrbovanje kolekture.

Trditi se ne sme, da je spadala M. G. mej navadne posle
v pravem pomenu besede; bila je temve¢ pooblaS¢ena pisarkinja

16 *
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torenega A. S. — Loterijska kolektura je nekak javen urad; in
kolektant — urada naelnik — je odgovoren za vse nerednosti,
ki jih je posredno ali neposredno izvriil v svojem uradu.

Pri vsem tem pa je A. S. v tem slutaji zakrivil veliko
nemarnost, ker je imel dolznost, kakor sam trdi, M. G. v uradnih
zadevah spodobno nadzorovati ter nad njo Cuvati.

ToZeni povdarja, da sta na toZnikovem vloZnem listi¢i vlogi
4 z 1gld. 20 kr, kumulativno z 2 gld. 40 kr. a ne lofeno zabe-
lezeni bili, tako da se ne ve, kako visoka bila je stava na jedno
ali drugo terno, in kako velik je dobicek, ki je odpadel na terno,
v tozbi imenovano. Ali tudi v tem oziru je krivda na strani toZe-
nega, ker ni pazil, da bi bila njegova pisarkinja ,efektujirala potrebno
razlozitev in detajliranje.“ Pat pa je ve¢ kot verjetno, da je toZnik
v kolekturi gotovo natanko objavil, kateri znesek da stavi na to
ali ono terno. —

ToZeni tudi sam pritrdi, da je M. G. ponezvestila 2 gld.,
in da je specijelno ponezvestila pri stavi na izsretkano terno
mesek 1 gld.

V svojem nasprotnem konetnem spisu je toZzeni pri vsem
tem Se molCe obstal, da se je na izsretkano terno stavilo 1 gl. 20 kr.

Brez ozira na vse to pa dolotuje splo$ni na§ drzavljanski
zakon na mnogih mestih, da se imajo deli (antheile) pri dvomu
smatrati za jednako velike. ToZeni pa bi gotovo ne bil ponudil
tozniku 1000 gld., ¢e ni bil preprican, da se je pri izsretkanej
terni ponezvestil stavljeni znesek 1 gld. —

Da je toZeni k povratilu zavezan, je tedaj jasno ter v zakonu
opraviceno. Sedaj se samo $e vprasa, ni li ta zaveza vsled poznejsih
dejanj ali dolo¢il pokontana bila?

V tem oziru je toZeni v svojem odgovoru naslednje naglagal :

»Gospod A. H. je dobro sprevidel, da je loteristinja s svojim
ponezvestenjem vse zakrivila, in da sem jaz nedolzen. Vsled tega
sva se poravnala in dogovorila, da mu bodem jaz (toZeni) v popolno
odbitje njegove izgube platal pavialno svoto 1000 gld. ter da
bodem pregovoril oteta M. G., gospoda F. G., da bode v platilo
prevzel jednako svoto 1000 gld. — S temi 2000 gld. bi se bilo
vse poravnalo, in stvar naj bi bila skrita ostala.“
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To poravnavo hote toZeni dokazati z negativno, zavralljivo
glavno prisego.

Ce bi se skazalo, da se je ta poravnava v istini sklenila,
potem bi se toZeni oprostiti moral vsakega daljnega platila. (Prvo-
sodnijski razlogi razkladajo potem na dolgo in Siroko, da se je
omenjena glavna prisega pripustiti morala, ker je po vsem odlo¢ilna.)

Proti tej razsodbi je vlozil toZeni apelacijo, katera pa se
mu je z-odlotho od 7. svetana 1877, &. 160 pri c. kr. nadsodniji
v Gradei odbila.

Nadsodnijski razlogi.

ToZeni odgovarja tozbi z naslednjimi ugovori :

a) da toznik k tej toZbi ni legitimiran, ker je pismonosa J. M.
stavo vplacal na izsretkane Stevilke, a ne toZnik osobno;

b) da njega (to%enega) ne veze nikaka dolZznost k povraéilu, ker
je M. G. od stave ponezvestila znesek 2 gld. in ker on
(toZeni) za dejanja te svoje pisarkinje odgovoren ni;

¢) da stava gledé izsretkanih treh §tevilk ni znaSala 1 gl. 20 kr. ;

d) da je v tem slutaji krivda tudi na strani toznika, ker se ni
obnaSal po zapovedih §§. 3 in 4 loterijsk. pat., ker ni osobno
vplacal stave, in ker se pred sretkanjem ni osobno preprical,
¢e se je vloga mjegova redoma vpisala v originalno listo; in

¢) da sta se stranki pogodili tako, da se je toZnik zadovoljil s
pavialno svoto 2000 gld.

ad a. Ker je dokazano, da je toZnik gledé izsreckanih Stevilk
doti¢ni vlozni listi¢ v svojej posesti imel, in da je na podlagi tega
listica tudi potegnil dobicek, ki je odpadel na izsreckane Stevilke,
mora se pripoznati, da je k tej tozhi legitimiran in to toliko bolj,
ker §. 22 oklica ¢. kr. provizorijalnega generalnega gubernija v
Iliriji od 5. julija 1814, &$t. 8879 dolotuje, da se ima posestnik
loterijskega vloZnega listi¢a smatrati pravnim lastnikom tega listica.

ad b. ToZzeni je, kakor sam opriznava, izroCil opravila v svojej
kolekturi M. G. Mej to in njim obstojeta razmera mora se sma-
trati za pooblastenje, tako da je M. G., kadar je sprejemala stave
v tej kolekturi, predstavljala toZenega, ter mu vstanovljala dolz-
nosti, po njej sprejete stave izrocevati loterijskemu uradu.
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Ce bi bil toZeni sam prevzel na dotitno terno stavljeno
vlogo v znesku 1 gld. 20 kr. in ¢e bi bil sam od te vloge pone-
zvestil 1 gld., bil bi brez dvombe igralcu nasproti postal odgovoren
za vso Skodo, ki bi bila izvirala iz tega ponezvestenja. Ravno
tako pa je odgovoren, e je tudi njegova pooblastena loteristinja
stavo prevzela, in ¢e je tudi ta ponezvestenje izvrSila. Stava se
M. G. ni izro¢ila v ta namen, da bi jo ona izrotila toZenemu,
temve¢ vplacala se jej je kot zastopnici in namestnici toZenega.

Iz tega sledi, da se po M. G. izvrSeno ponezvestenje jednega
dela vplacane vloge tozenemu nasproti kratko nikar ne sme sma-
trati kot civilno-pravno tuje dejanje; pat pa se je to dejanje izvr-
gilo po njegovej pooblascéenki, za katero je bil odgovoren.

ad c. ToZeni je sicer tajil, da se je na izsretkane Stevilke
40, 51 in 65 stavila vloga v znesku 1 gld. 20 kr. Brez ozira na
to, da toZeni sam pripozna, da se je na dve terni stavilo 2 gl. 40 kr.
in brez ozira na to, da sam ni trdil, da se je na terno, katera
ni bila izsretkana, stavilo veé¢ kot 1 gld. 20 kr., mora se vender v
postev vzeti, da je toZeni v svojej dupliki dolono pripoznal da
mu je M. G. obstala, da je od vloge, ki je glede izsreckanih $tevilk
vplatana bila, znesek 1 gld. ponezvestila. Ker ima toZznik glede
zneska vplaane svoje vloge na svojej strani pripoznanje M. G.,
ki je bila toZzenega pooblastenka, moral bi bil toZeni dokazati, da
se to pripoznanje ni opiralo na resnico. Ali toZeni ni niti trdil,
niti dokazal, da je omenjena vloga znasala menj kot 1 gld. 20 kr.

To%enega zgorej omenjeno tajenje ali ugovarjanje moralo je
tedaj ostati brezuspesno.

ad d. Ravno tako neopraviten pa je tudi ugovor, da si je
toznik v tem slu¢aji deloma sam zakrivil svoje izgubo. Ne glede
na to, da je toznik prejel vlozni listi¢, v katerem se je potrdilo,
da je stavil dve terni, in da je na nji vplacal 2 gld. 40 kr.; ne
glede na to, da po tem takem toznik ni imel nikacega uzroka
dvomiti o rednem registriranji svoje igre, mora se opozorjati v
prvej vrsti na to, da je toZeni v svojej repliki trdil, da se je
M. G. nasproti J. M—u, ki je za toZenega stavo vplacal, izrekla,
da je obe stavi 4 v znesku 1 gld. 20 kr. praviloma vpisala. Ta
trditev je oprta na resnico, ker jej toZeni ugovarjal ni. (§. 11
ob¢. sod. red.)



— 247 —

Pri vsem tem pa se mora tudi uvaZevati, da se v tem slu-

caji stvar ne sue krog pomote gledé vpisanja v originalno listo,
temvet krog zavestnega ponezvestenja jednega dela vloge: to pone-
zvestenje pa bi se bilo tudi tedaj lahko %e izvrfilo, e bi bila
kolektantinja iz originalne liste ponavljala stavljeno igro. — (Vide
loterijski pat.)
; ad e. V tem oziru navaja toZeni, da se je s toznikom dogo-
voril, da mu bode v popolno zadostenje poplacal 1000 gld. ter
da bode ob jednem tudi pregovoril ofeta M. G., da bode tudi
le-ta izplacal 1000 gld. Navaja se tudi, da se je toznik s pavsalno
to svoto 2000 gld. zadovoljil, ter se izrekel, da je Z njo popolno
poplacan.

Ce je ta dogovor istinit, tako je prva zaveza toZenega vsled
§ 1377 obé. drz zak. pokoniana, in toznik je samo opravicen,
na podlagi tega dogovora zahtevati, da se mu da, kar se je
dogovorilo.

Ker pa toznik omenjeni dogovor taji, mora ga toZeni doka-
zati. V tem oziru sklicuje se le-ta na toznika pisanja pod §t. 10,
11 in 12 ad II. potem na reverz F. G. pod B. ter imenuje tudi
price, ki naj bi dokazale, da se je v tej zadevi mej toZnikom in
F. G. wi§ilo obratunanje. Konetno nalaga se o tej okolis¢ini tudi
neg. zavracljiva glavna prisega.

Ker se pa ne razvidi niti iz pisanj pod §t. 10, 11 in 12
ad IL niti iz reverza B. in ker tudi prie potrdile niso, da se je
toznik tozenemu nasproti odpovedal praviei do popolnega odsko-
dovanja, moralo se je razsoditi na glavno prisego. —

Gledé sodnih stroskov prve in druge instance oprta je odlotha
na dolocila v §§. 24 in 26 zakona od 16. maja 1864, §t. 69 drz. zak.

7 dolotho od 29. decembra 1877, §t. 6382 odhila se je tudi
izvanredna revizija.

Razlogi najvi§jega sodisca.

Proti jednako se glaseéim razsodbam nizjih instanc vloZena
izvanredna revizija sme se vsled dvornega dekreta od 15. febru-
varja 1833, §t. 2593 le tedaj usliSati, Ce je dokazana nuliteta,
ali pa jasna nepravicnost. Kaj tacega pa se v tej pravdi ni dokazalo ;
nuliteta se po toZenem trdila ni, in se tudi iz obravnave razvideti
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ni mogla. Vsi po toZenem proti razsodbam navedeni ugovori pa
80 se Ze v razlogih prvih instanc tako stvarno in temeljito pobili,
da se mora njegov poskus, — tem svojim ugovorom po poti izvan-
redne revizije do uspeha pripomoci, ter pri tem dokazati, da se
mu godi jasna krivica, — predrzen, in vender po vsem neopraviten
imenovati. Ker dokazano je, da je toZnik k sreckanju, ki se je
vriilo dne 7. junija 1873 v Trstu, v toZzenega kolekturi stavil
Stevilke 40, 51 in 65; da je na nje vplatal vlogo v znesku
1 gld. 20 kr., da je prejel vlozni listi¢; da so te Stevilke izsretkane
bile; da je toZzniku pripadla terna znaSala 5532 gl.; in dokazano
tudi, da se je od toZnikove vloge v toZenega kolekturi ponezvestil
znesek 1 gld. in da je toznik vsled tega trpel gotove izgube
4765 gld. —

Ker je pa za vsako Skodo in za vsako izgubo dobicka, ki
je pri kakej kolekturi izvirala iz nepravilnega shranjenja, zara-
¢unjenja ali odposlanja igralnih vlog, Ze iz ozirov na potrebni
kredit, in na zakonito normirano uredbo loterij, in
konetno tudi iz ozirov na poslovanje tacih institutov obéinstvu
nasproti odgovoren jedino le doti¢ni, poverjeni loterijski kolektant,
ki pa ima gledé pravega gresnika pravico do regresa, tako se pac
dvomiti ne da, da je toZeni v tem slucaji, toZniku povrniti zavezan
vso Skodo, ki mu je narastla vsled tega, da se je z njegovo vlogo
v toZenega kolekturi nepostavno ravnalo.

Izvanredna revizija toZenega morala se je tedaj zavrniti;
tozeni sam pa se je moral v smislu § 24. in 26. zakona od
16. maja 1874, §t. 69, drZ. zak. obsoditi, da ima toZniku s svojim
brezuspesnim revizijskim korakom mu prouzrocene stroske povrniti.

Eksekucija na podlagi razsodilnega odloka v posto-
panji zavoljo motenja mirne posesti.

S pravomotnim razsodilnim odlokom od 12. decembra 1878,
§t. 3452, se v je tozbi A—jevej zoper B—ja zavoljo motenja v posesti,
storjene s tem, da je B. peS-pot Cez svojo parcelo, §t. 173, a, zoral
in s pregradami zapaZil, mej drugim tudi spoznalo: B. je dolZzan
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pregrade odstraniti in pe$-pot v prejSnje stanje spraviti in sicer
v 14 dneh pod eksekucijo.

Na A—jevo prosnjo de praes, 2. decembra 1880, §t. 3870,
v katerej samo trdi, da B tega ni storil, zaukazala je sodnija
v C. z odlokom od 3. decembra 1880, $. 3860, B—ju, da ima
na parceli 173 a stojete pregrade odpraviti in pes§-pot v prejsnje
stanje spraviti v 14 dneh, sicer bi vse to napraviti smel A. na
stroske B—jeve z najetimi delavei, in sicer na najcenejSi naéin.

Zoper ta odlok vlozil je B. rekurz, v katerem navaja, da A.
ni dokazal, da se zahtevana odprava Se ni zgodila, in trdi, da je
vse zahtevano Ze zdavnej storil, tako, da je neopravien in nepo-
staven prvosodnijski odlok.

Nadsodnija graska pa je z odlotho od 9. februvarja 1881,
§t. 2010, rekurz kot neopravicen zavrgla, ker se je z razsodilnim
odlokom od 12. decembra 1878, §t. 3452, B—ju ukazalo, na par-
celi §t. 173 a stojece pregrade odpraviti in pe$-pot ¢ez njo v prejsnje
stanje spraviti. Ukazalo se mu je torej gotovo delo, in zategadelj
zadostuje, kakor pri vsakem drugem z razsodbo naloZemem izvr-
Senji, da se eksekucija dovoli, ¢e se v proSnji za njo trdi, da se
izvrSenje Se ni zgodilo. Eksekutu pa je dano na voljo, da dokaZe
prenchanje eksekutivnega prava, kakor terja dvorni dekret od
22. junija 1836. (§t. 145 zbirke pravosodnih postav).

BN ok

Odstop od tozbe konéuje pravdo nepogojno: a nasprot-
niku je dana pravica zahtevati strofke. (5. 46.
in“899. 0.8 1) :

V sumarnej pravdi Janeza R. ... proti Francetu Z.. ... 3
zastran 163 gld. 80 kr. a. v.s. p. v., se je bil Ze zapisal (proto-
koliral) odgovor (Einrede) in sta si stranki prostovoljno izvolili
na dalje pismeno postopati. Kar odstopi toZnik R. od te svoje
tozbe z namenom, vpotiti novo, in sicer bolje priredjeno toZbo.

C. kr. sodnija v L. obema strankama ta toZnikova odstop objavi
z odlokom od 21. svetana 1881, §t. 1736.
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Zatozenec Z. poprosi na to, da se razpiSe dan, za inrotuli-
ranje spisov, ¢e§, da on ni odstopil od svojega Ze zapisanega, od
nasprotnika sprejetega odgovora, ter zahteva sedaj, da sodnija
na podlagi spisov spozna, kar je prav.

C. kr. okr. sodnija v L. je z odlokom od 27. marca 1881,
8t. 2852, to prosnjo odbila rekot, da §. 49 o. s. r. podeljuje toZniku
pravico, od tozbe odstopiti, kadar koli hote; in da je z odstopom
toznika od toZzbe koncana tudi toZba.

Zatozenec Z. vlozi proti temu odloku pravocasno zateaj
(rekurz) ter opozoruje c. kr. vigjo sodnijo v Gradei na to, da je
v svojem odgovoru tudi poprosil za prisojitev sodnih strogkov, da
bi tedaj c. kr. okr. sodnija vsaj v tej zadevi imela razsoditi, kaj
in koliko gre zatoZzencu, kateri je Zze odgovarjal.

C. kr. vi§ja sodnija v Gradci je ta utetaj zavrnila potr-
divii odlok prvega sodnika iz sledetih razlogov:

Zatozenec Z. je profnjo tonikovo, s kojo R. naznanja svoj
odstop od tozbe z namenom, vloZiti novo, bolje priredjeno toZbo,
na znanje vzel, in se ni pritoZil proti odloku od 21. svetana 1881,
St. 1734, — odstop od toZbe je tedaj pravomoten, tako da se ne sme
dalje postopati na podlagi te tozbe in tudi ne razpisati dan za
inrotuliranje spisov.

To nacelo, da konta odstop od toZbe tacasno pravdo nepo-
gojno, pa ne nasprotuje §. 399 o. s. r., kajti zatozencu pristoji
pravica, pri sodniji zahtevati (likvidirati) stroske, katere mu je
pouzroctila nasprotnikova za zdaj preklicana toZba.

Sloveni€ina pri sodnijah.

V svojem zadnjem listu priob¢ili smo nadsodnijski intimat, vsled
katerega se je pokoncal znani odlok e¢. kr. okrajne sodnije v Metliki.
Letd okrajna sodnija zastopala je namre¢ mnenje, da se na podlagi
slovenskih pisem, zemljeknjizne vknjizbe le tedaj dovoliti smejo,
¢e se je slovenskemu pismu pridejala avtorizirana nemska prestava.

Ta odlok sodnije metliske bil je eminentnega pomena, in po
vseh slovenskih pokrajinah ozirali so se strahom v Gradec, kjer
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se je imelo razsoditi, Gesar je pravica v tej stvari. Visoka nad-
sodnija razsodila je sedaj, in sicer tako, kakor je morala, ¢e ni
hotela po Slovenskem zemljisénih knjig spraviti v neizmeren nered,
ter omajati jednega glavnih stebrov naSega javnega kredita.

Pomenljiv je pa nadsodnijski intimat tudi zategadelj, ker je
v jasnem nasprotji z znanimi kamni§kimi odlotbami, katere so
slovenskemu jeziku sposobnost, prihajati pred sodnije, popolnoma
odrekle. Iz predleZetega nadsodnijskega intimata se
namret¢ dvoje lehko dokaZe. Najednejstraniselehko
dokaZe, da je sloven§¢ina tudi po mnenjivisoke nad-
sodnije v Gradci sodnijski jezik, na drugej pa, da
so tudi slovenski vpisi v zemlji§¢no knjigo mogodéi
in dovoljeni.

V zakonu od 25. julija 1871, §t. 95, drZ. zak. se glasi §. 89.
tako-le: Ce pisma niso sostavljena v jeziku, v katerem
se smejo vlagati proSnje pri zemljisSéno knjiZnejsod-
niji, mora se jim pridejati prestava, popolnega za-
upanja vredna.

Kdor mi torej pravi, da slovenskim pismom prevoda priloziti
ni treba, ta priznava ob jednem za vse vecne Case, da je sloven-
S¢ina jezik, v katerem se smejo vlagati prosnje pri sodnijah! Cemu
se je razlotevalo tedaj mej deZelnim jezikom in mej jezikom, ki
je v mavadi pri deZelnih sodnijah? Cemu se %e sedaj v tem nad-
sodnijskem intimatu tako vestno naglasa, da je bila proSnja vloZena
v nem$kem jeziku, in da se je zategadelj moral vsliSati rekurz?
Ce se je prosnja morala vloZiti v nemikem jeziku, potem morala
se je tudi pridejati avtorizirana prestava! Ce pa ni bilo treba
prestave potem se je tudi prognja lehko vloZila v slovenskem jeziku!
To je jasno in logicno.

V ravno tistem zakonu se glasi §. 5. tako-le: V glavno knjigo
vpisati se imajo bistvena dolo¢ila knjiZevnih pravie. Ce ne pripuscajo
kratke izrazbe, tako je pripuSceno, da se glavna knjiga sklicuje
na dolotbe pisem, katera so podlaga vknjizbi, in sicer s tem
uspehom, da veljajo potem doti¢ne dolotbe za vknji-
Zene v glavnej knjigi.

Ako je tedaj na podlagi slovenskega pisma dovoljena bila
dalj$a vknjizba, ki se ni mogla vpisati v glavno knjigo, potem se



— 252 —

ta knjiga lahko sklicuje na dotitne dolothe v slovenskem pismu
in sicer s takim uspehom, kakor da so se te dolothe ob jednem
vknjizile v glavno knjigo. 1z tega pa sledi, da so slovenske vknjizbe
tudi po mnenji visoke nadsodnije mogote in dovoljene. Mi smo
torej s nadsodnijskim intimatom popolnem zadovoljni, ter konsta-
tiramo, da se je Z njim zopet porusila praksa, katera se je hotela
v znanem kamniSkem slucaji vriniti v deZelo. —

1) il B 1

0 dolofhi najvisjega c. kr. sodista o rabi slovenstine
pri sodnijah na Kranjskem.

Pohlevno moje pismice do starega prijatelja in Cestitelja na-
rodnih pravic bilo je, akoprem se tega nisem nadejal, sprejeto v
3. broj slovenskega Pravnika str. 93. In ravno ta nepritakovani
slu¢aj spodbujal me je, nekoliko bolj natanko pogledati si doti¢ni
predmet, kateri zanima sedaj vse domorodne kroge, zlasti juristi¢ne.
Kajti dosedanja nedolo¢nost ministerstva Taaffejevega in mnogotere
interpelacije, zlasti Weeberjeva, bodo vlado primorale, da hode
morala kar naravnost izraziti se, kako da misli ¢l. XIX. drzavnih
tem. postav o zadevi rabe narodnih jezikov pri sodnijah tolmagiti.

Nadejajmo se, da bode to tolmacenje nasim terjatvam ugodno,
in ozrimo se nekoliko na postave, katere bi nam bile porok zaZeljene
ugodnosti.

Najvisji ces. sklep od 17. marca 1848 ustvaril je kot najvigje
drZzavno-upravno osobstvo ministerski svet, pri katerem ima sode-
lovati tudi minister pravosodja (Instiz Ges. Sammlg. de 1848,
Nr. 1127); — in najvi§ji ces. sklep od 19. avgusta 1848 (ibidem
Nr. 1176) popisuje delokrog tega ministerstva sledece:

,Pravnemu ministerstvu pristaja administrativno (upravno)
,vodstvo vesolnega prava v vseh avstrijskih pokrajinah in v zadevi
,vseh pravnih organov, v katerih so imeli doslej odlotevati senati
,najvi§jega pravosodnega urada.“

,Pravno ministerstvo nadzoruje vse (simmtliche) civilne in
,kazenske sodnije; sploh vse pri pravosodji nastavljeno osobstvo;
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,ono ima skrbeti za provizori¢ne ustanove in naredbe toliko Casa,
,dokler se ne uredijo kon¢ne postave.

,Poduki ministerstva prava o rabi postav imajo ravno tako
,mot, kakor poduki tistih vi§jesodnijskih oblastnij, katere so do
,te dobe na podlagi dozdanjih postav svoje podloZne podutevale.

,,Najvi§ji pravni urad ima za naprej uradovati samo kot
,,sodnijski urad (Gerichtsbehrde) in se imenuje: Najvi§je sodiSte
»(Oberster Gerichtshof).*

Dalje beremo v I. zvezku LX. dodatkov k poprejsnjemu opo-
minu, str. XLV., zbirke pravnih postav in ukazov od leta 1855,
sledece :

,,Vsled od Njih velicanstva dné 12. aprila in 27. maja 1852,
&t 5510 in 7750, Iust. m. potrjenega sploSnega delokroga ima
,,ministerstvo prava razun splo$nega vodstva in kon¢nih doloceb v
,,vseh upravnih re¢eh (administrativen Angelegenheiten) pravo-
_,,Sodstva in vseh kronovinah izvzemsi vojastva, — tudi pravico,
»izdelovati in predlagati Njih veliCanstvu naérte novih postav,
,dajati predpise za spolnovanje in poduke (napotke, Instructionen)
,za dovrsitev postav in cesarskih ukazov, ako se to razvidi iz
,lastnega pomena besed v njih stiku in iz jasne namembe posta-
,vodalea.* —

Z oménjenimi citati je dokazano:
upravnih re¢eh pravosodstva;

2) da najvi§jemu sodiséu pristoja le konéni izrek v merito-
ritnih pravdnih re¢eh, kakor dolotuje to ces. patent od 7. avgusta
1850. leta;

3) da ima ministerstvo prava tudi pravico, zatasna dovrSilna
vodila dajati, dokler se to me zgodi po postavodajalnej poti;

4) da imajo taka dolotila popolnoma dovrsilno mot;

5) da je ministerstvo prava le v smislu navedenih postav in
ukazov ravnalo, ko je naredbe od 15. marca 1862 in od 5. sep-
tembra 1867 razglasilo;

6) da z ozirom na to, da ima sploino vodstvo in kontno
dolotho v vseh upravnih re¢eh pravosodstva izkljucljivo le mini-
sterstvo, ne pristoja najvijemu sodistu prezirati teh popolnoma
administrativnih ukazov, ali predrugacevati jih; in
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7) da ima do tistih dob, ko bode k ¢élenu XIX. drZ. tem.
zak. od 21. decembra 1867, drZz. zak. 142, izdelana in potrjena
izvr§ilna postava — samo minister pravosodstva pravico in moc,
zatasne naredbe za dovriitev omenjenega ¢lena dajati;

8) da gledé §. 27. ces. pat. od 7. avgusta 1850, kateri se
glasi:

,,Uradni jezik pri najvigjem sodi$éi sploh je nemski. Ce se
»je pa obravnavalo v drugem (ne v nemskem) jeziku, ima najvisje
»s0diste svojo razsodbo in razloge zapisati in izro¢iti v jeziku, v
" ,,katerem se je obravnavalo v L. instanci in v nemskem jeziku“ —
tudi najvi§je sodiS¢e razlicnih jezikov, kadar se jih posluZujejo
stranke v pravdnih razmerah, prezirati ne sme. —

Tu nasteti zakoni, — doslej Se ne preklicani — veljajo Se
dandanes ; in mora se jim prisvojati ravno tista eksekutivna mot,
katero je njim takrat, ko so bili objavljeni, podelil prevzviSeni
postavodajalec sam.

Nimamo tedaj uzroka bati se, da bi sl. ministerstvo prava
zatajilo svoja nacela, kajti veZe ga zakon sam in odgovornost za
njegovo poslovanje v izpeljavi obstoje¢ih postav in ukazov.

Raznosti.

(Svoje ¢itatelje) opozarjamo na danainjo ,pravdo za bleko jezero“
in oziroma na interesantne prvosodnijske razloge, ki jih prioblujemo v tej
Stevilki. Javno zahvalo pa moramo izredi zastopnikn gospoda V. Ruarda,
gospodu nadsodnijskemu svetniku Brolihu, ki nam je dotiéne akte z veliké
prijaznostjo v porabo prepustil.

(Imenovanje.) Dozdanji pravni praktikant pri ljubljanskej deZelnej
sodniji g. Stefan Lapajne imenovan je konceptnim praktikantom pri c. kr.
deZelnej vladi v Ljubljani.

(Umrl) je v Ljubljani upokojeni c. kr. sodnik in c. kr. beleznik Fran
Omachen.

(G. dr. Vojteh Levidnik), c¢. kr. sodnik v Ptuji, je od g. ministra
PraZaka bil pozvan k poslovanju pri pravosodnem ministerstvu.

(Naredba o solicitatorjih.) Predsednik dunajskemu prizivnemu
sodid¢u Ivan pl. Streit izdal je za Dolenjo Avstrijo, Gorenjo Avstrijo in Sol-
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nogratko naredbo, ki dolo¢uje, da v obravmavah, ki jih ima odvetnik voditi
sme tega nadomestovati samo osoba imejoda potrebno znanje pravoslovno t. j.
odvetniki ali odvetni¥ki pripravniki, ki imajo zakomito izkaznico. Do zdaj
smeli so priti mesto odvetnika tudi solicitatorji, to se v gori navedenih dezelah
ne sme ve¢ zgoditi. Umeje se, da g. odvetnikom ne bode to pogodu, ker
ima jeden odvetnik na isti dan razpravljati ved toZba, in ne more dobiti
potrebno izobraZenega namestnika.

(Tiskovni zakon v Francoskej.) Francoska dobila je zdaj nov
tiskovni zakon, o katerem se sme tiditi, da je najliberalnejsi izmej vseh
evropskih. Glavni princip tega zakona je: svoboda Zurnalova. Jedini pogoj,
ki ga je treba pri izdavanji lista je, da se naznani gerant in da se javi,
kdaj zacne list izhajati. To je jedini pogoj; e se je temu ustreglo, takoj se
lahko brez drugih potov list izda. Kavcije ni treba vloziti. Konfiskacija je
le tedaj dovoljena, &e je v zvezi s sodnijskim postopanjem; sludaji, v katerih
je konfiskacija dovoljena, so natanko nadteti. Vsi ti sludaji se dadé kratko
nasteti v treh oddelkih: 1. delikt razfirjenja neresni¢nih vesti, in to le tedaj,
¢e je to res motilo javni mir; 2. delikt proti javnej nravnosti, ki se v Ameriki
kaznuje s kaznijo 6 mesecev do 5 let posilnege dela: 3. delikt obrekovanja
proti tretjej osobi. — Pri tem zakonu nastala je najvedja opozicija proti
dolo¢bi, ki pravi, da je nagovarjanje k zlodinu le tedaj kaznjivo, ¢e je imelo
res kake posledice.

(Crnogorsko pravo — zakon.) Do zdaj imeli niso Crnogorei pisa-
nega prava, marve¢ pri njih je veljalo le ponavadno pravo (jus non scriptum).
Res da imajo nekaj listin, na katerih je pisano nekaj o pravnih razmerah,
a to bi se laglje in bolje imenovalo: Ukazi. Listine te namre¢ datirajo iz
¢asa Njegusd L in Danila. Ce je bilo v Crnej gori treba razsoditi o pravnem
pradanji, se je obsodba vselej naredila po vodilu ,kaj je pravo in pristojno“.
Crnogorci imajo torej le ponavadno, nekodificirano pravo in to radi tega ker
se do zdaj ni nadel jurist, ki bil zmozen spisati kodeks za Crnogoro, ker ni
nobeden poznal natanko ponavadnega &rnogorskega prava. Zdaj se je naSel
pa mo% v osobi Baltazarja Bogo%i&a, ki pozna dobro &rnogorske pravne
razmere. Bogo3i¢ je bil do zdaj vseuCilid¢ni profesor v Rusiji, kjer se je
bavil Ze dalje ¢asa s slovanskim pravom, o &egar delavnosti in temeljitosti
pri¢a njegovo delo: ,Ponavadno pravo Slavjanov®. Zdaj je 3el Bogogi¢ v
Crnogoro, da %e nekoliko dopolni svojo vedo in potem bode jel izdelavati:
¢rnogorski zakonik.

(Zborovanje beleZnikov v Brnu.) Moravski beleZniki so imeli
dné 11. m. m. zborovanje v Brnu. Zbralo se je 26 beleznikov in beleznidkih
kandidatov. Razen druzih resolucij so sklenili tudi: ,Generalno zborovanje
pristopi s polnim prepri¢anjem k naslednjim principom: a) Mesto zdanjih
treh loenih, po bistvu pa jednakih praktiénih justi¢nih izpitov naj bi se
jednoten za vse justine sluzbe kvalificiran praktien izpit vpeljal. b) Doka-
zana sposobnost za odvetnistvo brez dveletne beleZniske prakse naj tudi v
bodofe ne zadostuje za dosego notarijata. c) Vstetev beleZniske prakse v
odvetnisko prakso naj bi se vsaj z dvema letoma normirala“.
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(Jugoslovanska knjiga.) Tako smemo nazivati knjigo, ki jo bode
izdajala knjigarna Karola Prohaske v Bedi. V knjigi tej narisala se bode
slika etnografska in kulturna vseh narodov, Zivedih v habsburikej drzavi.
Delo o Slovencih prevzel je g. prof. Suman in o Hrvatih bode pisal
g. prof. Staré. ,Vienac“ pi%e: ,Radovat ¢e se vsaki patrijot, &to je opis
Hrvata preuzeo vrstni prof. Staré, koj nam jamitve, da & u tej kolekeiji
hrvatsko pleme valjano i vjerno biti orisano“. Tudi mi se radujemo, da sta
prevzela dva veia moZa, oba Slovenca, opisovanje Jugoslovanov. Slava jima!

(Hrvatsko novinstvo) Steje zdaj 11 politiénih listov, 4 cerkvene,
4 beletristi¢ne, 15 strokovnih listov, 1 list za deco, 5 vladnih, vseh skupaj 40.
To je Ze lepo Stevilo.

(Knjizevnost) — Mnenje prof. sbora pravo-i drZavoslov-
noga fakulteta na sveudilistu Franje Josipa I. u Zagrebu ob
osnovi novoga kaz zakona o zlodinstvih i prestupcih za kra-
ljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Zagreb 1881. Tisk Dioni¢ke tiskarne.

— Nationalokonomik des Handels- und Gewerbefleisses.
Von Wilhem Roscher. Stuttgart 1881. Cena 12 mark.

— Die sociale Steuerreform als die conditio sine qua non, wenn
der socialen Revolution vorgebeugt werden soll. Von Constantin Frantz.

— Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner Zukunft. (Die
irische, die continentale und die transatlantische Frage.) Von dr, Lorenz
v. Stein. Stuttgart 1881. Cena 6 mark.

— Vollstindiges Sach-und Nachschlageregister zum oster-
reichischen Reichsgesetzblatte von dessen Beginn 1849 bis zum Schlusse des
Jahres 1880 nach Materien chronologisch geordnet mit einem 10.000 Schlag-
worte umfassenden alphabetischen Index wber séimmtliche Biinde des osterrei-
chischen Reichsgesetzblattes von 1849 bis Ende des Jahres 1880 von Franz
Starr. Dritte Auflaga. Wien 1881. (Manz)

Listnica urednistva: G. F. G. v P—i. Dobro, Vasej Zelji bodemo
ustregli, kar najhitreje mogode: zdaj nas zadrZujejo vaZni opravki. Potrpite
malo! — A. S. v K. Vafemu zahtevanju ni mogole zadostiti, da-si bi Vam
radi storili to ljubav; obrnite se kam drugam. -— F. M. pri Sv. K.  Dobrih¢
svetov, ki nam jih Vi dajete, ne potrebujemo. Delati je treba, delati! Ce bi
bilo delati tako lehko kakor svetovati, postale bi kapelice cerkve! Na delo
torej. — G. B. J. v C. Le posljite! Porabili bodemo takoj. Izrekamo Vam
%e naprej hvalo! — G. V. D. na G. Dobivajo se %e vsi listi. Ce jih Zelite,
le pisite, takoj se Vam bodo poslali.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Narodna tiskarna“ v Ljubljani.



