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Odgovor A. Koorivcu na njegove kri 

ki ga m o r a zasledovati organizacij; 
sama. Isto bo menda tudi pri vseh drugi! 
stanovskih .organizacijah, n. pr. delavskih 
ker delavci no inteligenci gotovo niso ni 
višii stoonii nego učite! ii. Agens (gibajoč; 
s;la) udruženia gotovo tudi Dri njih nare 
kuie^ delne cilie in končni čili ne mor 
biti drugo, nego izmirienie udružutoče tež 
nie za vsakega, ki ie udružen. 

Zato ml ie nepoimlijivo. kako bi bil 
mogla kedai biti n. or. Heglova filozofij 
(kot svetovni nazor) sila. ki ie družila de 
lavske mase v stanovske organlzacile 
tako bi namreč moral biti sledstveno i: 
prirodno končni čili. ki ga zasledujejo tak 
delavske organizacije, snet — Heglova fi 
lozofiia kot svetovni nazor. 

Tu nekai ni Dravilno. prijatelj, stva 
ie treba pojmovati takole: 

Pri vsaki stanovski organizaciji iz 
viraio ooiedini delni cilii. kakor tudi koc 
čni čili iz iidružuioče sile: sorodni 90 
nio in se ž nio uiemaio. 

I Idrnžu'oča sila Dri samonikli, svobod 
ni stanovski organizaciji pa more biti 1 
materiielna notreba. težnia DO eksistenci 
materiieni dobrobiti, nikdar na kake ide 
alne vrednote ali nazirania. Temu ie tak 
Dosebno pri delavskih organizacijah. 

Uiema se na moie spoznanje z na 
rodno ooslovico: 

. »Naileoša cvetka ima s vol koren 
blatu.« 

Delavske mase so bile Dred francosk 
revolucijo v vseh evropskih državah bedi 
robovi brez kakršnihkoli državljanski 

i pravic. Šele DO tei revoluciji so bili vh 
darii Drimorani. da so tudi obvladanim de 
puščali pravico do udruževanta. Delavi 
so se hitro začeli organizirati, da se 
skuonim organiziranim prizadevanjer 
eimorei iztrgata iz naibedneišeea robsk< 

,■ ga položaja. Vstaiali so seveda tudi ap< 
. stoli te^a eibania nainižiih mas ljudstvi 

kakor Hegl. Marks, Comte, Lasalle iti 
Ali niihov svetovni nazor ni bil udruži 
»oča sila. ta ie že obstajala v s i 1 n e i 
h r e p e n e n j u d e l a v s k i h m a s . d 
se i zbave" iz n a j b e d n e j š e g 
s t a n j a . Gotovo ie tudi katoličanstvo p< 
seglo vmes. da d o b i s v o j d e l e 

Svetovno naziranje in na 
ša stanovska organizacijs 

(Dalie.) 
IV. 

Istotako se mi zdi. da čvrsto dr 
naslednja mo'a trditev: svetovna nazln 
n»a ne moreta biti agens, da se člani em 
p"a in istega stanu udružuieto v svobodn 
samoniklo stanovsko organizacijo. 

Kot stanovsko organizacijo DOimuiei 
tako stanovsko udruženje. ki zastop 
s t a n o v s k i interes: ki zasleduje pre 
vsem cilje ki lih diktirajo s t a n o v s l 
interesi in katerim je udružujoča sila ravr 
skunna težnia DO realizaciji stanovskih ii 
teresov. Izimšlienie tiste skupne težnie. I 
ie ndružila člane enega in isteea stanu 
čvrsto organizaciio. ie sledstveno vedi 
tudi čili delovanja organizacije. 

Uvodoma sem v svoii razDravi reki 
da ie notranja organizatotčna sila našej 
udruženja izvestna težnja (interes) vsi 
kega člana notom udruženega. solidarne^ 
prizadevanja: a) izbolišat<i za vsakes 
eksistenčne razmere, b) boievatl se za ra 
voi šolstva. Iz Drei navedenega sledi ji 
sno, da je povoljna realizacija ravno i 
fpžnip z ozir.im na vsakega člana tudi r.i 



v o l i v a na d e l a v s k e m a s e . ki so 
DO udruženlu naenkrat nostale p o m e m b
n e. Kar sem omenil o Heglovi fiiozofiii 
koi udružiuočo silo članov enega m istega 
stanu v stanovsko organizacijo, velia se
veda v oolni meri o katoličanstvu. 

Peoimo. da so se delavci kte v istini 
»družili v organizacijo vsled težnje PO 
udeistvovaniu katoliških verskih interesov 
(katoliškega svetovnega naziranla), potem 
le realvaciia tega katoliškega svetovnega 
r.azirama med člani tudi prirodnl ciH in na
men udruženia teh delavcev. Akt potem to 
udruženie. priiateli Koprive, ni stanovska 
organizacija ker ii manika bistveni znak 
take organizacije, namreč zasledovanje 
i n t e r e s o v d e l a v s k e g a s t a n u . 

Tako udruženje ie DOtem le nekaka 
delavska verska bratovščina, ki ima edino 
te to svrho in namen, da učvrstule v udru
ženih katoliško svetovno in religijozno na
ziranje. Seveda so take bratovščine popol
noma opravičene in tudi ootrebne za glo
boko veruiioče delavce: ne moremo Da Jih 
smatratj za stanovske organizacije. In za
kaj ne? 

Ker s t a n o v s k i h d e l a v s k i h 
o r g a n i z a c i j b r e z z a s l e d o v a 
n ja in b o r b e za u d e l s t v o v a 
u i e s t a n o v s k i h  d e l a v s k i h m a
t e r i i e l n i h i n t e r e s o v ne more 
mo n o i m o v a t i . 

Res da eksistiraiio delavska udruženia 
pod firmo »Katoliška stanovska organiza
cija«, ki zasleduje pa s e b e . za s v o j e 
č l a n e istotako realizacijo stanovske do
brobiti, kakor vsaka a k a t o l i š k a de
lavska stanovska organizacija. Ali samo
nikle, svobodne take stanovske organiza
cije niso. nego ustvaniene DO inioiiativj po
litične stranke, katere del tvorijo. V koli
kor se dado take tvorbe nri zasledovanju 
svojih ciljev zainteresirati za bistveni 
Inteies nadrejene stranke, v toliko se jih 
stranka poslužuje kot sredstva v boiu za 
svoi bistveni interes ni to tudi proti so
rodnim stanovskim organizacilam. ki niso 
tei politični stranki podrejene. Zato lahko 
rečemo: Take katoliške stanovske orga
nizacije msr> samonikle ne svobodne, ker 
zavisne in ustvarjene no vnaniein 
činiteliu 

Ii. V tnoii razpravi trd^rn dobesedno 
le 

Svetovna nazirania nikdar niso udru
žila in ne morejo udružiti člane enega in 
istega stanu v samoniklo, svobodno sta
novsko organizacijo. 

Taka sn dejstva pri;ateli! 
Ali odkrivanie deistev n! napačna 

osnova. Napačna ie osnova le. ako naše 
misli vodi v naivečii meri resnekt. strah, 
bojazen ali ljubezen, ali mržnia. razum 
pa ne pride do besede. Le imejmo enkrat 
zares tecum. poglejmo goli stvarnosti v 
obraz, in postavimo n*e sliko brezobzirno 
Dred javnost. Glavna stvar le. da pridemo 
enkrat do zaključka. 

(Dalie prihodnjič.) 


