Postnina plaéana v gotovini.
S0/ LA/ A/ WAL WA/ M/ AR/ A A N/ AL WA AL/ AL AL/ M A MY N A A M M M Y M

POPOTNIK

PEDAGOSKI IN ZNANSTVENI LIST
LETNIK XLIX. 1927/28.

2.

3100000500011 0001000001001 0101600000 0030001000000 0010801 00

VSEBINA:

RAZPRAVE
. Dr. Franjo Cibej;: O temeliih moderne pedagogike, (Nadalievanje.)
Ljudevit Stiasny: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog. (Nadaliev.) 32
IZ SOLSKEGA DELA

. M. Senkovi¢: Novodobni radunski pouk in Lavtarieve prédelane
ralunice za osnovne Sole e S A T A L e 36

W
s

N

UCITELJSKO SAMOIZOBRAZEVANJE
1. Samoizobrazevalni tetaj v Lijubljani (25.—30. avg. t. 1) . . . . 44
2. A. Hre&Cak: Organizacija uditelijske samoizobrazbe . . . . . . 46

RAZGLED

A, Slovstvo: KnjiZevna naznanila: Salik Ljubundi¢: Dalton-plan
metoda. — A. Novak: Gnetenje in oblikovanje iz ilovice in peska.
lzrezovanje iz papiria in naleplianje. — C. Pregelj: 30 troglasnih
zborov, Il. — F, Voglir: Spominska knjiZica. — Studenci pri Mariboru.
— Fr, Semrov: Ljubljanska posta., (F.) — Nove pedagoske knjige

R R ) e e KA o 53, b4
B. Casopisni vpogled: Pycckas wkona sa pyGewon, (ML R. M) . . . . 55
C. To In eno: Pregled avstrijske Solske reforme. (Fr. I.) — Dr. Fr. Derganc:
Filozofski slovar. (Nadaljevanje.) . . . . . . . . . . . 55, 57

000000 010 1000000000001 01000 0W010 01

Glavni in odgovorni urednik: A. Skulj v Ljubljani. — lzdajatelj
UdruZenje jugoslovenskega uditeljstva (UJU), odgovoren A. Skulj
v Ljubljani. Tiska Uciteljska tiskarna v Ljubljani,
zanjo odgovarja Francé Strukelj v Ljubljani,

A/ A/ A A/ A A N N A A A NN/ A A A WA A AR A A WA N/ Al A/ M AN M A A A AR A A A N M N WL A A N N A N N
SVUITUTUTUTUTUTUTOTOUTTUTUTUTUTUTTUTUTTUTUTUTUTUTUTUTTUTUTUTUTUTUTUTUTTUTUTUTLTURUTUTUTUTOTRTUTURTOTUTUT AUTRUTUTRUTUR

%MMMM JRUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTOTTUTUTUTUTUT OTUVTUTUTUTUTUTOM TR AURM



UCITELISKA
TI/RARNA

V LJUBLJIANI, FRANCISKANSKA ULICA 6

je najmoderneje urejena in izvrSuje vsa tiskar-
ska dela od najpreprostejsih do najmodernejsih

Tiska 8olske, mladinske, leposlovne in znanstvene knjige; ilustrirane
knjige v eno- ali ve&barvnem tisku; broSure in knjige v vseh nakladah ;
casopise, revije in mladinske liste.

Okusna oprema Ilustriranih katalogov, cenikov in reklamnih listov.
Lastna tvornica $ol. zvezkov. Zalozba in uprava Sokoli¢a in Nade radosti.

UCITELISKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

prodaja slovenske znanstvene, strokovne, leposlovne, pripovedne in
mladinske knjige kakor tudi knjige za osnovne, srednje in obrtne Sole
ter ima v zalogi vsakovrstni papir, pisalni, risalni in Solski pribor in
ucila kakor tudi umetne in pokrajinske razglednice v najvecji izbiri.

pPopotnik® izhaja v zvezkih 15. dné vsakega meseca in stane na leto
50 Din, polletno 25 Din, ¢etrtletno 12'50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din

Naroénino in reklamacije sprejema upravnitvo listov UJU, poverjenistvo
Ljubljana, Franciskanska ulica 6.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Pavel Fleré, Beograd, Nebojsina br. 24,




POPOTNIK

PEDAGOSKI| IN ZNANSTVENI LIST

LETNIK XLIX. OKTOBER 1927. STEV. 2.
¥

DR. FRANJO CIBEJ:

O temeljih moderne pedagogike.
(Dalje.)

II.

Fenomenolosko-filozofi¢ni temelji.

Psihologija je vaZen temelj pedagogike. Kar je na vzgoji in izobrazbi
dudevnega, spada v njen delokrog, na Sircko odpira pogled v gojenCevo
dufo, tudi vzgojitelia skuSa razumeti, s svojimi metodami omogoca zanes-
liivo in u¢inkovito vzgojno dejanje. Najved doprinasa k razumevanju
gojenca. Z dosti in raznih vidikov je moZno gledati na otroka, s staliSCa
religije in kriCanstva, s staliS8¢a socialnega in Kulturnega dejstvovanja,
z vidika gospodarstva, morale, umetnesti, vzgoje, NajosnovnejSe je
nedvomno psiholoSko gledanje. Ce razumemo motivacijo njegovega notra-
njega zivlienja, smo se pa¢ dokopali do trdnih tal.

A ni¢ manj vazni za pedagogiko so fenomenoloSko-filozo-
fi¢ni temelji. Gre za zvezo, Ki obstoja med vzgojesloviem in »peda-
gosSko teorijo«, mislimo tu na teoreti¢na razglablianja o bistvu pouka,
vzgoje in izobrazbe, rekli bi lahko tudi, da mislimo »teorijo izobrazbee.
Vzgojitelj-praktik o teh vprasanjih ne bo vedno na jasnem, le v odloCilnih
trenutkih se bo ustavil in si izpraSal vest, kaj pravzaprav pomeni nje-
govo poCetie, kaj vsebuje, kam je naperieno, kai pomeni v kulturni celoti;
skuSal se bo zapiCiti v vse te probleme, skuSal bo doumeti smisel
svojega prizadevanja.

Ce bo Ze praktik, ki iz svoje prakse, iz svojega pedagoSkega instinkta
in takta vzgaja, razmiSljal o bistvu vzgoje in izobrazbe, bo to storil Se v
vedji meri pedagog, ki zavestno in hote vzgaja in izobrazuje, ki nekaj
smotreno hoce, kojega vzgoini Cini kulturno duhovno nekaj pomenijo.
Njemu ne zadostuiejio psiholoSki izsledki, tudi se ne more zadovoljiti s
samovolinimi konstrukcijami ali obi¢ajnimi frazami. Prodreti bo hotel
do bistva in dna, izlu§citi bo hotel jedro pedagoSkega akta, izkazati
bo hotel ozadje, v katero sg¢ ta akt zmiselno ureja, odkod dobi svojo
utemeljitev in upraviCenost, svojo usmerienost in uinkovitost, V dosego
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tega cilia se bo posluzeval filozoii¢nih in posebej Se fenome-
noloskih metod; vzel bo pojav vzgoje in izobrazbe, kakor se
pam prikaZe v istinitem Zivljenju, deskriptivho bo opisal in ugotovil
niegove lastnosti, brez predsodkov se bo skuSal dokopati do oznalbe
bistvenih znakov in lastnosti teh pojavov.

Nasa dosedanja pedagoSka teorija je tudi v tem pogledu nezadostna.
Postopa konstruktivno in deduktivno, nedostaja ji Cut za konkretne Zive
forme, kakor jih nahajamo v Zivljenju. Tako pride do normativnih shem
in suhoparnih abstrakcij, ki jih resen Clovek ne more upoStevati, Zivlienje
pa ostane ob strani in se ne zmeni za tvorbe, ki so zrasle v glavah
nerealnih Solnikov. Moderna fenomenologija postopa drugale: ozira se
na konkretnosti, njena metodika je polna tenkocCutja, teorija se ne izgublja
v dedukcije, skusa ostati v Cim najtesneisi zvezi z Zivljenjem,

Zopet pripominjamo, da ne moremo podati sistemati¢ne in vseobsezne
slike o vsem, kar je doslej izlus€ila ta nova panoga. Le v povrSnem raz-
pravljanjn ho¢emo razcleniti in oznaciti nekaj tozadevnih pojmov in poja-
vov. Predvsem hoemo obuditi zmisel in ¢ut za ta naCin gledanja in raz-
misljanja.

Kaj je pouk, kaj je vzgoja, kaj je izobrazba? Ocitno je,
da so ti trije pojavi med sabo v tesni zvezi. Saj se vedno iznova poudaria,
da pouk izobrazuje in celo vzgaja, da vpliva resno uenje v Soli v veliki
meri na samovzgojo itd, Izobrazba je Ze celo sorodna vzgoji, morda Je
vzgoja le posebna oblika izobrazbe nekako najsplosnejsi; danes, ko toliko
govorimo o »oblikovanjue, stvarjanju, dejstvovanju, je pojem izobrazbe
zelo priljubljen. Saj se zdi razumljivo, da vzgoijitelj »iz-obrazujee«, da v
goiencu vstvaria te in te pogoje, da njegovo duSevnost, osebnost, teles-
nost, njegov znacaj izoblikuje v nek doloCen lik, da torej stvarja —
slitno kot stvaria umetnik iz brezobliCnega materijala doloCen obraz
in lik. <

Naj bo kakorkoli, zdi se, da ne moremo nobenega izmed navedenih
poimov pogresati, vsak od svoje strani pove nekaj, formulira eno kompo-
nento, poudari predvsem eno smer, Pri pouku gre predvsem za odnos
med subjektom, ki u&i (u¢iteljem), in drugim subjektom, ki se udi. MoZno
je, da se kdo sam udi, a tu ne gre veg za &isti pedagoski odnos. Pri pouku
ni poudarek na subjektih, me d ozir. na d njima je u¢na snov, je pred-
met, ki se nanj nanaSa ucenje; ucitelj takoreko& posreduje snov, kaze
nanjo, razlaga jo, prikrojil jo je intelektualni stopnii gojenca (»subjekti-
virale jo je), ponavlja; kratko reeno, hoce, da bi si uenec to snov pri-
lastil. Dalje velja, da gre pri uCenju predvsem za intelektualne
funkcije, ozir., za dojemanje logi¢no-zmiselnih zvez in dejstev, torej za
to, kar imenujemo »znanje«, V nekem upravi¢enem zmislu govorimo tudi
Se splodnejSe o ulenju, Ce refemo, da se kdo naudi hoditi, plavati, ro¢-
nega in poklicnega dela i. pod. Skupno torej bi rekli, da gre pri uCenju,
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ozir. poucevanju predvsem za izobrazoo kKakih posameznih funk-
cij, in sicer za izobrazbo ob predmetih, na katere se dotiCni doZiv-
ljaji obiCajno nanaSajo. ’

Pojav vzgoje ima tezis¢e nekoliko drugje. Sicer rabimo besedo
»VZg0oja«, vzgajati zelo sploSno, a pri tem navadno brez posebnega zmisla.
Pri vzgoji mislimo najve¢ na emocionalno stran, in sicer na karak-
terne lastnosti in hotenjsko plast Cloveske psihe. Vzgojen je, kdor se zna
obvladati, je odkritosr¢en, kdor poSteno misli, zna pravilno uravnavati
svoja dejanja. Vzgajati se pravi vplivati v tem zmislu na drugega. Ocitno
je, da je pri tem socialnem odnosu poudarek na subjektivni strani,
oba subjekta sta v nekem odnosu, od vzgojitelia kot mocnejSega subjekta
gre nek vpliv na gojenca, o kaki enakopravnosti obeh polov
ni govora.

Vzgojni odnos je nekaj Cisto svojevrstnega, nekaj, kar se ne
da reducirati na kak drug, Ze sicer znan pojav, ne na dresuro, ne na
izsilievanje, ne na erotiko — ljubezen, ne na prijateljstvo, Tudi Ce smo
negativno usmerjeni proti gojencu, ¢e ga n. pr. kaznujemo, svarimo, e
mu nekaj prepovemo ali odvzamemo, moramo biti pedago$k o usmer-
jeni; doti¢ni akt se mora urediti v pedagosSko situacijo, sicer
ni govora o vzgoji.

Skusali so vzgojni akt spraviti v zvezo z crosom in ljubeznijo,
nekateri so videli celo bistvo vzgoje v liubezni, nekdo je celo skoval nov
pojem »pedagoSki eros». Taka dologifev je dvoumna in nepravilna. Kajti
ljubezen se odlo¢i za drugi jaz vedno svobodno in iracionalno, po notranii
nujnosti. Eros predpostavlia odlocitev, odloCitey iz nagnenja. Z erosom
ljubedi si izbere iz ljubljenega; vzgojitelj pride do svojega gojenca brez
ovinkov, gojenec mu je odloCen, dodeljen; ta ljubezen, ¢e¢ imenujemo to
liubezen, je drugacna, Utitelj stopi prvi¢ v Solsko sobo, pa vidi pred sabo
kopico mladih bitij, lepe in popalene postave, Zivalske obraze, vse na
slepo srefo razvriene, v nedolo&eno bodo¢nost gledajole. Vzgoja, ki se
prime teh bitij, je visoka askeza: je priznanje tega Zivlienja, zdruZeno z
mocno zavestjo odgovornosti. Vzgojiteliu so gojenci zaupani; iz niithovih
Zivljenskih form mora stvoriti nekaj — stvoriti mora to po nekem svoje-
vrstnem prijateliskem odnofaju, ba¥ po tem, kar imenujemo »pedago8ki
kontakt.

Vzgojiteli na neki nalin »v odie«, gojenca oklepa, ga napolnjuje s
svojo navzolnostjo. Ne samo, da se vZivlja vani; jaz stoji nasproti jazu,
oba sta v nekem dialogi&nem odnosu, drug drugega priznavata.
Kier gojenec Cuti ali ve, da ni priznan v svoji samovrednosti, da njegovo
Zivljenje v dusi zanikamo, da mu kliub vsem njegovim nedostatkom in
pregreSkom odrekamo neko osebno jedro; e ne Cuti, da hoemo poma-
gati njegovemu osamlienemu in pomodi potrebnemu ¢&lovelanstvu, vsak
pedagoski odnos neha, je vzgoja v jedru nemozna.
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Vzgojitelj je za gojenca realnost, med njima je zaupljiva zveza; jedro
te zveze je v tem, da vzgojitelj po svojem bistvu nekaj (kos
sveta, osebne vrednote) posreduje drugemu subjektu; pri tem ne sme
enostransko ostati pri sebi in svojem pojmu o gojencu, seCi mora preko
sebe, biti mora s svojim bistvom tudi onstran pri dusi gojenca, »nha
ravnini one druge duSe«.! ObCutiti in dojeti mora na oni drugi strani,
kako to dene — kako vzgoja vpliva na drugega Cloveka; dozZiveti mora,
kako se gojenec »vzgaja« pod njegovim vplivom, (Gojenec sprejema te
vplive, do neke meie doumeva morda tudi vzgajanje vzgojitelja, a vzgo-
jiteliu ni enakovreden: Odnosa ne more v vsem obsegu vralati, vzgoji-
telju ne da svojega jaza. V trenutku, ko se to zgodi, vzgojni odnos neha
ali pa se izpremeni v priiatelistvo. Tako je vzgoini odnos torej soroden
prijatelistvu, a ni prijatelistvo. Je nekaj Cisto svojevrstnega, nekaj, kar
se da le opisati in s prispodobami ponazoriti, kar je dojemljivo le fenome-
nolo&kemu gledanju. (Dalje prih.)

—

A
LJUDEVIT STIASNY:

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.
(Dalje.)

Il. Razvoj Leva Nikolajevica Tolstega v pedagoga.

Ali je res potrebna pedagoSka predizobrazba za vsakega, ki hoCe
postati vzgoiiteli? Dr. (. Prox je mnenja, da to pri rojenih vzgoijiteljih
ni potrebno ter kaze na Pestalozzija, ki ni bil pedagosko izobraZen, ko
je prevzel siroti$nico.v Stanzu. Sicer se je pa Tolstoj pridno pripravliai
na ta stan. Ze doma je posvetil uéenju vzgoinih in izobraZevalnih vpra-
Sanj svoje najbolie modi. Da bi pa dobro poznal zahodna evropska
izobrazevali$®a ter da bi stopil osebno v stik z najboliSimi pedagogi
tedanjega Casa, je potoval v 1. 1860 in 1. 1861 po Nemciii, Franciji
in Svici.

Ko si je ogledal Sole v Berlinu, ie potoval na Saksonske, ker so bile
takrat saksonske Sole na najboliSem glasu. Pisatelj Auerbach ga je vodil
po Solah v Dresdenu. V teh Solah mu pa niso dopadla prisilna sredstva,
ki so se uporabliala pri pouku. V svoj dnevnik je zapisal: »Bil sem v Soli
Straéno! Molitev za kralja. Sibanje. Samo ulenje na pamet. PreplaSeni.
popaceni otroci.«*

V Zolah v Marseillu je pogresal stik pouka z vsakdanjim Zivljenjeni.
Tudi tu so se uCenci u&ili najved na pamet. Na povratku v Nemdijo se

* M. Buber, Rede iiber das Erzieherische. Berlin, 1926, str. 41./42,
* Dr. G. Prox: Leo N, Tolstoj und seine Bildungsphilosophie,
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ie seznanil z ravnateljem Diesterwegom, sinom pedagoga Diesterweua,
s katerim se pa ni sporazumel, Tolstoj imenuje Diesterwega mrzlega,
ozkosrénega pedanta, ki je domneval, da se morejo otro¢je duse vzgoje-
vati s pravili in odredbami, Ugajalo mu ni tudi, da je Diesterweg govoril
s sarkazmom o onih, ki so imeli drugano mnenje nego sam.

Tolstoj ni bil zadovolijen z zapadno kulturo, Se boli pa je obsodil
zapadne Solske sisteme. Marsikaj torej ni sprejel, kar je videl v zahodno
evropskih Solah, Tolstega pedagoSko delo je bilo pred vsem iskanje prave
metode, Oni, ki so ga smatrali za nasprotnika metode, ga niso prav
razumeli. Pa& pa je ostal nasprotnik vsega shemati¢nega, Sablonskega,
nenaravnega in prisilienega, kar se Cestokrat skriva pod imenom »me-
toda«. Tolstoj je stavil individualnost u¢enca in potrebe Casa in naroda
nad sisteme. Po prvih dveh se mora uciti, a ne po sistemih. Sistemi so
odgovariali onim ¢asom, v katerih so nastali. »Sola odgovarja na vedno
ista vpraSanja, ki jih je pred par veki stavilo ¢loveStvo, ne pa razvijajoCi
se duh naSih otrok, ona odgovarja na vpraSanja, ki so otroku deveta
briga.« Zato je pa tudi Tolstoj velinoma zavrge!, kar je videl v nem-
§kih Solah.

Dr. G, Prox nam tolmadi, zakaj Tolstemu niso ugajale takratne
nemske Sole: »UpoStevati je, da je sredi preteklega stoletja prodrla ostra
reakcionarna smer proti vsemu svobodnemu in naprednemu vzgojstvu.
Na Pruskem na pr. je zlasti osnovna Sola trpela pod vplivi Stichlijevih
Regulativov iz 1. 1854. Posebno po nacinu, kako je bil poudarjen verski
pouk ter postavlien v srediile in vendar cbenem spriCo preobloZenju s
spominsko snovio pozunanjen in mehaniziran, so bili (Regulativi) izliv
reakcionarne smeri. Ali se more misliti vedje opreke kakor pedagoga
Tolstega in pedagogiko, ki je uZivala takrat uradno priznanje? Zatorej
zveni iz Tolstojevih pedagoskih spisov hud srd, kadar govori o doZiv-
liajih v nemskih Solah in vobe v nemski pedagogiki.«'

Silno ostro je napadal Tolstoj nemske Sole v svojem Casopisu »Jasna
Poljana«. »Korelev omenja, da se pri glaskovanju ne izhaja brez palice,
kar sem opazoval tudi v nasih Solah, v katerih se pouuje po nem$kem
zgledu. Prepri¢an sem pa, da se tudi v nemskih Solah ne izhaja brez
palice, ker se v njih kakor tudi v naSih cerkvenih Solah ne vprasuje
uCitelj, kaj uCenca zanima, temved se pouCuje le to, kar je po njegovem
prepriCanju potrebno za uCenca. V teh Solah se mora torej vzdrZevati
disciplina na podlagi sile. — Cerkvena Sola in nova nem$ka $ola sta obe
zgrajeni na istem temelju ter skuSata dosedi isti rezultat, zato se izedna-
Cujeta v vseh toCkah, Ako bi pa imel voliti med obema, potem bi dal pred-
nost cerkveni Soli. Pogreski so na cbeh straneh enako veliki, toda na

' Dr. G. Prox: Leo N. Tolstoj und seine Bildungsphilosophie.
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strani cerkvene Sole stoji tisoCletna navada in avtoriteta cerkve, ki ima
veliko mo¢ v ljudstvu.«'

Spri¢o takih ostrih ocen nemskega Solstva je umliivo, zakaj so bili
nemski pedagogi tedanjega Casa tako proti Levu N, Tolstemu,

Razumljivo je torei, da so skuSali Nemci izpodbiti take sodbe. Neka-
teri so torej cCitali Tolstemu pedagosko neznanje ter ga imenovali dile-
tanta, Tako trdi Samson Himmelstierna v Anti Tolstoj: »Tako je tedaj
Tolstoj — po svojem diletantizmu »nepripravljen kakor je bil« — postal
pedagog.«* Dr. (Gi. Prox vendar dobro ovrZe to trditev: »lz reCenega e
dokazano, da Tolstega ne smemo smatrati za diletanta v pedagogiki, da
ie marvec ta, iz notranjega hotenja svoje duSe pozvani pedagog stremel,
vZiveti se po temeljitem Studiju v pedagogiko, da je iskal in zagrabil pri-
liko, dobiti pregled v raznovrstno zapleteni mnoZini izobraZevalnih vpra-
Sanj in lastno sodbo o teh stvareh. Zakaj obiskoval je Sole, pregovarijal
ie s pedagoskimi avtoritetami in opazoval prilike liudske izobrazbe, ki je
videl njihov vpliv zunaj Sole. Razen tega se je bavil s studiiem teoretske
in zgodovinske knjiZevnosti vzgojeslovia do najnoveiSih stremlienj ter

je gledal, da se seznani z osnovami nemike pedagogike kakor tudi z
nemsko filozofijo.«®

Nemci ne morejo pozabiti, da je zavrgel Tolstoj skorai ves nemski
Solski sistem ter da jim je oCital formalizem in mehanizem, zato ga
noejo priznati kot odli¢nega pedagoga. V dr. Reinovem :Enzyklopidi-
sches Handbuch der Pidagogik« in v dr. Loos »Enzyklopiidisches Hand-
buch der Erziehungskunde« Tolstoj sploh ni omenjen. V »Lexicon der
Pidagogik« Ernst Rolofi sicer opisuje Solo v Jasni Poljani, a se sklicuje
kon¢no na oceno R. Liwenielda, izdajatelja Tolstega pedagoskih spisov,
ki trdi: »Sigurno se moti Tolstoj, ako meni, da vsak uCitelj more brzdati
otroke s sredstvi, ki iih je on izbral, Kar je dosegel sam kot velik pesnik
ter velik prijatelj otrok in liudstva, to more doseCi le malokateri. SploSno
pravilo se iz $ole v Jasni Poliani, proste navad in vzorcev, ne da doloiti.
Vsekako pa bo &itanje Tolstega pedagoskih spisov, teh vojnih manifestov
zoper okosteneli formalizem in mehanizem, Kkoristilo marsikateremu
vzgojitelju.«*

Nemci so napadali Tolstega, ker je bil nasprotnik prisilnega folskega
obiska. O¢itali so mu tudi, da negira patrijotizem.

Tolstoj je zagovarjal svoje nazore o pedagogiki in vzgoji v peda-
gofkem &asopisu »Jasna Poliana«. Petnajst let po svoiih poizkusih je
zbral Tolstoj svoja izvajania v eseju »O javnem pouku«. Edina podlaga

t Leo Tolstol. Fadagogische Schriften, lzdal R. Lowenfeld,

* H, v. Samson Himmelstierna, Ami Tolstoi. " )
3 Dr. Prox Gerhard: Leo N, Tolsto] als Pidagoege und seine Bildungsphi‘osophie.
* Roloff Ernst: Lexicon der Pidagogik.
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vzgoje je prostost — prostost ljudi, ustanavljati si Sole, in prostost ucenca,
kaj in kako se bo ucil. Ulencem naj bo torej prosto obiskovati Solo —
to je conditio sine qua non, Otroci naj se vendar navajajo, da je zaha-
janje v Solo za nje neobhodno potrebno, da se naucijo vse to, kar bodo
potrebovali v vsakdanjem Zivljenju. Tolstoj je dosledno zahteval absolutno
prostost otroka: nobenega vsiljevanja, temvel samo pospeSevanje onega,
kar je dobrega v otroku.!

Umevno je, da so take reforme povzrocili pri vecCini glasen ugovor.
»Utopija!« trdila je vecina, »saj je vendar prisilni Solski obisk predpogoj
primerne izobrazbe vsakega naroda«, Tolstoj je priCakoval ugovore, saj
sam pravi, da bo minulo gotovo Se sto let, preden se bodo preZivele
sedanje Sole in da bodo na njih mesta stopile svobodne uravnave na pod-
lagi svobode uCelega se naroda. Gotovo je, da bodo Tolstega pedagoski
nazori Se dolgo odmevali v reformnih smereh naSe dobe in ni nemogoce,
da bodo neko¢ tudi obveljali.?

Pri nas na pr. v sedanjih razmerah niti misliti ne smemo na odpravo
prisilnega Solskega obiska. Splo¥no se sodi, da bi taka odprava decimi-
rala Stevilo u¢encev osnovne Sole. Prisilni Solski obisk je v danasniih raz-
merah predpogoj rednega Solskega obiska in Cim stroZje se izvrSuje in
kolikor veg let je dolZan vsak uCenec obiskovati osnovno Solo, toliko
bolj napreduje osnovno Solstvo. Pa& pa bi se moralo mnogo ve¢ ukreniti
v svrho prakti¢nega pomena dovrsitve osnovne Sole. V Norvegiji je naj=
manj analfabetov v Evropi, dasi je ta deZela za Solski obisk neugodna.
Na deZeli ima namre¢ vsak NorveZan svoje bivalise sredi svojega po-
sestva. Mnogo hi$ je radi tega oddalienih od svoje Sole in cerkve nad
20 km, Zacetni pouk dobijo od 3Zole zelo oddaljeni otroci od potujolega
ucitelja. Ko so pa stareji in krepkeji, obiskujejo $olo v zimskih mesecih
s ski. SploSno je tamkaj liudem znano, da je neobhodno potrebno za
vsakogar, da se nauli dobro brati, ker se drugale — niti poroCiti ne
more. V Norvegiii je 7e od 17. stoletja predpisano, da sme pastor porociti
le one, ki znajo dobro brati. Pred poroko se morata Zenin in nevesta v
cerkvi podvredi javni preizkudnji. — V Svici je za mladeniCe, ki so dovr-
&ili polijedelski tedaj, skrajSana vojaSka doba. Ako bi tudi v naSi drZavi
donagala izpustnica take koristi, bi to zelo povzdignilo Solski obisk.

Tolstemu so ocitali tudi, da negira patrijotizem. Tolstega nazori o
patrijotizmu so najbolj razvidni iz njegove knjige »Krug Ctenija«.* O tem,
da ie Tolstoj negiral patrijotizem, se nikakor ne moremo pridruziti na-
sprotnikom Tolstega. Tolstoj je vendar vedno Cutil kot Clen svojega
naroda in v marsikaterem oziru ga lahko smatramo kot tip ruskega

* Leo N, Tolstoj, *Pidagogische Schriften. Izdal R. Lowenfeld.
* Dr. Lah Ivan: Tolsto] kot vzgojiteli, Popotnik 1910,
3 JI. H. Toacroit: Kpyrs urenis.
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naroda. Fed te naCelno mislijo je sestavlieno delo Karla Notzel: Das
heutige Russland, eine Einfiihrung in das heutige Russland an der Hand
von Tolstojs Leben und Werken«. PridruZujem se mnenju dr, G. Proxa,
ki povdarja: »Tolstega zgodovinski pouk zbuja navduSenje za nacionaino
misel. Protivi se temu, da bi se vsilila njegovemu narodu izobrazba za-
padne Evrope in njena izobraZevalna pota. Izobrazba je domoznanstvena,
korenini v narodu, Tako v resnici dokazuje, da mu je do nacionalne misli,
vzlic njegovim sumljivim besedam proti patriotizmu, ki se obraajo prav-
zaprav le proti napaCnemu nacionalizmu, kateri stremi po moéi in slavi
ter goni lastni narod v hudo nasprotie napram drugim narodom.«’
(Dalje prih.)
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M. SENKOVIC:

Novodobni racunski pouk in Lavtarjeve
predelane raCunice za osnovne Sole.

L.

Ako se temeljito poglobimo in vZivimo v idejni svet novega raCun-
skega pouka, pridemo do zakljuCka, da konCni smoter tega pouka ni
spretnost v mehani¢nem raCunanju, temved da je njegov najvisji in zadnji
smoter vzgojapravihosebnosti, V isti in Se v veCji meri nego
katerikoli u¢ni predmet v csnovni $oli mora racunski pouk nuditi ucen-
cem mozZnost in prilike za samostojno udejstvovanje, ki je bistveni znak
vsake osebnosti: za samostojno pridobivanje raCunskega znanja, za samo-
stojno iskanje potov pri reSevanju racunskih nalog in za samostojno for-
muliranje raCunskih problemov. S tem pa se Ze v osnovni Soli polagajo
prvi temelji matematic¢ni izobrazbi.

Ako hoce novodobni racunski pouk v polnem cbsegu zadostiti-svoji
nalogi, mora imeti pred o¢mi dva glavna vidika. Najprej je po-
trebno, da se pri uCencih doseZe popolna jasnost v Stevilu in v
racunskih operacijah, izvirajoih iz njegovega bistva, potem pa mora
pouk najti sredstva in pota, ki stopnjujejo veselje uCencev do uCenja
in samestojnega dela ter istoCasno izkoris€ajo izobrazbene vred-
note za dusevni razvoj otrok. .

Ker pa je za vse naSe Solsko delo merodajno edinole psiholoS§ko spo-
znanje, moramo v dosego oznaCenih smotrov pri ralunskem pouku pred-

t Dr. G. Prox: Leo Tolstoj a's Pidagoge und sefne Bildungsphilosophie,
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vsem upoStevati tri glavna naCela: razvoj nazornost in samo-
stoinost.

Razvojna ideja, ki nas mora naCelno vaoditi, zahteva od nas,
da ne preuranimo niCesar in da zlasti vse abstrakcije odgodimo za Cas,
ko za&no v otroSki dusi dozorevati same; opominja nas, da pocakajmo,
dokler nam opazovanje posameznega otroka ne pove, ali smemo Ze sto-
riti prehodnji korak, Neprestano se moramo ozirati na one manj nadar-
jene otroke, pri katerih vidimo ali slutimo notranje tezkoce. Cesar razvoj
sam iz sebe ne da, se iz otroka ne da izsiliti. Razvojna ideja pa zahteva
tudi, da napredujemo brezvrzelno, da ne delajmo skokov, ki jih
otroSka narava ne prenasa. Tu pa ne mislimo na kako sistematsko brez-
vrzelnost glede uCne snovi, temvec¢ le na ono, ki oznaCuje pot v otrokovi
dusi. — Kon¢no zahteva razvojno nalelo, da ne zamudimo in ne opu-
stimo niCesar, kar je ustrezajoCi stopnji prikladno in dostopno, pa tudi,
da razvoja ne zadrZujemo, temvec da ga pospeSujemo s tem, da iS¢emo
pota, ki upoStevajo vsako nadarjienost, najslabSo kakor najjacjo,
tako da jo skuSamo dvigniti do najviSje mere. —

Drugo nacelo raCunskega pouka je nazornost, vazna zato, ker
je podlaga vsega spoznavanja in ker se pri pravilnem izvajanju tega
nacela udejstvujejo vsi otroski Cuti.

Ali samo to Se ne zadostuje. Delovna Sola zahteva, da prodirajmo
v pojem nazornosti globlje: da se ne le udejstvujejo vsi ¢uti — vkliu¢no
tako zanemarjeni tip — temve¢ da je nazornost udejstvovanje z resnic-
nimi, ne samo z namiSljenimi reémi v resni¢nem, ne samo namisljenem
obCevanju. In to ne le enkrat ali dvakrat, temve¢ dalje casa, ne
da bi pouk silil ali hitel k abstrakciji. Abstrakcija rabi precej Casa,
da dozori, in Se veC Casa, da se kultivira. Vsekakor spada k pojmu
delovne Sole tudi tvorba konkretnih nazorov, ki se mora vrSiti
skozi daljSo dobo in globlje, kakor je to bilo do sedaj obiaino, ker
je misljenje ctrok konkretno do 12, in 13. starostnega leta. Le prav pola-
goma se sme nazornost od zunanjega gledanja premikati na notranje gle-
danje. Nazorila morajo v ulencih zapustiti tako globoke, jake in trajne
sledove, da se otrok lahko vsak Cas zopet nanje sklicuje, ako pozneje
zadene pri delu na ovire, ki imajo svoj vzrok v pomanjkljivih in nejasnih
predstavah o Stevilih. Zahtevi »konkretiziraj dolgo in abstrahiraj pocasi!«
pa se mora pridruZiti Se druga vazna zahteva: Vadi otroke Cestokrat
tudi brez nazeril v konkretnem predstavljanju Stevil! Sele tedaj se sCa-
soma zlijeta vsebina Stevila in znak za Stevilo v nerazdruZljivo enoto in
ucenci se po tej poti sigurno dovedeéjo do pravilnih predstav in do samo-
stojnega raCunanja. Ako novodobni raCunski pouk tega ne upoSteva, ne
bo dosegel dobrih uspehov in e uporablja Se toliko razliCnih nazoril.
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Bas iz tega pa sledi, da morajo otroci pojme o Stevilih in ratunskih
operacijah spoznavati na podlagi resninega Zivljenja, a ne samo na pod-
lagi obi¢ajnih nazoril. Pustimo torej otroke raCunati tako, da se v res-
nici udeistvujejo na ta ali oni nadin in da doZivljajo, zakaj
le doZivetje, zdruzeno s kakim dejanjem, je prava nazornost, ker ga
spremljajo ‘ob&utki uspeha in neuspeha. Kratko bi se dalo nalelo nazor-
nosti povzeti tudi v stavek: Skrbi ves &as za to, da bo ralunski pouk
stvaren.

Tretje nacelo, t. j. naCelo samostojnosti, se opira na dejstvo,
da vse od zunaj sprejeto znanje kmalu zopet odpade, ako ni samo po
sebi ali po spremljajoih okolnostih Custveno povdarjeno. Ta Cuvstvena
povdarjenost je istovetna z mo¢nimi notranjimi lastnimi napori, Ki se na-
nasajo tako na sprejemanje snovi, kakor na njeno notranje presnavljanje.
l.ahko reCemo, da trdnost duSevnega pridobitka naraSCa sorazmerno z
uporabljeno energijo. Temu je treba Se dodati, da ima zgolj receptivnim
potom pridobljeno znanje za razvoj osebnosti prav majhne vrednosti,
do¢im je z lastnimi silami pridobljeno znanje za razvoj osebnosti naij-
vedjega pomena. Zato pa je treba tudi v ralunskem pouku stremiti za
tem, da si otrok pridobiva znanje po moZnosti samostoino, To nalelo
samostoinosti naj se v radunskem pouku zlasti odraZa v nasledniih
zahtevah:

1. Ciste naloge v racunicah, pa tudi druge naj otroci »oblagijo«. S
tem se &isti ali goli racunski nalogi, ki bi se sicer mehaniCno hitro resila,
pridruzi lastni napor duSevnih energii, ki nalogo utrdi in globoko zasidra.

V ratunicah so cele strani &stih nalog z golimi Stevili, ki nai bi sluZile vezbanju
in ponavljanju. Te naloge dobe tako] Ziviienie, ako otroke vzpodbujamo, da jih soble-
Cejoe, »Tvorite ratunske povestice!« se glasi nada izpodbuda v tem sluéaju, in otroci
kar tekmuiejo med scboj, da tem drugate suhoparnim Stevilom vdahnejo Zivlienie. To se
deloma doseZe tudi na ta natin, da otroci dodajajo golim Stevilom pri takih vaiah v
racunicah razna imenovania ter ratunajo z imenovanimi Stevi'i.

2. Ne drzimo se vedno samo normalnega posStopanija;
otroci naj marved isCejo razne nacine reSevanja raCunskih nalog, in sicer
ved takih nacinov in potov. Normalno postopanje je izvoZena pot in naj-
sigurnei$e sredstvo za mehaniziranje ter ovira za izobrazbo osebnosti,
ne glede na to, da niti najmanj ne pospesuje samodelavnosti ucencev.
Ve& nadinov resitve, ki jih otroci najdejo sami, pomeni temu nasproti
duSevno osvoboditev, naradanje sil, razvoj inteligence in volje.

Zato se je treba tako pri ustnem kakor tudi pri pismenem ralunanju po moZnosti
izogibati normalnega postopanja, Tu ima vprafanje »Kdo zna Se drugae?« navadno
najbolj$i uéinek. Naravni razum kaZe otroku Cestokrat primernejSo in preprosteiSo pot,
kakor bi jo rad hodil uliteli pri pouku, Tako pridejo otroci potom proste odlotbe do
spoznania, da so pota, ki vodijo do cilia, lahko tudi raziina, in da je eden od teh nai-

kraij&i, drugi zopet finejdi in tretii morebiti najsigurnejdi. K temu se pridruzi drugo
vaznejge spoznanje za ufenca: Ako znam hoditi vsa pota ali ve¢ potov, si bom vedno
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znal pomagati, ¢ pa poznam samo eno pot, io lahko pozabim in si ne morem vel
pomagati, — To so razlogi, tehtni dovoli za unitujoo sodbo, ki io je izrekla delovna
Sola o vrednosti normalnega postopanja, ki se je pri ratunskem pouku v stari Soli
splogno kultiviralo.

3. Prav tako obsoja delovna $ola nacin, kako se otroci obi¢ajno sezna-
nijo z raCunskimi p r a vili. Po ulitelju podano pravilo, ki ga otrok spre-
jema receptivno, ima le malo izobrazbene vrednosti in je Spomin-
ska opora ulencu le tako dolgo, dokler mu ostane v spominu njegova
verbalna zaporednest. Ali take spominske opore se medsebojno kaj rade
pomeSajo, pa tudi kmalu pozabijo in ba§ v odloCilnem trenutku navadno
odpovedo ter puste uCenca na cedilu. Na kvar so tudi pazljivosti, ker jo
izlo€ajo. S tem pa zmanjSujejo in prepredujejo opazovanje, presojanje in
sploh samostojno misljenje ter na ta nacin zavirajo duSevno izobrazbo.
Racunska pravila pa imajo brez dvoma svojo vrednost, ako jih otroci
najdejo sami, ako jih takorekof sodkrivajo« Lastno iskanje,
lastne zmote, lastni dvomi, lastno orijentiranje, lastno odkritije — to rodi
intelektualne obCutke in osreuje otroka ter se globoko pogrezne v nje-
govo duSo, vzpodbuja pa ga tudi za nove duSevne napore.

Ker delovna zmoZnost uCencev z njihovim veseljem do dela nara$ca,
mora delovni pouk skrbeti tudi za to, da v uCencih to veselje zbuja in
trajno vzdrZuje. V ta namen so raCunskemu pouku na razpolago razli¢na
sredstva. V nasprotju s prodirnimi doZivljaji, ki se pod uditeljevim vod-
stvom in s pomoCjo otroSkega intelekta porajajo v pouku samem, pad
neposredni doZivljaji v najvecji meri podZigajo in pospesujejo delovno silo
‘uCencev. Sem spadajo razni doZivliaji izven pouka, ki nastajajo brez
naSega Sodelovanja, ki pa imajo posebno priviaéno silo za otroke in jih
je zato treba v &im veljem cobsegu izkoris¢ati v raCunskem pouku. Vsak
doZivljaj pomeni za otroka notranjo poglobitev ter uCinkuje po svoii
vedii ali manjSi vrednosti kot gonilna sila. DremajcCe sile v otroku se
zbujajo z ralunskim izrabljanjem teh doZivljajev. Pouk se ne omejuje
vec na receptivno marljivost, temve¢ zahteva od uencev to, kar so sami
videli in sliSali, zahteva pa tudi od njih, da sami skrbe za raunske pod-
lage ali brojni materijal za reSevanje nalog, ki slede iz posameznih doZiv-
ljajev, in da se pri reSevanju teh nalog samoivorno udeistvujeio. Tako
pridemo do formuliranja takozvanih problemnih nalog, ki v uCen-
cih v najvedji meri razvnemajo delovno silo, veselie do dela in miselno
proZnost, ki torei povzroajo ulinke, brez katerih si sploh ne moremo .

misliti reforme racunskega pouka.

Mnoego prilike za tvarjanje problemnih nalog nudi o}rokom predvsem domadcija s
svojim pestrim gospodarskim Zivlieniem, ki se dan na dan odigravajo pred njihovimi
omi. '

Neizérpen vir za take vzpodbude pa so tudi gospodarska poroéila in dnevni dogodki,
ki jih objavijajo razni ¢asopisi, zato je treba Ze zgodaj navajati ucence, da jih izrab-
fiajo za namene Zivijensko povdarjenega radunskega pouka. Na ta nalin je tudi naj-
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laZzje mogoce, navezati tesne stike med Solo in domom, Sploh je v tem oziru potrebno
duhu delovne Sole ustrezajoce sodelovanje uencev, ki naj se kaze v zbiranju raznega
statisti¢nega materijala. Tako pride vsak poedini razred sCasoma do racun-
skega arhiva, ki se naj hrani v Solski cmari in opravlia od neckaterih uencev, Zlasti
je treba zbirati cenike, kataloge, trina porodila iz Casopisov (z datumom!), dalie kole-
darje in razen statisticen materijal o gospodarstvu v obéini in drzavi, o trgovini In
prometu, uvozu in izvozu, preizvedih itd., koncéno vse mogole zemljepisne, zgodo-
vinske in prirodoznanske brojne podatke. Ves ta materijal je pri roki, kolikokrat se pri
raCunskem pouku rabi in ga razred lahko neprestano izpopolninje In obnavlia.

Na tej podlagl naj torej otroci i8ejo in formulirajo probleme. Zivljenie nam ne
reZe vsega na drobno. Probleme izsledovati in spoznavati, to je najvazneise delo
duSevnega Zivljenja. Ako to delo cdvzamemo otrokom, jim vzamemo najboliSe in naj-
potrebnejie ter s tem zaduSimo meZnosti njihovega razvoja. Ni samo odrasli ¢lovek
sposcben, da vidi probleme, zato je tudi v 3o0li dovoli moZnosti na vsaki razvoini
stopnii. Sele na problemih, njih formuliranju, razélenjevanju in obdelovanju &ovek
notranje raste, )

Razni problemi in situacijske naloge iz otrofkega duSevnega obzoria se obravna-
vajo poleg drugih nalog iz raCunice in v okviru predpisanega ulnega nadérta, Koliko-
krat s¢ naj to zgodi, se prepuséa uditelin in Zeljam ulencev. Pri ukupnem pouku, kier
Se predmeti ne lodijo strogo po doloenih urah, marveé se brez ozira na urnik poljubno
menjavaio, so delovne enote tiste, ki doloCajo uéni potek in uéno pot za vse Solsko
delo. Od posameznih delovnih enot, t. j. od stvarnega pouka, ki na vsaki stopnji tvori
Siroko, trdno podlago za vse ulno delo, preiema svoie posebne snovi in pobude za
nadaljnjo podrobno obravnavo tudi raunski pouk, Zato se morajo pri tem naéinu pouka
problemne radunske naloge po nalelu koncentraciie obravnavati vedno takrat, kadar
delovra enota to zahteva, oziroma daje za to kako posebno pobudo ter nudi obenem
za to potrebno raunsko snov. Vsekakor pa naj bi pri§'o na vrsto nekaj takih nalog
tudi pri obiCajnem pouku naimanj enkrat na teden ali vsaj vsak drugi teden. S tem se_
v najkrajSem Casu zbudi v ucencih veselie do ralunskih ur in dobre posledice se
kmalu pokazejo.

V delovni Soli, kjer naj uCenci ne delajo le samostojno vsak zase,
temveC naj se udejstvujejo tudi skupno, naj se udoma&i med njimi pro-
sti razredni razgovor. Obravnava situacijskih nalog nudi za
to posebno dcbro priliko, prav tako pa tudi reSevanje vseh uporabnih
nalog iz ralunic, ki se nanaSajo na razmere prakti¢nega Zivlienia in ki
jiih je treba pred raCunanjem nekoliko razjasniti v stvarnem oziru. Ra-
Cunski pouk mora namrec sluziti ukupni vzgoji in izobrazbi ucencev, in
iz tega vidika za tako stvarna pojasnila porabljeni Cas ni izgubljen, saj
otroci potem raCunajo s tem vecjim veseliem in zanimanjem. Tudi &e gre
za razjasnitev Cisto raCunskih vpraSanj, moramo ulence vzgajati tako,
da si bodo znali medsebojno sami pomagati in z lastnim naporom naiti
resnico. Tako pa se pribliZamo sicer Ze znani, a vedno premalo uvaZevani
zahtevi novodobnega pouka, da preosnujmo obiajne ucne
vzpodbude.inCim bolj omejimo in utesnimo obidajini
razvojni ucni postopek, pri katerem se uenci v obliki vprasanj
in odgovorov silijo v tesne dusevne spone, Od izpolnitve te zahteve je v
najvec¢ji meri zavisno uresni¢enje problema delovne Sole.
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Ucitelj je upraviCen voditi uCence z obiCajnim vprasevanjem le tedaj,
ako je raCunska snov tako malo izdatna ali otro§kemu razumevanju za-
enkrat $e tako tuja, da se z vodstvom uencev bistveno pridobi na Casu
in prihrani energija. V protivhem se mora uenca tudi brez razvojnih udi-
‘elievih vpraSani, ki njegovo duSevno delo lahko znatno zmaniSuiein.
polagoma dovesti do samostojnosti; le na ta nacin pride do veljave tudi

izobraZevalna vrednost raCunskih nalog.

Ob vse to pa spravimo ulenca, ako n, pr. vpradujemo: Kolikokrat toliko blaga
s¢ kupi? Koliko stane tedaj? Koliki del prejnjega dela se je izvrsi'? Koliko je tedaj
znasal zasluzek? Ali e stoje na koncu uporabnih nalog v radunici vpraSanja kakor:
Koliko skupaj? Koliko 3¢ ostane? — S takimi in sli¢nimi vprasanji s¢ ulencem Ze
naznaéi to, kar ic za samostojno reSitev najvaZneiSe: pokazali smo jim ralunsko
operacifo, na kar seveda najdejo nadin reSitve brez lastnega razmislianja. In vendar
bi nam moralo zadostovati, da s pozivi »Prevdari, preceni, primerjails raziasnimo
stvarno podlago raunske naloge. Ako se otroci zavedajo, da imamo Stevila zaradi
raCunanja, postane vprasanje ucitelievo samo od sebe nepotrebno, in samostojno racu-
nanje u¢encev se lahko priéne, Zato pa tudi v novejdih radunicah na koncu uporabnih
nalog ne najdemo ve¢ obicainih racunskilt vprasanj, ki so nam bila jasen dokaz nedo-
statnega poznavanja otresSke psihologije. Nadomes€a iih poziv *sRacunil« ali vpra-
Sanje »Kajlahko racunad?« in to je edina pobuda, ki naj sproZi v ulencu voljo
do dela.

Ako se pojavliaio v nalogah stvarne teZkole, naj ulenci sami zastavljajo vpra-
Sanja, drugi uenci pa naj jim odgovarjajo, ulitelj naj to stori le prav iziemoma. Na
otroSka vpraSanja «Ne vem, ali bi seSteval, od3teval ali mnoZil...« ne odgovarjajmo
nikoli drugace, kakor s pozivem: »Predstavi si 3e enkrat prav razlo&no celo stvarle
»Misli na nalogo!« itd. Torei ne stvarno, nego le formalno smemo pomagati otroku do
jasne predstave stvarnega poloZaja, racunsko operaciio pa mora najti uCenec sam.

Otrocl, ki so navajeni le na uditelieva razvoina vpradanja, ne bodo tako izlepa
sami stavili vpradanj; tega se morajo Sele uditi, oziroma uéitelj se mora tega Sele nditl,
ker je pal do sedai bilo obi¢ajno, da je uciteli vpradeval, uenci pa so odgovarjali,

Kako dale¢ pa sme iti uéitelieva pomoé¢ pri takem pouku, ako $e uéenci niso dovolj
samostoini, naj nam razjasni tale majhen primer: Naloga: Neki trgovec je pladal za
160 kg sladkorja 1920 Din in je prodal 1 kg po 1350 Din. Glavni smoter je v izra-
Cunanju dobitka v odstotkih. »Predstavi si stvarni poloZaj in prevdarl, kaj lahko radu-
nas!e »Lahko izralunam kupno ceno za 1 kg.« »Ralunils »Trgovec prodaja 1 kg za
1350 Din.« »Prevdarit« sLahko izraéunam dobiek.« «Nisi $¢ na ciliul« »Dobicek moram
izraCunati v odstotkih.« »Premisli!« »Najprej moram najti dobitek kupne cene v odstot-
kihe itd. Ve¢ pobud ne smemo dajati. Ako uitelj zlasti pri prvem trudapolnem delu
vztrajno in dosledno tako postopa, bo dovedel otroke sicer polagoma, a sigurno do
samostojnega dela,

Da je roCno udejstvovanije za delovni raunski pouk po-
sebnega pomena, ni treba posebe naglaSati. Ne smemo pa si domiljati,
da za tak pouk zadostuje, ako gre ugitelj n. pr. enkrat s svojim razredom
na lesno skladisCe, ¢e tam uCenci merijo les in na podlagi tega formuli-
rajo naloge in jih sami reSujejo. Nikoli ne smemo namre& prezreti dejstva,
da je delovna ideja formalno nacelo, Ki naj bi pri§lo v vseh u¢nih pred-
metih do veljave. Namen delovnega principa je povsem drugacna orga-
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nizacija duSevnega dela, kakor je bilo do sedaj obiCajno v nasih Solah.
Delovni princip obsega vsoto vseh didaktitnih ukrepov, s katerimi se
u¢enci preraunjeno vzgajajo k samotvornemu in samostojnemu delu in
k vnetem sodelovanju v prid skupnosti. Zastarelo in kar se je prezZivelo,
se mora opustiti in treba je iskati novih potov. Da je pa treba tudi z
ro&nim udejstvovanjem podpirati in poglabljati duSevno delo, kierkoli
je to mogocCe, in da mora ucCitelj neprestano razmisljati, kaj bi moglo
uCence nagibati in mikati k ro¢nemu in sploh k zunanjemu udejstvovanju
tudi v ratunskem pouku, je pad samo ob sebi umljivo, vendar pa to zuna-
nie udejstvovanije Se ne tvori naravnost bistva in jedra delovne Sole, Pri
vsem uvaZevanju ro¢nega dela so potrebni Se drugi ukrepi, ki usposobijo
ucence za delo ter sproZijo v njih ono delovno silo, da lahko raunske
naloge, ki se podajajo na podlagi opazovanja kulturnega Zivljenja in njih
soudeleZbe na tem Zivljenju, reSujejo brez tuje pomogi. Zato naj velja tudi
za smoter in metodo novodobnega ralunskega pouka kot nadelo: Cesar
se otroci v ratunskem pouku ue, naj po moZnosti vse notranje
dozivliajo in naj si na tej podlagi ratunsko znanje samostojno pri-
dobivajo. DozZivljaj in samostojno pridobivanje znanja morata biti v
tesni vzrodéni zvezi, da se doseZe samostojnost uCencev pri
racunskem delu.

V racunskem kot delovnem pouku ne poznamo mehanizma, vse mora biti temveé
izraz duSevnega ustvariania. Kakovost dela mora veliati kot zaveden smoter, ki ga je
treba vedno imetl pred oémi. Zato utegne koga na prvi pogled presenetiti, ako sedaj
energi¢no zahtevamo tudi tehniSko veZbanje in ponavljanie rafunske snovi
Delovni Soli je sicer predvsem do matematiéne izebrazbe, a tehnika in miSlienic se
medsebojno podpirata in izpopolnjujeta. Tehnisko znanje postane traino Secle potom
midljenja in miselni proces se pri reSevanju nalog vrdi laZie in hitreie, ako ga pri tem
ne ovira nedostatna tehnika. Z vezbanjem in ponavlianjem je treba doseci lahkoto in
sigurnost v racunaniu, da postanejo duSevne energiie v ufencu proste za viSje smotre.
Kdor dvomi, da je vezbanje in ponavljanje tudi v delovni Soli potrebno, ne pozna nje-
nega bistva in duha, Ali pravilno veZbanje in pravilno ponavljanic morda ni
delo? Kar pa se kot veZbanje in ponavljanie Cestokrat oznaluje, je velinoma zunanja
dresurainbrezdusdni mehanizem. Nova Sola oboje obsoja, zahteva pa vez-
banje in ponavlianje kot prosto duSevno ustvarianie, ki se ne vr8i z zunanjim prido-
bivanjem znania in mechanitne spretnosti, temvel vedno ostane to, kar naj bi bilo:
delo. Sploh je resnitno veZbanje in ponavlianje dopustno le tedaj, kadar ¢utimo trdno
podlago nazornosti ali vsaj sigurnost, da to podlago lahko vsak ulenec v vsakem
trenutku doseze. Delovna fola vezba osobito na ta nadin, da postavlja uéenca vedno
in vedno pred nove in zanimive naloge; vsako novo spoznanje sc¢ pridobiva tako ne
le enkrat, ne samo neposredno zaporedoma in tudi ne vedno na isti nacin; vezbamo
zatorej paé le sluCaino, in kadar se nam pokaZe potreba, in to vedno drugace. Meha-
ni¢nega racunanja nofemo pospelevati za vsako ceno; skrbimo le za to, da se raz-
viia polagoma in po naravni potl: mehanizem nam ni prvi, paC pa poslednii cili. Prav
posebno pa moramo svariti pred pretiranim mehaniziranjem in nikoli ne smemo dovolje-
vati, da bi nastopalo pri racunskih poglavijili, kier je potreben lastni prevdarek, lasten
presodek. Stare Sole temelini pogresek je bil v tem, da je dajala ralunskemu pouku
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svole obelezie na celi Crti, tako pa ga je spravliala ob uspehe. Prav iz tega vzroka
odklanjamo tudi »normalno postopanje« in v veliki meri vsako ulenje pravil v raéun-
skem pouku. ,

Gotovo je, da znane vaje kakor dopolnjevanje, sedtevanie, odStevanje, mnoZenje
in delienie ohranjajo svojo vaZnost do vi§je stopnje; saj je stopnjevanie tezko¢ pri
teh vaiah praktitno neomejeno. Pri vsaki vaji se postavlia pred nove probleme in moz-
nosti vsaka skupina in vsaka nadarjenost. Zato se¢ bomo pri takih vajah Se vedno
lahko z uspehom posluZevali posebnih raunskih tabel, ki nam za poglobitev radunske
spretnosti sluzijo lahko i na vi§ji stopnji pri raunanju z navadnimi ulomki, kasneje pri
odstotnih radunih itd. A na podlagi takih tabel naj si uCenci sami zastavljajo vedno
tezie naloge. S takim delom naj se prifenja vsaka radunska ura, seveda naj traja le
kratko, najve& do 10 minut. Izbira je tu neizCrpna, otroci so za te vaje vneti, zato pa
se z njimi tudi kar najbolj pospeguiejo uspehi v hitrem, spretnem in sigurnem raéunanju.

Druga formalna vaja, ki jo S¢ omenjamo, a pri kateri zlasti svarimo pred vsakim
mehaniziranjem, je racunanje po taktu. Ulitel] prosto sestavi nalogo iz ve¢ delnih
nalog n. pr. 4+3+2+5—8—2=., T+ 8—3:4X3=. itd. Pri delnih nalogah

ni treba uCencem rezultata napovedati takoj, temveé tvori tak rezultat Clen za' novo

delno nalogo. Samo konCni rezultat ucenci napovedo. Po vsaki delni nalogi napravi
uditeli majhno pavzo, ki jo ulenci uporabijo za reditev naloge. Ako je naloga teZia, je
pavza lahko daljda, ali krajSa, ako je naloga lahka. Da je naloga konéana, namigne
ucitelj s tem, da na koncu dvigne svoj glas in v vprasalnem tonu rece: Je? Uencl,
ki imajo rezultat, dvignejo roke ali vstanejo. Kdor ima kak drug rezultat, se javi. Na-
mesto uditelia naj take »raCunske verige« sestavljajo tudi uéenci sami,

Ta nacin ustnega raCunanja je izobrazujo¢ in naj bi se s primernim stopnievanjem
teZzkot Cestokrat uporablial v vseh razredih, Zakaj e hocejo otroci dobiti pravi rezul-
tat, morajo napeto paziti, morajo napenjati svoie mozgane in hitro misliti ter ne smejo
izgubliati Casa. Z velkratnim racunanjem po taktu, se ob pravilnem postopaniju sigurno
dosezeio prav dobri uspehi v hitrem radunanju. Poleg tega pa je ralunanje po taktu
kot prijetna izprememba pri otrocih zelo priljubliena.

Ako priporotam tudi take formalne vaje, pal ne greSim proti ideji delovne Sole,
ki ii je smoter povzdiga izobrazbe tudi v teh formalnih ozirih; pomniti
moramo le, da formalha izobrazba ne sme nikdar bitl vodilna ideia radunskega pouka,
temved le nalelo matemati¢ne izobrazbe. Otroci, katerih sile so se pri delovnem ratun-
skem pouku pravilno veZbale in razvijale, bodo z veseliem pripravljeni, da iih v krai-
Sem ali dalifem delu raunske ure preizkuSajo tudi na formalnih nalogah. Tako pa je
tudi v delovni Soli, ki hete premakniti teZi¥¢e pouka od ucitelia na ucence, da se raz-
vijeio v nijih prirojene sile in dragocene zmoZnosti, mogote doseéi v ratunskem pouku
tisto mero eksaktnega znanja, ki ga uenci neobhodno potrebuicio v vsakda-
njem Zivlienju in ki jih obenem usposablia za uspeSno napredovanje v nadalinih 3olah
in sploh za‘vsako nadalinjo izobrazbo. (Konec prih.)
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UCITELJSKO SAMOIZOBRAiEVAN.IE‘ :

Samoizobrazevalni tec¢aj v Ljubljani
(25.— 30. avgusta 1927).

Poverjenistvo UJU za Slovenijo je priredilo v dneh od 25, do 30. avg
t. I. teCaj, katerega namen je bil postaviti temelje samouzobralevalnemu
delu med uciteljstvom. Prisilile so ga v to razmere v organizaciji, ki
zahtevajo, da se uCiteljstvo umsko kolikor mogole dvigne. UciteljisCe
samo je bolj in bolj anahronistiéno, tako po snovi, ki se podaja gojencem,
kakor tudi po nainu tega podajanja. Osnovna Sola se razvija, se odda-
ljuje od vsega, kar je bilo v&asi v njej nedotakljivega, uciteljisCe pa za-
ostaja za njo dan za dnem bolj. In Ker uditeljis3Ce svojim gojencem niti
najnuinejSega ne daje vec¢, kar bi bilo potrebno za dobro, danaSnjemu
Gasu primerno vrenje uliteliskega poklica, mora stan sam nadomestiti
praznoto, ki zija v splodni in strokovni izobrazbi uliteljstva. To je pa
mogoce le potom samoizobrazbe poedinca,

Uciteljstvo sicer ni nikdar drZalo kriZem rok ter je marsikaj storilo,
da ni zaostalo za Casom, vendar ni delalo sistemati¢no, smotreno in s
potrebno Zilavostjo, da bi dvignilo v stanu najboljSe sile. Uliteliska dru-
$tva niso dajala svojemu ¢lanstvu nikakih smernic, ampak so z najraz-
novrstnej$imi predavanii celo Sirila zmedo v tem pogledu, uciteliske knjiz-
nice so se krmile z vsakdanjim, podpovprenim blagom., Na Zalost pa
ie v zadnjih letih Se to odpadlo.

Tako je bolj in bolj rastel problem nadaljne, globlje izobrazbe v stanu.
Poverjeni$tvo za Slovenijo je to spoznalo in je spoznalo, da se more to
delo izvrSiti s poudarkom in s koristjo le tedaj, ako ga vodi organizacija,
ako ga vsaj v velikih obrisih dolo¢i, Zaletek vsega dela bi moral biti
teCaj, ki se je vrsil koncem pocitnic v Ljubliani,

Samoizobrazevalni teaj je imel dvoje namenov, prvi¢: zbrati za-
stopnike vseh drudtev ljublianskega poverjeniStva, da se organizalno
uvedejo v delo, drugi¢: pokazati najbolj pereCa vpraSanja, o0 katerih
mora biti ugiteljstvo popolnoma na jasnem.

Red moramo, da se je to posreCilo, Razen treh nediscipliniranih
drustev so bila pri teCaju vsa zastopana. Tudi so se zastopniki kolikor-
toliko ogreli za akcijo in so ponekod tudi Ze zastavili plug. Vrhu tega pa
so se v onih kratkih dneh nacela vpraSanja, ki so za ucitelistvo naj-

vaznejsa,

1 Pod to rubriko bomo priobevali vsa porotila o samoizobraZevalnem delu slov.

ulitelistva, zato naj se ta poSiliajo na isti naslov, kakor ostali rokopisi za »Popotnika«,
Urednistvo.
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Ze nasiovi predavanj samih nam kaZejo, kako je bil teCaj smotren.
Predavalo se je: O samoizobrazbi ucitelistva (Al. Hrescak), O nravni
vzgoii (J. Palior), O delovni Soli (J. Dolgan), O izobrazbi wciteljice s
posebnim ozirom na njeno izvenSolsko delovanje (tovarisice J. Ahtikova,
M. Umbergerieva in M. Dolganova) ter o kmetijsko-gospodinjskih teCajih
(tov. SuSnikova), V teku petih dni se je razpravlialo toliko, da je teCaj
popolnoma dosegel svoj namen, Diskusije, ki so predavanja poglobile in
razCistile, so prinesle obilo novih misli, ki imajo pravo vrednost Sele
takrat, ko so se priborile na povr§je. UdeleZenci teaja so prisli do za-
kljutka, da je ucitelistvu neobhodno potrebna temeliita druZboslovna
izobrazba. Brez znanja sociologije tava uliteli z zavezanimi olmi v
druzbi. Tudi glede vzgoje in pouka so udeleZenci revidirali marsikak
zastarel pojm. Vzgoja sama je v svojih temeljih postavljena Ze v rodbini,
torej v predSolski dobi, in je prava vzgojiteliica vedno le mati, seveda,
ako so ii znane osnove dobre vzgoje. Glede pouka se je ugotovilo, da
danasnja osnovna $ola ne odgovarja svojim potrebam, ker ni niti prak-
ti¢na, niti ne upoSteva razmer, iz katere izhaja Solodolzna mladina. Kot
ideal si postavlja ulitelistvo delovno folo (kmeCkega in industrijskega
tipa), ki pa je pri nas — Ce je sploh — komaj v povojih. TeCaj je dosegel
vsaj ta uspeh glede nove Zole, da se je nekaj njenih bojevnikov zdruZilo,
da jo propagira in uvaja. Pri ostalih poroCilii pa se je govorilo o izven-
Solskem delu vsega ulitelistva brez razlike. Razvile so se nove misli,
ki bodo s¢asoma postale kri in meso — o tem smo prepri¢ani.

Za razsirienje izobrazbe ucitelistva iz lastnih mo&i se snujejo krozki,
v katerih se vodi delo po enotnem na&rtu. Kdor je sam Ze poskusil, koliko
morejo krozki dosegi, se bo hitro otresel skepse, ki ie zdruZena z vsa-
kim zadetkom kateregakoli movega dela. V resnici samoizobraZevalni
krozki niti novost niso ved, ako smo se lotili stvari od prave strani.
Kdor vidi potrebo tega dela, kdor je prepri¢an, kako je stvar dobra, bo
el preko ovir in jih bo premagal. Mislimo, da bo slovensko ucitelistvo
prav tu pokazalo, kaj zmore, koliko idealizma je v njem.

Idealizem naSega stanu se je pokazal tudi o priliki naSega l. telaja
v Ljubljani, Okrog 170 tovariSic in tovariSev se je redno udeleZevalo pre-
davanj in razprav, dasi niso imeli posebnih udobnosti. To je porostvo, da
bo delo napredovalo in da bomo ob letu lahko priredili II. teaj, vse lepSi
in bogatejsi od prvega.
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A. HRESCAK:
Organizacija uciteljske samoizobrazbe.’

Postavili smo kot prvo tolko na dnevni red naSega izobraZevalnega tecaja orga-
nizacijo uciteliske samoizobrazbe. To pa iz premiSljenega razloga, da bo vse ono, kar
hoste tekom tecaja Culi in kar se bo moralo prenesti v Zivlienle, Ze s tem prvim pre-
davanjem dognano v toliko, v kolikor se tite metode obravnavanja. Tako dobimo
pregled o vsem, kar smatramo za potrebno, da uéitelistvo pridobi in da ugotovimo,
po kateri poti in kako s¢ ima ta sistematizirana izobrazba vrSiti, Sicer bi obstojala
nevarnost, da bi se morali pri vsakem predmetu posebej peCati z metodiCnimi navodili,
s Cimer bi jasnost gotovo ne pridobila. To, kar bom povedal, velja torej za vse teme
in za vso pot, ki je bomo morali ufreti.

Vsak stan, tako tudi uciteliski, se pripravlja na vrSenje svoiega poklica po uéni
dobi. Vsi veste, da mora vsakdo, ki hode zadostiti potrebam Casa in dvigajodi se kulturj,
svojo prvotno izobrazbo izpopolnjevati, sicer zaostane. To stremlienie opazamo pri
vseh stanovih, Razlika med njimi obstoja v tem, da je nekije veé, drugie mani potrebna
ta izpopolnitev. Raznim profesionistom ni potrebno drugo, kot da se prilagajajo modi.
Nijihova prvotna izobrazba jim je dala skoro vse in to jim je treba samo modificirat!
po zahtevah mode,

Pri ucitelju in intelektualnem delavcu sploh je pa potreba po izpopolnjevaniu
mnogo velja in bistvenej$a. Uctitelj dobi svojo izobrazbo na uliteljiu; Zivijenje pa,
ki Solo ustvaria, se¢ hitro izpreminja in ga sili, da mora drZati svoje znanje vedno na
odgovarijaioéi viSini. Tudi njegova prvotna tehniéna, to je metodoloSka izobrazba mu
ne zadodfa in jo mora istotako vedno izpreminjati in korigirati, ¢e noce zaostati za
dubom Casa, Ucitelj ni samo ugiteli; biti mora predvsem ljudski vzgojiteli. To je pa
mogoce le tedaj, ¢e¢ natantno pozna duSo naroda, e pozna razmere, v Katerih ta
narod Zivi, Ce si Je na jasnem, kaj vse zahteva Cas od naroda in kaj mu more nuditi
Sola, Ni dovolj sama $ola, ni dovolj samo delo v 3oli. Nujno je, da bodi ucitelj najbolisi
poznavalec ljudstva. UCiteljis¢e ne daje tega, zato u€itelju manjka druzboslovno spo-
znanje. To je danes gotovo najvecia pomanjkljivost uciteljis¢. Miad uciteli ne ve, Kie
naj zastavi svoje delo, ko stopi v svet.

Potrebe ¢asa so, ki 3olo ustvarjajo, jo modificirajo in stavijo na uditelja vedno
nove zahteve. Te potrebe Casa so zelo dalekoseZnega pomena, Vsaka doba ima zgra-
jeno 3olstvo po svojih potrebah. Te potrebe so pa narckovane po pridobitvenih (pro-
dukciiskih) razmerah, Spoznanje v te razmere nam pa odpira druZboslovje, Na pod-
lagi te razmeroma mlade vede nam bo mogoée prodreti k nevidnim silam, ki so vplivale
na razvoj Cloveske druzbe, spoznali bomo zakone, ki so privedli do danasnje razvojne
faze. Ta $tudii nam bo pokazal Sele prave vzroke, ki so vplivali na razvoj nase 3Sole,
pojasnil nam vpradanje, zakaj ne odgovaria dana$nja Sola potrebam ndroda ter ndm
konéno pokazal cilj, ki nai nam kaZe pot preurejevanja te vazne druZabne ustanove.
V okvirju tega porodila mi je nemogole, pelati se podrobneje s tem temeljnim pro-
blemom, povdariam pa niegovo vaznost z izrecnim namenom, da se v razpravi vrnemo
nanj in ga Z¢ na tem tecaju nekoliko osvetlimo.

(Ginan po tem spoznanju si bo moral zaveden ljudski uditeli postaviti predvsem
sledece vpraSanje: Katere zahteve Casa naj upoSteva Sola in kako naj se z ozirom
na to izpremeni? Resnica je, da postancio vse oblike, ki so veljale Se pred kratkim
za napredne, 3kodliive v tistem trenutku, ko jih &as prehiti, ker ovirajo napredek,

' Referat na samoizobrazevalnem tecaju v Liubliani od 25.—30. VIIL t. 1.
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uklepajol ga v tesne verige preteklosti, Nove zahteve si morajo priboriti pot po trdem
boju. Sola, kakor jo je ustvaril pri nas liberalizem pred festdesetimi leti, je bila Ze
tedaj sad kompromisa in za Ze takrat v gotovem oziru konservativna; danes seveda ne
odgovarja vet, ker je liberalna gospodarska uredba ustvarila nove sloje z novimi potre-
bami, stare sloje (n. pr. kmetske) pa postavila pred popolnoma izpremenjene naloge, ki
zahtevajo, da se tudi %ola na kmetih docela preosnuje v zmislu teh novih nalog kmet-
skega stanu, Ker se pa ulitelji¢a do sedaj $e niso preorijentirala po novih pravcih
pridobitvenih razmer naSega naroda, zato zapuSta uditeliski naraséaj Solo nepriprav-
lien za Zivljenje, Mirno lahko trdimo, da ie zadeval napredek preparandij — kolikor
ga je sploh bilo v zadnji generaciii, le zunanjo, formalno, metadolo$ko, ne pa notranie
stvarne strani, )

To spoznanje Zene ucitelja na polie samoizobrazbe in po nii do reforme nase

osnovne Sole. Prilagoditev neelasticnih institucij aktualnim zahtevam asa je naloga
uditelja, ki stoji na viSku svoje naloge.
. Za tako delo pa ni doyoli izpremenjena metoda v 3oli, ampak treba je tudi sto-
piti med ljudstvo in med njim vzdigniti vzvod za reformo Sole. 1z stika z ljudstvom bo
dobil utitelj plodonosnih pobud za svoje delo. Poznanje liudstva, med katerim dela,
njegovih potreb in predhodnih vzrokov obstojeih razmer je uliteliu potrebno prvié
kot uitelju in drugi¢ kot ljudskemu prosvetnemu in vzgojnemu delaveu,

Iz teh razlogov je dovolj razvidna nujna potreba izpopolnievania svoje izobrazbe
potom samoizobrazbe. Razvidno pa je predvsem tudi to, da mora bitl usmerjena ta
samoizcbrazba protl gotovim, naprej doloCenim ciljem, sicer ne bomo dosegli nikakega
uspeha, Zalostne izkusnje iz nade preteklosti nas ule, da je samoizobrazbo lahko pro-
pagirati, a zelo tezko izvesti.

Pogleimo sami sebe, posebno pa vse tiste, ki so vedno stremeli po izpopolnje-
vanju svojega znanja. TeZkole leZe vy dejstvu, da mlad uiteli nima dovolinega spo-
znanja o tem, kaj mu je najpotrebneiSe; ko bi si bil pa glede tega tudi na jasnem,
manjkaio mu smotrena navodila, kako nai bi izpolnil to vrzel v svoji izobrazbi, Koliko
¢asa smo izgubili, ko smo tavali od knjige do Kkniige, od ideje do ideje! Koliko energiie
smo potro§ili pri tem lovljenju za pozitivnimi cilii, pri tem stremljenju, da bi bili vedno
kos Casu! Eden se bavi s Schopenhauerjevo filozofijo, drugi s hro3¢i, tretii z abstrakt-
nimi analizami itd. jitd. Zlasti se nam je Ze v 3oli priporo¢alo naravoznanstvo kot ona
veda, ki bo CloveStvu utrla boli$o bodoénoest. Toda naravoznanstvo je v tem pogledu
tekom svetovne vojne in po njej v tem oziru popolnoma odpovedalo. Clovcstvp ni
postalo radi njegovih izsledkov srefnejde, temved bednejfe, Naravoznanske vede so
dosegle vrtoglave viSine, a tudi beda Clovedtva rase v neizmernost. Povrien opazo-
valec bi bil kmalu pripravlien, spraviti ta dva pojava v vzrofno zvezo, kar bi pa bilo
brezpogoino pogredeno, Jasno pa je vendarle, da naravoznanstvo samo ni zmoZno
Cloveka dvigniti in osreCitl, ampak da je treba iskati drugih sil, sredstev, da se odpo-
more temu zlu. Potreben je predvsem Studij ¢loveske druzbe in nienih ustanov, e naj
sodelujemo pri zdravljenju tezkih ran, ki tirajo ¢loveka v bedo in obup. Poiskati mo-
ramo vzroke, ki so tudj dobre izsledke naravoznanstva izpremenili Cloveku v nesrelo,
Poglejmo n., pr. kako so neStevilni novi stroji vrgli milijone v siromaStvo in obup,
mesto da bi olajdali in olep3ali Zivlienje. Nas vse je Sola prepricevala, da je naravo-
znanstvo edino osrecéujole in da gremo po pravi poti, ¢e Studiramo posamezne vede
naravoznanstva, Tcda ta nada se ni izpolnila. Danes nam je vsem jasno, da moramo
Studirati Cloveka, njegovo druZbo in njeno strukturo, &e¢ holemo odpravljati iz me vse
kvarne vplive, ki Eoveka usuZnjujejo.

Pomislimo le, koliko prostega Casa in denarja smo zavrgli, ko smo se pehali od
knjige do kniige, ko smo se¢ prerivall brez reda med teorijami modernih ulenjakov.



48 Organizacija uciteliske samoizobrazbe,

Zalostna posledica je ta, da nima uditelistvo enotne ideologije, da ne vemo, kako bi
dvignili na§ narod., Organizaciia ni dajala nikoli smotrenih navodil in ni skrbela za
to, da bi si na ta nalin vzgojila narascaj. Neka tezka atmosfera leZi kot mora nad
nami. Vsi ¢utimo, da nam nedostaje temelino izpoznanje. Vrzel je usodepolna. Ce ne
vzgojimo sebe in naraS$taia, nimamo bodotnosti, nimamo upravicenosti do eksistence,
Potrebna nam je organizacija, ki naj izpelje samoizobrazbo v najvedjem stilu: za vse
uditelistvo in usmerjeno proti cilju, da bi tekom let dali uCitelistvu enoten temeli za
vse njegovo Solsko in izvenSolsko delo.

Brez skupne ideologiic je postalo ugitelistvo veé ali manj emisar raznih strank
brez lastnega samostojnega Kriterija, kar neizmerno Skoduje tudi strankam samim, U&i-
teliskemu stanu manjkajo pa samdstojni delavei. Organizacija bi morala sodelovati
na izgrajenju Sole, ki naj sluzi praktitnim vzgoinim in uénim svrham, KakSno pa naj
bo to sodelovanje, e manika uciteljstvu temelino, to je druzboslovno poznavanie nadega
naroda. Nuina posledica tega stanja je neiskren formalizem, ki postaja velika nesreca
za vse moderno CloveStvo. Kjer manjka ideja, tam je na delu forma, ki naj prikriva
pomanikanje ideje. To se kaZe zlasti na nadih zborovanjib, kier se lovimo Cesto za
pikami in vejicami, bistvo stvari pa gre neopaZeno mimo nas, To so stvari, ki nujno
kli¢ejo po odpomodi,

Naj omenim pri tej priliki ¢ ncko drugo posledico pomanjkanja skupne stanovske
ideologije. Preprican sem, da bom govoril od srca vsem, ki Cutite potrebo po
izboliSanju stanja v nadi organizaciji, Razmere po nasih drustvih so dostikrat desolatne:
tovari¥tvo na tleh, vsepovsod nezaupanje, izpodrivanje drug drugega, medsebojna
neiskrenost, negotovi spogledi, ki zapirajo pot v notraniost. Kie je med nami ona
poZrtvovalnost, da bi pomagali trpeCemu tovaridu, kie pripravljenost, teSiti gorje svojih
kolegov? Tudi to stanje je posledica tega, ker organizacija ni zmogla ustvariti svojim
&lanom skupne ideologile, Ce bi to bilo, bi se &Cutili kot udie ene in iste druZine
z enotno usmerjenim stremiicnjem, Mesto tega se dogaia pa Cesto, da je poZrtvo-
valno delo enega drugim v spodtiko ter mu z natolcevanjem in oviranjem ubijejo vsako
veselie do dela. Vazna in dalckoseZnega pomena pa fe resnica, da ni bolj osrecunjocega
obéutka od zavesti, da zas'edujejo iste cilie, katerim sem jaz posvetil svoie najboliSe
sile, tudi moii iskreni tovaridi, da solidarno delamo na uresni¢enju staviienih si ciljev.
V tem obstoja tudi najvedia korist in moralna sila organizacije. Kadar ta obCutek pre-
Sine niene vrste, takrat je na viku svoje naloge in je dosegla svoj namen. Dokler
pa tega obCutka nimamo, manjkn naSim vrstam solidarnosti, poguma in poZrivoval-
nosti. Polni smo dvoma, ali je nada pot prava ali ne. Vedno in vedno nam roke oma-
hujejo, klonejo na$i duhovi, Organizaciia pa nudi Zalostno sliko konglomerata posa-
meznih skupin, ki se bore v niei za svoje klikarske koristl, v najveio Skodo orga-
niziranih ¢lanov. Brez skupnega duha ni stremljenia, ni prave organizacije, ter zavednih
in discipliniranih &lanov.

Spoznajmo torej, da je tudi zaradi tega in predvsem zaradi tega potrebna skupna
ideologija. To bomo pa dosegli s samoizobrazbo: Ako hocemo uditelja in
organizacijo dvigniti, dati jima ves pomen, ki jima gre; ako
hodemo fiudstvu res koristiti ter "ako hocemo svojo orga-
nizacijo tehnicéno in idejno ustvariti doraslo nienim nalogam,
moramo smotreno in sistematiéno organizirati uciteljevo
samoizobrazbo.

Preidimo torej k tej ralogi sami.

Smotreno pomeni: postaviti si smoter, usmeriti vse delo k temu smotru in
sicer po najkraidi poti. Cilj je po mojih dosedanjih izvajanjih Ze jasen: uditeli mora
imeti dovolj logi¢no fundiranega sociolotkega spoznanja, da razume potrebe Casa pri
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posameznih narodnih slojih, v svrho postopne reformaciie vsega sedanjega Solstva ter
v svrho njegovega plodonosnega izvenSolskega dela, To ie cili samoizobrazbe.

Vse, kar vodi po najkrai§i in naickonomiénej$i potl do tega cilia, bomo uporabili
pri tej akciji; drugo izpustimo,

Organizacila bo skrbela, da se izpelie ta minimum po vseh drustvih. Organizacija
samoizobrazbe mora nam dati smoter, temelje in navodi'a glede $tudija In lektire.
Kenéna obdelava snovi mora pa ostati delo pridnosti posameznikov, Cemu pa organi-
zaci'a, bo kdo vprasal? Zakaj ne prepustimo samoizobrazbe posameznikom kakor doslei?

1. Pritegniti hoemo vse uCiteljstvo, zato mora biti samoizobrazba organizirana
in udelezba pod kontrolo javnega mnenja Elanstva, Ne govorimo o absolutni prosti
velji posameznikov, ko je v igri tako velika naloga, 'V trenutku, ko smo se organizirali,
smo morali resignirati na del svoje svobode in se podrediti volii organizaciie, Clovek,
ki tega ne uvidi, je nezmoZen, da bi podredil svoje zascbne in momentane koristi
skupnim koristim stanu. Taki nedisciplinirani ¢lani so razdiralni elementi vsake
organizacije, Ko goverimo o tem, da mora biti samoizobraZevalno delo izpeliano v
vsem uciteljstvu, naj povdarimo pemen niegov zlasti za na¥ nara$aj, ki j¢ danes
prepusen samemu sebi. Mladi tovaridi in tovariSice tavajo brez kompasa v Zivlienin
in zapadajo raznim Skodliivim vplivom, ker jim orgnizacija v tem pogledu ne nudi
nitesar. Neprestan stik najbolidih ugiteliev z mladimi kolegi in z nara&ajiem je naj-
potrebnejSe geslo, ki naj ga neso udeleZenci tega tedaja v svoja drustva! Kajti mlade
sile so tiste, ki bodo dale elan organizaciii in zasigurale bodocnost stanu. Starejdi
odhajamo drug za drugim, na naSa mesta pa stopa mladina, ki zahteva lahko od
nas z vso pravico, da ii damo na roko svoje izkudnie, v organizaciji pa del odgovornih
mest, kjer se Ji z delom Siri obzorie, utria volia in plemeniti srce. Svojim starej$im
tovariSem ne moremo prihraniti oditka, da so zanemarili to neobhodno potrebno
delo, Toliko nuinejde e, da se sami vedno zavedamo te dolZznosti,

2. Potrebna je nadalie organizacija samoizobrazbe zaradi tega, da pomagamo
solidarno posamezniku pri tem deln. Medseboino se moramo vzpedbujati, drug drugemu
pomagati, Posameznik bi veckrat omagal na tej poti; pridnost, kontrola in pomod
tovariSev mu bedo jaile vztrajnost in mu zagotovile uspeh. Organizaciia mu bo
pomagala gmotno in moralno pri nabavlianju literature, pojasni', razlag itd. Uporabili
bomo Ze obstojeCe svoje Casopisje pri tem delu, izrabili svoj vpliv pri knjiZzevnih
padjetiih, da olajiSamo in podpremo to akclio v &im vediem obsegu.

3. Organizacija ie dalje za to, da smotreno uredimo to delo,

To so razlogi, ki nas silijo, da organiziramo to delo.

Potrebno je, da izberemo ono znanstveno snov izmed neizmerne mnoZine te snovi,
ki nas najprej pripelic de cilia. Za spoznanje danadnje druZbe je potrebno poznati
vse one sestavne dele in vzvode, ki gibljcjo in sestavliajo nae dobo. Potrebna je tore)
predvsem analiza moderne druzbe. Ko imam pred seboj sestavne dele, moram si biti
takoj na jasnem, kako so se ti deli razvili do danaSnle stopnie. Torej zgodovina
razvoja CloveSke druzbe, zato da spoznamo vse one sile, ki so sodelovale pri tei
evoluciji. Cemu poznanje teh sil? Ker je gotovo, da so vse ali deloma dosedaj vpliva-
jote dinamicne sile $e¢ vedno na delu in da mi zgedovina mnogo lepde in Jasneié lahko
pokaZe te vzroke, kakor Ce bi jih skusal dobiti Sele iz vsakolasne njihove sinteze.
Te sile, ki so izoblikovale dana$njo druzbo, se v glavnem dajo cznaditi pod skupnimi
imeni: kr3canstvo, liberalizem in sodializem. Vse to so komponente, ki sestavljajo
danas$njo druzbo. Gotovo je, da traja vpliv kr&Canstva Ze¢ 1900 let, toda za naSo svrho
bo zadostovalo, ako vpraSamo zgodovino za pouk od &asa, ko ie liberalizem zadel
pocasi drobiti srednjevesko kr$Cansko fevdalno druzbo in napredoval pelagoma do
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katastrofalnega preloma s preteklostio z izbruhom francoske revolucije. Liberalizem
je zatel svoj zmagoslavni pohod, in danaSnja druZba je v prvi vrsti sad tega pohoda.
Toda kakor je vse Ziviienie sestavijeno iz samih kompromisov ter se mogoéni pokreti
zateniajo vedno v ekstremnih oblikah, ki iih Zivijenie postopoma ublazuie, tako se je
zgodilo tudi liberalnemu ckstremu, fevdalizem, ki se je moral umakniti zmagovalcu-
liberalizmu, ni bil zaradi tega popolnoma strt. Kolikor je bilo v njem Zivljenske sile
in opravitenosti, se j¢ uveliavljala tudi pod Zezlom novega reZima. Imenuiemo pa to
uveljiavljanie s skupnim imenom Kkonservativizem, ki je poleg liberalizma Se danes ena
jizmed komponent danaSnje CloveSke druzbe, Liberalizem je pa rodil nove sile, ki so
stopile na plan proti njegovi Skodijivosti. Te nove sile (proletariat) so se zdruzile pod
egido socializma in na njegovi podlagi poklicale v Zivlienic nebroj ustanov, ki nai
varujeio ‘malega Cloveka pred izkoridCanjem, ali pa v svrho uspeSne konkurence proti
mocnei§im posameznikom. Fevdalizem, liberalizem in socializem spoznati po njihovem
bistvu, vplivu in razvoju, to bo prva naSa naloga. Kako se ie to vrSilo, vzroéna zveza
razvoja, faktorji, ki so wvplivali na razvoj, sprememba &loveske druzbe pod vseml
temi vplivi in pomen raznih institucij Clovedke druzbe (drZzava, ob&na, druzina, Sola,
cerkev, armada itd.), o tem razvoju nas uli pa druzboslovie. Zato ne bomo mogii
mimo osnovnih druzboslovnih zakonov, DruZboslovie je doseglo danes Z¢ tak pomen,
da nadomeidca filozofijo, Kljub temu bomo morali nekatere iilozoiske kriterije pritegnitl
v svoie samoizobraZevalno delo, ker jih necbhodno potrebuiemo, da se spoznamo z
metodiéno vaznimi nafeli. Tu igrata kot ckstremni stalisci zlasti materializem in idea-
lizem skozi zgedovino Clovestva tako vaZno ulego, da brez n'iju ne dobimo popolnega
poznanja vsega snovanja moderne ¢loveSke druzbe.

Materijalizem in idealizem, konservatizem, liberalizem, socializem in druzboslovie
so teme, ki jih bomo postavili na Celo naSe samoizobrazbe.

O wvsaki izmed teh tem izide kratka broSura, sestavliena na ta nacin, da poda
bistvo in genezo vsake ideie, tako da bo vsakdo dobil vsaj v glavaih linijah sliko
o najvaznej&ih komponentah danadnie druzbe. Zraven bedo navodila, kako naj se pred-
met Studira in podatki o najvaZnei§ literaturi.

To bi bile za prvo leto teme nade izebrazbe, DruZboslovno spoznanje pa ni cilj,
temved le sredstvo, da se usposobimo za zgoraj omenjene svoje naloge. Ko bomo
kolikortoliko obvladali temelie, bomo predli na konkretneise naloge, Za leto 1928./29,
imamo v naértu naivaZnej$e teorile narodnega gospodarstva, slovensko nmarodno gospo-
darstvo od 1848, o gospodarski politiki voble in kmetsko zadruZnistvo. V tretjem
Solskem letu 1929./30, preidemo na socialno politiko in higileno, ljudska vzgoijna in
jzobraZzevalna druStva ter naloge liud sk e ga, osnovnega, nadaljevalnega in visokega
Solstva. Tako prehajamo iz sploSnih, temeljnih tez na konkretne gospodarske probleme
in preko teh na reformo naSega Solstva, t. . do naSe najkonkretneiSe naloge. Na ta
nadin bi v treh letih organizirane samoizobraZevaine akiciie podali uditeljstvu temelie,
na katerih bi izgradilo ¢notno spoznanje, enotno ideologio, da bi stopilo na enotno
pot med liudstvom, Seveda ne bomo Cakali tri leta v popolni rezervi. Pot bo nastopiti
takoj. da zbiramo izku¥nje in jih uporabimo za bodoce delo,

Nadin obdelovanija snovi:

Za organizirano samoizobrazbo smo zamislili razdelitev vsega uciteljstva na kroZke,
ki nai bi bili sestavlieni po ulitelistvu iz ve¢ %ol, ki leZe tako blizu, da nihle ne
zamudi preved Casa, Ce se hoe redno udelezevati sestankov. Torej krozki sestavljeni
iz uditelstva na blizu leZedih Solah s &m veljim Stevilom Clanstva, Vsak kroZzek bo
imel svojega voditelia, sprva seveda bolj form:nlnega‘voditelja. s katerim bo imely
centrala izobraZevalnega dela stik. Gotovo bedo nekateri zagrabili stvarl z vedjo vnemo
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kot drugi in se bodo tako postopoma vzgojili v res prave intelektualne voditelie svojih
tovariSev in tovarisic. Udelezba pri teh krozkih ne more biti obligatna, toda potrebno
je, da stavijo Clani kroZkov druge ¢€lane pod svoje javno mnenie, da ustvarijo splo3no
zavest, da ne Sme: nihée tega dela in sestankoy zanemariati, kdor res hoce trdne
zegradbe nase organizacije, Zlastl je obralati posebno pozornost na tovaridice, ki bodo
dobile v kroZkih prvo {ribuno za javne nastope, KroZki se bodo morali sestati Ze
septembra meseca, Ustvaritev kroZkov je naloga odborov okrajnih u€iteliskih drustev,
Delo se ima priCeti takoi.

Kako naj se pa to delo vrdi? Prvi sestanek Se ne bo imel 1zkuSenj, navezan bo
na Citanie prve broSure, V kolikem Casu se bo vsaka brofura predelala, to je odvisno
od Stevila sestankov. IzkuSati pa je brezpogojno, da se vsaka broSura predela v
razdobju od enega uditeliskega druStvenega zborovanja do drugega. Ta zborovania naj
se vrie priblizno vsaka dva meseca. KroZki naj potemtakem predelajo vsako broduro
v razdobju pribliZzno dveh mesecev.

Ze med Gitanjem se morajo pojasnjevati vsi manj znani znanstveni izrazi. Mimo
teh ni mogote Ze zaradi ekonomije dela. Nato se¢ morajo najvazneiSe teze v razgovoru
posebei obravnavati. Vsak ¢lan krozka bo moral imeti poseben zvezek za to delo,
kamor se zapiSejo vse vaZne misli in rezultati diskusiie. Oni, ki bo doma snoy precital
in predelal, si bo izpisal vse ono, kar je potrebno za diskusiio. Pri drugem in nadalinjih
sestankih se Citanje izpusti: Dolofena vsebina se precita doma, v krozku se e vsebina
ponovi po njeni bistveni strani, V vsaki brcSuri bodo splcdne teze, ki pa bodo Sele
tedai obogatile na§ duSevni zaklad, e jih bomo ilustrirali s primeri iz Zivlienja in
zgodovine, Tako se bo snov obdelala samostoino v najkrajSem Casu. Osrednii izvrSe-
valni odbor bo dajal natanéna navodila, tako da se bodo vsi tisti, ki so dobre volje,
lahko poglobili v probleme, ki jih bodo broSure obravnavale. Po vetini bodo okroZnice
kazale na konkretne slucaie iz zgodovine ter navajale literaturo za posamezna poglavia,
ki naj bi se razdelila v referiranie med poedine udeleZence, tako da bo vsak prispeval
k diskusiil in k razéi§Cenin pojmov. CkroZnice bodo opozariale tudi na vaZne Clanke
v Casopisiu in revijah, ki vsebuiejo dostikrat vaina nalela, podatki so pa tudi
aktualni; spravi se tako ves 3tudii v zvezo z Zivlicnjem, UdeleZenec bo lahko tako po
vsakem sestanku z veseljem ugotovil, da je pridobil novo spoznanje.

\ Nadalina naloga krozkov je zbiranje podatkov iz Zivljenja, zbiranje izkuSeni.
‘) vsem tem s¢ bo v kroZkih razgovarialo, da prodremo tako na podiagi lastnih
pazovanj in razmiSljanja v bistvo gospodarskega, kulturnega In socialnega Zivlienja
nasega liudstva, Te izkudnie in opazovanja bodo morali kroZki sporoCati centraii, ki
bo vse pobude sistematiéno registrirala in jih uporabila za splo3nost.

Centrala bo nadalje dajala navoedila za Citanje kniig, ki so neobhodno potrebna,
da, se Studij brodure in lastne izkuSnje izpopolne in poglobe s privatno lektiro, Tovarisi
in tovarifice, ki imajo v javnosti veé ali mani vaine funkcije, morajo v krozkih o tem
porocati, pojasnievati svoje delo in skupno razpravljati o pomenu in namenu njegovega
dela in sicer z ozirom na razmerje, v katerem si stojita trud in pomen dela za ludsko
kulturo in blagostanje. Ugitelistvo izgublia mnogo energiie za razna podeZelska drudtva,
ki nimajo v razmeriu truda nobenega pravega haska za kulturno delo. V njih leZi zako-
panega mnogo dela, in e tak uditel] po dolgih letih odhaja s svojega torisCa ter premisli
rezultate svoijega dela, bo mogoée videl, da je prodal prvenstvo za skledo lece. KroZki
moraio razpravijati, ali se tako delo izp'ada ali ne. U&iteli naj ve, da ni niegova naloga
s svojimi teZko pripravlienimi prireditvami zabavati podeZelne klike, ki so pa Cesto
coklja vsakega pravega napredka nafega malega cloveka in kmeta in ki se hocejo
zabavati na streske uditeliskih par.
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Zlasti bo treba v krozkih posvetiti vso pozornost izvendolskemu delu uditeljic
na dezZeli. Uciteliice bodo morale na vsak naCin tudi ven iz samo Solskega dela.
Po veéini bodo vrZene na to delo popolnoma nepripravliene, Vsi uspehi in neuspehi,
izkusnie, teZki problemi tega dela, zamotane naloge, vse to mora priti na krozkih v
razgovor. Vsak mora vsa ta vpraSanja prenesti v kroZek, Kierkoli bi pa naleteli v
krozkih na vaZna vprasania, na katera krozek ne bi vedel odgovora, naj se voditeli
kroZka obrne na centralo, ki bo vprasanie po mozZnosti pojasnila, izdajala enotne smer-
nice ali pa ga postavila v javno diskusijo. Splch naj se kroZek obraca v vseh slucaiih
na centralo, ki bo poskrbela za promptne odgovore. Moramo drug drugega vzpodbujatl,
izpopolnjevati in kritizirati,

Ze iz navedenega o krozkih je razviden velik pomen osredniega izobraZevalnega
odbora, ki se je ustanovil pri poverjenistvu., Niegova cksistenca ¢ nepogresljiva, Ce
hotemo izpeljati sistemati¢no organizacijo tega dela. Osrednii izobraZzevalni odbor bo
stal v zvezi z vsemi krozki in bo izkuSal izvesti istocasno cbravnavanie cne in iste
teme v vsel organizaciji

Kot posebno vazno nalogo osredniega izobraZevalnega odbora naj omenim evidenco
delovanja kroZzkov in kontrolo nad njimi, V Ljubljani bo vzdrZeval osrednji izobra-
Zevalni odbor stalno pisarno, iz katere se bo vodila evidenca o delu in napredovaniu
po vseh krozkih, Kjerkol bi delo zastajalo iz kateregakolf vzroka, bo moral osrednii
izobraZevalni odbor osebno ali pismeno pesredovati, pomagati, vzpodbujati in sploh
stati krozkom na strani z vsemi potrebnimi sredstvi.

Porotila o organizaciji tega dela bo prinasal »Uc&iteliski tovarif«, ki bo moral
uvesti za to poscbno rubriko. Osrednji izobraZevalni odbor bo moral izvesti ¢videnco
izvenSolskega dela uditeliev in posebno uditeliic, da bo lahko sUciteljski tovari§e vodil
poseben pregled Cez to delo, istoCasno pa upeliaval to polagoma povsod, kier bi se
zgodilo, da bi ucitelistvo ne kazalo zanj nobenega zanimania,

«Popotnik« bo postal pa nckako oficialno glasilo vsega uliteliskega samoizobrazZe-
valnega, izvendolskega in Solskoreformatoritnega dela. Vse, kar more prispevati k
razjasnjenju, pripravi in bliZanju k tem ciliem, bo «Popotnik« razpravijal v svojil
predalih in postal tako resniCen glasilec in cbvestiteli naSega dela, nasih tezeni, nadih
uspehov, sploh Ziva vez, ki je doslej manikala kulturnemu in vzgoinemu delu sloven-
skega ucitelistva. »Popotnik« mora tako dobiti stik z Zivlienjem in zapustiti samo
mrivo teordio, ki ne pripelie nikier do uspeha.

Tudi to delo se ne more izvrSiti brez marljivega, osredniega izobraZevalnega
odbora. Konéno pripada temu odboru in kroZkom Se ema vaZna naloga v organizacli
samoizobrazevalnega dela. Vsako druStveno zborovanie mora pokazati, da so kroZki
dotiénega okraja marljivo delali na svoil nalogi, Resime tega dela mora odmevati v
kakrénikoli obliki na druStvenih zborovanjih. Po navodilih osrednjega izobraZevalnega
odbora in v sporazumu z voditelii in najagilneiSimi ¢lani kroZkov, bo postavil drusStven
odbor na dnevni red vsakega zborovania totko, ki bo sluZila samoizobraZevalni svrhi,
Najlepse se bo delo po kroZkih organitno zaokroZevalo z ilustracilami iz naSe gospo-
darske, kulturne in politicne zgodovine in sedanjosti. Vsi, ki so kak pojav v krozkih
teoreticno obravnavali, bodo meli prijetno zavest, gledati razdobia nase zgodovine in
aktualne probleme s povsem drugaénim kriteriiem in zato z razumevanjem In
poglobitviio,

Tudi izven$olsko delo uéitelistva se bo statistiCno, teoreti¢no in nacelno razprav-
lialo poslei po vseh drudtvenih zborovanjih na poedlagi poro€il krozkov.

Osredniji izobrazevalni odbor bo skrbel, da se bo to vrdilo po vsej Sloveniii in
na ta naéin zagotovil vsemmu ucitelistvo:
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1. neko skupno visino sociolo§kega spoznanja in z njim zvezano c¢notno razume-
vanje in pojmovanje izvenSolskega dela uditeljstva;

2. enotne direktive za izvenSolsko in Solskoreformatori¢no delo uciteljstva;

3. statistiko nalega izvendolskega dela, ki doslei popolnoma manjka, in

4. neko samostainost v izvendolskem delu, ki bo dvignila uciteliski ugled, osamo-
svojila uliteljstvo ter spravila edino prave nagibe v Kulturno delo.

In kontno S¢ ena naloga osrednjega izobraZevalnega odbora: Kakor bodo dru-
Stvena zborovanja delala nekake reviie samodzebraZevalnega dela po ckrajih, tako bo
vse ulitelistvo podvrglo na vsakoletnem izobraZevalnem teCaiu vse svoje delo tekom
leta strogi preizkusnii. Koncem Solskega leta mora osrednji izobrazevalni odbor orga-
nizirati obSiren tecaj, ki bo obdeloval konkretne zgodovinske dobe in probleme iz
naScga javnega Zivlienja na podlagi Studila v krozkih in izkuSenj iz smotreno organi-
ziranega izvenSolskega dela. Ti teCaji morajo postati naSe nallepSc prireditve, takorekol
sréna potreba in familijarna univerza najboli§ih tovariSev in tovariSic, V to svrho se
bodo telaji drugo leto organizirali ne vel po mestih, ampak v lepih kotickih naSe
domovine, da bo uliteljstvo nemoteno, v bratskem in pravem tovariSkem obcestvu
prezivelo v razmidlianju in uZivanju naravnili krasot nekaj dni svoiih pocitnic, kier se
bomo spoznali, skupaj delali in dvigali naSo solidarnost. To bodo nailep$i trenutki
utiteljstva in ti tecaii bodo postali tako neobhodno potrebni, da se bomo vse leto
pripravijali zanje in da bomo vsi smatrali za svojo dolZnost, da pripomoremo k nji-
hovem uspehu.

Tako holemo nastopiti novo pot slovenskega uditelistva, ustvariti mu novo ideo-
logijo, novo zavest, Graditi hofemo posle] svojo usodo samij, otresti se dufevnega
jerobstva in samozavestni sami vzgajati v liudstvu vero v moZnost gospodarskega in
kulturnega dviga iz niegove lastne modi.
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A. Slovstvo. malepljanje, - Ljubkiana 1927. Utiteliska

tiskarna,

Knjizevna naznanila.

Salik Ljubunéi¢: Dalton-plan metoda, —
Psiholodki najopravdaniii i pedagosSki naj-
originalniii oblik rada u svim vrstama uzgoj-
nih 3kola, — Zagreb 1927, SamozaloZba
(visia pedag. $ola).

Solniku, ki se bavi z raznimi strujami
in metodami »delovne 3oles, knjiZica ne po-
ve kai prida novega; primerna pa ‘¢ za
uvod v podrobnele proulevanje Daltonove
metode, posebno po svojik poglaviih =Ko ie
osnivaé Dalton-plan metode?« »Organiza-
cija rada u Skolama sa Dalton-plan meto-
dome in »Primieri rada u $kolama sa Dalton-
plan metodom«, - .

A, Novak: Gnetenje in oblikovanje iz
ifovice in peska, lzrezovanje iz papiria In

Uciteliska tiskarna si ic nadela hvale-
vredno nalogo, da s posebno zbirko ped na-
slovom sRokotvorni pouk v delov-
ni So!li« zainteresira ulitelistvo za rocno
delo in mu nudi praktiéno pomol, — Ta
Novakova knjizica je 1. zv. take zbirke,
obeta se, da bo vseboval 11, zv. dela iz le-
penkarstva, IIL iz pletarstva, IV, razna dela
iz lesa in Kovine. — V 1. delu g. pis, ne
pedaja ¢bSirnih navodil nitj ne metodinih
napotkov; ni¢ zato — dejali bi celo, da so
taki posebni napotki manj potrebni kakor
pa prakti¢ni primeri, ki jih nudi na XXI ta-
belah ta zvezek in ki iim Zelimo najvel
prostora i v bodocih, zlasti pa takili, ki upo-
Stevaio od g pis, izraZeno nacelo, Ce§
sro¢no delo nam bodi le v pomol pri vseh
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predmetih; z roénim delom in risanjem po-
jasnjuimo pojme, fih utrinimo in nadzira:mo
utenéevo znanjee, — ‘

C. Pregeli: 30 troglasnih zborov, 1. del.
— Celie 1927. Samozalozba.

Pretekli letnik »Pop.« je ocenil 1. del
te zbirke; ocenjevalec strokovnjak g. E,

AdamiC je zbirko toplo priporogil, a temu *

priporodilu nimamo glede Il. dela dodati kaj
drugega kot to, da s¢ je Prege!j potrudil,
da v tem delu napreduje in dd za naie 3ole
kar najboliSe. —

Spominska knjizica, Ob otvoritvi no-
vega Solskega poslopia okol., deske osn,
Sole v Celiu 1927., uredil F. Voglir, Cele
1927.

Zgodovina te Sole je kniiZica, izdana z
namenom, da pokaZe vse borbe, ki iih ie
pretrpela ta Sola, da je¢ dodla do svoje
stavbe. —

Zgodovinski razvoj in ostale kroniSke
podatke prinasa tudi knjiZica

Studenci pri Mariboru, Nckaj podatkov
o 3oli, cerkvi in ob&ini, Maribor 1927. —-

3-letnica obstoja stavbe glavne poste
v Liubliani je povzrodila zgodovinski opis:
Fr. Semrov, Liubljanska posta, Liubliana

1927, F.
.

Nove pedagoske knjige,

Otto Zimmermann: »Das Elternbuche,
(Friedrich Andreas Perthes, Stuttgart und
Gotha) je delo mnogoletnega, izku¥enega
Solnika, Knjiga je neke vrste pedagoske
antologiie, vsebujola vzgoine misli misle-
cev in pesnikov. Ideje so urejene po raz-
nih skupinah, lzraziti misli, z mnogimi pre-
pricajoimi nasveti, so namenjene starSem,
ki posiliajo svoio deco v $olo,

Dr. William Stern: sAnfang der Relfe-
zeite, (Quelle & Maver, Leipzig) je zelo
vazna Kuniiga, ki govorj o Cloveski puber-
tetnj dobi. D. William Stern nam je podal
tu dokument, ki razvijia sliko duSevnoraz-
voinega procesa in osebnostne strukture
dorasCajotega Cloveka, M. R.

Kratka bibliografija o avstr. $ol, reformi.
H. Fischl. »Sieben Jahre Schulre-
form in Osterreiche 151 str, Deut-
scher Verlag fiir Jugend u. Volk, Wien 1926,

0. Glickel, sDie Entwicklung
des Wiener Schulwesens seit
dem Jahre 1919.« 136 str, ve'. form, D.
V. i, I u V., Wien 1927,

W. Fadrus. sDie Schulreform in
Osterreiche, 3 knjige. D, V, i L u
V., Wien,

0. Benda. sLebensformen der
hoheren Schulens, 200 str, D. V. f.
1L u. V., Wien 1925,

b) sLehrplan fiir die 1. bis 5.
Schulstufe der allgemeinen
Volksschulene,

c¢) sLehrplan fdr allgemeine
Mittelschulene,

&) sLehrplidne fiir die allge-
mein bildenden Oberschulense
D, V. i L u V., Wien,

d) «Das Urteil iber den Lehr-
planderallgemeinen Volksschu-
| e«, Staatsschulrat Wien. 35 str.

K. Furtmiiller, sAuf dem Wege zur
Schulgemeinde« (lzvleek iz »Die
Quelle« 1925), 36 str. D. V. i, J. u. V., Wien.

W. Fadrus (z 28 sotrudniki): sDie
Osterreichischen Bundeserzieh-
ungsanstaltens, 472 str, D. V. §. L
u, V., Wien 1924,

W. Belohoubek: enak naslov, 80 str.
Verlag der Wiener Literarischen Anstalt,
Wien 1924,

sAnleitung zur Fihrung der
Schiilerbeschreibungs, 60 str. D.
V. i. I, u. V., Wien,

Th, Steiskal: sPiddagogische Ver-
suchsarbeit in Osterreciche 1.
knjiga: =Pidagogisch-psychologische Arbei-
tene, 2. knjiga: sPidagogisch-didaktische
Arbeiten«, 209 + 153 str. D. V. i. J. u. Volk,
Wien 1922,

Habetin u. Werier: sDie Waldschu.
e in Wiener-Neustadt« D. V. i, J.
u. Volk, Wien.
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Vodilne revije pedagodko-didakt. gi-
banja v Avstriji so: 1, »Schulreforme«, Schul-
wissenschaftlicher Verlag Haase, Wien 111,
Rennweg 58 — 2. »Volkserziehung«, Schul-
wissenschaitlicher Verlag Haase, - 3. »Die
Quelle«, Deut. Verlag fiir Jugend und Vo'k,
Wien.

Vaizna delaodidaktikidelovne
Sole inizsledki socijalne psiho-
logiie otroka in dorad¢ajoega pa so iz-
Sla v zbirkah: a) »Lehrerbiicherei«
(do sedaj 60 del), ki jo je izdajalo najprel
ministrstvo prosvete, od 1924 pa dun. mest-
ni Sol. svet. D. Verl, f. J. u. Volk. Wien,
— b) sSchulreform-Biichercis, Ki
jo izda’a Fadrus u. Linke, Verlag Haase,
Wien in ¢) »Wiener Arbeiten zur
pidagogischen Psychologiece, ki
jo izdaiata K. Biihler in Fadrus, Deut, Verl
f. J. u. Velk, Wien. Fr. L

B. Casopisni vpogled.

LPycckas mxoaa 3a pyGenom*,
Kuura 24, 1927, Praha I, Panska ul, & 16.

Ovom sveskom Casopis pavrSava Cetird
godine svoga izlaZzenja. SadrZaj je slededi:
S, Gesen: »J). Pestalccie, O, Bore: »U
Cemu je veliCina Pestalocijevas; prof. A.
Maklecov: «Borba s dedim neduzima
u soviet, Rusiji«; N. Ganc: »Skolskl si-
stem Aleksandra lL«: S, Egunova: »Skol-
ske prirodne nauke u Rusiji« itd.

Casopis ima sledeée rubrike: 1, Opsta
pedagogika, 2. Narodno prosveéivanie u
Rusiii, 3. Ruska zagranitna &$kola, 4. Na-
rodno prosveéivanje u Evropi i Americi, 5.
Pitania metodke, 6, Bibliografija (prcg!cd
pedagodkih Casopisa ruskih i stranih, decje
i omladinske knjige, metodika i udZbenika),
7. Hronika (sovietska, ruska zagraniéna i
inostrana).

Potpisati se primio skuplianja pretplate
za ovaj Casopis za 1927/28 g, za Jugosla-
viju, Cena 150 Din. Novac slati na donju
adresu:

Mili¢ R. Majstorovié, uditel, p. Mla-
denovac — s. Vlaska (Srbija).

C. To in ono.
) 3 o B

Pregled avstrijske Solske reforme.’

A, Temelii avstr. %ol reforme, Zgodo-
vinski razvoj avstriiske Sol, reforme, ki se¢
je zacela izvajati 1. 1919, so v celoti opisali
Fischl »Sieben Jahre Schulre-
formin Osterreichs Deutscher Ver-
lag fiir Jugend u. Volk, Wien 1926, W. F a-
drus »Die Schulreiorm in Oster-
reiche (3 knjige), Deutscher Verlag fiir
Jugend u, Volk, Wien 1926, in agilni pred-
sednik dun, mestnega Sol. sveta O. Glok-
kel «Die Entwicklung des Wie-
ner Schulwesens sceitdem Jahre
1919, Deutscher Verlag fiir Jugend u. Volk,
Wien 1927.

Ti trije moZje so voditelii avstr. So!, re-
forme, ki stremi za dvema idealoma, ki pa
sta Ze v veliki meri uresniCena, to je: L.
§ola demokracije in 2, resni¢na
deloyna %ola, ki uvaZuje potrebe naroda in
nudi garancijo za kar najsvobodnejsi razvoi
vseh otrokovih zmoZnosti,

Kot §0ola demokraciie imej mo-
derna $ola (nizia, srednja in visoka, kait
reforma se tice v velji ali manisi meri
vseh!) nalogo, da vzgoji uporabnega drzav-
ljana, prosvitlienega Cloveka, ki se zaveda
svoie odgovornosti napram druzbi in je
vedno pripravlien, da svoie sile nesebi¢no
postavl v sluZbo drZave, druzbe in bliznika.
Zato mora imeti socijalna in moralna vzgola
vazno mesto poleg umstvene, Posledica teh
kategoriénih terjatev, ki holelo ves 3$alski
sistem spraviti v sklad z modernim Ziv-
ljenjem, je bila reorganizacila vse Solske
administracije. Avstri'ska republika vedno
bolj izpodriva stari birokratizem in dovo-
liwie uditelistvy in starSem najSirSo kontrolo
in socdlotevanje v Sol. zadevah, Zato je
avstr, $olska reforma pravi naciionalni po-
kret. Predlogi so bili izdelani izkliu¢no na
podlagi vetletnih praktiénih izkuSeni v po-
izkusnih razredih in potrjeni in odobreni od
starev, ki stojie v ozkem sodelovaniu z uci-
teljstvom in so vetkrat v svoie zadovolistvo
prisostvovali pouku.

* LPour I'Er¢ Nouvelle«, No, Julij- av-
gust 1927 prinaSa v rubriki »Buletin inter-
national d’ éducation« ¢lanek pod naslovom
»1." Autriche, centre “d’ éducation mnouvellee
(+Avstrija, sredi§ce, moderne vzgojes), ki za-
sluzi, da ga v skraiSani obliki podamo v na-
Zem listu, Iz njega se vidi, kako svobodo-
ljubno in premiSlieno se je ideia moderne
Sole v republ. Avstriii preizkusala in Z¢ sko-
raj v celoti — realizira'a.
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Tako je¢ mn. pr. dunajsko prebivalstvo
pristalo na znatno poviSanie mestnega Sol-
skega budzeta in to takrat, ko je Avstrija Se
ticala v tezki gospodarski krizi.

Delovna $ola: Nova vzgoja, kakor
jo shvaéajo v Avstriji, temelji na treh prin-
cipih, ki izhajalo iz vrhovnega pedagoSkega
nacela: »Od otroka k otrokue, Prvi princip
je delovni princip (Arbeitsprinzip,
principe d’activité), ki ga doloCujejo izrazi
»Selbstiinden«, sErarbeitens, Otrok si pri-
dobiva izkusnie sam, odkriva, izumlja, iz-
deluje in s tem vadi svoje Cute in Dbistri
um, obenem pa si pridobiva ncobhodno po-
trebne elemente znanja. Drugi princip ie
nacelo domorodnosti  (Bedenstin-
digkeit), ki zahteva, da bodi neposredna
okolica otrokova srediSée vsega pouka, ki je
na ta natin konkreten, aktualen in zato
otroku zanimiv. Tretji princip je ukupni
pouk (Gesamtunterricht) t. j. koncentra-
ciia snovi iz razlicnih »predmetove v Ziv-
lienske skupine, kakor stopa pred nas res-
nitno Zivijenje. — Moralno vzgolo neguje
delovna $ola v $olski ob&inli, delovnih
zajednicah ali skupinah (Gemelnschaits-
schule) in sicer s pomodjo samovlade ulen-
cev, Posameznim ulencem alj skupinam so
poverjene od zatetka laZje sluzbe, nato vaz-
neife in odgovornejfe do sploSne samo-
stoine uprave skupnih zadev v interesu raz-
reda in Sole. K temu pridejo Se prave de-
lovne zaiednice, v katerih se goii Cut soli-
darnosti in potrebe medsebojne pomoéi. Ta-
ko otroci Cutljo, da tvoriio — druZino.

B, Izvedba avstr, Sol, reforme. April
1919, Otto Glickel imenovan za ministra
prosvete. Ustanovitev odscka za Solsko re-
formo  (Schulreformabteilung, predsed. V.
Fadrus) z nalcgo, da izdela nalrte reforme
in jo izvede, Od 1, 1923, s¢ imenujie Schul-
wissenschaftliche Abteilung. — 4. junija
1919 se izda sposobnim kompetentnim udi-
teliem dovollenie, da eno Sol. leto preizku-
$ajo v svoijih razredih metode delovne $ole.
Tako je bilo na mah 253 razredov (po ve-
&ini osnovnoSolskih) izpremenjenih v poiz-
kusne razrede. Med uditelistvom se je za-
&elo Zivahno razpravliatt o uspehih v mno-
gih  delovnih zaijednicah (Arbeitsgemein-
schaften), — Poleti 1919 se Ze ustanovi
6 drz. vzgajaliS¢ (Staatserzichungsanstalten,
od 1. 1920, Bundeserzichungsanstalten) in
sicer 4 za decCke, 2 za dekleta. (10.—I8.
leto) — Februar in junij 1920: Usta-
novitev 3 uciteliskih komor (Lehrerkammern)
all posvetovalnic za vseeucitelistvo (osnov-
no- in meséanskofolisko, srednje- in strokov-
nodolsko in visokoSolsko). Te komore sprej-
mejo nacrt za poizkus novega tipa srednje
Zole in izvolijo stalne reprezentanéne ko-
misiie ali zastopniStva napram oblasti, —

Avgust 1920: SploSna uvedba dclovne
Sole na podlagi novega poizkusnega ulnega
nacrta za osnovre Sole, ki je bil objavlien
Ze aprila, a sedaj po izkuSnjah ugitelistva
izpopolnjen. Uvedba vzornih hospitarnih
razredov za uditelje, ki se niso mogli takoj
vZivetl v nove metode in ki so prisostvovali
praktiCnemu izvaianju modernih metod. Ta-
kih razredov je bilo 375 (169 na Dunaju
samem!), obiskovalo jih je 4571 uditeliev. —
Leta 1921, je bil dan na prakti¢no preiz-
kuSnjo program za sred. Sole. — Marca
1922 se¢ sestavi mestni Solski svet na
Dunaju (Stadtsschulrat), nadelnik je bil Zu-
pan, administrativni ravnatelj pa Glockel.
Ta svet ima od tedaj v rokah administracijo |
vsega Solstva avstrijske prestolice, — Po-
mladi 1922: Objava uradnega projekta o
ureditvi splodne enotne sred. Sole (10.—14.
starostno leto), — Leto 1923.: Reglemen-
tacija statuta za srednje Sole, odgovarjajoe
prej$nii gimnaziji kot pripravnici na uni-
verzo, Konéni tip te Sole (14.—18. starostno
leto) 8¢ danes nj doseZen, — Oktober
1924: Ministrstvo prosvete skli¢e generalno
posvetovaine skupdfino vsega uditeljstva, ki
naj iznese vse teZkocCe, na katere je nale-
telo pri udeistvovanju osnovnosolskega pro-
grama iz 1, 1920, Ogromna velina uditelj-
stva (zlasti z Dunaja in NiZje Avstrije) se ie
definitivno izrekla za novi program. — J a-
nuar 1925: Zalenjalo se priprave za
uvedbo samouprave in samovlade »self-go-
vernments na sredniih Solah dunajskih, Se-
daj se vzdriuje ta sistem v 30 avstr. Solah,
— Leta 1925.: Uvedba visokoSolskih dve-
letnih teCajev za bodole osnovnoSolske udi-
telie mesta Dunaja na ondotnem pedago$kem
institutu. Kar prvo leto se je vpisalo na ta
popolnoma brezplaéni teCaj 100 kandidatov.
— 30, juliia 1926 sprejet definitivni pro-
gram za osnovne $o'e (6.—10. [11.] leta). —
Solsko leto 1926-27.: Novi program
enotne srednie Sole (10.—14, 1) se izvaja v
144 niziegimnaziiskih in niZjerealnih razre-
dih mesta Dunaja. Problem enotne srednie
gole in njen odnoSai do drugih modernih
tipov srednjili 3ol je stopil s tem letos zo-
pet v ospredje.

II. Zanimive posameznosti avstriiske
reformirane osncvne 3ole, Osnovna Sola ima
v veliko vedli meri vzgoini program (Bi-
dungsprogranun) nego uéni, Zato so ucni na-
érti le okvirni (nacelo domorodnosti to
zahteval) in uitelistvo posameznih pokra-
jin in krajev iih izdeluje boli podrobno uva-
Zujo¢ vse podrobnosti domadije. Stalni ur-
nik ie odpravijen. UCitelj sam po svoji psi-
hologki uvidevnosti in stvarni potrebi dolo-
Guje dolgost in vrstni red »periodes, Ki jih
obravnava pri skupnem pouku in uvazule
po psiholosko-didakticni  potrebi zdaj ri-
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sanje, zdaj racunanje, zdaj govorne vaje in
spisje, zdaj petje itd, Iniciiativo za kako
novo »uéno periodo« daje navadno kak iz-
let ali izprehod, Tako so padle ozke stene
razreda, knjiZzno in Soisko znanije je nado-
mestilo Zivlicnje s svoiim ve¢nim gibanjem,
Sola ie stopila v kontakt z reainostio,

Vazno mesto v osnoyni Soli zavzemajo
tudi rofna dela in telesne vaje. Radi ne-
prestano napete aktivnosti, ki jo podZiga
zanimanje za otroku aktualno snov, se po-
javljajo disciplinarna vprasania zelo redko.
Izid sledniih je vedno visoko vzgojevalen,
nikdar represiven (pomizujog, pritisk!), To
novo vzgojo v osnovnih Solah je na njenik
sadovih spoznalo in vseskozi dobro ocenilo
ucitelistvo sred. $ol.

1V, Zanimivosti reiormirane sredaje
Sole. Za zadnja 4 leta Solske obveznosti
(10.—14. 1) so obstojale prej meSCanske
$ole (Biirgerschulen), doloéene za one ucen-
ce, ki niso nameravali nadallevati Studij, do-
&im so drugi takoj iz osnovne Sole (Grund-
schule) presli v 1. razred Kake srednje Sole.
Reforma pa je prinesla splosno enotno sred-
nio Solo (Allgemeine Mittelschule), ki obeta
postati prava »Sola za vsakogars, Ima eno-
ten program do 12, ali 14. leta in Sele ta-
krat se zaCne diferencijacija ozir. priprava
za dolotene visje Studiie. V zadnjih 2 letih
stopi sedaj v ospredje ali latin§&ina, ali fran-
coSéina ali matematika, Tako pade teZavna
odloitev za gotov stan Sele na 14. leto,
prej pa Ze na 10,

Radi individualne vzgoje ima splosna
srednia Sola dve seriji razredov I. in IL,
ki sta si paralelni. I. vrsta razredov je do-
lotena za slab3¢ udence, za katere uporab-
ljaio pri pouku wvsa moderna psiholosko-
didakti¢na sredstva. Ta vrsta ima »minima-
len programe, dodim se v drugo vrsto spre-
jemajo nadarienei¥i uenci, Obe vrsti se ne
izkliucuieta in lahko uéenec, ki se zadostno
razvije, prestopi v drugo vrsto.

V. VisokoSolska izobrazba uditeljstva.
Poleg dvoletnega tefaja na dunaiskem pe-
dagoSkem institutu je uéitelistva na razpo-
lago ob&irna znanstveno urejena strokovna
in obCeizobraZevalna knjiZnica na Dunaju.
Svoje teoreti¢ne Studije praktitno uveljav-
liajo in preizkuSajo v poizkusnih razredih
in svoje izsledke tudi objavljajo v posebnih
delih (Th. Steiskal »Péddagogische Versuchs-
arbeit in Osterreich. 1. del: Padagogisch-
psychologische Arbeiten, II. del: Pidago-
gisch-didaktische Arbeiten. Deutscher Ver-
lag f. Jug. u. Volk, Wien 1922)) in revijah.

Od 1924/25 do 1927/28 je delo v poiz-
kusnih razredih posveéeno temeljiti pre-
iskavi enega edinega problema: =Kako je
mozno izpremeniti razred v zajednico dela
in Zivlienja.«

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr. Fr. Derganc.)

(Dalie.)

Cudovita vzajemnost, recipro¢nost via-
da v organskem in dulioduSevnem svetu
med funkcijo in organom, dejem in dejav-
nim predmetom, Funkcija in organ se med-
sebojno nosita in krepita. Vsaka funkcija
okrepi in jzveZzba organ, nasprotno pa oja-
Ceni in spretnej$i organ poveca uspednost
in to€nost funkciie. Zmerna raba jali funk-
cijo in organ. Razumen telovadec izkuSa
uspeh telesnih va, ki jacijo miSice in urijo
spretnost gibov. Vsakemu pisateliu je zna-
na potreba priznanega dela, ki njegovo ve-
selic do dela pozivi, tvorno mo¢ okrepi in
pobudi za nova uspedna dela. To reciprotno
psihologijo izkorisCajo zlasti nasprotniki in
z molkom ubijaio neliubega tekmeca: ne-
uspesno, nepriznano delo mu zamori ve-
selje do dela, v nedejavnosti opeSa in upa-
de tvorma moc¢, a naposled usahne popol-
noma. Z vsakim uspesSnim produktom si za-
biie duh nov in wvidii klin na lestvici na-
predka, duh proizvaja smotreno. a takoj se
izpremeni doseZeni smoter v sredstvo na-
daljnjega napredka, Te blagodeine medse-
boinosti ne opazamo na materiialnih, meha-
ni¢nih strojih, ki jih dejavnost obrablja in
slabi,

Z isto notranjo nuinostio razlikuje psi-
hologiia v dudni vsebini deje in predmete
ter razpada na deieslovie in predmetoslovie
(ontologiia). VaZna je oznatba 2z besedo
vsebina, da se prepreél zamenjavanje de-
jev in predmetov. Opazujoci duh ima nam-
reC sposobnost, obrniti se tudi proti sebi
in na svoio dejavnost, motrit] posamezne
deje .in jih zasledovati kakor prekdmete.
Deji so sicer vsebina duba, a ne predmeti,
zavest opazuie in premiSljuie svoio dejav-
no vsebino, ki je ni zameniavati s pred-
metno vsebino. Kateri dusni femomeni so-
dijo v kategorijo dejev in kateri v kate-
goriio predmetov? Te logitne. metodine
razdelitve pa ne smemo vzeti za stvarno,
ker sploh ni magoce lociti deia od pred-
meta ali nasprotno, tako da bi vsak sam
zase bival samostoino, K dejiem spadaio vse
dejavne sposobnosti in razlitni nadini iste
dejavnosti, na pr. fantazija, spomin, repro-
dukcija, asocijacija (miselnost), indukciia in
dedukcija, abstrakciia, razvidnost, dzvest-
nost, vrednotliivost, vsa Custva in strem-
lienja. Ako izvzamemo dusno substanciio
in subickt sam, dobimo realne in idealne,
oziroma verbalne predmete, realno in ide-
alno ontologiio (predmetoslovie). Realne
predmete obsega zunania istina, ki tvori
gradivo (materijal) in surovino., ob kateri
se udeistvuie dusna dejavnost, Idealni pred-
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meti so proizvodi (produkti) duSne dejav-
nosti: ob&utki, predstave, utvare. misli, poj-
mi. Na sredi med obema, na mejiséu ali
stikalis3¢u se nahajajo zaznave. :

Po navedeni razdelitvi izsleduje. anali-
zuje in opisuje psihologija vso dudno dejav-
nost in predmetnost. Spoznavna teorijia (no-
étika) je del splodne psihologije in se ome-
juje na izvor In razvoi spoznavne dejav-
nosti in na razliCne naline te dejavnosti,
dalje na tiste realne predmete, ob katerih
se spoznavne dejavnosti udejstvuiejo in ti-
ste idealne predmete, ki jih te dejavnosti
proizvajajo. Predmetodejavno dihotomijo
dedujejo po materi psihologiii vse speci-
jalne stroke. Enostransko jemlie neokriti-
cizem spoznavno teorijo za znanost o apri-
ornih predmetih kategorij in aksiiomov, ki
ith empiri¢na noétika sploh ne priznava.
Racionalistiéna spoznavna teoriia je Igra
avtonomne fantazije z lastnimi, brezisku-
stvenimi produkti (utvarami, fikciiami). Tz-
med starih spoznavnih metod navaja spo-
znavna teoriia misticizem, raciona-
lizem in empirizem. izmed mlajSih
intuicijonizem (Bergson), pragmatizem (Ja-
mes), fenomenologiio (Husserl). Predmeto-
slovni (ontoloski) del noétike izsleduje kvo-
tativno in Kvalitativno stran realnih in
idealnih, oziroma mejnih predmetov po sub-
stanci ter nas sezmanja s kvotativnimi na-
zori (monizem = singularizem. dualizem,
pluralizem) in kvalitativnimi (materijalizem
= realizem, spiritualizem - idealizem, fe-
nomenalizem — pozitivizem. ideorealizem).

Spoznavna kritika (teorija resnice) do-
loCuje za smoter spoznavne dejavnosti res-
nico in presoig, primerja, vrednoti po Kkri-
teriju resnice vse od noétike naStete me-
tode spoznavne dejavnosti in niih pred-
mete (zaznava, predstava, utvara, misel,
pojem): z medsebojnimi primerjanjem me-
tod in predmetov ugotavlja nith uspeSnost,
vrednost, zanesliivost, oziroma nezmozZnost
in omejenost _in skusa naposled najti pra-
vilno metodo spoznavanja, ki avtomaticno
proizvaia pravilne predmete (resnico), a
razloZiti hofe tudi nepravilne. zmoto pro-
izvajajote metode. Po uspeSnosti, vrednosti
in zanesljivosti spoznavne dejavnosti raz-
likuje spoznmavna kritika dogmatizem,
skepticizem, kriticizem, mnotu-
rizem, po uspednosti, vrednosti in zanes-
liivosti spoznavajolega dcjatelia (subjekta:
individui ali korporaciia) spoznavnokriti¢ni
individualizem in kolaborativi-
zem (kooperativizem, sotrudnost, sodejav-
nost).

Spoznavno teorijo misticizma in racio-
nalizma smo cobdelali Ze v 27. in 28, od-
stavku tega slovarja, spoznavno teorijo em-
pirizma cobravnava pricujodi, $e nedovrieni

29. cdstavek, Ponovno so omenili tudi Ze
ti odstavki intuicijonizem, pragmatizem in
fenomenologijo. Preostaja Se kratka karak-
terizacija kvotativnih in kvalitativnih pred-
metoslovnih struj, kolikor jo zahteva pre-
glednost v poglavie empirizma prevzete
spoznavne kritike. Kolikerna je torej sub-
stanca realnih predmetov (styari), ki bi-
vajo zunaj v prirodi, neodvisno od spozna-
vajole zavesti? Odgovariajo monizem (sin-
gularizem), dualizem in pluralizem, odgo-
vore podaiajo 1., 2. in 3. odstavek slovaria.
KakSna je rcalna substanca sama ob sebi,
duhovna ali tvarna, idealna ali materijalna?
Materijalizem jo smatra za materijo
(prim. 6, odstavek), spiritualizem
(idealizem) jo ima za duha (prim, 4.
in 5. odstavek), Splodno vpraSanie po sub-
stanci se modificira in konkretizira z ozi-
rom na naSo spoznavno dejavnost: kak3na
je substanca spoznavnih predmetoy, ob ko-
jih se udejstvuie in koje proizvaia ta de-
javnost? Doslej so se histori¢no razvili o
niih nazori realizma, idealizma
(konscijencijalizma, solipsizma, empiriokriti-
cizma, fenomenalizma in pozitivizma) in
ideorealizma.

Kaj spoznavamo, kaj dojema naSa spo-
znavna dejavnost? Vsakdanja in liudska pa-
met ostrmi ob tem vpradanju, ker se ii zdi
samo ob sebi umevno, da spoznavamo zu-
nanje, od nas neodvisne stvari (res) in da
jiih spoznavamo tako, kakrSne bivaio samo-
stojno v zunanji istini, Otroku in ne3olane-
mu Cloveku so zunanje stvari ob schi z
vsemi svojstvi in odnofaji take. kakor jih
zaznavamo, so svetle, wmne, barvaste,
glasne ali tihe, prijetno ali zoprno diSece,
sladke ali grenke, lahke ali teZke, gladke ali
raskave, trde alj mehke, tople ali mrzle,
oblikovane ali brezlicne, velike ali male,
posamicéne ali Stevilne, mirne ali gibljive,
tukaj ali tam, blizu ali dale€, zdaj, prei ali
potem, pokonci ali narobe, dobre ali zle,
lepe ali grde itd. Ta prvotni nazor se ime-
nuie najivni realizem (materijali-
zem): biva le materija, stvar (res), vse je
materiia in stvarna materila je taka, ka-
kor jo sluajno zaznavamo. Naijivni realizem
potrjuje zlasti razlika med zaznavo In
predstavo, Zaznave so Zive in delavne, tip-
liive, merliive, tehtljive, vsi#liujeio se od
zunaj, nastajajo po sodelovaniu nasih Cu-
til, so odvisne od zunaniih pogojev svetlo-
be in blizine, vsega tega ne kaZeio na pr.
predstave v sanjah, vse to le zaradi tega,
ker vsebujejo zaznave nekaj veé nego pred-
stave, namreé stvari same. V zaznavi ie
stvar sama nekako prisotna, obieta, Za-
znavne stvari so zunanji, samostoino biva-
io¢i vzroki, predstave so le uCinki in slike
zaznav. Sosledno opazanje zaznav (stvari)
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in predstav je tudi vir vzrocnosti, duh se
vsled neprestanega ponavljania zaznavno-
predstavnih dogodkov navadi priCakovati,
da nujno sledi uCinek vzroku., Ta navada
se utrdi in ojadi v obliki avtomatinega
ritma, ki ga Cutimo v sebi kot neko no-
tranje gonilo in stremljenje, Vzro&nost po-
stane posebna oblika duSne deiavnosti, ki
ni prirojena, ampak se Sele razviie iz iz-
kustva po dolgotrainem, neprestanem po-
navijanju vzroéne zveze kot posnetek ob-
jektivnega stvarnega odnoSaia. Sele z lo-
giéno, opazovalno abstrakcijo vzroCnega
ritma (deja) dobimo pojem vzro¢nosti.

Protivniki evolucijonizma navajajo za
glavni protidokaz neizpremenliivost Clove-
fke spoznavnosti. Spoznavne sposobnosti so
bile baje vedno enake, kar obstoii Cloyeski
rod, ¢lovek je vedno enako zaznaval svet-
lobo, barve, zvoke itd. A ne vsega, kakor
dokazuje bas razvoj Cloveske razvidnosti.
Ze vsakdanja spoznavnost se razviia i v
posameznem Cloveku v teku Zivljenja i v
celokupnem Clovestva tekom zgodovine.
Spoznavnost je vsa druga v novorojencku
nego v odraslem izobraZencu. Zgodovinsko
se razviia in napreduje Clovestvo zlastl v
razvidnosti, kakor bi se mu jasnila mrena
na oeh. Sposobnost bistrega razlikovanja
je danes-veéja nego v grikih &asih. Kijub
dijalekticni spretnosti in ostrini grika raz-
vidnost Se ni mogla izpaziti v prirodi in
Zivljenju razvojnega ritma in zakona. Clo-
veSka razvidnost postaja Cimdalie bistrejSa
in obCutljiveila, vedno odkriva vel novih
odnoSajev in stvarnih stanov, Celo umetno
Ze pospeSuie Clovek razvoi svoie razvidno-
sti z iznajdbo umetnih Cutil," aparatov, na
pr. drobnogled, daljnogled itd. Cloveska
spoznavnost je torej razvojna sposobnost,
razvija se kakor vsi organski predmeti v
prirodi, s predmeti pa se razvija in napre-*
duje tudi njih dejavnost.

Najivni realizem, oziroma materfializem
primitivnega Cloveka, ki si je predstavljal
celo duso v obliki fineje materije. ie slepo
in dogmati¢no veroval podatkom Cutil. Sto-
prav z razvojem razvidnosti se je pricela
nova doba spoznavanja. V kritiki napredu-
jola razvidnost je skoro zapazila nesklad-
nost stvari, zaznave in predstave Pridru-
Zilo se je Se izkustvo Cutnih prevar, halu-
cinacije, Huzije, sugestile in utvare, Kri-
ti€na razvidnost se je tako poostrila, da je
odkrila mnepri¢akovano, najivhemu realizmu
nasprotuioCe dejstvo, da zunanje stvari sa-
me 0b sebi vendar niso vseskozi take, ka-
kor jih zaznavamo, da gotova svoistva niso
last zunanjih stvari, da tudi predstava ni
mehani¢na in natanéna slika stvari, da se
dub v spoznavanju ne prilagaja samo pa-
sivno, da zunanja stvar in draZilo ni edini
Cinitelj, ki vodi in oblikuje spoznavne pred-

mete, Vedno olitne’Se je postajalo, da sode-
luje v spoznavanju tudi neki notranii, sub-
jektivni Cinitelj, duh sam, ki aktivno pri-
speva in v marsi¢em odloCuje obliko spo-
znavnim proizvodom.

Doslejdnja na pol razvita razvidnost ie
bila vsa obrnjena in osredotolena na ven,
v obliki zunanje intuicije je opazovala samo
zunanje, materijalne stvari, Na novi stopnii
razvoja pa je razvidnost izpregledala tudi
na znofraj, postala je oblutljiveiSa, bistro-
vidnej$a in sposobna za opazovanie in za-
znavanje tudi finih, beZnih psihi¢nih feno-
menov, idealnih predmetov in dejev. Nova
notranja intuicija je odkrila nov
notranji svet duha, Podzavestni duh se je
osvestil, zagledal samega sebe in bogato
svojo vsebino. Z napredkom razvidnosti v
obliki notranje intuicije, z odkritiem novega
in skrivnostnega duhovnega sveta se je za-
¢ela nova doba v zgodovini Eloveskega spo-
znavanja, zacela se je nova razvoina vrsta
in se razcepila na razliCne struje.

Da izbegnemo nepotrebnemu nesporaz-
umu, opozarjamo na ekvivokacijo besede
intuicija, ki ima Cetveren pomen: 1. zuna-
nja intuicija znali sposobnost opaZa-
nja zunanjib, materijalnih stvari; 2. no-
tranja intuicijia opazuje notranje, na-
zorne in nenazorne psihiCne poiave spo-
mina; 3. logi¢na (reproduktivna)
intuicija (Husserl) je le posebna oblika
nenazorne notranje intuicije, motree avto-
mati¢no asociiacijo predstay in pojmov ob
zaznavi; 4. podzavestna, produk-
tivna intuicija (Bergson) dviga v zavest
proizvode podzavestne dejavnosti, Osveséa-
nju podzavesti nasproten proces je mehani-
zacija, avtomatizaciia zavesti, po dolgotraj-
nem zavestnem ponavlianju zdrkne dejav-
nost v podzavest,

Proti najivnemu realizmu se je oglasil
spoznavnokriti¢éni dualizem in dokazal, da
ne biva samo materijalna substanca zuna-
njih stvari, ampak tudi idealna substanca
notranjih stvari duha, da ¢&lovek ni zgolj
materijalno bitie, ampak tudi duhovno bitie,
morda celo ved dubhovno nego tvarno, Filo-
zofska pozornost se je vrgla na izsledovanje
novo odkritega, duhovnega kontinenta, Mi-
slece je preSinjal ogenj mladostnega, hevri-
sti¢nega in pleonastiénega afekta ter pospe-
Seval z neomejeno svobodo razvoj vseh mo-
golih individualnih in enostransko pretiranih
pogledov, Vsakega pa je mamila nazornost
predstavnih, Zivih in pestroboinih slik. V
prvi vrsti se je vsilieva! problem predstave:
v ¢em obstoji njih bistvo, odkod jzvirajo, all
so res podobe ali samo subjektivni simboli
(znaki) zunaniih stvari? In kritiéna razvid-
nost je_razkrojila prvine na videz enotnih
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predstav na obe skupini primarnih in
sekundarnih kvalitet (Demokrit,

Galilei, Hobbes, Descartes, Locke). Posled-
nii je proglasil za primarne kvalitete vsa
objektivna svojstva stvari, na pr. prostor-
nost, gibnost, mir, Stevilo, oblika in nepro-
dirnost. Sekundarne kvalitete (svetloba,
barva, zvok itd) pa so le naSi subjektivni
oblutki, katerim odgovariajo gotova zuna-
nja, primarna svojstva, zlasti v obliki gi-
banja, na pr. vibraciia etra (svetloba in
barva) ali zraka (zvok). Obéutke sekundar-
nih svojstev projicira duh iz sebe ven v
prostor, v stvari, na tiste obiektivne tocke,
odkoder izvirajo objektivna drazila, kakor
bi na pr. projekciiski aparat metal slike
tolno nazai na tiste predmete, iz katerih
prihajajo. Ali druga metafora: zunanje stvari
Strlijo s primarnimi svoistvi v temni, brez-
glasni in ledeni prostor kakor golo drevie v
zimski nodi, prebujeni, samozavestni duh iih
stoprav pokriie, okrinka s svetlobo in barvo,
s Sumedim listiem in dehtedim, pisanim
cvetjem svojih ob&utkov.

Irski Skof Jurij Berkeley ie na-
daljeval Locke-ovo analizo predstav in za-
stavil ostrino svoje razvidnosti na primarna
svojstva, ki naj bi priala po lLocke-u o
bivanjn samostojnega, zunanicga materijal-
nega sveta, Berkeley je skusal dokazati, da
so tudi primarna svoistva le subjektivni ob-
¢ntki kakor sekuntarna, da ie trditev o
bitju zunanjega materijalnega sveta brez-
osnovna iluzija in da so takozvane telesne
stvarj zgolj kompleksi nadih obéutkov, Clo-
vek spoznava le svoje obcutke. samo vse-
bino svoje zavesti, biva le naSa zavest z
vsebino obCutkov in njih kompleksov, biva
toreji samo nad duh in ves tako-
zvani zunanji svet je samo nje-
gova vsebina v obliki oblutnih kom-
pleksoy (senzualisti¢ni idealizem). Zunaniega
materiialnega sveta sploh ni, svet biva le
v moji zavesti, v moii predstavi, svet ije
moja predstava (Schopenhauer), Pred-
metno obstoji ves svet iz duhovne (idealne)
substance in sicer iz obutkov (senzuali-
stiéni monizem). Iz takih misli s¢ je razvil
nazor najivnega ali logi¢nega, spo-
znavno-kriti¢nega idealizma, imenova-
nega tako po logiénem jzvoru in zaradi raz-
likovania od eti¢nega, estetinega in meta-
fizicnega idealizma. Najivniidealizem
se je razvil po vodstvu enostranske notranie
intuicije v prekem nasprotin z najivnim
rcalizmom, kakor da se le zopet ob-
istinil Heraklitov princip razvoia v proti-
sloviih, v ekstremih, Najivni realizem spo-
znava po metodi najivnega empiriz-
ma, najivnj ali spoznavno-kriti¢ni idealizem

po metodi najivnega racionalizma,
cnostransko omejenega na dejavnost notra-
nje intuiciie in na nje predmet v najivnem,
nekritiCnem prepricanju, da biva le duh, ozi-
roma samo zavest in nje vsebina. Duh mu
je takoreko¢ zabuban v lupino zavesti, ki
je me more predreti ali prestopiti. Najivni
idealizem se je razcepil na ved struj z ozi-
rom na izvor predstav ali z ozirom na no-
franjo in zumanjo obseZnost zavesti. Nava-
jamo samo vazZnejSe: racionalisticni
idealizem izvaja predstave iz prirojenega
razuma, empiricni idealizem (Berkeley,
Mach) iz izkustva. Imanentni idealizem
(imanentizem) ali konscijencijalizem
je tista struja, ki pojmuje svet strogo moni-
sti¢no in priznava le zavest (conscientia),
oziroma le nieno notranjo (imanentno) vse-
bino. Podoben nazor razviia empirio-
kriticizem (Avenarius, Mach) z reduk-
cijo duSne vsebine na oblutke. Dosledni
imanentni idealizem vodi v solipsizem
(novokantovei Schuppe, Rehinke, v, Leclair,
Schubert-Soldern): biva le moj jaz, le moja
individualna zavest, ker so vsi drugi liudie
s svojo poscbno zavestio vred tudi le vse-
bina moie zavesti. Ker priznava imanentni
idealizem le notranii svet duba (zavesti) in
zanikuje posebno bit zunanjega sveta, zame-
tuie dosledno in smatra za nepotrebno vsako
metafiziko, znanost o objektivni istini zu-
naj mej subjektivne zavesti, Kant je ubla-
#il imanentno izkljucitelinost s trditvijo, da
biva sicer zunai nase zavesti stvar ob sebi
(Ding an sich, Platon: avtd kath’ havto), da
pa je cClovesko spoznavanje omejeno na
imanentni svet zavesti, da mu za vedno
ostane zaprta in nespoznatna stvar ob sebi:
ignorabimus, Kantov dualisti¢ni idealizem
se naziva tudi fenomenalizem, Kker
omejuie naSe spoznavanie na fenomene
(psihi¢ne pojave) ali transcendental-
ni (apriorni) idealizem, ker izvaia spozna-
vanje iz apriornih, prirojenih pradejev pro-
stora in Casa ter iz prapredmetov katego-
rij (substanca ali stvar, vzroCnost, bit itd.).
Enako stalis¢e zavzema tudi pozitivi-
zem (ComtesI. St. Mill, Spencer) in ome-
iuje izsledovanje na pozitivno, neposredno
dana dejstva zavesti ter odklanja vsako me-
tafiziko kot nemogofo. Fenomenali-
zem in pozitivizem oznauiemo tudi
s skupnim imenom agnosticizem
(Spencer), ker utita nespoznatnost objektiv-
ne istine in nemoZnost metafizike. Nekateri
razlikuieio Se¢ subjektivni in objek-
tivni idealizem, subjektivni je istoveten
solipsizmu, objcktivni se sklicule na neko
splo¥no, objektivno zavest (svetovni duh).
(Dalie prihodnjic.)
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