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mogel razuméti, kakd bi se opravidila izraza zavralen, neza-
vracten se¢ slovensko slovnico. Sicer po mojem mnenji one be-
sede (dr. Lavri¢eve) bolj znaéijo moZnost, da je moci o pismu ali
pri¢i sumiti, nego sumen, ki ne izraza ve¢ one mozZnosti, ampak
naravnost izree o kakem pismu, da ni le sumljiva, ampak celo
sumna, to je, da sum ni ve¢ v stopinji mogocosti, ampak goto-
vosti, in to je veliko, ter niti stranka, niti celo sodnik tega ne mo-
reta izreci.

Morebiti ne bi ustregel stvari, ¢e bi tu omenjal vsakega pri-
poroCenega izraza posebe, ker misliti nam je, da, ker gré za jezike,
ki so izrasli iz jedne in iste korenike, moramo previdni biti, ¢e ho-
¢emo kaj v jeziku priporoenega zavredi.

V obc¢e se mi pa zdi primérno, da izre¢em, naj je nam slo-
venskim pravnikom pred vsem, kakor naravno, paziti na stvar,
potem pa gledé jezika téziti na to, da se stvar natanko imenuje
in oznadi, ¢e je mozno najprej &isto in nebarbarsko po slovensko
in slovansko, ¢e pa to ne bi bilo moZno, najprvo z latinsko in
gr$ko in Sele potem s kako drugo, pred vsem nemsko uZe znano

besedo. V tem bodi strog sistem!
Dr. Fr. Oblak.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kdo doloéuje deleZe posameznih druzbenikov, katere mo-
rajo ti placevati druzbi?

V pravni redi druzbe za pogajanje zastran vzitnine v Slo-
venjem Gradci proti I. V., gostilni¢arju in mesarju, zaradi 110 gld.
je okrajno sodis¢e v Slovenjem Gradci z razsodbo z dne g. aprila
1892, $t. 1503 za pravo spoznalo: ToZenec mora kot ud druzbe
placati od, njega zadevajoe letne svote za meseca januvarij in fe-
bruvarij 1892. leta a 16 gld. 50 kr., vkupe 33 gld. ter 5°/, obresti
od torbe naprej; to’bena zahteva gledé daljnje mesetne svote a
38 gld. 50 kr,, torej za dva meseca vkupe 77 gld., se odbije ter mora
druzba toZencu povrniti vse njegove troske i. t. d.
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Razlogi

Kakor je razvidno iz zapisnika z dne 4. septembra 1891 (A)
sklenili so c. kr. erar in obrtniki, ki morajo pladevati vinski ter
mesni dac in ki prebivajo v ob¢inah zdruzene sekcije Sl. Gradec-
Mislinja, slednji vsaj po vedini, pogodbo na ta nadin, da so vsi
tam podpisani in med njimi tudi toZenec nerazdelno obljubili, pla-
cati za vse, imenovanemu dacu podvrzene obrtnike v tem okraji
za l. 1892 vkupno svoto 11.650 gld. Posamezni ¢&lani ne morejo
brez privolitve vseh drugih izstopiti iz druzbe po smislu §§ 1205.
in nasl. obé. drz. zak. Zapisnik z dne 6. februvarija 1892., ki je bil
podpisan od vectine druzbenikov ter je dolocil letno svoto 660 gld.
kot primerno prometu, ki ga ima toZenec v gostilni in mesnici, Ze
zaradi tega nima veljave, ker v doti¢no zborovanje niso bili pokli-
cani niti toZenec niti sploh vsi druzbeniki. Obe stranki priznavata,
da gledé razdelitve vsote 11.650 gld, vkupni okraj zadevajoce,
med 66 posameznih obrtnikov ni bilo med njimi nobene pogodbe ;
tozenec odreka drugim druzbenikom, da bi oni smeli dolocevati
posamezne svote, in je pripravljen plaati ono svoto, katera se mu
bode »pravomerno« doloéila. Zaradi tega je v tem slucaji brez
dvojbe uporabljati vse one dolo¢be, ki so obsezene v 16. poglav.
ob¢. drz. zak. o solastnini in vkupnosti drugih stvarnih pravic. Raz-
deliti bi bilo vkupno svoto, kakor tozitelj prav trdi, v smislu §§ 833.
in 839 obé¢. drz zak. po obseznosti prometa v toZenéevem obrtu.
Ker pa druzba takih okolnostij ni navedla, iz katerih bi magla
zvedenca posneti zanesljivo podlogo za primerno razdelitev vkupne
svote, mora sodnik po §u 839, dvome¢, imeti vse deleze za jednako
velike in to tem bolj, ker so vsi druzbeniki nerazdelno odgovorni
nasproti visokemu c. kr. erarju. Sestindestdeseti del vkupne svote
zna$a 176 gld. 661/, kr., ali pa 14 gld. 72 kr. na mesec. Samo ta
znesek bi bilo smeti druzbi prisoditi Ker je pa toZenec v svojem
protikoneénem govoru sam meseéni znesek 16 gld. 50 kr. kot pri-
meren pripoznal in ga placati obljubil, prisoditi je bilo ta znesek,
oziroma za dva meseca 33 gld. Izrek gledé obrestij vtemeljen je v
§ 1334. obé&. drz zak. Naposled prisodili so se toZencu po smislu
§§ 24. in 25. zakona z dne 16. majnika 1874, $t. 69 dri. zak. vsi
njegovi troski in sicer zaradi tega, ker je toZenec druzbi samo to
odrekal, kar je ono-ve¢ zahtevalo, nego 16 gld. 50 kr. na mesec
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in je toZenec ta znesek uze bil druzbi poprej ponujal, tako da ne
bi bilo treba pravdati se zaradi tega.

Na pritosbe toZete druzbe premenilo je vi$je deZ so-
di§&e imenovano razsodbo ter z razsodbo z dne I.junija 1892,
§t. 4571 za pravo spoznalo, da mora toZzenec druzbi placati za
mesec januvarij in februvarij a 55 gld., vkupe 110 gld, 59, obresti
in vse troske prve in druge instance.

Razlogi:

Brez dvojbe je toZenec &lan tozee druzbe, ki Steje 66 ¢la-
nov, in, kakor dokazujeta svojeroéni izjavi tozenca (B in G), toZenec
druzbi niti ne odreka pravice, da bi smela ona doloditi svoto, njega
zadevajo¢o. Ta pravica izhaja pa tudi iz podobnih dolo¢eb 16. pogl.
ob¢. drz. zak., sosebno pa iz §§ 833. in nasl. Dolociti zneske, ki
zadevajo vsakega posameznega ¢lana, je bistveni del razmerja, med
posameznimi ¢lani po pogodbi obstojeega; samo stranke morejo
to dolotiti, ne pa sodnik, kateri le zakon uporablja na prepirne
slu¢aje, a ne sme Se-le ustanoviti takih okolnostij, katere dololuje
jedino le volja doti¢nih strank. Po smislu doloteb §§ 833. in 834.
obé¢. drz, zak. mora se vsak ¢lan druzbe udati sklepu vecine. Proti
takemu sklepu se ni smeti pritoZiti pri rednem sodniku; ¢lan, ki
ni zadovoljen s takim sklepom, ima le pravico izstopiti iz druzbe.
Te pravice se tozenec ni posluZil, nego se $e brani izstopiti iz
“druzbe. Sodnik pa sploh le-tu ne bi mogel Sele doloditi tistega
dela vkupne svote, kateri toZzenca zadeva, ker tozba tega niti ne
zahteva, in ker bi se deleZ vseh drugih ¢lanov lahko premenil, ako
bi se delez toZentev smel sedaj znova doloditi jednostransko. Po
tem takem je samo $e treba presoditi, je li sklep vecine, na kateri
se sklicuje tozea druzba, veljaven in po zakonu. ToZenec sicer
trdi, da niso bili k zborovanju dne 6. februvarija 1892. 1. povabljeni
vsi &ani, sosebno tudi ne on. A zapisnik pod C dokazuje, da je
sklep storilo jednoglasno 40 ¢lanov. Po tem takem je bila gotovo
nadpolovi¢na vedina navzodna; toZenec sam tega sklepa ne bi bil
mogel premeniti, kakor tudi ne oni ¢lani, ki niso bili povabljeni.
Glede na vse to treba je bilo premeniti razsodbo prvega sodnika
ter ugoditi toZbeni zahtevi.

Proti tej razsodbi pritozil se je toZenec do najvisjega sodisca
in v svoji pritozbi sosebno povdarjal, da veline glasov ni smeti
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Steti samo po Stevilu vdeleznikov, nego po meri njih delezev; da
bi morali biti na vsak nacin k zborovanju povabljeni vsi &lani druzbe,
sosebno tudi toZenec sam, ker bi morebiti prav ti, takrat nepovab-
ljeni ¢lani pri zborovanji lahko ugovarjali predlogu, stavili kak
nasproten predlog in zanj po primerni in pametni debati morebiti prido-
bili ve¢ino; naposled pa, da bi bila druzba morala za svoj sklep imeti
vsaj kako stvarno podlogo, da bi se bili morali ¢lani razgovarjati
o toZentevem prometu in prometu drugih obrtnikov v tem kraji,
ter bi bilo doti¢ni znesek doloditi Se-le v primeri z drugimi deleZniki.
Omenil je toZenec $e sosebno, da bi bila druzba prav tako lahko
namesto 660 gld. izreklo 3$e visji znesek, celé 6000 gld. kot pri-
merno letno placilo, ne da bi se smel on pritoziti, ako bi bila iz
podbijana razsodba utemeljena.

Najvisje sodisée je z odlotbo z dne 21. julija 1892,
§t. 8284 zavrnilo to pritozbo, potrdilo razsodbo vi§jega deZelnega
sodis¢a in izreklo, da mora toZenec sam trpeti troske te pritozbe in
sicer glede na razloge izpodbijane razsodbe, katerim se gledé na
pritozbo toZentevo samo $e to dodene, da se pri zborovanji dne
6. februvarija ‘1892 ni obravnavala re¢, ki se tice rednega oskrbo-
vanja in vZivanja glavnega imetja, tako da tukaj nima mesta do-
lo¢ba §-a 833 obé&. drz zak.; da so bili ¢lani k zborovanju redno po-
vabljeni, ker je 54 ¢&lanov vabilo podpisalo in so trije drugi nepod-
pisani ¢lani k zborovanju prisli in je torej le majhno Stevilo bilo
nepovabljenih, a se ti nepovabljeni ¢lani proti storjenemu sklepu’
niti pritoZili niso, nego le toZenec sam, ki je v svojem, druzbi po-
slanem dopisu pod G svoje stalis¢e prav tako oznacil, namreé
druzbi ponudil plaéati tist znesek, kateri se mu bode od druZbe
»pravomernoc prisodil. Dr. J. Hrasovec.

b) Posest ni motena, ako po nehanji vkupne pasnje goni upra-

viéenec Zivino i nadalje Cez sluzno zemljisée. Rok 30 dnij za

vlozitev tozbe potece od dneva dobljene vednosti o motitvi,
tudi ¢ée motitelj ni znan.

ToZenec Miha Z. gonil je Zivino po gozdu tozitelja JoZeta V.
parc. 160 in po gozdu drugega toZitelja Franceta J. parc. 173/I,
potem pa razsekal ograjo, katero je na meji teh parcel spomladi
leta 1890. postavil drugi tozitelj France J.
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ToZbi zaradi motene posesti je c. kr.okrajno sodi§ée v
Kr. ugodilo iz nastopnih razlogov:

To%enec priznava, da je razsekal ograjo in da goni Zivino &ez
parceli toZiteljev $t. 160 in 173/1 na svoje parcele §t. 204, 205 in 179
kat. obé. B. Ugovor njegov pa je, da prepirno gonjo zvrSuje uze
9 let, in pred njim jo je zvrdeval njegov prednik. Nego toZitelja
trdita, da so do spomladi I. 18go. imeli vsi posestniki v B. vkupno
pasnjo po gozdih in da je zato pa¢ hodila Zivina vse krizem; a
spomladi 1. 18go. so se vsi posestniki domenili, da prestane vkupna
pasnja in od takrat dalje v istini pase vsakdor po svojem ; koneéno
je tozitelj France J. takoj po nehanji vkupne pasnje zagradil svojo
parcelo. Ker so te navedbe toZiteljev dokazane s pri¢ami, odloduje
jedino le vpra$anje, je li toZenec v posesti pravice goniti po par-
celi toziteljev. To vprasanje pa je zanikati. Ker je, kakor dokazano,
vkupna pasnja raztegala se tudi na parcelo toZitelja Jozeta V., tedaj
je umevno, da je Zivina hodila tudi po njej in ¢ez njo v druge,
nizje lezeée gozde. Nadalje pa je Zivina morala hoditi tudi éez par-
celo tozitelja Franceta J. §t. 173/1, na katero se vkupna pa$nja ni
raztegala, ako je hotela priti v gozde pod to parcelo. Nikakor pa
te okolnosti niso vstanovile za toZenca $e posebne sluZnosti za
njegove parc. §t. 204, 205 in 179, ¢e$ da je, razen kolikor je bil za
vkupno pas$njo upravien, smel posebe $e v samosvojo pasnjo po
svojih parcelah goniti zivino &ez parceli toziteljev. Tako sluZnost
bi bilo izrecno vstanoviti, kajti sluZnosti se ne domnevajo. Ta gonja
sluzila je torej le vkupni pasnji, in kakor hitro je to odpravilo se,
preminola je tudi sluZnost (§ 524. 141I1.ob¢. drz. zak.). ToZenec bi
torej moral dokazati, da je po nehanji vkupne pasnje pridobil po
smislu §a 313. obé. drz. zak. od toZiteljev pravico, goniti ¢ez njih
parceli &t. 160 in 173/1 svojo Zivino na svoje parc. §t. 204, 205
in 179. Takega dokaza pa ni. Pri¢e Simon J., Matej K., Andrej R,
Matej D. sicer potrjujejo, da je toZenec tudi letos pred tozbo in
vlani, torej po nehanji vkupne pasnje po parcelah toZiteljev Zivino
gonil. Ali iz tega pa ne izhaja, da je to storil z dovolitvijo
toziteljev, tem manj, ker je toZitelj France ]J. takoj, ko se je nehala
vkupna pa$nja, zagradil svojo parcelo, dal torej spoznati, da gonje
ne dovoli; JoZe V. pa gonje ni videl, vsaj dokazano ni, da bi jo
bil videl, in od njegovega doma se po lokalnem ogledu ne vidi
v gozd parcelo §t. 160. Ker torej toZenec ni dokazal, da je od to-
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ziteljev pridobil posest pravice gonje, onda gonja, katero je na-
vzlic temu zvrdeval, in to, da je razsekal ograjo, tvori vsekakor
moteno posest. To, da je toZenec uZe tudi leta 18go. ograjo raz-
sekal, njega ni spravilo v posest pravice, ker ni dokazano, da je
tozitelj France J. vedel, da je toZenec to storil, vednosti pa tudi
ni moci posneti iz nobene okolnosti, tem manj, ker od njegovega
gozda dalje leZi $e mnogo gozdov drugim posestnikom, o katerih je
ta tozitelj prav tako, kakor o toZenci, misliti mogel, da so oni
razsekali ograjo.

Vis§je dez sodi§ce v Gradci je z odlocbo z 28. oktobra
1891, $t. 10079 prvosodni odlok predrugacilo in tozbeno zahtevo
povse odbilo glede na to, da je toZenec cez parcele toziteljev
gonil celo vrsto let, sosebno pa v letih 1890. in 189I. neovirano,
mirno in javno, ne da bi tozZitelja na kak nalin ugovarjala mu,
akoprav bi za to gonjo pri navadni pazljivosti morala zvedeti in
cetudi, res da sicer sumna prica Simen N. toZencev pastir naravnost
potrjuje, da ga je l. 1889. videla mati tozZitelja Jozeta V., 1. 1890.
pa tozitelj France J. sam, ko je ondu gnal Zivino toZenéevo; ker je
torej smatrati, da je toZenec v posesti pravice gonje, in tega po-
lozaja tudi to ne more premeniti, da se je l. 18go. odpravila vkupna
pasnja, ker je takrat dogovor vrsil se le glede vkupne pasnje, ne
pa tudi glede gonje; konetno glede na to, da tudi to, ¢e je
tozenec uZe leta 189o. odstranil ograjo, ni motitev posesti, za-
radi katere bi bilo mo¢i po propisih ces. ukaza s 27. oktobra 1849,
§t. 12 drz. zak. toziti, ker je toZenec s tem le vzdrzal se v dose-
danjem nemotenem zvr$evanji pravne posesti in ker vrhu tega to-
zitelj France J. sam priznava, da je za to odstranitev ograje vedel,
a samo znal ni, kedo jo je odstranil, v §u 2.ces. uk. s 27. okt.
1849, §t. 12drZ zak dololeni, le od ¢asa dosezene ved-
nosti motenja tekod¢i rok 30 dnij za tozbo pa je uzZe
davno preminol

Na revizijski rekurz toZiteljev je najvi§je sodisée z
odlo¢bo z 20. januvarija 1892, $t. 851 potrdilo vi§jesodno odlotbo
iz istih visjesodnih razlogov.
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¢) Kdor ima naslov do posesti, ne sme, ¢e posestnik ne pri-
voli, sam si lastiti posesti, nego mora je preje zahtevati
s tozbo.

S tozbo de praes. 17. julija 189I, 8t. 3544 je L. J. tozila
J. Ca zaradi motenja v posesti gozdne parcele, oziroma njenega,
v obrisu oznadenega dela. Trdila je, da je prodala nasprotniku iz
svojega gozda 133 dreves za 405 gld.; ona sama z nasprotnikom
ni ni¢esar dogovorila, kje bi se naj drevje sekalo. Njen moz in
tozenec $la sta bila najprej v gozd ter je prvi drugemu natanko
izkazal oni del gozda, iz katerega je smeti vzeti drevje. .Gozd deli
namre¢ cesta v dva dela. Ko je prisla toziteljica do gozda, bila sta
si obadva uZe vse ogledala ter sta uZe stala na kraji. Na vpra-
Sanje toziteljice, ali sta si sedaj dobro ogledala drevje, odgovoril
je toZenec, da on sedaj uZe vse ve in dobro pozna drevje. Mislila
je, da je njen moZ drevesa izkazal v tistem delu gozda, iz katerega
sta hotela uZe vetkrat prodati nekoliko drevja. Njen moZ je res
tozencu izkazal tist del gozda, ki ga je ona imela v mislih, ter
bode to kot prita lahko potrdil. Nasprotnik je pa posekal drevesa
po celem gozduy, tudi 54 dreves v onem delu gozda, v katerem ne
bi bil smel. Motil jo je po tem takem v posesti.

Okrajno sodis¢e v Slovenjem Gradci je s koneénim od-
lokom z dne 9. novembra 1891, §t. 5165 — glede na to, ker toZi-
teljica sama priznava, da je prodala toZencu iz svojega gozda 133
dreves za 405 gld. ter se z njim ni dogovorila, kje se naj drevje
seka ; ker toziteljica ni dokazala svoje trditve, da bi bil njen moz v
njenem imenu toZencu mejo, do katere naj seka v gozdu, pokazal
in prepirni del gozda odlo¢no izvzel, saj razun svojega soproga, ki
je po zakonu le zavrina pri¢a, ni navedla nobene druge priée ali
sploh druzega dokaza; ker je po tem takem domnevati, da je imel
toZenec pravico, sekati po celem gozdu; ker pa tudi tedaj, ako bi
bilo vse to res, kar toziteljica trdi, toZenlevega dejanja nikakor ne
bi bilo mo¢i smatrati za motitev posesti, katere on ni nikdar na-
meraval, ter bi smela toziteljica le v redni pravdi nasprotnika
toziti, ¢e§ da je pogodbo prelomil, nikakor pa ne zaradi tega, da
je baje motil njeno mirno posest; in slednji¢, ker mora po § 24.
zak. z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz zak. ona stranka, ki pro-
pade, drugi povrniti vse stroske, — za pravo spoznalo, da se toz-
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bena zahteva: J. C. motil je toZiteljico v zadnji mirni posesti njene
gozdne parcele §t. 207 kat. ob& M., ker je v nje prepirnem delu
oznatenem v prilozenem obrisu, julija meseca t. 1. 54 dreves zazna-
moval in posekal; on za naprej ne sme ni¢ ve¢ nikakor motiti
posesti gledé prepirne zemlje in toZiteljici povrniti troske», — od-
bije ter mora toziteljica povrniti toZencu troske itd.

Na pritozbo toZiteljice premenilo je visje deZ sodisée v
Gradci z odlo¢bo z dne 16. decembra 1891, §t. 11.755 odlok prvega
sodnika ter spoznalo po toZbi in sicer glede na to: da je bila to-
ziteljica gotovo v zadnji posesti cele gozdne parcele, torej tudi pre-
pirnega dela njenega; toZenec pa nikakor ni dokazal, da bi bil to-
ziteljicin moz M. J. njemu 133 dreves prodal tako, da bi si smel
on izbrati ta drevesa po celi parceli; da prica F. T. tega iz lastne
vednosti ni mogla potrditi, toZenec pa ni bil navedel drugih do-
kazov; da je toZenec $e po vloZeni tozbi zaradi motene posesti
dalje sekal, kar je na vsak nadin smatrati kot samovoljno dejanje;
da je imel on le pravico toziteljico primorati v izpolnitev vseh dolZ-
nostij iz sklenjene pogodbe, nikakor pa ne pravice, proti njeni volji
in $e¢ celo potem, ko mu je bila to uZe prepovedala, sekati v
njenem gozdu.

Na pritozbo toZenéevo potrdilo je najvi§je sodi§ée z na-
redbo de int. 1. marcija 1892, &t. 948 vidjesodni odlok glede
na to: da je imel toZenec le naslov tirjati posest, ne pa uZe po-
sesti same, ako bi bil tudi res drevje kupil, da ga sme izbrati po
celem gozdu; dejanje toZendevo je torej bilo na vsak naéin svoje-
voljno in on ni smel brez privolitve in proti volji toZiteljice zazna-
movati in sekati drevja na prepirni zemlji; toZenec je s svojim de-
janjem po smislu § 339. ob&. drz. zak. posegel v posest tozitelji¢ino
ter storil motenje posesti; po §u 5 ces. ukaza z dne 27. oktobra
1849, St. 12 drz. zak. pa ni mo¢i v tem postopanji razsojati, ima
li toZenec res pravico tudi do drevja na prepirni zemlji in tako je
izrek visjega deZelnega sodiséa v zakonu utemeljen.

Dr. ¥ Hrasovec.
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d) Donesek k dv. dekretu z dne 22. junija 1836, st. 145 zb. pr.
zak. Ali je ustaviti eksekucijo do konca opozicijske pravde
pod pogojem, da eksekut poloZi kavcijo za mozno skodo
eksekventovo ?

Prva instanca je z odlokom z dne 21. avgusta 1887 do-
volila A-u eksekucijsko drazbo posestva pod vloz . 130 v N,
lastnega B-u, zaradi tirjatve 1200 gld. s prip. Ta drazba je bila
nekolikokrat preloZena in napdsled dolo¢ena na dan 7. januvarija
1891. leta.

Dne 5. januvarija 18gI. l. vlozi eksekut v tej stvari proti
eksekventu opozicijsko tozbo in zajedno prosi, naj se drazba ustavi,
dokler ne bode konec pravde.

Okrajno sodisée je potem, drazbo odlozivéi in zaslisavsi
obe stranki, zavrnilo pro$njo eksekutovo, da bi se ustavila drazba,
in sicer — zategatelj, ker se izpriuje, da je eksekut sicer ekse-
kventu pla¢al vsote 210 gld, 200 gld., 200 gld,, 200 gld., 210 gld,
200 gld., 100 gld. in 17 gld. in 85 kr, da se pa posestva, za ka-
tero tu gre, drze eksekventu v prid tri glavnice po 1200 gld,,
in v predloZenih pobotnicah (razun v pobotnici z dne 16. decembra
1890. 1) ni povedano, na katero izmed teh glavnic je bilo placano,
tako da glede tirjatve, zaradi katere teée eksekucija, ni tistega do-
kaza, katerega zahteva dv. dekret z dne 22. junija 1836, St. 145
zb. pr. zak.

Na pritozbo eksekutovo je vi§je deZ sodis¢e premenilo
prvosodni odlok in dovolilo zahtevano ustavljenje eksekucijske
drazbe, dokler se ne konla spor na opozicijsko tozbo, toda le pod
tem pogojem, ako eksekut poloZ pri sodis¢i v 14 dneh 100 gld.
za mozno $kodo eksekventovo, to pa — zategadelj, ker eckse-
kvent ne prereka pladil, katera so izkazana s prilogami pri opozi-
cijski tozbi, nego samé ugovarja, da so ta pladila spadala na vse
tirjatve, drZece se posestva pod vloZz. §t. 130. v N. za eksekventa,
a ne samo na tirjatev, zaradi katere teée eksekucija, in ker je na-
dalje eksekvent sam zahteval, da eksekut bodi, & bi se drazba
ustavila, zavezan poloZiti vars¢ino za vso $kodo, njemu, eksekventu,
iz te ustavljene drazbe izvirajolo, a izhaja iz tega, da bi’ v zakonu
ne bilo utemeljeno, & bi se brezpogojno zavrnila prodnja za usta-
vitev eksekucije. \
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Najvisje sodi§ée je z odlothbo z dné 1. julija 1891, §t. 8104
zavrglo redno pritozbo eksekventa, s katero je hotel obnovljenja
prvosodnega odloka, ugodilo izvenrednemu revizijskemu rekurzu
eksekutovemu in premenilo odlo¢bi obeh nizjih sodis¢
takd, da se dovoljuje ustavljenje drazbe brezpogojno, to je brez
poloZenja var§éine, iz naslednjih razlogov:

Po dv. dekretu z dne 22. junija 1836, §t. 145 zb. pr. zak. naj
tedaj, kedar eksekut s polnodokaznimi listinami lahko izpri¢a po-
znej$njo okolnost, katero je nasprotnik zamoléal, a je po njej ekse-
kucijska pravica preminola, sodis¢e zacasno ustavi eksekucijo in za-
slisavsi drugo stranko odlodi, je li nadaljevanje eksekucije opustiti
ali pa ne. Tu je eksekut z listinami, prilozenimi k opozicijski toZbi,
katerim pristnosti ni prerekal eksekvent in katere dokazujejo po
§u 113. obé& sod. r. proti eksekventu, izpric¢al, da je dne 22. no-
vembra 1890. 1., torej v dan, ko je bila podana prodnja za pre-
lozitev drazbe, tirjatev eksekventovo iz odloka z dne 24. decembra
1886, &t. 40898, znaajoc¢o 1200 gld. z obrestmi in troski popolnem
poplacal, da cel6 preplacal za 57 gld. g9 kr. V takih razmerah in
glede na § 1416 ob¢. drz. zak. ni moci eksekventovih, v incidencnem
sporu navedenih, toda neizpri¢anih ugovorov nikakor resiti tu, nego
Sele v sporu na opozicijsko toZbo. Potem pa dv. dekret z dne
22. junija 1836, §t. 145 zb. pr. zak. ne zahteva, da bi moral eksekut
dati varnost, odnosno zaloZiti var$¢ino za mozno $kodo eksekven-
tovo, in torej je pro$nja eksekutova za ustavljenje drazbe po na-
vedenem dv. dekretu upravicena.

¢) Je li sovaruh odgovoren za troske, narasle v pravdi, ki
se je vrsila na njegovo prigovarjanje?

Mestno del. okr. sodi$ée v Celji je z razsodbo z dne
30. oktobra 1891, &t. 15916 v pravdni re¢i Franc¢iSke T. proti Va-
lentinu D. zaradi 198 gld. 81/, kr. spoznalo za pravo: Tozbena
zahteva, da mora toZenec toziteljici pladati povzrocene $kode
198 gld. 81/, kr, ker se je on tozbi zakoncev Janeza in Cecilije
Kovat zaradi 130 gld. ustavljal, pravdo Z njima nadaljeval ter tudi
sam obljubil, da je on porok za vse troske, dalje 5°/, obresti od
tozbe in vse pravdne troSke v 14. dneh — se odbije ter mora to-
ziteljica tozencu placati troske.
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Razlogi.

Kakor dokazujejo akti, bil je toZenec sovaruh toziteljice, va-
ruhinja bila je njena mati Katarina T. Kot sovaruh moral se je
tozenec po smislu §§-a 212. in 213. ob¢ drz zak potegovati za
blagor nedoletne toziteljice, moral je varuhinjo s svojim svetom pod-
pirati, vazne pogreske odpravljati in sodelovati pri opravilih, za
katera je treba privoljenja nadvarstvenega oblastva. Ako je te
dolZnosti izpolnil, je po § 214. ob& drz zak. prost vsake druge
odgovornosti. Ako je toZenec res toziteljici, oziroma varuhinji sve-
toval, da se naj ne udd tozbi zakoncev Kovacéevih zaradi 130 gld.
csc.,, nego pravdo nadaljuje, ako je dalje kot sovaruh tudi sodeloval
v pravdi, v kateri je toziteljici v prvi vrsti zastopala njeno mater
kot varubinja, in ako je res tudi od toziteljev ponujano poravnavo
odklonil, — vse to $e nikakor ne vstanovlja osebne njegove odgo-
vornosti za $kodo, ki je nastala toziteljici, ker je ta pravdo izgubila
ter je morala razun itak dolznih 130 gld. placati Se svoje lastne
troske in troske nasprotnikovega zastopnika. Omeniti je dalje Se
to, da se je pravda vrdila pred c. kr. okrajnim sodis¢éem v Celji kot
nadvarstvenim oblastvom in da je le-té v prvi instanci celé zavrnilo
tozbo zakoncev Kovacevih. Da bi bil torej toZenec nalas¢, iz neopra-
vi¢ene malomarnosti in nevednosti toziteljici povzrocil kako $kodo,
ni res ter iz tega naslova toZenec ni primoran pladati zahtevane od-
$kodnine. — Toziteljica trdi pa dalje, da je tozenec obljubil, dobro stati
za vse troske. Ce je tudi res toZenec nedoletni toiteljici to pri neki
priliki obljubil, vender ta izjava ni bila pravnoveljavna zaradi tega
ne, ker je bila dolZnost matere in varuhinje, ravnati se po narotilu
in nasvetu nadvarstvenega oblastva, ako je dvomila o tem, kaj jej
je storiti, ne pa se zanaSati na mnenje preprostega kmetovalca.
Izrek o troskih je utemeljen v dolo¢bah zakona z dne 16. majnika
1874, $t. 69 drz. zak.

Na tozitelji¢ino pritozbo je potrdilo vi§je dez sodisce v
Gradci z razsodbo z 31. decembra 1891, §t. 11506 izrek prvega
sodnika iz naslednjih razlogov:

Prvi sodnik se je opraviteno skliceval na dolocbe §§ 212., 213.
in 214. ob¢. drz. zak. Prezirati ne gré, da se je pravda vrsila pred
nadvarstvenim oblastvom, da je bila pogodba, na podlogi katere
sta tozila zakonca Kovateva dena$njo toZiteljico Francisko T. zaradi
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130 gld, res nejasna, da sta bila onega mnenja, katero je imel
tozenec o stvari, tudi zastopnik Franéiske T., ki je bil pooblas&en
od varuhinje in sovaruha, in celd prvi sodnik sam. V tem pogledu
je tozbena zahteva brez pravne podloge. — Ako bi bil toZenec
tudi kedaj izjavil, da ne bodeta tozitelja zakonca Kovaceva s tozbo
ni¢esar dosegla, da je on porok za to, ali pa, kakor je potrdila
pri¢a Franc G., da on za vse dobro stoji, vender tudi v teh izjavah
ni videti pravnoveljavne obljube v tem smisluy, da bi moral
tozenec res povrniti vse troSke. Take izjave uZe zaradi tega niso
odlo¢ilno vazne, ker bi bila morala mati in varuhinja vpraSati
sodnika, oziroma nadvarstveno oblastvo in se ravnati po tem svétu,
ne pa samo po mnenji neucenega preprostega cloveka.

Dr. ¥ HraSovec.
o

Iz upravne prakse.

a) Kako je kolekovati posestne pole, ki se dobivajo pri
c. kr. davénih uradih ?

Ker je c. kr. davéni urad v Sm. pri J. vedno zahteval kolka
za 1 gld. na vsaki posestni poli, katero je potrdil kot strinjajoo
se s katastrom, pritoZila se je M. S. ter prosila, naj se jej povrne
kolek za 50 kr.

C. kr. finanéno okrajno ravnateljstvo v Mariboru in c. kr. fi-
nan¢no deZelno ravnateljstvo v Gradci odbilo je pritozbo z odlo-
koma z dne 3I. marcija 1891, §t. 4920 in z dne 2I. julija 189I
§t. 10192, ker po jasni dolo¢bi tar. st. 2 lit. f zakona z dne
13. decembra 1862 $t. 89 drz zak, kolekovati je s kolkom za
1 gld. prepise in izpiske iz zapisnikov o razmerjenji ako se iz-
dadé uradnim pétem ali z uradnim poro$tvom in ako njih normalni
obseg prekoradi velikost 1750 [J ¢z (min. uk. s 26. majnika 1875
Sty 83 drd. zak))

V pritozbi zoper oba odloka navedlo se je, da obseg navadnih
tiskanih posestnih pol ne prekoraéi velikosti 1750 [J ez in da se
bode prihodnji¢ odrezal oni del pole, ki sega &ez ¢rte in na kate-
rem se ni¢ ne zapiSe itd.

C. kr. finanéno ministerstvo je z odlo¢bo z dne 11. de-
cembra 189I, $t. 34434 ukrenilo nastopno:



