MARJAN SENJUR

»Ideologija razvoja« je zloraba ideje
O razvoju

1. Zakaj je ideja razvoja postala problematiéna?

Teze o »ideologiji razvoja« in o »razvoju — koncu neke ideologije«, ki so uvod
v razpravo, so bile z vidika stroke, ki jo spremljam, to je z vidika ekonomske
teorije rasti in razvoja, aktualne pred petimi do desetimi leti. V osemdesetih letih
je bila razvojna ekonomika (development economics) pod kriti¢no lupo. Mnogo je
bilo razprav o tem, ali je razvojna ekonomika v krizi ali ne. Ob koncu osemdesetih
in v zaCetku devetdesetih let je videti, da je prislo do ponovne oZivitve teoreti¢ne-
ga dela v zvezi z gospodarsko rastjo, vendar s poudarkom na drugaénih teoreti¢nih
koreninah in z novimi temami in razlagami.

Zato gledam na razpravo o »ideologiji razvoja« kot na nekaj, kar je bilo znaéil-
no v bliznji preteklosti, ki pa ima $e vedno vpliv na sedanja razmiljanja v nasi
dezeli, kamor odmevi takih razprav vedno prihajajo z zaostankom pribliZno enega
desetletja.

Ideja razvoja je postala v doloéenem razdobju problemati¢na iz dveh razlogov.
Ideja razvoja je postala problemati¢na, ker je v svojih zaletnih vrhuncih, to je
v petdesetih in Sestdesetih letih, zanemarjala vpraSanje okolja (environment).
Razvoj, ki v stranski posledici povzro¢a zniZanje kakovosti Zivljenja zaradi posko-
dovanja okolja, je seveda problematien razvoj. Mislim, da je danes ta problem
nacelno spoznan in ga je treba upostevati.

Drugi razlog je bolj zapleten. Eden velikih problemov razvoja je bil, da teorije
gospodarskega razvoja ni spremljala ustrezna teorija druZbenopolititnega razvoja.
Zato so idejo gospodarskega razvoja prevzeli kot idejo druzbenopolitinega razvo-
ja oziroma kot »ideologijo« razvoja. To je v osnovi zgreeno, ker ni mogode
druzbenopoliti¢nega razvoja omejiti na gospodarski razvoj. Povrh tega je bila
»ideologija razvoja« uporabljena za utemeljevanje mo¢ne vloge drZave v gospo-
darstvu. DrZavne politi¢ne in upravne strukture so videle svoje poslanstvo v tem,
da zagotavljajo razvoj. Ideologija razvoja je bila instrumentalizacija za moéno
viogo drzave v gospodarstvu in tudi za mnoge nedemokratiéne reZime v manj
razvitih drZavah. Ekstremni primer take uporebe ideje razvoja so bile socialisti¢ne
drZave. Svoj razvoj so utemeljevale s potrebami razvoja: razvoj zahteva moéno
drzavo. Iz izkudnje vemo, da je tako »poslanstvo« drZave propadlo vsepovsod.
Zato lahko mirne duSe ugotovimo, da je »ideologija razvoja« zloraba ideje o potre-
bi po razvoju.

2. Zelenost gospodarskega razvoja
Pri razpravi o gospodarskem razvoju se ves ¢as postavljajo vprasanja zakaj,

kako in ¢emu. VpraSanje zakaj vpraduje po vzrokih in izvorih gospodarskega
razvoja, kako vprasuje po procesu, poteku, ukrepih in razvojni politiki gospodar-

‘Delnopovzeloizpnvkuizdmnthimk.ﬁipf‘ podarski razvoj in jna ek ika (Didakta, 1991).
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skega razvoja, demu pa vprasuje po pomenu, smislu in Zeljenosti gospodarskega
razvoja.

Veliki avtorji literature o gospodarskem razvoju so vprasanje Zelenosti gospo-
darskega razvoja obravnavali veliko prej, kot je postalo tako zelo popularno v jav-
nosti. A. Lewis (1955) je na koncu svoje znamenite knjige o teoriji gospodarske
rasti dodal poglavje o Zelenosti gospodarskega razvoja. Tudi L. Robbins (1968) je
v svoji knjigi Teorija gospodarskega razvoja v zgodovini ekonomske misli na kon-
cu dodal poglavje o vprasanju zaZelenosti gospodarskega razvoja. Danes je to
vprasanje tako aktualno, da ga je treba uvrstiti kar v uvod razprave. Najprej
moramo razéistiti cemu gospodarskx razvoj, Sele potem lahko gremo na vprasanje
zakaj in kako gospodarski razvoj.

Vprasanje ¢ermu gospodarski razvoj je imelo dolgo ¢asa jasen in nesporen odgo-
vor. Vse dokler so bili ljudje in narodi revni in so se otepali z osnovnimi problemi
preZivetja, je bil smisel razvoja videti otiten. Ko so se najbolj razvite drZave Ze
tako razvile, da so nekateri Ze zaceli pisati o druzbi izobilja, se je vprasanje cemu
gospodarski razvoj pojavilo kot odprto vprasanje.?

3. Stroski in meje gospodarske rasti

Ali Zeleti visoko ali nizko stopnjo rasti? Te dileme v petdesetih in estdesetih
letih ni bilo. Vsa povojna leta je bila sposobnost doseganja visoke rasti prestiZnega
pomena za vse drZave tega sveta. Socialisticne drZave in socializem na sploh je
imel velik ugled, ker je bil sposoben dosegati visoko stopnjo gospodarske rasti.
Tudi ugled jugoslovanskega sistema samoupravljanja je bil visok tudi zato, ker je
Jugoslavija do konca sedemdesetih let dosegala eno najvisjih stopenj gospodarske
rasti v svetu. Gospodarskemu razvoju se je pripisovalo, da omogoca reSevati mno-
ge gospodarske in druZzbene probleme nasih dni. Samo da bi se hitreje razvijali, pa
bi laZe reSevali mnoge druzbenoekonomske probleme, bi rekli mnogi ekonomisti
in politiki.

Do konca Sestdesetih let skoraj nihée ni govoril o strofkih gospodarske rasti,
samo o koristih. V zaletku sedemdesetih let pa so v zahodnih razvitih drzavah vse
bolj zageli poudarjati stroske in meje rasti.?

3.1. Stroski rasti

Vsak ekonomski pojav ima svoje stro$ke in koristi. Tako je tudi z gospodarsko
rastjo. Kar se neposrednih stroskov rasti ti¢e, so nalozbe, na primer, stroek rasti,
hkrati pa tudi dejavnik rasti; podobno je z delom in tako naprej.

V poljudni razpravi ni moZna teoreti¢na analiza stroSkov rasti, ker predpostav-
lja poznavanje teorije rasti. Nasteli bomo zgolj nekatere negativne pojave, ki so
povezani z rastjo. V popolnej$o sodbo o tem se ne bomo spus¢ali, ker problemati-
ka presega ekonomsko stroko.

Opozarjamo na naslednje mozZne strodke rasti kot negativne pojave, ki lahko
spremljajo gospodarsko rast.

2 3. K. Galbraith: Druba, ki Zivi v izobilju. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1964. Prvi¢ objavljeno v angled&ini leta
1958 kot The Affluent Society.

3 E.J. Mishan: The Costs of Economic Growth. - Penguin Books, 1967, D. L. Meadows, et. al.: Meje rasti. — Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1974,
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1. UniCevanje narave in negativen vpliv na Zivljenjsko okolico. Gospodarska
rast je v nekem smislu potrditev &lovekove superiornosti nad naravo, ki se izraZa
v izkori§¢anju vseh naravnih virov.* Izkori$¢anje naravnih bogastev je lahko take
vrste, da dejansko pomeni ropanje, uni¢evanje in onesnaZevanje narave. Lahko
navedemo nekaj znacilnih primerov tovrstnega pusto$enja in onesnaZevanja: one-
snaZevanje zraka in voda s kemiénimi in radioaktivnimi odpadki; uni¢evanje divje-
ga Zivljenja z neustrezno uporabo pesticidov; spreminjanje reje Zivali na kmetijah
v Zivalske tovarne; spodjedanje podeZelja; mesta postajajo neznosna za Zivljenje,
saj postajajo ne¢loveska; zaradi narad¢ajocega prometa je treba Siriti ceste, postay-
ljati parkiriS¢a, graditi nadvoze in podvoze, za peSce so mesta vse manj ustrezna, -
zaradi Cesar mesta spreminjajo svojo podobo, kar je posebej znatilno za ameriska
mesta; umazanost primorskih mest; zbiranje oljnatih plasti na obalnih vodah,
odplake iz kanalizacije zastrupljajo Zivljenje v vodah in onesnaZujejo plaZe.

2. Pospeiitev zastarevanja. Cim hitrejsi je napredek, tem hitreje vse zastareva.
Zastarevajo stroji in naprave: gre za tako imenovano ekonomsko obrabo. Zastare-
vajo izdelki trajne uporabe, kar vodi do tega, da potro$nik ni dolgo zadovoljen
s tistim, kar je kupil. Zastareva tudi znanje. To je morda e najteZe za ¢loveka.
Hiter napredek lahko razvrednoti znanje odraslih in starih ljudi in se s tem tudi
spremeni njihov poloZaj v druzbi. Ne zastareva samo znanje, zastarevajo tudi
moralno-eti¢na pravila obnasanja ljudi. Ko ni trajnejsih moralno-etiénih pravil
obnasanja, postanejo med¢loveski odnosi razrahljani, napeti in negotovi. Zastare-
vanje znanja in moralno-eti¢nih pravil lahko vodi do konflikta med generacijami,
kar utegne negativno vplivati na mir in zadovoljstvo ljudi.

3. Hiter gospodarski razvoj povetuje negotovost in ustvarja nekakSen Sok
prihodnosti in se s tem povecujejo frustracije ljudi. Ni ¢udno, da se starejsi ljudje
radi spominjajo »starih dobrih asov«.

Mogoce je nasteti Se celo vrsto psiholoskih in filozofskih razglabljanj s tem
v zvezi.* Ideja je v tem, da stroski rasti lahko rastejo in preseZejo koristi od rasti in
je potem upravi¢eno postaviti vpradanje, ali je taka rast smiselna.

3.2. Meje rasti

Za ekonomiste je obi¢ajno, da na vsako stvar gledajo z vidika stro$kov in
koristi. Nekateri strokovnjaki drugih strok, predvsem tehniskih, so zadeli trditi, da
problem gospodarske rasti ni samo v stroskih, temve¢ da ima gospodarska rast
svoje absolutne meje, ez katere ne more ve¢ rasti. Knjiga Meje rasti, ki je izila
leta 1972 in jo je napisala skupina strokovnjakov ameriske univerze M. 1. T. po
narocilu tako imenovanega Rimskega kluba, je problem postavila prav dramati¢-
no.¢

Avtorji knjige Meje rasti so vzeli pet spremenljivk: svetovno prebivalstvo,
industrializacija, pridobivanje ZiveZa, onesnaZenost okolja in poraba neobnovljivih
naravnih virov. Mnenja so, da se vsakoletni prirast teh petih spremenljivk ravna
po vzorcu, ki ga matematiki imenujejo eksponentna rast. Hkrati so domnevali, da
obstaja zgornja meja onesnaZenosti, ez katero ¢lovek ne more ve¢ udobno Ziveti.

4 J. Auali, M. Guil : Anti-ek ika. — Institut kih nauka, Beograd, 1978, str. 8S.
% Na primer: Ali hitrejsi gospodarski razvoj pospeduje civilizacijsko raven drutbe? Ali, kot nekateri trdijo, da se vse
bolj dnost in pomen p ika v druzbi — ali je to razvoj?

® Knjiga je izila tudi v slovenséini pri Cankarjevi zalozbi leta 1974, D. L. Meadows et al.: Meje rasi.
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Prav tako menijo, da so razpoloZljivi neobnovljivi naravni viri omejeni. Svetovno
prebivalstvo, industrializacija in pridobivanje ZiveZa so spremenljivke rasti; one-
snazenost okolja in neobnovljivi naravni viri pa so spremenljivke meja rasti. Nato
so upoStevali trenutne stopnje rasti spremenljivk rasti in trenutno znane koli¢ine
razpoloZljivih naravnih virov in standarde onesnaZenosti.

S temi podatki so postavili model, ga ekstrapolirali v prihodnost za ve¢ kot sto
let in ugotovili, da bodo meje rasti na tem planetu doseZene v naslednjih sto letih.
Najbolj verjeten rezultat bo dokaj nepri¢akovano in neobvladljivo nazadovanje
tako Stevila prebivalstva kot industrijskih zmogljivosti.

Avtorji vidijo reSitev pred takim apokalipti¢énim izidom v nekakem stanju sve-
tovnega ravnoteZja, ko naj bi bila stopnja rasti prebivalstva in kapitala enaka ni¢.
Prebivalstvo naj ne bi veé naras¢alo. Novih vlaganj v proizvajalna sredstva naj tudi
ne bi bilo ve¢. Izbolj$anje in napredek naj bi bila predvsem kakovostna in ni¢ ve¢
koli¢inska. Torej zagovarjajo razvoj, vendar brez rasti. To je ideja »rasti nil«,
nicelne rasti, zegizem.

Studija Rimskega kluba je izzvala veliko zanimanje, veliko odobravanja in
veliko nasprotovanja. Ekonomisti so bili pogosto nasprotniki Studije. O¢itali so ji,
da je strokovno slab izdelek. Ekonomisti zahtevajo pri analiziranju druZbenoeko-
nomskih pojavov strozja strokovna merila, kot so si jih privos¢ili inZenirji Rimske-
ga kluba, $e posebno pri uporabi podatkov.” Zamisli o stopnji rasti niso ni¢ kritizi-
rali tudi poslovni krogi. Kajti ¢e gospodarstvo ne bo raslo, bodo usahnili profiti
— ni profitov, ¢e ni gospodarske rasti. Dilema niCelne rasti je bila aktualna tudi za
socializem, saj se lahko pojavi vprasanje, ali ne bi stagnacija materialne proizvod-
nje prej ali slej nujno vodila do stagnacije v ¢lovekovem duhovnem in druZzbenem
razvoju.* Ni¢elne stopnje rasti ne sprejemajo seveda tudi manj razvite drZave
(MRD). MRD $e vedno vidijo izhod v hitrem gospodarskem razvoju.

Naj bo $tudija Rimskega kluba strokovno taka ali druga¢na, njena zasluga je,
da je dramati¢no opozorila na dramati¢en svetovni problem: da so neobnovljivi
naravni viri konéni oziroma omejeni’ in da njihovo brezobzirno in nerazumno
izkoris¢anje lahko Elovestvu bolj $kodi kot koristi. Cas je bil zrel za tako opozorilo.
V sedemdesetih letih je bil svet namre¢ pri¢a prehrambeni krizi na eni strani in Se
hujsi energetski krizi na drugi strani.

Ameriski ekonomist L. C. Thurow (The zero-sum society, Basic Books, New
York 1980) meni, da je vprasanje okolja ekonomski problem. Cisto okolje je
potrodna dobrina kot kaka druga in je sestavni del Zivljenjskega standarda. Kot
taka ima svojo ceno. DruZba ima lahko ¢isto okolje, ¢e le hoce placati ceno zanj.
Ni pa nujno, da bi se zaradi tega morala odpovedati gospodarskemu razvoju. To
zahteva od razvojne politike, da v svoje cilje vkljudi izbolj$anje oziroma ohranjanje
kakovosti Zivljenjskega okolja. Razvoj naj bo kakovosten tudi v smislu vpliva na
Zivljenjsko okolje. Gospodarska rast in kakovost Zivljenjskega okolja si nista Ze
vnaprej v nasprotju.'

7 W.Nordhaus, World dynami ithout date. — Ex ic Journal, 1973, vol. 83, &. 332, str.
1156-1183.

¥ Glej poglavie Neomejen in omejen razvoj produktivnib sil v knjigi A. Kir, Marxovo razumevanje znanosti in tehnike
(Ljubljana, Mladinska knjiga, 1978), str. 212-34.

¥ Za ekonomiste 10 ni nov problem niti nov vidik. Saj je potreba po gospodarjenju izpeljana prav iz dejstva, da so
ckonomske dobrine omejene. Res pa je, da ek ki sistem pog ja, da je tudi Slovekovo okolje postal
ckonomska dobrina, s katero je treba dobro gospodariti.

19 Exologija je omejitev. Sodasno pa je proizvodnja dobrin za ohranjanje in vzdrievanje kak i okolja nova veja
proizvodnega delovanja, kjer se pojavija novo moéno povprasevanje. Ekoloska 38 daje novo razvojno moZnost.
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Vprasanje dilem gospodarskega razvoja je pravzaprav vpradanje ciljev
gospodarskega razvoja in razdiritve pojma ciljev tako, da se v cilj vkljuéi tudi
sredstvo za dosego postavljenih ciljev. Neko¢ je veljalo, da cilj posvetuje
sredstvo. Danes morata biti posve¢ena tako cilj kot tudi sredstvo za dosego
cilja. Ni vseeno, kako je doseZen cilj in kakine stranske uinke ima dosega-
nje osnovnega cilja. SirSe pojmovanje cilja vkljutuje oboje: osnovni cilj in
tudi nadin doseganja cilja ter stranske ucinke (stroske) doseganja nekega
cilja.

4. Druzbenopoliticni razlogi za hiter gospodarski razvoj

Zakaj je hiter gospodarski razvoj postal po 2. svetovni vojni cilj vseh druzb na
svetu? Se posebej pa, zakaj je postal politicni cilj politik vseh barv? Zato ker
gospodarski razvoj povecuje Zivljenjski standard ljudi. Tak bi bil preprost odgo-
vor. Vendar to ni edini razlog. To tudi ni najbolj znadilen razlog. Najznatilnejsi
razlog ti¢i drugje. Odgovor bomo poskusali pojasniti s pomo&jo znanega ameriske-
ga ekonomista L. C. Thurowa (1980, str. 10-12).

Thurow pravi, da se ne soofamo s svetom neresljivih ekonomskih problemov.
So resitve za vsako od ekonomskih problemskih podro¢ij. Vendar imajo vse resi-
tve skupno znacilnost. Vsaka zahteva, da je neka vedja skupina prebivalstva voljna
tolerirati vecje zmanj$anje svoje Zivljenjske ravni. Ko se ekonomski plusi in minusi
sestejejo, plusi navadno presegajo minuse, koristi so vegje od strofkov, vendar so
vseeno prisotne velike ekonomske izgube. Te izgube morajo biti nekomu dodelje-
ne in nobena druzbena skupina no¢e, da bi poravnala ekonomske stroSke za
splosno dobro.

Thurow je to svojo trditev uporabil na primeru analize ameriske (ZDA) druz-
be. Meni, da se polititna in ekonomska struktura nista sposobni spopadati z eko-
nomskimi problemi gospodarstva, ki ima znatnej$e prvine igre na vsoto ni¢ (zero-
sum game). Igra z vsoto ni¢ je vsaka igra, kjer so izgube enake dobitkom — ni
pozitivne neto koristi. Vse Sportne igre so igre z vsoto ni¢: nekdo lahko zmaga
samo, ¢e kdo drug izgubi. Glavni problem iger z vsoto ni¢ v druZbi je, kako in
komu razdeliti izgube, ki so sicer potrebne za razreSitev druZbenih problemov. Ko
je treba razdeliti ekonomske koristi, jih politi¢ni proces razdeli. Ko pa je treba
razdeliti velike in ocitne ekonomske izgube (stroske), je politi¢ni proces paralizi-
ran. In s politi¢no paralizo gre vitric tudi ekonomska paraliza. Thurow je dramati-
ziral ta problem na primeru ZDA.

Evropa je bila e bolj znana po ekonomskem zaostajanju zaradi socialne togo-
sti in ohranjanja socialnega statusa quo. Podobno, vendar e irSe, je problem
obravnaval M. Olson." Olson je razlagal vzpon in zaton narodov s socialno togost-
jo oziroma fleksibilnostjo teh narodov.

Druzba, ki postane socialno toga in ki zato ni sposobna premos¢ati in spremi-
njati obstojetih institucionalnih in druzbenih razmerij, je obsojena na gospodarski
zastoj.

Pomembnost ekonomskih zgubarjev se je povetala s spremembami v politiéni
strukturi. V preteklosti sta bili politi¢na in ekonomska mo¢ tako razdeljeni, da so
se znatne ekonomske izgube lahko naloZile na del prebivalstva, &e je viadajota
stran odlotila, da je to v splo$no ali njeno korist. Ekonomske izgube so bile

"' M. Olson: The rise and decline of nations. — Yale University Press, New Haven 1982.
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naloZene na dolo¢ene politi¢éno nemoéne skupine. Razdelitev ekonomskih izgub je
pogosto rezultat politi¢nih bojev.”

Ta problem je viden tudi v socialisti¢nih drzavah. Dokler je bil v druzbi zasto-
pan velik deleZ kmetijskega prebivalstva, ki je bil v glavnem politi¢no nemoéen, je
moral nositi glavno breme ekonomskih izgub (stro$kov) industrializacije. Ko je
zmanjkalo »naravnih« zgubarjev, je sistem zaSel v politi¢ne in ekonomske teZave.

Jugoslavija je posebej znacilen primer teZavnega in zapletenega razdeljevanja
ekonomskih izgub. Samoupravni socialisti¢ni sistem je slonel na pluralizmu intere-
sov, kar je med drugim pomenilo, da nobena skupina prebivalstva ni bila Ze
vnaprej dologena, da bo z ekonomskimi spremembami dobila oziroma izgubila.
V vsakem posami¢nem primeru je bilo treba posebej dolo¢iti dobitnike in zgubar-
je, kar je zahteven politi¢ni proces. Ekonomske koristi je vedno lahko razdeliti in
jih je tudi jugoslovanski sistem, ekonomske izgube pa je zelo tezko razdeljeval ali
pa jih sploh ni mogel. In ko jih je delil, ker jih je pa¢ moral, ¢e je hotel reSevati
ekonomske probleme, jih je delil ¢&im bolj skrito in ¢&im bolj posredno (npr. z emisi-
jo denarja in s priznavanjem materialno nepokritih pravic, s posrednim obdavée-
njem, z inflacijo), tako da izgubarji niso vedeli natanéno, koliko so na zgubi in
zakaj so pravzaprav na slabSem. Gre za neke vrste prevaro. To je seveda povzro¢a-
lo nove probleme in poglabljalo Ze obstojece teZave.

V takih razmerah je laZe razumeti, zakaj vse polititne vlade Zelijo imeti hitro
rastode gospodarstvo. V razmerah stagnantnega gospodarstva je reSevanje eko-
nomskih vprasanj »zero-sum game«: kar nekdo pridobi, drugi zgubi. V rastotem
gospodarstvu, kjer priteka vedno vedja koli¢ina dobrin, pa je mozno, da nekdo
absolutno in relativno pridobi, drug pa relativno sicer izgubi, absolutno pa so vsi
na boljfem. V razmerah gospodarskega razvoja ekonomske odlocitve nimajo tako
hudih politi¢nih posledic. To je dejstvo. DruZzbene probleme je laZe reSevati v raz-
merah gospodarskega razvoja."

Razvijajoce se gospodarstvo nosi s sabo probleme, stagnatno gospodarstvo pa
e vedje. To je danes splosna izkusnja v svetu. DrZave, ki se pocasi razvijajo, imajo
vedje druzbenoekonomske tezave kot pa tiste, ki se naglo razvijajo.

5. Razvojna vioga driave v gospodarstvu

Osrednje vprasanje za ekonomiste je vedno bilo vprasanje, kaksna je vioga
drzave v gospodarstvu in kak$na naj bi bila." Studij ekonomije kot akademske
discipline se je zacel takrat, ko je Adam Smith resno postavil ta problem.

Adam Smith je analiziral delovanje trga oz. vlogo »nevidne roke« pri usmerja-
nju gospodarstva. Ugotovil je, da bo takrat, ko se posamezniki odzivajo na spod-
bude v svojem samointeresu, izid takSen, da utegne poveéevati druzbeno dobro.
Pri tem je Smith priznal potrebo po moéni drzavi, ki zagotavlja zakonitost in red,
institucionalni okvir za pogodbe in ki zagotavlja nujno infrastrukturo v prometu in
zvezah ter izobraZevanju.

To je bila zaCetna vioga drZave v gospodarstvu. S¢asoma so ekonomisti ugotovi-

12 Thurow (1980) meni, da so ZDA ck X ker ne jo plititno rediti problema razdelitve
ckonomskih izgub. Meni, d-ua.l-pomhmZRNema;uoboherehHmdnmuutoboqleekonomkcmuw

13 Problemi inflacije, zunanje zadolZitve, nezaposlenosti, nizke rasti itd. niso sami po sebi neredljivi problemi, so pa
neresljivi, ecsenemomoludehulzgubemslm&h khonqnopo!ubmunnhovormdm

4 A.O. Krueger, E ist's changing perception of g ~ Weltwirtschaftliches Archiv, 1990, Band 126,
zvezek 3, str, 417-431.
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li, da trg ni najboljsi nain za zagotavljanje nekaterih proizvodov in storitev (npr.
storitev gospodarske in druzbene infrastrukture) in da se tudi v &istem gospodar-
stvu pojavljajo primeri, ko trg odpove ali pa vsaj daje napa¢ne izide. To so tako
imenovane trzne zgreSitve (market failures). Tipi¢en primer trZzne zgreditve je
naravni monopol.

V zacetku je bilo stali¢e, da bi drZava lahko delovala kot »dobronamerni
druzbeni skrbnik«, ki lahko brez stro$kov in brez napak vstopi na trg in deluje,
kot bi deloval zasebni podjetnik.

V tem duhu je literatura o razvoju v petdesetih letih trdila, da ni razlike, ¢e
gospodarsko aktivnost podvzame zasebni ali javni sektor, ¢e so le odlogevalci
podvrZeni racionalnim pravilom delovanja. Tako gledanje je imelo za posledico
nasvet, naj drZava sama ustanavlja nova podjetja in naj vlada sama vlaga v gospo-
darstvo, ¢e posamezniki ne bi vlagali v obsegu in obliki, ki bi se drzavi zdela
primerna z vidika njene razvojne politike. Dogajalo se je Se ve¢: v nekaterih
drzavah je drZava prevzemala v svoje roke podjetja z izgubami, namesto da bi
taka podjetja prenehala poslovati.

V MRD je tako razmiSljanje dajalo intelektualno podlago za javna podjetja,
za nadzor nad transportnimi in javnimi storitvami, za davke in podpore (subven-
cije) za posamezne dejavnosti. V manj razvitih drzavah, ki so se odlo¢ile za hiter
razvoj, je Sla intervencija $e dlje. Ne le da so bila velika podro¢ja gospodarske
dejavnosti rezervirana za drZavo, ampak so bile dodane $e omejitve trgovine in
mednarodne menjave, zahteve za drzavno odobravanje zasebnih vlaganj, za raci-
oniranje posojil in mnogi drugi ukrepi, ki so omejevali zasebno gospodarsko
dejavnost.

V osemdesetih letih se je okrepilo razotaranje nad vlogo drZave v gospodar-
stvu. Izkusnje s temi ukrepi so tako v razvitih kot v manj razvitih drzavah posta-
vile pod vprasaj celoten koncept pogleda na vlogo drZave pri njenem poseganju
v gospodarstvo.

Pomen vloge naértovanja za gospodarski razvoj se je v literaturi moéno spre-
menil. V Sestdesetih in sedemdesetih letih se je mo¢no poudarjala problematika
nacrtovanja gospodarskega razvoja, v osemdesetih letih je bila ta tema pod vse
mocnejso kritiko, v devetdesetih letih nadrtovanje razvoja dosega skrajno nizek
pomen v razvojni literaturi. To spreminjanje vloge nadrtovanja je potekalo ob
sotasnem spreminjanju vloge drZave v razvojnih procesih. Od velikih upov
v drzavno vplivanje na razvoj je ostalo veliko razocaranje in je zato potrebna
ponovna presoja vloge drZzave v razvoju. Hkrati s tema dvema teZnjama, upada-
njem vloge drZave in nalrtovanja, postajajo v razvojni ekonomiki vedno
pomembnejse mikroekonomske teme in se manj pozornosti posveca zgolj makro-
ekonomskim temam. Ideja je pa¢ v tem, da so nosilci razvoja mikroekonomski
osebki, manj pa drzava, ki deluje na makro ravni. Pa éeprav drzava deluje, delu-
je pa gotovo, mora vse bolj upostevati u¢inke svojih dejanj na obna$anje mikro-
subjektov (podjetij, delavcev, podjetnikov, menedZerjev, varéevalcev ipd.).

Vloga drZave (se pravi organizirane druzbe) je odvisna od tega, kaj in koga
imamo za nosilca napredka in sprememb. Ce sprejmemo predpostavko trZnega
gospodarstva in svobodnih individualnih odlogitev, sta nosilec in zadetnik spre-
memb posamezna oseba v svojih ekonomskih odlo¢itvah in podjetje kot osnovni
trzni ekonomski subjekt. V tem primeru ima drZava omejeno vlogo pri spodbuja-
nju in usmerjanju napredka. Vedno pa je velika vloga drZave pri zaviranju in
omejevanju gospodarskega razvoja. V tem je ravno problem z vlogo drZave: prav
lahko je zavreti razvoj z napa¢nimi ukrepi, zelo tezko pa je razvoj spodbujati in
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usmerjati. Zato tudi ni ¢udno, da je vloga drZave za razvoj gospodarstva lahko
prej Skodljiva kot koristna.

1z teh razlogov so ekonomisti postali skrajno previdni, ko gre za vlogo drZave
v razvoju. Vloga drZave naj se omeji zgolj na omogodanje, olajSevanje in spodbu-
janje razvojnih procesov. Odpove pa naj se aktivni vlogi pri za¢enjanju in dolo¢a-
nju razvojnih procesov. Osnovna ugotovitev je, da tudi drzava lahko v svojem
delovanju zgresi in da obstaja tudi drzavna zgreSitev (government failures).

Kadar koli izvede trZzne zgresitve drzava predlaga ukrepe za nadomestilo, je
treba upostevati tudi moZnost drZavne zgresitve. Stroke trZne zgresitve je treba
primerjati s stro$ki drZzavne zgreSitve in na tej podlagi odlo¢ati. Konec je s slepim
verovanjem v dobronamerno in nezmotljivo ter brezplaéno drzavno ukrepanje.
Drzava nekaterih gospodarskih odloditev objektivno ne more trajno sprejemati,
ne da bi zgresila, pa Ce je Se tako dobronamerna.

Drzava je vzdrzevala ideologijo razvoja zato, da je opravi¢evala mo¢no vlogo
drzave v gospodarstvu. DrZava naj bi bila mo¢no prisotna v gospodarstvu, da bi
zagotovila hiter razvoj. DrZava ne more zagotoviti hitrega razvoja, lahko ga omo-
goca, spodbudi ali pa zavre. Odvisno pa¢ od tega, kaj je drzava sposobna. TeZko
pa si je zamisliti, da ima manj razvita drZava z nerazvitim gospodarstvom tako
sposobno drZavno politi¢no upravo, ki je sposobna uravnavati razvoj. »Ideologija
razvoja« je zloraba ideje o potrebi po razvoju.

6. Novo pojmovanje teorije rasti

Od druge polovice sedemdesetih let do skoraj konca osemdesetih let se je
teorija gospodarskega razvoja po eni strani utrdila in mo¢no razmahnila kot aka-
demska disciplina, po drugi strani pa je bila v veliki vsebinski krizi. Vprasljivi so
postali smisel razvoja, razlage razvoja in pozitivna politika razvoja. Vendar konec
osemdesetih let in v zaletku devetdesetih let oZivi zanimanje za razvojno ekonomi-
ko. Odpirajo se nove teme v »novi« teoriji rasti. Z njimi se ukvarjajo tudi zelo
ugledni ekonomisti in piSejo ¢lanke za najbolj ugledne ekonomske revije.'* Tema
seveda ni »ideologija razvoja«.

Nova spoznanja o gospodarskem razvoju izvirajo iz dveh virov. Zadnja prouce-
vanja gospodarskega razvoja manj razvitih drZav v preteklih $tirih desetletjih kaZe-
jo, da se mnoge MRD uspesno razvijajo, mnoge pa ne. Splo$na znacilnost uspesno
razvijajo¢ih se drzav je, da je njihov gospodarski razvoj oprt na $tiri temelje: 1.
stabilno makroekonomijo; 2. konkurenéno poslovno gospodarstvo; 3. odprtost
gospodarstva z globalnimi povezavami; in 4. vlaganje v ljudi in drzavno vlaganje,
ki je komplementarno zasebnim gospodarskim naloZzbam. DrZava ima v takih
razmerah odlogilno, hkrati pa tudi zelo jasno opredeljeno in zelo omejeno viogo.

Proucevanja gospodarskega razvoja razvitih drZav pa izrisujejo obrise »nove«
teorije rasti. »Stara« tebrija rasti je bila oprta na proces industrializacije. Poudarja-
la je vlogo investicijskih dobrin in vlogo industrije. Industrija proizvaja kapitalne
dobrine (stroji, naprave ipd.) in je v tem smislu nosilno podro¢je. Tehniéni napre-

!5 Tudi ekonomisti so zaleli iskati razlage, zakaj tudi driava — podobno kot trg na nekaterih drugih podro&jih
- objektivno zgredi v nekaterih svojih gospodarskih odlotitvah. Dober p k tch razlag je najti v Kreugerjevem &anku
(1990).

16 Za primer navajam dva zdaj 2¢ klasitna &anka s tega podrogja. Romer, P. M., Increasing returns and long-rung
growth, J al of Political E: y, 1986, vol. 94, §t. 5, str. 1002-1037; Lukas, R. E., On the mechanics of economic
development, J; I of M y E ics, 1988, vol. 22, 8. 1, str. 3-22.
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dek se opredmeti v investicijskih dobrinah. Industrija je s tem nosilka tehni¢nega
napredka.

»Nova« teorija rasti pa poudarja nove vidike rasti, ki niso zgrajeni na industrij-
ski dejavnosti, temveé na dejavnostih, ki jih oznatujemo kot storitve. Cloveski
kapital je rezultat storitve izobraZevanja. Ugenje z delom (learning by doing) ali
ucenje z uporabo (learning by using) je tudi storitveni koncept. Tehniéni napredek
je deloma rezultat raziskav in razvoja, kar je tudi mogodce uvrstiti med storitve.

Nov poudarek se daje ekonomiji obsega, naras¢ajo¢im donosom, kar zahteva
Sirjenje trga. TrZenje kot sredstvo osvajanja in Sirjenja trga je storitev in zavzema
pomembno mesto med razvojnimi dejavniki.

Obstojeca dosedanja teorija gospodarske rasti se je v svoji empiriéni kvantita-
tivnosti izérpala in je zato zala v krizo. Videti je, da se v novih strujanjih teorije
rasti pojavijajo predvsem kakovostni procesi. Merjenje takih ekonomskih pojavov
postaja prav akuten problem. Brez reditev pri merjenju novo spoznanih dejavni-
kov gospodarske rasti bo nadaljnji razvoj teorije gospodarske rasti zelo upodas-
njen.
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