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Dr. Anton Brumen.
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Bilo je meseca julija 1880., ko sem po dovrsenih juridi¢nih
pri deZelnem sodis¢u v Gradcu. To sluzbo sem brezplacno,
a vestno in marljivo opravljal celo leto, nato pa sem bil ime-
novan za sodnega avskultanta brez adjuta na okroZnem sodi-
§¢u v Novem mestu. Pred odhodom na svoje sluZbeno mesto
sem se predstavil takratnemu predsedniku viSjega deZelnega
sodiS¢a v Gradcu ekscelenci Waserju in se mu zahvalil za
naklonjenost. Majhen moZ me ostro premotri in rece naposled-
»Vi boste morali odslej na Kranjskem uradovati s slovenskimi
strankami slovenski, ker minister baron PraZ a k to zahteva;
ali ste veSC temu jeziku?« Kratko odgovorim« »Da.« Nato me
je zaCudeno vprasal, kie da sem se priucil temu jeziku. Odgo-
vorim mu, da sem rojen Slovenec v ljutomerskem okraju in
da je to moj materinski jezik. Videlo se mu je na obrazu, da
mu odgovor ni baS pe godu. Pri odhodu mi reCe, naj ne bom
na Kranjskem samo lingvist, nego tudi jurist.

II.

Uposteval sem predsednikov nauk ter prvi daljSi ¢lanek
objavil s polnim imenom leta 1885., ko sem sluZboval kot
adjunkt v Metliki, v oficijelnem glas’lu justi¢nega ministrstva
na Dunaju »QOesterreichische allgemeine Gerichtszeitung.
Kmalu nato sem bil preme$Cen na svojo prosnjo k sodiscu
v Slovensko Bistrico na Spodnjem Stajerskem. Moja pregreha
je bila ta, da sem bil imenovan za to mesto proti predlogu
niZjih instanc v Celju oziroma v Gradcu, ki so hotele na vsak
natin onemogoditi na JuZnem Stajerskem uvedbo sloven-
skega uradovanja na sodi$¢ih. To mi je dal nedvomno cCutiti
takratni predsednik okroZnega sodis¢a v Celju, ki mi je to
pregreho ocital, ko sem se mu predstavil ter mi ob koncu
kratkega obiska meseca januarja 1886. ni hotel niti roke po-
dati, ko sem mu svojo roko ponudil z zatrdilom, da bom
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skuSal ta izvirni greh popraviti z marljivim in vestnim poslo-
vanjem, nakar mi je predsednik maglo obrnil hrbet ter me
brez segljaja v roko odslovil.

Prisli so tezki, burmi in teZavni {asi mojega petletnega
sluzbovanja v Slovenski Bistrici, a jaz se nisem ustrasil izvr-
Sevati po moznosti jezikovno naredbo justiCnega ministra ba-
rona PrazZzaka ter s slovenskimi strankami slovenski ura-
dovati, tudi e mi je bil v&asi prideljen zapisnikar neves¢
slovenskemu jeziku. V takih primerih je zapisnikar zapisaval
po fonetiki, jaz pa sem konc¢no z rdeCim svin¢nikom popravljal
napake, ki jih je kar v vsaki vrsti mrgolelo. Seveda je tako pro-
tokoliranje gospodi v Celju in Gradcu delalo dosti preglavic,
jaz pa sem si v spodnjeStajerskih nem&urskih glasilih s takim
postopanjem pridobil ¢astni naslov: Der windische Adjunkt in
Windisch-Feistritz.

I1.
Tantae mollis erat...

Na dan 13. decembra 1890. leta je bila proti meni razpi-
sana pri graSkem viSjem sodiSCu tajna disciplinska razprava
pod predsedstvom predsednika Waserja. Te razprave sem se
osebno udelezil s svojim zastopnikom dr. S., odvetnikom v
Celju, ter imenoval tudi zaupnike. Od teh pa je samo eden
bil pirfisoten pri celi razpravi.

S svoiim zagovornikom se podava dan pred razpravo v
predsedstvo viSjega sodiSCa, da pregledava akt in spise, kar
ie bilo za informacijo potrebno. Spise nama izrocCi dr. Schauer,
ki je imel sreCo ali tudi mesreco, da je postal zadniji justicni
minister propadle Avstrije 1918. Bil je zapisnikar pri razpravi
ter nama pri izroditvi akta izjavil, da je na viSje povelje izlocil
iz akta vse rezervatne spise in referate, ¢e§ da pregled teh
spisov ekscelenca Waser ne dovoli, ker so rezervatnega zna-
Gaja. Osupnila sva nad tem ukirepom in najbolje bi bila storila,
Ce bi se s protestom $e pred obravnavo odstranila iz Gradca,
ker je bilo olitno, da je tendencijozna sodba in obsodba Ze
v naprej sklenjena in 'da je cela razprava bila le farsa — vpri-
Zoriena v to svrho, da me na ta nadin odstranijo iz Slovenske
Bistrice. free '
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Glavni toc¢ki obtozbe sta bili:

a) Inspiracija nekaterih ¢lankov v mariborskem listu »Siid-
steierische Post«, ki je pisal za Jugoslovene v prijaznem duhu,
kakor tudi nekaterih Clankov, objavljenih v »Slovenskem Na-
rodu«.. Nobeden izmed teh &lankov in dopisov ni bil niti kon-
fisciran ali pod zasebno obtoZbo stavljen, kar je eklatanten
dokaz za to, da so bili le stvarna kritika oziroma dostojna
polemika proti spodnjeStajerskim nemskutarjem.

b) Druga toCka obtoZbe je bilo dejstvo, da sem bil edini
narocnik lista »Slovenski Narod« v Slovenski Bistrici ter sem
ta list brezplacno pod roko oddajal slovenskemu gostilniariju
ter da sem s tem nameraval razSirjati napade, ki so bili v
tem listu naperjeni proti predsedniku graskega viSjega sodisca
zaradi zatiranja slovens$Cine na sodis¢ih. V tem pogledu sem
pri razpravi vi§jemu drZavnemu pravdniku ugovarjal ter pri-
pomnil, da naj spravi, e je kot javni obtoZitelj piravicen,
podten in dosleden Clovek, poleg mene na zatozno klop tudi
njemu podrejenega lubljanskega drzavnega pravdnika, ker
ta v zadostni meri ne konfiscira tega preklicanega lista ter
s tem omogoCa meni izviSitev disciplinskega pregre$ka. Ta
ugovor pa je navedenega obtoZitelja tako razkacil, da je oble-
del in predlagal moj izgon iz drZavne sluzbe. Temu predlogu
disciplinski senat sicer ni ustregel v polni meri, pa¢ pa me
je obsodil v kazensko premestitev na lastne stroSke in poostril
to kazen s tem, da se mi morajo za dobo 3 let zniZati pre-
jemki za tretjino. NajviSje kot kasacijsko sodisCe je to kazen
potrdilo, a zniZanje sluzbenih prejemkov skr€ilo in omejilo
samo za 1 leto. Na podlagi 'te krute obsodbe sem izstopil me-
seca julija 1891 iz drZavne sluzbe s pridrZkom penzijske pra-
vice za sluzbovanje veC kakor 10 let, a avstrijska oblastva,
upravno sodi$Ce in drZavno sodiSCe na Dunaju mi te penzije
nista hoteli iz razumljivih razlogov likvidirati.

- To me ni razolaralo, pa pa me je razoCaralo staliSCe
ministra pravde v Beogradu, ki je izjavil v odloku z dne 9.
maja 1927 Preds. 766/12-23-4, da bi moglo mojo proSnjo za
pokojnino resiti le, e bi eventualno obnovljeno disciplinsko po-
stopanje zame ugodno koncalo. Podobno se je glasil izrek
drZavnega sveta v Beogradu, ki je v svoji sodbi z dne 21.
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marca 1928 br. 39531/27, razsodil: IzveStaj vi§. deZ. sodis¢a v
Ljubljani br. 766/27, koji je toZilac priloZio uz tuzbe, Savet ne
moze uzeti kao-reSenje, poSto se iz njega opS$te ne vidi, o ¢emu
se radi, i u Cemu je sporno pitanje.

Zacletki slovenskega uradovanja na

Primorskem.
Mih. Gabrijelic.

VaSemu prijaznemu vabilu, naj bi povedom praznovanja
Stiridesetletnice obstoja druStva Pravnika napisal tudi
jaz — kot eden najstarejSih ¢lanov — mnekaj spominskih &rtic
za nase glasilo, se z veseljem odzovem. Saj se v resnici ra-
dujem tega dogodka tako iskreno kakor se ga zamore veseliti
le tisti, ki je pred 40. leti kumoval rojstvu tega, s.tolikimi na-
pori in teZavami rojenega slovenskéga pravniSkega deteta.
Radost, ki jo vzbuja ta redki dogodek v meni, kakor pri vseh
Se zivedih soustanoviteljih, je tem vecja in prijetnej$a, ko se
spominjam, da je bilo ob ustanovitvi dokaj skepti¢nih, ki so
prorckovali novo ustanovljenemu druStvu le kratko dobo Ziv-
lienja. . Zavest, da soc ti pesimisti slabo odrezali in da sem
po tolikih krizah in bojih, s katerimi se je moralo nase drustvo
tekom te dolge dobe boriti, doZivel $tiridesetletnico njegovega
obstoja, me navdaja s posebnim navduSenjem.

Ce je 7e bila ustanovitev drustva sPravnika« velike vaZ-
qnosti za vse slovenske juriste, je imela ista Se prav poseben
izreden pomen in je postala tako reko¢ epohalna za primorske
slovenske sodnike, med katerimi sem bil tudi jaz, in za slo-
vensko uradovanje na primorskih sodi$ih sploh, kjer je bil
slovenski zapisnik, odlok ali slovenska sodba do takrat »avis
rara in gurgite vasto«. Do¢im so bili namreC na sodiS¢ih na
Kranjskem doseZeni Ze precej$nji uspehi na polju slovenskega
uradovanja, je ti¢alo to na primorskih sodis¢ih na mrtvi tocki.

Sele pod justi®nim ministrom PraZdkom — moZem
blagega spomina — so nastopili tudi za primorska sodiS¢a
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