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1. Etnoloske raziskave
stavbarstva na
Slovenskem

Etnologija deli slovensko etni¢no
ozemlje na §tiri glavna kulturna ob-
mocja, na alpsko, panonsko, sredozem-
sko in osrednjeslovensko. Na teh ob-
mocjih raziskuje kulturno in nacin Ziv-
ljenja po t. i. etnoloski sistematiki, ki
obsega poglavja s podrocja materialne,
druzbene in duhovne kulture in obce
etnoloske problematike. V teh sistem-
skih okvirih so npr. poglavja o stavbar-
stvu in bivali$¢ih, notranji opremi, po-
ljedelstvu in Zivinoreji, rokodelstvu in
obrti, gozdnem gospodarstvu, orodjih
in predmetih, delovnih skupnostih,
medsebojni pomoci, likovhem obzor-
ju,znanjuidr., kjer so pridobivanje, pre-
delava, obdelava in uporaba lesa obrav-
navani z razlicnih zornih kotov. Doslej
so bila v slovenski etnologiji dokaj do-
bro raziskana zlasti podrocja stavbar-
stva in obrti, ker je imel les pomembno,
ponekod celo odlocujoce mesto v go-
spodarskem in kulturnem razvoju po-
sameznih pokrajinskih obmocij.

2. Nacini in oblike
pridobivanja, obdelave
in vgrajevanja lesa

2.1. Pridobivanje lesa

Secnja, obdelava in transport lesa so
na Slovenskem Ze stoletja del po-
membnih gospodarskih prizadevanj.
Izraba lesne mase je bila zelo razno-

vrstna, o cemer imamo veliko zapisov
v delih naSih najstarejSih kronistov
(Valvasor 1689), v razli¢nih posrednih
in neposrednih virih (npr. katastriv 2.
pol. 18. in za¢. 19. stoletja, rudniski
arhivi, ¢asopisi, revije idr.), v katerih
lahko razberemo namen in obseg sec-
nje, nacine transportov, trgovine in tudi
predelave lesa. Seveda so bili obseg,
intenzivnost in tehni¢na izpopolnje-
nost secnje odvisni od vrste dejavnikov
(npr. naravne in pokrajinske danosti,
dostopnost gozdnih parcel, lastni$tvo
gozdovidr.) in zlasti od namena: ali je
bila se¢nja namenjena le za domace
potrebe kmeckega obrata, za prodajo
ali pa je bilo izkoriS¢anje gozda Ze del
gozdarsko-obdelovalne industrije.

Ponekod v alpskem svetu so gozd in-
tenzivno izkoriSc¢ali bodisi za prede-
lavo in razzagovanje na zagarskih obra-
tih in vse do konca 19. stoletja tudi za
glazutarstvo in oglarstvo. Gozd so po-
sekavali “na frate”, t. j. povsem na golo
in les s hribovitih predelov transpor-
tirali v dolino po grabnastih dr¢ah ali
lesenih rizah (Videcnik, 1983). Neka-
tera obmocja so bila zaradi intenzivne
secnje v 19. (Pohorje) in $e sredi prve
pol 20. stoletja (Logarska dolina) sko-
raj povsem gola in ponekod se so za-
radi pogozovanja spremenili lesni
sestav (npr. na Pohorju iglavci prevla-
dajo nad listavci). S se¢njo “na frate”
je bilo ponekod na KaravanSkem ob-
modju povezano pozigalnistvo: poseke
so poZgali in s pepelom pognojili t. i.
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1. Grajska vas 48, Rezarjeva hisa

(osrednjeslovensko obmogje)

2. Hrovaca 42, Skrab¢eva

domacija, kuhinja v stano-
vanjskem delu obnovljene hise

3. Kapele 53, t. i. “rdec¢a" hisa

(panonsko obmogje)
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4. Kostabona, gospodarsko
poslopje (sredozemsko
obmoc¢je). Leseno Lorberjevo
hiso so zgradili leta 1919 (foto
lastnik hige).

5. Kriz pri Sezani, meznarija ob
cerkvi sv. Kriza. Stavba je
zidana iz kamna in pokrita s
“Skrlami", mo¢no ostresje je
sestavljeno iz hrastovih tramov

6. Muzej na prostem Pleterje

“novine” (tudi “névne”), kjer so nato
nekaj let sejali Zita (Zgornja Savinjska
dolina, Topla, Koprivna).

Les so z nekaterih obmocij Savinjskih
Alp, Karavank in Idrijskega splavljali
po rekah. Z Zagarstvom in lesno trgo-
vino je bilo vse do 30. let 20. stoletja
poznano splavarstvo na Savinji (Ange-
los Bas§ 1974) in Dravi (Vili Vuk
1996), z rudarstvom pa plavljenje lesa
po Beli in Idrijci od klavz do rudarske
Idrije (Zgodovina Idrije). Splavarstvo
in plavljenje so opustili zaradi razvoja
cestnega in ZelezniSkega prometa in
predvsem zaradi razlicnih hidroteh-
ni¢nih posegov (jezovi, elektrarne na
Dravi), ki so ob¢utno zmanjsali plov-
nost rek.

S se¢njo lesa so povezana razli¢na zna-
nja, ki so bila plod dolgoletnih izkusen;
in med drugim tudi razlicnih izobraze-
valnih programov. Dobri kmecki go-
spodarji so bili tudi dobri poznavalci
in skrbniki svojih gozdov. Odli¢no so
poznali razli¢ne vrste lesa, ki so ga pre-
poznavali po lubju, listju, lesni struk-
turi in po vonju. V preteklosti je bilo
glavno vodilo pridobiti predvsem ka-
kovosten les za gradnjo, izdelavo po-
histva in tudi za kurjavo, zato so se¢njo
prilagodili letnemu ¢asu in zlasti ugod-
nim luninim menam. Najbolj ugodna
so bila obdobja ob “stari luni” v drugi
polovici decembra, januarja in prvi po-
lovica februarja, ko je “mezge” v lesu
najmanj.! Les pa je mozno sekati tudi
po “veliki masi” v drugi polovici av-
gusta, ko se je vegetacijski proces ne-
koliko umiril. Tudi ta je primeren za
gradnjo ali za izdelavo skodel, vendar
ga je treba vgraditi e isto leto? ali pa
primerno uskladisciti. Izredno po-
membna je tudi lega rastiS¢ posamez-
nih vrst lesa, zato so npr. smreke ali
macesne za kritino (skodle, Zagane
deske) sekali vecinoma na osojnih,
manj vetrovnih in z drevjem enako-
merno poras¢enih legah, da so bile let-

nice enakomerno ras¢ene po vsem deb-
lu, dales ni bil zavit in da je imelo drevo
vsaj v spodnjem delu ¢im manj vej.?

2.2. Uporaba razli¢nih vrst lesa

Na stavbarstvo vecinskega prebivalstva
pa tudi na nekatere stavbe privilegi-
ranih druZbenih skupin je do srede 20.
stoletja imelo pomemben vpliv oZje in
tudi sirSe okolje, kar je oblikovalo t. i.
tradicionalne lokalne, regionalne in
nacionalno prepoznavne gradbeniSke
oblike in nacine gradnje. Pomembno
vlogo so imeli pri tem gradbeni mate-
riali, ki so jih graditelji ve¢inoma pri-
dobivali v domacem okolju. To so bili
kamen, ilovica, opeka, apno, slama in
seveda les. Predvsem les je bil v grad-
beniStvu uporabljen po osnovnih vrstah
in kakovosti in obdelan v razli¢nih teh-
ni¢nih izvedbah. Poznane so bile stano-
vanjske in gospodarske stavbe, kjer je
les prevladoval kot osnovni gradbeni
material, ponekod so ga vgrajevali v
znacilnih razmerjih s kamnom in
opeko.

a. V alpskem svetu so v stavbarstvu
uporabljali razlicne vrste lesa. Po
obsegu vgraditev so izstopali
smreka, jelka (hoja) in macesen,
ponekod pa so za posebne namene
in konstrukcijske ¢lene uporab-
ljali tudi hrast in (redkeje) kostanj.
Smreka je bila pogosto rabljena za
kladne ali skeletne konstrukcije
sten, za izdelavo ostresij, krtine
(skodle, Zagane deske), stavbnega
pohiStva, opaZev na zatrepih,
konstrukcijskih delov gankov,
stre$nih lin in podpornikov ter
razli¢nih pohodnih povrsin
(podnice). Macesen in jelko so
pogosto uporabljali za kritino
(skodle, zagane deske), stavbno
pohistvo in pohodne povrsine
(podnice, ¢oke), na nekaterih
hribovitih obmocjih pa tudi za
kladne konstrukcije sten (Podol-
Seva, Robanov kot).
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Ker so v preteklosti zlasti stano-
vanjske in gospodarske stavbe
(hlevi, seniki, skednji) postavljali
na razmeroma plitke kamnite
temelje brez ustrezne hidroizo-
lacije, so za t. i. “gruntnike”, t. j.
povsem spodnje vence lesenih
kladnih sten, uporabljali pred-
vsem hrast; s tem so bistveno
zmanjSali dvigovanje talne vlage in
moznosti drugih vrst poskodb
(glodalci, insekti).

Hrast (in ponekod kostanj) so
vgrajevali tudiv nosilne dele
ostresij, predvsem za strme strehe,
prekrite s $kriljem (Skofjelosko
hribovje, Pohorje), in pogosto tudi
v stare izvedbe konstrukcij “na
Skarje” oziroma “na kles¢e”. Za
vse druge dele strehe (deske za
podlago skrilju, late) so uporab-
ljali smrekov ali macesnov les.

. V panonskem obmocju, toje v
Beli krajini, jugovzhodni, vzhodni
in severovzhodni Sloveniji,
prevladujejo listavci, zato so v
kladne in skeletne stene stavb
vgrajevali predvsem hrast (Bi-
zeljsko, Gorjanci, Bela krajina) in
kostanj, ponekod pa tudi smreko
(del Gorjancev), bukev (svet ob
zgornji Sotli, Haloze), jelSo in
druge vrste lesa (gaber, akacijo,
lesko idr.). V Beli krajini in
jugovzhodni Sloveniji so uporab-
ljali razmeroma kakovosten les
listavcey, ki je vecinoma ostal
neometan tako na proceljih hi§
kot ponekod notranjih prostorih
(zascita sten v “hisi” s telecjo
krvjo; ponekod so notranje stene
pozneje prebelili ali celo ometali).
Na Bizeljskem in v okolici Brezic
so imeli navado zunanje lesene
stene prebarvati ope¢no rdece
(Hazler 1999), visje ob Sotli, v
Halozah, v Slovenskih goricah in
v Prekmurju, pa so razmeroma
slabsi les listavcev (pogosto

bukve) ometavali z ilovico in
belili. Za stre$ne konstrukcije “na
Skarje” so uporabljali predvsem
kostanj in tudi hrast, za Spirovce
pabukev, smreko in akacijo, za
letve pa gaber, lesko in akacijo.
Gaber in lesko so uporabljali tudi
za izdelavo opletov na “svislih”
(zatrepi) in ponekod tudi lesenih
obokov v ¢rnih kuhinjah, ki so jih
s spodnje in zgornje strani ometali
Se z ilovico.

. Nasredozemskem obmocju je v

stavbarstvu prevladoval predvsem
kamen. V masivne konstrukcije
ostresij s “skrlami” (apnencaste
plosce) kritih streh so vgrajevali
zlasti hrast in akacijo, za podlogo
tudi smreko, ki so jo ve¢inoma
kupovali pri lesnih trgovcih. Pri
stavbah, kritih s korci, so za
ostresja uporabljali hrast in
smreko. Za stavbno pohistvo,
stopnice, ganke in ograje (Tolmin-
sko, Kobarisko in Bovsko) so
ve¢inoma uporabljali les iglavcev
(Sedej 1974).

. Osrednjeslovensko obmocje je v

uporabi gradbenih materialovv
stavbarstvu najbolj raznovrstno.
Na obmocjih od Spodnje Savinjske
doline do Ljubljanske kotline in
vse proti Notranjskem in Dolenj-
skem so vse do konca 19. in
zacetka 20. stoletja gradili lesene,
delno zidane in zidane hise. Za
gradnjo hi§ in kaS¢ so uporabljali
predvsem smreko (Spodnja
Savinjska dolina, Celjska kotlina,
Moravsko) in bukev (Zasavje), za
temeljna bruna kladnih sten in za
vogalne sohe skeletnih konstrukcij
pasovgrajevali vecinoma hrast.
Najstarejse hise s kladno kon-
strukcijo sten so imele bruna
obdelana s treh strani (tako da je
zunanja stran obdrzala naravno
okroglino), medtem ko so imele
mlajse lesene hiSe in polnila
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s
7. Muzejna prostem Rogatec.
Tesarji pripravljajo kostanjev
les za stre$no konstrukcijo

8. Mrzlava vas 24 pri Krski vasi.
Leseno Lorberjevo hiso so
zgradili leta 1919 (foto lastnik
hige).

9. Novo mesto. Chalupa
Jaromerksa - lesena hisa, ki jo
je novomeski tiskar lvan kupil
v Pragi na znameniti naro-
dopisni razstavi leta 1895.

10. Podkraj pri Mezici (alpsko
obmogje).
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11.Poljane nad Okonino. Bogato
opremljena brana na dvojnem
kozolcu - toplarju.

12. Skomarska hisa 30. Les so
pustili nekaj let, da je pridobil
naravno patino, nato so ga
barvno izenacili s starim lesom
in zascitili

13.Strehovski breg- Lesena vinska
klet s stanovanjem (panonsko
obmogje)

14.Sentjanz nad Dravéami. Skoraj
v celoti lesena hisa, nekdanja
dimnica, ima streho prekrito s
skodlami (alpsko obmogje).

skeletnih hi§ bruna obdelana z
vseh Stirih strani (ploSc¢at ali
kvadratast profil). Posebe;j
kakovostno so bila s treh strani
obdelana bukova bruna, vgrajena v
kaSce in osrednja gospodarska
poslopja (nadstropni del s podom)
na obmocju Zasavskega hribovja,
kjer so zlasti pri kas¢ah uvedli
znacilno plastovitost kladnih sten:
najprej venec hrastovih, nato
sedem do osem vencev bukovih in
povsem pod stropom Se venec
smrekovih brun.

Navogalih in ob predelnih stenah
so bruna pri starejSih stavbah
povezovali z utori na kriz, pri
mlajsih (po podatkih terenskih
raziskav od konca 18. stol. dalje)
pavrazlicnih oblikah lastovi¢jega
repa (trapezasti, zvonasti, cvetno-
casasti ali H profil) tako, da so
“gruntnik” in dva do tri vence
brun pod stropom ohranili
povezavo na kriz. Ta je Se posebej
izrazita pri pohorskih in koban-
skih dimnicah in t. i. dimni¢nih
hisah (Sedej 1979), kjer so pod
stropnim delom ostenja tramovi
vezani na kriZ podaljSujejo v
stopnicasti niz dolgih konzol, kar
ustvarja zelo slikovito in prepoz-
navno podobo teh razvojno
najstarejSih ohranjenih stavb
(Hazler 1995) na alpskem
obmocdju (Zavodnje 43,* pri
Kavceli, Kavénikova dimnica;
Sentjanz nad Dravéami 20,
Poberska bajta;® Sp. Kapla 82, pri
Zlagerju idr.%).

2.3. Obdelava in vgrajevanje
lesa

Z uvedbo in sploSno razsirjenostjo
zagalnikov venecijank (Struna 1955)
v drugi pol. 18. stoletja so vecino lesa
na grobo razzagovali mehansko. To e
zlasti velja za obmocja, kjer je bilo vod-
nih potencialov dovolj (juzno in sever-

no Pohorje, Zgornja Savinjska in Zad-
re¢ka dolina, Zgornja Savska dolina
idr.)’ in so postavljali tako veleposest-
niSke kot kmecke Zagarske obrate. To-
da ro¢na obdelava se je kljub temu
ohranila vse do 60. let 20. stol. kar Se
posebe;j velja za obdelavo stresnih kon-
strukcij, nekaterih vrst kladnih in ske-
letnih sten (ponekod v vzhodni Slove-
niji) ter stavbnega pohistva.

Ze pri se¢nji in grobi obdelavi so goz-
darji in tesarji uporabljali razli¢ne vrste
rocnih Zag (amerikanko, fiSerco, $lin-
gerco, tiserco, Simon)?, tesarske ekipe
patudirazli¢ne vrste orodja in tehnike
obdelave lesa. Najbolj splosno poznana
je bila znacilna “plenkaca” (tesarska
sekira) z dolgim rezilom, ki so jo orod-
ni kovaci izdelovali tako za desnicarje
kot levicarje. Za obdelavo ravnih povr-
§in so si pomagali Se z obarvanimi vrvi-
cami (barvna masa iz fino zdrobljene
opeke, razmocene v vodi), za izdelavo
utorov pa z vrsto sekir, dlet in drugega
orodja. Zlasti pri lesnih zvezah — utorih
lastovi¢jega repa —so tesarji druge pol.
18.1n 19. stoletja na alpskem in nekate-
rih delih osrednjeslovenskega obmoc-
ja (Zasavsko hribovje, Kumljansko,
Litijski hribi)® dokazali izjemen smisel
za konkavnost in konveksnost posa-
meznih lesnih zvez, ¢esar danas$nji
“mojstri” vecinoma vec ne obvladajo.
To je Se zlasti perece priobnovah vrste
kulturnih spomenikov, kjer smo bili
ze veckrat priCe skrajnim poenosta-
vitvam in neznanju (npr. nekdanja
Adamova hiSa v Arnacah, sedaj
Arnace 31).

Mojstrsko so tesarji in mizarji obvla-
dali tudi izdelavo vseh vrst ornamentov
v lesu. Znacilen primer so dekorativni
izrezi iz desk na lesenih vrtnih lopah
(npr. lopa na vrtu ljubljanske opere, na
Stajerskem t. i. “lustuzi” na dvoris¢ih
kmeckih hig) ali dekorativni izrezi na
vrsti kozolcev v Zgodnji Savinjski doli-
ni (Radmirje, Varpolje) in na Dolenj-
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skem (Bistrica pri Mokoronogu, Bla-
zetov kozolec; Dolenje Jesenice pri
Mokornogu, Petjov kozolec; Smartno
pri Litiji, Mackov kozolec idr.), kjer
so ponekod prikazani tudi zoomorfni
in celo antropomorfhni liki, kar izpri-
¢uje tudi Sirsi simbolni pomen tesar-
skih in mizarskih umetnin (Hazler
2004).

Gmotni polozaj lastnikov so v pretek-
losti potrjevale tudi oblike in deko-
racija stavbnega pohiStva. Okna in vra-
ta so bila v vseh nasih pokrajinah po-
gosto predmet dokazovanja mizarske-
gain rezbarskega mojstrstva. Znacilno
oblikovani okenski okvirji v severo-
vzhodni Sloveniji in rezbarije na vrat-
nih krilih v alpskem in osrednjesloven-
skem prostoru izpricujejo veliko teh-
ni¢no znanje in izjemen smisel za obli-
kovanje rastlinskih (viticevje), zoo-
morfnih (ptice, petelini) in drugih na-
ravnih elementov (npr. son¢ni Zarki,
luna idr.). Zal vsa ta dedi$¢ina neza-
drzno izginja in tudi danasnja obliko-
valska in nacrtovalska prizadevanja ne
vidijo v teh izjemnih sestavinah nobe-
nih izzivov za sodobno poustvarjanje.

Med posebej reprezentancne sestavine
tradicionalnega stavbarstva sodijo
raznovrstno obdelani leseni stropi v
osrednjih “hiSah” kmeckih stavb. Na
Slovenskem imamo celo vrsto regio-
nalno prepoznavnih tipov stropov, kjer
prepoznavamo smisel za simboliko,
znacilnosti lokalne ali hiSne mitologije
in predvsem izjemno tesarsko mojstr-
stvo. Prefinjeno oblikovani poznogot-
ski, renesancni ali baro¢ni stropi vime-
nitnih mescanskih (Celje, Radovljica)
in tr§kih hiSah (Braslovce), Zupnis$c¢ih
(Rogatec, Vuzenica), samostanih (Kr-
$ko), gradovih (grad Skrljevo pri Sent-
rupertu na Dolenjskem)'’ so nasli po-
snemovalce tudi med vecinskim prebi-
valstvom. V alpskih pokrajinah so
ohranjeni izjemni primeri lesenih stro-
pov v kmeckih hiSah z masivnimi ma-

cesnovimi ali smrekovimi pre¢nimi
tramovi in dvojno poloZenih desk, ki
imajo spodaj posnete robove in ob ste-
nah znacilne zakljuc¢ke na t. i. ajdovo
zrno. Posnete robove imajo tudi pre¢ni
tramovi, ki jih krasijo $e razvejane
rozete globokega ali plitkega reza in
vecinoma tudi letnice gradnje stavbe,
ki so ponekod vpete v iniciale IHS. Na
osrednjeslovenskem in panonskem ob-
mocju so nosilni precni tramovi veci-
noma hrastovi ali kostanjevi, deske pa
iz lesa iglavcev. Ponekod v vzhodni in
severovzhodni Sloveniji so vgrajevali
strope z dvojnimi nosilnimi hrastovimi
ali kostanjevimi tramovi;'' osrednji
precni tram so najveckrat okrasili z iz-
rezom v obliki kvadrata z diagonalami
(Junezeva hiSa v Rogaski Slatini) in
ponekod $e z letnico nastanka stavbe
(npr. Smitova hi§a v Muzeju na prostem
Rogatec) (Hazler 1993).

V precej skromnejsi izvedbi so ohra-
njeni leseni stropi s pre¢nimi nosilnimi
trami v kascah. Tudi tam najdemo ok-
rasje z rozetami, letnico nastanka, ini-
cialo THS, imeni lastnikov (Skrabéeva
domacija v Hrovadi, Javorje nad Crno)
idr. Kasce so z letnicami, imeni lastni-
kov in celo tesarjev (palirjev) oprem-
ljene tudi na zunanj$¢inah: letnice so
vrezane v kladne stene (Sentvid pri
Zavodnju) ali pa skupaj z drugim
okrasjem na vhodni podboj (Radmirje
pri Ljubnem)."?

Med gospodarskimi stavbami je les
skoraj v celoti prevladoval pri kozol-
cih. Vecina dvojnih in enojnih kozolcev
je vsaj rante in stresno konstrukcijo
imela leseno. Na Skofjeloskem hribov-
ju, na Tolminskem, v hribih Beneske
Slovenije, na avstrijskem delu Kara-
vank v RoZu in v manj$em obsegu tudi
v drugih delih Slovenije so kozolci ime-
li nosilne stebre zidane, sicer pa je na
splo$no prevladoval les. Za nosilne
stebre so uporabljali predvsem hrast,
redkeje kostanj, akacijo, smreko ali
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15.Topolsica 160. Vogal kasce z

bogato ¢lenjenimi utori
lastovi¢jega repa

16. Turiska vas. Edini kozolec na

Slovenskem in s tem edini na
svetu s tlorisom v obliki kriZa.

17.Zavodnje 12, 13. T. i. “ruska

hisa". Graditelj te hiSe je ve¢
let prezivel v ruskem
ujetnistvu. Ruske hise so mu
bile tako vse¢, da si je po
vrnitvi domov postavil leseno
hiso, podobno ruskim.
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18. Zavodnije 43.Kav¢nikova dimnica sodi med
najpomembnejse kulturne spomenike na
Slovenskem. Dimni¢no jedro, prizidana *hisa’, lopa
in gospodarsko poslopje so ve¢inoma leseni.

macesen. Rante in ostresje so bili veci-
noma smrekovi, prav tako brane s tra-
mici in opaZi. Vrsto toplarjev so pred-
vsem na precnih tramovih opremili z
Ze omenjenim okrasjem in tudi kartu-
Sami (Zgornja Savinjska in Zadrecka
dolina), letnicami nastanka in podatki
o lastnikih in tesarskih mojstrih (Do-
lencev kozolec v Kosnici pri Celju,
Jozlnov kozolec v Lahomsku pri Las-
kem) (Hazler 2004).

3. Zascita lesa

V preteklosti so poznali le nekaj vrst
za§cite lesa. Najpomembne;jse je bilo
laneno olje, sicer pa so naravna barvila
(npr. drenove korenine, rdeco ali mod-
ro ilovico, zdrobljeno opeko) in tudi
kupljena barvila (minij idr.)"* uporab-
ljali predvsem za dekoracijo. Z lane-
nim oljem in oljnatimi barvami so za-
S¢itili predvsem okna in vrata, med-
tem ko je druge vidne lesene dele stavb
vec¢inoma §¢itila le naravna patina, ki
je bila po barvnih odtenkih razli¢na
glede na izpostavljenost lesa.

V stavbe so praviloma vgrajevali ob
pravem letnem ¢asu posekan in dobro
posusen les, kar je v bistvu zagotavljalo
podaljSevalo Zivljenjsko dobo materi-
ala in odpornost na lesne skodljivee.™

Ce je les dotrajal, so ga enostavno
zamenjali, kar je bila pogosta praksa
zlasti pri enojnih kozolcih, rantah v
oknih, opazih in zlasti pri podih v no-
tranjih prostorih: ker niso poznali
hidroizolacije tal, so od lesne gobe pri-
zadete podnice enostavno zamenjali."

Po 2. svetovni vojni so ponekod vre-
menu izpostavljen les premazali z od-
padnim oljem (“Smirole”). Priljublje-
no je bilo zlasti mazanje ograj na vrto-
vih, opaZev in tudi nekaterih kas¢ ter
kozolcev. Posledice so bile katastrofal-
ne: poleg smradu so stavbe pridobile
Se brezosebni ¢rn videz.

Od 70. let 20. stoletja so se na nasem
trzi$cu uveljavili razli¢ni lesni premazi
ssloganom “skadinavska zas€ita lesa”.
Marsikatero staro leseno stavbo so last-
niki premazali z raznovrstnimi “sado-
linsi”,!¢ kar je mo¢no spremenilo videz
lesa. Nekateri lesni strokovnjaki so
priporocali tudi potapljanje skodel v
omenjene premaze: posledice so bile
seveda katastrofalne, saj so premazi
stopili najzlahtnejSo naravno zascito
—smolo. Zal temu splo§nemu navduge-
nju za “naravno zascito lesa” Se danes
sledijo nekateri nosilci prenov kultur-
nih spomenikov in s tem povzroc¢ajo
spomenikom ve¢ Skode kot koristi.
Tudivodilni Restavratorski center RS
ni nikoli opozoril na nevarnost ome-
njenih posegov in ni uspel posredovati
ustreznih informacij o primernostih
zaSCitnih premazov. In tako imamo na
Slovenskem celo vrsto kulturnih spo-
menikov, kjer je bil t. i. “sadolins”
klju¢na zascita lesa (FinZgarjeva hisa v
Doslov¢ah, obrambni hodnik na Celj-
skem graduidr.),"” zato pa se tako stari
kot novovgrajeni les po prenovi “nena-
ravno” sveti, znacilnih barvni odtenki
naravnega patiniranja so skoraj povsem
prekriti in na mestih, kjer je les bolj
izpostavljen vremenskim vplivom, se
pojavljajo razpoke, lus¢enje lazure in
barvnih pigemntov.

4. Tradicionalno - izziv
sodobnosti, vir znanja

Ohranjeno tradicionalno stavbarstvo
prepoznavamo in vrednotimo kot del
kulturne dediscine, ki ima lahko lokal-
ni, regionalni ali nacionalni pomen.
Toda ne glede na tak$no razporejanje
so lahko vse ohranjene starejse stavbe,
naprave ali orodja odli¢en vir za raz-
iskovanje materialov, tehnologij obde-
lave in razseZnosti znanj, kar kaZe izko-
ristiti tudi za sodobnost. Slovenska et-
nologija vsa ta znanja povezuje s ¢love-
kom, z njegovim nacinom Zivljenja, z
njegovim odnosom do tvarin in vsega
tistega, kar je podedoval od prednikov
alije oblikovala narava. Les je zagotovo
takSen material, ki ga je ¢lovek v vsem
svojem obstoju in razvoju najpogosteje
uporabljal. Zato raziskave tradicio-
nalnega stavbarstva omogocajo tudi
analiziranje podatkov o poznavanju in
uporabi vseh vrst lesa, o lesu kot vred-
noti, ki ni bil dan vedno vsem, pa tudi
analiziranje podatkov, kak$na izjemna
dediS¢ina znanj je povezana prav s pri-
dobivanjem, obdelavo in uporabo lesa.
V prispevku smo skusali na nekatere
le opozoriti, da imamo tudi v nasem
kulturnem okolju izjemno bogastvo
lesarske dedi¢ine, ki je lahko izziv tudi
sodobnim oblikovalskim in projektant-
skim prizadevanjem. In pravv to smer
potrebujemo temeljite raziskave in ne
nazadnje tudi ustrezne priroc¢nike,'s
podobne, kot jih Ze imajo v nekaterih
evropskih drzavah, npr. Slovaki (Fro-
lec 1983). O
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Opombe:

1 Podatki s terenskih raziskav v Zgornji
Savinjski dolini, na Pohorju, na Koroskem idr.

2 Leta 1994 so s skodlami prekrili streho na
Skomarski hisi (Skomarje 30) nad Zre¢ami.
Streha je se vedno brezhibna, ¢eprav so
smreke posekali 18. avgusta 1992, jih nato
isto jesen in zimo razzagali in razcepili v
skodle.

3 Leta 1992 smo v skomarskih gozdovih
odbirali les za izdelavo skodel za prekritje
Skomarske hise. Obc¢udovali smo izjemno
znanje in poznavanje lesa danes ze
pokojnega kmeta in skodlarja s Hudinje,
Odbral je deset smrek in vse so se odli¢no
cepile, le eno smreko pa je odbral rajonski
gozdarski tehnik — primerna je bila le za
razrez.

4 Zavodnje 43, Kav¢nikova dimnica. Velja za
najjuzneje in situ ohranjeno alpsko dimnico
v Evropi. Leta 1993 je bila nominirana za
evropski muzej leta (razglasen KS).

5 Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije, Obmo¢na enota Maribor, je
dimnico obnovil s sredstvi Ministrstva za
kulturo RS. Uspesno obnovljena dimnica
¢aka na novega upravitelja (razglasen KS).

6 Hisa je $e naseljena in solidno vzdrzevana
(razglasen KS).

7 Terenski zapiski V. Hazler.

Poimenovanja z obmogja juznega Pohorja.

9 Terenski zapiski V. Hazler.

10 Idem.

11 Mocnejsi tram spodaj in vecinoma trije bolj
vitki tramovi povprek zgoraj tik pod dvojno
polozZenimi deskami.

12 Terenski zapiski V. Hazler.

13 Idem.

14 Zagotovila tesarskih mojstrov s terena.

15 Redna menjava podnic je bila znak
dobrega gospodarja.

16 Splosno uveljavljeno ime za sinteti¢ne
premaze za les.

17 Terenski zapiski v. Hazler.
18 Npr. leksikon tradicionalnega stavbarstva,
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