Sodelovanje — sinergija

Richard SENDI

Sodelovanje stanovalcev kot
pogoj za uspesno izvedbo
prenove stanovanjskih sosesk

V prispevku predstavijamo del ugotovitev razisko-
valnega projekta z naslovom Prenova sosesk v
Ljubljani. Raziskavo smo izvedli v zahodnem delu
Savskega naselja v Ljubljani. V uvodu na kratko
opisujemo teoreti¢no osnovo, na kateri temelji me-
todologija raziskave. V nadaljevanju predstavija-
mo rezultate terenske raziskave, s posebnim pou-
darkom na pogledih stanovalcev do prenove in iz-
boljsanja njihovega bivalnega okolja. Soocanje
pogledov na problematiko prenove soseske s kon-
kretnimi dejavnostmi (oz. nedejavnostmi) obcin-
Skih organov kaZe, da trenutno obstajajo velika,
potencialno skodljiva nasprotia med obema akter-
Jjema. Ugotavijamo, da ve¢ odgovornosti za seda-
nje konflikte nosijo prav obcinski oddelki, ki so na
mestni ravni odgovorni za stanovanjsko oskrbo in
kakovost bivanja. Trdimo, da je dosedanje plani-
ranje in urejanje stanovanjskih obmocij — od zgo-
raj navzdol — neprimerno, neudinkovito. Cim prej
ga je treba zamenjati s sodobnejSimi pristopi, ki
so Ze dlje uveljavljeni v razvitejsih drzavah. Glav-
na teza, ki jo v prispevku zagovarjamo, je, da pre-
nova stanovanjskih sosesk ni mogoca brez aktiv-
nega sodelovanja stanovalcev.

1. Uvod

V Sloveniji so, podobno kot v drugih bivsih
socialistinih drZavah srednje in vzhodne
Evrope, velike stanovanjske soseske pomem-
bna oblika stanovanjske oskrbe. Medtem ko
deleZ prebivalstva, ki Zivi v velikih stanovanj-
skih soseskah v zahodnoevropskih drzavah,
ne presega 10 odstotkov, se v srednje- in
vzhodnoevropskih drzavah giblje med 20 in
35 odstotki oz. tudi do 60 v nekaterih urba-
nih obmod¢jih (Murie, Knorr-Siedow in Van
Kempen, 2003). V Sloveniji je ob popisu leta
2002 delez vecstanovanjskih stavb znasal 31
odstotkov celotnega stanovanjskega fonda.

The article presents findings from the research pro-
ject titled Rehabilitation of housing estates in Ljub-
liana. The research was conducted in the western
part of the Savsko naselje neighbourhood in Ljub-
liana. The introduction brings a brief description of
the theoretical framework of the research. In conti-
nuation results of field work are presented, whereby
special emphasis is given to the views of residents
to rehabilitation and improvements to their living en-
vironment. Confrontation of attitudes to issues per-
taining to the housing estate with real actions (or
non-actions) by local authority show that presently
there are large, potentially damaging contradictions
between the two actors. We can ascertain that at
present the municipal departments are accountab-
le for the present conflicts, especially those respon-
sible for housing provision and living quality. We
are adamant that present planning and manage-
ment of housing estates — top-down — is inadequa-
te and inefficient. As soon as possible it should be
substituted with contemporary approaches that
have been pursued for some time in more develo-
ped countries. The hypothesis of the article is that
rehabilitation of housing estates is not possible wit-
hout active resident participation.

Velike prefabricirane stanovanjske soseske so
bile v obdobju velikega pomanjkanja po 2.
svetovni vojni najhitrej$a ter najucinkovitej-
§a moznost zagotavljanja mnoZicne stano-
vanjske oskrbe, vendar so se kmalu zacele
kazati Stevilne slabosti takega bivanja. V za-
hodnoevropskih drZavah so se slabe strani
takSne oblike reSevanja stanovanjskih prob-
lemov zaceli zavedati in jo popravljati (tudi
z ruSenjem) Ze v 70. letih. V nekdanjih so-
cialisticnih drZavah, na drugi strani, so taka
naselja gradili Se v poznih 80. letih.

Danes so velike stanovanjske soseske vse bolj
problemati¢ni in najsibkejsi segment stano-
vanjskega trga. To Se posebno velja za nekda-
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nje socialisticne drZave. SoCasno lahko ugoto-
vimo, da prav srednje- in vzhodnoevropske
drzave Se vedno nimajo politik, ki bi bile po-
sebej namenjene za reSevanje problemov veli-
kih stanovanjskih sosesk. Slovenija ni izjema.
Prav tako Se ni na drZavni ravni sprejela stra-
tegije prenove sosesk, ki bi pomenila osnovo
za oblikovanje sistemati¢nih programov pre-
nove in revitalizacije velikih stanovanjskih so-
sesk na obcinski ravni. Opozoriti velja, da
lahko zanemarjanje problematike stanovanj-
skih sosesk pripelje do neslutenih negativnih
socialnih in ekonomskih posledic. Izkusnje iz
drugih drZav, kjer so se znasli v fazi fizicnega
in socialnega propadanja takih stanovanjskih
obmocij, so nam lahko resno opozorilo.

Strokovnjaki so prepri¢ani, da stanovanje in
njegova kakovost igrata posebno vlogo pri
uveljavljanju ekonomskega in socialnega
Zivljenja (Power, 1987; Pinto, 1993). Po an-
keti, ki jo je izvedel neki nemski Casopis v
vzhodnem delu Berlina, so prebivalci posta-
vili stanovanje na vrh seznama prioritet, celo
pred zaposlitvijo, dohodkom in varnostjo
(Schumer-Strucksberg, 1997). Njihova kako-
vost v velikih stanovanjskih soseskah pa je
zal pogosto slaba, zato je treba stanovanja in
stanovanjske objekte ustrezno vzdrZevati ter
pravocasno izvajati potrebne ukrepe prenove.
Zavedati se moramo tudi, da je prenova sta-
novanjskih sosesk pomembno vprasanje jav-
ne stanovanjske politike in infrastrukturne
naloZbe. VzdrZevanje, izboljSanje in prenova
so nujni, ¢e Zelimo zagotoviti njihovo pri-
merljivost z novimi stanovanjskimi tipologi-
jami, ki se Ze pojavljajo.

V Sloveniji ima Ljubljana kot najvecje mesto
tudi najvecjo koncentracijo velikih stanovanj-
skih sosesk. Neukrepanje na tem podrocju bi
lahko s¢asoma privedlo do stanja, ko bi se za-
Celi pojavljati karakteristicni negativni proce-
si, kot so na primer velika koncentracija eko-
nomsko SibkejSih gospodinjstev, velika neza-
poslenost med stanovalci, socialna izkljuce-
nost, deviantno vedenje (predvsem mladih
stanovalcev), obCutek nevarnosti oz. dejansko
nevarno stanovanjsko okolje itd. V naslednji
fazi (Ce ne Ze vzporedno s temi procesi) se
zacne izselitev stanovalcey, ki si imajo moz-
nost priskrbeti boljSe bivalne razmere, kar je
samo Se zadnje dejanje v procesu fizicne de-
gradacije in trzne devaluacije teh sosesk.

Da bi se izognili opisanemu scenariju, bi
moralo mesto Ljubljana nujno pripraviti
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splo$no strategijo prenove in revitalizacije ve-
likih stanovanjskih sosesk na obmocju MOL.
Raziskovalni projekt, ki je osnova za ta pris-
pevek, je bil izveden deloma tudi v ta namen.
Pilotsko raziskavo smo po naroCilu Mestne
obcine Ljubljana (Oddelek za kulturo in ra-
ziskovalno dejavnost, Javni stanovanjski
sklad MOL in Oddelek za urbanizem) izvedli
na Urbanisticnem institutu RS skupaj z In-
Stitutom za druZzbene vede s Fakultete za
druZbene vede. Obmocje raziskave je bil za-
hodni del Savskega naselja [ll. Temeljna na-
loga prve faze raziskave je bila izvesti obSirno
analizo stanja v naselju in na osnovi ugotov-
ljenih pomanjkljivosti oblikovati smernice in
predloge mozZnih reSitev. Kon¢ni cilj je obli-
kovati strategijo prenove soseske, ki naj bi
opredelila nujne ukrepe prenove, posamezne
aktivnosti v posamezni fazi izvajanja preno-
ve, namen izvajanja posameznega ukrepa
prenove ter koncne cilje prenove (ve¢ o razi-
skavi glej: Sendi in dr., 2004). Tzkusnje, pri-
dobljene pri projektu, naj bi bile vodilo pri
nacrtovanju in oblikovanju strategij ter pro-
gramov prenove drugih sosesk v Ljubljani.

2. Metodologija raziskave

Pristop k prenovi stanovanjskih sosesk, ki

smo ga uporabili v raziskavi, temelji na me-

todologiji, ki smo jo v eni prejSnjih obSirnih

analiz razli¢nih modelov prenove velikih sta-

novanjskih sosesk v tujini razvili na Urbani-

sticnem inStitutu (Dimitrovska Andrews,

1999). V omenjeni raziskavi smo oblikovali

»revitalizacijsko ogrodje kompleksne preno-

ve stanovanjskih sosesk«, ki vsebuje pet glav-

nih faz:

— analiza (vrednotenje) stanja,

— predstavitev ugotovitev analize stanja in
oblikovanje predlogov moZnih reSiteyv,

— opredelitev vizije in razvojne strategije,

— implementacija ukrepov (programov) pre-
nove,

— evaluacija ucinkov prenove.

V tem delu raziskave smo izvedli le prve fazi,

tj. analizo stanja ter oblikovanje predlogov

mozZnih reSitev (Sendi in dr., 2004). ObSirna

analiza stanja je zajela naslednje dejavnosti:

— oblikovanje baze osnovnih podatkov o so-
seski,

— analizo konstrukcijsko-tehni¢nega stanja
objektov (ocena potresne ogroZenosti sta-
novanjskih objektov),
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— analizo tehni¢nih sistemov zgradb (anali-
za in ocena energetsko sanitarnega stanja
objektov),

— analizo urbanisti¢no-oblikovalskih znacil-
nosti soseske (zazidanost, funkcionalne
povezave, tipoloSka analiza objektov,
opremljenost, prometna ureditev, zelene
povrsine itd.),

— analizo participacije stanovalcev (terenska
anketa in urbanisti¢na delavnica), ter

— analizo cen stanovanj na obmocju BeZi-
grada.

Kljuéni dejavnik uporabljene metodologije
kompleksne prenove sosesk je bila vkljucitev
in aktivno sodelovanje stanovalcev obravna-
vanega naselja Ze od zacetka procesa obliko-
vanja strategije prenove. Temeljno spoznanje,
ki smo ga uveljavili, je, da ni mogoce izvaja-
ti sprememb v velikih stanovanjskih soseskah
od zunaj. UCinkovitejSe je izvajanje ukrepov
za izboljSanje stanja znotraj naselij z aktiv-
nim sodelovanjem in podporo ljudi, ki tam
Zivijo in uporabljajo dolocen prostor. Partici-
pacija stanovalcev pri vzdrZevanju, upravlja-
nju, prenovi in odlo¢anju o vseh pomembnih
razvojnih vidikih soseske je obvezni del pla-
nerske prakse v veCini zahodnoevropskih dr-
Zav (ve€ o tem glej: Cole in dr. 1999; Cooper
& Hawtin, 1997; Cooper & Hawtin, 1998;
Ford in dr.,, 2001; Malpass, 1997; Power, 1999;
Somerville, 1998; Wates, 1996).

Aktivno udelezbo stanovalcev v procesu pre-
nove smo omogocili na dva nacina, in sicer
z izvedbo ankete med prebivalci soseske in z
organizacijo urbanisticne delavnice. Anketo
smo izvedli po metodi naklju¢nega vzorca.
0d skupaj 650 razdeljenih vpraSalnikov smo
dobili vrnjenih 584, kar pomeni 90-odstotno
realizacijo. Tako velik deleZ odziva gre po
nasem mnenju pripisati predvsem strahu
stanovalcev, da naro¢nik (mesto Ljubljana)
ne bi spet skrivnostno nacrtoval posegov v
njihovo okolje brez njihovega soglasja (vec
o tem pozneje). Anketa je bila zelo obsezna
(skupaj 53 vprasanj), vendar v tem prispev-
ku obravnavamo le tiste rezultate, ki so za
razpravo najpomembnejsi.

V nadaljevanju predstavljamo glavne ugoto-
vitve iz analize participacije stanovalcev.
Najprej opisujemo organizacijo in potek ur-
banisti¢ne delavnice ter povzemamo najpo-
membnejSe izjave udeleZencev. Nato pred-
stavljamo rezultate iz terenske ankete. V ne-
katerih elementih jih poskuSamo interpreti-

rati v povezavi z izjavami udeleZencev urba-
nistiCne delavnice. Paralelna obravnava ugo-
tovitev iz obeh analiz nam veliko pomaga
pri razloZitvi nekaterih pojavov kakor tudi
pri potrjevanju oz. zavracanju doloCenih tez.

3. Analiza participacije
stanovalcev

Kot Ze reCeno, je bil osnovni namen organi-
ziranja delavnice omogociti neposrednejse in
konkretnejSe sodelovanje prebivalcev soseske
pri dejavnostih prenove. Povabili smo vse
zainteresirane stanovalce in druge uporabni-
ke prostora (Solo, vrtec, Kmetijski institut)
na obmocju raziskave. Zeleli smo, da bi nam
stanovalci povedali, kateri dejavniki so zanje
najbolj moteci oz. katere so glavne pomanj-
kljivosti v naselju, kako si Zelijo, da bi bilo
urejeno ter kaksne oblike modernizacije bi
jim ustrezale. Na§ cilj pri akciji je bil, da
skupaj z njimi identificiramo najvecje prob-
leme soseske, poskuSamo poiskati najbolj
optimalne reSitve, na podlagi katerih bo mo-
goce oblikovati predloge ukrepov prenove.
Poskusili smo tudi ugotoviti, katere izbolj$a-
ve oz. prenovitvene programe bi bili stano-
valci pripravljeni podpreti s svojo finan¢no
(ali drugacno) udelezbo.

Delavnico smo zasnovali kot dvodnevni do-
godek, ki je potekal dva popoldneva. Prvi dan
je bil namenjen za identificiranje in razpra-
vo o problemih naselja, drugi dan pa za is-
kanje in oblikovanje predlogov reSitev. Ude-
lezba nas je (pozitivho) presenetila. Na prvo
delavnico je prislo 39 stanovalcev, na drugo
43. Ne glede na to, da so te Stevilke le pribliz-
no osem odstotkov dejanskega vzorca, ki smo
ga upostevali pri terenski anketi, je treba
ugotoviti, da se obCani praviloma zelo slabo
odzivajo na tak§ne dogodke. Da bi spodbudili
veCje zanimanje za delavnico, smo plakat, s
katerim smo vabili stanovalce, opremili tudi
s oznakami obmocij, ki naj bi potrebovala
intervencije. Glede na pripombe precej udele-
Zencev lahko ugotovimo, da je marsikateri
priSel prav zaradi teh »toCk obravnave«.

Po uvodni predstavitvi rezultatov urbanistic-
no-arhitekturne analize in terenske ankete
smo navzoce povabili in prosili, da nam po-
magajo pri identificiranju najvecjih proble-
mov v naselju, ki bi jim v nadaljevanju sku-
paj poiskali ustrezne reSitve. Povedali smo jim,
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da smo iz dosedanjih analiz in opazovanj
ugotovili dolocene slabosti 0z. pomanjkljivosti
v naselju, vendar Zelimo, da nam sami pove-
do, kako doZivljajo prostor, v katerem Zivijo,
in kaj jih najbolj moti. Poudarili smo, da jim
v tej fazi Se ne ponujamo nobenih konkretnih
resitev, saj jih Zelimo najti skupaj z njimi.

Prebivalci naselja so Ze od zacCetka izkazovali
precejSnje nezaupanje do raziskovalne skupi-
ne in nenehno ponavljali svojo slutnjo, da je
za tem, kar jim predstavljamo na delavnici,
»Se nekaj«. TakSne sume jim je »opraviceva-
lo« tudi vabilo na delavnico, kjer so bile na
karti obmocja vizualno poudarjene svojevrst-
ne kritiCne tocke v naselju. VloZiti je bilo tre-
ba veliko napora, da smo pojasnili in pocasi
prepricali udeleZence, da v naselju dejansko
obstajajo problemi (neurejen promet, neure-
jeno parkiranje, slabo definirani odprti pro-
stori, zanemarjene zelene povrsine, slabo
vzdrZevana in neustrezno opremljena otroska
igriS¢a, neusklajena prenova balkonov in dru-
gih fasadnih elementov ...). Poudarili smo, da
je treba za pomanjkljivosti oz. slabosti iskati
ustrezne reSitve in jih tudi ¢im prej izvesti, da
se prepreci zanesljivo poslabsanje stanja.

V prvem delu delavnice so pogovori potekali
predvsem v smislu »sreCni smo v naSem na-
selju, kakr$no je, niCesar ne potrebujemo,
hocete nam vzeti in prodati zemljo, pustite
nas pri miru, popolnoma ni¢ vas ne potre-
bujemo, ne ponujajte odgovorov na nekaj,
Cesar ne potrebujemo, ta soseska je lahko za
zgled drugim, sosednje so Se slabSe ipd.«.
Razprava je postopoma postajala bolj umir-
jena, proti koncu sreanja so nekateri posa-
mezniki tudi sprasevali o moZnih reSitvah
oz. ponujali konkretne predloge reSitev dolo-
Cenih problemov.

Iz razprave s stanovalci povzemamo pomem-

bnejse izjave posameznih udeleZencev, naj-

pogosteje omenjene probleme soseske in ne-

kaj konkretnih predlogov za njihovo reSitev:

— vzdrZevanje okolja je katastrofalno, parki-
riS¢a niso pometena, zelenic ne kosijo —
vsako leto isti problemi,

— glede zelenic mislim, da bi moralo mesto
ponuditi moZnost, kaj z njimi storiti —
mesto ne skrbi zanje, mi pa nismo njihovi
lastniki,

— MOL mora sam vzdrZevati zelenice, vsako
leto se pojavlja isti problem,

— CiSCenje okoliSa bi placevali, Ce bi ga dejan-
sko izvajali, tako pa se poCutimo izigrani,
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— veliko teZav je zaradi nedoloCenega funk-
cionalnega zemljisca,

— slabo urejena kanalizacija (Crtomirova 31)
povzroca poplave ob vsakem vecjem nalivu,

— neurejeni prostori za smetnjake,

— pereca vprasanja so parkiriS¢a, prometna
urejenost,

— potrebujemo garaze in urejena otroska
igrisca,

— parkirni prostori, ki so bili predvideni pri
gradnji »avenije velikanov«, niso bili ni-
koli zagotovljeni,

— zagata s prometom pri Topniski 58a — sko-
raj nemogoC dostop z intervencijskim vo-
zilom,

— mlade mamice z vozicki morajo na cesto,
ker je plo¢nik popolnoma zaseden z avto-
mobili,

— garaZe v Zupancicevi jami so samo 60-od-
stotno zasedene, najemnina je draga, na-
kup pa astronomski,

— Ce bi bile (prazne) garaZe v Zupancicevi
jami dosegljive zastonj oz. prodane za do-
stojno ceno, bi se ta problem v nasi sose-
ski zelo omilil,

— kdo bo financiral prenovo,

— Ce bi Zeleli obnavljati svoje hiSe, bi morali
najti moznost financiranja,

— mislim, da nam morate vi najprej predla-
gati reSitve, potem bomo lahko razpravlja-
li, kaj in kako,

— kaj narediti z balkoni na Novakovi, kjer se
vsaka stanovanjska enota odloci za druga-
Cen pristop? Ali je mogoca enotna resitev,
ki bo poceni in estetsko sprejemljiva?

— imamo dva primerna prostora za garazno
hiSo, pod igris¢em in parkom Zvezda (no-
gometno igrisce) ter pod parkiris¢i na
drugi strani Crtomirove,

— bloki na Neubergerjevi 2 in 4 ter Crtomi-
rovi 3 in 5 so tako stari, da se je zacela
prenova balkonov, zamenjava oken, streh.
Prosim, najdite skupno resitev pri zame-
njavi, ki bo primerna — sosedje bi se mo-
rali uskladiti in posvetovati,

— bloki proti Linhartovi ulici so lep izziv za
dobrega arhitekta. Tam se da narediti do-
bro resiteyv,

— izloceni smo iz odlo¢anja o nacinih pre-
nove soseske,

— predlogi novogradenj ne upostevajo Zelja
in potreb stanovalcey,

— obcina nezadostno svetuje pri prenovi (pri-
mer je Crtomirova 31, kjer so hoteli urediti
fasado v skladu s sosesko, a jim na upravni
enoti niso znali ustrezno svetovati),

— obCutek imamo, da nas mesto izkorisca,
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Iz predstavljenih povzetkov vidimo, da so sta-
novalci kljub neprijaznemu sprejemu in za-
Cetnim trditvam, da je v njihovem stanovanj-
skem okolju vse v redu, navedli nekaj po-
membnih problemov oz. slabosti naselja.
Povzete izjave je mogocCe deliti v dve glavni
skupini. Prva (St. 1-21) se nana$a na identi-
fikacijo problemov oz. pomanjkljivosti nase-
lja ter iskanje reSitev za ugotovljene slabosti.
Druga skupina (§t. 22-25) se nanaSa na od-
nos med stanovalci in mestno oblastjo. Pri
njej gre implicitno tudi za odnos med upo-
rabniki prostora in njegovimi oblikovalci
(strokovnjaki). Nasa teza je, da se najvecje
teZave v prenovi pri nas pojavljajo prav v zve-
zi z izjavami udeleZencev delavnice, ki smo
jih razvrstili v drugo skupino. To tezo posku-
§amo v naslednjih straneh podkrepiti z empi-
riCnimi ugotovitvami iz terenske ankete.

Najprej predstavljamo nekaj ugotovitev iz an-
kete, kako prebivalci ocenjujejo kakovost svo-
jega stanovanjskega okolja. Njihova mnenja
so nam osnovna orientacija pri obravnava-
nju odnosa stanovalcev do njihovega bival-

1z preglednice 1 lahko razberemo, da so an-
ketiranci splosno gledano precej zadovoljni z
ve¢ino nastetih znacilnosti svoje soseske. Ce
seStevamo rezultate v obeh desnih stolpcih
(Se kar zadovoljen in zelo zadovoljen), zna-
$a povprena stopnja zadovoljstva kar 62 od-
stotkov. Pri tem velja omeniti, da je 66 od-
stotkov anketiranih odgovorilo, da bi pripo-
rocili nekomu, naj se preseli v sosesko. To
nakazuje na doloceno konsistentnost anketi-
rancev pri ocenjevanju njene kakovosti. Naj-
bolj zadovoljni so z vrtcem in osnovno $olo
(86 odstotkov), s trgovinsko (82) ter gostin-
sko ponudbo (81). Glede na to, da na oZjem
obmocju raziskave ni niti ene trgovine in da
je samo en gostinski lokal (na juznem robu
naselja ob Vilharjevi ulici), je mogoce skle-
pati, da so stanovalci zadovoljni predvsem z
bogato ponudbo tovrstnih storitev, ki je do-
segljiva v sosednji soseski, ZupanciCevi jami.
Dale¢ najveéji vzrok nezadovoljstva so (seve-
da) parkiri§¢a in neurejen promet, sledijo
neurejena otroSka igris¢a ter slabe moZnosti

Preglednica 1: Zadovoljstvo z znacilnostmi soseske

nega okolja kakor tudi pri ugotavljanju nji- — T Zelo | Deino | Sekar | Zelo
hovega odnosa do vzdrZevanija in prenove. Na Rako stejzadovolini alinezadovallnii] B i o
« . L A1s . . s spodaj nastetimi znacilnostmi . ; . -
vprasanje »Kako bi vi ocenili urejenost svoje . voljen | voljen | voljen | voljen
: . . svoje soseske? % % % %
soseske?« je slaba polovica anketirancev (47 ° ° ° °
odstotkov) obkroZila odgovor Zurejeno’, dve 1. Podobo soseske 53 25,4 61,1 8,2
petini jih meni, da ni niti urejena niti neure- 2. Gostoto soseske 13,7 32,8 43,0 10,6
jena, dobra desetlna.pa, daje nS:UIje]ena. v t?] 3. Javnim potnigkim prometom 6,6 18,2 46,8 28,4
povezavi smo anketirance vprasali, kako pri- (»trole«)
merjajo sv0jo sosesko 2 drugimi v Ljubljani. 4. Urejenostjo javnih zelenih 135 | 268 | 472 | 125
Skoraj 60 odstotkov anketirancev meni, da je povrdin
urejenost podobna kot v ve€ini drugih sosesk : : :
.. . 1 5. Urejenostjo prometa v soseski 28,3 32,6 32,6 6,5
v mestu, medtem ko jih slaba tretjina misli,
da je njihova soseska primerjalno bolj ureje- 6. Stanjem cest in poti 100 | 274 | 536 9.0
na. Iz teh odgovorov lahko torej sklepamo, 7. Parkiriggi 60,2 23,7 12,0 4,1
da vecina stanovalcev meni, da se njihova so- 8. Zbiranjem in odvozom 3.9 17.1 55,6 234
seska po urejenosti ne odmika od povprecja. odpadkov
Opaziti V?lii tudi odstotek anketirancev’ ki jo 9. Vitcem in osnovno Solo 52 | 88 | 477 | 383
ocenjujejo kot neurejeno oz. zelo neurejeno ST
. L. L. . 10. Otroskimi igrisci 23,4 28,3 33,6 14,7
(12 odstotkov), in odstotek tistih, ki jo imajo 9
za bolj zanemarjeno oz. precej bolj zanemar- 11. MoZnostmi Sporta in rekreacije | 22,9 35,9 34,8 6,4
jeno (9,1 odstotka) v primerjavi z drugimi. v soseski
Iz obeh rezultatov je mogoce sklepati, da so 12. Trgovinsko ponudbo 5,4 12,5 52,2 29,8
stanovalci, ki so negativho ocenili urejenost 13. Gostinsko ponudbo 6,2 12,6 58,1 23,1
sose'ske', SO djo ngggtivno ovrednotili tudi v pri- 14. Cistostjo soseske 105 317 512 6.6
merjavi z drugimi. 15. VzdrZevanjem stavb v soseski 8,9 29,8 53,8 7,4
Anketna vprasanja in odgovore o kakovosti 16. Upravljanjem svoje stavbe 15,2 27,1 44,2 13,5
oz. urejenosti soseske je smiselno obravnava- 17. Mirmostjo soseske 12,1 22,4 48,1 17,4
ti tudi v povezavi z vpraSanji o (ne)zado- 18. Kakovostjo zraka 13,5 28,6 48,7 9,2
voljstvu z.dolocemml Vldlkvll blyalqegg okolja 19. S sostanovalci 5.0 18.3 56.9 19.8
(preglednica 1) ter z mote¢imi pojavi v sose- : :
. . 20. Varnostjo v soseski 10,5 27,0 52,7 9,8
ski (preglednica 2).
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Sporta in rekreacije. Neurejeno parkiranje je
bilo tudi na urbanisti¢ni delavnici najpogo-
steje omenjen problem.

Pri analiziranju odgovorov o motecih poja-
vih (preglednica 2) je prav tako smiselno se-
Stevati odstotke v obeh desnih stolpcih zato,
da dobimo skupno oceno o obsegu pojavov v
soseski. Iz preglednice je razvidno, da je par-
kiranje spet izpostavljeno kot najbolj motec
pojav v naselju (79 odstotkov). Na drugem
mestu je onesnaZzenje ulic (59), na tretjem
pa onesnaZenje zelenic (51). Tu se kaZe rah-
la kontradiktornost, e primerjamo te rezul-
tate z rezultati iz preglednice 1, kjer vidimo,
da je s Cistostjo soseske zadovoljnih 58 od-
stotkov anketirancev. Preseneca pa ugotovi-
tev, da stanovalci ne zaznamujejo hujsih
prometnih zastojev kljub ugotovljeni visoki
stopnji nezadovoljstva zaradi nezadostnih
parkirnih povrSin in prometne neurejenosti.

Zanimiva je ugotovitev, da soseska nima hu-
dih teZav zaradi hrupa iz trgovin, restavracij
in klubov kljub njeni dokaj centralni lokaci-
ji. Kot Ze reCeno, gre to pripisati raznovrstni
ponudbi storitev v bliZini raziskovanega sta-
novanjskega obmocja, v sosednji Zupancice-
vi jami. Iz odgovorov je razvidno, da gre za

Preglednica 2: Moteci pojavi

Kako pogosto se v vasi soseski Nikoli | Véasih |Pogosto N:'
pojavljajo naslednji motedi pojavi? % % % "e%“°

1. Slabo vzdrzevana otroska 8,0 421 30,6 19,3

igris¢a

2. Prometni zastoji 19,9 39,8 30,0 10,3

3. Hrup sosedov 18,6 57,6 18,6 53

4. Hrup mimoidocih 18,5 54,1 21,2 6,2

5. Hrup iz trgovin, restavracij in 65,8 26,2 6,5 1,5

klubov

6. Grafiti na zidovih 37,9 48,0 11,4 2,7

7. Nezadostne parkirne povrsine 4,9 15,9 19,5 59,7

8. Onesnazenje ulic (smeti, pasji 6,4 35,1 32,3 26,3

iztrebki)

9. Onesnazenje zelenic 7,7 41,0 32,0 19,3
10. Prometni hrup 14,3 40,7 23,5 21,6
11. Kraja ali uni¢enje postnih posilik| 60,3 32,4 55 1,7
12. Vlomi v avtomobile 16,4 57,7 20,2 5,7

(tudi poskusi)
13. Vlomi v Kleti (tudi poskusi) 27,0 58,0 11,8 3,2
14. Viomi v stanovanja 39,4 52,6 5,7 2,3
(tudi poskusi)
15. Smrad izpu$nih plinov 19,0 40,6 22,4 18,0
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sosesko s precej malo vandalizma in le ob-
Casnimi vlomi (v avtomobile, kleti stanova-
nja), torej je dokaj mirna in varna.

Iz tega dela pregleda rezultatov najprej ugo-
tovimo, da stanovalci precej ustrezno oce-
njujejo kakovost svojega stanovanjskega
okolja. Zavedajo se njegovih pozitivnih last-
nosti kakor tudi karakteristi¢nih slabosti oz.
glavnih pomanjkljivosti. Parkiranje omenja-
jo kot najbolj pere¢ problem soseske, sledijo
teZave z urejanjem zelenih povr§in, otroskih
igriS¢ in pomanjkljive ponudbe rekreacijskih
moznosti. Splosno znano je, da je parkiranje
najvecja tezava tudi v drugih soseskah v me-
stu ter da je reSevanje tega problema najvec-
ji izziv tako za stanovalce kakor tudi prostor-
ske nacrtovalce. ReSiti ga bo mogoce le z
ucinkovitim sodelovanjem prebivalcev, mest-
ne oblasti in strokovnjakov.

Na drugi strani pa velja opozoriti, da so
problemi urejevanja zelenih povrsin in otros-
kih igriS¢ povezani predvsem s problemom
dolocitve funkcionalnih zemljis¢ v soseski.
Stanovalci trdijo, da je urejevanje teh povr-
§in dolZnost njihovega lastnika, torej mesta
Ljubljana, medtem ko mesto pric¢akuje, da
morajo lastniki stanovanj prevzeti odgovor-
nost za urejevanje svojega stanovanjskega
okolja. Kon¢na dolocitev lastniStva nad temi
povrsinami naj bi prispevala k jasnejsi opre-
delitvi odgovornosti na tem podrocju.

Presenetljiva ugotovitev iz tega dela analize
pa je, da so stanovalci najbolj zadovoljni s
ponudbo Zspremljevalnih’ druZbenih stori-
tev (Sola, vrtec, trgovine, gostilne). Pomem-
bnejsi kazalci kakovosti bivalnega okolja
(kot so na primer podoba soseske, gostota,
urejenost javnih zelenih povrsin, urejenost
otroskih igris¢, vzdrZevanje stavb, kakovost
zraka, varnost v soseski, moznosti Sporta in
rekreacije ...) so na lestvici niZje ocenjeni —
Ceprav Se vedno pozitivno. VzdrZevanje stavb
v soseski je Sele na enajstem mestu, uprav-
ljanje stavb pa na Stirinajstem. To kaZe, da
se stanovalci slabo zavedajo potrebe ter od-
govornosti za ustrezno vzdrZevanje svojih
nepremicnin. To ugotovitev Zal precej potr-
jujejo tudi odgovori na druga vprasanja te-
renske ankete.

Drugi sklop anketnih vprasanj se nanasSa
prav na problematiko prenove soseske. Anke-
tirancem smo postavili vprasanje: »Glede na
dejstvo, da je bila vasa soseska zgrajena
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Sodelovanje — sinergija

Ze pred leti, ali menite, da bi bila kot ce-
lota potrebna prenove?« Strinjalo se je 63
odstotkov anketirancev, 37 odstotkov je me-
nilo, da prenova ni potrebna. Prve smo nato
prosili, naj navedejo, kaj konkretno bi bilo
treba prenoviti (preglednica 3). Odgovori so
na prvi pogled morda presenetljivi. Presene-
Ca predvsem dejstvo, da reSevanje problema
parkiranja, ki je bil izpostavljen kot najvecja
slabost naselja tako v prej$njih odgovorih na
anketna vpraSanja kakor tudi na urbanistic-
ni delavnici, ni na prvem mestu seznama
pomanjkljivosti, ki jih je treba odpraviti. An-
ketiranci so se vec¢inoma opredelili za preno-
vo otroskih igris¢, ureditev javnih zelenih
povrsin, spodbujanje urejanja okolice, za kar

Preglednica 3: Potrebna prenova

naj poskrbijo stanovalci, boljSe delo komu-
nalne sluzbe pri urejanju okolice in — Sele
na petem mestu — gradnjo garaZne hiSe. Pe-
tina anketirancev celo meni, da zadnja sploh
ni potrebna. Obstaja smiselna razlaga.

Najpomembnej$a ugotovitev v tem delu ana-
lize je vsekakor, da so anketiranci povsem
proti gradnji dodatnih stanovanjskih stavb v
soseski (83 odstotkov), nadgradnjam stavb z
novimi stanovanji (80) ter izkori§¢anju pod-
streSij za gradnjo novih stanovanj (58). Me-
nimo, da je treba v teh odgovorih iskati tudi
razlago, zakaj ni pretiranega navdusSenja za
gradnjo garaZne hiSe kljub hudim teZavam,
ki jih povzroca neurejeno parkiranje.

Ce menite, da je soseska potrebna prenove, vas prosimo, Sploh i treba ":I"t; s::lt':: T Zelo
da nam navefj.ete, kaj od nastetega je treba prenoviti ali ni treba % potrebno % potrebno
na novo urediti. % % %
1. Prenova vhodov in stopnis¢ 11,7 28,5 19,6 29,1 10,9
2. Gradnja dvigal (Ce jih Se ni v objektu) 18,6 27,5 15,5 23,4 15,1
3. Obnova streh 10,3 24,5 24,5 31,8 8,9
4. Procelja (fasade) 6,3 16,1 18,6 37,6 21,4
5. Celovita toplotna izolacija stavb 8,2 21,2 22,7 32,8 15,1
6. Prenova vodovoda in kanalizacije 7,5 22,2 25,7 32,4 12,2
7. Prenova sistema ogrevanja 8,6 29,4 25,9 26,5 9,6
8. Prenova elektricne napeljave 12,4 24,5 27,3 25,2 10,7
9. Zgraditi dodatne stanovanjske stavbe v soseski 52,5 30,4 9,1 6,0 2,0
10. Nadgraditi stavbe z novimi stanovanji do viSine stavb v Z. jami 51,7 27,8 10,1 8,1 2,2
11. Izkoristiti podstre§ja za gradnjo novih stanovanj 34,6 23,7 15,4 20,0 6,3
12. Otroska igris€a 5,0 11,2 14,9 37,3 31,5
13. Javne zelene povrsSine 4,4 11,2 17,6 36,5 30,3
14. Bolje prometno povezati sosesko s srediS¢em mest s 15,4 20,2 18,2 26,9 19,2
podaljSanjem Neubergerjeve ul. prek Zeleznice
15. Speljati progo LPP blize soseske 14,3 27,4 18,9 23,3 16,1
16. Zgraditi garazne hise 7,4 12,5 15,9 32,8 31,4
17. Zgraditi dom za starejSe obCane 12,0 18,2 24,0 29,6 16,2
18. Urediti varovana stanovanja (za starejSe stanovalce) 7.2 13,5 24,3 40,2 14,9
19. Urediti prostor za druzabno in kulturno zivljenje v soseski 6,8 17,1 26,0 34,4 15,7
20. Odpreti e-to¢ko soseske z brezpla¢nim dostopom do interneta 10,5 14,8 24,2 33,8 16,8
21. IzboljSati trgovinsko ponudbo 15,3 29,8 26,2 21,9 6,8
22. Izbolj$ati ponudbo gostinskih lokalov 25,6 34,9 23,1 12,0 4,5
23. Vet »ekoloskih otokov« za lo€eno zbiranje odpadkov 6,6 20,9 24,7 33,4 14,3
24. Poskrbeti, da bo komunalna sluzba bolje urejala okolico 3,4 11,5 19,9 443 20,9
25. Spodbujati stanovalce k urejanju okolice 5,0 10,3 17,9 44,0 22,8
26. IzboljSati varnost v soseski z videonadzorom 9,3 17,1 22,1 32,6 18,8
27. Drugo 10,8 11,8 12,9 15,1 49,5

11
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Tu pridemo do bistva problema prenove v so-
seski. Moc¢an odpor stanovalcev do vsakrsne-
ga posega je posledica (Ze izvedenih in nacr-
tovanih) dejavnosti MOL. Priznati je treba,
da je bil kljucni interes narocnika raziskave
(MOL) ugotoviti, ali je mogoce uresniciti ka-
tero od zgoraj omenjenih oblik zgostitve po-
zidave na obmocju z novogradnjami. Po us-
pesni izvedbi prizidka stanovanjskega bloka
(Topniska 58a) je mesto nacrtovalo gradnjo
novih vogalnih prizidkov stanovanjskih ob-
jektov ob Crtomirovi in Neubergerjevi ulici.
Projekt je vseboval tudi izvedbo podzemne
garaze, ki naj bi resila sedanjo kaoti¢no sta-
nje mirujocega prometa. Po burnem prote-
stiranju stanovalcev in pritozbi proti Ze izda-
nemu lokacijskemu dovoljenju je nacrtova-
no gradnjo zaustavila odlochba Ministrstva za
okolje in prostor. Pri nasprotovanju gradnji
ter izdaji lokacijskega dovoljenja so stano-
valci med drugimi navedli naslednje argu-
mente: poslabSanje bivalnih razmer, motece
vibracije med gradnjo, pokanje instalacij za-
radi gradnje, grobi poseg v zdaj$nje stanje,
izpusni plini na igriS¢u, ki naj bi izhajali iz
podzemne garaZe itd. Pomemben vzrok spo-
ra je bil tudi nedokoncan postopek vpisa
etazne lastnine in funkcionalnega zemljis¢a.
Stanovalce je motilo, da investitor z izvedbo
teh intervencij prejudicira stali$Ce, da je iz-
kljucni lastnik zemljis¢a, na katerem name-
rava graditi.

Ne glede na to, kdo ima v sporu prav, gre z
naSega staliS§¢a za nekaj povsem drugega.
Posegi v stanovanjska okolja, ki so v celoti
nacrtovani od zunaj in izvedeni brez posve-
tovanja in usklajevanja s stanovalci, niso ve¢
sprejemljivi. Se posebno problemati¢ni so, e
so izvedeni predvsem zaradi zadovoljevanja
interesov investitorjev brez upoStevanja Zelja
ljudi, ki v okolju Ze Zivijo.

Mocno nasprotovanje takim posegom smo
pricakovali, zato smo anketirance vprasali,
pod katerimi pogoji bi bili zato, da se v na-
selju zgradijo dodatna stanovanja. Navedli
so lahko ve¢ pogojev. Odgovori na to vprasa-
nje potrjujejo pricakovani odpor stanovalcev
do vsakrsnih dodatnih gradenj v naselju. Tri
Cetrtine anketirancev je odgovorilo »pod no-
benim pogojem«. Preostala Cetrtina, ki bi
morda dopustila izvedbo novih stanovanj-
skih gradenj, je navedla 180 razli¢nih pogo-
jev. Preglednica 4 prikazuje le tematsko ure-
jene, ki so bili navedeni vsaj petkrat.

URBANI 1ZZIV

Preglednica 4: Pogoji za izvedbo dodatne sta-
novanjske gradnje

Pogoj Stevilo navedb
Gradnja podzemne garaze 37
Ugodni kreditni pogoji 26
Ureditev parkirnih prostorov 23
Obnovitev starih stavb 19
Zgraditi garaze 16
Ureditev LPP 11
Izkoristiti podstresja/nadzidava 8
Veg zelenih povrsin/igris¢/igral 6
Ugodne cene stanovanj 5

Iz preglednice lahko ugotovimo, da bi manj-
Sina, ki bi lahko privolila v gradnjo dodatnih
stanovanj, dovolila take posege le, Ce se uredi
parkiranje. RazreSevanje tega problema kljub
vsemu ostaja glavna prioriteta. Treba bi bilo
le iskati ustrezne nacine izvedbe, predvsem na
osnovi dogovora s stanovalci. Za to skupino
anketirancev je zagotovitev ugodnih kreditnih
pogojev tudi pomemben pogoj za privolitev v
izvedbo takih projektov prenove. Potreba po
pomoci pri zagotavljanju sredstev za razlicne
dejavnosti prenove je bila pogosto omenjena
tudi na urbanisti¢ni delavnici. Z ustrezno po-
litiko in pravilnim reSevanjem problemov bi
lahko mesto izkoristilo prav instrument fi-
nanciranja kot mocan pogajalski adut.

Vsekakor pa je pomembno poudariti, da so
za vzdrZevanje in prenovo stanovanjskega
okolja v prvi vrsti odgovorni prebivalci sose-
ske. Niti najbolj kooperativna lokalna oblast
ne more nicesar doseCi na tem podrocju, Ce
ni ustreznega sodelovanja stanovalcev. Anke-
ta je zato vsebovala tudi vprasanje, s katerim
smo hoteli ugotoviti, ali bi bili pripravljeni
sodelovati pri prenovi soseske in kako. Na
vpraSanje »Ali bi bili vi osebno pripravljeni
sodelovati pri prenovi?« je pozitivno odgovo-
rilo 27 odstotkov anketirancev, 23 odstotkov
negativno, 50 odstotkov jih je obkroZilo od-
govor »Ne vem, nisem razmisljal o tem«. To
pomeni, da je bila med izvedbo ankete le do-
bra Cetrtina pripravljena sodelovati pri pre-
novi. ZavedajoC se pomembnosti sodelovanja
stanovalcev pri dejavnostih vzdrZevanja in
prenove smo jim postavili Se eno vprasanje,
s katerim smo jim ponudili $tiri izbire (pre-
glednica 5). Spet ugotavljamo, da vec¢ina an-
ketirancev ni pripravljena kakor koli vlagati
v vzdrZevanje in prenovo soseske.
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Preveriti smo hoteli tudi, koliko se anketi-
ranci dejansko zavedajo, da je trzna vrednost
njihove nepremicnine med drugim odvisna
od kakovosti njenega vzdrZevanja (pregled-
nica 6). Skoraj dve tretjini anketirancev (63
odstotkov) meni, da je malo verjetno oz.
sploh ni verjetno, da bi lahko vrednost nji-
hove nepremicnine padla zaradi slabega
vzdrZevanja. Tako si lahko tudi razlagamo
staliSCe nekaterih udeleZencev delavnice, ki
so prepri¢ani, da v njihovi soseski ni¢ ne
manjka, oz. tistih 37 odstotkov izpraSevan-
cev iz terenske ankete, ki menijo, da prenova
sploh ni potrebna.

Vzrokov za tako zgreSeno prepri¢anje je lah-
ko vec, vendar izpostavljamo dve glavni
domnevi. V prvi vrsti je lahko to posledica
deformiranega in neucinkovitega stanovanj-
skega trga, ki zdaj obstaja v Sloveniji. V raz-
merah minimalne stanovanjske ponudbe
tako na primarnem kot na sekundarnem
trgu ve€ina lastnikov stanovanj ne razmislja
o trzni menjavi nepremicnine. V normalnih

ficnih projektov prenove posameznih stano-
vanjskih obmocij. Slovenija Se nima te stra-
tegije, zato se (Ce sploh) obcine ne ukvarjajo
sistematic¢no s problemi velikih stanovanj-
skih sosesk. V teh okolis¢inah je teZko prica-
kovati, da se bodo stanovalci sami organizi-
rali in izvedli dejavnosti, ki jih (trenutno) ne
jemljejo kot nujne. Zavedati pa se moramo,
da lahko zamude pri izvedbi dolocCenih pre-
novitvenih dejavnosti vodijo v degradacijo
stanovanjskega okolja, slab§anje kakovosti
bivanja ter padanje vrednosti nepremicnin.

Na koncu se vra¢amo na kljuéno vprasanje
medsebojnega zaupanja ter odnose med sta-
novalci, oblastjo in razlicnimi strokovnjaki,
ki delujejo na podro&ju urejanja prostora. Ce
bi le izvedli program splo$ne prenove soseske,
nas je zanimalo, koga bi stanovalci najraje
imeli kot vodjo prenove. Anketirancem smo
dali na izbiro Stiri moZnosti (preglednica 7).

Preglednica 5: Udelezba pri vzdrzevanju in prenovi

trZznih razmerah ta poteka zaradi selitve bo- Vzdrzevanje in prenova soseske zahteva dodatna sredstva .
disi v kakovostnejSe, ve€je oz. manjSe stano- (finanéna, fiziéna ...). Ali bi bili vi osebno pripravijeni: 00
vanje ali v novo stanovanje oz. novo hiSo, o o .
o . Lo o 1. Da, pripravljen sem placati za vzdrzevanje in prenovo 16,4
pac glede na dejanske potrebe in financ¢ne soseske
sposobnosti gospodinjstva. V danih razmerah — - : : T
. . . . Lo . 2. Pripravljen sem s svojim delom prispevati k vzdrzevanju 22,6
pri nas je stanovanje praviloma zgolj bivalni in obnovi
objekt, pomembno je le, da ga imamo. Mar- —— - - - . —
sikateri lastnik se zato ne zaveda. da ima 3. Pripravljen sem s svojim znanjem prispevati k vzdrzevanju 16,6
. e . ’ in obnovi
njegova nepremicnina trzno vrednost, za ka-
tero je treba skrbeti, da se ne zniZuje, oz. v 4. Nisem pripravljen vlagati v vzdrzevanje in prenovo soseske 44,4
katero je treba celo vlagati, da se njena trz-
na vrednost poveca. . . y . .
p Preglednica 6: Moznost devalvacije vrednosti nepremicnine
Drugo razlago za napacno razmisljanje je Izkusnje mnogo mest kazejo, da v slabo vzdrzevanih soseskah
mogode iskati v naginu pridobitve nepremic- vrednost nclapre.rmcmrl(stanovan]) pada. Ali mislite, da se to %
. e . . . . lahko zgodi tudi v vasi?
nine. Zapomniti si velja, da je veliko lastni- : — ' '
kov stanovanj v vedstanovanjskih stavbah 1. To se mi ne zdi verjetno v nasi soseski 20,2
pridobilo lastniStvo s privatizacijsko razpro- 2. To se mi zdi malo verjetno v nasi soseski 42,5
dajo druZbenih stanovanj po zelo nizkih ce- 3. To se bo verjetno zgodilo z naso sosesko 27,9
nah. Po .bes.edah enega Od. upravmkqv V.ec— 4. To se bo gotovo zgodilo z naSo sosesko 4,2
stanovanjskih stavb v naselju »lastniki, ki so - : — _
jim bila stanovanja prakticno podarjena, 5. To se ze dogaja v nasi soseski 51
tako tudi spoStujejo stanovanje kot dobrino,
sorazmerno s ceno, ki so i? placali«. Odnos Preglednica 7: Vodenje prenove
nekaterih lastnikov do vzdrZevanja in preno-
ve Zal potrjuje to tezo. Kdo naj vodi prenovo soseske? %
1. Zato pristojne sluzbe Mestne ob¢ine Ljubljana 23,2
Mesto (in drZava) mora tudi tu odlgrat.l .p 9_ 2. Skupina, sestavljena iz predstavnikov stanovalcev, 51,9
membr}o vlogo. Pr.er.lova S‘?SQSk mora biti Sl' urbanistov, arhitektov, gradbenikov in sociologov
stematicno O.rgam.erz.ma I,H mor.a temel],l.t,l 3. Pooblad¢eno zasebno podietje za celostno urejanje sosesk 11,2
na skrbno pripravljeni nacionalni strategiji,
ki je osnova za oblikovanje razvojnih pro- 4. Namensko novoustanovljeno podjetje stanovalcev in 13,8
o . . . . Mestne obCine Ljubljana
gramov na obcinski ravni kakor tudi speci-
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Dobra polovica anketirancev se je opredelila
za interdisciplinarno skupino strokovnjakov,
v kateri bi sodelovali predstavniki stanoval-
cev, slaba Cetrtina pa bi vodenje prenove zau-
pala pristojnim sluzbam Mestne obcine
Ljubljana. V tem kontekstu velja tudi obrav-
navati odgovore anketirancev na vprasanje o
stopnji zaupanja v razne drZavne in strokov-
ne institucije (preglednica 8).

Po opisanih stanjih ne preseneca, da odgovo-
ri na to vprasanje razkrivajo visoko stopnjo
nezaupanja obc¢anov do druzbenih institucij.
Da dobimo pravo sporocilo odgovorov, meni-
mo, da je smiselno seSteti odstotke v stolpcih
»precej« in »v celoti« ter odstotke v stolpcih
»niC« in »malo«. S seStevanjem dobimo tak-
Sne rezultate: 83 odstotkov anketirancev
nima veliko zaupanja v mestne oblasti, 71
odstotkov ne v Oddelek za urbanizem Mestne
obcine Ljubljana, prav toliko jih ne zaupa
Javnemu stanovanjskemu skladu MOL, 59
odstotkov urbanistom, 54 arhitektom, 52 pro-
storskim sociologom. Med vsemi v pregledni-
ci nastetimi institucijami anketiranci najbolj
zaupajo (morda tudi nerazumljivo) komu-
nalnim podjetjem (34 odstotkov).

Odgovori na to vpraSanje nam ponujajo
samo Se empiricno potrditev izjav udeleZen-
cev urbanisticne delavnice, ki smo jih razvr-
stili v drugo skupino na zacetku predstavitve
rezultatov raziskave. Vsi, ki so kakor koli
vkljuceni v te dejavnosti, bi morali odgovore
vzeti kot resno opozorilo, predvsem glede
ucinkovitosti oz. kakovosti svojega dela. To
Se posebno velja za mestno oblast, ki je v
prvi vrsti odgovorna za nacrtovanje naselij
na celotnem mestnem obmocju kakor tudi
za zagotavljanje ustreznih razmer bivanja v
posameznih stanovanjskih okoljih.

Preglednica 8: Stopnja zaupanja v drzavne in strokovne institucije

Koliko zaupate:

Ni¢ Malo | Precej |V celoti|Ne vem
% % % % %

skladu MOL
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4. Sklep

Raziskava je pokazala, da se prebivalci razi-
skovanega obmocja nacelno dobro zavedajo
prednosti svojega bivalnega okolja, tezava je
le v tem, da se premalo zavedajo potrebe po
ustreznem in stalnem vzdrZevanju oz. po
pravocasni izvedbi potrebnih dejavnosti pre-
nove. Priprava in sprejetje strategije prenove
je prvi nujni ukrep, ki naj bi prispeval k vec-
ji aktivnosti stanovalcev na tem podrocju.

Najpomembnejsa ugotovitev raziskave je, da
stanovalci nikakor niso pripravljeni sprejeti
nobenih posegov od zunanjih akterjev, ki niso
vnaprej dogovorjeni in usklajeni z njihovimi
interesi. Zelijo biti vkljudeni in dejavno sode-
lovati pri odlocanju o dogajanju v svojem sta-
novanjskem okolju. Uspesno izvajanje dolgo-
roCne revitalizacije stanovanjske soseske je
mogoce le v sodelovanju z ljudmi, ki Zivijo
(in delajo) na doloCenem obmocju. Zagotovi-
ti je treba njihovo aktivno participacijo v vseh
korakih procesa prenove, od ugotavljanja
prednosti in slabosti soseske do oblikovanja
vizije in strategije prenove, vklju¢no z doloca-
njem prioritet glede faznosti izvajanja progra-
mov prenove. Gre tudi za uveljavitev demo-
krati¢ne pravice prebivalcev pri odlocanju,
kako in v kakSnem okolju hocejo Ziveti.

Za konstruktivno vkljuc€evanje stanovalcev v
proces prenove soseske je treba uvesti sistem
»planiranja skupnosti« (community plan-
ning) in zagotoviti njihovo izobraZevanje,
predvsem 7z organizacijo urbanisti¢nih delav-
nic in oblikovalskih posvetovanj.

Stanovalci se vkljucujejo v proces prenove,
vzdrZevanja in upravljanja soseske prek zdrus-
Zenja stanovalcev ali prek Upravnega odbo-
ra soseske. Glede na »razdrobljeno« upravlja-
nje v stanovanjskih soseskah pri nas je usta-
novitev Upravnega odbora soseske, ki bi us-
klajeval prenovo ter posamezne ukrepe vzdr-
Zevanja in upravljanja, povsem ustrezna orga-
nizacijska oblika stanovanjske participacije.

1. Mestnim oblastem 26,3 56,2 10,2 1,0 6,3

2. Zupaniji Danici Simsié 291 | 400 | 189 | 44 | 76 Sistem planiranja skupnosti se izvaja z upo-

3. Opoziciji v mestnem svetu | 31,2 | 444 | 103 | 29 | 11,1 rabo metodologije ~planiranje zares« (plan-
. ning for real). Pod vodstvom strokovnjakov

4. Oddelku za urbanizem MOL | 24,6 45,9 16,0 1,0 12,5 planerjev »planiranje zares« po navadi poteka

5. Javnemu stanovanjskemu | 25,7 | 451 | 13,1 22 | 139 kot ve¢dnevni dogodek. Pomemben pripomo-

¢ek pri tem delu je ve¢ja maketa, ki nazorno

6. Komunalnim podjetjem 10,4 | 396 | 366 6,1 73 predstavlja sosesko in omogoca stanovalcem,
7. Urbanistom 158 | 432 | 249 39 | 122 da aktivno sodelujejo v planerski vaji tako, da
8. Arhitektom 153 | 384 | 276 59 | 127 predstavijo svoja mnenja o razvoju soseske kot

- . celote ali o Zelenem razvoju posameznih lo-
9. Prostorskim sociologom 16,8 34,8 24,0 5,0 19,4

kacij (izbor s seznama mogocih reSitev). Sledi
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serija stanovanjskih delavnic (urbanisti¢no
oblikovalskih delavnic), ki obravnavajo karak-
teristicna obmocja soseske, da bi omogocile
podrobno preveritev in opredelitev stanovanj-
skih pogledov in Zelja glede razvoja fizicnega
okolja oz. neposrednega bivalnega okolja. Za
vsako od obravnavanih obmocij je treba pri-
praviti porocilo o poteku delavnice, ki v sklepu
predstavi povzetek predlogov stanovalcev v
grafi¢ni obliki. To gradivo je osnova za pripra-
vo urbanisti¢ne dokumentacije oz. program-
skooblikovalskih izhodiS¢ za dogovarjanje in
pogajanje s potencialnimi investitorji.

Moderni Casi zahtevajo sodobne poglede na
planiranje stanovanjskih obmocij. Stari »bul-
dozerski« nacini planiranja sosesk, pri katerih
mnenja in Zelje stanovalcev niso bile niti
malo pomembni, niso ve¢ sprejemljivi, ne de-
lujejo ve¢. Na obmocju raziskave je stanoval-
cem uspelo blokirati nac¢rtovano gradnjo, Ce-
prav je projekt predvidel tudi reSevanje proble-
ma parkiranja, ki jim povzroc¢a najvecje neza-
dovoljstvo. V terenski anketi mnoZi¢no izraZe-
no odklanjanje vsakr$ne gradnje novih stano-
vanj v naselju je dodatno sporocilo oblastem,
da stanovalci ne dovolijo veC posegov v svoje
okolje, ki so diktirani od zunaj brez njihove
privolitve. Menimo, da so bile nekatere predla-
gane reSitve v projektih MOL morda celo us-
trezne. Zavedati se moramo, da je urbani pro-
stor omejen in zato zelo drag. Treba ga je zelo
razumno izKoristiti. ZgoS¢evanje obstojece po-
zidave, Kjer je to mogoce (seveda v skladu z
ustreznimi normativi), je prostorsko-urejeval-
ni instrument, ki se mu ni mogoce popolno-
ma odreci. Osnovni problem pri nas je le, da
se takih projektov lotevamo napacno. Izkusnje
iz Savskega naselja nas opozarjajo, da se mora
nekaj nujno spremeniti. O pravici soodlo¢anja
se je gospa na delavnici izrazila tako: »Ker
smo v Evropski uniji, je treba o gradnji ali
spremembah vprasati lastnike.« To se lahko
komu zdi naivno razmiSljanje, vendar je
poanta v tem, da se ljudje vedno bolj zavedajo
svojih pravic in pricakujejo ustrezne sistemske
spremembe, Ce ne drugace, pa zaradi Clanstva
v EU. Casi so se spremenili, interesi prebival-
cev so se spremenili, njihova zavest se je spre-
menila, pri¢akovanja so se spremenila. Pla-
nerska praksa se mora prav tako spremeniti,
se prilagoditi novim ¢asom.

Magicna beseda je dialog.

Dr. Richard Sendi, univ. dipl. inz. arh., Urbanisti¢ni
institut RS, Ljubljana
E-posta: richard.sendi@uirs.si

Opomba

(1] Vecina prebivalcev ne priznava, da je njihovo ob-
modje del Savskega naselja, sami pa tudi niso po-
polnoma soglasni glede pravega imena soseske.
Vendar prevladuje prepri¢anje, da se obmodje ime-
nuje »Krajevna skupnost Borisa Ziherla«
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