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Za resitev iz »gluhe loze«, v katero je zablodilo
sedanje c¢lovestvo, bi trebalo — v c¢loveku spostovati

¢loveka. A v to svrho ga je najprej treba spoznati

v drugih in v samem sebi. To je »humanitasc,
kakor jo zahteva sodobnost.



Predgovor.

V medsebojnem Zivljenju, vsakdanjem in kulturnem, je
¢lovek vezan na é&loveka (otrok na odrasle, proizvajalec na
odjemalca, umetnik na obé&instvo... in obratno). Zato je
nujno potreben ziv, neposreden notranji ali duSevni stik
med poedincem in drugimi ljudmi. In prikazati pogoje, ki
morajo biti izpolnjeni, ako se naj uspe$no snuje medsebojni
stik od duse do duse, kakor ga zahtevata od nas vseh
danaSnja civilizacija in kultura — to je najveé smoter
pri¢ujoéi Psihologiji.

Eduard Spranger pravilno uéi, da Zivljenja v wvseh
njegovih vitrah ne doseza noben ucbenik, zato se Zivljenju
ne blizaj z uébenikom v roki, temveé z odprtim razume-
vajo¢im pogledom ali pa Se boljse tako, da doumeje$ tudi
kaj povsem nepricakovanega in novega. Zavoljo tega ta
oris psiholoske vede prinasa v glavnem to, kar se danes,
ko je tudi psihologija v neke vrste »krizi«,' da reCi s
precejSnjo mero znanstvene zanesljivosti in kar naj bi
bralcu bilo nekakSen kazipot za samostojno gledanje
pa presojanje duSevnih pojavov, tujih in svojih.

A ves¢ voditelj po poljanah psiholoske provincije je
pisatelju bil Max Scheler (1872—1928), ta nedosegljivi
mojster zlasti »razumevajoe« psihologije in eden izmed
najbolj tenkocutnih psihologov sedanje dobe.

Jezikovna plat dane naloge ni pisatelja ni¢ manj
mikala nego vsebinska: trudil se je, da bi vse povedal ¢im
bolj po naSe, to je kar najprozorneje in pa v duhu naSega
jezika. In.iz srca bo vesel, ¢e mu ditatelji priznajo, da se
je s pridom trudil

Ljubljana, v pocitnicah 1932.
K. Ozvald.






Uvodna poglavja.

DusSevni del nasega bitja.

Nemara najznacilnej$e svojstvo ¢loveka je to, da je
vanj polozeno hrepenenje po resnici, to je po spoznanju
tega, kar tu ali tam doznava$. Saj se ¢isto nehote rad vpra-
Sujes, kako neki je v jedru s tem in onim, kar opaza$ ali
kar ti ob svojem trenotku prihaja na misel. Se petletni
dedek, ki se mu je sanjalo, da — je macka govorila, se
zjutraj ¢udi in dvomi, da bi to bilo mogoce.

NaSe znatizeljnosti pa ne mika samo vsa tvarna
istinitost, ki nas obdaja krog in krog, ki je pod nami
ter sega tudi tja gor do rimske ceste nad zenitom pa Se
dalje in za katero se zanimajo razne prirodoslovne vede
(fizika, kemija, astronomija, geologija...). I nesteto drugih
»uganke« si prizadeva$ dan za dnem razvozlati zato, ker si
paé — Zivo bitje. Kajti Zivljenje zahteva na pr.: da se
sredi vsega tega, kar je okoli tebe, razpozna$ in
orijentiras; da prirodo, ljudi in njihove tvorbe ocenjujes,
to je jim iS¢e§ pravega pomena; da skuSa$§ s svojim
hotenjem in dejanjem tako ali tako ulinkovati na eno
ali drugo (da to ali ono ureja$, pretvarja§, izboljSujes,
unicujes...), itd.

Tudi recimo spoznatek, da je goba, ki si jo v gozdu
kanil utrgati, strupena, ali ugibanje, katera pot utegne
biti prava, ali svarilo pred prenaglo voZnjo, ali vzhice-
nost nad lepo pokrajino ali prizadevanje, da bi ures-
ni¢il svoj naért — i vse to je prava pravcata istinitost, ki
nastopi, traja, se izpreminja in zopet preneha, kakor i sle-
herni pojav v prirodi.

Spoznavanje, vrednotenje, hotenje, najrazliénejSa »do-
Zivetja« in vse, kar je temu sorodnega, imenujemo duse v-
ne ali psihié¢ne pojave. In takih pojavov je lahko bi
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rekli brez konca in kraja: obcutiti glad ali izpocitost, se
spomniti na preteklo dozivetje, svojo paznjo zbrati na to in
to, razsojati o tem ali onem, dozivljati utripe veselja, zado-
voljnosti, sovrastva, ljubezni..., preboleti udarec usode,
¢utiti s kom, stremeti za ¢im, imeti sposobnost za to ali
ono, biti inteligenten, znacajen, tako in tako usmerjen, se
udelezevati kulturnega zivljenja (v gospodarstvu, politiki,
znanstvu, umetnosti, verstvu...), vse to je — duSevna
istinitost.

Pesniski genij, ki mu je dano, da s tvorno silo svoje
besede tudi Zivo izrazi, kar je gledal z oCesom svojega duha,
to bogastvo slika takole:

Vsak hram v welikem domovanju CloveSkega srca (— duse)
ima skrite duri v drugi hram... in ta v tretji... in 8e¢ nadalje,
nadalje, brez konca, iz kapelice v kapelico, iz jefe v jedo, iz skriv:
nosti v skrivnost; vsake stopnice, §e tako temne in strme, vodijo
le do drugih stopnic, temnej$ih in strmejsih, iz globodine v glos
bo&ino, iz mraka v mrak. Mnogokdaj se zgodi ¢loveku, da je Ze
odprl duri v zadnji hram, da stoji Ze vrhu zadnjih stopnic in gleda
v samo dno, ki 8e nikomur ni bilo oéito; predrzna je ta misel in
malodudna obenem, znamenje utrujenosti, senca tiste mrzle bele
roke, ki ga neko¢ usmiljeno poboza po licih ter ga odresi. Trenotki
so, morda komaj zavedni, ko si maloduSen zaZeli te usmiljene roke.
»Tukaj je konec, odpoéijem sil«, pravi — in glej, §¢ so tam stop:
nice, 8e so tam duri, 8¢ v skrivnost... vzdigni se, pojdi, ne odla3aj!
»Tukaj je dnol«, pravi§, »zdaj bo vse razodetol« — pa glej tam, glej
stopnice, vstani, spusti se v globofino, v noé! Iz dna, prav iz dna
bi se rad izpovedal, iz dna zaklical naglas vsem ljudem, da bi sli:
8ali na svoja uSesa in videli na svoje o¢i — ali poslednjega dna ni,
zadnje, za vselej odreSilne besede ni, Se nihée je ni slial, ne izpre:
govoril; vse je zgolj blodnja in pot, je brezkonéno romanje po
tihih katakombah srca. (Ivan Cankar, Podobe iz sanj.)

Kolikost in tudi kakovost duSevne imovine, ki jo pre-
more poedinec, zavisi od razliénih stvari: od starosti, spola,
zlasti pa od okol$¢in, oziroma dobe, v kateri kdo Zivi.
Otrok je v marsicem $e »duSevno slep« (nerazvit), ml a-
dina »s svojo zaupnostjo in vero v postenje« (Galsworthy)
ima drugace ustrojeno (strukturirano) duSo kakor pa »zrel«
moZ%, in Zenska rada na pr. vse presoja »s srceme«. V du-
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Sevnosti mestnega izobrazenca, ki izvrSuje kak bolj du-
hovni poklic, se udelezuje javnega zivljenja ter ¢ita knjige
in Gasopise, zahaja v gledalisde, h koncertom, na politicna
in strokovna zborovanja — se oglaSajo paé povsem dru-
gafne in tudi mnogo S§tevilnejSe strune, kakor pa- v dusi
hribovskega pastirja, ki ne zna brati in pisati ter
zivi le bolj po zahtevkih telesnih potreb, ¢e$, »ne bom sit«
od tega, da grem v gledalisée. Zapadnoevropski ¢lo-
vek s svojo k delu, pridobivanju, tveganju in obvladovanju
prirode usmerjeno duSo je paé nekaj ¢isto drugega kakor
-pa orijentalski nirvanec, ki smatra za summum bo-
num, da ti ugasne ogenj trojne strasti: pohlep, sovrastvo,
zaslepljenost. Skratka: ¢lovek ne more »iz koZe skoéiti.

Tudi duSevna istinitost se da proucevati strogo po
znanstvenih nadelih. Goethe je celo dejal, da je pravi
§tudij éloveku — c¢lovek, se pravi, njegova duSevnost, ceS,
¢lovek ti je najmikavnejSe ter bi te voble naj samo ¢lovek
zanimal. A vse drugo, kar nas obdaja, da je ali le okolje,
v katerem Zivimo, ali pa orodje, ki se ga posluzujemo.

In znamenja govore, da po »tehni¢ni in svetovnogospo-
darski dobi« res prihaja — »doba ¢loveka«, saj se na pr.
podasi Ze zanimamo celo »za rod, ki e rojen ni« (Duma).
To izpriGuje kraj drugega i prekrasna knjiga o vzgoji
pred rojstvom, ki jo je nedavno napisala Paula
Messer. A v sklepnem poglavju c¢itamo tole: ]

Stoletju tehnidkih odkritij bo sledilo stoletje duSevnih
odkritij, tisto, ko bodo res odkrili ¢loveka, ki je edini dosegljivi
materijal, da najde uteho silno hrepenenje po dovrienosti, ki je
polozeno v ¢&loveka. Se nikdar é&lovek ni bil toliko samemu sebi
problem, sredotodje in poizkus kakor danes. Po malem se iScaéi
¢loveski duh obrata od dalnjega k bliZjemu. Bolj in bolj postaja
iz pohajaca iskatelj, ko na pr. nad zanimanje za svetovno naziranje
stavi zanimanje za naziranje o Zivljenju; ko teZi pro¢ od vpraSanj,
ki zadevajo onostranski svet, izvor in preteklost — tjekaj k
problemom tostranskega bitja in Zitja, k problemom sedanjosti in
pa bodoé¢nosti, ki jo sedanjost dolouje v naprej. Za merilo svo:
jemu ocenjevanju ¢lovek ne jemlje veé toliko vprasanja: »Odkod
prihaja to in ono?«, temveé Cedalje bolj vprasanje: »Kaj je to in
ono samo na sebi?«
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Kaj prouduje psihologija in éemu?

Kakor vsaka druga izmed dolge vrste ved, ima tudi
psihologija svoj predmet, ki si ga prizadeva ¢im to¢neje
spoznati. Psihologiji je v znanstveni pretres dana duSevna
istinitost: kaj vse da obsega ta istinitost, kak3na
svojstva imajo duSevni pojavi (fantazija, vrednotenje,
hotenje, inteligentnost...), pod katerimi pogoji nastopajo
(spominjanje, uspe$no misljenje, ¢ut odgovornosti, glas ve-
sti...), kaj zmorejo v vsakdanjem Zivljenju in po kultur-
nih popriséih?

Kdo bi dvomil, da so vse to in podobno vprasanja, ki
zadevajo kar jedro Gloveskega bitja in zitja! Ob pravih od-
‘govorih na nje spoznava$ ¢loveka. Psihologija ti torej lahko
pomaga k spoznanju &lovekove duSevnosti
vobéde (ne glede na starost, spol, poklic...), dalje k spo-
znanju poedinih ljudi in tudi k spoznanju samega
sebe. Taka je njena sicer dokaj teska, a kulturno velepo-
menljiva naloga. ;

Je res, da tudi druge vede proudujejo &loveka, vsaka s
svojega enostranskega staliséa. Toda kdor &loveka motri
na pr. edinole telesno, kakor najées¢e medicina, temu se
ne odkrije bistvo &loveka, ker tak motrilec ne uvazuje du-
Sevnih sestavin, ki so kraj telesnih vendar bistven del ¢lo-
veka (na pr. njegova sposobnost, oz. nesposobnost za pri-
lagojanje na drugaino hrano. — Pa tudi tisti ne bo ¢loveka
povsem spoznal, ki ga motri samo s psihi¢ne strani, Ze
zato ne, ker je duSevni organizem tesno spojen s telesno
konstitucijo njegovo (pohabljenec, bolnik, otrok, starec...).
A tudi zavoljo tega ne, ker zgolj psihicno motrenje puséa
v nemar to, da duSevna imovina kake osebe zavisi glede na
obseznost, kakovost in dovrSenost funkcioniranja od obéne
kulture pa civilizacije tistega Casa, v katerem kdo Zivi (so-
dobni otrok in zlasti mladostnik se zanima za precej dru-
gaéne re¢i kakor pa njun dedek in babica). — In prav take
ne pride ¢lovekovemu bistvu do dna oni, ki mu je v mislih
samo duhovni svet, kar rada dela na pr. literarna ali
kulturna zgodovina. Kaj da temu ali onemu ¢&loveku pome-
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nijo »zakladi duha« (kulturne pridobitve v znanstvu, umet-
nosti, politiki, verstvu...), to se nam razkrije le tedaj, ce
dovolj jemljemo v raéun tudi njegovo individualno duSev-
nost: koliko mu telesna konstitucija (zdravje, kratkovid-
nost...) pospeSuje ali ovira poslovanje duevnih sil, kak$ne
so njegove psihiéne dispozicije (mrZznja do uka), kaj ga
samoraslo zanima, itd.?

Spoznavati, zanesljivo spoznavati samega sebe in druge
je po takem moZno le na ta nacCin, da se porabijo vsi
dohodi, ki drzijo do tega velikega smotra.

Kakor vsaka veda, je tudi psihologija v prvi vrsti t e o-
retska veda. To se pravi, da ji je najviSja zapoved: spo-
znavaj svoj predmet — brez ozira na to, ali se spoznatki,
katere ugotovis, dado v Zivljenju prakti¢no porabiti in pa ali
so komu vse¢ ali ne.

Psihologija je precej mlada veda; nje samostojni raz-
voj sega komaj pol stoletja v preteklost. A kljub temu je
sodobni ¢lovek Z njo dobil moénega zaveznika v boju zivlje-
nja. Psihologija postaja &edalje vaZnejsi Cinitelj v kulturi
in civilizaciji, skoraj bi dejal da Ze nekakSen orakelj zlasti
za vzgojstvo, zdravilstvo, pravosodstvo, gospodarstvo. Kajti
predmet sedanji psihologiji je kar vse, v Cemer se javlja
¢loveski duh, ni¢ ¢loveskega ji ni tuje.

Marsikdaj, ko na pr. obtoZujemo slabe »Zivce« ali pa
tesko bolezen tolmacdimo z usodnim delovanjem »bakterijc,
bi umestneje bilo — izpraSevanje vesti! In koliko »neum-
nosti«, nesrece ali zaletelosti bi ne bilo, ko bi ¢lovek v Zivlje- -
nju dovolj uvazeval i duSevna dejstva, zakonitosti pa
svojstva, kadar si na pr. izbira: poklic, Zeno, tovarisijo...

Zato pa je psihologija zaslovela Sele v zadnjih 25 letih
— odkar se njeni izsledki na precej sistematski naéin porab-
ljajo v praktiéne svrhe: v psihotehniki, po »svetovalni-
cah« za izbiranje poklica in druge zadeve Zivljenja, v preso-
janju inteligentnosti kakega ¢loveka itd. Nje znanstveni ali
teoretski sloves kajpa s tem ni prav ni¢ ogroZen. Znameniti
psiholog Teodor Lipps (f 1915) sodi takole: »Svoje korist-
nosti se znanstvu ni treba sramovati; bodi pomen te ali one
vede tak ali tak, vedno ji gre vecja cena, ¢e hkratu sluzi
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zivljenju. In vse znanstvo bi prav za prav imelo zivljenju
sluziti, zivljenju — se pravi celemu ¢loveku in vsemu Ziv-
ljenjue.

DusSevni subjekt, jaz — nositelja duSevnih pojavov.

Kjerkoli je dan kak duSevni pojav, vsikdar ga nekdo
dozivlja: ta in ta ¢lovek je, ki — dvomi, uvideva, veruje,
obupava, se veseli, hoCe, noce, si kaj predstavlja, dela nacrte,
je inteligenten, k hudemu nagnjen, pravicen... A dozivljati
tak duSevni pojav se ne pravi hkratu — zanj vedeti, ampak
samo — biti njega nosilec: marsikdo na pr. le bolj slucajno,
ob praktiénem dejstvovanju izve (ali pa ga kdo opozori),
"da je nadarjen za to ali ono; in vendar ta nadarjenost tedaj,
ko %e ni vedel za njo, ni »visela v zraku«, ampak je bila nje-
gova nadarjenost. In &e dalje predem misel, ki sem jo
ditajo¢ kje pobral, se lahkoda niti ne zavedam, da to ni moja
misel; ali pa ¢e sem se dobre volje samo nalezel od koga.

Nosilec dusevnega pojava se imenuje dusSevni sub-
jekt. Ni ga takega pojava brez subjekta. To je bistveno
svojstvo vseh duSevnih pojavov. Subjekt ie nedvomno dan
celo v patoloskih primerih »de-personalizacije«, ko ta ali oni
zatrjuje, da se mu dozivljanje duSevnih pojavov odigrava
disto »avtomatskic, ées: dozdeva se mi, da »me ni«, da nisem
jaz tisti, ki to ali ono ¢uti, razmislja, hoCe, ne more spati...

Istemu duSevnemu pojavu pa lahko odgovarja veé sub-
jektov: ofe in mati lahko ¢utita isto bol ob mrtvaskem odru
svojega otroka, ve¢ poedincev lahko na »seji« pretresa isto
vprasanje, tudi »ves narod« kdaj pa kdaj hoce isto. Druga-
¢e pa je to takrat, ko je nositelj duSevnega pojava ta in ta
samo enkratni, »individualni« subjekt, ki. ga ni mogoce za-
menjati s kakim drugim. Tedaj pravimo duSevnemu subjektu
— »jaz« Tako na pr., Ce reCem: jaz se spominjam tega
in tega dogodka, ti nisi za ta in ta poklic, PreSeren je dozi-
vel razocaranje...

Dusevni pojavi, ki jih doZivlja§ brez prestanka in ki jim
ni Stevila, pa ne bingljajo vsaksebi eden od drugega, kakor
na pr. perilo na vrvi. Vso duSevno raznoterost marvec »jaz«
strinja v svojevrstno enoto, ki ni ne prostorna in ne Ca-
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sovna ter se sploh ne da oznaditi z besedo; a kljub temu ti
je ta enota nazorno dana, ko obrne$ pogled »navznotraje.
Jaz je kakor pajek sredi svojega omrezja po ¢isto samosvojih
nitkah spojen v eno z vsakim poedinim doZivljanjem in z
vsemi skupaj. Ta enotnost ne razpade niti v trdnem spanju
brez sanj, niti takrat, ko preneha zavest (narkoza!); in tudi
tedaj ne, ko pozabljanje vseka vrzel v tvoji duSevnosti.

Jaz je skupen subjekt vsem duSevnim pojavom, ki jih'
obsega duSevnost kakega cloveka. Isti jaz dozivlja nepretr-
gano verigo duSevnih pojavov, to se pravi: ostaja sredi vseh
izprememb in razvojnih stopenj poedinca identien ali isto-
veten s samim seboj ter osobito zdruZzuje vse obilje preteklih
dozivetij. In ker se vse tisto, kar dozivljamo, drZi samo
enega jaza, prav zato je jaz enotna celota, enotno »Zivlje-
nje«. Jaz, tako uéi W, Stern, ni ne doZivetje ne duSevni akt
ne dispozicija, temvecd tisti princip (pocelo), ki Zivo vzpo-
rednost in zaporednost sleherne dusevnosti enotno vodi do
njenih smotrov. Jaz da je enota v mnogoterosti (unitas mul-
tiplex). Saj niti takrat ne preneham biti »jaz«, to je povsem
doloéena oseba s takim in takim znadajem pa s tako in tako
preteklostjo, ko zivljenjski polozaj, v katerem se nahajam,
zahteva, da se dam docela voditi od strokovnjaskega sve-
tovalca, kakor je na pr.: odvetnik, zdravnik, gospodarski
vescak, duhovnik...? ;

A jaz ni le subjekt izrazito psihi¢nih, ampak tudi telesnih
zivljenjskih pojavov. Kakor pravim: jaz mislim, soustvujem,
obupavam..., prav tako tudi: jaz jem, hodim, telesno hi-
ram ... (pojavi, ki poleg duSevne izkazujejo %e neko me-
hanskogod tvarnih pogojev zavisno plat), Vendar pa zato
se ne smemo reéi, da bi »jaz« bil isto, kar ta ali oni »psiho-
fizi¢ni« individuum (&lovek). Bolni pojavi »dvojnega« ali
srazklanega« jaza namred uce, da isti ¢lovek lahko
vsebuje po dvoje ali ¢ ve¢ jazov (v nekem primeru se jih
omenja kar 15!). Take osebe pravijo, da jim je tako, »kakor
da bi njihov jaz bil razdeljen, razklan ali pa celo podvojenc.
Vsak izmed teh jazov je lahko za subjekt strnjeni enoti
dozivetij; toda obe enoti (ali ve¢) nimata nifesar skupnega,
ampak bivata vzporedno pod duSevno streho iste osebe, ena
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drugi ¢isto tuja. Tako na pr. izjavlja francoski »obsedenec«
Surin (17. stol.), da mu je, kakor da ima hkratu dve dusi:
»Ako hotem na ukaz ene duSe napraviti znamenje kriza na
ustih, pa druga kar z najvedjo naglico to prepredi ter mi
potisne prste med zobe, da jih besno grizem«. Deloma spa-
dajo semkaj tudi taki pojavi, ko se ta ali oni &lovek (gle-
dali§éni igralec, pisatelj, otrok v igri) &im bolj »vZivi« v
tujo dudo. Turgenjev je na pr. pripovedoval o sebi, da se
tako vzivi v vlogo svojih junakov, da nekaj ¢asa misli, hodi,
govori povsem tako kakor oni; ko je pisal »Otce in sinovec,
da je dolgo Se celo govoril tako kakor Bazarov.

Prirodoslovno - psihologki vidik.*

Misljenje, hotenje, priGakovanje... so duSevni ali psi-
hiéni pojavi. Izkustvo ué¢i, da se i duSevni pojavi dado,
-podobno prirodoslovnim, na tocen ali eksakten nacin prou-
éevati. Tudi o misljenju, hotenju, pri¢akovanju... recimo
normalnega odrasleca ti je mogode ugotoviti z ob&eveljavno
sodbo, da odituje ta in ta svojstva, da se prifenja, vrsi ter
koncuje po teh in teh zakonitostih — torej vse prav tako,
kakor na pr. fizika proucuje padanje tvarnih predmetov.
In psihologija si vsaj deloma danes prizadeva duSevnost
spoznavati po prirodoslovnih (»eksaktnih«) metodah.
Kolikor se goji na laboratorijski naéin, to je s pomocjo
psiholoskega eksperimenta, ji pritiée ime »eksperimen-
t aln a« psihologija.

Toda najbolj znacilna plat prirodoslovno usmerjene
psihologije ni raba eksaktnih metod, marve¢ to, da njen
predmet niso nemara Zivi utripi ¢loveske duSe (ko#§a in ta
dlovek kaj razmislja, hode, pri¢akuje...), ampak le prirodo-
slovnim metodam dostopneje — pojmovne abstrakcije.
Misljenje, hotenje, pri¢akovanje... kakor ga jemlje v pre-
tres prirodaslovno postopajoca psihologija, je v istini — riba
na pesku. Kajti ta psiholoska smer proucuje samo »praznec
dusevne forme ali funkcije (gledanje, spominjanje,
misljenje, spo$tovanje, hotenje ...) ter se ne ozira na njihovo
vsebino pa na njihove predmete (na to — kaj gledas,
desa se spominja3, kaj misli§ ali hodes, koga spostujes...).
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In prav tako ji ni¢ ni mari vpraSanja, kakSen zivljen j-
ski polozaj neki zahteva, da kdo pravkar izvrSuje to ali
ono duSevno funkcijo (ker si v gozdu zablodil, gledas okrog
sebe, da bi naSel pot iz goséave; znanstvenik razmislja o
danem problemu iz teoretskega zanimanja).

Odmisljen, neuvaZevan, kakor bi ga ne bilo, je tudi
fakt, da poslovanju dusevnih sil ustrezajo fizioloski procesi
v perifernih in centralnih organih ¢loveskega telesa. Prirodo-
slovno usmerjena ali empirié¢no eksaktna psihologija
namreé duSevne funkcije motri tako, kakor da niso v zvezi
s Cutili in z Zivfevjem, ampak kakor bi vsaka izmed njih
bila nekakSen »actus purus« (¢isto duSeven akt).

In 3¢ ena abstrakcija se mora tukaj omeniti. V istini
je namre¢ tako, da dulevno Zivljenje &loveka po kolikosti
in kakovosti silno zavisi od socialnih pa kulturnih prilik, v
katerih kdo Zivi. Prekrasna ilustracija te zakonitosti je
PreSernova »Nova Pisarija«, na pr. mesto: »Al Zlahtne kranj-
ske tam cveto besede, kjer govoriti dosti ve¢ ne znajo pag
stirji samski, ko imena ¢ede?« A prirodoslovno usmerjeni
psihologiji je modus procedendi tak, kakor da se duSevno
Zivljenje odigrava ¢asu in prilikam odmaknjeno ter nima
ni¢ stikov z gospodarstvom, umetnostjo, religijo, drzavno
obliko ... naroda. To psihologijo zanima na pr. samo vpra-
Sanje, ali se duSevne funkcije, to je »prazne« psihiéne forme
¢loveka iz primitivne pa ¢loveka iz visoko razvite kulture
med seboj razlikujejo ali ne, in kar je podobnih vprasanj.

Empiriéno eksaktna psihologija proucuje, kakor vidimo,
dudevni skelet ¢loveka: oblike gledanja, predstavlja-
nja, speminjanja, misljenja, verovanja, hotenja... Nijej je
do tegd, da doZene na pr. Stevilo teh oblik, oziroma njihovih
vrst, da ugotovi nadin njihovega funkcioniranja, da dolodi,
kaj pospesuje in kaj ovira pravilno poslovanje dusevnih
sil. Prirodoslovno orijentirana psihologija je torej neke vrste
fizikaduSevnega Zzivljenja ali Se toéneje reCeno —
psiholoski prirodopis ¢loveka, ker skusa, opira-
jo¢ se na opazovanje, opis in razlago, pojasnjevati »meha-
nizem« duSevnega dogajanja. V takem razmiSljanju je moc,
a tudi — §ibkost prirodoslovno psiholoskega vidika.
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Empiriéno eksaktna ali eksperimentalna psihologija se
imenuje tudi- funkcijska psihologija, ker je ne zanima.
disto konkretna »vsebina« (gl. str. 17), ki jo dozivlja§, kadar
na pr. poslusas ter slisi§ to in to melodijo, ampak samo obca
oblika, v kateri funkcionira na3a du3evnost (v taki zvezi da
je vobée na pr. posluSanje pa slisanje, fantaziranje pa pro-
dukt fantazije itd.).

Prirodoslovno usmerjena psihologija je najstarejSa smer
znanstvene psihologije ter ima danes kakih 50 let prav
uspesnega razvoja za seboj. Ne smemo pa prezreti, da je to
le ena izmed nadéelnih moZnosti, kako se da psihologija znan-
stveno gojiti. V teku razvoja so se ji pridruzile Se druge.
In ker si je ona izmed vseh najprej priborila vstop na visoke
Sole ter se je tam prva »oficijelno« gojila, zato ji nekako
pritiée pravica do imena klasié¢na (merodajna) »Solac
v sodobni psihologiji.

Izprva je empiri¢no eksaktna pmhologua postopala tako,
kakor bi v dusevnem svetu ne bilo tiste svojevrstne enote,
ki ji pravimo »dua«. Gojila je torej duseslovje —
brez dus§e ter ucila, da so pravi in edini predmet psiholo-
Skega spoznavanja izolirano nastopajoéi duSevni pojavi, ki
jih &lovek toliko dozivlja. Polagoma pa se je morala umak-
niti naziranju, da je ¢loveska duSevnost organski sistem
razliénih plasti ali viter, ki na izredno zamotan nacin po-
segajo ena v drugo. A deloma jo sedaj krepko izpodriva
psihologija raznih struktur, ki jih izkazujejo pojavi du-
Sevnega organizma.

Prirodoslovno usmerjena psihologija je precej ¢asa du-
Sevnost istovetila z »zavestjo«, to je z doZivljanjem takih
duSevnih pojavov, ki se dado (notranje) zaznavati. Zato pa
je podzavestni del duSevnosti (»psihologija globinec),
o katerem danes vemo, da je gonilno kolesje v poslovanju
nase dude, za klasi¢no psiholosko smer bil — nemogoc
pojem, »leseno Zelezo«.

; V najnovejsi dobi je iz empiriéno eksaktne smeri vzklilo
teh dvoje panog duSevnega izsledovanja: a) diferenci-
alna psihologija, ki se opira na to, da noben &lovek v
nadinu predstavljanja, pamtenja, hotenja, dejstvovanja...
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ni drugim ljudem docela enak, in katera se goji sedaj kot
psihologija spolov, stanov, starostnih dob, nadarjenosti itd.;
b) genetska ali razvojna psihologija, ki prouduje dusev-
nost s te strani, da je vsak psihiéni pojav podvrzen zakonu
razvoja. Genetska psihologija je po takem neke vrste zgo-
dovina. ¢loveske duse.

Opis in analiza dusevnih pojavov.

Prirodoslovno usmerjena psihologija si prizadeva naj-
prej ugotoviti, kaj vse dozivlja &lovek v svoji dudi in
kako so ta doZivetja sestavljena (»strukturirana«).

1. Psiholoski opis. — Prvo vprasanje, ko vzame$
karkoli v znanstven pretres, na pr. »drzavos, se nima glasiti,
kaj pomeni beseda za ta predmet (poedini drZzavoslovei de-
finirajo »drZavo« na prav razlicen nadin!), temved: kaj je
to, kar jemlje ta in ta beseda v misel.

Dati jasnega in ¢im popolnejSega odgovora na to vpra-
Sanje, pa se pravi dani predmet opisati. Opis je izredno
vazna naloga v znanstvenem prizadevanju. Kajti opis bodi
izhodis¢e nadalnjemu raziskovanju; Sele po toénem opisu se
dado s pridom staviti razna vpraSanja, ki zadevajo pred-
met. Kajti opis je — »urejeno naStevanje znadilnih lastnosti
kakega predmeta, ki zado§¢a, da si predmet jasno predstav-
lja$ ter ga razlikuje$ od drugih« (A. Fischer). Vede o prirodi
(zemlje-pis, prirodo-pis) se Ze stoletja z velikim uspehom
posluzujejo opisa.

Tudi v psihologiji je opis zelo plodovita, feprav v&asi
ne kaj lahka naloga. Opis ima namreé to&no ugotoviti »ob-
raz«, to je vse podrobnosti duSevnega pojava, ki ga prou-
¢ujem. Ce si na pr. v svoji sobi v psiholoike svrhe pravkar
predstavljam ljubljanski grad, tedaj tukaj psiholoski opis
zahteva, da za trdno doZenem, kako mi je to dozivetje dano:
ali stopa grad tako pred me, kakor sem ga kdaj videl (iz
mesta, z bliznjéga hriba, od dale¢, na razglednici, zjutraj,
po zimi, v lahki megli...); ali pa na podlagi tega, kar sem
neko¢ o njem slisal, bral, na njem doZivel; ali mi stoji nje-
gova podoba dolgo pred oémi duha ali pa se polagoma raz-
blinja, morda celo na mah izgine; ali ta podoba »visi v

Y

LY
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zraku« ali pa stoji na trdnih tleh pred menoj; kako se je
pojavila; &e je zginila, kakSno doZivetje stopa na njeno
mesto, itd.

Teskocge, ki jih osobito zadetniku povzroca opisovanje
psihiénih pojavov, so rade vir vsakojakim pogreskom. Zato
uvazuj zlasti tole: a) Nikoli ne sme$ reci, da to ali ono doZi-
vetje ne izkazuje teh in teh svojstev, temvec le, da tega
in tega na njem — nisi opazil. — b) Ne zamenjavaj tega,
kar si v istini ugotovil na danem doZivetju, s tem, kar
tako ali tako ved o tem dozZivetju!

2. Psiholo8ka analiza. — DuSevni pojav, ki ga
opisujes, obicajno olituje po ve¢ raznolikih plasti, katere
se vcasi med seboj Sudno prepletajo. Zato veStak zahteva
od opisovalca, da »razne plasti vzame vsaksebi, ne da bi jih
poskodoval pri tem, da sleherni poedinosti, ki jo je ugotovil,
odkaze prostor, ki ji pritie v celoti, da doZene, kako se ta
in ta poedinost ima do drugih, da spozna nje Zivi pomenc.
Takemu razbiranju dusevnih sestavin pravimo psiholoska
analiza.® Prvi grizljaji te ali one jedi n. pr. ti nudijo eno -
ten vtis; ali kmalu nato opazis, da je jed: tefna, slana,
mlaéna, zabeljena, razkuhana, gosta, kiselasta, zdrava... In
. tako pa¢ vidis, da je tisto dozZivljanje, ki mu pravimo »oku-
Sanje« jedi in ki se ti daje kot enoten duSevni pojav —
v istini sestavje iz daljSe vrste sestavin. — SkuSaj analizirati
to, kar doZivljas v dusi, ko si zvedel, da je nekdo proti tebi
tako in tako »spletkaril« (intrigiral)!

Take sestavine pa niso duSevni »elementi« ali prvine
v tistem smislu, kakor na pr. stanice ali vlakenca v kom-
pleksih ¢loveskega in Zivalskega telesa ali rastline; te sesta-
vine so marved posamitne strani ali svojstva dulev-
nih pojavov, ki jih na enotnem duSevnem pojavu najdes
Sele ob analizirajolem prizadevanju. Sicer pa tudi recimo
anatomija in fiziologija ne sme nad drobci v &loveku, zivalih
* § psiholosko analizo v tem pomenu besede pa se nikar ne
sme zamenjavati to, kar sedaj na psiholoSkem popri§éu vzbuja
mnogo pozornosti pod imenom »psihoanaliza« V jedru je to
odkrivanje »podzavestnega doZivljanja«, Zapocetnik temn priza:
devanju je dunajski psihijater Sigmund Freud.



21

in rastlinah prezreti celote. »Ce se tukaj vsaksebi raziskujejo
miSice, Zivci ali stanice, pameten élovek paé ne bo mislil,
da bi te prvine v istini samostojno bivale.« (August Messer.)

Marsikak duSevni pojav, na pr. misljenje znanstvenika
je toli zamotano sestavje, da bi se ti na prvi pogled analiza
take celote lahko zazdela — drzen poizkus, ki ne obeta
kdovekaj uspeha. A vendar je to edino pravo izhodiige za
umevanje duSevnih pojavov, zlasti pa za razvozlayvanje tistih,
ki imajo korenine v bolj centralnih plasteh duSe, na pr.
umetnikovo ustvarjanje ali to, kar izraZzamo z besedami:
kes, odpudcéanje, vest, usmiljenost..., ali pa kak akt moral-
ne izprijenosti, ki prihaja iz »temnejs$ih globin« ¢loveske
duse.

Glavno nacelo pri analiziranju duSevnih pojavov ti bodj,
da »ne-ufeno«, to je nepristranski (sine ira et studio)
brez predsodkov ugotovis, rekel bi »protokolirad«, »registri-
raS« poedinosti dusevnega pojava, ki ga motris, v vsej nje-
govi neposrednosti. V jezikovnem izraZanju tega, kar si
opazil, pa se skrbno izogibaj raznih »podob« (na pr.: »na
odru« duSevnosti se odigrava to in to) ter imej vedno v
~ mislih, da je cloveski jezik (govorica) v prvi vrsti ukrojen
za naSe potrebe iz vnanjega sveta, kateri je povsem dru-
gacen kakor pa duSevni svet.

Za neukega take analize niso lahke. Kajti vsako duSevno
dozivetje ima na sebi nekaj razprostranjenega brez jasno za-
¢rtanih mej (na pr. melanholija) in je nevarnost, da z izti-
cavanjem samo ene strani ali sestavine zabriSeS prvotno
(originalno) svojevrstnost celote v danem pojavu. Toda
orodje, ki tirja v porabi veliko previdnost, zato Se ni da bi
moralo biti slabo orodje. Zato pa o psiholoski analizi lahko
recemo, da je in ostane velevazen pripomocek za reSevanje
duSeslovnih vpraSanj. Samo z njeno pomocjo se bo dalo
prej ali slej dognati Stevilo tistih prvin, ki so temelj du- -
Sevnemu zivljenju &loveka. In kakor v drugih vedah, tako se
tudi v psihologiji pot do velikih sintez pri¢enja z anahzo.
ki je nekakSen duseslovni derobnogled.

Uspehi take analize se dado v&asi malone naravnost
postaviti v sluzbo praktiénih nalog. In koliko velevaznih
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pravil za »ekonomijo« pa »higijeno« duSevnega dela na pr.
bo se kar vsulo pred nas, ko bo nekoé dovol] razbrano bistvo
»dusevnega dela«, ki je kajpa ogromen, iz najrazliénejsih
prvin zamotano sestavljen kompleks!

Najhujsa ovira uspehom v analiziranju dusevnih poja-
vov je — povrs$nost Da na pr. danasnji ¢lovek vse mo-
goce zahteva od drugih, od samega sebe pa bore malo ali
najrajsi ni¢, temu je mnogo kriva — prepovrSna analiza last-
ne duse ali bolje receno dinamike njenih sil.

Podzavestna duSevnost ali »psihologija duSevnih globin«,

Tudi o toku naSe duSevnosti bi se dalo reé¢i, da je
neprestano »prerojevanje, prenavljanje, iz bitja v bitje pre-
snavljanje« (Gregor¢ic). Saj je menda ni take »pavzes, ko
bi ¢lovek nidesa ne imel v mislih, ni¢esa ne c¢util, si nicesa
ne zelel, se ni¢emu ne upiral, nicesa ne uresnieval ... Vsaj
¢ez dan je najbrz ni. Nikar pa ni tako, da bi vsikdar znal
hkratu i povedati, kaj ti duSa pravkar dozivlja. Morda ti
na pr. ze delj casa kar preZi po priloZnosti, da bi se temu
in temu masceval za to ali ono — pa sedaj ne misli§ na
mascevanje, ker si zaposlen z napornim delom.

Kadar to, kar res nastopa v tvoji dusi (misel, obdutek,
fantazija, ocenjevanje, hotenje...), tudi jemljes na znanje .
in bi doZivetje znal opisati, tedaj takemu dozivetju pravimo,
da je — zavestno.

Poleg zavestnih pa obsega duSevnost Se podzavest-
na, to je taka dozivetja, ki jih je sicer naceloma mogoce
doznati, pa jih vendarle najveckrat iz tega ali onega razloga
ne doznavas. Novejsi izsledki uCe, da se nam vecji del
dusevnega Zivljenja odigrava podzavestno, torej tako, da
teh dozivetij ne jemljemo tudi na znanje. Lahko da na pr.
kar hipoma s tihim glasom povzame$ ali zaZzvizga§ ali na
goslih brenkas melodijo, o kateri ne ve§, kje in kdaj si jo
»mimogrede« pobral. Ali pa na otroku opazi§ nevsecno »na-
vadoe, katere se je »nalezel« nekje v druzbi svojih tovariSev.
Indijski modrijan Tagore naglasa, da imajo v vzgoji mla-
dega rodu podzavestni vplivi (»kulturna atmosfera«), ki jih
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decek ali deklica nevede in nehote sprejemata vase, veéji
pomen kakor pa zavestno in smotrno oblikovanje.

Niti »vi3je« duSevno zivljenje nima tukaj izjeme. Le

¢ujmo! »Trditve, da v partiji Saha vselej tofno vem, kaj
hotem, smatram za humbug. Jaz vsaj igram skoro vsikdar
podzavestno, po obéutku, v neko smer, ki mi jo narekuje
ravno obcutek. Glede velikih kombinacij, o katerih-se na-
vadno misli, da jih mojstri vidijo vnaprej, pa ponavljam, da
pri meni nastajajo stopnjema in da so le podzavestno za-
sledovanje nejasnega smotra. Konéni efekt kake kombina-
cije me Cesto preseneti prav tako, kakor te v znanosti pre-:
seneti rezultat, ki ga dobis, ne da bi ga poznal vnapreje«
(Milan Vidmar). In Sigmund Freud, o¢e »psihoanalize«, trdi,
da vsi »domisleki« pa vse miselne koncepcije prihajajo iz
podzavestne plasti nase duSe. V naSem leposlovju podza-
vestni tok duSevnega Zivljenja rad prikazuje zlasti Ivan
Cankar. :
Otrok, ki v svoji prostodudnosti (naivnosti), Se, lahko
bi rekli, ne »ve« za se, zivi najve¢ podzavestno, to je pri-
stno, nepokvarjeno Zivljenje — v svojih gonih, prirodnem
&utu (instinktu) in odzivih na vtise iz vnanjega sveta. Sele
vzgoja, zlasti »moralna«, ga opominja, da se to in ono »ne
spodobi«, ter tako opozarja na razliko med podzavestnim
pa takim dozivljanjem, ki zanj tudi ves in ki ti naj ¢estokrat
sluzi za to ali ono — pretvezo.

Podzavestne psihi¢ne pojave mora$ imeti strogo vsak-
sebiod nezavestnih, to je takih sestavnih delov svojega
jaza, ki so le bolj miselne tvorbe za kavzalno razlago dusev-
nega zivljenja. Semkaj spadajo na pr. psihi¢ne dispozicije
in psihiéna vzroénost. Te plati nasi duSevnosti niso doznat-
ne, njihoyo bivanje marveé psihologija zgolj umovno izvaja
iz danih ¢injenic. i

Psiholoska razlaga. ;
Opisovanje duSevnih pojavov ni ves posel, ki ga izvriuje

psihologija. Samo s te strani bi sicer izvedeli, kaj vse pre-
more in pa kako je sestavljen bujnopestri svet nase dusev-
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nosti. Ali drugace reéeno, tako bi dognali, kak3en je »po-
precni« prerez duSevnosti. Toda kdor se resno ukvarja s
psihologijo, ta bi hotel $e poznati i »vzdolzni« prerez duSev-
nega Zivljenja, to je izvedeti, v kakih odnosih so med
seboj poedine strani celokupnc duSevnosti. Zato je psiho-
logiji poleg 0p1sa dana 3Se clruga naloga — razlaganj e
dusevnih pojavov.

Obrazloziti kak pojav se pravi, dati odgovora na vpra-
Sanje, zakaj je to ali ono prav tako, kakor je, in ne drugace.
Zakaj na pr. je vsak zaletek tezak? Ali pa: pod kakimi
pogoji se v podrobnostih spominjad dogodka, ki si mu bil
prica? Jedro vsaki razlagi, tudi psiholoski, je torej v tem,
. da ugotovi§ vzrok danemu pojavu ali pa kako inace na-
vedeS razloga svoji trditvi, da se to ali ono ima tako
in tako. Zato, pravi psihopatolog Jaspers, ob duseynem do-
zivljanju, svojem in tujem, venomer vprasujemo po vzr o-
kih,u¢inkih pa pogojih. In spoznavna zavest se nam
zadovolji Sele tedaj, ¢e se ta in ta duSevni pojav da djati
pod kako pravilo ali zakon (n. pr.: variatio delectat) in
pa Ce se tako da o bodocih pojavih v nasi dusi kaj »prero-
kovati« ali kako vplivati na nje. Kaj je psiholoski votek
recimo pregovoru: »Svako ¢udo do tri dana«?

Za vzor znanstvene razlage velja prirodoslovna. Fizika
in kemija sta tukaj dosegli vrhunec ter jima je danes vsaj
deloma Ze mo¢, da svojim zakonom dajeta kar obliko ma-
tematske enacbe. i

A plodovitost kavzalnega misljenja, na katerem sloni
osobito danasnje obvladovanje prirodnih sil in s tem vsa
tehni¢na pa gospodarska kultura, prihaja iz strogo razvidne
dinjenice, da — enakim vzrokom slede enaki
uc¢inki. Toda prirodoslovno usmerjena psihologija bi mo-
rala upostevati, da veljavnost vzroénega nacela ne sega pre-
ko mehanskega podro¢ja. Kajti psihiéna kavzalnost o€i-
tuje docela samosvojo dinamiko. In predstavljanja, mislje-
nja, vrednotenja, hotenja ... nikar ne smemo »hipostaziratic,
to je tako jemati, kakor bi vse to bili tvarni predmeti ali
fizikalne sile. DuSevnost ni »vsota« samostojno nastopajoéih
in delujo¢ih prvin!
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Res, da ima tudi v duSevnem svetu nasih misli, ocen,
odlocitev ... vsaka+izprememba, vsako novo doZivetje tudi
svoj vzrok; da pravkar to in to misli§, temu in temu prisojas
kako vrednost, se tega in tega veselis . . ., sledi kot nujen, »mo-
tiviran« uéinek iz tvoje duSevnosti, ki je nedeljiva ce-
lota. Ali pomisliti mora8, da je najbolj znadilno svojstvo
naSe duSevnosti — "neprestano dogajanje, doZivljanje,
premenjavanje. In v -toku nepretrganega dogajanja vsak tre-
tonek z vsem tem, kar prinasa, pomeni nekaj no ve g a, ¢esar
ge ni bilo. DuSevna celokupnost ¢loveka se torej venomer
izpreminja. Ker pa je tvoja duSevnost, ki v celoti (ne pa
poedina doZivetja v njej!) povzro¢a, da ob svojem ¢asu to
in to misli§, tako in tako vrednoti§, se tega in tega nade-
jas. .., vsak hip drugaéna: zato moramo reéi, da v dusevnem
. svetu ni enakih vzrokov in tukaj ne velja oni sicer
resnicni ter v prirodoslovju strogo veljavni princip, da imajo
enaki vzroki enake udinke.

A prav zato se glede na duSevnost ¢loveka ne da nié
tako »v naprej videti« in »proratunati« kakor v tvarnem
svetu. Tudi v poedinem psihiénem doZivetju ne ves, odkod
prihaja in kam gre. Ta in ta duSevni vzrok ulinkuje sam o
enkrat, zato je ¢clovek v svojem dejanju in nehanju —
nepreracunljiv.

Metoda psiholoskemu izsledovanju.

Pri izsledovanju tistih pravil in zakonov, ki jim ustreza
dogajanje v duSevnem svetu, se prirodoslovno usmerjena
psihologija posluzuje istih poti kakor empiri¢ne vede (fizika,
kemija, medicina...). To sta v prvi vrstiopazovanje in
pa eksperiment.

1. Opazovanje. — Kaj opazovati, recimo kolesje v
Zzepni uri, ki se mi je ustavila, ni isto, kar samo »yledati«.
Kadar kaj opazujes, takrat premiSljeno, po nekem naértu
motri§ dani predmet in sicer s tem namenom, da bi ga tako
ali tako spoznal. To velja tudi za opazovanje psihi¢nih po-
javov, ko bi na pr. hotel izvedeti, kako se odigrava duSevni
proces misljenja.
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Bistvo opazovanja zahteva, o tem ni dvoma, da naj
stoji predmet, ki ga opazujem, ves ¢as ¢im trdneje pred
menoj, na pr. prej omenjena ura. Toda ali ustrezajo temu
zahtevku tudi duSevni pojavi? Ali je mogoce, da to, kar
sedaj v dusi doZivljam, na pr. veselje nad svojim uspehom
ali pa potek misljenja pri reSevanju teske naloge istocasno
tudi pozorno opazujem? No, izkustvo udi, da tiste psihiéne
pojave, ki zahtevajo bolj telesnost tvoje osebe, recimo svoj
glavobol, lahko brez ovir opazuje§ prav tedaj, ko jih
dozivljas. Ako pa bi se skusal obenem opazovati na pr.
takrat, ko napeto sledi§ dejanju na gledaliSkem odru,” ko
zbrano moli§ ali ko te je kaj razkadilo — .tedaj s takim
prizadevanjem povzroci$, da se najznacilnejSe lastnosti tega,
kar ti dusa pravkar neposredno dozivlja, zabriSejo ali pa se
doZivetje &isto razbline. In kar ti Se ostane, bi zdaleka ne
bila ve¢ tista neposrednost, ki bi jo hotel opazovati na
duevnem pojavu.

Opazovanje psihi¢nih pojavov torej nima hoditi vzpo-
redno z dozivljanjem teh pojavov; pravi moment za opazo-
vanje duSevnega pojava je marveé dan brZz po njego-
vem odstopanju — ko se ga, kajpa le za nekaj hipov,
»neposredno« in Se vsega Zivega spominjas (gl str. 152).

Opazovati pa se ne da nemara samo lastna duSevnost,
ampak tudi tuja. Ce mina pr. znanec opisuje duSevno
bol, ki jo je pretrpel, in mu pazljivo sledim, tedaj stopa
njegova duSevnost, zlasti Se, ¢e¢ mu zrem v obraz, kar
neposredno pred me. Podobno razberem iz nacina, kako me
je ta in ta pozdravil, kaj mu dusa &uti za me. Itd. Vet o tem,
kako se da opazovati in doznavati tuja duSevnost,
gl. str. 170.

To, da nam je i tujo dusevnost mogoce opazovati, je
stvarna podlaga psihijatriskim opazovalnicam, Kjer
bi se naj ob opazovanju dognalo, je li ta in ta Se duSevno -
pravilen (normalen) ali ne. :

2. Eksperiment. — Ce hofe§ zanesljivih izsledkov,

je treba sleherno opazovanje v istih okol3¢inah
vedkrat poneviti, ker se sicer lahko primeri, da svoje opazbe
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-prenaglo poob¢is. Kolikokrat moramo v Zivljenju prej ali
slej uvideti, da to in ono vendarle ni tako, kakor smo si
mislili izprva! Toda kakor morata recimo meteorolog ali
astronom cakati na pojave, ki bi jih hotela opazovaje pro-
ucevati, prav tako bi tudi psiholog, ki bi hotel motriti samo
svoja dozivetja, bil vezan na to, kar mu tok njegove duSev-
nosti prinese ob »svojeme« trenotku, svoji uri, svojem dnevu,
mesecu ali morda celo letu.

Dozivetje, kakor se v lastni ali tuji dusi javlja samo
iz svojih sil, opazuje torej psiholog le tedaj, ¢e je to tak
izreden duSevni pojav, ki ga ni mogoée poljubno povzrogiti
ali ponoviti, na pr. te ali one vrste slovesno obdutje. Sicer
pa si pomaga, podobno prirodoslovcu, z eksperimentom, ki
mu je bistvo v tem, da lahko marsikak duSevni pojav
poljubno povzroéim, ponavljam in pogoje
njegovemu nastanku preminjam (»variiramc).

Eksperimentalno proucevanje psihi¢nih pojavov zahteva
dvoje oseb: ena, reditelj (Versuchsleiter) nastopa kot
subjekt ali inicijator, a druga, poizkusna oseba
(Versuchsperson) kot objekt, to je kot dozivljavec tistega
psihicnega pojava, ki se mu razbirajo svojstva ter iScejo
zakonitosti.

Glede na dvojno nalogo psiholoskega izsledovanja (opis,
razlaga) se v psihologiji porablja dvojevrstni eksperiment:
pojasnjevalni in pa kavzalni Namen pojasnje-
valnemu ni ni¢ drugega, nego dobavljanje potrebnega gra-
diva. S takim eksperimentom se v poizkusni osebi povzroca
ta in ta duSevni pojav, katerega naj potem vsestranski
opise; variiranje pogojev, od katerih zavisi nastop duSevnega
pojava, tukaj ne prihaja v postev. Ob kavzalnem eksperi-
mentu pa se naj dozene, kako ta in ta psihié¢ni pojav zavisi
od drugih momentov (duSevnih, fiziolokih, telesnih), na pr.
pod kakimi pogoji si &lovek verneje zapomni to, kar Cita.

Zgled psiholoskega eksperimenta! Poizkusna oseba
sedi pri mizi ter dobi od reditelja, ki se nahaja za njenim
hrbtom (ter bi hotel prouéevati recimo obdutljivost sluha)
tole »nalogo« in »navodilo« (instrukcijo): »Pazi, prav kmalu,
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ob besedi »zdaj«® izpustim stekleno kroglico, ki jo drzim v
roki, ob vertikalno stojeem merilu v Skatlo na tleh; brz
nato jo poberem ter zopet izpustim — ugotovi samo po
ropotu, kdaj je kroglica padla iz vecje viSinel« Po teh bese-
dah se eksperiment veckrat izvr$i. Odgovore reditelj sproti
zabelezuje, da drugi proucevalci lahko ob takem »protokolu«
izsledke preizkusajo (verificirajo). Poizkusna oseba mora
kajpa biti izvezbana v opazovanju lastnih duSevnih pojavov!
Kajti eksperimentalna psiholoska metoda se v jedru opira,
kakor je razvidno iz priéujofega primera, na opazova-
nje — samega sebe.

Kako dale¢ da se raztezaj podroéje psiholoskega
eksperimenta, v tem si duSeslovei Se niso edini. Wilhelm
Wundt, »ofe moderne psihologije«, na pr. trdi, da je
»eksperimentalna« psihologija v bistvu isto, kar »fizioloskae,
ki ima raziskovati, koliko nasa duSevnost zavisi od telesnih
faktorjev, zlasti od mozZganov. Po tem naziranju je duSe-
slovni eksperiment umetno povzrocanje psihofizicnega doga-
janja s pomodjo raznih aparatov, ki imajo vecinoma le
namen, izpopolniti nasa &utila.** Drugi psihologi pa pojmu-
jejo eksperiment $irje ter ga rabijo tudi za proucevanje
»vi§jih« dusevnih pojavov, zlasti miSljenja, pa tudi vredno-
tenja in hotenja — brez ozira na fiziolodko plat ¢loveskega
bitja in Zitja. ;

Tudi o metodi psiholoskega izsledovanja bi lahko rekli,
da se izpopolnjuje od dne do dne. Ali i na tem poprisu

* V takem ecksperimentu si razloéno sledi troje razdobij:
1. predhodna perijoda, to je ¢as med znamenjem »zdajl« 1
nastopom zadevnega dozivetja; 2. glavna perijoda, ko poizkusna
oseba doZivlja ta in ta dufevni pojav ter ga brZz nato opisuje; 3.
sleded&a perijoda, ko poizkusna oseba po izvrienem poizkusu
daje na zapisnik, kar je doZivela.

** Ob teh aparatih (ergograf, dinamometer, pneumograf, aisthe:
siometer, plethismograf, tahistoskop, kardiograf...) se naj vedino:-
ma toéno doloéi trajanje in jakost uéinkujodega draZljaja, trajanje
duSevnega pojava, ki sledi draZljaju, pa brzina in jakost telesnih
pojavov, v katerih se izraZajo duSevna doZivetja, ki jih je poklical
na dan drazljaj.
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so ¢loveskemu spoznanju zaértane meje. »Dusi ne prides do
dna, ¢e bi tudi prehodil sleherno pot, tako je globoka«. To
je vedel ze starogrsSki Heraklit.

Duhoslovno-psiholoski vidik.

Prirodoslovno usmerjena psihologija (gl. str. 16) postopa
v proucevanju dulevnosti »atomisti¢no«. Docela nalik je
prirodoslovju, ki je najprej dognalo, da so atomi zadnje
prvine ali elementi, iz katerih sestoji tvarni svet; potem pa
se je kemiji posrecilo Se atom dalje razkrojiti — v ione in
elektrone. In prav tako si prizadeva prirodoslovno orijenti-
rana psihologija izslediti zadnjih duSevnih prvin ter zato
udi, da je vsak duSevni pojav, ki ga kdo dozivlja, na pr.
obcudovanje cvetoCega drevesa, psihi¢na spojina iz vecjega
ali manjSega Stevila duSevnih prvin (gl. poglavje o psiho-
loSkem analiziranju, str. 20).

Toda atomizirajoe nacelo, ki duSo drobi v prvine, da
najde njenim utripom »zakonitih« razlag, nikar ni zgolj
kopija prirodoslovnih vzorov in nazorov. To nadelo je v
bistvu marve¢ otrok istega mchanizirajotega duha, iz kate-
rega je rojena vsa strojna miselnost sodobne
tehnike: savoir pour prévoir. Preradunavati, predvidevati,
obvladovati! Je to miselnost, ki je nazadnje ¢loveka pritirala
v tale do skrajnosti mucen polozaj:

Za to gre, da bi &lovek zopet naSel sebe. Odkar sluzi samo Se
stroju, ne pozna ved nikakega smisla. Stroj mu je vzel duSo. In
sedaj te duSa hode imeti spet nazaj. Za to gre. Vse, kar dozivljamo,
je samo ta ogromni boj za &loveka, boj duSe s strojem. Saj niti
ne zivimo veé¢, ampak smo samo Se drobec v Zivljenju. Nimamo veé
svobode, ne smemo se ved odlodevati, ni nas veé, €lovek je brez
duse, priroda brez ¢loveka. Pravkar smo se Se ponadali, da prirodi
ukazujemo in jo obvladavamo — pa nas pogoltne njeno Zrelo. Ako
se ne zgodi ¢udo! Za to gre: ali bo ob &udeZu razduSevljeni, po-
topljeni, pokopani ¢lovek vstal. (Hermann Bahr, v knjigi o eks:
presionizmu.)

Ne smemo se torej Cuditi, ¢e sedaj, kot reakcija
ali odziv na prirodoslovno smer &edalje bolj krepko kali
poganja nasprotno usmerjena, hofem re¢i taka psihologija,
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ki ji za izhodiSC¢e niso psihi¢ne prvine, ampak — celotno
doZivetje, totalnost duse Kako neki hoces,
vpraduje ta smer psihologije, na pr. arhitektovo zamisel
veli¢astne zgradbe, ki je enotna celota, psiholosko obrazlo-
#iti »od spodaj navzgor,« to je tako, da bi to zamisel
pojasnjeval z mehanizmom raznih dusevnih sil in funkecij
(sposobnost, interes, vrednotenje, hotenje, paznja, fanta-
zija...), ki so bile na delu, ko je umetnik zamisljal svojo
tvorbo!

A ker ima v tej psiholosSki smeri velevazno vlogo ¢lo-
veski odnos do vseh tistih istinitosti, ki jih jemlje v misel
beseda »duh« (gospodarsko zivljenje, drZava, jezik, pravo,
umetnost, znanstvo, rLllgua ..), zato s¢ imenuje duhovna
psihologija.

Predmet duhoslovni psihologiji so &isto drugaéne strani
nase duSevnosti kakor pa prirodoslovni, eksperimentalni. Ze
v predmetu torej in ne morda Sele v metodi je osnovna
razlika med obema smerema. Duhoslovna psihologija ne trdi
nemara, da bi se duSevne sile in funkcije ne dale tales
quales, to je izolirano, odmisljene od ostale dudevnosti vsaka
zase proudevati. Le to odloéno zanika duhoslovna smer, da
bi se te' sile in funkcije tudi vsaka nekako na svojo pest
udejstvovale, kakor to domneva prirodoslovno usmer-
jena psihologija. »Praznih« duSevnih funkcij, to je samega
gledanja, navduSevanja, odklanjanja... da ne najde§ nikjer;
v istinitem Zivljenju je marve¢ vsikdar in povsod ——
nekdo, ki gleda, se navdusuje, odklanja... in pa hkratu
nekaj, kar ta ¢lovek gleda, nad ¢emer se navdusuje, kar
odklanja ...

Duhoslovna psihologija si ne stavi te naloge (kakor
prirodoslovna), da bi spoznavala duSevnost vobcée ali pa
¢loveka vobcée; njo marved zanima — ta in ta clovek:
njegova »oseba,« »znacaj« in pa njegovi interesi, naloge,
zivljenjski poloZaji pa Zivljenjska usoda, storitve ... Kolikor
ji je za predmet raziskovanja tisti osebni nositelj psiholoskih
sil in funkcij, ki se vsikdar in povsod udejstvuje kot nede-
ljiva celota in enota, dobiva ta smer ime karaktero-
logija.
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Duhoslovni psihologiji gre, kakor re¢eno, pred vsem
drugim za spoznavanje poedinca. Toda ne morebiti zgolj iz
teoretskih razlogov, to je po nacdelu »spoznanje zavoljo
spoznanjal¢, ki mu je samo do resnice in ne do prakti¢nih
pomenljivosti ugotovljene resnice. Zato ji ni mar »psiho-
gnozije,« se pravi tega, da bi kakega cloveka izérpno in pa
vsestranski dusevno premotrila. Rada bi ga marveé¢ spoznala
vsaj toliko in pa od takih (dispozicionalnih) strani, da bi
ga bilo mogote smotrno obvladati: se ga Suvati, ga
voditi, poboljSevati, porabiti za ta ali oni posel, oziroma
izrabiti v svoje namene, itd. Ali drugade receno, duhoslovni
psihologiji je najveé za »psihotehniko« (ugotavljanje poedin-
¢eve inteligentnosti, nadarjenosti, znaéaja...).

Duhoslovni vidik je odprl vrata povsem novemu pojmo-
vanju psihologije. Ta smer sicer ni tako razseina kakor
klasi¢na Sola psihologije, pa je zato tem pomembnejsa za
urejanje naSega dejanja in nehanja. Saj me paé na Cloveku,
ki stoji pred menoj, bolj zanima vpraSanje, kakSen je ta
¢lovek po svaji »naravi,e« kakor pa »mehanizem« njegove
duSevnosti. Ali povsem konkretno: na tem cloveku mi ni
toliko za to, da na pr. tedaj, ko je njegov vidni Zivec
primerno razdrazen, dozivlja obcutek te ali one barve (take
obleveljavne zakonitosti ugotavlja eksaktna psihologija),
marve¢ — da on recimo tej in tej barvi daje veljavo pred
kako drugo, itd. :

Duhoslovna psihologija torej skuSa tako razumeti
¢loveka, da vpraSa: kako se ima ta in ta do duhovnega,
kulturnega sveta (kaj mu vzbuja pozornost, kaj ga zanima,
katerim vrednotam daje prednost, kakine smotre bi rad
uresniéil...)? Opira pa se ta psiholoska smer na opazanje,
da je vsemu, kar je ustvaril kak c¢lovek, bolj ali manj vidno
vtisnjen peéat njegove duSevne individualnosti. To je paé
docela v smislu svetopisemskih besed: »Po njihovih sadovih
jih boste spoznali.«

Eksperimentalna in pa duhoslmrna smer psihologije si
danes stojita malone brez medsebojnega razumevanja, skoraj
sovrazno nasproti. Kakor da vse psiholosko prizadevanje, -
kar ga je, v istini razpada na dvoje po predmetu, metodi in
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smotrih med seboj razlicnih ved! In vendar obe psiholoski
panogi proulujeta isto duSevnost, samo da z razli¢nih
vidikov in zato kajpa tudi po razlicnih metodah.

A tudi tako naziranje nima stvarnih temeljev, da bi ta
in ta ¢lovek bil znanstveno prouéen, ako ga motri§ najprej
v smislu prirodoslovne (funkcijske) in potem Se z vidika
duhoslovne psihologije (karakterologije), oziroma naopak.
Clovek poedinec se ti marved da zanesljivo spoznati le pod
tem pogojem, da si funkcijska psihologija, ki je sama na
sebi enostranska, in pa duhoslovna smer, ki sama na sebi
ni ni¢ manj enostranska, med seboj podajata roko
v tvojem spoznavanju. Kajti brez dvoma so tiste stvari, ki
tega ali onega zanimajo, in pa naloge, ki jih resuje, hkratu
drazljaji in pobude za rast pa razvoj njegovih du$evnih
sil ali funkcij; in prav tako je z druge strani duhovni svet
tistega ¢loveka, Cigar duSevne sile so veéje — Sirji in pa
finejSe diferenciran, ko pa duhovni svet ¢loveka z enostav-
nejsim ustrojem duSevnosti.

Podobno prirodoslovni ali eksperimentalni tudi duho-
slovna psihologija danes $e ni povsem dodelana ali zaklju-
&ena. Sedaj si ta smer osobito prizadeva, da bi dobila trdnih
temeljev za osnovano tolmadenje izrazovnih oblik (v obrazu,
pisavi, glasu, kretnji...). Okoriséa se zlasti s tem, kar je
dognalo dedoslovje (Erbforschung), rodoslovje
(Familiengeschichte), primerjalna antropometrija in
pa nauk o antropoloski konstituciji cloveka.

Redi se mora, da vpliv duhoslovne psihologije krepko
nara$ca. ;

Razumeti koga.

V vsakdanjem Zivljenju &estokrat motrimo ljudi z istega
vidika kot prirodoslovno usmerjena psihologija, to je tako,
da si skuSsamo ta ali oni duSevni pojav na njih kavzalno
srazloziti«. Kolikokrat si do koga drugega tako naravnan,
da njegovim besedam, njegovem dejanju in nehanju, izraz-
nim kretnjam, nastopu... iS¢e§ vzroka v psihiénih
giniteljih njegove osebe. Tako se na pr navaja za
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razlog temu, da kmetska mladina sedaj toliko sili v mesto
—novi duh ¢asa, ki da je zajel i njo, dalje misel, da se v
mestu udobneje zivi, pohlep po veseljaenju itd.

Zlasti pa takrat koga motri§ kavzalno, mehanisti¢no,
kadar domnevas, da na pr. to, kar govori, ni povsem tako,
kakor bi pricakoval — »smiselno« V takem polozaju
ti kar samo prihaja vpraSanje: zakaj neki ta ¢lovek govori
tako — ali bi me rad spravil v zmoto, ali je morda dozivel
bridko razoéaranje ter postal nezaupljiv, ali duSevno ni
normalen...?

A Se veckrat je v zivljenju tako, da neposredni izraz
kake duSevnosti brez ovinkov, to je brez kavzalne razlage,
kar naravnost razumes, naj se ti javlja kakorkoli:
z besedo, dejanjem, gesto, mimiko na obrazu... Ko ti recimo
prijatelj pripoveduje, kaj vse je dozivel na potovanju, sledis
njegovim besedam ter dojemas njihov celotno enotni
smisel. Ni pa nemara tako, da bi v takem dojemanju
vsebinski »pritrjevale temu, kar na pr. slisi§, kadar koga
direktno razumevas. Stvar se marved ima tako, da ti ne
misli§ istega, kar pripovedovalec, ampak da misli§ — za
njim (»nachurteilen«) ter ga na ta nacin razumeva$ celo
takrat, ko on trdi kaj nesmiselnega. Prav tako pa tudi lahko
¢uti§ za kom (es jemandem »nachfithlen<) na pr.
njegovo bol v tem ali onem Zivljenjskem polozaju ter tako
razumeva$ njega samega. In 'ni¢ drugade ni to, e mati
umeva sinkovo lahkomiselnost ter mu jo prav zato, ker jo
umeva, tudi odpusca (dasi je ne odobraval). Citaj s tega
vidika Cankarjev biser »Otroci in starci« (v Podobah iz
sanj)! Ali pa PreSernove mojstrovine: Nezakonska mati,
Pevcu, Izgubljena vera...!

V »razumevajoéeme« spoznavanju ¢loveka se nam bujno
odkriva vzdolZzni prerez duSevnosti. Torisce
takega spoznavanja je obsirno tjekaj do nedoglednosti. Je
namre¢ zares tako, kakor u¢i znameniti psiholog in psiho-
tehnik: »Nas odnosaj od c¢loveka do c¢loveka, kakor ga
otituje najpriprostejsi pogovor, je najprej tak odnoSaj med
voljo in voljo, ko eden drugega razume, ko oba soglasata ali
pa si nasprotujeta; da bi ¢lovek, ki ti stoji nasproti, bil

3
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duSevni mehanizem, kjer imajo posamiéni pojavi svoje
vzroke, tako naziranje ti tukaj ne pride na kraj pameti. Sele
tedaj, ¢e drugega ¢loveka ne vzame$ za subjekt, ampak kot
¢len v verigi prirodnih pojavov, kot sredstvo, ki ga rabimo
in nanj uéinkujemo, Sele tedaj se priéenja umetno motrenje
v smislu kavzalne psihologije, vse eno, ali v popolnoma
znanstveni obliki ali pa v okrajSani naivni.« (Miinsterberg®)

Na kar veli¢asten zgled razumevanja (in tudi nerazume-
vanja) tuje duSe opozarja Forster. Kriton, tako pise F., pride
v jeto k Sokratu ter mu hlastno pove,da je vse pripravljeno
za Sokratov beg. Toda Kriton je docela prezrl, da se Sokrat
nikar ne peha za golo zivljenje. Zato je izprva presenecen,
ko ne najde pri Sokratu ni¢ odmeva s svojim nacrtom; potem
se pa kar hipoma zaduti osramocen, kako bore malo je razu-
mel svojega mojstra. Postane mu jasno, da se je v Sokratovi
dusi razgrnil povsem nov svet motivov, ¢isto drugacna vrsta
zivljenjske moci in drugacéna ideja resitve, kakor pa jih
sicer sreCamo v ¢loveskem boju za obstanek. To je ze, pravi
Forster, nekaksna predigra besedam: »Moje kraljestvo ni
od tega sveta.«

Izkustvo uci, da bi se v zivljenju poedincev, ki so
»nerazumljenic ali pa se imajo za take, strank, narodov,
drzav ... medsebojno obtozevanje pa »mehansko« uravna-
vanje medsebojnih zadev nestetokrat lahko z najlepSim
uspehom umaknilo — smiselnemu umevanju duSevnih odno-
Sajev in namer. Kajti — tout comprendre ¢’ est tout pardon-
ner (po naSe: kdor vse premeri, ne zameri)!

O gledaliskem igralcu je sam Goethe rekel
tole: »Vsak kaj rad prevzame lepo, castivredno, sijajno
vlogo; toda najéede samoljubno postavi sebe na mesto
junaka ter se prav ni¢ ne briga, ali bi ga kdo res imel za
junaka. Le malokateremu igralcu pa je dano, da bi zivo dojel,
kaj si je pisatelj mislil ob svojem, delu, ali koliko svoje
individualnosti bi igralec moral zaloziti, da ustreze vlogi; ali
kako bi s svojim prepricanjem, da je (na odru) cisto drug
¢lovek, zgrabil tudi gledalce; ali kako bi z notranjo resnic-
nostjo, ki je v igralski sili, izpremenil te deske v tempel in
te lepenke v gozdove. Notranja mo¢ duha, saj le ona pre-
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mami gledalca, ta zlagana resnica, saj u¢inkuje samo ona,
samo ona doseza iluzijo — kdo ima kaj pojma o tem?«

Omenjeno bodi e to, da je »razumevajoéa,« duhoslovno
zakoreninjena psihologija krepak temelj duhovedam
(zgodovini, sociologiji, pravoslovju...). In kulturnih vsebin
(v umetnosti, gospodarstvu, politiki, verstvu...) ne mores
biti delezen, ako jih ne razume§!

Biolosko-psiholoski vidik.

Prirodoslovni psihologiji se glavno vpraSanje glasi, kako
je ustrojen in pa kako funkcionira duSevni aparat &loveka
— brez ozira na pogoje, pod katerimi stopa v akcijo in pa
na smotre, ki jim lahko sluzi. In duhoslovna smer v glavnem
vprasa, kako se ta in ta clovek ima do objektivne kulture,
do »duha,« ter se ne briga, kako posluje mehanizem duSev-
nih funkcij, ko se kdo udejstvuje v poklicu, politiki, social-
nem zivljenju, umetnosti, znanstvu, verstvu... Duhoslovni
psihologiji pa tudi ni ni¢ mar jako vaznega dejstva, da
duSevna dozivetja silno zavise od starosti dozivljajocega
subjekta (ta ali oni, osobiti »prvi« vtis iz mladosti je &esto-
krat izredno pomenljiv!). Obe usmerjenosti, prirodoslovna
in duhoslovna, sta torej — enostranski abstrakciji iz Zive,
neposredne dusevnosti.

A vse drugace naravnana je tretja psiholoska smer, ki
duScvnost motri z bioloskega vidika. »Bioloski« psiho-
logiji ni za duSevni ustroj in tudi ne za kulturno udejstvo-
vanje Cloveka. Ta psiholoska smer.si marve¢ prizadeva, da
bi doumela individualno, samo njemu lastno bistvo
kakega cloveka, ali drugace reéeno — svojstva njegove
telesno-duSevne konstitucije. Glavno vprasanje se
tukaj glasi: kako se imajo tiste plasti, iz katerih sestoji
dusevnost (gonski utripi, vrednotenje, ¢uvstvovanje, usmer-
jenost do drugih ljudi, misljenje, hotenje — gl. str. 41)
ena do druge pri tem in tem Ccloveku, zlasti pa,
katera izmed njih pri njem prevladuje?

Ta, 3. faza v razvoju psiholoskega prizadevanja je
nekako pod vplivom mlade prirodoslovne vede, ki se imenuje

3*
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biologija. Sicer pa nikar ne prezirajmo, da je Ze prvi, Aristo-
telov osnutek znanstvene psihologije bil vseskozi »biolosko«
podzidan!

Izhodis¢e bioloski psihologiji je naziranje, da je v jedru
duSevno dogajanje (v ¢loveku in v Zivali) — Zivljenjski
proces. Zato pa mora$ za pravilno spoznavanje dusevnih
pojavov nastopiti d vo jno pot. Ta ali oni zivljenjski pojav
(nekdo se na pr. brani pred napadalcem) Se nikar ni docela
pojasnjen, ¢e ga tolmaci§ kavzalno; obenem ga je marvec
treba Se finalno ali teleolo§ko (smotreno) interpre-
tirati ter na pr. vprasati: ¢emu, v kak3no svrho se je
izvrsil.

V biolosko orijentirani psihologiji gre velevaZno mesto
podzavestni dusevnosti, s katero klasi¢éna Sola psiho-
logije (gl. str. 18) ne ve kaj poceti. Da se biolo$ka psihologija
toliko zanima za podzavestne utripe v na$i duSevnosti, je
razumljivo: zivljenjski pojavi (rast, razvoj, raznovrstno
diferenciranje, preporod, propadanje... &loveka) izkazujejo
namred to posebnost, da Zivemu bitju ni treba za nje znati
ali pa jih hotoma regulirati. In ker je duSevnost bistven del
zivega c¢loveka, zato se psihi¢ni pojavi v jako veliki meri
odigravajo podzavestno. Skrajno naziranje (Lipps) celo trdi,
da tisti del nage duSevnosti, ki zanj tudi vemo, sploh ni nosi-
telj dusevne kavzalnosti, temveé le senca, ki jo nevidne
marijonete (= podzavestni psihi¢ni pojavi) mecejo na pro-
jekcijsko ploskev nase dusevnosti.« In tako je torej z vidika
bioloske psihologije treba naceloma zavrniti naziranje, da bi
v »zavestnih« psihi¢nih pojavih nasa duSevnost stopala pred
nas povsem taka, kakorSna je v istini.

A do zavestnih utripov duSevnosti je bioloska psi-
hologija docela drugaie usmerjena kakor pa klasiéna Sola
psihologije. Ta razne pojave iz nase duSevnosti opisuje, ana-
lizira in razvr$¢a; a bioloski psihologiji gre pred vsem dru-
gim za interpretacijo ali kritiko zavesti. To se
pravi, bioloska psihologija bi hotela dognati, kaj pomeni
v duSevnem zivljenju ¢loveka to ali ono zavestno doZivetje,
oziroma, kaj mu odgovarja v podzavestnem, toda vzlic temu
— Zivem svetu naSe duSevnosti. Ako vel poedincev dozivlja

.
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istovrsten zavestni pojav, na pr. ¢uvstvo sramu ali zavest
trdnega sklepa (prispevati svoj obolus v ta in ta namen) ali
efekt strahu (»goril«) — tedaj za klasiéno smer psihologije
vse osebe dozivljajo docela identiéno duSevno istinitost. Ni-
kar pa ne tudi za biolosko psihologijo! Za njo je na pr.
vsako dozivetje »sramuc« uganka, in ¢e petero ljudi dozivlja
¢ut sramu, je to z vidika bioloSke psihologije petero razli¢-
nih ugank. A razvozljati se te uganke dado edinole tako,
da dozivetje sramu tolmadimo povsem individualno, se
pravi, ne po enem kopitu za vse, ki ga dozivljajo, ampak
za vsakega na drugaden, samo njemu primeren nadin.

In tako vidimo, da bioloska smer psihologije pomenja
kar prevratni ¢in v duSeslovju, osobito proti klasi¢ni Soli.
Tej Soli je treba priznati, da s pridom ué¢i duSevne pojave
opisovati ter razmejevati med seboj. A povsem
neosnovano je, da to, kar ugotavlja (na pr. zastran spomi-
njanja, vrednotenja...) pri tem in tem poedincu (»preizku-
Sevancu«), potem posploduje ali generalizira, se pravi,
prenasa na — slehernega ¢loveka. Tako postopajoé prirodo-
slovna smer psihologije ne pospeSuje, marveé celo zapira
pot do razumevanja tuje in do spoznavanja lastne duse,
ker ne opaza, da po taki poti lahko prav korenito slepis
samega sebe.

Posebna brst biolosko usmerjene psihologije pa je ame-
riski »behaviorizem« Zanj je znalilno to, da ti ne
naro¢a opazovati utripov v lastni duSevnosti, temved motriti
— vedenje (behavior) ljudi in Zivali, ce$, tudi ta
pot lahko vodi do vaznih psiholoskih spoznatkov. Izhodisce
psihologu behavioristu je vprasanje: kako bo ravnal ¢lovek'®
ali zival, to je, v kateri obliki se bo smiselno odzival (reagi-
ral), ée pride v tak in tak polozaj (pri iskanju hrane, kadar
se treba braniti pred preteco nevarnostjo, ako se je izpre-
menil dani miljé...). Behaviorizem torej ni¢ ne vpraduje, ali
zivo bitje doZivlja kaj »psihiénega«, »notranjega«!®

Dusa.

Kaj lo¢i, oziroma priblizuje med seboj nastetih troje
nacelnih psiholoskih smeri? A. Fischer v prej omenjenem
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pregledu o sedanjem stanju psihologije prepricevalno na-
glasa, da je to najveé: pojmovanje — »duse«. Prirodoslovno
usmerjena psihologija je postavila dogmo o »duSesloviju
brez duSe«. Ko je ta smer pokazala temelje znanstveni psi-
hologiji, je postopala tako, kakor da ni »duSe«. Prezirala je
tisto notranjo enoto v duSevni istinitosti, ki so ji dotlej
rekli »duSac«; in za izkljuéni predmet psihologiji je progla-
sila posamicne duSevne pojave, katerih je morda nesteto.

A v sodobni psihologiji se opuséa naziranje o duseslovju
brez duse. Sedanja psihologija ne hodi za tem ciljem, da
bi spoznala in razumela »duSevnost« (das Psychische), tem-
ve¢ da bi spoznala in razumela — d u§ o (psiho), to je tisto
notranjo enotnost pa trajno bistvo psihiénega subjekta, ki
se ne izérpava v teh ali onih duSevnih posamiénostih, tem-
veC se v tej obliki le javlja (»manifestira«) ali kdaj pa kdaj
celo zakrinkava.

Danasnje prizadevanje v psihologiji gre vedno jasneje
za tem velikim ciljem, doumeti in pa razresiti tisto uganko,
katera je vsak poedinec samemu sebi in drugim. Danes eda-
lje bolj uvidevamo, da dusa ni nekak mehanizem, ki bi oprav-
ljal mnogobrojne funkcije Cutnega Zivljenja. Pot si marveé
krepko kréi resnica, da je duSa pred vsem drugim celotno
enotni izvor in pa najviSje, »absolutno« merilo vse kul-
ture: nositeljica najpomenljivejs§ih vrednot (praviénost,
zvestoba, svetost, modrost...) in idej (nesmrtnost, Bog,
égalité — liberté — fraternité...).

Od ¢esa zavisi duSevna rast ¢loveka?

Civiliziranje in kultiviranje ¢loveka sloni na prepricanju,
da je mogoce nasi duSevnosti (gonskim utripom duse, vred-
notenju in ¢uvstvovanju, usmerjenosti do so¢loveka, misfje-
nju in hotenju) dati neko obliko, ali drugade receno, da je
¢loveka mogote obrazovati. Toda Ze starovekim Rimlja-
nom je bilo znano, da — vsak ni za vse (non ex quovis ligno
fit Mercurius*). Kolikokrat bi se kdo na pr. rad Gesa naudil
ter postal »drug« ¢lovek; pa mu vse prizadevanje ne zaleZe

* Iz poljubnega lesa ne more$ izrezljati Merkurjevega kipal
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ni¢, ker je narava ob njegovem rojstvu rekla: »veto«. Kajti
izkustvo uéi, da v duSevnem razvoju ¢loveka ne odloduje
tisto, kar se komu na ta ali oni nain ponuja (iz znan-
stva, umetnosti, gospodarstva, modrosti za Zivljenje...),
ampak to, kar tudi dojema ter organski spaja z bitjem
in Zitjem svoje osebe. .

Kaj da iz tebe napravi Zivljenje (socialne razmere, uso-
da, prilike, tuji vplivi, vzgoja...), to zavisi najve¢ od nekih
»prirodnih komponent« v tvoji osebi, ki jim pravimo teleg-
napaduSevna konstitucija.

Konstitucija v bioloSkem pomenu besede je trajni
nacin, kako se kdo odziva vnanjim ué¢inkom (vtisom,
zivljenjskim polozajem, danim prilikam ali nalogam...)
bodi telesno (jak, odporen, slaboten...) bodi duSevno
(inteligenten, neumen, zajemljiv, nadarjen, malodusen...).
Zato je tako »reagiranje« pri vsakem c¢loveku drugacno.
Marsikoga se na pr. pred danimi tezkocami poloti malodus-
nost ter s tem lahko zaigra$ vse Zivljenje; a komu drugemu,
ki pa je iz drugaénega »lesa«, se ob istih tezkoéah mo¢& —
podvoji 8¢ za bodeée naloge,

Nekateri mislijo, da je konstitucija premenljiva,
hoéem reéi, da ji je mogodée udinkovitost povedevati, zmanj-
Sevati ali pa jo odstranjevati. A drugim velja za nepre-
menljivo. Dunajski anatom Tandler na pr. trdi da je
tvoja konstitucija — tvoj telesni in duhovni »fatume, ki se
s teboj rodi ter te potem kakor senca spremlja vse do
groba. To bi se pac¢ reklo: tvoja usoda — to si ti! Konkret-
no pomeni tako naziranje, da recimo iz »nenadarjenegac
(neumnega) ¢loveka ni mogocée z nobenimi umetnijami na-
praviti »nadarjenega« (pametnega).

DuSevni razvoj vsakega Cloveka je torej zavisen od
dveh ¢&initeljev: od prirojenih ali podedovanih
svojstev in pa od vnanjih okol3¢in ali miljeja (okolja),
v katerem kdo zivi. Od obojega! Sposobnosti na pr., katerih
otrok ni s seboj prinesel na svet, ne more niti najboljsa
»vzgojac« nadomestiti; da pa imajo tudi vnanje okols¢ine
(osobito socialni poloZaj starSev in veckrat tudi doti¢nikova
»usoda«) odlo¢ilen pomen, o tem na glas priajo na pr.
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zgodbe o »zakopanih« talentih. Eno z drugim, to je tukaj
pravo naéelo. »DuSevni razvoj nikar ni samo v tem, da bi
tisto, kar je komu prirojeno, stopilo na dan, in prav tako
dusevni razvoj ni zgolj sprejemanje vnanjih vtisov, temvec
— posledica medsebojne primiénosti ali konvergence,
to se pravi tega, da se notranji nastavki stikajo z vnanjimi
pogoji razvoja.« (W. Stern?).

Da velja ta zakonitost i na veliko, to je na pr. o sloven-
stvu lepo povedal Oton Zupanéic, ¢es: »Od nekdaj so tekle
vse svetovne struje skozenj in mu pusddale svoje sledove. In
teko danes in bodo tekle jutri. Slovenstvo reagira na vse te
vplive po svoji vitalnosti (Zivljenjski moci), jih sprejema ali
odbija, si jih prisvaja in asimilira, se z njimi kuzi, boleha
od njih — a to je Zivljenje.«

Poleg razmeroma stalnih duSevnih pojavov, ki imajo
korenine v prirojeni konstituciji (»naravi«) poedinca, je, ka-
kor vidimo, precej i takih, da zavise od kulturnih vplivov
(stan, poklic, svetovno naziranje, verska konfesija...) in so
torej dokaj premenljivi. Saj na pr. danasnja mladina
ni samo povsem drugacna, ko je bila »nekoé«, ampak se zZe
celo »model 1930«, kakor prav primerno ugotavlja Spranger®,
znatno razlikuje od onega iz 1. 1920.*

Po takem se ¢lovek duSevno razvija v okvirusvojih
sposobnosti in sicer pod ucinkom miljeja; kajpa
mu je dani miljé lahko ali pobuda ali ovira. Toda je li ta
okvir nekaj tako trdnega in nepopustljivega, da ne mores
v nobeno smer niti za prst preko njega? No, tako brezupno
se ta stvar najbrz nima. Kajti Zivljenje uci, da 'na pr. eno-
stranska ali pa velikokratna vaja (vztrajnost, pridnost)
temu ali onemu pomaga do neke mere preko teh mejnikov.
Do neke mere, se pravi, da je vendarle dana meja, preko
katere ne mores, naj bi imel e toliko dobre in trdne volje.
So na pr. telovadci, ki izvajajo na orpdju najdrznejSe stvari,
kakor da je to igraca; kdo drug bi tega ne zmogel, naj si

* »Ko se ves polozaj naSega naroda hitro menjava, se s tem
izpreminja hkratu i obraz njegove mladine od leta do leta in samo
tisti bo jo mogel razumevati, ki se je nauéil gledati jo dinami¢no
(v toku).« (E. Spranger.)

-
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bi Se toliko »vadile. Ali ta dectko kar iz rokava stresa slo-
venisko domaco nalogo, da jo z veseljem ¢itas, a scucenec
njegov izraZza svoje misli mukoma in pa do skrajnosti suho-
parno.

Dus8evna konstitucija ¢loveka je gredica, v kateri imajo
korenine silno vazna (zlasti »narascajska«) vprasanja, ki jih
dandanes resno pretresajo po vseh kulturnih drzavah.

Glavne vitre, iz katerih sestoji duSevnost.

Normalno razviti clovek si daje neprestano opravka s
tem ali onim. Ta bi hotel preteZno z rokami, oni bolj z
duhom kaj napraviti, uresnié¢iti (realizirati) ali pa vsaj pre-
drugaciti. A vec¢inoma smo ljudje tako usmerjeni do sveta
in Zivljenja, da se udejstvujemo hkratu z duhom in s te-
lesom. '

Hiti§ na pr. na kolodvor, da se s prvim jutranjim, »turi-
stovskime« vlakom odpeljes na Gorenjsko, ker si namenjen
na Triglav. Dejstvovanje, ki ga tukaj ocituje§, ima toliko
koncev in krajev, da ne ves prav, kje bi prej prijel, ¢e bi
hotel vse to verneje opisati. In ena posameznost je v tem
dejstvovanju kar najtesneje spojena z drugimi v organsko
celoto: tvoj izlet na Triglav.

En konec v pritujotem kompleksu je brez dvoma ta,
da se ti je — »zahotelo« po planinski turi. In ko bi te kdo-
vpradal, odkod neki se ti je vzela ta Zelja, pa bi najbrz
niti ne znal tega povedati; je pa¢ priklila nekod iz »temnih
globin« tvoje osebe. A drugi konec v bujno zavozlanem mo-
tvozu tvojega dejstvovanja je ta, da se bo$, tam po odpo-
¢itku na Kredarici, po Zeleznih klinih, ki so vsekani v Zivo
skalo, bolj ali manj trudoma vzpenjal proti Aljazevemu
stolpu vrh Triglava. In kaj vse lezi vmes med obema krajni-
koma!

1. Slisal si iz ust planincev ali pa ¢ital v knjigi, kako
povsem svojevrsten, nebeski lep in hkratu nevarnosti poln
da je svet v kraljestvu Triglavovem. Pa te je kakor elektri¢na
iskra izpreletelo pozelenje, da bi se i ti o prvi priliki dvignil
»pod oblake« 2863 m nad sinjo Adrijo. Cloveka Cestokrat
nekaj kar zgrabi, mu ne da miru, temvel ga »Zene« naprej
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k temu ali onemu pocetju. Taka doZivetja in kar je podob-
nega so utripi iz tiste plasti naSega bitja in Zitja, ki ji pra-
vimo gonska. Po obilici najraznoternej$ih dozivetij, ki
prihajajo iz gonskega dela &lovedke duSevnosti, je ta plast
najbujnej$a izmed vseh ter pravo gibalo naSega zZivljenja.
Clovek brez gonskih utripov bi bil ura brez navrte vzmeti.

2. Kdor 8e ni bil »visoko vrh planine, ta ni pravi ¢lovek
— tako in sliéno se rad postavlja vsak turist. Kaj ¢udo neki,
da bi i ti hotel nekaj »veljatic« pred drugimi. Ni ti pac vse
eno, kaj drugi sodijo o tebi. Ko pa je Ze v otroku tako sladka
zavest, da te svet kaj obrajta. Tukaj je morda glavni razlog,
da se konéno odlogi§ za triglavsko turo. Je to psihi¢na plast,
iz katere se ti jemlje, ko kakorkoli ocenjujes (»vred-
notis«) druge ljudi ali samega sebe ali svet in Zivljenje okrog
sebe. Tudi ta duSevna plast ima globok Zivljenjski smisel.
Kako pusto, ni¢ mikavno pa brez povodov za inicijativo bi
nam potekalo bitje in Zitje, ko bi ne opazal korak za kora-
kom takih svojstev, ki jih izrazamo z besedami: lep — grd,
dober — za ni¢, zdrav — bolan, koristen — Skodljiv itd.!

Iz te gredice pa so i taka dozivetja, ko ti je »prijetnoc,
»po godu«, oziroma neprijetno ali nevie¢ — kadar gledas
svet in Zivljenje v lu¢i raznih vrednot ali ko se ti razodeva
njihova brezpomembnost. Takemu doZivetju ugodja ali ne-
ugodja pravimo éuvstvo. Brez dozivljanja vsakojakih
¢uvstev bi v ustroju nase dudevnosti manjkalo dokaj po-
membnega momenta: privladujoc¢ih in odvracujoCih sil v
kakem Zivljenjskem polozaju.

Pa 3e ena vrsta za Zivljenje velevaznih duSevnih pojavov
ima korenine v tej plasti. Na pr. v planinski druzbi, ki z njo
hodis, nikar nisi samo nekak$na Stevilka, temved te s poe-
dinimi &lani veZe svojevrstna medsebojnost: ta je prijazen
s teboj, onega spostujes, voditelju druzbe se rad podrejas,
s tem tolerantno razpravlja§ kak problem, eprav ne sodi
o stvari tako kakor ti, onega tam skorajda mrzi§, zopet dru-
gemu si hvalezen za dober nasvet... Vse to in S¢ mnogo po-
dobnega so duSevne usmerjenosti ali naravnanosti, ki jim
pravimo misljave (Gesinnungen) in na katerih sloni med-
sebojno zZivljenje ¢loveka s ¢lovekom.
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3. V casopisu si ¢ital, da je turist L. I. v triglavskem po-
gorju zdrknil v prepad in se nevarno poskodoval. Na mah
se ti v fantaziji prikazejo razpokane Ceri in globoka brezna.
Spomni$ se tega in onega, ki se ni ve¢ Ziv vrnil s planin. Na
vse strani za¢ne$§ razmiSljati in slednji¢ se ustavi§ ob prica-
kovanju, da ti bo vendarle sreéa mila, ako se odloé¢is in
pojde$ na Triglav.

Kajpa tudi preudarja$, kako bi se &éim rabneje opremil
za turo; na kak nadin bi &as, ki ti je dan, najizdatneje izko-
ristil itd. Fantaziranje, razmiSljanje, spominjanje, pric¢ako-
vanje, preudarjanje... so tisti brez dvoma velevazni akti
naSe duSe, ki jim pravimo — mi§ljenje. Brez misljenja
bi cloveku, osobito v sedanji dobi, ki se vedno bolj opira
na razvoj moderne tehnike, paé ne bilo obstanka. A mi3ljenj-
ska plast nase du$e vzlic temu niti zdaleka ni tako obée-
¢loveska in Zivljenjski prvotna kakor na pr. gonska plast.

4. Toda naj te Se tako »nekaj« vleée na planine, naj te
gora Se toliko »kliée in mice in vabi« s svojimi lepotami
pa z veli¢astjo svojih grozot in naj bi tudi Se bolj preudaril
vse, kar govori pro in contra — na Triglav bi najbrz nikoli
ne priplezal, ako se ne bi odlo¢&il: pojdem! Odlocitev,
sklep — to je tisti gumb, na katerega mora§ brezpogojno
pritisniti, ¢e hodes, da beseda postane meso.

Zivljenje na glas udi, da — »mo¢ neizmerna je sklep«.
In marsikaj bi v danadnjem Zivljenju bilo drugade, da &lovek
ni kakor tisti Damjan (v Cankarjevi Lepi Vidi), ki se giblje
ter ziblje med Zeljami in doZivetji in nadrti, pa se ne priziblje
nikamor, to je, ne do tvornega — sklepa!

Gonskiutripi —ocenjevanje vsega tega, kar je,
pa dozivljanje ¢uvstev inmi§ljav — mi§ljenje —
hotenje: to je éetvero plasti, ki jih izkazuje struktura nase
dude. Vprasanje, katera izmed njih je vaZneja za Zivljenje,
bolj »vitalna«, nalikuje docela vprasanju, kaj je vaZnejSe,
da dobi3 suknjo: blago ali kroja¢? Eno in drugo je potrebno
ter tudi dano, kadar se ¢lovek tako in tako v istini udej-
stvuje. Zato se teh &etvero plasti po svoji pomenljivosti med
seboj enakovredno odtehtava. Samo takrat, ko proucujes
n. pr. misljenje, ga umetno izlo¢i§, »abstrahirad« iz Zivega
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spoja z duSevnimi utripi drugih vrst. Sicer pa bi na pr.
misljenje samo, brez vrednotenja in dozivljanja cuvstev
pa misljav, brez hotenja bilo — sveza cvetka v suhi vazi!
Tudi duSevnost se mora in se da uspe$no motriti edinole z
vidika celotnosti ali totalnosti.

H. Nohl® prepri¢evalno naglaga, . da mora celo v vsakem
pravem umotvoru priti do izraza sleherna izmed raznih
dusevnih plasti. In veliki umetniki so v istini vsikdar vedeli,
kaj so dolZni na pr. i »zemskemu« delu cloveskega bitja
in zitja. Kjer recimo v romanu manjka te ali one plasti ali
pa je premalo naglasena, tamkaj v celoti umetnine vselej
nekaj pogreSamo.

Osebno intimna pa socialno javna plat nasSega bitja.

Ni lahka re¢, pogledati komu v duSo ter na to povedati,
iz katerega »lesa« je ta ¢lovek vrezan ali kakSen je njegov
»znaéaj«, njegova »osebnost« itd. Zato ne, ker tisto javno,
tudi drugim vidno Zzivljenje, ki ga na pr. otrok zivi v Soli,
oc¢e in mati v domadem krogu, obrtnik, uradnik, zdravnik. ..
v izvrSevanju poklica ali katerega kdo ocituje v druzbi —
nikar ni vse njegovo zivljenje. Vse tisto, kar dan na dan
v istini duSevno doZivljas, so dvojevrstna dozivetja,
ki jih razlikujemo ko no¢ in dan. Neprimerno mnogobroj-
nejsa je pri vecini ljudi skupina prej omenjenih socialno
javnih dozivetij, ki jih prav ni¢ ne prikrivas pred svetom
in o katerih si tudi voljan govoriti s kom drugim. Druga
pa obsega taka dozZivetja, ki jih smatra§ za intimno
osebna ter jih kar se da skriva$ pred tujim pogledom.

Ako se ljudje na Zeleznici, pri delu, med potjo, za mizo
itd. razgovarjajo, tedaj je obiajni predmet tem pomenkom:
vreme, gospodarstvo, zdravje, poslovne zadeve, politiéni
polozaj, dnevni dogodki, obiranje tretjih oseb... Toda
nekam skrbno se izogibajo vsake besede, ki bi zadela ob
to ali ono »osebno« struno njihove dude. Koga n. pr. kar
tako na lepem vpraSati, katerega kandidata bo volil, je li
v svojem gospodarstvu »aktiven« ali ne, kaksno je njegovo
svetovno naziranje..., no, to bi $lo »predaled« ter velja za
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»nediskretno«, contra bonos mores. In zlasti spolno Zivljenje
tvori poglavje, o katerem — »se ne govoric.

Pa tudi neznejsi utripi duse (ljubezen, religija, navdu-
Sevanje za ta ali oni ideal...) so povsem »privatna zadeva«
ali pa celo nekaj »svetega«, kar ¢lovek zaupa samo izvolje-
nim osebam (prijatelju, Zeni, spovedniku) ali pa dnevniku,
ki ga spisuje, ali umetnik svoji tvorbi...

Se otrosko Zzivljenje ima svojo »sluzbeno« (oficijalno)
vsebino: z otrokom odrasli govore o 3oli, dobrem izpricCe-
valu, lepem vedenju, souéencih itd.; toda o tem in onem,
kar res detku ali dekletcu utegne polniti duso — se moléi.
In 15-letka Zeli prijateljici soSolki zdravo, veselo, sre¢no in
— »odli¢nih« polno novo leto!

Gonilno kolesje nasim dejanjem in nehanjem se
nahaja v »globlji« izmed obeh skupin. To se pravi, da nagibi
k vsemu temu, kar stori§ ali opusti$, vefinoma niso tisto, kar
izre¢no proglasad za nje; pravi motivi hotenju in dejstvo-
vanju ¢loveka se marveé nahajajo v tisti drugim, »nepokli-
canim« osebam »zaklenjeni kamrici¢, ki smo jo oznalili za
intimno osebni del naSega jaza. Tako na pr. ¢e nekoga, ka-
dar pride neljubi gost v obisk, »ni doma«. Iz tega razloga
tudi marsikdo kaj tako pove ali zapiSe, kakor bi mu ne bil
dan jezik za izrazanje, ampak za prikrivanje pravih misli.

Razliko med intimno subjektivnim pa »semenjsko«
javnim Zivljenjem ndaSe osebe je sijajno podér"tal »romar«
v prvi izmed Cankarjevih prelestnih »Podob iz sanjc

»Cloveka ni sram nagnusnih spolzkih grehov, ki jih je bil
nagrmadil na semnju; teh ga ni sram, kakor da bi mu le kar tako
od suknje viseli in se jih lahko otrese Ze spotoma na cesti. Ali
sram ga je Ciste lepote, ki jo hrani zaklenjeno v sebi in ki je ostala
neoskrunjena sredi pohujSanja v semanji krémi, neoSkrepljena od
mlak in luZ od kvant in kletev. Te lepote ga je sram. Rajsi bi
otitno razgalil svoje greSno telo, nego da bi bratu le za ozko
Spranjo odprl duri v hram, kjer gori d&ista lug, ki jo je bil v
samotni uri sam prizgal. Skrbljive ¢uva, da bi nikoli nihie ne
zvedel za kapelico, v kateri hrani svoje najsvetejSe boli, svoje
najtiSje radosti, brezmadeZnost svoje mladosti, svoje najplemeni:
tejSe dejanje, morda edino v dolgem Zivljenju... Vsega najlepSega
ga je sram, najbolj sram pa .ga je ljubezni.«
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Zivljenje uéi, da ljudje vedinoma racunajo le z
javno vidnimi dozivetji ¢loveka, ki pa so v istini le bolj
skorja v strukturi njegove osebe; a »tisto pravo, ki je sto
klafter pod semanjo zemljo«, hoGem re¢i drugim vecinoma
nevidno jedro osebe se ne obrajtava, kakor bi ga sploh ne
bilo. In na ta naéin se tudi znamenite osebe iz kulturnega
zivljenja velkrat povsem napak presojajo. Lep zgled je
n. pr. nas Ivan Cankar. Ob njegovem imenu najrajsi mislimo
le na tisti »bi¢«, s katerim je mahal po »rodoljubih« ter
brzdal razne pesnikovice, nikar pa ne recimo tudi na to,
da so njegovi spisi prava zakladnica globoke — psihologije.

Tako se torej v zivljenju slehernega ¢loveka subjektivno
intimna stran njegove duse to¢no odraza od socialno javne.
In oboje éim bolj spraviti v medsebojni sklad, je dobrsen
kos zivljenjske umetnosti. Samo da te umetnosti ljudje
premorejo tem manj, ¢im bolj se sedaj prava, iz pristno
osebnih, globljih utripov du$e in pa samo zanje rojena
kultura, kultura duha umika — civilizaciji ter njenim
na vatel plitve popreénosti ukrojenim darovom. To se pravi,
&¢im bolj stopajo na plan s kulturnimi namestki (surogati),
ali drugade receno: z lazikulturno, brezbarvno konvencional-
nostjo se zadovoljujo¢e mase.

Polnovredna dusevnost in pa nje plehki surogat.
%

To ali ono besedo, reéenico in tudi stavek zlasti v med-
sebojnem obdevanju dokajkrat izgovoris le bolj »iz navadec,
kakor navita ura, na pr.: »Zal« ne pridem; »prav lepa« hvala;
»iast mi je«, da se predstavim (a lahkoda — se predstav-
lja§ nekomu, ki ga ne poznad in tudi ne potrebujes ter
te i ne zanima!). Kaj ni to le farizejstvo in kaj niso po
takem vsakojake konvencionalnosti (priljudnosti) v druzab-
nem zivljenju in zlasti 8¢ ves pravilnik o lepem vedenju
zgolj — »kulturne laZi«?

Toda ali so vse to res le besede »brez pomena«? Ali je
res samo hinavséina in ni¢ ve¢, ¢e na pr. komu prinesem
»dobro jutro«, &e si v vlaku prijazen s tujo damo, ki ti sedi
nasproti, ako dekle obcuduje prijateljicino obleko ali pa
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gost hvali gospodinjine otroke, ¢e se v vsakdanjem Zivlje-
nju oziramo na c¢lovesko obéutljivost ter Z njo tako ali
tako radunamo? Ako bi stvar imela biti tako, tedaj je v
istini ¢lovek ¢loveku — volk, a glavno sredstvo v boju za
obstanek — premetenost in slepilo!

Kaj je torej s te vrste duSevnimi akti, ki jih izvrSujemo
skoraj brez prestanka in brez katerih se jedva Se da misliti
kaka druZzabna kultura?

No, toénejSemu opazovanju se ne more - izmakniti
dejstvo, da utripi naSe duSevnosti izkazujejo poleg pra-
vih, »polnokrvnih« dozivetij Se obilico plehkih, bledih,
votlih in kakor da ponarejenih'®. Ko si na pr. vcasi zares
jezen, kako vse druga¢na, polnovredna je ta pristna
jeza, kot pa c&e se drugekrati iz tega ali onega razloga
le delas, kakor da bi bil jezen; in podobno je moj smeh
zdaj pristen, iz srca prihajajo¢, a drugi¢ bolj ali manj prisi-
ljen, narejen. Niti otro3ka duSa ni brez plehkih
dozivetij. Tako je na pr. nekaj nad 4 leta star deCek doma
padel ter si malo opraskal koleno. Pa ti na ves glas zajoka
in mater roti s povzdignjenimi rokami: »Mamica, prosim te,
poslji po redilni avtol« Da je otrokova prosnja tukaj povsem
plehka, hoem reci kakor naslikani ogenj, ki ne pece, bi se
pa¢ pokazalo brz ko bi mati ustregla otrokovi Zelji ter bi
res pridrvel avto — da fanti¢a odpelje v bolnico! In podobno
je to, te drug 4-letni junalek, ki je na blejskem otoku po-
tegnil za vrv znanega zvona, potem pripoveduje, da si je
zelel — naj bi ne bilo veé »klize« (krize).

Z besedo »plehek« pa ni reéeno, da bi tako dozivetje
nemara sploh ne zasluzilo imena duSeven pojav; le to je
pomen te besede, da je plehko dozivetje drugaéno od
pravega. Plehka doZivetja oznaluje to, da 'so nekaks$na
senca pravih. Vedinoma le izgleda tako, kakor

* NajhvaleZnejSe gradivo so tukaj socialno usmerjene mis-
ljave (Gesinnungen): ljubezen, prijaznost, naklonjenost, dobro-
hotnost, usmiljenost... in pa njih negativni nasprotniki (pen:
danti): sovradtvo, neprijaznost, odvratnost, zlohotnost, neusmilje:
nost...
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da si tukaj v istini: jezen ali pa preseneéen, ko se v tem
“smislu igra§ z otrokom ali s kom 3ali§; da si res prijazen in
ljubezniv s tujcem, ki Z njim prvi¢ govoris; da »do perver-
znosti« ljubi§ planine ali pa »na smrt« sovraZi§ nasprotno
stranko; da si v resnici zalosten, ko gre§ iz vljudnosti za
pogrebom; ali resen, ko zgolj iz pritajene zvedavosti stopis
v cerkev; ali razposajen, ko se delas razposajenega v razpo-
sajeni druzbi; ali duhovit, kadar (samo bolj z jezikom)
hvali§ in graja$, kar je hvalil in grajal kak priznan strokov-
njak; kakor bi se resni¢no vsikdar upiral izkvarjenemu
okusu, ko pravi§, da ti je ta ali oni »moderni« pojav zopern,
in kakor bi zares vsikdar tudi verjel, kar na pr. trdi§ v
Sali (ko recimo zaspani hlapec zjutraj zazeha, ¢e$: »Oj, ko
bi prisel volk in snedel danl!«).

Plehkega dozivljanja je ogromno v na8i dudi. Prisiljen
smehljaj, bleda ljubeznivost, zastrta misel, prikrita groznja
ali prezir itd. so plehka dozivetja. In prav tako: kadar moras
koga »formalno« (hladno) pozdraviti ali pa tako misliti,
kakor se zdi drugim prav; ko se sili§, da temu ali onem
odgovarja§ na njegova vpraSanja; ko spretno taji§ svoja
C¢uvstva... Ni pa da bi moral tudi vsikdar vedeti, je
li duSevni utrip, ki ga dozivljas, pravi, polnokrven, ali pa le
plehek in puhel, Saj vedinoma niti ne ve§ za to, kar se ti
trenotno odigrava v dudi, kajti to in ono doZivljati je nekaj
povsem drugega kakor pa svoja dozivetja i doznavati
(gl. str. 166).

Tudi plehkim dozivetjem se dado toéno in uspe$no
ugotavljati njihove zakonitosti: da plehko dozivetje
kdaj pa kdaj zakriva pravega (mehka dusa v trdi skorji),
da se plehka doZivetja najrazlicnejSe prepletajo s pravimi
(na pr. v toku daljSega razgovora), da so globoko zakore-
ninjen ekonomski (varéevalni) princip v nasi dusevnosti (ali
igralec Hamleta res ¢uti vso njegovo bol?*), da se iz plehkegda
rado izcimi pravo, pristno doZivetje (iz Sale postane i
istina) itd.

* Znamenit kirurg je rekel: »Vsaka operacija me stane nekaj
dni Zivljenja.«



49

Tudi o plehkem dozivetju velja, da je istinito ali
realno, ni¢ manj od pravega. Ko plehko ali, kakor pravi-
mo, »neresno« ljubis, sovrazi$, hoce$, misli§, ocenjujes.. .,
ni nemara tako, da bi si ta doZivetja le izmisljal ali pa se
Z njimi v kak (slepilni) namen spakoval. Od pristnega se
plehko dozivetje ne razlikuje morda po nizji jakosti,
temve¢ nekam tako, kakor se recimo tista nebogljena Smar-
nica, ki je po zimi prisiljeno vzbrstela v zakurjenem rastli-
njaku in je brez vonja, razlikuje od prave, ocarljivo duhtece
cvetke tega imena, ki jo je majnikovo solnce v gozdu prikli-
calo na dan.* Paradoksno (na prvi mah neverjetno) bi se dalo
redi, da je na pr. plehka ljubezen po svojem votku — ljube-
zen, ki ni ljubezen, se pravi, ki ni prava ljubezen.

A v poslovapju Zive duSevnosti je plehko ‘dozZivetje
nekam to, kar v gospodarstvu surogat — namestek, ki
ga kod pa kod rabimo, ker bi pristnega blaga bilo Skoda.
Plehka dozivetja, njih svojstva in zakonitosti bi utegnila v
pravo lu¢ postaviti tudi marsikak duSeslovni problem iz
leposlovja. Kajpada moramo uvazevati, da namestek
ni isto, kar pravo blago (saharin — sladkor). Ob plehkem
razumevanju na pr, ki je pa¢ tudi razumevanje (gl
str. 32), samo da brez spoznavne moci, ker ima na sebi
nekaj votlega, piskavega, tenkokrvnega — nikoli ne dojames
tuje duSe (in tudi ne svoje) v vseh plateh in odtenkih.
Nemara bi ga Se najbolj oznaéili s pridevnikom — jalovo.

Plehkobo raznih dozivetij ima vsekako v mislih i
Goethe, ko pravi: »NaSe razmere so preumetelne in zamo-
tane, nasa hrana in nacin Zivljenja je brez prave naravnosti,
nase medsebojno obéevanje brez ljubezni in dobrohotnosti.

* Razliko med pravim pa plehkim predmetom je lepo
oznadil E. Rostand v pesmi »Fleurs parisiennesc«. Umetnim
cvetlicam se takole toZi po svobodi in iz nje klijofem Zivljenju
sestric na polju: »Me smo neZne cvetke, ki Zalujejo, da ne cveto
na poljani; me smo pomladanske cvetke, ki niso- nikoli videle
pomladi... Mé smo cvetke, ki jih obfrfotava kaéji pastir (libela)
iz papirja; preve¢ trepetamo na svojem stebelcu, kajti to stebelce
je iz — medi... Za nas je (prava) rosa bajka... Me smo cvetke
brez cebelic. . .«
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Vsakdo je olikan in vljuden, toda nihée si ne upa biti blago-
dusen pa odkrit — in tako je poStenemu ¢loveku z narav-
nim pravcem pa naravno misljavo (Gesinnung) prav tesko
ziveti.«

Tudi o plehkih doZivetjih bi lahko rekli: »Ein jeder
lebt's, nicht vielen ist’s bekannt!«

¢



Gonska (demonska) plast nase duse.

Dinamska ali nemirna bit gona.

Tok tvoje duSevnosti bi se kajkrati ustavil na tem ali
onem mestu ali pa vsaj krenil v drugo smer, ako bi ne bilo
takih sil, ki ga poganjajo naprej ali pa mu dolocajo pravec.
Ko na pr. v svojem prizadevanju omaguje$ zavoljo danih
tezav, ko te zalezuje nevieéna misel, ko se je treba odlogiti
tako ali tako: kdo bi ne vedel, kaj v takem poloZaju zmore
odloéni »hofeme«, »noceme«, »bome, »ne boml«

To pa Se ni ves pogonski zalog v zivem poslovanju nase
duSe. Kajti kraj takih polozajev, ko se hoté in smotrno
trudi§, da bi dosegel to in ono, je Se ve¢ docela drugaénih:
ko nehoté storis kaj ali pa te celo »nekaj« povsem izne-
nada zgrabi in primora, da se udejstvujes tako in
tako. Strast na pr. ne gleda kdovekaj na »pravila« o spodob-
nosti; ziva prica temu je precCestokrat podivjanost politicne
morale. Zato pa preizkuSena zivljenjska modrost svetuje,
da je v hipnem impulzu, »ognju« izpoéeto nakano najboljse
— »prespatic, ker bi ji sicer utegnila slediti kaka zaletelost,
¢e§, »kamor tvoja sla ti kaze — preveé nagel ne sme§ bit«
(V. Vodnik). Saj vemo, da bi se o jako velikem delu raznih
»tezenj« v nasi dusi dalo re¢i: ne jaz tezim k temu in temu,
ampak — nekaj tezi v meni tjekaj. Nekaj, sam ne vem
kaj, me »vlede«, »mika«, »Zene«, »tira« k temu ali onemu
ravnanju. Prelep primer je PreSernova pesem Sila spomina.
In marsikdo $e »mora« na planine, ki ima Ze do sedem krizev
na hrbtu.

So pa povsem svojevrstni pojavi, ko te kod pa kod
priganja, da: seze$ pa kosu kruha, se ozre§ v to ali ono
stran, si dajes opravka s to in to mislijo, gre§ za zasluZzkom,
brani§ svojo last in ¢ast, se udaja$ sladostrastju, komu ugo-
varja$, se sku3a$ iznebiti dane boleéine, podlezes izkuSnjavi

4%
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cigarete ali strupene demagogije, se loti§ kakega Sporta,
skrbi§ za telesno varnost, bi hotel kaj veljati, se posvetiti
tej ali oni panogi kulturnega zivljenja, itd.

Takim in podobnim doZivetjem pravimo goni ali
impulzi. Na zunaj se opazovalcu javljajo v vsakojakih
kretnjah (napad, vpitje, groZnja...), a na znotraj jih
dezivljamo kot bolj ali manj burno potekajode »afekt e«
(strah, jeza, veselje...). Tudi marsikaka navada (na pr.
pijancevanje) ima v jedru gonski izvor (Zeja).

Tajinstveno, kdaj pa kdaj kar demonsko razgiba-
nost 'nasih gonskih utripov na moé¢ plasticno osvetljuje
pesnik »Prebujenja« z velicastno antitezo med vsemirjem
pa clovesko duso:

Tam kroZijo solnca in merijo Ccas,
vecénomirna,

brezobzirna

no¢ in dan teko preko nas.

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,
sijemo, gasnemo,
skodimo, hasnimo,
v kupe medu in otrova si lijemo,
prostor vesoljni z Zeljami prepletamo,
vedénost v trenotek begoten ugnetamo,
z duhom za zadnjimi zvezdami grabimo,
grozo izzivamo, v dulo jo vabimo,
vriskamo, joéemo —
hoemo, hodemo. -

O. Zupangic.

Tamkaj ko led hladno dogajanje po neizprosnih,
veénih, se pravi v neizpremenljivem pravceu dejstvujoéih
prirodnih zakonih; a tu v vsem snovanju, dejanju in nehanju
¢loveskih bitij — visoka »temperaturac duSevnih utri-
pov, ki so »&loveski, precloveski« (Nietzsche), hocem reci
da vsikdar globoko zakoreninjeni v potrebah, koristih,
zeljah, nagnjenjih, usmerjenosti, teznjah, navadah, stra-
steh ... poedincev ali pa ¢loveskih skupin.
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Razne. vrste gonov.

1. Potreba, da si ohranis Zivljenje, ti vsak hip
veleva, da bi naj v prid svojemu Zivljenju storil to in
opustil ono. Odtod se jemljejo najelementarnejsi izmed
nasSih gonskih utripov: ko si na pr. lac¢en ali Zejen, ko se ti
dremlje, ko se ne pocuti§ prav sveZega in bodrega, ko ti
preti nevarnost — takrat te nekaj priganja, da ¢im prej in
pa ¢im bolj ustreze$ teZnji po hrani, pijaéi, spanju, da se
stezas ali gre§ telovadit, da bezi$, se skusa$ reSiti na varno
ali pa se brani§, itd. Te vrste goni torej sluZijo zgolj zado-
SCevanju telesnih potreb; ¢loveku in tudi Zivalim so
dani pred vsem drugim v to svrho, da se ohrani Zivljenje
poedinca. Prvenstvo gre tukaj pa¢ prehranjevalnemu
gonu.

2. A c¢lovek cuti tudi to potrebo, da bi svoje ziv-
ljenje razmahnil — ne samo v Sirino, ampak tudi
kvisku. In vsaj deloma bi si niti ne mogel ohraniti zivljenja,
ako bi ga ne skuSal razmahniti; to izpricuje zlasti teznja po
imetju ali posestni gon. Fantek, star 4% leta, je
znadilno vzdihnil: »Nekaj bi rad, pa sam ne vem ka je
Nato pa je stopil k oéetovemu koSu za papir, izvlekel prazen
kuvert in — bil zadovoljen. Bolj ali manj v tej smeri, kjer
se zivljenje razmahaj v Sirino, leZi tudi vse tisto, esar
je dusa najbolj polna roparju, lakomniku, skopu-
hu, osvajevalcu, kakemu »kralju na Betaj-
novi«. Morda najbolj olividnemu razmahu Zivljenja pa
sluzi gon k svobodi v mladeniskih (»nerodnih«) in v
moskih letih, ko je tega ali onega véasi kar »samo Zivljenje«.
Kako silen je prav ta gon, o tem so ziv dokaz cigani, ki jih
vsa nasa civilizacija doslej ni mogla prav privaditi rednemu
zivljenju.! '

Dusevno pravilni ¢lovek poedinec c¢uti potrebo, po
izobrazbi; pa tudi v sleherni panogi kulturnega ziv-
ljenja je poleg drugih sil i nekaj, kar jo »Zene«, da se
sama nadaljuj (gospodarstvo, umetnost, znanstvo, drZava,
verstvo...) in da glej za »naraSéaje.
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Tukaj se morajo omeniti Se -tisti goni, ob- katerih se ti
dviga samozavest ter na ta nadin raste Zivljenje kviiku.
Semkaj spada zlasti gon, ki povzroda, da ga paé ni pod
solncem c¢loveka, ki bi ne hotel kaj veljati pred dru-
gimi ljudmi. TeZnja po hvali, priznanju in &asti,
»lakota slaveq nedimurnost itd. so obgecloveska
»slabost«, ki jo oéitujeta Ze decek in deklica. Kar kriced
dokaz je staroveki Herostrat, ki je 1. 356 pred Kr. zazgal
slavni tempelj boginje Artemis v Efezu, samo da bi se o
njegovem »necuveneme« &inu govorilo §e v poznih rodovih.

3. Zopet druga, bioloski velevazna vrsta ¢loveskih (in
tudi Zivalskih) impulzov je gon k ploditvi Smisel mu
je tista cloveku vrojena teznja, da bi imel svoje otroke in v
njih Zivel Se po smrti. Razplojevalni gon torej sluzi ohra-
njevanju vrste (Sloveske in Zivalske). To je najsil-
nejdi in najprvotnejsi izmed vseh gonov, da Se kar teZznja po
kruhu in mo¢i ostaja za njim.

Gon k ploditvi pa se ne sme zamenjavatis spolnim
gonom (Geschlechtstrieb), se pravi s teznjo k drugemu
spolu. Izvor spolnemu gonu je subjektivna zavest dvojespol-
nosti; zato pa moskega, ko je dosegel biolosko spolno
godnost, nekaj vlete k Zenski in obratno. Za spolni gon je
znadilna teZnja po medsebojnem dopolnjevanju — ne samo
telesnem, ampak tudi dusevnem.

A od enega in drugega je treba loéiti gon k dozivljanju
obéutkov spolne slasti (Wollustempfindungen),
ki jih najbrZ Ze otrok zgodaj dozivlja ter si v ta namen rad
drgne z roko spolovila.

4. Poleg takih (»prirodnih«, »animalnih«) gonov, ki imajo
v Gloveku in Zivali sluziti vsakdanjim potrebam telesneda
zivljenja, pa so Se drugi, samo c¢loveku dani — za
neprecenljive zaveznike v boju za pravi napredek. To so
psihiéne sile, ki nas priganjajo na pr. k iskanju in sposto-
vanju resnice, k izvrSevanju dolznosti, k nrav-
stvenemu dejanju in nehanju, k sodutju... Saj vemo
iz kulturne zgodovine, da sedanjega stanja v omiki in oliki
¢lovek ni dosegel kar lagodno in po zlozni poti, temved —
»trudoma, s teSkimi boji, z vitesko pozrtvovalnostjo ¢istih
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dus«. Nas modernike pa resno napredna pisateljica prav
umestno vprasuje tole: »Kaj bi sodobnega ¢loveka, ki si
podreja vedno veé prirodnih sil, ki vodi avto in letalo, res
naj ne mikalo, da bi ravnal i samega sebe, da bi svoje lastno
krmilo obvladoval z isto mocjo pa 'z istim veseljem, s kate-
rim brzda dragocen za neznanske storitve sposoben stroj?«
(Paula Messer)®

Za kulturno Zivljenje utegnejo imeti najve¢ pomena
socialni, to je goni k vsakojakim naravnanostim
do soéloveka, ki jih izrazamo z besedami 1jub e zen (zlasti
kot »glas krvi«c — rodbinska ljubezen otrék do starSev,
ljubezen med brati in sestrami, materinska® ljubezen do
otrok), prijateljstvo, socutje, medscbojno za-
upanje, spoStovanje, zvestoba in pa vse, kar
temu nasprotuje (sovrastvo, antipatija, nezaupanje, razpor,
zanitevanje).

Afekti, strasti.

Za nekatere vrste nasih doZivetij je znalilno to, da
imajo nekaj nevihtam podobnega na sebi: nastopajo
kar hipoma ter se odigravajo bolj ali manj burno.
Semkaj spadajo: veselje, pogum, navduSenje, vzhi¢enost, du-
Sevna bol, jeza, ogorcenost, bes, groza, obup... Pravimo jim
afekti ali razvnetja. Te vrste dozivetja so nekaksno
motenje duSevno-telesnega ravnotezja, »voda, ki je udrla
¢rez jeze«, ki pa se kmalu zopet utece.

Potek raznih afektov je podrobno proudeval in doslej
najvernejSe opisal Ziegler®. Preiskusi toénost njegovih ugoto-
vitev na ta nacin, da se skusa$ spomniti, kaj vse si kdaj
dozivel, ko je vstopil raznaSalec brzojavk in zaklical: »Tele-
gram l«

* »O¢etovskac« ljubezen do otrok pa ni tako neposreden
impulz kakor materinska. Kajpa tudi ofe ljubi otroka zato, ker je
njegov, samo da nikoli ne tako neposredno kakor mati. Pogoj oce:
tovi ljubezni do otroka je marve¢ v prvi vrsti ljubezen do Zene,
ki mu je dala otroka, potem pa tudi lastnosti in znaaj otroka.
_(Scheler.)
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Omenjeni psiholog ugotavlja, da vsak afekt najprej
nastopa kot presenecdenje (kaj neki bo v brzojavki?)
ter je izpocetka vsikdar neprijeten, i takrat, ko kmalu nato
izves, da dozivlja§ vesclo preseneéenje. Zato pa je prvi
stadij slehernega afekta prestrasenost — kakor da ti
je §posobnost misljenja, dejanja in nehanja ohromela. V
takem polozaju delas lahko prav ¢uden vtisek svoji okolici.
»Vox faucibus haesit.« (Beseda ti obti¢i v grlu.) Ne najdes
svin¢nika, da bi potrdil prejem brzojavke, ali pa namestu
svojega imena zapiSe$§ odposiljavievega. Itd. Sunek kakega
afekta te lahko tudi vrZze v nezavest, celo usmrti ali pa ti
 duha trajno zmede,

Na drugi stopnji svojega poteka pa se Ze razlikujejo
prijetni afekti od neprijetnih. Prijetni afekt (brzojavka
prinasa ugodnih vesti) rad zdaj doseza stopinjo razposaje-
nega veselja, zanosa ali ekstaze; vesele misli,
ki se ti brzo vrste z zlatimi gradovi in lepimi upi, Zivahna
zabava, zgovorni jezik, Zarece oko, prozni in hitri korak,
jasni obraz, krile¢a roka... vse to sluzi za izrazilo afektu
ugodja.

Neprijetni afekti v drugem stadiju znatno
drugade potekajo kakor pa prijetni, Ce ti brzojavka poroca,
da se'je tvoj lepi naért, zoper pricakovanje, izjalovil in da je
tvoj up Sel po vodi, tedaj po tistem presenecenju, ki je
znacilno za prvi stadij slehernega afekta, postane§ ¢meren
in nevoljen; da je priSlo tako, tega ne more§ »prebavitic,
zato te zdaj »grize« stvar, ki si proti njej brez moéi. In tako
je torej nejevoljnik nekak$en »miren razgrajad«, kakor da
mu je nevoljnost zvezala roke. — A jeza (brzojavka mi
poroca, da imam takoj pladati menico, ki sem jo podpisal
nekomu) je glede na potek pravo nasprotje nevoljnosti: v
afektu jeze slede stopnji prve presenecenosti (»a tako?«)
brz besede in déjanja — eno in drugo dokajkrati
v nespametni obliki. Jeza te »tira« h kretnjam in dejanjem,
ki so v sovraznem smislu naperjene proti tej ali oni osebi,
zivali, nezivi stvari... Zato pa tudi ne delamo &loveka
povsem odgovornega za tisto, kar je storil v jezi, ter te vrste
nasilja presojamo mileje kakor pa druga. — Nasprotje vese-
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lju je »divja« dusevna bol. Ob smrti dragega pokojnika
na pr. stopa najprej v nemi in mirni, potem pa Cestokrat v
terh glasnejsi in Zivahnejsi obliki na dan. — A v obupu
se nema apati¢nost in potrtost kaj rada menjava s kar
burnimi prizori. Klasi¢en primer je Lenora (Biirger-Preseren).

Glede na jakost, s katero afekt izbruhne, in pa na
obliko, v kateri se odigrava, se sicer ta ¢lovek (po tempe-
ramentu, narodnosti, u¢inku vzgoje) jako razlikuje od onega.
Toda vzlic tem razlikam ima vsakdo brez izjeme svoj
osebni, vise ali nize leZeli »prage, onkraj katerega v
tem ali onem Zivljenjskem poloZaju ni ve¢ zmozen preudarka.
Najbolj nazorno to izpriéuje vsak fanatizem (verski,
politiéni, znanstveni, umetnostni...), ¢igar izbruhi ne po-
znajo sploh nikake meje in brzde.

Ako se ta ali oni afekt v kakem ¢&loveku javlja pogosto,
nemara celo trajno in pa z izredno jakostjo, mu pravimo
strast. To je abnormalen izrastek, ki ni telesnemu in
duSevnemu organizmu v prid, ampak ga unicuje.

Sicer pa so afekti, te duSevne nevihte, neke vrste razku-
zevalna naprava v c¢udovitem ustroju naSe duse. Ako
s¢ te nevihte normalno odigravajo, se tako vsaj deloma
zabranjuje nabiranje tistega duSevnega strupa, ki mu psiho-
logija pravi ressentiment (zagrenjenost) — gl. str. 62.

Izvor naSe modi.

Gonska dozivetja (glad, mladostna preSernost, materin-
ska ljubezen, spolnost...) nastopajo povsem samoniklo in
najraje z veliko energijo. Samoniklost gonskih utripov
je v tem, da jim je nastopek docela nepreracunljiv. Saj.se
ti kar »samac vsiljuje: teznja po razvedrilu ali zabavi, »novac
moda, nagnjenje k drugemu spolu itd. In kolikokrat se
kakega dejanja pristno kesa§ ter prosi$, naj se ti ne zameri,
de§, saj »nisem — hotele, saj nisem — tako »mislil« ali
podobno. Zato pa se na pr. uboj, ki ga je ta ali oni v
strastnem afektu zagre$il med fantovskim pretepom, ne
presoja tako strogo kakor hladno premisljeni zlo¢in te vrste.
In nemara najbolj ¢loveska izmed vseh »proSenj« v oCenaSu
je: »Ne vpelji nas v skudnjavol«



A koliko da je lahko energije v gonskem dozivetju,
fo se ti pa¢ odkrije, ¢e skuSa$ iz tega ali onega razloga
premagati samega sebe, kadar si recimo Zejen. Ali pa ¢e si
naknadno predoci§ izbruh tega ali onega afekta, ki si ga
dozivel (navduSenje, pogum, presenefenost, jeza, strah,
groza...).

‘Kajpada so i glede na samoniklost pa energijo gonov
individualne razlike; toda ne samo od &loveka do
¢loveka, ampak tudi od naroda do naroda, od rase do rase
in zlasti 8¢ od dobe do dobe (to na pr. buéno izpriduje
osobito sedanje veseljacenje ali pa »hotelska kultura«, se
pravi prekomerna skrb za Zelodec). Zategadelj bi lahko rekli:
koli¢ina in pa kakovost tvojih gonskih utripov —
to si ti.

Toda ¢e je bistveno svojstvo gonskih utripov res to,
da nosijo nekaj »spontanskega« na sebi, da prihajajo kar
neklicani in nastopajo bolj ali manj vulkansko, tedaj sto-
jimo pred velikim vpraSanjem: ali ima vprido teh dejstev
dlovek gonsko plat svoje osebe Se v oblasti tako, kakor bi
destokrat trebalo? Ko &edalje bolj uvidevamo, da je koristno
v vsaki borbi: v spolni, eti¢ni, politi¢ni, gospodarski,
celo v Sportni — ako obvladas samega sebe in se zna$
odre¢i* Ali pa moramo res brezupno (resignirano) pustiti —
»naj gre, kamor hodée«, naj bo — kakor »kane«?

Ako nam je kaj do zanesljivega odgovora na to pad
odloéilno vpraSanje, tedaj si je treba najprej ogledati vlo -
"go, ki je odkazana gonski plasti v celotnem ustroju-
naSega bitja in Zitja.

Je sicer res, da se v raznih »oblikah« Zivljenja (gospo-
darstvo, poklicno udejstvovanje, znanstvo, umetnost, poli-
tika, socialno, nravstveno, pravno, versko podroéje) poleg
gonskih impulzov mogoéno uveljavlja Se cela vrsta drugih
éiniteljev, recimo: duh, ki samozavestno kliée »kje mi je
mejnik?«, pamet, ki ¢loveka neskonéno dviga nad Zival,
preudarnost, katera ti je lahko svetovalka, kadar se
mora$ odloéiti med dvema ali ve¢ moZnostmi, ideje, ki
dajejo pravec najvec¢jim pokretom, hotenje kot uresni-
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¢evalec malih in velikih naértov, itd. Toda dinamski ali
tvorni princip duSe, Ziva voda, ki pomika kolesje na-
Sega dejanja in nehanja, ni ne duh ne pamet ne ideje.. .,
temve¢ — raznih vrst gonski utripi Akti naSega duha
so namre¢ ¢udno vezani na gonske impulze: le tisto v mislih
razglablja§, ceni§, hoce§ dosedi.. ., kar lezi v obmoéju tvojih
interesov, skrbi, tezenj, potreb, nagnjenj, strasti... A z vsem
onim, kar ti je »8panska vase«, si ne dajes opravka. Niti za-
znavanje raznih stvari ni povsem absolutno, se pravi popol-
noma nezavisno od gonskega zivljenja; marsikdo na pr. v
vlaku »prezre« napis »Za nekadilce« zato, ker se v njem ne
oglasa Ze a priori impulz, ki bi ga odvracal od dima.
Gonska plast duSe ni vsem ljudem enako razvita in
ustrojena. Tukaj so velike razlike ne samo po jakosti,
ampak tudi glede na kakovost, to je usmerjenost teh
utripov, kar potem daje »znacaju« c¢loveka bolj ali manj
individualno potezo. Da se ti pogled »sam od sebe« rad
obrata k tem ali onim (Cutnim, Zivljenjskim ali vitalnim,
kulturnim, esebnostno-¢loveskim) vrednotam: to sega z zad-
njim koncem svojih korenin v gensko plast tvoje osebe.

Gonsko zivljenje ¢loveka je kakor reka: ako se ljudje
ne brigajo za silno koli¢ino energij, ki jih vsebuje njeno
vodovje, tedaj podira mostove, trga rodovitno zemljo, ogroza
zivljenje; ako pa znamo njene sile primerno voditi ter izko-
ristiti, tedaj nam goni turbine ali mlinska kolesa; nosi splave,
daje ledu, sluzi za namakanje polja in travnikov itd. In po-
dobno tudi v nasih gonih ti¢i kar nekaj demonskega, ker
so sami po sebi — »slepi« za svet duhovnih idej pa kul-
turnih vrednot ter &loveka lahko da tirajo v propast. Toda
velika koli¢ina energij, ki jih premorejo gonski impulzi nase
duse, se na sre¢o da postaviti v sluzbo visjih smotrov. Samo
da ne s siljenjem za vsako ceno (»biegen oder brechen«), ki
bi se na pr. 8lo tej ali oni strasti zoperstavljat ali pa je
izruvavat. Kajti tako pocetje b1 se kaj kmalu izkazalo za —
blodno vesco!

Kljué za uspesno obvladovanje gonskega zivljenja je
marved¢ v tem, da gonsko energijo svoje duSe lahko po-

"duhovi§ali»sublimiras8« se pravi dvignes na stopnjo
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tvoriteljske sile, ki je potem na razpolago nasemu duhu, nasi
pameti. Clovek sicer res da ne more s svojim duhom ustvar-
jati takih psihiénih energij, kakor ti¢ijo v nasih gonih; toda
mogoée mu je, ekonomsko, s pridom upravljati te energije,
to je jih tako voditi, da iz prvotno nebrzdanih sil posta-
nejo uresnicevalci njegovih smotrov.

»Ce se ti na pr. spolni gon presilno oglasa, tedaj bi
ne bilo najboljSe vprasati: kako zaustavim strastno utripanje
tega gona?, temvec: kako bi se dal izkoristiti in
obrniti v prid? Zato rajsi vprasaj: kaj bi lahko na-
pravil, kaj mogel doseci? Katere naloge, katere dolznosti,
katerega dela bi se lahko brz lotil, kje bi se dalo storiti
kaj koristnega? Ni treba, da bi to bilo kaj velikega, redkega,
posebnega. Lahko da kdo iz slabe njive trebi kamenje ali pa
prav nevarno bolnega ¢loveka Se skrbneje ledi; ali zaéne kako
na mo¢ nadlezno domacde delo ali se premaga ter gre urejevat
zanemarjenih poslovnih spisov; ali izvrSuje sila utrudljivo
znastveno raziskavo ali samoniklo prevzame zoperno $olsko
nalogo — samo da si radovoljno postavi§ nalogo, ki ni
premajhna, ampak nadobifajna storitev, in kateri se z neiz-
premenljivim sklepom- tako zaveze§, kakor da ti je njeno
izvrSevanje dolznost. Spolni gon, ki sili k udejstvovanju in
ki ni ni¢ drugega nego potencirana zivljenjska sila, se na ta
nadin porabi za obdezivljenjsks energijo, ki ti pomaga na-
prej, namestu da bi te ovirala. Tako se iznebi§ sovraznika in
pridobid sotrudnika; in iz spolnega gona ne sli§i§ vec glas
izkudnjavca, marveé glas bozji.« (Paula Messer®.)

Zivljenjska tehnika (neke vrste psihi¢na »Planwiljtschaft«)
torej udi takolé: ako hoces uspeha, tedaj svojih gonov in
nagnjenj, ki si jih spoznal za napak in za Skodljive, nikar
ne naskakuj v neposrednem boju, ampak se jih nauci
posredno premagovati, to je tako, da boS svoje energije
porabljal za kaj bolj prida naloge, ki so ti dosegljive. Ako
pa bi hotel samo pobijati ta ali oni gon, namestu da se
ozre§ za vi§jo vrednoto te ali one vrste in tako pozabi$ malo-
pomembnej$o — bod dozivel razocaranje ter demona Se bolj
razdrazenega spravil iz »podzemskih rovove na dan.®



Zatajeni ali pregnani goni.

V gonsko plast naSega bitja in Zitja je tekom zadnjih
30 let zarko in pa z jako velikim uspehom posvetila tista
smer psihologije, ki je dobila ime psihoanaliza Du-
Sevni o¢e ji je dunajski psihijater Sigmund Freud, ki je
lani (1931) praznoval 75-letnico svojega Zivljenja. -

Za psihoanalitsko smer duSeslovja je posebno znacilna
Freudova knjiga »Das Ich und das E s« (jaz in nekaj). A
najbolj jo zanima tisto, kar je podzavestnega v nadi
dusi. Podzavest in njena dinamika je kakor osrednja os
vsemu »razvozljavajod&emue« (psihoanalitskemu) pri-
zadevanju.

In tako na pr. Freud v dusi ¢loveka lo¢i dvoje neenakih
polovic: manj$o, ki ji pravi zavest ali »jaz«, in vejo,
ki jo imenuje podzavest ali »nekaj« Jaz je Freudu
zastopnik tega, kar imenujemo pamet, preudarnost; a »ne-
kaj« obsega vse tisto, Cemur pravimo goni, Zelje, strasti.

A najpomembnejsi del iz psihoanalitskega proutevanja
duse je nauk, da ob danih pogojih lahko to oli ono psihi¢no
dozivetje »prezenesS« v podzavestno sfero svoje dule.
Pokazalo se je, da je psihoanaliza tukaj odkrila velevazno
zakonitost v ustroju naSe duSe. Poznavanje ¢loveka se je
s tem do tolike mere poglobilo, da je Freud zaslovel za naj-
znamenitejSega psihologa svoje dobe.” Odigrava pa se pre-
gon (»Verdringung«) kakega dozivetja v bistvu takole:

Cestokrat ¢loveku to ali ono (sramezljivost, ponos, stud,
strah, bojazen, ¢ut dolznosti...) brani, da bi ta in ta utrip
svoje duSe tudi vzel na znanje. Na pr.: Cisto na robu tvoje
duSe kakor bi vstajala mascevalna misel. Toda Se preden
sklene$, da temu in temu cloveku poSteno posvetis za tisto,
kar ti je storil zlega, pa ti nekaj (»vest«) rece: »greh bi bilo«.
iIn s tem, da poslusa$ ter uvazuje§ ugdovor, preprecis, da bi
se ti maScéevalna misel zavestno naselila v dusi. Mascevalno
misel, ki se ti je porajala, si tako »zatajil« ter »pregnale« —
v podzavestni del svoje duse. — Ali: Dekle zaluje za materjo,
ki je pred nekoliko tedni umrla. Pa se ji od dale¢ oglasa
v dusi zelja po nocoj3nji predstavi v gledalis¢u. A misel na
mater ji zaSepece: »ne sme§, kaj bi rekli ljudjel« — Eden
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in drug sta iz tega in tega razloga nékako zaprla duSevne
o¢i pred prihajajo¢im duSevnim utripom (ti pred ma3devalno
mislijo, dekle pred Zeljo po gledaliséu).

Jedro pregonu je torej v tem, da nekako pogledas
v stran, kadar ti prihaja taka predstava, misel, Suvstvo,
zelja, utrip ljubezni ali sovraStva..., da bi jo — obsodil
kot grdo, nespodobno, gresno. .., ¢e bi jo popolncma zaznal.
Taksen utrip tvoje duse, rekli bi, Ze zdaleka mede pred seboj
neke vrste negativni predznak. Kakor da se pred njim S§iri
parfum njegove ni¢vrednosti, tako zacéutis, Se preden si ga
vzel na znanje, da prihaja nekaj »nizkotnega«, »podlegac,
»grdegac, »zlega«. Zato pa duSevno zamizi$ ter na ta nadin
prihajajoCe dozivetje — zataji§, preZene§ v podzavest.

Morda najveé psihi¢nih »pregnanceve se danes jemlje
odtod, da sedanji dobi povsem manjka prave erotidéne
skulturec« (ki bi poleg mnogo drugega na pr. imela raz-
‘likovati grobo seksualnost® od idealizirajotega erosa).

Taka zatajitev ni morebiti le teoretska hipoteza, tem-
ve¢ povsem istinit pojav na aktu notranjega zaznavanja
(gl. str. 164). Pregnano dozivetje je docela resniéno doZivetje,
samo da ga ne zaznavas.

Nikar pa tak$na dozivetja niso nemara »mrtva« — ne-
kaksna Sara, ki bi bila v tvoji dusi dana ad acta. Narobe,
pregnani utrip te ali one vrste je najéedde jako »Zive ter
kaj rad posega v zavestni del duSevnega dogajanja, zlasti
v sanjah (ki iz njih najce$ce govorijo nase — Zelje, upi,
bojazni, brodolomi, razo¢aranja...). V tej smeri lezi na pr.
jedro narodne prislovice: §to se babi htilo, to se babi snilo.
Ali pa ¢e kdo toliko govori o tem ali onem kakor — cigan
o belem kruhu.®

Zagrenjenost (ressentiment).

V podzavestno plast duSe pregnana doZivetja so kakor
duSevno okuzilo (kontagij) ter rada povzroéajo zagre-

* Schonbrunnova trditev, da je psihoanaliza (in tudi
individualna psihologiia) pravi pa nujni plod nase
nevrasteni¢ne in spolnonevrotiéne dobe, utegne biti dokaj tocna.
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njenost ali ressentiment. Je to psihicen pojav, ki ga je
od sile veliko mero najti osobito v dusah nase dobe. Ressen-
timent je trajno duSevno stanje, ki se pojavi zavoljo tega,
ker si to ali ono ¢uvstvo ali misljava (Gesinnung), zlasti pa
taki utripi, ki se porajajo iz druzabnih in gospodarskih na-
sprotij (impulz k maséevanju, sovradtvo, jeza, nevo3éljivost,
zavist...) niso mogli dati naravnega duska — zbog lastne
nemodi, strahu, plahosti, hlap&evske malodudnosti... Naj-
veckrat se zagrenjenost ljudem zato naseli v duSo, ker so
bodi iz tega bodi iz onega razloga zatrli ta in ta svoj gonski
utrip. Sicer pa je ressentiment tudi jako nalezljiv.

Vsa tista bolj ali manj prikrita grdogledost, nasajenost
pa zoléljivost ponizanih in razZaljenih, ki je toliko sreda-
vamo v vsakdanjem, zasebnem in javnem Zivljenju, je —
ressentiment v razliénih odtenkih. Je to nekak duSevni
dinamit, ki se ¢loveku nabere v dusi zato, ker mu je ob
¢uvstvu njegove onemoglosti omahnila teznja po tej ali oni
vrednoti polnovrednega zivljenja: po zdravju, sredi, veselju
do zivljenja, lepoti, sijaju, moéi, bogastvu, duhovitosti, po-
nosu, znacajnosti... Ali pa ker je to in ono proti svoji volji
moral — »pozretic.

»Bi pitano tele jedel rad? Te bode svila, ki tvoj brat
je v njo zavit?« — v tem vpraSanju iz Zupandicevega Samo-
govora je lahko bi rekli vsa psihologija zagrenjenosti.

Hlapec, ki ima priliko, da si da vsaj proti kravji dekli
s preklinjanjem duska na gospodarjev naslov, se s tem
obvaruje duSevne opelinjenosti. Prav tako zavistnik, ki si
skuSa stvar, za katero zavida recimo soseda, bodisi na posten
ali pa na nepo$ten naéin pridobiti; ali pa Zenice, ki si »pri
kofetu« brusijo jezike, obirajo¢ ljudi, ki so jih radi tega ali
onega vzele na muho. V velikem in najve¢jem stilu pa oprav-
ljajo posel duSevnega strelovoda, se pravi, odva-
jalca ozlovoljenosti in duSevnega razkuzZevalca — raznih vrst
druzabne naprave vse od dru$tvenega zborovanja in dnev-
nega ¢asopisja pa do parlamenta. DuSevna napetost popusti
tukaj prav tako, kakor »odleze« tistemu, ki je storjeno mu
krivico ali velikodu$no odpustil ali dobil zado3Cenje pred
sodnikom ali pa se sam masceval.



Izrazitej$i tipi zagrenjenca so: pohabljenec, dusevno
revé, na svojo narodnost sila ponosni in druzabno nepri-
znani sin »izvoljenega naroda« (Zid); »nacelni opozicionalec«
in kritik, ki se ne da o njem reéi, da bi resno »hotel« to,
kar pravi da hoce; stara devica; »starejsi«, ki morajo svoje
mesto prepustiti »mlajS§im« in ne morejo preboleti, da, za-
voljo razSirjajoce se izobrazbe, »jajce ved od pute ve«; nizji
uradnik, malomeséan, rokodelec; umirovljeni uradnik s svo-
jimi privrzenci (»klub izranziranih«); bolj tragiéna ko pa
smesna figura tasCe, osobito sinova mati; mlaj§i bratje in
sestre v svojem odnosu do prvorojenca; kmetski ¢lovek
proti mestnemu »8kricu« in gosposkemu »bradacuc« ali »ti-
stemu s kapo« (davénemu iztirjevalcu); ¢estokrat duhovnik
— kot zastopnik »miru« sredi posvetnih strankarskih bojev;
verski, politi¢ni, filozofski »apostat« (samosvojec), ki mu
glavna stvar ni negovanje novega, ampak pobijanje starega
prepriéanja; »romantik«, ki se s proslavljanjem pro8losti
prav za prav le umika sedanjosti ter v ni¢ deva okol3Cine,
v katerih dejansko Zivi. Itd.”

Clovek s tako du$o, ki jo razjeda ressentiment, kaj rad
deva pozitivne vrednote v ni¢ (terzitski tipus) ter nalikuje
lisici, ki je rekla, da ne mara grozdja (kajpak nedoseglji-
vegal), ¢e§, je kiselo.

Temperament.

Obliki (»formatu«), v kateri se odigravajo gonski utripi
kakega cloveka, pravimo temperament ali »kric. Ze sta-
rogtdki zdravnik Hipokrates (okoli 400 pred. Kr.) je razli-
koval Cetvero temperamentov. Sedaj se zlasti »medicinska«
psihologija precej zanima za temperamente (na pr. dunajski
psihijater Kretschmer). Toda o njihovem bistvu ne vemo
kljub temu mnogo ve¢ nego neko¢ Hipokrates.®

1. Sangvinik — je tisti, ki o¢ituje neko veselje do
zivljenja. O vsem tem, kar dozivlja, si ne beli prevec glave.
Povsod si prizadeva iztakniti najlepSe in pa najpovoljnejse
strani. Ob Zalostnih prilikah res da Zaluje, a nikar ne klone;
ob veselih dogodkih je sicer vesel, toda ne ¢rez mero. To
je, rekli bi, tipus vedrega ¢loveka in zlasti Se pravega soclo-
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veka. O ljudeh pa, ki jim je lasten katerikoli izmed ostalih
treh temperamentov, bi se ne dalo trditi kaj takega.

Glede na brzino (tempo) sangvinikovega nastopanja in
hotenja bi mu lahko rekli »nagli« (impulzivna narava). V
danem polozaju se, zlasti kadar mu kaj ugaja, brz odloéi;
samo da uinkovitost njegovega hotenja prav kmalu popuséa.
Klasien primer sangvinika je Crtomir, ki — »se zaZene, se
pozneje vstavic,

Uspeh sangvinikovega hotenja najveé zavisi od pozna-
vanja samega sebé: ako tak ¢lovek ve, da je ucinek njego-
vega prizadevanja le bolj trenoten, tedaj ta nedostatek lahko
izravna s trajnim resnim naporom. In izkustvo uéi, da sang-
vinik doseze uspehov, ¢e pri svojih poslih stoji pod trajnim
»moraS«, Brez takega pritiska pa je, zlasti kjer bi trebalo
premagati kaj veé ovir, rad nestanoviten in nezanesljiv. Tudi
to je po takem dokaz, da — naturae non imperatur nisi pa-
rendo (prirode ne dobi§ drugade v oblast, nego da jo uva-
7ujes)!

Ce sangviniku ni znano, kaj je strzen njegovega tem-
peramenta, tedaj veCinoma izkazuje nezdravi optimizem
(brezskrbnost, malomarnost) ter Cestokrat stavi svoje ne-
uspehe v ¢isto napacen rafun, CeS: saj se nisem resno po-
trudil, bila je le $ala, ne pa pravo hotenje, in podobno.

2. Kolerik. — Pesnik ga je s prispodobo takole ime-
nitno oznadil: &e kolerik v diru privihra do kamna, ga besno
brene v stran (a sangvinik bi kar mirno stopil ¢ezenj). Teznja
po mod¢i mu je tolika, da duti Zivo potrebo, izvrSevati velike
kretnje ter proizvajati storitve, ki bi jih slabi¢ ne zmogel;
zato pa bi najrajsi s premoértim postopanjem (»ni¢ kompro-
misovl«) vse podrl na tla, kar se mu zoperstavlja. Prej so
rekli, da je to »Zol&ljive temperament; in Se dandana$nji sli-
§imo véasi, da se je temu ali onemu »razlil Zolé«. V istini
pa je kolerik ¢lovek, ki moéi ne ¢uti samo v sebi, ampak ji
tudi hode dati duska ter jo i pokazati. Koleri¢na narava kaj
rada sili Ze v prvih otroskih letih na dan.

Kolerik je zato zmiraj Zivahen (vroéekrvna ali »senzitiv-
na« narava) — »zdaj do neba vriskajo¢. zdaj na smrt Zalo-
sten ¢lovek«. Motivacija ali nagibnost je temu temperamentu

5
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izredno povecana, zato pa je koleriku malone vsako éuvstvo
dovolj povoda za tako ali tako hotenje. Ker hode »kar bri«
uspeha, kajkrati ne preudari, kakor bi trebalo, sredstev, brez
katerih se uspeh ne da dosedi, ter se s svojim hotenjem rad
prenagli. Pravi vzrok neuspehov je $ibkost njegovega hote-
nja; toda pekoce ¢uvstvo neprijetnosti, ki spremlja neuspeh,
ga priganja k novim poizkusom hotenja, ki nazadnje ven-
darle doseZejo smoter. In konéni uspeh je spojen z Zivahnim
cuvstvom ugodja.

3. Melanholik. — Ta ni ¢lovek, ki bi ovirajo¢i kamen
brenil v stran. Pa tudi dezenj ne bo stopil; ob tem kamnu
»se marved spomni vseh svojih grehove, obidejo ga nevesele
misli in melanholik — se vrne na svoji poti. Melanholik je
izrazit obotavljalec (»cagavec), ki ne pri¢akuje od samega
sebe toliko modi, da bi premagal dane ovire ter korakal na-
prej; kar najbolj previdno dela nadaljnje korake ter se rajsi
ustavi ali obrne, kakor da bi kaj tvegal. To je torej &lovek,
ki v njem prevladuje dvom; ker se vefinoma raje ukvarja
s samim seboj, ko pa z drugimi, nima pravih svojstev za
sozitje v druzbi. Toliko razmislja o samem sebi in pa s tako
skrbjo, da se mu pogled. obra¢a samo nazaj in pa navznoter;
a hkratu bi rad s svojo usodo i druge prijel za duSo.

Melanholik (teZkokrvna ali »apatiéna«, nevzdrzljiva na-
rava) je slabi¢ v hotenju: motivacija (nagibnost) mu je ne-
znatna, hofem redi, hotenje.se mu tesko poraja ter kmalu
opeSa. Nekaksen Damjan iz Cankarjeve Lepe Vide, ki pravi
o sebi: »Clovek se ziblje, kakor jadrenica na valovih, kadar
vetra ni. Ziblje se, ne priziblje se nikamor. Sam Bog nebeski
vedi, kaj je v njegovi krvi.« Znacilno je zanj tisto trajno
¢uvstvo neugodja, ki mu ga povzroéa skoro sleherni vtis.
Taksen temperament je rodovitna gredica pesimizmu.

4 Flegmatik — je hladnokrvna, Zivljenju tuja nara-
va. Nobena reé¢ ga ne zgrabi kaj ve¢, ni¢ ga ne zanima kdo-
vekaj in za nikako stvar se ne potrudi nekoliko bolj. To je
tipus podasnega, ali vztrajnega hotenja in pa srednje jakega
¢uvstvovanja. Flegmatika le malokaj spravi do energi¢nega
hotenja, a takrat mu je uspeh zajamcen, ker uinkovitost
njegovega hotenja zelo po malem pesa. .
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Treba pa je omeniti, da se le redkokdaj najdejo tem-
peramenti v tako &isti obliki. Vefinoma izkazuje vsak izmed
nastetih ¢etvero tipov $e obilo individualnih odtenkov
(nijans) od ¢loveka do ¢loveka. A Gestokrat je temperament
tega ali onega lahko bi rekli zmes iz ved ali pa celo iz vseh
Cetvero vrst. Pa tudi to se dogaja, da isti ¢lovek v teku
Zivljenja temperament menja: kot otrok je na pr. bil kolerik,
kot mladeni¢ melanholik in nazadnje flegmatik.

5-



Vrednoteci in cuvstvujoéi ¢lovek.

Svet v lu&i vrednot.

Clovek je tako wustvarjen, da si daje na vse nadine
opravka z raznimi predmeti — drugace kmet, drugade fr-
govec, uradnik, otrok ... »We are practical beings« (ljudje
smo dejstvujola bitja), uéi ameriski filozof James.

Zato pa je naravni odnos ¢loveka (in tudi Zivali) do
vsega tega, kar stopa predenj, tale: ako pravkar doznavam
to in to iz svoje okolice (pokrajino, tujca, pozar...) ali pa
v svoji du$i (zalost, utrip sovrastva...), tedaj mi nikar ni
v prvi vrsti morda mari, da je kaj takega res dano ali pa
da ima take in take lastnosti; najprej me tukaj marved za-
nima, kakSen pomen ima to zame, zlasti Se-ali je »kaj
prida« ali pa »za nié«, prijetno, neprijetno. ..

: In tako se o marsikaterem predmetu, ki ti je dan, ne
obotavljas redi, da je prijazen (pokrajina, predstoinik, vre-
me) in da si ga zato vzljubil; da je prijeten (okus bre-
skve, duh 3panskega bezga) ali pa da je neprijeten
(glavobol, tesen ovratnik) in ga ne mara$; da je nevaren
(strup, zver, strela) in se ga bojis; da je le p (slika, pesnitev,
simfonija) in ti nudi estetski uZitek; da je koristen (iz-
umi tehnike, gospodarski pridelki) in ga ceni3; da je dober
(plemenito dejanje) in ga ¢&isla§; da je prikladen ali
neroden (obleka, orodje); da je duhovit,»brez solig,
pust (druzabnik). V&asi ¢uti§ svojo pregreho in se
obtozujes, ali pa obéudujes Dantejevo fantazijo, Napoleo-
novo energijo, Sokratovo modrost, PreSernovo umetnost itd.

Ob takih ugotovitvah doznava$ nekaj, kar je ali
biva prav tako kakor kvalitativne lastnosti raznih predmetov
(njih barva, oblika, vonj...); v teh in podobnih primerih
doznava$ raznih vrst vrednote — gospodarske, zivljenj-
ske, estetske, verske, eti¢ne... Vendar pa ta ali ona vred-
nota ni zgolj lastnost danega predmeta, kakor recimo teZa.
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marve¢ se na pr. lepota samo javlja na sliki, skladbi,
stavbi..., ki jo ima$ za lepo.

To, kar se imenuje vrednota (prijetnost, plemenitost,
zdravje, korist, lepota, znacajnost...), mora§ imeti strogo
vsaksebi od tega ali onega nositelja vrednote; vrednota
»korist« na pr. ni isto, kar ta ali ona koristna zival. Koli-
kor je dani predmet (kruh, stanovanje, moderna vozila)
rekli bi preSinjen od vonja kake vrednote, mu pravimo d o-
brina. In tako je torej dobrin ved vrst: uzitne (hrana,
tobak...), gospodarske (denar, blago...), duhovne ali »kul-
turne« (knjiga, umetnine...) itd. Po Casopisih in knjigah
Cestokrat ¢itamo o ustvarjanju ali proizvajanju raznih »vred-
not«, ko bi umestna bila edinole beseda: dobrina!

Da je vrednota res nekaj samostojnega ter v kaki
dobrini le stopa oéitno na dan, to sledi na pr. iz dejstva,
da lahko dvoje ali ve¢ vrednot (zdravije — bolezen, &ast —
mo¢ — ponos) med seboj primerjas tereni da§ pred-
nost pred drugo, pa ti pri tem ni treba v misel jemati tega
ali onega nositelja vrednote, recimo d&loveka, ki je zdrav
ali bolan. Pa tudi nasproti doznavajoéemu subjek-
tu je vrednota povsem neodvisna: ta ali ona vrednota biva,
naj kdo ve zanjo ali pa ne. I »modrost, praviénost, uéenost«
na pr. so vrednote, Ceprav je v danasnji druzbi tako, da
»¢lovek toliko velja, kar plada«. In v kulturni zgodovini naj-
demo cele »enostranske« dobe, ki jim je kulturni genij (velik
umetnik, modrijan, znanstvenik, svetnik) moral odkriti (ne
ustvaritil) to ali ono vrednoto ali pa vsaj znova ljudi opozo-
riti na njo.

Trditvi, da nas v zZivljenju pred vsem drugim zanimajo
»dobrine«, to je od raznih vrednot prepojeni, »pomenljivie«
predmeti, bi utegnil kdo ugovarjati, ¢e§, kaj neki je na pr.
botaniku, ki prouuje plodila rastlin, do tega, ali je cvet, ki
ga drzi pravkar v roki, lep ali ne. In prav tako da trgovec
pri nakupovanju (obleke, jestvin, lesa...) nima pred seboj
koristnih reéi, ampak »blago«, trgovski artikel. Toda v istini
gre tudi v vseh takih primerih za prave pravcate dobrine,
samo da so na umeten nacin, se pravi Sele naknadno, z od-
misljanjem ali abstrakcijo bile »o0r o p an e« svojih vrednot
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(ter postale »wertfrei«, zgolj objekt) — s tem, da recimo
znanstvenik objektivno, nepristransko (»sine ira et studios,
brez zamrze in naklonjenosti) prouduje eksemplar te in te
rastline ali pa trgovec »hladno« izraGunava, »kalkulirac od-
nos med kupno pa prodajno ceno raznih predmetov. Ali
podobno, Ce je zdravniskemu teoretiku bolnik — »zanimiv
primer« jebi¢nika.

Clovek, vsaj naravni, to je tak &lovek, ki mu »izobrazba«
ni glave, oziroma duSe obrnila v to ali ono »smer¢, torej
doznava svet v prvi vrsti »s srcemc« (ljubeg, c&rted,
¢islajo¢, zaniCujoé, odobravajoé, zavracajo€...) in Sele na
to intelektualno, s »hladnim« razumom. Kaj zapaZati, se
¢esa spominjati, kaj pricakovati ali vzeti v miselni pretres
ti je mogoce samo pod tem pogojem, da se ti pred Cutnimi
kakovostmi (barva, oblika, vonj, velikost...) kar samo daje
vrednotna kakovost na pr. kake osebe (dober, lep,

usmiljen ... ¢lovek) ali pa njen odnos do vrednotne ka-
kovosti kake druge osebe (ta in ta ¢lovek je prav tako ali
pa v vedji, oziroma manj3i meri zdrav — bolan, dober —

hudoben, lep — grd, usmiljen — krut). Tako se na pr.
véasi, e si Se toliko prizadevas, ne more$ spomniti, kako
je to ali ono bilo po vsebinskih podrobnostih; vendar pa
za trdno ve3, da je bilo kaj »prijetnega«, oziroma »lepegac,
»vaznega«, »podlega«, »plemenitega«... In podobno tu pa
tam &uti§, da se ti v dusi oglasa »malopridna« misel (»izkus-
njavec«), Se preden bi znal tudi povedati, kam ta maloprid-
nica pravzaprav meri.*

V svetu pa Zivljenju torej ve & vidi (opazi) ter glob-
l1je gleda raznim stvarem tisti, ki premore Sirjega pa glob-

* Max Scheler z bistrim ofesom opozarja na to, da —»lju-
bitelj« (amateur, diletant) hodi na vsakem podrodju pred
»poznavalcem«, Ze otrok ve prej, da je sladkor prijeten (vred:
notal), kakor pa da je sladek (utna kakovost); in prav tako ve
prej, da je zdravilo »grenko« (v vrednotnem pomenu besede, se
pravi: neprijetno), kakor da je grenko v Cutnem pomenu besede.
Zato pa otrok vetkrat vse tisto imenuje »sladkor¢, kar je po
prijetnosti podobno sladkorju (Eresnja, grozdjide, suho sadje). —
Pitagorejci so Stevila imeli izprva za »bogove«, In Platon pravi,
da se Se boZ¥anstvo bavi z matematiko — tolika je njena mikavnost.
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ljega zanimanja in ljubezni To zanimanje za svet
in Zivljenje in pa ljubezen do njunih darov zavisi deloma
od prirojene usmerjenosti, deloma pa od okols¢in, v katerih
kdo zivi, zlasti od kulturnih in socialnih. Kaj bi kravi sedlo,
kaj bi zajcu boben, tako malce grobo vprasuje ljudska mo-
drost. Kako bi naj na pr. tisti, ki ga mami samo to — »kaj
posojila neso, kaj hiSe, polje, kaj kupéija« (Prederen), vzel
v roke lepo knjigo ali pa Sel na umetnostno razstavo! In
temu ali onemu se morda zdi do skrajnosti-»dolgotasno« na
pr. predavanje, ki ga kdo drug, ki pa je iz »drugacnega lesac,
pozira s pravo slastjo.

In W. Stern ima docela prav, ko trdi, da ti je ué¢in-
kovati na koga drugega mozno in pa dovoljeno le
— »cum ira et studio« (ob osebni nejevolji in nagnjenju), to
je tako, da na pr. uenec ne bodi uéitelju ali obtoZenec sod-
niku samo abstrakten »primer« otroka ali zloéinca (torej
nekako »wertfrei«), zgolj objekt, ampak Ziv ¢lovek —
zdrav ali bolan, delaven ali len, inteligenten ali bedast, po-
Sten ali neposten... Zato pa da samo sveta jeza daje sod-
niku nravstveno pravico kaznovati, to je zloéincu, ki je no-
sitelj takih in takih vrednot pa malopridnosti, povradati za
njegovo dejanje; samo ljubezen daje uditelju pravico vzga-
jati, to je dvigati osebnostne vrednote gojenca. Uéitelj, sod-
nik, ki bi ne postopal tako, bi se pregresil zoper svojo naj-
poglavitnej$o dolZnost.

Vse tisto razdrazljivo »iskanje«, ki ga je danes vrhana
mera zlasti v mladih dusah, in pa neugnana teznja po »novi
stvarnosti« ni v jedru ni¢ drugega negoli silno hrepenenje,
ko ljudem njihov »jaz« sili pro¢ od sebe (pa od svoje praz-
note) k — objektivnim vrednotam (umetnostnim, socialnim,
verskim, gospodarskim...). Clovek je v dusi zalutil neutes-
ljivo lakot po novih kvalitetah sveta in Zivljenja.

Cutenje vrednot.

Vrednot (lepoto, zdravje, korist, podlost, svetost...) ne
dojemamo z olesom, uSesom ali s kakim drugim Cutilom,
tudi ne ob opazovanju, marveé jih — &utimo. Cutenje
vrednot je docela svojevrsten akt nasega duha'. V tem cute-
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nju nam je dan edini dohod do tako pisane obilice razliénih
vrednot. Le v aktih Cutenja, zlasti pa ljubed in &rteé
doznava$ in spoznava$ ali bolje redeno uzira§ raznih vrst
vrednote in njih medsebojnosti, na pr. da ta ali ona zavzema
viSje, oziroma niZje mesto na lestvici vseh moznih vrednot.

To dutenje ima torej spoznavno mod¢, ki pa se
povsem razlikuje od spoznavne moé&i razumskih ali intelek-
tualnih aktov (gledanje, poslusanje, vohanje, - predstavlja-
nje...), ter se ne da podrobneje opisati. Le coeur a ses
raisons, que la raison ne connait pas! Srce ima svoje
razloge, ki jih razum ne pozna. (Pascal). Kadarkoli ti
je kaj »ljubo in drago« ali pa te »odbija«, takrat stopas
s temi utripi svoje duse v ziv stik s svetom in Zivljenjem,
ki ti pri tem razkrijeta kako svojo vrednoto ali zloo in
pa veé ali manj tistih zakonitosti, katerim ustreza ta vred-
nota. Kolikokrat se nam v zivljenju nudi na pr. priloznost.
biti — »durch Mitleid wissend«. Je mi pa naknadno mo-
gote vrednoto, ki sem jo ljube¢ ali ¢rte¢ doznal, z akti
misljenja razglabljati ali razliéne vrednote med seboj pri-
merjati. Ali vzlic temu mora$ priznati, da je duSevni proces
miselnega razglabljanja in primerjanja Sele drugoreden po-
jav, ki mu prednja¢i doznavanje vrednote z — aktom
dutenja.

Da res marsikaj izmed tega, »kar je«, ne dojemas samo
2 razumom, za to nudi vsakdanje in nevsakdanje Zivljenje
veé ko dovolj dokazov. Stopivsi na pr. prvi¢ v tujo hiSo se
zavzame$, ¢e§, kako prijazno stanovanje, e preden si
opazil in sploh opazoval njegove poedinosti; novi znanec
je napravil na te vtisek resnega, mirnega Cloveka, Ce-
prav si Z njim jedva nekoliko izpregovoril; ta in ta slika,
melodija, pokrajina, drama mi zelo ugaja, do¢im mi ta
in ta druzba ni v§e ¢ — sam ne vem zakaj! O marsikaterem
»Amerikancu« bi najbrz lahko rekli: »Z oémi svoje 1ju-
bezni je videl domovino tako bistro in razloéno, kakor je
poprej ni videl z bededimi oémi«. (Cankar). In globokover-
nemu Pascalu je, kakor da v svoji dusi sli§i bozji glas: »Ti
bi me ne iskal (s svojim razumom), da me nisi Ze naSel«
(s svojo ljubeznijo)!
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Cutenje vrednot se vsikdar kakor da samo od sebe
trdno drzi svojega »jaza«, umska ali intelektualna (in prav
tako tudi hotenjska dozivetja) pa nekako silijo proé¢ od
dozivljajodega jaza, &e jih izrecno ne pridrZuje s paZnjo,
oziroma z aktivnim prizadevanjem. V tem je glavna raz-
lika med obema yrstama spoznavanja. Ce sem na pr. (»Cu-
teé«) spoznal, da je ta in ta Elovek podel, ker mi je vedoma
storil veliko krivico, se me tukaj ugotovljena podlost za
delj ¢asa oklepa kakor kled¢; ¢e pa bi si hotel Zivo pred-
staviti vnanjost tega cloveka, se mi, kakor uéi izkustvo,
to posreéi samo za nekaj hipov.

Cutenje vrednot je torej edini organ, ki ga premore$
za doznavanje sveta in Zivljenja z njune vrednotne plati.
In Sele vrednota, ki jo opazi$ vteleSeno v kakem predmetu
(tvarnem, telesnem in dulevnem, duhovnem), ti je povod,
da si dajes tako ali tako Z njim opravka. Kaj mi mari na pr.
¢lovek, ki je zame »nihée?« In to ali ono knjigo sem si kupil
zato, ker recimo cenim pisatelja, ali radi lepega jezika, morda
tudi zavoljo okusne opreme. A vse tisto, kar ti je »$panska
vas« ali »lanski sneg«, naj si bo ¢lovek ali tvarni predmet
ali karkoli — vse to nima mo¢i, da bi te premaknilo h kake-
mu dejstvovanju. Zato pa lahko reéemo, da staljubezen
in sovradtvo, teh dvoje najbolj izrazitih duhovnih aktov
za doznavanje vrednot pa niCevosti in nadlog v svetu in
zivljenju tista skupna korenika, iz katere poganja vse nase
praktiéno in teoretsko Zivljenje, se pravi naSe spoznavanje
pa oblikovanje sveta in Zivljenja.

Doznavanje (Sutenje) vrednot je, podobno drugim funk-
cijam &loveskega duha, ljudem deloma prirojeno in
deloma priuceno. Mnogo, ¢eprav ne vsega, premore tukaj
vzgoja; kaj rad odlouje »temperamen t« (optimizem,
pesimizem), tudi narodnost* in zlasti 8e okolje ali

* »Mnogo deZel je videl Zarathustra in mnogo ljudstev,
zato se mu je i razodelo marsikaterega ljudstva naziranje o dobrem
in zlu... To in ono, kar temu ljudstvu velja za dobro, je onemu
grdo in sramotno: in vsikdar se je njegova duda Cudila sosedovi
blodnji pa zlobi.« (Nietzsche.) — Sloviti filozof Dilthey je ob delih
Tolstega vzkliknil: »Tolika globina je v teh Slovanih, da ji ne
moremo do dnal«



74

milje,* v katerem kdo Zivi. Veckrat pa tudi — mod a.**
A ¢im bolj se ¢utenje vrednot ljudem v teku dasa razvija
ter i diferencira od poedinca do poedinca, tem bujneje in
deSée se nam vesolini svet in Zivljenje kaZeta v svitu novih
vrednot.

Prirojena zmoznost, da vidi§ posebno visoke in najvisje
vrednote, ki jih premnogi »slepci« ne opazajo, je precej
redek dar izvoljenih duhov, EloveSkih genijev »po milosti
boZji«, bodisi da je tem izvoljencem dana moé, »ustvarjati
modre, lepe in znamenite reli«, bodisi da prevzeti od takih
vrednot Cutijo v sebi mogoéni gon, druge ljudi opozarjati na
kaj dragocenega. Tudi ta gon je pravi dar bozji. Kajti kdo
neki bi ne obéudoval Katona, tega najpostenejSega Rimljana,
ki je mo3ko rekel: »Kdor vzame kaj zasebne lasti, sedi v
jeéi in verigah; javni tatje pa hodijo v zlatu in Skrlatuc.

V doznavanju vrednot so veliki uéitelji ¢love-
§tva, ki »delajo za vse dobe«: modrijan (Sokrat, Tolstoj),
verski genij (Kristus, Buddha), svetnik, boZanski wmetnik,
dalekovidni politik, moZ jeklenih nacel, izsledujoci znanstve-
nik, velik izumitelj . ..

Ali se vrednost razliénih predmetov da docela dognati?
Ali je mogode, da se mi recimo slika, élovek, kulturna insti-
tucija... razkrije tako, kakor je v istini glede na lepoto,
zdravje, znadaj, kulturni pomen itd. — kakréna je sama
po sebi (»an sich«)? O tem sodimo sedaj takole! Kakor
drugih svojstev (barva, bistvo, rast...) na predmetu ne
more§ povsem, »brez ostanka« dojeti, tako vsebuje tudi
v svojih »vrednotah« i takih plati, ki so nam nedojetne
(»transintelligibel«).

* Bismarck upravi¢eno trdi: »Prepri¢anje, da je nasprot:-
nik s svojim dejanjem in nehanjem vsikdar v najboljSem primeru
omejen, najbrz pa celo hudoben in brezvesten, je Se danes vrhovno
nadelo strankarskega #ivljenja.« (Gedanken und Erinnerungen, L)

** Menda se niti ena vrednota ne more docela umekniti vplivu
navade. Kroj n. pr., ki je bil izprva ljudem zopern, jim sedaj
ugaja. In podobno danes, Zive¢ v dobi »alpinizma«, ob&udujemo,
uzivamo velidastje planin; a Livij (pred 2000 leti) govori o »foedi:
tas Alpiume, to je o »odurnih« Alpah — pa€ kot glasnik svoje
dobe.
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A poleg tega se mora Se uvazevati, da vsakemu ni dano
enoliko ¢utljivosti za vrednote. I tukaj se ljudje silno
razlikujejo po ustroju ali »strukturic svoje duSe. Kakor je
ta ali oni »slep za barve«, prav tako je marsikdo i slep za
vrednote ali pa bi vsaj potreboval koga, da ga vodi pri
doznavanju vrednot. Tak »slepec« "ali vob&e ne vidi dane
vrednote.ali pa jo vidi le pomanjkljivo; zato pa kaj rad trdi,
da te ali one vrednote, ki jo drugi ¢&islajo, sploh ni, da so
na pr. »modrost, pravi¢nost, udenost — device brez dot«.
Saj je $e sam Kant na pr. bil kakor da slep za pravo jedro
verstval

Pa tudi »ira et studium« (zamrza in naklonjenost) se kaj
rada uveljavljata. »Koliko razlike, ¢e presojas (po vrednosti)
samega sebe ali pa drugel« (Goethe). In lahko si uverjen,
da to ali ono, kar »ti je pri srcu« (ta in ta Sport, ¢lovek...)
nima vrednote in ga celo v ni¢ deva$; toda kljub temu ne
prena$as, da bi i kdo drug na isti nalin presojal stvar ali
osebo. Klasi¢na ilustracija te psiholoske zakonitosti je sle-
deca kitica iz PreSernove pesmi »Sila spomina«:

Sama sodila si pred me nemilo,
sama me zmerom Se sodi§ ostré;
pravijo vendar, da slabo plaéilo,
kdor me pri tebi zatoZi, dob6.

Pa tudi objektivna, to je ob sebi, »veno« veljavna in
obée obvezna razvrstitev vrednot, ta »ordre du
coeur«, kakor pravi Blaise Pascal, s strogo razvidnimi za-
koni o nadcenjevanju te vrednote nad ono, se obitajnemu
smrtniku razodeva le tako, da sledi§ temu ali onemu vred-
note odkrivajotemu geniju. To je prav tako, kot jih je le
sila malo, ki recimo ta ali oni, ¢eprav strogo evidentni pro-
blem iz vi§je matematike brz uvidevajo, ko stopi pred nje.
Ali pa morda vendarle vsakdo ve na pr., da srce in vest »ved
teje, kakor vsa tiskana modrost tega sveta«? (Mil¢inski.)
Ali pa da oéetovstvo in materinstvo nista mogota brez —
vzgoje za odetovstvo in materinstvo? Rekel bi, da ne, saj
na pr. Se to mnogim node v glavo, da zares »moderna« pesni-
tev ni isto, kar pseudomoderno literatstvo.
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Zato pa se je tudi doznavanja vrednot treba ljudem
uéiti in sicer pod vodstvom pravih, hoéem reti ne ob
zapeljevanju krivih prerokov. 1z Zivljenja vemo, da si jedro
vrednot kakor so: cast, zZrtev, dolZnost, spoStovanje tujega
imetka, ljubezen do bliZnjega... &lovek le bolj polagoma
osvoji in ne vsikdar brez prigovora. In kolikokrat se na pr.
zamenjava: kultura pa komfort, dobro pa koristno, sra-
meZljivost pa spodobnost, spodobnost pa priderija, zajed-
nica pa druzba, kr§éanska ljubezen pa humaniteta, moralno
miSljenje pa korektnost, ljubezen do slabih pa sovrastvo
do mocnih, srce pa sentimentalnost, poboZnost pa bigote-
rija, ¢ut za poStenje pa smisel za kredit... (Scheler?).

Zavest odgovornosti, ki jo tukaj nase jemlje od
svojega poslanstva presinjeni vedec in videc, pa je za vetne
dase oznadena in posvefena z veliCajno formulo: »Jaz pa
vam pravim. ..« In njena »podoba iz sanj« je tale:

»Tebi, romar, je ukazano od nebes, da gledas, kar drugim ni
dano gledati, da pove§, kar drugim ni dano povedati. Nima§ pra-
vice, da bi zaklepal duri, tudi tistih ne, ki jih sam le s trepetajoco
roko odpres. Ce te vabi lu¢ iz brezdanje globodine, se moras spu:
stiti vanjo brez obotavljanja in brez bojazni, da prinese§ ljudem
to lué. Mnogokdaj ti je beseda okorna in teska, skriva se, boji se,
" kakor plah otrok tuje druZbe, mnogokdaj okrenes glavo v stran,
povesi§ oéi, ker tudi tebe, najbolj Se tebe, naglas govoreCega je
sram ljubezni, Ali vsaka beseda, iz sramu zatajena, bi te vekomaj
#gala na srcu: in ti, o romar, pozna$ to boledino...« (Cankar:
uvodno poglavje Podobam iz sanj).

A poleg ustvarjajocih in nove vrednote odkrivajocih
veli¢in prvega reda je vsakemu narodu treba tudi Se veli-
dindrugega reda, »ki bi najvisje vrednote posredovali
vsem skupaj in priob&evali vsakemu posebej« (Eucken).
Pomen takega, »misijonskega« posla in podrobnega dela se
nam je, na zalost sijajno, razodel med svetovno vojno, ko
je zavoljo veleobseznih vpoklicev, radi cenzure in iz drugih
razlogov bolj in bolj obmolknil preroski ter cilje hotenju
stavedi glas oznanjevalca razliénih vrednot (druZinskega
oteta oko in roka, Sola, vedkrat tudi cerkev, izobraZevalno
delo med $irjimi sloji, parlament...).
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Koliko pouka, duhovnega vodstva in nravstvenih sil bi
trebalo, da bi se, v prid skupnemu Zivljenju, prav cenile
zlasti »loveske lastnosti in znadajic to bi uteg-
nila pokazati tale moZata izpoved:

Sleparja, ki mu je krivda dokazana, pahnemo iz druZbe, a laz
smatramo za nekaj, Cemur se kdaj pa kdaj ni mogole izogniti.
Brezsrénega, lakomnega in nezanesljivega rafunarja obéudujemo kot
velikega realnega politika, samo da ima uspeh in se ne da zgrabiti.
Zavistnega, strahopetnega in nezmoZnega grajavca in zbadljivea
proglaS§amo za duhovito glavo, ako kaZe kaj vohala in pomneZa.
Po nasem naziranju je radovedni in ne¢imurni druzabnik lahko
duhovit in globok. Streberstvo in kledeplazenje smatramo za upra:
vi€ene lastnosti; zdi se nam ob sebi umevno, da kdo v obéevanju
z visjim, enakim in niZjim nastopa kot trikrat razliéen &lovek. Ne
vemo, ali bi dali ¢ast pogumu ali zvitosti ali pa cbema. Govorimo
" o novih idealih, pa nam je v mislih intelekt in praktiéna energija.
Umetnidki nadarjen nam je ta, ki je sicer brez fantazije, ¢uvstva in
zivljenjske modi, a zna opazovati, posnemati in tehniéno oblikovati.
PotrpeZljivega Cloveka stavimo kraj ¢loveka s fantazijo in tistega,
ki mu je lasten samo razum, ob &loveka z intuicijo. Uspe$no kon:
strukeijo ali izum imamo za dudni ¢&in, ki odtehtava pesnitev ali
veliko misel. Umevno nam je, da si je ta ali oni vzel Zivljenje,
ker je izgubil denar, Zelimo si zdravja, preziramo reveza in tistega,
ki prenaSa samoto, imamo za ¢udaka. Pravilo, da zanitujemo bo:
jeCnost, pa se ne zavedamo, da je radovednost, laZ, neimurnost,
zlobudravost, prekanjenost, plahost, zbadljivost na isti stopnji z njo.
Pogum, resnicoljubje, zvestoba, nesebi¢nost, fantazija so nam ne:
dolZne, ¢etudi ne koristne kreposti. (W. Rathenaud).

Cuvstva.

Kadar doznavam to ali ono vrednoto (ko mi na pr. jed
tekne ali pa se mi upira; ko ogledujem razstavljeno sliko;
ko mi delo gre lahko izpod rok ali pa sem priSel do mrtve
tocke; ko se razgovarjam z novim znancem ter mi postaja
vedno bolj oéito, da je plemenit ¢lovek) — se moj jaz na
tako dozivetje obi¢ajno o d z o v e (»re-agira«) z novim, svoje-
vrstnim doZivljanjem. Holem reéi: ako Gutim, da je jed pri-
jetno teéna (= kaj vredna), tedaj mi to ugaja, ako pa se
mi jed gabi (ter na ta nalin doznavam, da ni ni¢ prida), mi
to ni po godu; ako imam sliko za lepo, mi je vSe¢, ako
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se mi zdi grda, mi ni v§e¢; ako mi delo gre izpod rok,
sem zadovoljen, ako ne, se jezim; spoznavsi v tem
ali onem plemenitega ¢loveka, sem vesel, ako pa sem se
uveril, da je podleZ, mi je ta (ne umstveni!) spoznatek
mucen. :

Tisto svojevrstno dusSevno stanje, ki nastopi, kadar si
(Suted) doznal to ali ono vrednoto in ki zanj rabimo besede:
dobre (slabe) volje, razigran, nasajen, navdusen, obupan,
jezen, vesel, potladen.. ., se imenuje Euvstvo. Je to stanje,
ki obi¢ajno traja delj ¢asa, kakor pa doznavanje te ali one
vrednote; ¢uvstva zadovoljnosti nad sre¢nim izidom na pr.
ne dozivljas samo dotlej, ko ti prijatelj pripoveduje, da je
dobro prestal tesko operacijo. Vidimo torej, da so Cuvstva
vsikdar reaktivna, to je taka duSevna dozZivetja, ki na-
stopajo kot neke vrste odgovor na kako drugo dozivetje (zla-
sti na doznavanje te ali one vrednote). Kadarkoli si na pr.
vesel, vsikdar ima to duSevno stanje svoj razlog v tem, da si
prej doznal kaj lepega, prijetnega, plemenitega, koristnega. ..
Vrednota, ki jo dozna§ tu ali tam, nekako zahteva od tebe,
da se ji odzoves s takim ali takim éuvstvom. In véasi, kadar
takega odziva ni, nam je kar hudo: ¢e se na pr. ne morem
tako veseliti, kakor bi zasluZilo to, kar sem dozivel, ali pa
¢e ne morem tako Zalovati, kakor bi se spodobilo ob smrti
tega in tega cloveka.

Toda ali ne izkazuje naSa duSevnost tudi samoras-
lih ali spontanskih, to je takih &uvstev, ki se ne opirajo
na kako drugo dozivetje? Za primere spontanskih Cuvstev
navajajo psihologi, da je véasi komu »tako tesno pri srcug,
pa ne ve zakaj; ali pa »euforijo¢, to je nagnjenje, da kdo
gleda vse v roznati barvi; ali da nam je mogoce komu s
sugestijo kar nekako ukazati, naj bo razposajeno vesel ali
pa hudo jezen... Toda kaj v istini izpricujejo vsi ti in
podobni primeri? V jedru paé le to, da tak clovek »ne ve«
— kaj bi naj bilo razlog ¢uvstvu, ki ga dozivlja. A najno-
vejSa psihologija krepko naglasa, da se velik, nemara celn
vedji del duSevnih dozivetij odigrava podzavestno,
to je tako, da zanje ne izves kar naravnost, ampak le bolj
po ovinkih. In tudi v omenjenih primerih se utegne stvar
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imeti tako, da tisti, ki dozivlja tako Cuvstvo, le ne ve, kaj
je conditio sine qua non njegovemu ¢uvstvu.

Cuvstvo je po takem vsikdar nesamosvoje, reaktivno,
se pravi tak8no doZivetje, ki se odnaSa na kakega drugega,
na pr. na to, da pravkar doznavas kako vrednoto. Za Ziv-
lienjsko prakso, v »psihotehni¢nem«* oziru je to jako
plodovit spoznatek. Cuvstva, ki jih v toliki meri doZivljamo,
S0 namre¢ izredno mocan pogon ali impulz naSega dejanja
in nehanja. Kaj vse, v dobrem in slabem pomenu, bi paé
izostalo, da se ta ali oni ¢lovek ni nahajal v stanju nekak3ne
duSevne opojnosti, ki jo izraZamo ma pr. z besedami: »v
rozcah«, »korajza«, »in dulci jubilo«, »lustno«, jeza, strah,
bojazen, razpoloZenost, mas&evalnost, navdusenost, apatija,
ekstaza, obup, blaZenost, simpatija** po duhu...! In iz gore-
njega spoznatka sledi, da se &uvstva, ne lastna ne tuja ne
dado kar poljubno obvladovati in voditi, temve& le tako, da
uvaZzuje$ tisto, kar je pogoj nastopajocemu Euv-
stvu. S pesnidko intuicijo je ta psiholoski zakon izreen v
verzih: »En gorek rek — srcé odpré, en ljub pogled — srcé
se vzge, en hud pogled — srcé mrje, en trd izrek — srcé se
stré.« (S. Gregoréi¢)., V tem uvidevanju je zanesljiv kazipot
za vsakogar, ki ima kot kakorSenkoli »voditelj« opravka z
ljudmi: ugitelj, zdravnik, duhovnik, sodnik, delodajalec..."
Tudi za pravo postopanje z Zivalmi je odtod marsikaj
umljivo.

*Psihotehnika je veda, ki si prizadeva najti odgovorov
na vpradanje, »kako bi se dali ti in ti za &loveka pomembni cilji
doseéi ob tem, da obvlada§ du8evni mehanizem«.

** Prelep primer take simpatije: »Vedno bolj se je spu-
§¢ala v moje srce na lahkih krilih blagoglasnega slovenskega jezika
tista dudna melanholija, ki preveva PreSernove stihe. Dasi Se zelen
mladi¢, sem vendar sam razumel globoko otoZnost PreSernovega
srca, vse Zzalostne glasove o izgubljenem, nesre¢nem Zivljenju.
Zdelo se mi je, da tukaj vse ptitke pojejo po PreSernovi melodiji,
da se iz trepetajotega listja glasi njegova bolest, da vsi gorski
zvonovi pritrkujejo po njegovih sekiricah, da po zelenih gorah wisi
stotero Eolovih harf ter se po njihovih strunah razlivajo cudoviti
glasovi »Slovo od mladostic.« (Senoa, Karamfil sa pesnikova groba.)



Pa tudi velika izpremenljivost naega Cuvstvova-
nja ima tukaj izvor. V tem trenutku ti polnijo duSo vse
drugaéna ¢uvstva kakor le hipec pozneje, v otroski dobi dru-
gacna kakor v mladeniski, mogki ali pa pod ve€er Zivljenja
— zato, ker se dozivetja, ki so jim za podlago, brez pre-
stanka menjavajo, to je, ker ti prihaja, jasno ali prikrito,
zdaj ta zdaj ona drugacna ali vsaj drugaCe pojmovana vred-
nota v zavest.

Cestokrat se to ali ono ¢uvstvo, rekel bi, odtrga od
svoje podlage ter preide na drugo, ki je s prejsnjo v
tej ali oni zvezi. Nekdo se je jezil zavoljo tistih neprijet-
nosti, ki so nastale, ker se njegova odredba ni uvazevala —
in zdaj se zato jezi nad vsem: »nad nedolZznim vpraSanjem
otroka, nad obiskom prijatelja, ki mu je bil sicer vselej
dobrodosel, nad veselim obrazom soseda, nad muho na steni,
kakor pravimo, in 8¢ nad samim seboj, da je tako nespa-
meten ter nima sebe toliko v oblasti, da bi to jezo prepre-
dil«. Kaj se pravi, da je ta in ta danes vstal z »levo nogo?«
Prvi vtisek, ki ga dobi§ v druzbi, ti ¢estokrat dolo¢i obcutje
za ves vecer. Prolog v drami, uvertura v operi, bedasti
Avgust v cirkusu! In umetnik Mate (v KriZzu na gori) govori
Hanci: »Dale so mi tebe te tihe sence, svoj najlepsi cvet,
kako bi jih sovraZil?P«

Kadarkoli ¢uti§ to ali ono vrednoto (ali nasprotje) ter
na to doZivetje reagira¥ s primernim J&uvstvom, takrat ti
stopa vprvivrstiv zavest vrednota kake reci, osebe,
polozaja.. ., ne pa tvoje ¢uvstvo. Zato pa se veCkrat primeri
slepilo te vrste, da kakovost vrednote, ki jo tu ali tam
dute¢ doznava$, zanese§ v podrodje svojih Cuvstev. In tako
se ti na pr. lahko le dozdeva, da si res vesel, ker si dobil
v dar drago kravato, ali pa da si, ko gre§ za pogrebom, v
resnici zalosten. Iz istih razlogov se tudi recimo sam c¢uti§
pocaslenega, ¢e si na gospodarjevo povabilo vstopil v hiSo,
ki je vseobce jako dislana.

Ako pa komu pogled stalno uhaja k lastnim &uvstvom,
namesto da bi ostal na vrednotah, ki jih doznava tu ali tam
in ki so podlaga njegovim Guvstvom, tedaj je to abnor-
malen pojav. »Epikurejcu na pr. ni do imetka, do &asti,
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do Zene pa do vrednot, ki jih vsebujejo ti predmeti, ter
pravi naravnemu ¢loveku noree, ker i8¢e vrednot samih, ne

pa vSecnosti, ki odgovarja tem vrednotam; toda tak epiku-
rejec je v istini duSevno bolan &lovek«. (Scheler?).

Ugodje — neugodje.

O slehernem ¢uvstvu, ki ga dozivii, lahko rede§, da ti
ugaja ali ne ugaja. DuSevno stanje, ki ga izraZamo
z besedami: vesel, sreen, dober, vzradoscen, zanesen, po-
mirjen, dobre volje, ponosen, zadovoljen, preSeren, blazen
in Se mnogo tega, za kar sploh nimas besede, je ugodje; to,
kar imenujemo: pobit, Zalosten, »izgubljen«, slabe volje,
prestrasen, v zadregi, ogorcen, neutolazljiv, razo¢aran... pa
je neugodje.

Tej razvrstitvi ¢uvstev prav ni¢ ne nasprotuje tista in-
diferentnost, ko ob tem ali onem dozivljanju ne »re-
¢eS« ne tako in ne tako. Ce na pr. na vprasanje, kateremu
izmed kandidatov bi pri volitvi Zelel uspeha, kdo odgo-
vori, da mu je »Cisto vse eno«, tedaj je mozZno le dvoje:
da se ali sploh ni odzval z nikakim &uvstvom. ali pa da s
takimi besedami daje duska neki apatiji, ki je — cuvstvo
neugodja.

Po takem torej nobeno &uvstvo ni »onkraj radosti in
bole¢ine« (= ugodja in neugodja), ampak je ali uBodje ali
neugodje; tretje mozZnosti tukaj ni. Nekateri psihologi sicer
opozarjajo na to, da je mreza ugodje-neugodje »mnogo
premajhna za vesoljno morje nasih éuvsteve. Wundt na pr.
u¢i, da znakovna dvojica ugodje-neugodje ustreza le neka-
terim éuvstvom. A mnogo da je tudi takih, ki niso ali pa
vsaj izkljuéno niso ne eno ne drugo. Za marsikatero Guvstvo
da je znacilnejse to, kar se izraza z besedami »napetost-
olajsanje« (napetost je na pr. dusevno stanje, ko prica-
kujem pismonoSo, a olajSanje, ko Ze sliSim v veZi njegove
korake) in pa »razdraZenost-pomiritev« (jeza te
razdrazi, upanje pomirja). Toda kaj napetost in razdraZe-
nost, ki ju tu ali tam dozZivljam, ni v jedru — neugodje, poje-
manje in pomiritev pa — ugodje? In tako utegne pac, vsaj

6
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na sedanji stopnji psihologije biti najblize resnici trditev,
da »magnetnica Cuvstva vsikdar kaze ali proti severu ali pa
proti jugu« (Dyroff®), se pravi ali proti ugodju ali proti ne-
ugodju.

Pojma ugodje-neugodje pa n e stojita morda med seboj
vkontradikciji, (kakor na pr. 4+ x pa — x), tako da
bi ugodje ne bilo ni¢ drugéga nego odstranjeno neugodje
(naziranje optimizmal) ali pa narobe (naziranje pesimizmal).
Ce na pr. vernik i8¢e in najde utehe v molitvi, ni tukaj
duvstvo njegovega ugodja nemara le odstranitev prejdnjih
¢uvstev neugodja. In dojencek se paé ne joka zato, ker je
prenehalo Guvstvo ugodja, ampak zato, ker je nastopilo to in
to ¢uvstvo neugodja (glad, boleéina).

Ugodje in pa neugodje sta torej vseskozi samosto j-
n a pojma s pozitivno vsebino. Samostojnosti jima ne ovrze-
jo niti ona svojevrstna doZivetja, ki jim pravimo meSana
duvstva To, kar imenujemo meSana &uvstva, na pr. »sol-
ze srede«, se je namre¢ podrobnejsi analizi izkazalo za brzo
menjavanje (»osciliranje«) ugodja in neugodja. To menja-
vanje se vrsi s toliko naglico, da se ti éasovna zaporednost
v verigi ugodje-neugodje-ugodje... dozdeva za istoasno
vzporednost. Kdo ni 8e dozivel kaj podobnega kakor tista
Nanéa (v povesti »Pticki brez gnezdac«), ki jo sestra deva
pod skrbnika: »Gospod Kobilica ji je pomolil roko. Nanca
se mu je pokorno poklonila, rekla: »Pa z Bogom!l« in odsla.
Ob¢utki pa, ki jih je imela, so bili nameSani iz radosti nad
obilno ¢astjo, iz strahu pred mogoénostjo novega kuratorja
in iz koncka odpora zoper sestro«. (Milcinski). _

Med ugodjem in ugodjem je kajpa mnogo, sila mnogo
razlike, a najbrz Se ve¢ med tem in onim neugodjem. Res
je, da se éuvstvo razlikuje od ¢uvstva tudi po jakosti, to je
po visji ali niZji stopnji ugodja, oziroma neugodja, dalje po
trajanju, pa i po organskih obéutkih, ki ga spremljajo. Toda
cuvstvo, ko mi gre v slast kosilo, je pa¢ kvalitativno
kaj drugega kakor na pr. tako doZivetje, ko ves zamaknjen
posluSam »Gor &ez izaro« ali pa ko Citam poroéilo o ple-
menitem dejanju. V ¢em je razlika med neugodjem pa ne-
ugodjem, ki ga povzrota komu grenko zdravilo, peklenske
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muke kakor jih slika Dante v Peklu, grizo¢a vest hudodelca,
duSevna bol, ki jo je umetnik-kipar vtelesil v Laokoontovi
skupini?

Kaj je v jedru ugodje in kaj neugodje, to se ne da z
besedo povedati, marved samo doZiveti. Med seboj pa
se bistveno razlikujeta v tem, da brz ko ugodje preneha,
jasno dozivljad teZnjo, naj bi Se trajalo dalje (»denn alle
Lust will Ewigkeit«), a doZivljanje neugodja spajas s teZnjo,
da bi se ga ¢im prej otresel.

Glavne vrste duvstev.

Dozivetje éuvstva se ne drzi vsikdar enako tesno svo-
jega jaza. Ce na pr. pravim, da »sem Zalostens, tedaj sega
dozivljanje Zzalosti mnogo globlje v moj jaz, kakor pa ¢&e
»Cutim Zalost v srcu» ali pa celo, ¢e »se Cutim Zzalostnegac.
In duSevna globina se vobée da s pridom vzeti za
razvrstilo na8ih Cuvstev. Ako namreé¢ hodéemo dobiti kaj
pregleda ¢rez skorajda neskonéni svet naSega Suvstvovanja,
nam za razvrstilo Se najbolj sluzi onih Eetvero plasti,
ki jih oc¢ividno izkazuje Sudoviti ustroj zivega &loveka in ki
je vsaki svojska drugadna globina.

Ce pravim: zajutrek mi tekne, sem utrujen, Cutim se
zdravega, novo knjigo sem z veseljem ¢ital, loteva se me
obup — je pa¢ povsod tukaj eden in isti jaz, ki vse to doziv-
lja. Vendar pa doZivetje ne seza v vseh teh primerih v
isto globino moje osebe. In &e koga pokli¢es po socialnem
polozaju (gospod kontrolor!, natakar!) ali po priimku (ti,
Prelesnik!) ali po krstnem imenu (Anica!) ali pa povsem
nevtralno »hallol«: se paé obraca$ do precej razli¢nih plasti
njegove telesno-duSevne osebe. Ziv élovek je namreé tako
ustrojen, da njegovo bitje izkazuje ¢ etvero razlicnih pla-
sti in je vsaka izmed njih lahko nositeljica povsem svojevrst-
nih, samo njej primernih dozivetij. Te plasti naSega bitja so:
1. posamezna ¢utila in telesni organi, 2. celotni
zivot (Leib), 3. od telesa (Korper) in okolice zavisna d u-
Sevnost (= duh), 4. breztelesna plast osebnostnih kvali-
tet. In v vsaki izmed teh &etvero plasti poganjajo drugacna
cuvstva.

6’
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Cutna in organska &éuvstva.

Cuvstva, ki jih neprestano doZzivljas, Se v spanju, so
najveckrat odziv tvojega jaza na to, da (Cute¢) doznava$
kako vrednoto. V obmoéje utnih in organskih vred-
not spada vse tisto, ¢emur pravimo prijetno ali nepri-
jetno. Nositelji teh vrednot so pred vsem drugim raznih
vrst »civilizacijske« dobrine, zlasti: nasladila,
na pr. jed in pijaca (v kolikor jih uZivamo le za naslado, ne
pa za ohranitev znvljcn]a — kar je dobrina iz »Zivljenjske«
plasti), tobak, opij, morfij, kokain...; dalje udobnost ali
komfort (v stanovanju, obleki, potovalmh sredstvih); pa
tudi (normalno in nenormalno) poslovanje nasihteles-
nih organov.

Cutna in organska Jduvstva so torej jazovi odzivi na
funkcioniranje nasih &util in organov. Kadar v tem obsegu
(Suted) izvem za to ali ono vrednoto, ko na pr. s slastjo
kadim cigareto, ko mi boleina v zobu vrta, ko izloéila v
redu poslujejo, itd.: vsikdar dozivljam vzporedno Se Cuvstvo
ugodja ali neugodja, s katerim se odzovem doznavanju cutne
ali organske vrednote. Samo da teh odzivov ne dozivljamo
vselej na isti nalin: tisto zoperno &uvstvo na pr., ki mi ga
povzroéa zobobol, lahkoda — udano ali mozato prena-
$am, morda celo uzivam,* lahko pa tudi da me zobobol
mudi, da ob njem trpim, itd. In &aso »starine« ta iz-
prazni, da si oplakne Zejno grlo, oni si jo privosci, ker je
»dobra¢, in kak pivec uZivaé bozjo kapljico »gustira«, se
pravi posrkava, da bi ji izvabil ¢im veé uzitka.

Nikar pa ni nemara tako, da bi se nastopanje Cutnega
duvstva ¢asovno vsikdar krilo z nastopanjem vrednot-
nega doznatka: zobobol me na pr. zafenja »mucitic Sele
takrat, ko je Ze dosegel to in to stopnjo jakosti, ne pa brz
ko sem ga opazil (kot neprijetnost). Najboljsi dokaz, da
doznavanje Cutnih vrednot ni isto, je tvoj cuvstveni odziv
na te doznatke! In zgodovina civilizacije u¢i, da je na pr.

* Est quaedam dolendi voluptas (Ovid), po nafe: v boledini
je nekaksna slast.



85

obcutljivost za telesno boleéino ali za ¢utno naslado (= spo-
sobnost za doznavanje ¢utnih vrednot in zopernosti) precej
stalna (»konstantna«); a sposobnost za prenaSanje boledin
pa za »uzivanje« vsakojakih naslad se jako izpreminja —
vse po stanju vsakokratne civilizacije. (Status praesens: da-
na$nja mehkuZnost na eni in sladkosnednost na drugi
strani).

Cutno, oziroma organsko ¢uvstvo nima spoznavalne
in tudi ne kake simbolne mo¢i, saj mi niCesar ne pravi o
stanju kakega Cutila ali telesnega organa in prav tako tudi
ne o kakih izpremembah v njem. Ce me v zakajenem prostoru
neprijetno dusi, tedaj sicer res vzamem to (organsko) cuv-
stvo neugodja za znamenje, da ta zrak mojemu organizmu
ni prikladen, Toda to ni neposreden spoznatek (kakor ce
na pr. vidim, da je nagelj rdeé, ali pa ¢e mi vest ocita, da
sem napak ravnal), marveé — sklepanje. In ob tem sklepanju
sem podoben otroku, ki se izogiba zakurjene (pa tudi neza-
kurjene!) peti, ker se je bil neko¢ opekel

Cutno cuvstvo ti ne more biti na drug nadin dano nego
da ga ob tem in tem ¢ asu dozivlja$ na tem in tem mestu
svojega telesa. V tem se éutna in organska cuvstva ostro
lodijo od drugovrstnih. Kako neki hoce§ odgovoriti na vpra-
Sanje, kje da si otoZen, ginjen, obupan! Nikar pa Cutnega
in organskega Cuvstva ne more§, recimo v obnovitvi ali
spominjanju, zopet dutiti in tudi ne, morda v pri¢ako-
vanju, vnaprej €utiti. DuSevnim aktom obnavljanja,
oziroma spominjanja in priGakovanja je dosegljiva edinole
dobrina ali zlo, ki je za podlago Sutnemu (organskemu)
duvstvu. Ce se pravkar spominjam, kako me je neko¢, Se
otroka, bolel zob, tedaj se pat lahko primeri, da i sedaj
doZivim zoperno &uvstvo, ki je bolj ali manj podobno takrat-
nemu, v istini pa se razlikuje od njega ne samo po znatno
manjsi jakosti (katera se da na pr. mnogo laZje prenasati),
ampak osobito Se v tem, da je sedanje ¢uvstvo — novo (ter
mi tudi v zavest stopa kot novo in ne kot obnovljeno). In
podobno, &e v &akalnici zobnega zdravnika Ze vnaprej Eutim
te in te boleéine, ki paé niso iste s pravimi, kakor utegnejo
najbrz slediti zdravni$kim ukrepom. Kaj doZivlja v tem po-
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gledu otrok, ki se po zimi spominja ali pa Ze tesko pricakuje
zrelih &resenj?

In ¢e sem obiskal bolnika, ki ga mucijo hude bolecine,
lahko da »se nalezem« i sam podobnega muénega Cuv-
stva ter se nekako »potladen« vradam; nikar pa ni tako, da
bi nemara dozivljal isto zoperno ¢uvstvo z bolnikom (kakor

na pr. ofe in mati ob otroku, ki lezi na parah, doZivljata eno
" in isto Zalost — ki kajpa ni Sutno Suvstvo). Prav tako se
tiste pivske razigranosti v gostilni naleza eden od drugega
ter tako eden drugega vzpodbuja (»animira«) k pitju.

Pa tudi »6utiti za kom« (nachfithlen) ali obenem
s kom drugim mi teh Cuvstev ni mogoce. Kako naj na
pr. tega ne vajeni »Evropejec« dozivljam ¢utno cuvstvo
»za« Japoncem, ki mu surova riba gre ¢udovito v slast (do-
&im prav lahko Sutim na pr. »za« pesnikom Dume njegovo
silno ljubezen do domovine)!

Ako se intelektualno doznavanje (gledanje, predstav-
ljanje, spominjanje) vrsi pod vplivom nasSe pazn]e, je
udinek ta, da doznavana vsebina postane bolj Ziva in pa
bogatejsa (izpovedbe pri¢ pred sodis¢em!). Pri cuvstvih
pa je to vedinoma narobe: e na pr. svojo Zalost pazljivo
motri§, jo s tem lahko da — razdenes. Samo Cutna Cuvstva
so tukaj izjema. Ce na pr., Cuted to ali ono bolecino,
obrne$ paZnjo na bole¢i organ, tedaj tisto zoperno Cuvstvo,
s katerim reagirad na boledino, ne izgine, ampak rajsi, vsaj
dozdevno, naraste — zato, ker ti pazljivo (v intelektualnih
aktih) doznana podlaga teh Suvstev (na pr. »kljuvanje« v
zobu) jasneje stopa v zavest. Zato pa bo§ telesno boledino
lozje prenasal, ée obrne§ paznjo pro¢ od nje — na ta nacin,
da se recimo zatopis v kak zanimiv opravek ali pa da se
na pr. z izprehodom razvedri§. In ranjeni vojaki sredi v
hudem boju bolegine ¢estokrat niti opazili niso.

Cutna Cuvstva imajo tudi to lastnost, da jih je izmed
vseh najlaZje poljubno vzbujati. Vsako Cutno slast
lahko v normalnih okols¢inah (v sebi ali v kom drugem)
poklices na dan, Ce poskrbi§ za drazljaj, ki ji' ustreza; in
tudi vsaka bole¢ina se da, vsaj nadeloma, omamiti (narkoti-
zirati).

.
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Cutne vrednote, katerih doznavanje je spojeno z jakim
duvstvom ugodja ali neugodja, so silen motiv nasemu deja-
nju in nehanju; vsa sedanja vé&asi ostudna in brezobzirna
gonja za uZivanjém pa s civilizacijo nara§fajoca teznja po
udobnosti raznih vrst ima tukaj bogato razpredene korenine.

Zivljenjska (vitalna) ¢uvstva.

Najvazneja podlaga tem Cuvstvom so zZivljenjske
ali vitalne vrednote, to je take, ki zadevajo Ziv-
ljenjske sile ali Zivotnost (elan vital), oziroma Zivot
(Leib) tega ali onega bitja. Nositelji teh vrednot so torej le
ziva bitja: poedini ¢lovek ali rodbina, pleme, ljudstvo,
narod ..., Zivali, rastline. Bujno obmo¢je vitalnih vrednot
se v nestetih odtenkih razteza med obema krajnikoma: »d o-
b e r«) (= zlahten, jak, imeniten, polnovreden, trdoziv...) in
pa »slab« (= boren, reven, nebogljen, piskav, manjvreden...).

Ugotovitev na pr., da je ta in ta po svojih zivljenjskih
silah pravi »Clovek in pol¢, a kdo drug »Cisto za nit«, da
je ta in ta rodbina, to in to ljudstvo, ta ali oni narod
»zdrave, »8vrste, a kak drug »gnile, »izprijen« (degeneriran),
da je to in ono Zivalsko pleme izborno, sadje Zlahtno, seme
dobro, letina srednja, itd.: vse to in kar je $e podobnega, so
spoznatki, pristni spoznatki, samo da ne intelektualni, tem-
ve¢ vrednotni, v aktih éutenja dobljeni spoznatki. Ali z dru-
go besedo, tudi vrednot, ki leze v smeri »dobro« (Zlahtno)
— »slabo« (borno) in se odnaSajo na Zivljenjske sile kakega
bitja, ne vidim, ne otipljem, ne ovoham..., temveé¢ jih do-
znavam C¢uted. I tukaj stopa ob aktih Gutenja svet pred
me v svojevrstni lu¢i: na tak nacdin izvem za vrednotno
kakovost te ali one oblike Zivljenja (C¢loveka, Zivali, rastline).

Dobro... slabo... so »neposredne« ali »temeljne«
vrednote na vitalnem podroéju. Kot »posredna« vrednota
pa jim ustreza blaginja ali boljSe reteno raznih vrst
naprave v prospeh posameznikove in javne blaginje. Skrb
za: prehrano, zdrava stanovanja, javno varnost, bolne, obne-
mogle ... vse to so — sredstva, da se doseza kar najvi§ja
stopnja vitalnih vrednot.



In Zivljenjska ali vitalna ¢uvstva obsegajo
vso obilico tistih dozivetij, s katerimi se odzivas dozna-
vanju zivljenjskih ali vitalnih vrednot. Zakladnica teh &uv-
stev je silno bogata ter izkazuje najrazliénejsih vrst. Tako
se na pr. doznatku, da se mi Zivljenje dviga, odzovem s tem,
da sem »dobre volje«, »razigran«, a doznatku peSajodega
zivljenja s tem, da sem hoce$ noce§ »slabe voljes, »poku-
hang, »potrt« itd. So pa 8e druga, Zivljenjsko velevazna uv-
stva, s katerimi se radi odzivamo vitalnim vrednotam (na-
nje »reagiramo«): pogum, jeza, maslevanje (strZzen masSce-
vanju je: to ima$§ za tisto!). Pa tudi vse tisto gre semkaj,
kar nam je v mislih ob vpraSanju »kako se pocutis?« Evo
nekaj takih moZnosti: Cutim se — zdravega, mocnega, sve-
Zega, Sibkega, bolnega, kakor da me je kdo premlatil, mla-
dega, starega, obhaja me Cuvstvo skrajne onemoglosti, da mi
modi rastejo, da gre h koncu, itd. Cutno (organsko) éuvstvo
je vsikdar (gl. str. 85) bolj ali manj raztegnjeno ter ga v
tem in tem Gasu Cutim na tem in tem mestu Zivota (na pr.
tis¢i me v Zelodcu), O vitalnih éuvstvih pa bi ne mogli kaj
takega trditi, Da si na pr. po zdravem spanju ¢&il in boder,
to sicer res Cutis v Zivotu, samo da ne na tem in tem mestu,
temveé nekako v vsem Zivotu. Zivljenjsko ali vitalno
éuvstvo je vselej svojevrstna in samostojna enota,
ne pa nemara zmes iz poedinih ¢utnih cuvstev. Kako bi
sicer bilo mogoée, da ti kdaj pa kdaj istofasno stopajo v
zavest obojna (Sutna, oziroma organska in pa vitalna) Suv-
stva — in sicer kot dvojna, vedkrat celo na ta nacin, da vital-
no Cuvstvo odituje pozitivno, ¢utno ali organsko pa nega-
tivho smer. »Ne ves, kaj bi te kje bolelo, lahko da celo
dozivlja§ polno mero te ali one Cutne slasti, a vendar »se«
¢uti§ »medlega« in »bednega«; tudi ob hudih bole¢inah se
lahko &uti§ »sveZega« in »krepkega«; i tekom hude in dolge
bolezni, ki jo je na pr. povzrotila samo kaka poskodba, ti
Zivljenjsko ¢uvstvo prav lahko sporoca, da se tvoje zivljenje
dviga.« (Scheler®). In jedi ali pijade se ti zahode le v toliko
kolikor se ti vitalno ¢uvstvo obraa v negativno smer, ho¢em
reéi: éim bolj se ¢utis zdravega in krepkega, tem manj ne-
hotene (neubogljive) pozornosti ti vzbuja s Cutnimi (or-
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ganskimi) ob¢utki spojeno ugodje pa neugodje. Za Zivljenj-
sko tehniko je to spoznanje jako velike vaZnosti. Kdor bi
se na pr. naj otresel suZenjstva cigarete ali pa kozarca, temu
»lepa« beseda ne zaleZe nilesar, ker je — slabi¢ s pesajoim
zivljenjem. Tukaj ne pomaga drugo, nego da s primernim
zivljenjem dviga$ svojo vitalno jakost, ki se nato z uspehom
lahko zoperstavlja takim mamljivkam. _

Nadaljnja razlika je v tem, da vitalno duvstvo vsikdar
obenem izkazuje veljo ali manjSo mero doznavalne
(kognitivne) m o ¢1i; a ¢utno (organsko) Cuvstvo je v jedru
bolj ali manj mrtvo stanje, ki mi ni¢esar ne pravi recimo
o tistem organu, v katerem ga dozivljam. Res, da je vdasi
tudi Cutno (organsko) Cuvstvo »znamenje« za to ali ono
izpremembo, ki se vr$i v mojem Zivotu; glavobol mi na pr.
lahko naznanja, da se pripravlja, »kuha« v meni »3panskac.
Toda uvazujmo, da neprijetnost glavobola sama po sebi
nima spoznavne moci; glavobol le v toliko vzamem za zna-
" menje, za nekakSen »signal¢, da je Spanska na pohodu,
kolikor vem iz svojega ali tujega izkustva, da se ta bolezen
zaCenja z glavobolom,

A vitalno ¢uvstvo mi sporoca to ali ono o stanju
mojega zivota; od njega na pr. neposredno in tudi za-
nesljivo izvem o svojem Zivljenju, da se dviga ali peSa, da
se nahaja v zdravem ravnoteZju, itd. Tako na pr. Suvstvo,
kakor ga dozivlja mladost, »ki se boji izhojenih stez in noce
posnemati drugih« (Tolstoj). Od Cutnih Cuvstev pa bi tukaj
ne dobil vsikdar dobrega sveta: marsikaj ti pa¢ ugaja, ce-
prav je zivljenju v kvar in narobe (sladek strup, grenko
zdravilo, pozirek hladne vode, ko si razgret...). Povsem
svojevrstna komponenta v doznavalni moéi zivljenjskih ali
vitalnih Cuvstev, je ta, da jim je dano, nas opozarjati na
bioloskipomen (Skodljivost, korist, nevarnost . ..) takih
pojavov v naSem Zivotu pa izven njega, ki v tem in tem
trenotku Se niti ne.vemo za nje. In tako nam je mogoce na
pr. nastopek koristnega pojava pospesiti, a nastopek Skod-
ljivega zabraniti. Vitalno ¢uvstvo je torej tudi neke vrste
spoznavalna, v bododnost segajoda Zzivljenjska naprava, ki
ob njej zivo bitje v tem ali onem poloZaju neposredno in
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vnaprej izve,* kak pomen bi za njegovo Zivljenje utegnila
imeti ta ali ona reé¢, dejanje, dogodek... Tudi tistemu, ki
Se nikoli ni padel z visoéine, klice omotica v danem primeru:
pazi, tvojemu zZivljenju preti nevarnost! V takem za3litni-
Skem smislu ti vitalno ¢uvstvo govori zdaj kot strah,** zdaj
kot bojazen, stud, sramezljivost, tek (apetit), priskutnost,
zopernost, vabljivost,*** oc&arljivost, omotica itd.

Cutnega cGuvstva (gl. str. 85) ne more§ obnoviti, ne
more$ se ga spominjati in ne ga vnaprej dutiti, ker se nje-
govo bistvo temu upira. A vitalna Cuvstva so ti lahko
dana tudi v teh oblikah. Strah na pr., ki sem ga nekoé
prestal na voznji po viharnem morju, lahko, ée hocem, zdaj
ponovim, se pravi, lahko ga v spominjanju vnovic doziv-
ljam — kot istega; in prav tako ga lahko vnaprej ¢utim, ce
grem zopet na morje. Tukaj isto. vitalno ¢uvstvo, ki ga ob-
navljas, tam novo (¢utno) ¢uvstvo, ki ga dozivljas, ako ob-
navljas ta ali oni stvarni stan iz preteklosti.

Kdor sam ne kadi, temu je kadildev uZitek ob cigareti
»neumljive. In podobno je tistemu, ki je glasbeno izobraZen,
neumljiv uzitek kmetskih ljudi ob zvokih hrei¢ee harmo-
nike — ne eden ne drug ne moreta Cutiti »za« tako uzivajo-
¢imi (= Cutna Cuvstva dozivljajo¢imi) ljudmi. Prav lahko pa
éutim »za« vsakim, oziroma »z« vsakim é&lovekom to ali
ono vitalno duvstvo, na pr. smrtni strah tistega, ki se
potaplja, ali srameZljivost mladega nepridiprava, ki sem ga
tu ali tam zalotil in flagranti itd. Vitalno Suvstvo je torej
Ze eden izmed tistih &initeljev, na katere se opira zavest
medsebojnosti (zavest »mi«) v &loveskih zajednicah:

* Kako »ve« krava, da je ta ali ona zel Skodljiva, ter zato ne
hlastne po njej? Zakaj kuséar, ki se greje na solncu pred teboj,
zbezi brz ko v listju malo zaSumi, do¢im ostane miren, ¢e Se toliko
vpijed nadenj?

** Strah je sedanje stanje (strah me prijema), a bojazen
se odnaSa na kaj bododega (bojim se, da bi...).

*** Ta ali oni &lovek, oziroma Zival me sam po sebi vle¢e k
sebi, mi je »simpatifen«, a kak drug (Elovek ali Zival) me s svojim
bitjem odbija, mi je »antipati¢en« in s tem vé&asi kar -— svarilo!
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v rodbini, narodu, ljudstvu itd.; a Eutna cuvstva bi nikar ne
mogla biti temelj tej zavesti. In tudi »za« Zivaljo lahko
doZivljam nje wvitalna c¢uvstva ter na ta nadin umejem
na pr. smrtni strah obstreljene jerebice, ¢ilost izpoditega,
medlost izmuéenega konja itd., dodim so mi njih &utna
¢uvstva po svoji kakovosti — nepoznan svet. :
Cutnemu &uvstvu ni prav ni¢ v kvar, e mu posvedas
kaj paznje takrat, ko ga doZivljas. A vitalno &uvstvo se
ima tukaj drugace. Ako tedaj, ko te je na pr. te ali one
rec¢i sram, ko doZivljas tu ali tam duvstvo studa, itd., obrnes
pazZnjo na tako dozivetje, tedaj se v normalnem primeru
ne odigrava veé tako kakor bi se neopazovano. »Sleherno
izmed vitalnih Cuvstev, ki vsikdar pomagajo hkratu smiselno
voditi dejstvovanje naSega zivljenja, uspeva le v temi, kateri
paznja uniCuje nje gradeco in plodovito moé.« (Scheler?).

Duhovna ali kulturna &uvstva.

S temi Cuvstvi se duSevno odziva$ takrat, ko doznavas
to ali ono »kulturno«, to je tako vrednoto, ki je vteleSena
v kaki dobrini iz »kulturnega« Zivljenja. Obmoéje teh vred-
not sega torej v bolj centralno, tretjo plast naSega bitja
in zitja. Semkaj spada zlasti teh troje vrednotnih obmod¢ij:
lepota - grdoba, pravica - krivica, spozna-
vanje»liste«resnice, to je resnice, kakorsna je sama _
na sebi, lahko bi dejali »vérité pour la vérité« (nikar pa
ne gredo semkaj spoznatki »pozitivnega« znanstva, kateremu
je tudi do tega, da s svojimi spoznatki dobi v oblast na
pr. prirodo). Duhovne vrednote so popolnoma samosvoje,
vseskozi nezavisne od vitalnih in ¢utnih. O vrednotah duha
nam je tudi evidentno, da so vi§je od vitalnih in ¢utnih, se
pravi, da jim je v danem polozaju treba Zrtvovati vitalne
in kaj Sele Cutne (organske) vrednote. In ako ljudje v istini
lazje dajo »za liter vina«, kakor za knjigo ali kaj podobnega,
je s taksno prakso prej omenjena evidentnost samo prisiljena -
k molku, nikar pa ne spravljena s sveta.

Lepo pa grdo in kar je Se »estetskih« vrednot (vzviseno,
veli¢astno, ljubko, skladno, sme3no, ostudno, groteskno
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(= ¢udno) komiéno...): so vrednotne kakovosti ali kvalitete,
ki se lahko javljajo v vseh mogodih predmetih, Zivih in ne-
zivih, celo v netvarnih (melodija).

Pravica je temeljna vrednota, na katero se opira objek-
tivno veljavni pravni red. Vrednoti pravica - krivica sta
nekaj povsem drugega, kakor to, kar imenujemo »pravil-
no« ali pa »nepravilno« Kajti pravilnost ni v sebi sami
zakoreninjena, ampak se vsikdar odna%a na nekaj drugega
— na kako »pravilo« (slovnica, bonton, tradicija, morala,
nadelo, javno mnenje); tako na pr. ée pravimo, da je tak
in tak nadin misljenja pogreSen, da se kdo pobalinski ob-
nasa, ¢e ta ali oni po svojem poreklu »ni gisto pravig, itd.

S trditvijo, da je spoznanje {iste resnice vrednota, pa
ni redeno, da bi tudi »resnica« sama bila vrednota; kajti
to, kar izrazamo s pridevnikoma »resni¢no« pa »neresni¢nos,
ne spada v podroéje vrednot.

Dobrinam, ki so vir dozivljanju duhovmh vrednot, pra-
vimo kulturna sredstva. Semkaj gredo: knjige, umet-
nostne zbirke, koncerti, gledali¢e, znanstveni zavodi, pozi-
tivna zakonodaja itd.

Tudi doznavanju kulturnih vrednot se odzivas s te ali
one vrste ¢uvstvom, z duhovnim uvstvom: Zupan-
dieve besede ali praviénega dejanja si vesel in prav tako
te prevzame radost, dozivlja§ notranje zadovoljstvo, ¢e na
tem ali onem podrocju znanstva i§¢e$ in najdes »Cisto« res-
nico (to je takSno, da se ne ozirad na to, ali bi se, ko je
ugotovljena, tudi dala tako in tako porabiti). Pitagorov
sheurekal« In nasprotno, ako te samo obhaja sum, da je
tvoja zvestoba do prijatelja izdana, ako &ita§ umazano povest
ali pa slidi¥ o hudi krivici, ki jo je kdo zagresil, tedaj se ti
zareze bridkost v srce, te obide Zalost, se ti stori inako.

Duhovna duvstva se bistvenorazlikujejo od vitalnih
in ¢utnih (organskih). Ce si na pr. od samega zdravja razi-
gran do poskakovanja ali pa ¢e se nekdo »veseli na golasc,
je kajpa tudi to »veselje« (= Cuvstvo, ki godi), samo da ne
istega kova, kakor duhovno veselje. In podobno, ¢e se otrok
jode, ker ga boli zob, ali ée je hirajoéi bolnik videti potrt, je
oboje izraz Zalosti, ni dvoma, toda ne duhovne Zalosti. Raz-
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lika je v tem, kako doZivlja§ eno pa drugo izmed vseh
teh cuvstev. Ob dozivljanju »globoke« duhovne Zalosti na
pr. ti prav ni¢ ne hodi na misel ftelesna, oziroma Zivotna
plat tvojega bitja, temve¢ se ti zalost daje kot neposredno
spojena s tvojim jazom; kadar dozivlja§ ¢utno ali vitalno
(organsko) &Custvo, pa ti stopa hkratu i ta ali oni organ,
oziroma celotni in enotni Zivot v zavest.

Pa tudi v tem se izpriuje razlika med Cutnim, vitalnim
in duhovnim &uvstvom, da se eno prav lahkoizpreminija
povsem nezavisno od drugega. Ce na pr. iz tega ali onega
razloga dozivlja$ ¢uvstvo duhovnega veselja, ni da bi se za-
voljo tega morala izpremeniti nerazpoloZenost, ki jo cutis,
ker si se izmuden vrnil z naporne poti, ali pa zoperno Cuv-
stvo, ki ti ga pravkar prizadeva votli zob.

Posebna vrsta ¢uvstvenih odzivov na doznavanje duhov-
nih vrednot je ta, da mi je (ni) to ali ono vied, da kaj
odobravam, oziroma ne odobravam, zamerim, da
koga spoStujem, preziram ali zanicéujem, da &u-
tim potrebo, to ali ono ravnanje poplacdati (in ne le:
vitalno — ma3d&evati), da s kom so¢utim, itd.

So&utje in nalezljiva éuvstva.
Duhovna ¢uvstva, ki jim pravimo solutje, dozivljas v

pa soveseljein soZzalost.

1. Istodutje. — Ako se ofe in mati veselita, da je
njun otrok, ki je bil nevarno bolan, zopet okreval, je li to
dvojno veselje, otetovo pa materino? In &e rodbina Zaluje
za umrlim ¢lanom iz svoje srede, je li to toliko Zalosti, koli-
kor Zalujo¢ih rodbinskih &lanov? Nikar! Oc¢e in mati Cutita
tukaj skupno, zajedno, se pravi hkratu isto veseclje
in prav tako vsi rodbinski &lani hkratu isto Zalost.
V tem polozaju ni dvojnega (ali veckratnega) dozivljanja,
kakor e na pr. znanec enemu izmed rodbinskih ¢lanov izrazi
svoje »sozalje«. In podobno na pr. vsi ¢lani podjarmljenega
naroda ¢&utijo, to je doZivljajo povsem isto sovraS§tvo
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do svojih zatiralcev ter v aktu tega doZivljanjaneposred-
no vedo eden za drugega. Tudi pravemu prijatelj-
stvu je za temelj — istodutje (duSevna simpatija).

Nikar pa se stvar nima nemara tako, da bi duvstvo kate-
rekoli vrste bilo dostopno istotutju. Razliénim osebam je
sicer mogoce, da hkratu dozivljajo to ali ono duhovno ¢uv-
stvo, zlasti zalost pa veselje; in do neke meje velja to tudi
za vitalna CGuvstva. Ne pa i za utnega (organskega);
lahko me recimo »veseli«, da gre mojemu gostu ponujena
jed v slast, lahko mi je »zZal«, da sestro boli uho — toda
iste naslade ali iste boleéine nikoli ne morem c&utiti. V tem
oziru ne zmorem ved, nego da si ob tem, kar sem Ze sam
dozZivel kdaj, predstavim podobno naslado ali boleéino.

2. Soveselje pa sozalost. — Kadar govorimo o
sodutju, nam ni obiéajno v mislih istoéutje, temveé soveselje
ali pa sozalost, to je taka dozivetja, ko se z veselim clove-
kom i sam veselim, ali ko mi tuja bol, kakor pravimo, gre
k srcu. V celotnem dozivetju pristnega sofutja najdemo
vsikdar dvoje sestavin: a) najprej moram, sodozivljajoé (mit-
erlebend) ali pa podozivljajo¢ (nacherlebend), doznati in
doumeti, kaj ¢uti tuji jaz (veselje, Zalost, bol...),
in nato b) se odzovem tako, da se recimo veselim tuje
sreée ali pa Zalujem ob tuji nesredi. Glavni znak pravega
socutja je torej ta, da se iz svojega odzoves§ tuje-
mu éuvstvu. Podozivljanje samo pa ni nemara tudi Ze
socutje. Kaj prida zgodovinar, romanopisec, dramatik podo-
7ivlja, mora podozivljati tuja, se pravi ¢uvstva svojih oseb.
Prav ni¢ pa mu ni treba so¢utja s temi osebami, naj si bo
njihova usoda 3¢ tako tragi¢na! »Pristno socutje se javlja
prav v tem, da narav in bitje tujega cloveka pa njegovo
individualnost privzema$ v predmet sotrpljenja in soveselja.
Kje neki najdes globljega soveselja kakor veselje ob tem,
da je ta ali oni tako dovrsen, vrl, &ist, kot je? In kje glob-
ljega sotrpljenja, kakor je ono, da mora kdo tako trpeti
kakor trpi, ker je tak in tak ¢lovek?« (Scheler®). Zato pa je
doznatnost tujega Suvstva hkratu i meja za moznost mojega
socutja.
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Le navidezno je sofutje tedaj, ako na pr. umejes
tujo bol in ti gre — ne »k srcu«, ampak do Zivega, »na Ziv-
ce«: takrat v istini ne socuti§ s tujo, marve¢ s svojo, od
one povzroéeno boljo. To je tako, e recimo ta ali oni
obdaruje berada, »samo, da odidec.

A najvisji, hoGem reéi za ¢loveka najéastnejsi lik sodutja
jeusmiljenje Krvavo nasprotje usmiljenja pa je hladni,
odbijajoci in dejanju tuji »obZalujem«, Ta nikalnica je ena
izmed tistih neslanih floskul (praznih besed), kakor jih je
toliko zaplodila moderna konvencionalnost.

3. Nalezljiva duvstva — Socutiti s kom ni isto,
ko pa »se nalezti tujih ¢uvsteve. Ako postanem sredi veselih
ljudi Se sam vesel, deprav sem prej bil slabe volje, ali pa e
se med Zalostnimi obrazi (pogreb) Se meni nehote zresni lice,
tedaj to ni soveselje in ne soZalost. Takemu veselju in Za-
losti, ki sem se ga »nalezel« od drugih, ni pogoj, da prej
sodozivljajo¢ ali podozivljajo¢ izvem za tuje veselje ali tujo
zalost. VEasi ugotovim Sele naknadno (tako in tako sklepa-
joc), da se me je na pr. otoZnost, ki me obhaja, neposredno
prijela v druzbi, v kateri sem bil pred eno uro. Najogivid-
nejsi dokaz tej zakonitosti so take skupine ljudi, ki tu ali
tam nastopajo kot »masa«; v takem poloZaju eden ne »ra-
zume« drugega, ampak, recimo v izbruhih sovraStva, vsak
kar slepo drvi za — kolovodjem.* »Panikal« In solze ob
grobu ali v gledalis¢u niso vsikdar solze sodutja. (Gl. str. 94).
Pa Se to uvazujmo, da je i vedrost pomladanske pokrajine,
¢mernost dezevnega vremena, pusoba te ali one sobe itd.
— nalezljival Kajti tukaj je podozivljanje pac izkljuceno.

Osebnostna &uvstva,

Najvisja na lestvici vseh vrednot je tista, ki jo jemljemo
v misel ‘'z besedami: svet, svetost; a njen antipod je
izrazen s pridevniki: omadeZevan, oskrunjen, profanski.
Kulturna zgodovina uéi, da je »svet« lahko pridevek za jako

* Dokler je en sam, je »éloveke, kjer jih je ve¢ skupaj, so
»ljudje«, ako pa mnogo, so — »Zivina«. (Rosegger.)
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razliéne redi — za osebe (boZanstvo, svetniki, papeZ = sv.
oce), pa tudi za marsikaj drugega (celo za raznih vrst malike,
fetiSe): sv. pismo, podobe, posode, nacela, institucije
(»sinod«), bik Apis pri Egipéanih ... vse do »santa Gorizia«
(nedotakljiva Gorica) v najnovejsi dobi. Danes se pri-
devnik »svet« Gestokrat rabi v prenesenem pomenu, ki pa
ni vsikdar njega prvotni pomen. S to besedo hoemo vedi-
noma oznaéiti nekaj popolnega, brezpogojno ali absolutno
veljavnega. A v praksi Zivljenja le precestokrat najdemo,
da — kar je temu sveto, to je onemu sme3no!*

Nad svetost je ni vrednote. Tisto, kar smatras za sveto,
stavi3 s tem nad vsako drugo vrednoto. Prisega na
pr. je trditev, ki jo kdo izreka — z ozirom na vrednoto
svetosti (z ozirom na nekaj neprimerno velikega), ne glede
na to, kaj je tistemu, ki prisega, sveto.

V globokoumnem filozofskem delu »Vom Ewigen im
Menschen« stojijo o bistvu svetosti te besede: »Naj si bo
resniéna teorija ali &im krasnejsi umotvor ali Se tolikega
obéudovanja vredno dejanje — nobeno izmed njih ne
vzbudi samo na sebi v nas tistega tako znalilnega vtisa
svetosti. Ne le emocialni (vrednote doznavajo&i) akt,
ob katerem nam stopa v zavest, da je to ali ono zares sveto,
ampak tudi tista Cuvstva, ki slede ko odziv takemu spo-
znatku, se docela razlikujejo od analognega (podobnega)
¢utenja in analognih ¢uvstev, ko gre za dobro dejanje,
spoznatek, umotvor ali prirodne lepote. Ze ta ali oni semkaj
spadajo¢i predmet, ki mu je odkazana vloga v bogosluzju
— »sveta« podoba, blagoslovljena posoda itd. ti stopa z vse
drugaénimi vrednotami obdan pred duSo, kakor pa najkras-
nejsi umotvor. Goethe je rekel, da so éudodelne podobe po
navadi le slabe slike. Sveti strah in boje¢nost in spostovanje,
oditna zavest, da se za nobeno ceno ne bi dotikal takega
predmeta (razen v bogosluzne svrhe) — &eprav ta predmet
vlede tvoje srce k sebi z isto silo: vse to ne izkazuje nicesar
takega, kar bi se dalo primerjati vsakovrstnim Euvstvom

* Tako na pr., &e znamenita pisateljica trdi, da je njej sveta
vsaka Zena, ki je porodila otroka.
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estetskega ugajanja in uzitka. In prav tako se ima to, Ce
vzamemo najvisjo obliko svetega na zemlji — osebnost tega
ali onega c¢loveka; »svetnik« ni nemara ¢im vi§ja stopnja
umetniskega genija, modrijana, dobrega ¢loveka, praviénika, -
¢lovekoljuba ali velikega zakonodajalca. Niti tisti, ki bi bil
vse to skupaj, bi ne vzbujal vtisa svetosti. (Scheler®).

Izmed ¢uvstev, ki jih dozivljas v najgloblji, to je
duhovni plasti* svoje osebe, spadata semkaj pred vsem dru-
gim blazenost in pa obup. Omenjeno bodi, da bla-
zenost, oziroma, obup ni isto, kar versko-metafizicna tolma-
Citev teh Cuvstev: »izveliCanje«, »milost«, »pogubljenje« in
podobno. Znacilna lastnost blazenosti in obupa je v tem,
da se nikoli ne odnasata na kak stvarni ali vrednotni stan
izven tiste osebe, ki je pravkar blazena ali obupana. Kdor
dozivlja ¢uvstvo blazenosti ali pa obupa, ta pa¢ ne more o
sebi reci, da bi se cutil blazenega ali obupanega »zavoljo
tega in tega«, kakor se na pr. ¢utiS sreénega ali nesreCnega,
‘veselega ali neveselega zavoljo tega in tega. Tak ¢Clovek
marveé je blazen, oziroma obupan, a za temelj njegovi
blazenosti (obupu) je edinole samosvoja vrednost (Eigen-
wert) njegove osebe; v dozivljanju blazenosti ali obupa in
kar je Se podobnih Cuvstev dozivljas nravstveno
vrednost svoje osebe. In ¢e bi tu ali tam znal povedati,
radi Cesa dozivlja§ cuvstvo blaZenstva (obupa), tedaj je to
le znak, da v istini — Se nisi blazen (obupan).

Blazenost in obup sta edini ¢uvstvi, o katerih se ne da
niti misliti, da bi si jih z dejanjem in nehanjem lahko
ustvaril ali pa zasluzil. Luther je toctno doumel te
medsebojnosti, trde¢, da blazenosti ne mores doseci ter
zasluziti z deli, in da prav tako obupa ne more§ odstraniti
ali razprsiti z deli. Kajti Cuvstvo resnitne blazenosti
dozivljas Sele takrat, ko ne ¢uti§ hkratu, da te to in to izven
tebe (na pr. dosezeni uspeh) ali pa v tebi (na pr. zavest, da
si storil svojo dolZnost) navdaja s Cuvstvom blaZzenosti; in
pa takrat, kadar se doZivetje blaZzenosti odigrava tako, da

* Je to tista plast naSega bitja, katere istinitost ni ved do-
stopna — »laboratorijskim« raziskovalnim metodam.
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ga nisi s svojim dejanjem in nchanjem poklical na dan ter
bi ga tudi ne mogel poljubno zadrzevati tedaj, ko uhaja,
ali pa odstranjevati (do¢im vse to prav lahko stori§ vsikdar,
ko na pr. dozivljas to ali ono €utno naslado). In resnicen
obup dozivljas Sele tistikrat, ko »nikjer ni re$ne poti« iz
tega Cuvstva, ko si niti misliti ne mores takega dejanja in
nchanja, s katerim bi ¢uvstvo obupa lahko izpreminjal po
mili volji.

A\



Misleci ¢lovek.
Znacilne lastnosti misljenja.

V zivljenju vsak hip nanese tako, da bi Clovek moral
ali pa hotel vedeti to in ono: kaj je toin to v bistvu (na pr.
demokracija), kak8na je ta ali ona re¢ (katere so na pr.
znactilne lastnosti nevrastenije), kako se to ima do onega
(v ¢em je razlika med gadom pa modrasom) itd. Ali drugace
reéeno, zZivo bitje ¢lovek pride lahko vsak trenotek v takSen
polozaj, kjer bi trebalo kaj — spoznati v prirodi, social-
nem Zivljenju, kulturnem svetu... :

Zlasti pa se v tako »intelektualisticnih« (v mo¢ razuma
verujo¢ih) dobah, kakor je nasa, misljenju daje od sile velika
vloga. Bistroviden motrilec modernega zivljenja povsem
tofno ugotavlja, da ¢lovek v prejsnjih casih ob svojem deja-
nju in nehanju ni toliko mislil, kakor dandana3nji, ampak
se je raj8i dal voditi od ustaljenih tradicij. Sedaj, ko zivimo
po vzorih in nazorih tehni¢ne civilizacije, pa Ze vsak vaznejsi
opravek zahteva, da najprej zami$lja§ nakano (da, kakor
pravimo: kombinira8, kalkuliras, projektiras), nato izvrSe-
vanje zamisleka misled nadzira$ (kontrolirag) ter se, ko si
kondéal, Se kriticno presojajo¢ ozres na svoje delo. A Goethe,
ta veliki poznavalec Zivljenja, naglada v enem izmed svojih
najglobljih del oboje — dejstvovanje in misljenje, Ces:
»Misliti in dejstvovati, dejstvovati in misliti — to je vsota
vse modrosti... Kdor si je postavil zakon, da bo dejstvova-
nje preizkuSeval ob misljenju in misljenje ob dejstvovanju,
ta ne more zaiti; in &e tudi zaide, bo kmalu naSel nazaj na
pravo pot.« (Wilhelm Meister.)

Kaj spoznati (= razpoznati, erkennen) pa ni nemara
isto, kar: se seznaniti s ¢im (kennen lernen). Ta in ta na pr.,
ki sem ga nedavno spoznal (= se seznanil Z njim), mi je
sedaj sicer znan (»po obrazu«), pa je vendarle lahko zame
uganka (po znacaju); o ¢loveku pa, ki sem ga razpoznal,
recimo iz njegovih dejanj, vem, da je tak in tak, na pr.

T
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posten. V tem smislu (= razpoznati) bo se tukaj rabil glagol
spoznati in njegove izpeljanke.

A spoznavati ali iskati spoznatkov se pravi — misliti.
To, kar imenujemo misljenje, so torej svojevrstni utripi nase
duSe, ki nam radi pomagajo pri izsledovanju resni¢nih
spoznatkov. Zato je Forster pa¢ pravilno dejal, da je logic-
nega ali pravilnega misljenja sposoben samo tisti, ki ima
»znadaje«, to je, ki mu resnica hodi nad vse drugo. Nikar pa
ne »vrtoglavece,

Kadar samsi kaj miselno pretresas, se duSevni proces
odigrava tako, kakor da notranje govori§ — ali s
seboj (>m onolo§ko« misljenje) ali pa s kakim »partner-
jeme« (»dialo§ko« misljenje): ta je lahko na pr. oce, mati,
brat, sestra, prijatelj, znanec, predstojnik, celo kak rajnik.
Tukaj se utegne ta élovek v znatni meri »individualno« raz-
likovati od onega.! Vsakemu je najbrz lastna samosvoja
»fagon de penser« (nadin misljenja). :

Na vsakem primeru istinitega misljenja pa se da razli-
kovati dvoje izrazitih plati: vsebina in pa potek
misljenja. :

1. Vsebinska plat midljenja — Kadarkoli res
»misli§ « ko, kakor se izraZza pisateljev jezik, »meljes svojo
misel,« »pretikas misli in predevas nacrte« (ne pa se recimo
le »udajaS« mislim), takrat jemljes kaj v misel,
se pravi, misli§ o tem in tem, na pr. o svojem zdravju, in
sicer misli§ da se to in to ima tako intako,
da recimo tvoje zdravje ni kdovekaj trdno. A plod ali vse-
bina misljenja je — misel (mnenje, trditev, dokaz...),
da se to ali ono ima tako in tako. Misel je najveckrat tako
formulirana, da jo izraza trdilni ali pa nikalni stavek: vecni
mir je ideal za dalnjo bodoénost, strahov ni; tedaj ji pra-
vimo sodba. Ni pa treba, da bi se sodbe drzala kar naj-
vi§ja stopnja izvestnosti. Tako na pr., ¢e Zivljenje vedno
bolj — »sluti«, da smrt ni »nif«, ampak da je »nova razvojna
stopnja v vecnem toku zivljenjac.

Vsebinska plat misljenja ima strzen v tem, da misljenje
meri ali se odna$a na kak predmet, oziroma stvarni
stan, to je, da z aktom misljenja vsikdar (na nenazoren,
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abstrakten nadin) jemljes kaj objektivnega, takega v misel,
kar je in pa kar je tako in tako, naj si ti nanj
misli§ ali pa ne. Ce te na pr. kdo vpra8a, kaj misli§ o turi
na Triglay, tedaj se ti pomen besede »Triglave lahko, Se
preden si odgovor izrekel do konca, vsak hipec paé ponuja
drugade: zdaj kot gorski lik s temi in temi obrisi, kakor si
ga videl na razglednicah — zdaj kot »sneznikov kranjskih
sivi poglavare, kakor si o njem ¢ital v Krstu pri Saviei —
zdaj kot skalnati masiv, kakor si se morda Ze po njem
vzpenjal proti vthu — zdaj kot cilj turistovskih Zelja, kakor
si ga prvi¢ iz daljave gledal od te ali one strani... Toda
tisto, kar ti je v mislih recimo s stavkom, da je Triglav
srednje teSka tura, ni nemara oblika (na pr. predstava), v
kateri ti Triglav stopa pred duha, temve¢ — Triglav
sam, istiniti Triglav, ki kraljuje julijskim pLanmam se
pravi nekaj objektivnega.

Pomenski (»intencionalni«) odnos med misle¢im ¢lo-
vekom pa predmetom miSljenja ali drugaée redeno vsebina
misljenju ni torej v tem, da bi si tako ali tako predoéeval
predmet: kakor ga recimo pravkar vidi§ alisiga predstavljas
ali se ga spominja$... Vsebina misljenju je marveé ta, da
»meric ali »se odnasa« na stvarni stan. Edinole stvarni
stan je prava namera (»intencionalni korelat«) sodbe. Ako
si jurist, oprt na »indicije«, konstruira potek zlocina, ako je-
zikoslovec iz teh in teh glasovnih izprememb izvaja jezikov-
ne zakone, ako zgodovinar iz tega, kar mu poroéajo wiri,
skuda dognati, kako je to ali ono bilo v preteklosti, ako
zvezdoslovec izracunava razdalje in pota svetovnih teles: v
vseh teh primerih, pravi Kiilpe, imamo pred seboj misljenje
ter Z njim odnos do takega in takega stvarnega stanu. Pa
tudi takrat, ko vsakdanje kaj motrimo — bodi »zviska« ali
»iz Zabje perspektive«.

Tako »merjenje na« stvarni stan pa je m,kaJ nena-
zornega, se pravi takega, da tega ne more§ kar nepo-
sredno opazovati. Smisel stavka »Triglav ni nevarna tura
za previdne turiste« na pr. razume$, ne da bi tukaj moral
kaj istinitega gledati ali si predstavljati ali se esa spomi-
njati. Pa saj bi tako predstavljanje véasi bilo i nemogoce,
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recimo kadar kaj citad o »slikarstvue (ne o poedinih slikah
in slikarjih), o »¢loveku«, o »drZzavi« ali pa &e je govora o
Stevilénem »razmerju« 10.000 : 20.000 itd. Zato danes pad ne
moremo vec pritegniti Horaciju, ki je zavradal »miselno«
(abstraktno) liriko, ¢e$, pesnik bodi v prvi vrsti — slikar s
Copicem besede. Pa tudi tole mnenje bi bilo pogresno, da je
nenazornost ali abstraktnost misljenja isto, kar nedolo¢nost
in nejasnost (»ncbuloznost«); kajti da je v istini z abstrakt-
nim midljenjem zdruzljiva i najveéja natanénost, pa¢ naj-
lepSe izkazujejo dobre definicije (na pr. v matematiki).

Vsaka misel, ki jo kdo izreCe ali zapise, bi paé hotela,
da jo vzame za resnico tisti, kdor jo slidi ali ¢ita. V njej se
namrec¢ vsikdar ugotavlja kak stvarni stan; in iz nje nor-
malno, dokler nima$ kakegakoli povoda za dvom, beres ali
slisi§ pis¢evo, govornikovo, debaterjevo... prepricdanje,
da se to ali ono ima tako in tako. In &e te sodiste zapriseze
kot prido, tedaj prevzame$ odgovornost ne toliko za to, da
je res bilo tako, kakor trdis, ampak, da si prepri¢an, da je
bilo vse tako, kakor trdis. Kazenski zakonik ne Zuga prise-
govalcu, ki bi se »v dobri veri« motil ter trdil kaj neres-
ni¢nega, temve¢ — krivoprisezniku, to je tistemu, ki ve, da
ni res, kar trdi pod prisego.

2.Potekovna plat mis§ljenja — NaSe mislje-
nje poteka tako, da nisi morda le pasiven gledalec tega, kar
ti bolj ali manj samo od sebe (iz spomina, izkustva, fanta-
zije . ..) hodi na misel, ampak da hoce§ z aktivnim pri-
zadevanjem (razmi$ljajo¢, preudarjajo¢, tuhtajod...) preko
tega, kar se ti samo ponuja, dalje do nefesa novega,
do tjekaj, da kar le mogoce trdno — ugotovis tak ali tak
stvarni stan (Triglay previdnemu turistu ni nevarna tura).
Dusevno dejstvovanje ali aktivnost je torej bistven znak
misljenja. Zato je, kakor uéi izkustvo, na pr. nujno treba,
da: drzi§ cilj (vprasanje, nalogo) &im trdneje pred o¢mi
ter pazi§, da se ti ne utrga »nit«; da dovolj uvazuje§ vse
tisto, kar daje smer misljenju (naslov, tudi podnaslov
povesti, ki jo &itas, smoter razgovora, katerega se udelezujes,
basov ali violinski klju&, oziroma »kriz«, in »b«, ko sedi§ pri
klavirju); da ustvarja$ iz danih sestavin sintezo — itd.
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In tako vidimo, da je misljenje kakor motvoz: na enem
(potekovnem) koncu je v zvezi z misledim subjektom, a na
drugem (vsebinskem) z objektom, z misljenim stvarnim
stanom. To je psiholoski spoznatek, ki je prejdnje naziranje
o duSevnosti izpremenil vse do temeljev. A kar dotalni pre-
obrat v presojanju misdljenja nam veséak® takole slika z moj-
stersko nazornostjo: »Aktivnost je postala glav-
na, receptivnost in mehanizem predstav pa stranska stvar.
Na dan stopa monarhi¢ni princip nase duSevnosti. Jaz sedi
na prestolu ter izvrSuje vladarske akte. Ta jaz opaza, zazna-
va, ugotavlja, kaj stopa v njegovo obmodje ter si daje
opravka z vsem tem, klicema posvet svoje izkuSene ministre:
nacela in norme, ki se tikajo njegovega kraljestva, pridob-
ljeno znanje in uvidevanje pa vsakokratne potrebe ter potem
sklene — ali da se ne bo oziral na vsiljivca ali da mu da
porabno obliko ali pa da nastopi proti njemu. Kajpa je
¢utnim vtiskom in predstavam to vob&e dovolj razloga, da
oblast tako monarhiénega jaza proglase za nazadnjaSko in
svojevoljno. Zato pa se radi odSkodujejo v spanju ter uga-
njajo svoje v sanjah; seveda ob teh prilikah i pokaZejo, &esa
je zmozna taka anarhija. Toda z vsakim jazom je pac kar
do nelocljivosti spojeno samovladje, ki si ga jaz pridobi in
vr$i v svojem podroc¢ju. In tako ni tesko razumeti, da se
ta jaz nerad podvrze in pokorava tuji volji.« (Kiilpe.)

Misljenjska sposobnost je velepomembna lastnost ¢lo-
veka. Zavestno miSljenje ti omogoéa, da svojo
usodo prilagoja§ zivljenjskim pogojem ter jo torej sam
vodi§, ne samo v danem trenotku, ampak tudi za bliZnjo in
daljso bodocnost. Sv. Avgustin pa je odkril, da je miSljenje
edini stalni temelj bitju in Zitju ¢loveka, ki se vanj od vseh
strani zaganjajo valovi dvoma. In podobno Descartes samo-
zavestno naglasa — cogito, ergo sum. Se pravi, prvi pogoj
vsemu spoznanju je ta, da nekdo (»subjekt«) misli.

Inteligentnost pa preizkuSanje inteligentosti.

Da kdo doseza uspehe v poklicu, Soli, Sportu, gospo-
darstvu .. ., to zavisi od razliénih pogojev. Francoski psiholog
Binet jih naglaSa detvero: zdravije, inteligentnost, znacaj

\
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(trdna wvolja, pridnost, vestnost, zanimanje, vaja...) in pa
S¢ — nekoliko »srede«. Vobée pa ljudje danes najvec prica-
kujejo od »inteligentnega« ¢loveka. A kdo neki je inteligen-
ten in kdo ne?

No, »kaj prida« (kar se utegne kriti s pojmom »inteli-
genten«), pravimo, je v Zivljenju tisti, ki mu »pamet kaZe«
to in ono, ki ima »sol v glavi« ter »si v vsaki nesre¢i pomagat
zna« — skratka: ki zna kaj tako storiti, da ima »glavo in
rep«. A komur razum ne pravi, kaj in kako naj dela v tem
ali onem poloZaju, takega imamo za — omejenega, neumne-
ga, neinteligentnega.

To je obé&e ljudsko ali »pre?;iznanstvcno« naziranje o
inteligentnosti. A psihologija do danes $e ni dala nespornega
odgovora na vpraSanje, kaj je inteligentnost.* Toda uvaZe-
vati moramo, da je dobra definicija pac Sele zrel plod na
drevesu znanstvenega prizadevanja, nikari pa ne Ze njegova
korenina. V' obliki jasne in trdne definicije odgovoriti na
vprasanje, kaj je to in kaj ono, je raziskovalcu navadno
mogocCe Sele takrat, ko je Ze vsestranski proucil svojstva
danemu predmetu.

Sedaj se mnogo upo$teva definicija inteligentnosti, ka-
kor jo je formuliral hamburski psiholog W. Stern,® &es:
inteligentnost je obéna prilagodivost du-
ha na nove naloge in pogoje zivljenja.
Od inteligentnega ¢loveka se tukaj zahteva, da hitro pre-
udari (premisli) in samostojno razsodi, kako mu je
ravnati v tem ali onem no vem poloZaju, kamor nas Cesto-
krat kar iznenada postavi zivljenje, poklic, okolséine. Naj-
bolj znadilna lastnost inteligentnosti je po takem — izna j-
dljivost. Je pa tako, da se inteligentnost smatra za
trajno, »kroniéno« svojstvo, kajti nekomu, ki upravic¢eno
velja za inteligentnega, ne bomo odrekali pa¢ razumnosti, ce
se tu ali tam morda ne obnese ali pa napravi napako. Saj
so Se o Homerju rekli, da mestoma zadremlje (to je ustvari
takSen heksameter, kakorSen bi ne imel biti).

* Inteligentnost kajpa ni isto, kar — inteligenca (— »sol
in cvet naroda, vrhnja plast, ki ustvarja kulturo«).
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S tem pa je hkratu i receno, da inteligentnost ni tisto,
s ¢imer se lahko zamenja na prvi pogled: ne spomin in
tudi ne duSevnidar (talent). V Soli na pr. ni inteligen-
ten tisti ucenec, ki zna »kakor odenaS«, Cesar se je naudil,
ampak oni, ki se mu nit ne utrga niti tedaj, ¢e uditelj posega
vmes s kakim vprasanjem ali pa vpra3anje celo stavi dru-
gace, kakor »stoji v knjigi«. Zato je paé prej omenjeni Binet!
povedal tako lepo, da bi ne mogel lepSe: »La mémoire est la
grande simulatrice de I’ intelligence.« (Spomin je velik hli-
njavec inteligentnosti). — In tudi med inteligentnostjo pa
talentom je znatna razlika: inteligentnost te usposablja za
mnogostransko iznajdljivost, a talent se omejuje na vsebino
s tega ali onega poprii¢a (ta ali oni, pravimo, ima dar za
matematiko, jezike, zgodovino, risanje, petje...). Zato pa so
redovi v izpricevalu kolikor toliko slika tega, kar je uenecc
v danih okols¢inah znal in zmogel v slovnici, zemljepisu,
Solski nalogi..., ne pa tudi slika njegove »glave«, to je
obéné razumnosti in duSevne zrelosti. — Prav tako pa se
inteligentnost kajpa ne sme zamenjavati z intelektom,
¢igar jedro je — sposobnost za tvoritev pravilnih sodeb.

DusSevni organ, ki mu pravimo inteligentnost, je po no-
tranjem ustroju sicer enak v vseh ljudeh, kateri so res inte-
ligentni; toda zivljenje uci, da so po storivnosti, ki
zanjo usposablja inteligentnost, velike individualne
razlike od cloveka do ¢loveka.

V danasnjih oblikah kulturnega zivljenja, pred vsem pa
v gospodarstvu bi pa¢ imelo velik pomen, ko bi se dala-
zanesljivo dolo¢ati mera (»indeks«) poedinéeve inteligentno-
sti ter tako postavljati nekakS$na duSevna diagnoza, je li
kdo normalno ali nadnormalno ali pa podnormalno inteligen-
ten. A Se vec bi izdalo, ko bi imeli sredstvo za toéno ugotav-
ljanje, bo li ta ali oni v bodoée tudi izpolnil, kar »obeta«
kot otrok ali mladostnik.

S tega vidika so skuSali osobito ugotoviti normalno
inteligentnost, ki odgovarja posameznim letom du-
Sevno poprecnega otroka in mladostnika. In ob tako doblje-
nem merilu bi se potem lahko vsakemu izmed njih dolocevala
»inteligenéna starost«, ki se ne krije vsikdar s pravo, to je
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biolosko starostjo; kajti Ze Zivljenje uéi, da ta otrok ali
mladostnik vcasi izkazuje veé, oni manj inteligentnosti,
kakor bi odgovarjalo njegovim »letomc.

Za znanstveno preizkuSevanje inteligentnosti se rabi
metoda »testove,® to je po 5—6 tako prikrojenih nalog,
oziroma vprasanj, da jih normalno razumen otrok ali mla-
dostnik prav svoje starosti lahko resi.

Danes velja za merilo normalne inteligentnosti od 3. do
18. L. po priliki takale »lestvica testove«®:

3. 1. — Normalno inteligentni otrok (mladostnik) mora biti
sposoben — da, e mu prijazno prigovarjam, pokaZe dele svojega
telesa: oéi, nos, usta; da pravilno imenuje predmete iz svoje okolice
(noz, kljug, denar...), ako mu jih pokaZem; ¢e mu pokaZzem kako
sliko, da pravilno nadteva njene dele; da brez napake izgovori za
teboj stavek, ki obsega 6 zlogov (trava je zelena); da pravilno
izgovori za teboj manjsa Stevila: 15, 365.

4. 1. — Zna: imenovati nadaljnje predmete; uspe$no primer-
jati med seboj dvoje utezi ali dvoje razliéno dolgih &rt: izgovoriti
za teboj 10—12 zlozni stavek, 4 S§tevila (6, 8, 5, 12); presSteti 4
kovane novce; iz lesa izrezane figure (trikotnik, kvadrat, zvezda,
krog...) poloZiti na odgovarjajoée vdaolbine v deski.

5. 1. — Narisati po danem vzorcu kvadrat; zloziti iz dveh
papirnatih trikotnikov pravokotnik; stvarne predmete (miza,
konj...) doloéiti (definirati) po njihovem smotru; izvrditi troje
hkratu danih naro¢il (pojdi in...); imenovati Cetvero glavnih barv;
s slike, na kateri so lepi in grdi obrazi, izbrati lepe.

6. . — Presdteti 12 navadnih novcev; razlikovati jutro in veder,
predpoldan in popoldan; spoznati na risbah vrzeli (to in to manj-
ka!); narisati po danem vzorcu rombus; izgovoriti za teboj 16:
zlozni stavek; povedati Stevilo prstov; zgolj z »zdravo pametjo«

odgovoriti na 3 laZja vpradanja: na pr. kaj ima$§ storiti — &e te
zebe, e si utrujen in je Se daleé¢ do doma, ¢e v hidi gori?
7. 1. — Razlikovati med seboj novee od pare do dinarja; iz-

govoriti za teboj po 5 Stevil; razlikovati desno pa levo; zavezati
zanko na pr. na &evlju; naSteti vseh 7 dni; popisati sliko po vpra:
Sanjih; ponoviti troje Stevil (2—5—8) v obratni smeri (8—5—2).

8. 1. — S&teti od 20 do 1 (nazaj); dvoje predmetov med seboj
primerjati po spominu (krava — konj); iz tega, kar je otrok prav:

*  AmeriSko-angleSka beseda’' »test« pomeni: preizkuSanje
(Probe, Stichprobe).
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kar ¢ital (Casopis), navesti dvoje stvari, ki si jih je zapomnil;
povedati dnevni datum; besedii¢e: od 100 obicajnih besed jih
mora razumeti kakih 18,

9, 1. — Najti konkretnim predmetom nadrejeni pojem (miza
— pohistvo; iz 1 dinarja, ¢e je na pr. za 60 par kaj prodal, prav
dati nazaj; naSteti mesece; kritikovati kaj nesmiselnega (mati raz-
deli kola¢ na dvoje ter da ve&jo polovico svojemu ljubljencku);
najti rimo dani besedi; povedati, koliko sta vredna 2 dinarja (v
blagu). '

10. I. — Iz treh besed napraviti stavek; iz Casopisnega porocila
povedati 6 stvari, ki si jih je zapomnil; izgovoriti za teboj 26-zloZni
stavek (na pr.: jetika je ena izmed tistih bolezni, ki zahtevajo
povsod najvec ljudskih Zrtev); ali pa 6 Stevil; neurejene, posamic
dane besede urediti v stavek; poznati ves nad denar; besediiée:
od 100 besed jih mora razumeti kakih 30.

11. I. — V 3 minutah nasSteti 60 besed; definirati abstraktne
pojme, na pr. »usmiljenje«, in sicer brez logiéne formulacije (na
pr.: ¢e pride ubog ¢lovek in nima kaj jesti, tedaj mu kaj damo
ter ga vzamemo &ez noé pod streho); sliko sam (brez tuje pomoci)
pojasniti.

12. 1. — Dopolniti tekst, ki izkazuje vrzeli; izgovoriti za teboj
7 Stevil; v 1 minuti najti 3 rime; biti tcliko samostojen, da si
ocenjujot velikost kakega predmeta ne da sugerirati napaénih
sodb; povedati razliko med dvema pojmoma (skopost — varé:
nost, zmota — laz); besediie: od 100 besed jih mora razumeti
kakih 40.

13. 1. — Naijti bolj =zakrito razliko med dvema -pojmoma
(veselje — sreca, ljubezen — spoStovanje, maséevanje — kazen);
tolmaditi prislovice ali laZje basni; resiti kak uporabni radun laZje
vrste; dopolniti vrzeli v danem tekstu.

14. 1. — Navesti 3 razlike med dvema pojmoma’ (kralj —
prezident); rediti radun, kakor je na pr. tale: ¢e nekdo zasluzi
na teden 260 dinarjev ter v istem ¢&asu izda 180 dinarjev, kdaj
bo pristedil 300 dinarjev?; tvoriti zakljuek iz dveh danih premis;
besediite: od 100 besed jih mora razumeti polovico.

15. 1. — Si prav predstavljati oba kazalca na uri (na pr.:
postavi v mislih kazalca tako, da bosta kazala 4 minute pred 3);
ponoviti in raztolmaditi teZjo basen; dopolniti tezji tekst =z
vrzelmi,

16. 1. — V nazaj$nji smeri ponoviti 6 Stevil; za teboj izgo-
voriti 28 zloZni stavek; razumeti fizikalne medsebojnosti (vzrok —
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udinek); nadaljnje razlike (gl. 11. 1) med abstraktnimi pojmi (evo-
lucija — revolucija, znadaj sloves); besediSte: od 100 besed
jih mora razumeti kakih 65.

17.—18. 1. — lzgovoriti za teboj 8 Stevil; v nazajSnji smeri
ponoviti 7 Stevil; povedati temeljno misel, ki je zaodeta v teZji
kos proze, ali v Casopisnem ¢lanku; biti sposoben za prostorovne
kombinacije; besedi$e: od 100 besed jih mora. razumeti %,.

: Za miselni votek je testom nacelo, da se preizkuSevancu

stavi nekoliko takih nalog, najrajsi vprasanj, ki so ¢im bolj
»reprezentativne«, to je ki bi naj nadomescale obsSirnejse,
zamudno izprasevanje ali opazovanje. Sedanji testi so mislje-
ni tako, da bi preizkuSevanec naj ob njih pred vsem drugim
pokazal sposobnost za — tvoritev pojmov, kombiniranje
(preudarjanje) in kriticno presojanje. Toda kdo jamdi, da
se prav tem vprasanjem res odziva preizkuSevanceva inteli-
gentnost? Globlje, »mikropsiholoSko« analiziranje misljenja®
navaja marve¢ k mnenju, da je v testovnem merstvu inteli-
gentnosti Se¢ mnogo samovoljnega ter da i »testic
nikar Se niso edino zanesljiv ugotavljavec razumnostnih
kvalitet in kvantitet. S tem kajpa ni reeno, da bi sedanja
oblika ne dajala utemeljenih upov za ¢im veéjo izpopolnitev
v bodoénosti. Vendar pa uvazujmo to, da psiholoska veda
s testi ne orje morda ledine, ampak le do tanjsih viter osvet-
ljuje to, kar je zivljenjska praksa vedno vrsila sa-
mo da le bolj — na oko (»makroskopié¢no«).

A %e manj zanesljivosti je res dane, ako bi hoteli s
testovnim ugotavljanjem napovedovati (»prognostic-
no« dolocevati), kako bo se ta in ta otrok ali mla-
dostnik pozneje razvijal glede na inteligentnost, »Nikdo
bi ne mogel povedati, kaj bo iz navideznega popreénika prej
ali slej v istini napravila vaja, navada, zZelezna volja, veliki
smotri in naloge; in prav tako bi nikdo ne mogel videti na-
prej, kam Se lahko cloveka, ki so ga Ze zgodaj prtili in po-
~ speSevali z vsem mogoéim, spravi zanemarjenost, mlacnost,
malomarnost, slabi vplivi, pomanjkanje pobud za duhovno
rast.« (A. Fischer.)
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Kako se odigrava proces misljenja.

1. Plodoviti moment. — Misljenjska pot, ki vodi
do spoznanja, ni vsikdar »via regia«, se pravi ravna, zlozna
in pa najkrajSa pot. Saj vemo, da se pogostoma vije celo
skozi zm ote. Kolikokrat se mora o tem hoce§ noces uve-
riti ne samo znanstvenik, ko razvozlava bolj zamotane pro-
bleme, ampak tudi ¢lovek iz vsakdanjega zivljenja: mati
»teSko wvzgojljivega« otroka, zdravnik ob bolniski postelji,
utenec pri izdelovanju svojih nalog, vobce vsakdo, ki je tako
ali tako postavljen pred kako »vprasanjec.

NajvaznejSe mesto v tvojem véasi bolj véasi manj raz-
tegnjenem strujenju misljenja je tisti »plodoviti moment«,*
ko se ti kar iznenada zablisne misel, ki si jo morda
prav trudoma iskal. In lahkoda tudi delj ¢asa iskal! O.
Zupanéi¢ na pr. izjavlja: »Duma mi je blodila po glavi ne
vem koliko let; leta in leta se mi je ta snov poetiski obliko-
vala.« A pred tem kakor pravimo »blagoslovljenim« trenot-
kom, ki je pa¢ osrednja tocka v celotnem toku misljenja,
lezi ves stadij bolj ali manj metodi¢nega pripravljanja:
preudarjanje, ugibanje, zbiranje pa urejanje »gradivac,-
tuhtanje ... Pa tudi to $e ni prvi ¢len v verigi duSevnega
dogajanja, ki se odigrava takrat, ko kdo misle¢ isCe tu ali
tam spoznatkov. Izhodis¢e misljenju je marvec oni podnet
(impulz), ki ti je dan z »vprasanjeme«, katerega bi si rad
pojasnil, ali Cestokrat tudi ob kakem zacudenju.

Misel, ki jo dojames v »plodovitem momentue, je vse-
kako vrhunec misljenjskega procesa. Vendar pa tako doblje-
na misel 3¢ ni hkratu i polno spoznanje. Tega marvec
dosezes Sele na sledeti stopnji miSljenja, ko novo misel
»obdelad«, spravis v sklad z nizom Se drugih misli, ki so ji
vsebinsko sorodne in po umevnosti take, da jih ni treba
dalje utemeljevati. Ali skratka: takrat, ko misel, ki si jo
neposredno ‘dojel, Se pravilno — overis ali »verificiraS«.

Oni del misljenja, kar ga je pred »plodovitim momen-
tome, se odigrava intuitivno (uziralno), to je tako, da
se ti reSitev danega »vpraSanja« bolj ali manj sunkoma
ponuja kakor sama od sebe (»wie geschenkt« — Goethe); -
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a v drugem delu, ko dobljeno misel verificiras, ti misljenje
poteka diskurzivno (organski »prehajajote« od zveze
do zveze), to je po zakonih logiénega sklepanja.

Dozivljanje plodovitih hipov v misljenju, ko 'ti kar
bliskoma Sine v glavo nov spoznatek (iz katerega se potem
lahko rodijo plodovita dejanja), pa ocituje najbolj izrazitih
" oblik (znanstvenik, iznajditelj, umetnik, verski prerok...).
Najizrazitejdih, pravim! Kajti med produktivnim misljenjem
genijalnega in pa poprecnega &loveka ni razlike po bistvu,
marved le po jakosti duSevnih procesov.

Znameniti fiziolog in filozof Helmholtz na pr. tole
pripoveduje o »sreénih domislekih«, ki jih je dozZivljal:
»Véasi se tiho plazijo v krog tvojih misli in brz izpocetka
niti ne doumeva$ njihovega pomena. Pozneje ti tupatam
sluéajna okolnost pomaga spoznati, odkod prihajajo in pa
pod kakimi pogoji. Drugade pa so kar tukaj, ne da bi vedel,
kje so se vzeli. Drugikrat nastopajo iznenada, brez napora,
kakor inspiracija. Kolikor me uéi moje izkustvo, se niso
nikdar pojavili takrat, ko so mi moZgani bili utrujeni in ko
sem sedel pri pisalniku.« Torej — kakor »inspiracijac.

Inspiracija (navdihnjenje, razodetje) se obicajno
imenuje tisto duSevno stanje, ko velik duh v sreénem tre-
notku »uzre« novo idejo, novo spoznanje. Tako stanje nam
pesniski nazorno slika Fr. Nietsche glede na momente,
ki so mu vdahnili njegovo najvecje delo — »Also sprach
Zarathustra.«

Pojem razodetje v tem pomenu, da iznenada z neizrekljivo
izvestnostjo in pa kar najliéneje nekaj postane vidno, sliSno,

nekaj, kar te v skrajni globini presune in prevrie — priprosto
opisuje dejanski stan. Slidi§ — ne da bi iskal, vzame$§ — ne da bi
vpradal, kdo daje; kakor blisk zasine misel z nujnostjo, oblika ji
nima ni¢ mahedravega — nikoli nisem ugibal. Zanos, ki se mu

cgromna napetost kdaj pa kdaj razlije v tok solza in ki ti ob
njem korak zdaj nehote vihra, zdaj zaostaja; popolna zamaknjenost,
ob jasni zavesti, da te izpreletava neina groza in mrazi do palca
na nogi; brezdanja sreda, ki v njej, kar je najbolestnejSega in
najbolj neveselega, ne uéinkuje kot nasprotje, marveé kot za-
visnost, kot nekaj izzvanega, kot nujna barva v tolikem izobilju
ludi; prirodni &ut ritmiénih odnosov, ki obsega Sirom in Sirom
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razprostrte oblike (dolzina, potreba po razseZnem ritmu je
skoroda merilo sili inspiracije, nekako izenadenje z njenim pri:
tiskom in napetostjo). Vse se dogaja kar moéi neprostovoljno,
toda kakor v viharju svobodocutja, brezpogojnosti, moéi, bozan:
stvenosti... To je moje izkustvo o inspiraciji.*

A Goethe pravi, da ¢loveku véasi kakor bi treséilo
kar na mah zazari v duhu nov spoznatek, novo estetsko
ali etiéno odkritje. Ta pojav imenuje aper¢u (utrinek) ter
mu takole opisuje jedro: »Nad te pride kakor razsvetljenje
in obilica poedinih danosti se ti pred duhovnim pogledom

-sama od sebe zakonito ureja med seboj.« Podobno Helm-
holtzu trdi tudi Goethe, da plodoviti moment nastopi 3ele
tedaj, ko se ze odmarjas po miselnem naporu. Vendar pa
sodi Goethe tako, da njemu do razveseljivih prirodoslovnih
uspehov ni pomagala morebiti trenotna inspiracija, marvec
— dosledno prizadevanje. Samo da ne opaZa tiste vodilne
niti, ki drzi od miselnih naporov pa tjekaj do apercuja.

2. Determinacija. — Kako neki je mogoce, da
dalj$e razmisljanje vodi do cilja, to je do spoznatka, &eprav
je veasi raztegnjeno Cez ve¢ dni ali mesecev ali celo let?
Saj te nesteto vtisov skusa odvrniti ali vsaj speljati s poti,
kadar se¢ bavi§ s tem in tem predmetom! »Niti duh najzna-
menitejSega cloveka ni tako neodvisen, da bi ga ne zmotil
vsak ropot. Ni treba Sele topovskega strela, da bi izpodrezal
poslovanje njegovega misljenja; za to zadostuje Skripanje
vetrnice ali vitla. Nikar se ne ¢udite, ako v tem trenotku ne
sodi prav; muha mu brenéi okrog usesa. Ako vam je do
tega, da zadene pravo, odpodite Zivalco, ki se ustavlja nje-
govi pameti ter moti ta silni razum, ki vodi kar cela mesta
in drzave.« (Blaise Pascal.)®

No, tukaj nam hodi na pomo¢ to, da je dusevnost izbi-
rajoé (»selektiven«), se pravi tako ustrojen organizem, da ne
pripuséa vseh vtisov, ki jih pravkar prinaSa dani hip, ampak
samo tiste, ki imajo za te v tem ali onem Zivljenjskem polo-
zaju pomen. Tej, izbirajo¢i teznji naSe duse, ki posluje

* Tudi v Levstikovem Umetniku se lepo zrcali »furor
poeticus« (pesniSki bes, »obsedenost«).
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podzavestno ter zlasti misljenje (pa tudi dejanje in nehanje)
»usmerja, vodi, ureja, organizirae, pravijo psihologi dete r-
minacija (utesnjevanje)ali determinirajoce tez-
nje. Determinacija po takem ureja duevni tok v smislu
namena, ki pa se ti lahko javlja v zelo razlicnih oblikah:
kot dano vprasanje, naloga, ukaz, naért, navodilo, vidik, na-
éelo, vzor, navada, nagnjenje, predsodek... In misljenje
éloveka je res intelektualni izraz njegovih Zivljenjskih inte-
resov, toda ne samo »elementarnihe, to je dosebnih ali ego-
centriénih (¢e$: Sto se babi htilo, to se babi snilo). kakor
zatrjuje Forster, ampak tudi »vi§jih« (praktiénih pa teoret-
skih). Odtod se jemlje pravilna, smotrna usmerjenost in
tvorna mo¢ naSemu misljenju.

Usmerjajoéi pomen determinirajoéih tezenj je najbolj
razviden iz nedeterminiranega, to je takega misljenja, ki kar
na slepo skade »vom hundertsten ins tausendste«. Sijajen
primer so sanje. Kolikokrat se zjutraj ne mores nacuditi
vsem miselnim kolobocijam, ki si jih presanjal ponoéi.

Doznavanje (percipiranje).

Kadar bi rad to ali ono z misljenjem ugotovil (na pr.
glede: vremena, svoje malodusnosti, logaritma...) in tudi
ko si kako drugace dajes s ¢im opravka (na ulici se izogibas
ljudem in vozilom, rad bi se¢ odvadil cigarete) — takrat vselej
i ves za tisto, kar je predmet tvojemu prizadevanju (za:
vreme, svojo malodusnost, logaritem, ljudi in vozila, ciga-
reto...). A vedeti za tak predmet se pravi — ga dojeti
(percipirati, erfassen).

Dusevno dojamem pa kaj lahko na ve¢ nacinov. Ko
recimo vidim svinénik v svoji roki, ko ¢utim na temni cesti
kamen pod nogo, ko v bolniski sobi duham kloroform...,
takrat stopa predmet (svinénik, kamen, kloroform) nepo -
sredmno, sam, lahko bi rekli »osebno« pred me, to je tako,
da ga kar »otipavam« (z nogo, ofesom, nosom). In podobno
je to tudi takrat, kadar mi Zivo stopa v zavest na pr. zalost,
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ki se ji pravkar udajam, Takemu dojemanju pravimo
zaznavanje?

V¢asi pa mi je ta ali oni predmet dan tako, da ni kar
on sam pred menoj, ampak le njegov zastopnik, hotem reéi
nekaksen likovni posnetek ali namestek istinitega predmeta.
Tako na pr., e »si predofujem« vezavo tiste knjige, ki jo
sedaj iS¢em v svoji knjiznici, ali pa ée se skuSam domisliti
strahu, ki sem ga doZivel ob hudi nevihti. Tak3$no, posredno
dojemanje se imenuje predstavljanje.

A Cestokrat dojemamo ta ali oni predmet na Se dru-
gaden nacin. Ce na pr. hitro Cita8 pismo, ki si ga pravkar
dobil, tedaj tega, kar pomenijo recimo besede »bila ga je
sama potrpezljivost«, ne zaznava$ in si tudi ne more§ nazor-
no predstaviti; a kljub temu ti pomen ¢itanih besed stopi
povsem jasno v zavest. Tukaj se mi predmet ponuja

‘pojmovno, to je tako, da ga nenazorno, »intencionalno«
(pomenski) jemljem v misel.

Ce torej izmed treh oseb ta (na izletu) gleda slap Savice,
drugi si ga (doma) le predstavlja, a tretji (v $oli) razume-
vajoé Gita Crtomirove besede, da »pri slapu éakal jutri bo
Savice vesele ali zalostne novice«: je kajpa vsem trem v
mislih isti slap, samo da je vsakemu drugade
»dan«: temu kot zaznava, onemu kot predstava, tretjemu
kot abstraktni, »bledi« pojem.

Zaznavanje tvarnih predmetov.

l.Znacilne lastnosti. — Zaznava, to je vse-
bina, ki ti jo daje duSevni akt zaznavanja, izkazuje ved
znatilnih svojstev, katerih na pr. na predstavi ne najdes.
Predmet, ki ga zaznava$ (hiSa, katero gleda$, vrtnica v vazi
na pisalniku), »stoji« pred teboj trdno (= ne »plava« nekako
v zraku — podobno predstavi), v ostrih obrisih, celotna
in z vsemi posameznostmi, kar jih premore. Zaznavani pred-

* Zelo jedrovit je nemski izraz »wahrnehmen« (— fiir wahr
nehmen). Sicer tudi PleterSnikov slovar pozna glagol istiniti
(= za istino vzeti), toda sedaj je Ze v rabi izraz zaznavati
in pa njega izpeljanke,
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met dela vtis nefesa stalnega (konstantnega). O njem
prav ni¢ ne dvomis$, da biva. Tisti elementi v zaznavi, ki
jih dojemas s cutili (barva, duh, teZa...), imajo na sebi
znak CGutne svezosti: barve Zarijo, duh Spanskega
bezga te prijetno omamlja, mraz zimske pokrajine te grize
v nos itd. Zaznava ne zavisi od tvojega hotenja; ne mores
je poljubno poklicati na dan in tudi ne izpreminjati, marveé
jovzameS§pad na znanje, kadar kaj zaznavas.'®

O zaznavanju moramo reéi, da je glavni vir, iz katerega
¢rpamo spoznanje realnih predmeétov in njihovih svojstev.
Zato pa zaznavalca v vsakdanjem Zivljenju (kupca, delavca)
in tudi v znanstvu (prirodoslovca) najvet zanima le — pred-
met sam; zgolj psihologu in psihijatru je pred vsem drugim
v mislih — zaznava, to je nadin, kako se ti predmet v zazna-
vanju daje, torej tisto, kar se vedinoma bolj ali manj razli-
kuje od &loveka do é&loveka.

Kadar zaznava$ to ali ono, pa ni da bi moral zaznavani
predmet izreéno stopati »pred te« in bi ti nekako klical:
»tukaj sem — vzemi me na znanjel« Izreno ga marvec le
takrat jemlje3 na znanje, ¢e§, to in to »je«, kadar kaj
motri8, opazujes, raziskuje§ (na pr. blago, ki ga nameravas
kupiti), ali kadar kaj rekel bi s pogledom otipavas. Nikar
pa ne stopa predmet izrazito »pred te« na pr. tedaj, ko
zamisljen v ¢&itanje le uduSeno zaznava§ muho, ki ti sili na
nos, ali pa ko se »kar tako« ozira§ po sobi, ko »gledas v
zrake ... Neizrazito zaznavas tudi papir, kadar si ves zatop-
ljen v pisanje.

2.Cutni pa nedutni zZivelj v zaznavanju.
— Tvarne predmete zaznavamo s ¢utili: suknjo na klinu
vidi§, pogorisée vohas Ze oddaleg, sukno, ki ga kupujes, pre-
~ sojas ‘med prsti. Najde3fe pri zaznavanju sodeluje po ved
¢util hkratu. Kako zaznava$ recimo pomladnji dan?

Vendar pa zaznava izkazuje vsikdar Se i kaj necut-
nih sestavin. To, kar v istini stopa pred me, ko kaj zazna-
vam, nikar ni zgolj videno, sliano, ovohano, otipano... ali
pa od vsakega nekaj. Novo hi3o na pr. Ze takrat, ko prvi¢
stojim pred njo, neposredno zaznavam v celoti:
ne samo od proéeljne strani, ki je obrnjena k meni in ki jo

2 oy
-
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»vidim« — saj pa¢ hkratu dojemam, ¢eprav ne izrazito, tudi
njeno pro¢, v dvoris¢e obrnjeno stran ter istodasno i »radu-
name s tem, da ima ta hisa i svojo notranjscino (ter ni samo
Potemkinova* kulisa) itd.

Neéutno je v normalnem zaznavanju tudi to, da ti
predmet, ki ga zaznavas, dela vtis nefesa znanega; o
svinéniku na pr., ki ga vidi§ in Cuti§ med prsti, ves hkratu,
da ne more biti drugaden kakor je. (Psihopatologija pa udi,
da se dobe duSevno bolni ljudje, ki se jim vse, kar zaznavajo
okoli sebe, zdi »tuje« — &eprav jim spominjanje posluje v
redu). .

In prav tako ti je na neduten nadin v zaznavi dano to,
da ves§, kaj je predmet, ki ga zaznava$, da na pr.
vejo v travi zaznava$§ kot vejo in ne kot kado. To je dokaj
pomembna plat v poslovanju zaznavanja — recimo pri iska-
nju izgubljene ali zaloZene stvari. (Tudi tukaj je psihopato-
logija ugotovila, da ta ali oni tega ne zmore, dasi ni bolan
na pomnezu).

Ne smemo pa prezreti, da je velika, bistvena razlika
med funkeijo zaznavanja, ki se opira na &utila, in med funk-
cijo samega obdutenja: v zaznavanju (kruh, breskev, goba
v gozdu...) stopa predmet sam, »osebno« in ves kar ga
je, pred zaznavalca — a v gledanju, poslu$anju, vohanju, oti-
pavanju... le ta ali ona kakovost njegova (Cutilo mi na pr.
ne pravi, da je to in to kruh, breskev, goba..., ampak le,
da je ta in ta jed trda, sladka, strupena...).

3. Zaznavanje sestavij (kompleksov). Ce
ta ali oni kompleks, na pr. oprema moje sobe sestoji recimo
iz 15 kosov (miza, stoli, omara, slike...), zato $e nikar ne
smemo nemara reci, da bi tudi dojemanje te sobe sestojalo iz
15 zaznav, v katerih bi posamezni sobni predmeti stopali

* Ko je ruska carica Katarina II. 1. 1787 potovala na polotok
Krim, je njen tamkaj$nji namestnik Grigorij Aleksandrovié Po-
temkin (izg. Patjomkin) dal brZz ko brZ postaviti cele vasi ter
je i vrgel tja mnogobrojne kmete, pastirje in ¢rede, da bi se
vladarica divila procvitajofemu blagostanju, ki ga — ni bilo v
istini.

A%
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pred me (kakor je uéila »atomisti¢na« psihologija, ki je tudi
dusevnost atomizirala — po zgledu fizike, oziroma kemije).
Tak kompleks marve¢ stopa kot celota pred me — v
enotni zaznavi, 8¢ preden zaznam posamezne dele v
tej celoti. Zaznavanje celote torej ni zaznavanje posameznih
delov, iz katerih sestoji celota in se tudi ne opira nanj.
Kako bi sicer bilo mogoce na pr. tole doZivetje! Vratajo¢ se
z izprehoda, stopim v svojo sobo, se ozrem po njej in brz
zaGutim v sobi, ki mi, je vedno bila jako vSe¢ — nekaj tuje-
ga. Ne morem in kar ne morem najti, kaj bi bilo vzrok mo-
jemu izpremenjenemu obdutju. Sele zveler ugotovim, da je,
ko sem bil odsoten, nekdo to in to sliko iz moje delavnice
prestavil v spalnico.

4. Genetska (razvojna) plat vzaznavanju.
Predmet, ki ga zaznava$, vsebuje veinoma tudi takih svoj-
stev, ki jih dojame$ le tedaj, ako iz dosedanjega izkustva Ze
to in to ves ter tudi to in to pricakujes. Zaznavo po
takem vsikdar spremlja zaznavalCevo spominjanje in prica-
kovanje. Zato na pr. Cebelar vse drugace zaznava Cebelo v
istini ali pa na sliki, kakor recimo mestni ¢lovek ali otrok,
ki ne vesta nié¢ o &ebelarstvu. »Zaznava nikoli ni samo stik
(kontakt) duha z danim predmetom, temve¢ je vselej pome-
$ana s spominskimi slikami, katere jo izpopolnjujejo, ker jo
razjasnjujejo.« (Bergson, Matiere et mémoire). In kolik pomen
gre tukaj véasi pricakovanju, pa¢ dovolj izpricuje tale micna
dogodivséina. Pri uradno odrejenem izkopavanju mrtveca
so ¢lani preiskovalne komisije »zaznavali« silen smrad po
trohnobi; nazadnje pa se je pokazalo, da je krsta — prazna!

Ker ima izkustvo pri zaznavanju vazno vlogo, zato se
mora otrok (pa tudi odraslec, ki mu na pr. upodabljajoci
umetniki pogostoma oéitajo, da ne zna — »gledati«), zazna-
vanja — udéiti. In »genetska« psihologija (gl. str. 19)
opozarja na zanimivo dejstvo, da posameznim stopnjam
(stadijem) otrokovega razvoja odgovarjajo razliéni vidiki,
s katerih otrok »gleda« isti predmet. Raziskovalci (zlasti W.
Stern)™* so otrokom v razli¢ni starosti pokazali raznovrstne
slike ter jih nato pozvali, da povedo, kaj so vse videli. Mlajsi
otroci navajajo, brez vsake zveze, posamiéne stvari in osebe,
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ki se nahajajo na sliki; zato je ta stopnja v razvoju otroko-
vega zaznavanja dobila ime »substancijskic (snovni)
stadij. Nato sledi »akcijski« (dejalni) stadij, ko otrok
pred vsem drugim opaza, kaj osebe ali Zivali delajo; potem
»relacijskic (razne odnose zadevajoéi) stadij, kjer so
predmet zaznavanju prostorni, ¢asovni in kavzalni odnosi
predmetov (tam, takrat, zato...); in Sele nazadnje se pojavi
»kvalitetnic (kakovostni) stadij, ko otroka zanimajo
posamezne lastnosti predmeta, na pr. barve.

5. Okolje (miljé) in njegov vpliv v zazna-
vanju. — Nemara misli§, da lahko zazna$ vsako izmed ne-
brojnih reéi, ki te obdajajo doma, na ulici, v javnem zivlje-
nju, v prirodi... Pa ni tako! Ce pojdejo razliéni ljudje (lovec,
kmet, lesni trgovec, pesnik, branjevka, otrok...) skozi isti
gozd, bo vsakdo izmed njih tamkaj neposredno opazil kaj
drugega — zato, ker vsak Zivi v disto s vojem »svetus, se
pravi, ker jim ne ravnajo dejanja in nehanja isti predmeti.

Vse tisto iz prirode pa iz kulturnega in socialnega Ziv-
ljenja, kar u¢inkuje na me tako ali tako in s &imer v dejan-
skem zivljenju »raduname, je moje — okolje (Umwelt,
milieu). A po dovzetnosti za ucéinek danih predmetov se
ljudje silno razlikujejo eden od drugega. Kos mesa na pr.,
ki si ga kupi§ za malico ali ki ga tat ukrade, mi za te in
tudi za tatu ne to, kar recimo kemiku ali higijeniku — koli-
¢ina stanic in tkani¢ja zajedno s kemijskimi in fizikalnimi
procesi, ki se tam dogajajo; ta kos mesa je marved za te in
prav tako za tatu — »dobrina« ali e bolje reéeno vrednota,
ki si jo ugledal v njej in ki ti je povod, da kupid meso, oziro-
ma tatu povod, da ga ukrade. Ko sva s prijateljem Zivinorej-
cem stopala v hrib, se on kar naenkrat pripogne ter z noZem
izkoplje osatu podobno, bodedo rastlino, ¢e§ — to je »dobroc
za bolno govedo. Jaz, ki nisem Zivinorejec, bi te »roZe« ne
bil opazil, ker ni sestavni del mojega »sveta«, mojega
miljeja!l, .

Pojem Zivega bitja nujno zahteva i pojem okolja.
Kjer Ziv organizem (z duSevnostjo), tam tudi okolje! Tesna
medsebojnost, ki spaja Zivo bitje z njegovim okoljem, je
tisti neusahljivi studenec, ki neprestano napaja reko naSega
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zivljenja; iz te medsebojnosti se rodijo skoro vse nase misli,
naSe dejanje in nehanje, nase trpljenje, nasa usoda, ..

Torisce vnanjemu (gl. str. 166) zaznavanju ne seza preko
mej nasega miljeja; ki ga tvorijo neZive redi, zivali in ljudje
(s svojimi interesi in nacrti, svojim vrednotenjem, zgledom,
mnenjem itd.). Predmeti naSemu zaznavanju se jemljejo edi-
nole iz naSega okolja. In tako torej zaznavanje prav za prav
ni ni¢ drugega, nego svojevrstno —izbiranje, ki iz celot-
nega okolja zagrabi zdaj to zdaj ono. Za vse tisto pa, kar
se nahaja onstran tvojega okolja, kar je za te »$panska vasc
in kjer si »lajik«, si kajpa — gluh in slep, vse to je zate
»brez pomena« (ne pa morebiti za koga drugega!), Zato
marsitesa ne opazis, kar ti je tik »pred nosom.

Zaznavanje tvarnih predmetov stoji preteZno in najprej
v sluzbi telesnega Zivljenja. Njegova funkcija je v
tem, da rekel bi razdeljuje svetlobo po okolju Zivega bitja
tako, kakor vsikdar zahteva njegov Zivljenjski polozaj. Kajti
Zivljenju v prid je treba, da Zivo bitje (&lovek in Zival), opazi
— »prijatelja« in »sovraznikae, »plen« in »nevarnoste. Zna-
meniti raziskovalei (Bergson, Pavlov, Scheler...) opozarjajo
na to, da nae zaznavanje ne seza dalje nego naSa dejalnost,
ki jo vsakikrat tirja dani poloZaj. A kaj duSevni akt zazna-
vanja zagrabi v celotnem okolju ter iz njega »izreze«, to
pa zavisi od telesnostizaznavajofega, tako ali tako orga-
niziranega Zivega bitja: od njegovih ¢&util, Zivéevja in moz-
ganov. Ce na pr. gres ¢rez travnik in sli§i$, da nekdo vpije
za teboj, se nehote ozres (Ces, lahko se gospodar huduje, da
mu gazim travo); nikar pa se vpitju ne bi odzval kuddar v
travi ali ZuZelka na cvetu. A kuddar jo' popiha brz ko kaj
zasumi v travi, in ZuZelka odleti, brz ko se zgane stebelce
pod cvetom — zakaj?

Vloga vaZnej$ih &util v zaznavanju tvarnih predmetov.* :

1. O k o. — Vsak tvarni predmet zavzema toliko in toliko .
(kubi¢nih enot) prostora ter tako in tako oblikovan prostor
(knjiga, konj). To je njegova telesnina. A telesnine ti ni
mogole zaznati same, »nage«, ampak le v tej ali oni »oblekic,
na pr. obstrte s tako in tako barvo.
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Barva, ki so predmeti kakor da ogrnjeni vanjo, ni nié
prostornega, ampak se prostornost predmeta v njej le javlja
ali stopa na dan. Predmeta, ki bi bil brez barve, bi nam ne
bilo moZno videti; dokaz temu je na pr. ¢ista voda v umiti
¢asi. Barva, ki jo nosi predmet, nam odpira pogled kar v
njegovo notranjiéino; iz bleSéeCe barve srebra ali zlata na
pr. odseva homogenost (enakomerna sestava) kovine, a v
topi barvi lesa se javlja neenakomerna sestava (gréavost)
lesovnih vrst. V barvi kakega predmeta torej neposredno
vidi§ njegovo »strukturo«, notranjo sestavo (in s tem njegovo
prostornost, telesnost, trodimenzionalnost).

S tem pa ni reéeno, da bi se v barvi prostornost pred-
meta javljala tudi povsem primerno, »adekvatno«, to je
tako, kakorSna je v istini. Saj vemo na pr., da »vidna« pro-
stornina izgleda tem manjs$a, ¢im dalje se nahaja od nas;
prostornina solnca na pr. je naSim ofem manj$a, kakor pa
prostornina, ki jo zavzema srednje debela bufa na njivi.

Kamorkoli pogleda§: v daljavo, bliZino, v jasen dan,
moten mrak, temno noé¢ — vsepovsod vidi§ barvo, §e z za-
prtimi oémi. Toda v barvi, ki je toliko vidi§ okrog sebe,
ne stopa vsikdar prostornost stvari pred te. Enoli¢na
modrina tam dale¢ na obzorju na pr. ti ne prikazuje trodi-
menzionalnega predmeta. In prav tako ne barve, ki jih gle-
da$ v mraku (zeleni senénik na svetiljki), ali pa tista zelen-
kasta modrina, ki se zasveti, ¢e pono¢i butnes v rob od-
prtih vrat.

Kdaj torej stopa v dani barvi predmetova telesnina pred
te in kdaj ne? No, i§¢o¢ odgovora na to vpraSanje, moramo
uvazevati, da vsak tvarni predmet izkazuje dvojnovrst-
no barvo: pravo, ki »se drZi« predmeta, in pa tisto, ki je
uéinek ludi, katera obseva predmet.

Prostodusni ali »naivni« &lovek vidi tvarne predmete,
ki nas obdajajo, &isto drugade, kakor pa na pr. umetnik-
slikar. Kdor gleda vseskozi naravno (ne s kakih posebnih
»vidikove«), vidi dani predmet, na pr. nasprotno hiSo, samo
v tej barvi, ki jo dozdevno ohrani i tedaj, ¢e se lué izpre-
meni (oblak!l): v »pravic barvi, ki »se drZzi« predmeta. Nikar
pa prostodusni gledalec ne vidi raznovrstnih odsevov (re-
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fleksov), svetlobnih uginkov in sence, ako ne nastopajo kar
vsiljivo, se pravi tako, da »jemljejo oéi«®.

»Prava« barva predmetov je stalna, ona pa, ki je uéinek
lugi, se izpreminja ob vsakem premikanju predmeta. Ako
na pr. gumb na suknji nekoliko zasude§, ti postane svetal
tam, kjer je Se pravkar leZala senca na njem. Pravo barvo
predmeta in pa svetlobne udinke ni lahko imeti vsaksebi,
zlasti zato ne, ker ti prava barva nikoli ni povsem tako dana,
kakorsna je v istini; vsikdar jo marveé pokrivajo in motijo
svetlobni uéinki.” Niti kadar je obladno, nima$§ prave barve
danega predmeta &iste pred seboj.

Svetlobni udinki prinasajo v enoli¢nost prave bar-
ve toliko varijacije in Zivljenja, da predmet stopa telesno
(trodimenzionalno) pred nas. Sicer pa prava barva (in ne
svetlobni u&inki) stori, da se mam tvarni predmet daje z
vsemi lastnostmi. Kajti prava barva je tesneje spojena s
predmetom, kakor pa svetlobni uéinki, kateri samo povzroce,
da vidi§ prostorni (trodimenzionalni) predmet. A svetlobni
ulinek je na predmetu nekaj zunanjega, »sekundarnegac, slu-
¢ajnega ter ti razne lastnosti tvarnega predmeta bolj zastira,
kakor pa odkriva. Cim izrazitejSe nastopajo svetlobni uéin-
ki, tem manj je na pr. moZnosti, da vsestranski doznas no-
tranjo strukturo predmeta.

2. Tipalo. — Telesnine raznih predmetov ne doznava-
mo edinole gledajoé; tudi tipajoé doznavas prostorne
lastnosti tvarnih predmetov. Kaj vse na pr. pove slepcu pa-
lica, s katero se na cesti dotipava tjekaj, kamor bi rad prisel!

Nekaj éasa so mislili, da nam tipalo nudi celo ved za
spoznavanje prostornosti, kakor pa oko. Toda poizkusi s
sleporojenimi, ki so jih pozneje uspesno operirali, govore
v prid zaznavanju z oémi. Sleporojeni otrok se je polagoma
na pr. nauéil tipajo¢ razlikovati matko pa Skarje. Ko pa so
ga, brz ko je po operaciji izpregledal vprasali, katero izmed
obojega pred n_]un je macka in katero Skarje, takrat 85
sode¢ samo z oémi — oboje zamenjal.

* »Naravno« gleda ‘tudi znanstvenik, ki raziskuje svoj
predmet z uporabljanjem drobnogledal
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Sicer pa uvazujmo, da ima &lovek d vojen stik s tvar-
nimi predmeti: teoretski, kolikor mu je do tega, da pred-
mete doznava in spoznava, in pa prakti&ni, kolikor
opravlja raznovrstno delo, Saj ni vse eno, ali kak predmet
prou¢ujoé otipavam ali pa se ga le tako dotikam, ko vriim
ta ali oni posel (ko se na pr. obladim).

Ko ta ali oni tvarni predmet nateza$, upogibas, prelomis,
tipljes, dvigas, stiska$..., lahko zazna§ s tem njegove last-
nosti — ako ti je do zaznavanja. Ko na pr: obrtnik prevzema
kupljeno blago (usnje, les, zelezo, sukno...), ga otipavajot
in drugace z roko preizkusa ter ob tem preizkusevanju kajpa
doznava. Potem, med obdelovanjem pa ga navadno ne do-
znava veé izreéno, vse dokler ni iz blaga narejen ta ali oni
predmet. In mogocge je celo, da na pr. pazljivi gledalec, ki
motri, kako se usnje da rezati, doznava zilavost usnja; a
delavec, ki usnje mehani¢no reZe, lahkoda ne doznava te
zilavosti.

3. Uh o. — »Prav tako (kakor odesu) pa se priroda raz-
kriva 8e drugemu ¢utilu. Zapri oko in odpri ter izuri uho:
in od najtidjega diha do najbolj divjega ropota, od najeno-
stavnejSega zvoka do najviSje ubranosti, od najsilnejsega,
strastnega krika do najrahlejSe besede duha — vsepovsod
ti govori priroda ter ti razkriva svoje bivanje, svojo mog¢,
svoje zivljenje in svoje medsebojnosti, tako da slepec, ki se
mu krati neskonéno obilje tega, kar se da videti, lahko v
tem, kar je moZno sliSati, doznava neskonéno bujnost Ziv-
ljenja.«

Ta himnus, ki ga je Goethe zapel uSesu v uvodnem
delu znamenitega spisa o barvah, pa ni morda le izliv preti-
ranega pesniSkega izraza. Kajti res je, da v oblaéilu glasov
stopajo pred nas prostorne lastnosti tvarnih predmetov prav
tako prvotno kakor v barvah. Ako par konj vlede po slabi
cesti voz, ki je natovorjen z zeleznimi drogovi, tedaj se ti
v. vozovem ropotu neposredno javlja cela vrsta reci: razrita
cesta, teZa tovora, mnoZina Zeleznih drogov... Vse to ti je
ob posredovanju uSesa jasneje dano, kakor ¢e bi — gledal.

Zlasti pa nam uho izborno sluzi pri doznavanju notranje
sestave, ki jo vsebuje dani predmet. Ako eden predmet tréi
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ob drugega (na pr. kaka drobnjav »za spoming, ki ji ne po- -
zna$ tvarine), tedaj v glasu, ki nastane, neposredno sligi§, da

je predmet ali trd ali mehek ali krhek... Ropot groma ti

pravi, da ogromne zracne plasti butajo ena ob drugo. Zakaj

gospodinja pri nakupovanju glinaste posode obtrkava lonce,

sklede, kozice...?

Samo da uho tukaj govori »svoj jezik«, ki je drugacen
kakor pa jezik oCesa. To ali ono na predmetu, na pr. no-
tranja struktura ti uho podaja jasneje kakor pa oko; vendar
pa ti na pr. voza, ki ga sli§i§, ne prikazuje v tako ostrih
obrisih kakor oko. Uho ti poroa o tem in onem, Cesar bi
oko sploh ne moglo (na pr. da je zvon pocen); za marsikaj,
recimo za vnanjo obliko predmetov pa je uho kakor da
mutasto ali docelo onemoglo.

Isti predmet, isti svet nam torej lahko prikazujejo
razna Cutila — vsako po svoje, se pravi: v svojem jeziku.
Zato se med seboj izpopolnjujejo, ne pa izkljudujejo; voz
na pr., ko prihaja iz ulice za vogalom, najprej sli§i§ in Sele
potem vidi§; a z ocesom lahko pois¢es mesto, odkoder pri-
haja glas. Ne smemo prezreti dejstva, da so vsa &utila v
sluzbi — enotnega doznavanja, katero pa ima sluziti
enotnemu Zivljenju.

Zaznavanje prostora.

Tvarni predmeti, kar jih je od tistega mesta, kjer prav-
kar stoji§ ali sedi$ ali leZis, pa na vse strani do najoddalje-
nejsih zvezd, se nahajajo v »prostoru«. Ta prostor, ki si ga
mislimo praznega, je enoten, brez konca ter se nepretrgano
v treh dimenzijah ehakomerno razteza na vse strani: od
leve na desno, od zgoraj navzdol, od spredaj nazaj. A to,
kar nam je v mislih z besedami: desno, levo, blizu, dalec.. .,
niso lastnosti objektivnega prostora, temveé le plod naSe
orijentacije v tem prostoru.*

* Posamezne vede (prirodoslovje, geografija, astronomija...)
jemljejo prostor za nekaj danega, ne da bi Sele dokazovale njegov
obstoj. Ali pa prostor v istini biva ali ne, to vpraSanje si stavi
Sele spoznavna teorija, oz. metafizika.
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Kako pa zaznavamo prostor, to je tisto navidezno »praz-
nino« med danimi predmeti? Tukaj je treba, da razlikujes
tisti kon¢éni prostor, ki nas obdaja vsepovsodi in ki so
mu mejniki barvaste ploskve v vseh mogoc¢ih oblikah (sobne
stene, horizont, dolina, nebo), od neskonénega pro-
stora, ki se razteza na vse strani preko teh mejnikov. Kon-
¢ni prostor zaznavamo nazorno in neposredno, najve¢ z oce-
som ali uSesom; a zaznavanje neskonénega prostora ni na-
zorno in neposredno, temveé ga izvrSuje abstraktno mis-
ljenje.

Neposredno doznavanje konénega prostora sloni naj-
ve¢ na gledanju; zato pa govorimo o vidnem prostoru.
QOdtod tudi prihaja, da »prazni« prostor, kakor ga doznavas
med seboj in pa med raznimi predmeti tja do horizonta,
izkazuje vsikdar vizualnih kakovosti: zdaj ga vidi§
v tej zdaj v oni barvi, kdaj pa kdaj brez barve, véasi v tem
ali onem odtenku med sivim in érnim (nebo!), zdaj jasnega,
drugi¢ temnega... Zanimivo je s te strani moderno slikar-
stvo, ki se toliko Lori s »problemom prostora«. Konéni, to
je prostor kakor ga vidi§, pa se tudi po tem razlikuje od
neskonénega, da je perspektivno prirezan in zo-
Z e n: paralelne stene dolgega hodnika na pr. se na drugem
koncu blizajo ena drugi.

Tudi uho je vaZen organ za doznavanje prostora. Ko
na pr. gre§ preko polja ter na mah zasli$i§ od dale¢ kladivo
kovaga, tedaj stopa v teh udarcih pred te kos prostora in
sicer vse do tjekaj, odkoder misli§ da prihaja glas. Vsak
novi udarec zopet in zopet »pri¢ara« ta prostor pred te; in
ko nastopi presledek, takrat prostor, ki si ga doznaval, zopet
kakor da izgine. (Schapp).

Vsakdanje izkustvo uéi, da ta svojevrstni, z uSesom
doznavani prostor skorajbrezprestanka stopa pred
nas. Musica, ki ti zjutraj, ko si 8e v postelji, bren¢i okrog
udes, te »obdaja« s prostorom ter brenleé¢ riSe vanj vsako-
jakih likov. Kos, ki zvizga za teboj na vrtu svojo melodijo,
kakor da »ustvarjac tam zadaj prostor, ni¢ drugale, nego
ti ga ustvarja oko pred teboj. Onstran stene, ki ti zapira
pogled, »proizvaja« prostor sluzkinja, ropotajo& s posodo,
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ali pa tru$¢ na ulici.- In ko se zveéer vrafas s sprehoda, te
glasovi zvonov, ki doletavajo od razli¢nih strani, kar »zasi-
pavajo« z ogromnim prostorom, katerega oko ne vidi.
(Schapp).

»Genetska« psihologija, ki se ukvarja z razvojem nase
duSevnosti od ene starostne stopnje do druge, uéi, da si
¢lovek korak za korakom »osvajac (konéni) prostor.
Kajti prostor, kakor ga dozZivlja dojentek v prvih tednih
po rojstvu, ne sega dalje kakor okrog ust, s katerimi pije
mleko. Potem se ta prostor razsiri do polukrogle (r = /s m),
ki ji je sredide otrokova glava in ki si ga dete osvoji s
sem in tje mahajoCo roko. In Sele med 3. in 6. mesecem se
pojavi prostor, ki sega ¢rez obmocje otrokovih rok ter si ga
mlado bitje osvoji z — ofesom.™ >

Ta dejstva pa ne govore tako, da bi se ¢lovek moral
zaznavanja »vidnega« prostora — Sele udéiti, kakor to trdi
na pr. »empiristina«, izkustvo naglaSajoCa teorija. Tega
u¢enja nam prav ni¢ ni treba, ker ti je prirojeno, da na pr.
razdaljo med seboj pa med tem in tem predmetom kar
neposredno vidis. A nekaj drugega bi tukaj brez iz-
kustva res bilo nemogode: toéno presojati razdaljo glede
na njeno velikost (da se ti na pr. predmet javlja tem manjsi,
¢im dalje stoji od tebe, da se ob jasnem vremenu predmeti
zde veliko blize, kakor pa so v istini, itd.). In tega presojanja
se mora$ uditi!

Istinitost pa dozdevek.

Kako, hoéem reéi v kaksni obliki in pa s kolikim boga-
stvom po svoji vsebini stopa pred te predmet, ki ga zazna-
va§, ali drugace receno, kako predmet za te takrat »izgleda«
— to zavisi od razlitnih momentov: od strani, s katere ga
zaznava$, od ludi, zraka, tvoje razdalje od predmeta. Precej
tudi od tvojega izkustva. A v Se vedji meri se tukaj uve-
ljavlja to, kako v svojem dejanju in nehanju »racunaS« z
danim predmetom (kako vpliva na tvoje dejanje in nehanje)
in zlasti Se, kaksna je tvoja naravnanost ali usmerje-
nost (atituda, Einstellung) donj. Kaj ni kar tipiéno znacilna
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ter zaznavanje ravnajo¢a recimo duSevna usmerjenost kme-
tova, ko kupuje njivo, gozd, kravo...?

Ta naravnanost ti je deloma prirojena deloma priudena
deloma zgolj posneta po drugih. Ona je tisti v telesnem
ustroju Zivega bitja zakoreninjeni ¢&initelj, ki izbira, kaj
pravkar zaznava$ in kaj ne. Isti predmet ti je ob zaznavanju
lahko prav razlicno dan: tako in tako, e se ti ga pogled le
bolj mimogrede dotakne; drugaci, ako stopis tik predenj ter
ga preudarno motri§ (otipavas s pogledom); drugadi ako ga
tako in tako preiskuje$ (vzorec sukna obrada3, gres okoli
spomenika, Zepno uro odpira§ pa zapira$); in zopet drugadi,
kadar ti ni do tega, da bi predmet spoznal, temveé da ga
»prostodusno« (schlicht) zazna$, vzame$ na znanje, ko na
pr. kaj i8Ce§, urejas, Stejes, zbira$, to ali ono re¢ porabljas. . .
Izbiranje, ki ga vr8i tvoja usmerjenost do predmeta, ima
tolik u¢inek na zaznavanje, da se lahko reée: s tvojo usmer-
jenostjo do predmeta, ki ga zaznava$, je vsikdar spojena
slepota za to in ono posameznost na njem. In tako se
dogaja, da to ali ono »prezres«, »preslifiS«, da Eesa ne opa-
zi§, Ceprav ti vsaj »mehani®no« hodi v misli (na pr. to ali
ono svarilo ob cesti).

Zlasti pa prihaja odtod spoznanje, da te je to ali ono
preslepilo (ocaralo) in pa da si nad tem ali onim razo-
caran.

Bistvo slepila je v tem, da vidi§ (zaznavas), ¢esar
ni, anevidis tega, kar je »o¢ividno« In sicer sle-
pilo vselej zadeva ta ali oni stvarni stan, ne pa predmeta
samega. Tako na pr. proti veéeru »vidiS«, da tam dale¢ na
obzorju leti velik pti¢; a v istini ti je mimo odesa §vignila —
musica.

Od slepila pa se bistveno razlikuje zm o ta. Kdor se je
z drobnogledom uveril, da je v kaplji »8iste« vode vse polno

- zivih bitij, ta ni bil preslepljen, dokler je vodo imel za &isto,
ampak se je — motil. Kajti slepilo ima svoje mesto vsikdar
v zaznavanju, to je v stvarnem stanu, ki ti je sicer nazorno
dan, pa ga prav ni¢ ne presojas, je li resnien ali ne. Zmota
torej vsikdar tii v pogreSnem presojanju (tolma-
&enju, zatrjevanju, domnevanju...) danega stvarnega stanu.
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Kadar te to ali ono slepi, takrat zana$a§ vsebino svoje
zaznave tje, kamor ne tie. Otrok, ki je veselo poskoéil, da
utrga »jagodo« tam pod grmom, se vrada z dolgim obrazom
ali raz-olaran, ¢e§, bil je le — rde& listi€. Njegova zaznava,
to, kar je nazorno »videl«, je po vsebini bila res jagoda; a
slepilo je v tem, da je to vsebino videl obistinjeno v rdecem
listiCu. Zato pa slepilo izgine, brZ ko doZivi§ »raz-ofaranjec,
se pravi, ko dano vsebino stavi§ tje, kamor v istini spada.
Tako izgine dozdevek, ki ni stvarno utemeljen in bi bil
kakor ¢arovnija.

Najvaznejsi vrsti slepila sta iluzija (videz) in pa h a-
lucinacija (bolni privid).

Iluzija — je najedéi izmed mnozice slepilnih poja-
vov. Semkaj gre vsa pestra obilica tega, ko je stvarni stan
v istini drugaen kakor ga nazorno zaznavas, ée na pr. v suhi
veji vidi§ kado na tleh, e sem na umetnostni razstavi imel
v naravni velikosti naslikanega moZa za Zivega, e namestu
v ¢Ernilnik pomoéi§ pero v skodelico kave poleg njega, itd.
Pa tudi vsakojake »prikazni«, ki jih je ta ali oni z grozo
videl po noéi na kriZpotju ali pa sli3al stokati v gozau.

Na iluzijo se deloma opira uZivanje umetnosti. Kaj
je smisel besedam, da se temu ali onemu povest, ki jo je
¢ital, ne zdi verjetna? Ali pa e ti v gledaliS¢u kar noce
priti zavest, da bi se na odru res odigraval prizor, ki ga
omenja gledaligki list.

In Ce svetujemo komu, naj se v tem ali onem poloZaju
ne udaja nikakim »iluzijame«, tedaj hofemo paé reci, da naj
v 8svoji zadevi nikar ne jemlje — »quid pro quo« (Zabe za
ribo).

Zlasti pa je iluzija kaj rada dobrien votek otrodke-
mu igranju. Fantek na pr. vzame palico ali metlo med
noge ter — »jezdi konjicka«. In deklica svojo Nezico iz
cunj neguje, zabava, devlje spat... kakor da je Ziva. Kajpa
je Cestokrat teSko potegniti resni¢no mejo takemu wiluzijo-
nizmu¢, to je toéno reédi, dokod otrok Se v resnici jemlje
videz za istino in kje se samo Se dela, kakor bi to in ono,
ko se igra, imel za res.** (Gl. str. 47 in sl.)
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Halucinacija. — Za halucinacijo ali bolni privid
je bistveno to, da stvarnega stanu, kakor ga zaznava
tisti, ki halucinira, sploh ni. Halucinant vidi na pr. mi8i, ki
pa jih nikjer ni v njegovi blizini; ali pa sli§i glasove (osobito
psovke), ki jih kdo drug ne bi tamkaj slisal. V gradu Wart-
burg (v Turingiji) e danes kaZejo temno liso na steni —
bojda uéinek &rnilnika, ki ga je Luther zagnal proti hudiéu,
ki da se mu je prikazal v tisti sobi. Halucinantu je torej,
kakor da zaznava. ne da bi v istini kaj zaznaval.

Lep zgled halucinanta iz naSega leposlovija je stari Zup-
nik v povesti »Na Poljani« (spisal Fr. Ks. Mesko), ki v lote-
vajo€i se ga groznici gleda ¢udezno procesijo pod svojim
oknom:

V scbi je prizgal svefo in je ugasnil leS¢erbo. Stopil je k
oknu, da zagrne zavese. Ozrl se je dol na cesto, brez namena,
mimogrede, in glej, hipoma mu je zastala roka, povesila se mu
je brez moci.

Vzdrhtel je majhni, osiveli moZ kakor bi ga stresla huda
mrzlica. Glava se mu je povesila, naslonil jo je tesno ob okno.
Napeto, nepremi¢no je strmelo oko skozi okno, kakor bi se ne
moglo odtrgati od ceste, ki se je vila po nji dolga, cudezna pro-
cesija: dolga vrsta jezdecev v pestrih, tujih noSah, z inostranimi,
vztodnimi obrazi, kakorsne je videl Zupnik le na slikah v knjigah,
a nikdar v Zivljenju. Tiho se je pomikala karavana mimo, ni za:
klical jezdec ne vodja ne sluga, ni zarezgetal konj, ni zaskripal,
ni zavzdihnil sneg pod kopitom konjskim, ne pod nogo velblodovo.
Tiho kakor sanje so stopali mimo, plavali so kakor lahkotne megle,
vrstili so se drug za drugim kakor breztelesne mrliske sence,

Vedi Bog, ali je trajalo trenotek, dva, ali pol ure, da je &la
mimo vsa dolga vrsta — Zupnik ni vedel. Ze so prihajali zadniji,
trije visoki, resni mozje s kronami na glavi, ki so se blestele v
temni noéi s tihim sijajem luninim,

Kakor na povelje so postali tik pod oknom; vprli so oéi
naravnost v okno, v Zupnika, ki ni wvidel tako fudovito blestetih
oti Se vse Zivljenje ne in je vztrepetal ob teh dudeZnih pogledih.
Pokimali so mu kakor v pozdrav in so strmeli vanj nepremiéno.

»Sveti trije kraljil«

S tezavo je dvignil Zupnik drhtefo roko, da se pokriZa.

»Sveti trije kralji... Moja ura je prifla.«
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Subjektivno gledanje v podobah (ejdetika).

Med otroki in tudi §¢ med mladostniki tam kje do 10.
leta je vsaj polovica takih, da jim je dana povsem svoje
vrste doznavalna sposobnost. TakSen decak ali dekli¢ namreé
docela plasticno ali slikovito »vidi« kak predmet
(igrade, znanca), ki mu v istini ne stoji nasproti. Subjektivna,
to je samo njemu dana slika te ali one igrae na pr. mu
stopa tako vsa Ziva pred duha, kakor bi bila zaznava. Mnogo
mladine s to sposobnostjo sreavamo v Cankarjevih spisih.'®
Tako ¢itamo v povesti »Na klancu« tole:

Lojze je imel komaj enajst let in je pripovedoval — toda
¢asih je pripovedoval ¢udne reéi, ki jih mati ni verjela; ni lagal,
govoril je &isto nedolZno, a iz besede, ki jo je sliSal &isto slucajno,
iz povesti, ki jo je bral v berilu, so se mu spletale nove dogodbe
in pripovedoval jih je, ker je sam verjel, da jih je bral in slisal -
in da so se resniéno dogodile... Postal je in premisljeval in Ze
je stopalo polagoma v Zivljenje iz mrtvih &rk, svetlikalo se je iz
¢rnega ozadja, zalelo se je premikati, govoriti je zalelo, toda Se
nejasno, jecajoe, komaj polrazumljivo... Lojze je verjel, da so
tam zunaj taki ljudje, in nikoli mu ni prislo na misel, da bi ne
bilo res, kar je zapisano v knjigi. Govorili so v ¢udnem jeziku, in
to ¢éudno, novo Zivljenje mu je kmalu na steZaj odprlo vrata —
izgubil se je v njem in sanjal neprestano.

Posebno izrazit primer takega pojava je pac tale! Ucen-
ka, stara 12% let, je dobila, ko je bila Se otrok, za igraco
puncko, ki se ji je izredno omilila. In Se sedaj, v 4. razredu,
jo je lahko kadarkoli do vseh podrobnosti opisala tako Zivo,
kakor da jo gleda »na svoje oci«. Se mesto v razredu je
pokazala, kje jo »vidi«. Pa podrzi uéitelj za tisto mesto (v
zraku) papirnat kvadrat (5 cm?) v Zarko svetli barvi in vpra-
8a: »Deklica, kaj vidi8 na puncki?« A dekletce vzlic pozor-
nemu motrenju ni opazilo ni¢esar razen puncke (v podobi).
Sele ko je ucitelj papirnati kvadrat priblizal proti deklici ter
ga slednji¢ potisnil »skozi« (subjektivno) sliko puncke, za-
klide deklica: »To pa je rumen &etverokotnikl« Ceprav je
torej kvadrat bil Zarko pobarvan, ga je vtis slikovito gledane
punéke prekril, kakor bi ta bila masivna, dokler se kvadrat
ni pomaknil pred sliko.*
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Psihologija sedaj mnogo proucuje bistvo in pa zakoni-
tosti teh pojavov ter jim pravi ejdetska nazornost
(od grske besede »ejdos« — podoba).

V Solskem zivljenju se ejdetik izdaje zlasti s tem,
da so mu pismeni izdelki bolj ali manj zaodeti v slikovit,
ne pa v abstraktno bled jezik; in pri uku si to, o demer se
govori (v fiziki, zgodovini), predo¢uje neprimerno bolj Zivo,
kakor pa tovari§, ki nima te sposobnosti. V predsolski
dobi pa nadin igranja kar s prstom kaze, kdo izmed otrok
rekel bi sanja z odprtimi oémi in kdo ne. Za ejdetske otroke
je znaéilno, da znajo »iz vsega vse nareditic: v igri jim je
navadni stol lokomotiva, soigralec konj, kolag iz blata potica,
itd. Se »nid« za nje ni ni¢, ampak ti taksen ejdetiéek na pr.
stisne v roko svojih dvoje, troje tésno skupaj drzanih prst-
kov, ¢e$: tu ima§ »dinar«. Nemara si imamo i to »ejdetsko«
razlagati, da otrok kdaj pa kdaj Stevila in ¢rke simetri¢no
(somerno) pise: € = 3, I — R itd. A pri odraslih je
subjektivno gledanje v podobah le bolj izjema. Plodovi takih
odraslecev utegnejo biti narodne pravljice, ti biseri pristne
poezije.

Ejdetska nazornost je Se najbolj podobna haluci-
naciji (gl str. 127), kajti halucinant je, »kakor da zazna-
vac, ne da bi v istini zaznaval. Toda ker ejdetik res gleda
(in ne »fantazira«) plastiéno podobo tega ali onega predmeta,
ki je kdo drug kajpa ne vidi, zato njegove »podobe« pad
niso prazne halucinacije. Ejdetsko gledana podoba pa tudi
ni predstava, kar bi utegnil kdo misliti. Kajti to, kar
ejdetik tukaj »v duhu« vidi, dela nanj vtis nedesa trdnega,
stalnega (kakor da je iz te ali one tvarine), dodim predstava
(na pr. zlate pticke) ni nié istinitega, le »dim«, ki v polnem
nasprotju z zaznavo niti sekundo ne vztraja v isti obliki.

Vsega skupaj bi po takem lahko rekli, da so subjektivne
»slike« predmetov, ki jih ejdetik nazorno doznava, psihiéen
pojav, kateri je po bistvu nekako na sredi med zaznavo pa
predstavo. In ker je ejdetsko gledanje tudi med odrasleci
bujneje razdirjeno v duSevno le malo razvitih (»primitivnih«)
ljudstvih, zato psihologi ugibajo, ali ejdetsko gledanje ni

9
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vobée — prvotna oblika doznavanja, iz katere
sta se Sele izrazli¢ila ali dlferenc:lrala zaznavanje pa pred-
stavljanje. :

Paznja (pozornost).
1. Bistvo pazZnje.

To, kar pomeni beseda »paZnja«, je eno izmed najvaz-
nejsih vprasanj, ki jih reSuje sodobna psihologija. PaZznja je
nekakSen duSevni zZaromet, ki povzroda, da to ali ono iz
kake celote, katero zaznava$, stopa Zivo pred te (na pr.
majhni kazalec Zepne ure). V zaznavanju se namreé javlja
svojevrstna, tale zakonitost. Kadarkoli kaj zaznavas, je tako,
da zazna$ le del iz vsega tega, kar spada v tvoje okolje (gl.
str. 117). Ali drugade receno: podroéje tvojega okolja (vseda
tega, kar ti ravna dejanje in nehanje) ne obsega samo tega,
kar v tem ali onem hipu tudi zaznavas, ampak mnogo vec.
A tudi to, kar res zaznavas, ni da bi moralo stopati z vsem
vsebinskim bogastvom in pa kar najbolj Zivo pred te. Saj
paé vemo, da tisto, kar te zanima, gleda§ vse drugace,
kakor pa to, Sesar ti ni mari. Kajti Sele zanimanje te napoti,
da »se meniS« za to ali ono, da »motri§« kaj, da »paziS« na
kaj ter da tako tisti predmet, ki v istini biva, naj se zanj
brigad ali ne, postane tudi »za te« — predmet, to je
nekaj, o ¢emer lahko sodis. da se ima tako in tako. Zato
pa je zahtevek, naj bi na pr. predavatelj vzbujal zanimanje
poslusalcev s tem, da skusa povecati njihovo paznjo — na-
robe svet. Prav nasprotno je res: vzbudi zanimanje za
stvar in paZnja se poveéa sama od sebe!

Obsegovno razmerje med miljejem (okoljem), zaznava-
njem, interesom in paZnjo pa se da takole ponazoriti:

Ako pomeni m = miljé, z = zaznavanje, i — interes, p
— paZnja, tedaj veljajo sledede medsebojnosti:m> z> i> p.
— Ali drugade: tvojega miljeja je dokaj veé kakor pred-
metov, ki jih zanava$ v njem; pa tudi tega, kar zaznavas, je
ved od tistega, kar te zanima; in prav tako je i tega, kar te
tudi zanima, veé kakor pa onega, Cemur e poscbc posvecas
paznjo.



131

Paznja je po takem nekaj, kar zadeva zaznavanje, svo-
jevrstnalastnost zaznavan ja. Predmet, ki ga pazljivo
zaznava$, stopa vse drugadi pred te, kakor pa oni, ki ga ne
obsvetljuje tvoja paZnja. In tako se da o paZnji srmselno
govoriti samo tedaj, ako je izpolnjeno sledetih dvoje po-
gojev: nekdo pazi in pa nekaj zaznava (ali vobée du-
Sevno dojema: gleda, poslusa, si kaj prl.dstavlga, se Cesa
spominja...).

Bistvo paZnje je v tem, da kaka plat (barva ali vonj ali
oblika vrtnice) ali del (noZevo rezilo) tega, kar zaznavas,
stopa Z1iv o pred te in sicer v bolj ali manj omejenem obsegu
(pazi§ na pr. le na ostrino, materijal, kvaliteto... noZevega
rezila). Ta Zivost pa se javlja v razlicnih stopnjah, vse po
osebah in danih okol3¢inah: lahko da se z aktom zaznavanija
le rahlo dotika$ predmeta, lahko pa se tudi popolnoma za-
topi§ vanj, da nastopi, kakor se izraza Bergson, neke vrste
»mariage spirituel« (duhovna poroka). Med tema krajnikoma
leze ostale moZnosti.

Paznja torej ni samostojna psihiéna bitnost, ki bi se
tako ali tako udejstvevala v duSevnem svetu. Kar imenujemo
paznjo, so v jedru le tiste izpremembe ali modifikacije,
ki jih izkazujejo akti naSega zaznavanja (in vobde duSevnega
dojemanja). Zato pa tudi svojega paZenja ne mores tako
motriti, kakor druge duSevne pojave (gl. str. 166); da si na
kaj pazil, to ugotovi§ Sele takrat, ko se ti paZnja Ze obrada
drugam?.

2. Ubogljiva (aktivna) in neubogljiva
(pasivna) paznja,

Vsakdanje izkustvo uéi,” da nekateri predmet kar sam
vzbuja naSo paznjo ali pozornost; a veéinoma se mora§ po-
truditi, ¢e hoces to ali ono ¢im bolj zaznati.

Ubogljiva paznja — je tista, ko mora8 zavestno
hoteti, da ta ali ona plat (del) predmeta, ki ga zaznavas,
stopi Zivo pred te. Ubogljiva (aktivna) je na pr. zdravnikova
paznja, ko preiskuje bolnika, ali pa igralSeva (tarok, drama,
nogomet...) itd. V ubogljivi paZnji ima sréiko svojega bistva
-dvoje Zivljenjsko vaznih pojmov: pridnost pa lenoba.

g%
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Neubogljiva pazZnja — je ona modifikacija v
zaznavanju, ko ti brez tvojega prizadevanja ali pa celo proti
njemu obti¢i oko na pr. na neobifajnih barvah plakata ali
na takih jestvinah v izlozbi, ki ti jih je zdravnik prepovedal.
V stanju neubogljive (pasivne) paZnje pa se obiajno pomu-
di8 le za nekaj trenotkov, kajti vedinoma ti kmalu prihaja
v misel kaj drugega, »novega«. Neubogljivo paznjo najbolj
oznaCuje, da se ti to ali ono kar vsiljuje v zaznavanje
(nov modni kroj, izredno velik ¢lovek v gneci, sobna §t. 13
v hotelu).

- Neubogljiva paZnja je pomenljivo gibalo v poslovanju
dusevnosti (Sloveske in Zzivalske). Zakonitosti, ki jim sledi
ta paZnja, se vedno bolj porabljajo v praktiéne, osobito
v pridobivalne svrhe. V modernem razpecavanju razliénih
dobrin igra velikansko vlogo — reklama, propaganda. V ta
namen se bojda izdajo na leto po cele milijarde. A oblika
tej snubitvi odjemalcev je po vedini prepudfena — slucaju,
deprav imamo tukaj Ze izboren kaZipot do tuje duSe: psi-
hologijo. Ameriski psiholog Miinsterberg upravi¢eno
trdi, da je vsa organizacija in uprava v poslovnem Zivljenju
— du8esloven problem.

Le oglejmo si na pr. oglase po dnevnikih! »Trgovski
svet razda vsako leto milijone za oglase zgoraj na desno in
za oglase spodaj na levo, pa ne ve ni¢ o tem, da imajo eni
(zgoraj na desno) dvojno vrednost od drugih (spodaj na
levo).« (Miinsterberg, Psychotechnik).

Ubogljivo in neubogljivo vrsto paZenja pa veZe tale
bioloski velepomembna medsebomost ubogljivopaze-
nje se venomer izpreminja v neubogljivega
in neubogljivo vubogljivega. In tako dobi tvoje
paZenje vsikdar kar najugodnej$o obliko. »Neubogljiva paz-
nja se brz izpremeni v ubogljivo, ako te predmet zanima
(knjiga v izloZbi, oseba, ki si jo opazil po nakljucju), in ne-
volja, ki jo ubogljiva paZnja mora izpoletka premagati (ko
se na pr. zaéne§ znanstveno ukvarjati z novim predmetom),
gineva ob bolj in bolj vznikajoéem zanimanju za predmet,
ki ga vzbuja dejalnost sama.« (Meumann.)*®
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Cim bolj je kdo sposoben, da se hotoma obrne k temu
ali onemu vtisu, tem veéja je navadno njegova duhovna
samostojnost; g ¢im pasivnejs$i je tukaj clovek, tem prej
podleze vplivom okolice, tem bolj v svojih sodbah zavisi
od vsakovrstnih okol3¢in,

Kdor zna ljudem vzbujati neubogljivo (pasivno) paZnjo,
ta jih ima véasi ¢udovito v oblasti. Govornik na pr. podvoji,
potroji svoj glas alf pa ga nepriakovano zniza ter tako
dviga paznjo posluSalcev. Casopis se posluzuje razprtega ali
pa debelega tiska, da bi paZnjo obrnil na to in to vest ali
pa na ta in ta odstavek, oziroma mesto. Semkaj spadajo
tudi raznih vrst triki (zvijace) v oglasih: »Ne bratil« ali na
ulici in v trgovskih izloZzbah. In spreten drZzavnik prav dobro
ve, kako se da ljudska pozornost vedno znova obrniti k nje-
govim naértom pa idejam. !

Otroku je mnogo tezje aktivno, to je hotoma paziti,
kakor pa Ce ga »vlefe« zanimanje do predmeta. A ob ne-
ubogljivi ali pasivni paZnji se mu je moZno zbrati do lepe
mere; najlepsi dokaz je otrok, ki v igri, ako ga ne moti§,
pozabi na ves svet okoli sebe. Herbart je zahteval, da sku3aj
uditelj v vseh Solskih urah kar se le da vzbujati neubogljivo
paZnjo udencev s tem, da zanimivo prikazuje predmet, ki ga
obravnava3. Prav, samo da so i tukaj meje! Kajti potrebno
je paé, da se otrok nauéi i hotoma paziti, to je tudi takrat,
ko predmet ni »zanimiv«. Kdo bi si upal tajiti, da nam je v
Zivljenju vedinoma treba ubogljive, aktivne paZnje! »Paznja
je Zivljenje.« (Goethe.)

3. Obseg pazZnje.

Glede na to, koliko danega okolja lahko paznja zajame
s svojim zarkovjem, se ljudje kar najbolj razlikujejo eden
od drugega. Proudevalci tega vprasanja so ugotovili dvoje
znatilnih tipov. Ta in ta oCituje razsezni ali distributiv-
ni nadin paZenja, ki ga usposablja, da se istocasno ukvarja z
veémi reémi (to morajo: poslovodja v tovarni, poveljujoci
¢astnik v bitki, u&itelj v 8oli...). A komu drugemu je svojsko
é¢im bolj zbrano ali koncentrirano paZenje, ki se ome-
juje na posamezne plati danega predmeta in ki je conditio
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sine qua non zlasti znanstveniku. Cim bolj je paznja zbrana,
tem manjsi je njen obseg.

Komur je pretezno lasten tipus zbranega paZenja, ta ni
za iste poklice kakor ¢lovek z razseZnim paZenjem. »Raz-
sezni naéin pazenja, ki se hitro prilagodi danemu polozaju
ter, ée treba, brz sko¢i k drugemu, novemu polozaju, te
usposablja na pr. za éasnikarja, diplomata, zdravnika, uéi-
telja ter je temelj umetni$ki nadarjenosti, zmoZnosti za im-
proviziranje in govorniskim darovom. Zbrano paZenje pa je
pogoj strogo znanstveni: nadarjenosti.« (Meumann.) Za iz-
biranje poklica ima to kar najvedji pomen in v Ame-
riki je danes mladini, ko se je treba odloditi za ta ali oni
poklic, »prakti¢ni psiholog« to, kar je zdravnik bolniku, ko
iS¢e zdravja — najzanesljivejsi svetovalec.

A ¢e pravimo, da ta Clovek izkazuje distributivni, oni
pa koncentrirani naéin pazenja, tedaj s tem ni morda receno,
da bi prvi bil gospodarsko ve¢ vreden kakor drugi ali na-
opak — temve¢ le to, da se med seboj razlikujeta ter da
zato ne sodita oba na isto delovno poprisce.

Izkudnje uéijo, da se z vajo dasta obe vrsti paznje
do neke meje razvijati; komur je lasten preteZno distribu-
tivni tip, si v nekih mejah lahko prisvoji tudi zbranega in
obratno. Toda z mnogo vedjim uspehom razvije§ paZnio v
tisti smeri, ki ti je prirojena.

Obseg otroski paznji je bolj boren. Je res, da bi
Slovek fantidka v 4. ali 5. letu véasi kar obdudoval, v kolike
podrobnosti rise na pr. »vlake ali »avto«. Ali »psihologija
otroka« je dognala, da je zbranost, ki jo izpri¢ujejo te tvorbe,
v istini zbranost — iz slabosti: otrok svoje paZnje ni
osredotodil v trobento, blatnik, rezervno kolo... na pravem
avtu zato, da bi zbrano kaj opazoval, ampak zato — ker n=
more hkratu opazovati veé reéi. In podobno je to tam, kjer
se ti otroSka paZnja na prvi pogled izdaja za razseino. Ako
das leto staremu otroku, ki drzi ropotuljico v desni rokf,
svetlo zlicko v levo — 'brz izpusti ropotuljico iz desne, ker
ne more obojemu istodasno posvedati paznje. Le dozdevno
sc torej paZnja obrada k obojemu.
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4. Kolebamje paznje.

Istega predmeta ne more$ delj ¢asa enako pazljivo
motriti, ako se med tem ni¢ ne izpreminja. SkuSaj to ali ono
tiskano besedo v knjigi kaj delj »fiksirati« ter ugo*tovi, kako
dolgo lahko obdrzi§ v mislih njen pomen! Legenda  sicer
pravi o Sokratu, da je, ako se mu je v dusi pojavil nov
problem, lahko po 24 ur nepremakljivo ostal na istem mestu,
zamaknjen vanj. Toda Sokrates je tukaj le izjema, ki potr-
juje pravilo: »paznja je kakor rezilo, ki hitro otopi«
(Binet).®® V zaznavanju prav kmalu opazi$ svojevrstno kole-
banje, kakor bi se predmet, ki ga pazljivo motri§, zdaj od
tebe oddaljeval, zdaj se ti priblizeval, se zopet oddaljeval in
zopet pribliZzeval. »Razdobju izredno moc¢ne koncentracije,
ki delo v znatni meri pospeSuje, kar na mestu sledi odda-
ljevanje misli in zadrZevanje napredovanja, zopet zbranost
in hiter korak naprej, kmalu nato znova omahovanje in za-
stajanje.« (Ebbinghaus).?® Paznja torej nara$ca in pojema: se
hitro utrudi, pa si zopet opomore itd. Prav ocividen je ta
pojav, ¢e pazljivo motri§ tiktakanje ure ali pa ropot kolesja
v vlaku; posamezni Cleni v tej verigi oblutkov ti stopajo
7iveje v zavest kakor pa drugi in zategadelj nastane nekak-
$no ritmiéno valovanje. Casovno razdobje od pojemanja do
pojemanja, od nara$éanja do narasfanja paZnje pa ni vsik-
dar enako dolgo; tupatam zna3a le nekoliko sekund, vcasi
pa tudi Ze vecji ulomek ene minute.

5. O0mahljivost pazZnje.

Tudi neenakomerne, okrhane paZnje ne more§ za vel
¢asa posvetiti enemu predmetu; v na$i paznji je marveé
nekaj ahasverskega: brez prestanka »potuje«, hocem  reti
prehaja od predmeta na predmet. Kolikokrat bi
se ¢lovek rad poglobil v to ali ono, toda kar na mah se
zalotid ob Cisto drugi misli! Kako teSko je ostati »pri stvarie,
to izpri¢uje zlasti otrok, ki se v nekoliko trenotkih navelia
iste igrade. In tudi odrasleci prav dobro vemo, da — variatio
delectat. »Izprememba in menjava predmetov sta edino sred-
stvo, da se ti paznja trajno uklene ter ustavi njeno blodenje
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brez naérta.« (Pfinder).® To, kar ti na pr. ob ¢&itanju dolge
povesti ure in ure vzbuja paZnjo, ni nemara rdeca nit enotne
misli, temve& dejanje, ki se menjava od poglavja do poglavija,
od strani do strani, od stavka do stavka. In iz povsem »¢lo-
veSkih« razlogov se, pa ne samo od otrok, mnogo gresi proti
zapovedi, da bodi ob nedeljah in praznikih spodobno »zbran«
pri sv. masi. Kolikokrat bi tu ali tam rad ostal »pri stvari,
pa ti odi kar uhajajo na vse stram — »kakor otroku v trgo-'
- vini z igracami«!

A tudi nestalnost paZenja ima dobrih strani za nas.
Cesar ti ni mogole zaznati istoasno, to se ti posredi ob
najbrzi zaporednosti: paZnja v&asi po bliskovo skoé¢i od
predmeta na predmet, da &estokrat niti ne ves, je li bila
istocasnost ali pa le zaporednost. Tako nas nestalnost pa-
zenja bogato odskoduje za svojo piclo razseZnost.

Odmigljanje (abstrahiranje).

Tudi naSe miSljenje pozna ekonomski ali varéevalni
princip ter teZi za tem, da bi se uspeh (spoznanje) dosegal s
¢im manjSo tro8itvijo sil. Zato pa Cestokrat zadostuje, da
ne d(}jema&. vsega, kar bi lahko, ampak se zadoveljis s tem,
da paZnjo obrnes na pr. samo na tega ali onega izmed vseh
danih predmetov (recimo na znanca A v veéji grudi ljudi),
da jo naperi§ na posamezne dele ali strani predmeta, itd.

Pazljivo dojemati to ali ono posamnost na kaki celoti
{barvo, sestavni del, pomen... predmeta) se pravi — od-
mi§ljati (abstrahirati). In kar na tak naéin dojames, je
odmislek (abstraktum). Po takem je odmiSljanje umetno
pretvarjanje ali nekakS$no »seciranje« tega, kar je prosto-.
duSnemu zaznavanju nazorno dano ob neposrednem vtisu.

Odmisljanja je troje vrst: osamljajoée (izolira-
jode), razstavljajode (analizirajode) in pa poobdu-
joce (generalizirajole). ;

1.Osamljajode odmidljanje — Najieiéa obli-
ka takemu odmisljanju je v tem, da kako posameznost da-
nega predmeta s pomocjo paznje umetno jemljes iz trdne
spojenosti z vsem vedjim ali manj8im obiljem predmetovih
svojstev. Motre¢ na pr. svojo sobo, lahko posebe pazim zdaj
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na nje velikost, zdaj na obliko, strop, stene, svetlobo, lego,
vrednost in slog pohistva ... In ves¢ zgodovinar, jurist, urad-
nik d&ita spise, listine, odlok s Gudovito hitrostjo, ker zna
zanesljivo preskociti, kar je postranskega in zgoli vnanjega,
ter paznjo posvefa le posameznim momentom -— jedru. A
lahko je tudi tako, da si tu ali tam samo na videz daje$
opravka s celotnim predmetom — ker ne opazas, da je v
istini le del veéje celote. Vsak ¢lovek na pr. je tako tesno
spojen s svojo dobo, s svojim krajem, z drugimi ljudmi...,
da je »poedinec« (individuum) in njegova svoboda prav za
prav le umetna abstrakcija, ki ne vidi ali vsaj ne upoSteva
na pr. objektivno veljavnih etiénih zakonitosti, katere ob-
vladavajo svet in Zivljenje ter veljajo za vsakega poedinca.
Toda kljub temu moramo uvazevati, da je odmislek vendarle
tesno spojen z enotno celoto. »Teoretsko« ti je na pr. kajpa
dovoljeno, da koga motri§ samo odtod, kako se odziva tem in
tem vrednotam, koliko mu je recimo mari drame; le tega ne
sme§ prezirati, da ti je i v najenostavnejSem duSevnem
utripu, ki ga pravkar jemlje§ na muho, vsikdar dan cel
tlovek (se pravi nekdo, ki ni le tako in tako usmerjen do
gledaliéa, ampak — je i bolan, malo zasluzi, daje prednost
kinu...).

2. Razstavljajole odmisljanje. — To je po
pravici le bolj sovrst osamljajofega odmisljanja. Bistvo mu
je v tem, da zapored obracas paZnjo zdaj na to zdaj na
drugo posameznost predmeta ter ga s tem miselno razstavljas
(analizira8). Clovesko telo na pr. je enojen organizem, ki
sestoji iz raznih udov. In ¢e hode§ spoznati njegov celot-
ni ustroj, mora$ najprej po vrsti pazljivo motriti posa-
miéne organe: dcutila, gibala, prebavila... Tako je torej
razstavljajote odmisljanje nujni pogoj za tocen opis, ki
mora zlasti znanstveniku biti izhodi$ée njegovega prizade-
vanja. Kajpa je treba vselej uvazevati, da je odmisljanje po-
sameznih sestavin le metodi8ki zahtevek; kajti poedinih
dejstev, na pr. poslovanja roke ali Zzelodca ne mores§ drugace
doumeti nego iz celote »Ziv &loveke.

Razstavljajoée odmisljanje je vsikdar »enostransko«
in pa do neke meje samovoljno dojemanje celotnega pred-
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meta. Zato pa ni ni¢ ¢udnega, ako znamenit kriminalist tozi,
da prav vesScaki navadno niso najboljSe pri¢e. »Vlomljeno
miznico si je ogledalo vel oseb, a najslabse jo je opisal
— mizar. Njega so tako zanimali na nenavaden nacin pocin-
kani deli miznice in pa posebne vrste les, da ni znal niesa
povedati o tem, kar bi za nas bilo najvaZnejse: na kak nacin
neki je bil izvrSen vlom, kake vrste je utegnilo biti vlomilno
orodje itd.« (Gross).””

3.Poobcéujoéeodmidljanje. — Zanj je znacilno
to, da vse tisto, na kar ni naravnana tvoja paZnju, zaznava$
le »splosno«, v shematskih obrisih ali pa da tega sploh ne
dojemas. Tako na pr. na Cloveku, ki pravkar Z njim govori§
© vaZni zadevi, sicer zaznavad obleko, odéi, lase itd.; toda o
kroju njegove obleke ali o barvi o¢i in las le hipec pozne_]e
najbrz ne bi vedel niGesar izvestnega povedati.

Poobéujoce odmisljanje je temelj pojmovnemu, se
pravi takemu dojemanju, da na pr. ob besedi »mnesto«, ko
jo izgovoris, bere§ ali sli§i§ — ne jemlje$ v misel tega in tega
mesta (Ljubljana, Beograd, Paris...), torej ne posameznega,
»individualnega«, ampak ob&i, »vrstni«c predmet, ki mu
ustreza nedteto eksemplarjev (poedinih mest) po vsem svetu,

Ce bi kdo morda odrekal bitek vrstnim predmetom ter jih
istovetil z individualnimi, bi to bila zmota. Saj imam paé vse kaj
drugega v mislih, govoreé o knjigi, ki jo drZim v rokah, in ako
govorim o »knjigi« kot izobrazevalnem sredstvu. Res, da vrstnega
predmeta ni mogode nazorno zaznati ali si predstaviti; toda Ze -iz
vsakdanjega zivljenja vemo, da lahko wvzame§ v misel i mnogo
takega, kar se ob tem in tem ¢asu ne nahaja na tem in tem mestu,
Sijajno to pa¢ dokazuje matematika, ki kar najtocneje proucava:
trikotnik, elipso, krog, stoZec... in zlasti 8¢ odnoSaje med razno:
vrstnimi koli¢inami. Vrstni predmet je torej treba razlodevati od
individualnega, ki ga neposredno zaznava$ in ki sluzi za nazorno
podlago odmisleku, to je vrstnemu predmetu.

Tudi poob&ujodi nadin odmisljanja je pomemben ¢initelj
v naSem misljenju, zlasti pa v znanstvenem. In vse tiste ab-
strakcije na pr., brez katerih si zakonodaje ne moremo mi-
sliti (pravica, zakon, zlo€in, kleveta, sodba, razsodnost, od-
gkodnina, tozba...), so — vrstni predmeti, ki jih dojemamo
ob aktih poobéujofega odmisljanja.
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Pogreseno je tisto precej razSirjeno mnenje, dabiotrok
individualne predmete prej zaznaval kakor pa vrstne Pe-
dagogika na pr. naglasa, da naj bi intelektualni razvoj otro-
ka stopal od konkretno nazornega predmeta k abstraktnemu
pojmu. Toda v istini je ravno — narobe! Sigwart opozarja na
jezikovni razvoj poedinca, ki o€ividno izpri¢uje, da je splc§
no (= vrstni predmet) pred posamiénim (= individvaln’
niredmet), nedoloéno dojemanje pred doloénim zaznavanjem.,
Kolikokrat opazamo, da na pr. otrok, ki se uéi govoriti, rab:
isto-besedo za predmete, ki si na zunaj niso kdovekaj po-
dobni (»teta« = vsaka Zena, »vino« = sleherna pijada z
barvo). Kajpa ima i tukaj zaznavanje vrstnega predmeta
koren v nazorno danem posami¢nem predmetu.

Ko pa otrok polagoma toéneje zaznava predmete, ki ga
obdajajo, mu je ob besedi bolj v mislih individualni predmet
kakor pa odraslecu (»ata« na pr. je na tej stopnji samo
njegov ode, -nikar pa ne tudi bratranckov!). A s tem ni
kajpa refeno, da bi se odrasli ¢lovek, ki z besedo jemlje
pretezno v misel vrstni predmet, zopet vradal v stadij otroka,
ki se Sele u€i govoriti. Stvar se marved ima tako, da so od-
raslecu v teku Gasa samoraSce pojme, zlasti po vplivu Sole,
nadomestili pravi, znanstveni (logi¢ni). —

V istinitem toku naSega misljenja hodijo najveckrat
vse tri vrste abstrahiranja bolj ali manj vzporedno.

Obéutki. **

Kadarkoli »se pocuti« tako ali tako, na pr. ko pravis,
da si upehan, izpotit, lacen, zdrav, bolan itd.: vselej izves v
takih dozivetjih za to ali ono stanje svojega Zivota (Leib).
Doéim je torej tvarni predmet tvojemu zaznavanju vsikdar
nekaj vnanjega, nastopa kot predmet pravkar omenjenemu
dojemanju tvoj — (telesni) jaz.

V takih dozivetjih ti torej stopa hkratu v zavest tvoj
Zivot; kajti Ge pravis, da si zdrav, Zejen, lagen, da te
trga. .., je nosilec zdravja, Zeje, gladu, trganja... tukaj tvoj
Zivot. -

Takim doZivetjem, ki se ti v njih javlja vsakokratno
stanje lastnega Zivota (= telesnega jaza), pravimo oblut-
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ki (Empfindungen) — v 0% jem pomenu. Moji obéutki so
po takem nekaj, kar zadeva moj (telesni) jaz. In glagol »ob-
¢utim« pomeni, da dojemam nekaj, kar je spojeno z menoj:
tako ali tako stanje svojega Zivota,

Semkaj spada zlasti vse to, kar se da bolj ali manj
doloteno postaviti (lokalizirati) v ta ali oni organ (»or-
ganski« obgutki), oziroma v drob (»visceralni« obdutki).
To so pojavi, ki jih izrazamo na pr. z besedami: ti8¢i me
nekje v Zelodcu, dudi me v prsih, strah mi stiska grlo (vox
faucibus haesit), drgetam ves preplasen, bode me v krizu,
po hrbtu me je mrzlo izpreletelo, tesno mi postaje pri srcu,
srbi me dlan, mravljince Sutim v nogi, razni ob¢utki napora
v sklepih (laktov, zapestja, prstov, kolen, gleznjev, stopala),
kadar kaj vzdignes, — itd. To so pristni in tistemu, ki jih
doZivlja, »obé&uti«, zares neposredno dani obdutki. Kajpa se
ima semkaj pridtevati tudi vse ono, kar obéuti§ v ¢utilih
takrat ko gledas, poslusas, se premika$ itd.: napetost o¢esnih
midic pri pazljivem motrenju kakega predmeta; boledina v
udesu ob ostrem poku, natezanje v roki, ko nosi§ tezak
kovéeg.

Z besedo ob&utki v §ir j e m pomenu besede pa mislimo
tiste p r vine v nasih zaznavah (na pr. v jedilu: diSave, okus,
gorkoto...), ki se v njih javlja raznovrstna kakovost
predmeta in ki vStric njihovega dojemanja hodi tako pa
tako stanje v nasih dutilih. Barva vrtnice, glas zvona, trdost
jekla, sladkoba &rednje, vonj 8marnice ... torej sami po sebi
niso ob&utki (kakor na pr. trganje v nogi), ampak — pred-
meti, ki jih dojema$ ali percipirad prav tako, kakor recimo
gumb na suknji. Glas »a« na pr., ki ga slisis, ko kdo izgovori
besedo »mati«, ni Ze sam po sebi obéutek, temveé le kolikor
mu akustiéno vsebino spremlja pristen obéutek v grlu in
ustih.

V vsakojakih ob&utkih (v $irjem pomenu) so nam, kakor
redeno, dane kakovosti predmetov. Vse tisto, kar od obéu-
tenja izves o stvareh in ljudeh, ko gres na pr. ¢rez zelenjavni
trg, pa ni nemara le pestra »zmes« najrazliénejsih »elemen-
tove. To razkoSje barv (v cvetliénem oddelku), obilica glasov
in Sumov, vseh vrst vonj, obéutki temperature, svojega pre-
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mikanja, tlaka pod nogami... vse to se ti marveé daje v
podobi celotnih likov (kot: »krompir« v kosari, »bra-
njevkac« pri stojnici, »hijacinta« v lonéku...), torej kot take
in take »totalnostic.

In tudi psihiéne funkcije gledanja, posluSanja, vohanja,
ki ti sporoéajo, da je dani predmet tak in tak, so le sestavine
ali komponente v celotnem poslovanju obcutenja;
nikar pa ni nemara vsako cutilo (oko, uho, nos...) posamic,
»avtonomno« poslujoéa enota. To se pravi, poslovanje (Elo-
veSkega in Zivalskega) obéutenja je ustrojeno tako, da kot
celota sluZi enotnemu Zivljenju ter ima tudi kot celota
svoje zakonitosti, ki jim sledi. Ce se na pr. izpremeni ob&u-
tena celota, tedaj se hkratu izpremeni tista vsebina, ki ti |
jo tukaj daje samo gledanje, samo poslu$anje, samo voha-
nje... Na pr. Skrjanec v zraku, ta »pojoca raketa«, ki ga
gledam in posluSam na poljani, je obdutena celota; in ko
odleti, mi ne izgine samo njegova barva izpred o€i, ampak
— vsa »pojofa raketac.

Pa tudi organizem Zivega bitja nikar ni zgolj neke vrste
skupséina odéi, uSes, nosa itd., Ceprav se za izsledovanje za-
konitosti, ki se tukaj javljajo, z velikim pridom posluZujemo
fikcije (zamisleka) — »kakor bi« posamezna &utila povsem
samostojno poslovala, to je brez ozira na tisto enoto, ki ji
pravimo Zivljenje individua. Kajpa tako ugotovljeni zakoni
tudi veljajo le pod tem — fiktivnim pogojem!

Razne kakovosti predmetov (barva, glas, duh, okus, te-
7a...) so kakor tistih do dva tucta glasov in ¢rk, ki je
vanje spravljeno slovstvo vsega sveta: v teh kakovostih sto-
pa pred Zivo bitje velika knjiga njegovega okolja. Zato pa
gledajo&, posludajoé, vohajo€... doznavad te kakovosti le
toliko, kolikor so ti — kazalec stvari po vsem tvojem
okolju. »Cistih« obéutkov (v Sirjem pomenu), na pr. obcutka
take in take »rdedine« pa ne dozivljad nikoli; ob gledanju
‘ti je marved vselej dana le barva tega in tega predmeta
(rdeda &rednja, kri, zastava...). In ker »ti je postalo vrodec,
ali drugade redeno, ker &utis vrodino, je to znamenje (signal),
ki ti javlja, da je »nekje v bliZini« ali pa v tvojem Zivotu
(groznica!) — nekaj vrodega! Ta zakonitost velja za sleherno
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zivo bitje, ki obcuti (vidi, slisi, zavoha...) le to, Cesar je
njemu, oziroma njegovi vrsti (rasi) tako ali
tako mari. »Toda kakor nekdo, ki pozna samo te glasove
in ¢érke, pa ne ve prav niesa o svetovni literaturi ter mu
ni dane njeno »najgloblje jedro«in sploh nidé iz nje, tako
tudi tistim, ki doZivljajo »obéutke« (v Sirjem pomenu), ni
dan svet, ampak — ni¢ od njega.« (Scheler).

Zato pa je za videnje zivemu bitju vselej in povsod treba
gledanja, za sliSanje posluSanja, za ovohanje vohanja itd.
Res, da Cestokrat vidi§ tudi to ali ono, na kar nisi ravno
»prezal« (to je prvotni pomen gledanjal), ali pa slisi§, cesar
nisi vlekel na uho; toda i v takih poloZajih ni — videnja,
slianja ... brez gledanja, posludanja. .., kajti gledanje, ki je
v jedru prezanje, lahko pravkar uéinkuje kot podlaga (dis-
pozicija) preZanju, ki si jo prejel od prednikov. To paé
dovolj izpricujejo -taki ljudje, ki so, »ut prisca gens mor-
taliumg, e vedno v tesnem stiku s prirodo (hribovei, divja-
ki) in ki jim je gledanje = preZanje, posluanje — pri-
sluskovanje ...

Velika, bistvena razlika med zaznavanjem pa obdu-
tenjem v Sirjem smislu (gledanjem, poslusanjem, vohanjem ...)
je torej v tem, da v zaznavi stopa pred te predmet sam,
»osebno« in ves, kar ga je (tudi notranja struktura) — a v
gledanju, posludanju, vohanju, okuSanju... le ta ali ona
kakovost njegova. Sicer pa ima oboje, zaznavanje in ob-
¢utenje sluzZiti enotnemu Zivljenju poedinca (indi-
vidua). Samo to je njun posel. Zaznavanje razsvetljuj
zivemu bitju njegovo okolje ter mu bodi kazipot — in sicer
s tem, da ga v prvi vrsti opozarja na Zivljenju ustrezajode
predmete (ZiveZ; ugodna prilika, da se uveljavis...) in pa
na preteco nevarnost. A ¢utila (ki ti na pr. pravijo, da
je ta in ta jed dobra, sladka, strupena...), skrbe, da se
doseza tisto, brez Cesar bi organizmu ne bilo Zivljenja: da
se uspesno vrsi osobito prehranjevanje in ploditev.

To pa se nikar ne razumevaj tako, da bi élovek imel
stre¢i samo telesu. Saj mu globlje uvidevanje pravi, da so
»telesa — vréi dragoceni« (Zupanéi¢), ki se naj polnijo z
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duhovno vsebino! A tudi vré ima svoje pravice! Ze Juvenal
je tukaj postavil velitasten, bogoéloveski cilj, te§: Mens
sana in corpore sano — sit! Po nase: Prizadevaj si,
da bo v zdravem telesu zdrav duh! Pravi »humanizeme«
torej obsegaj oboje — duhovnost pa Cutnost!

Drazljaj. — Da ob¢uti§ mraz, napetost te ali one
misice, glad, da ¢uje§ kak glas, vidi§ barvo, okusi§ kislobo
itd.: v to svrho je treba, da posebne vrste mehanski
ali kemijskiprocesi utinkujejo na to ali ono (zdravo)
¢utilo, ki je po Zivéevju spojeno z moZgani. Takim pro-
cesom pravimo drazljaj.

To pa Se ni ves pomen besede drazljaj. Kajti ono, kar
v istini zasluzi ime drazljaj, ni kos ali ko3&ek mrtve, od
»zivljenja«, to je od tega ali onega organizma nezavisne
»prirode« (to ali ono vohanje tvarnih molekul, oziroma etro-
vih delcev), temved — te ali one vrste »prirodas, ki je v
takih in takih odnosih z »Zivljenjeme« Drazljaj je
namreé to, kar Zivo bitje doZivlja kot vzrok raznim iz-
premembam v stanju svojega Zivota: kot povzrolitev teh
in teh organskih ali pa visceralnih obéutkov, oziroma kot
to, kar te napoti, da gledas, poslu3as, vohas...

Zato pa gledanju primerni (adekvatni) drazljaj ni
tresljanje etra, temve¢ — svetlobni Zarki, primerni drazljaj
posluSanju ne zraéno valovanje, ampak — zvok itd. Koliko
zgolj fizikalnega valovanja vseh mogoCih vrst vrvi nepre-
stano skozi na$§ Zivot, ne da bi sluZilo za draZljaj kakim
obutkom! Bistvo drazljaju je torej v tem, da »razdraZic
Zivo bitje kot celoto (ne pa ta ali oni njegov organ!), ali z
drugimi besedami, da vzbudi visceralne obéutke ali pa te
napoti h gledanju, poslusanju...).

Brez drazljaja ni oblutka. To pa se ne pravi
nemara, da bi drazljaj bil podoj vsebini obéutka: tej ali
oni barvi, glasu, okusu, duhu... Ne! DraZljaj je marvet le
nujni pogoj tvojemu obdutenju: gledanju, poslusanju,
tipanju... Saj paé Sele tako ali tako »razdraZeni« organizem
zatne gledati, posluati, tipati... ter ob gledanju, poslu3a-
nju, tipanju... vidi barvo, slisi glas, otiplje trdoto...
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Predstavljanje.

Poleg zaznavanja, v katerem neposredno dojemad ali
percipira$ razne predmete, pa je Se drug, posreden (in-
direkten) naéin dojemanja, ki mu pravimo predstav-
ljanje.

Ako si na pr. na izprehodu iz tega ali onega razloga
»predstavljas« svetiljko s svoje mize, tedaj i tukaj »doje-
mad« svetiljko; o tem ne more biti dvoma, kajti svetiljka
ti je v du$evnem aktu predstavljanja — prisotna. Samo
da je ta prisotnost &isto drugacna kakor pa tedaj, ko sedi$
pri mizi ter gleda$ svetiljko pred seboj. Tista vsebina (»po-
dobac«), ki ti je vsikdar bolj ali manj nazorno dana, ko si kaj
predstavlja§: zastopa predmet, ki ga predstavljajo¢ do-
jemas. Tudi s predstavo torej menis ali jemlje$ v misel kak
predmet, eprav ne tako neposredno pa bujno in plasti¢no,
kakor z zaznavo. Za predmet, ki ga zaznavajo¢ neposredno
dojemas, je vselej znadilno to, da je — v istini prisoten;
predmet, ki si gd predstavlja$, pa je — »kakor bi bil«
prisoten®™

Med zaznavo in predstavo je torej bistvena, ne pa
nemara le kvantitativna razlika; te razlike je tolikanj, da
normalno nikoli ne zamenjava§ zaznave s predstavo ali na-
opak. Ni se ti treba »8Cipati v nos¢, ¢es: ali je istinito, kar
»vidime, ali pa le »sanjame« (si predstavljam)? Naziranje,
da bi zaznava bila le izrazito jaka (intenzivna) predstava,
oziroma da bi predstava ne bila nié¢ drugega nego medla,
malokrvna zaznava, neke vrste kopija zaznave — je torej
pogresno, Ceprav isti predmet (knjigo, svoj glas) lahko zdaj
nepesredno doznava$, zdaj si ga predstavljas. Zaznavanje
pa predstavljanje sta po takem razli¢ni vrsti dojema-
nja ali percipiranja.

Poglavitna razlika med zaznavo pa predstavo je po
njunem bistvu tale:

1. Predmet, ki ga mmavas, »stoji«c neposredno,
rekel bi~osebno pred teboj; a predmet, ki si ga predstavljas,
je nekako odsoten, kakor bi bolj ali manj oddaljen
»visel« ali medlo, kot nekaj shematskega »plaval« pred te-
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boj. Posebe pa bodi naglaseno, da to, kar jemljes v misel,
ko si kaj predstavlja§, ni morda le »podoba« tega ali onega
predmeta, temved ta in ta (istiniti ali pa fantazirani) pred -
met sam! PreSernov romar na pr. »v podobah gledat’
hrepeni veselje Zivljenja rajskega« in ne podobe tega
zivljenja. Paradoksno bi se dalo reci, da ti je, ko si pred-
stavlja§ to ali ono, dan predmet sam (istinito), deprav ne
sam (»osebno«). Predstavi torej povsem manjka tiste buj-
nosti, ki bi jo ¢lovek na zaznavi kar »zajel z roko« in ki se
ne da opisati. Predstavljena vijolica ne disi in predstavljenih
10.000° C vroéine niti toliko ne pede kot ugaSajoca vzigalica,
ki ti je v istini padla na prst.

2. Predmet (tvarni, pa tudi dusevni), kakor ga neposred-
no doznavas, dela vtis necesa trdnega, stalnega, »solid-
nega«; a predstava ni prav za prav nic, le »dime«, nekaj, kar
povsem nasprotno zaznavi ne vztraja niti sekundo v isti
obliki.

3. O predmetu, ki ga neposredno doznavas (Mars), prav
ni¢ ne dvomis, da je, da biva; predstava sama pa ti o
tem, kar si »samoe« predstavljas (Zivljenje na Marsu), ne
p o v e naravnost, da je, in tudi ne, da tega ni.

Zaznava in predstava sta torej d voje vrst dojemanja,
¢etudi ne vzporednih in pa ne enako samostojnih.
Kajti votek, podlaga predstavi je — zaznava.
Predstavi je namred bistveno, da ti odsotni predmet (zvezdo
jutranjico po dne) vsikdar prikazuje tako, kakor da ga
neposredno zaznava$: se pravi, da ti ga i predstava prikazuje
od te ali one strani, iz te in te razdalje, raz to in to staliice
itd. Pa tudi vse drugo, kar je $e znacilnega za zaznavo, najdes
na predstavi: vejo ali manjSo nazornost predmeta, hkratu
dojeto okolico... Skratka, predstava zavisi od svojega
predmeta, oziroma od zaznave ter jemlje rekli bi od
nje na posodo.

Sele odtod je razumljivo, zakaj si marsi¢esa (na pr. nove
drame) ne mores predstaviti, ako nisi tega Ze kdaj nepo-
sredno doznaval: videl, slisal. ..

Zaznava torej nadkriljuje predstavo v tem, da vodi kar
naravnost in neposredno do predmeta, predstava pa po

10
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ovinkih in le posredno, to je nekako — v »obleki« odgovar-
jajo¢e zaznave. A oboje, zaznava in predstava je pot do
predmeta. Zato nam v zZivljenju predstava ne3tetokrat
sluzi kot nadomestilo za zaznavo (»misli si«, da ta in ta
razdalja na zemljevidu meri 2 km). In zato tudi svet, kolikor
si ga predstavlja§, ni — »svet v podobahe«, temved pravi,
istiniti svet, ki ti je le drugade dan kakor pa takrat, ko ga
zaznavas.

Predstava je lahko ali obnovitev prejnje zaznave
(ljubljanski grad), oziroma predstave ali pa vsebinsko nova
tvorba (zlata pticka). :

Obnovljena predstava — je po vsebini bolj ali
manj podobna prejdnjemu dozivetju, ki ji je
za podlago: zaznavi ali pa tudi predstavi (pravkar si lahko
predstavljag ljubljanski grad tako, kakor si ga dledal iz
Ljubljane ali pa si ga predstavljal v tujini). Tudi obnov-
ljena predstava je pravo pravcato dojemanje (percipi-
ranje), samo da predmet, ki ga tako dojemas, ni istinito
prisoten, ampak le »predofen«. Na ta nadin si sedaj lahko
predstavljad i nocojdnje sanje ali pa to, kako si neko¢
»gradove svitle zidal si v oblake«, kajti »zidanje« takih
oblakov (= predstavljanje predmetov, ki jih ni) je bilo
pac nekaj istinitega.

Obnovljena predstava pa ni nemara istovetna temu,
desar se spominjam. Kajti bistven znak spominjanja
(gl. str. 151) je v tem, da kako dozivetje uvrsca$ na to in to
dasovno mesto v preteklosti — torej zavest, da si to,
kar ti zdaj hodi (kot predstava na misel), Zze kdaj v istini
dozivel (neposredno doznaval ali pa si predstavljal). To,
&esar se spominjam (izlet v —), stoji zdaj »kot preteklo«
pred menoj, se pravi, zavedam se, da Zivim v pre-
teklosti in sicer ob aktu spominjanja.

Tvorjena (izmiljena) predstava — je vsikdar bolj
ali manj bujna pretvorba prejSnjih zaznav. O tej pre-
tvorbi (jaz na tem in tem socialnem mestu) ne misli§, da
bi ji odgovarjal istinito bivajo¢ predmet, Cepray bi morda
zelel, da je temu v istini tako. Na ta nadin si predstav-
lja8 tuj- kraj, ki ga Se nisi videl, dogodke iz preteklosti,
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»deveto dezelo«; tako »snuje« umetnik svoje naérte, »ugibac
znanstvenik med danimi moZnostmi, »kalkulira« trgovec,
»kombinira« zdravnik, inZenir, drZavnik, »sanjari« mladost-
nik, uziva »pravljice« otrok.

Tvorjene predstave so vazen element v dejstvovanju
fantazije. To, kar imenujemo fantazija, torej ni kaka
osnovna sila v duSevnem dogajanju, temved¢ — svojevrstno
dojeman je (percipiranje) predmeta. Pogoji fantazijskim
pojavom pa leze v podzavestni plasti na§e dulevnosti.
To se pravi, tista silno rodovitna gredica, ki iz nje brstijo.
nase »fantazije«, so podzavestno skrite, »latentne« potre-
be, hrepenenja in teZnje poedinca (kruh, spolnost,
duSevne stiske, zlasti pa nezadovoljnost s tu ali tam danim
stanjem). Osobito glede na duSevne stiske (Pegaz v jarmu)
nam je izredno fina psihologija fantazije PreSernova elegija
»Slovo od mladostic.

Tudi v umetnidkem ustvarjanju fantazijski liki
niso povsem »iz nif« ustvarjene podobe, nekakdna duSevna
praploditev, marve¢ — pretvorbe. Umetnostni zgodovinar
Strzygowski naglasa, da so na pr. likovni umotvori povsod
— umetnisko preosnovani praliki: &lovek, Zival, rastlina,
pokrajina.

Individualne razlike v predstavljanju.

Podlaga predstavi so zaznave; te pa se v prvi vrsti
opirajo na cutila. In tako gre tudi v predstavljanju éutilom
moc¢an delez. Je pa tako, da si to ali ono predstavlja§ pre-
tezno s sodelovanjem samo enega Cutila. Toda ugotovilo
se je, da se tukaj zelo razlikuje élovek od &loveka: ta si
predstavlja to in ono tako, da predmet veéinoma »vidic;
kdo drug pred vsem »slisi« na pr. govoriti ¢loveka, ki si
ga predstavlja; tretji kakor da jemlje v roko tisto, kar si
predstavlja; celo taki se dobe, ki si pledstavl]ajo svet —
Z Nosom.

»Enocutni« nadin predstavljanja je zlastiumetnik om
kod pa kod svojski do ¢udovite stopinje. Bocklin izjavlja,
da je slikal edinole — po spominu. Na§ Finzgar je dejal

10*
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o sebi tole: »Jaz moram imeti, preden zaénem, misel popol-
noma jasno pred seboj, naért dejanja od zaetka do konca,
brez malih okraskov seveda.« Mozart je samo dvakrat sli-
Sal Allegrijev osmeroglasni Miserere (Cegar razmnoZitev je
papez prepovedal), pa ga je znal brez napake zapisati na
pamet — torej akustik! Da so i nekateri pisatelji sluSnega
tipa, o tem prica tale izjava: »Kadar piSem prizor,« pravi
Legouvé (franc. dramatik, 1807—1903), ki je akustik, Scri-
beju (franc. dramatik, 1791—1861), ki je vizualnik, »poslu-
Sam — Vi pa gledate. Ob vsaki besedi, ki jo zapiSem, sli§im
glas govorede osebe. Vam pa se igralei kretajo pred oémi.
Jaz sem sludalec, Vi gledalec.« »Res je,« odvrne Scribe. »Ali
veste, kje se nahajam (v duhu), piso¢ igro? Sredi v parterjule«

Sicer pa ima vsak ¢lovek »svoj« tip predstavljanja;
samo da korenine poedinfevemu tipu segajo véasi vse “do
takih pogojev, ki ne leze kar na dlani ter tudi niso v vseh
okols¢inah isti. Ta in ta na pr. gosli, ki si jih predstavlja,
pretezno vidi (vidni ali vizualni nadin stvarnega pred-
stavljanja), oni jih pred vsem slidi (sludni ali akusti¢ni
nadin) in tretji gode (gibni ali motorni nacin); a predstav-
ljeno besedo »goslic ta v prvi vrsti éita (vidni nadin jezi-
kovnega predstavljanja), oni jo sli§i izgovorjeno (slusni
nacin), a tretji jo v duhu piSe ali izgovarja (gibni nacin).

Predstavnih tipov utegne vsaj v stvarnem predstav-
ljanju biti toliko, kolikor je cutil. In ni nadelnega razloga,
zakaj bi odlogilen pogoj v predstavljanju ne mogel komu
biti — nos. Pisatelju Zoli je najbrz bil lasten vohajoci
(»olfaktorni«) tip predstavljanja, se pravi, da si je lazje
predstavljal z nosom kakor pa ob drugih &utilih. In kdor
pazljivo ¢ita Baudelairejeve pesmi (»Fleurs du malc),
mora reéi: nosovec! O tem pri¢ajo Ze naslovi: Parfum exoti-
que, Une charogne (mrhovina), La chevelure (lasje) — pac
tudi naziv zbirki: Fleurs du mal (cvetke zla).

Evo nekaj primerov:

Skladje (Correspondances). ... Vonj, barve in glasovi se
skladajo (v naravi). Tam je polno vonja, sveZega ko otroska polt,
sladkega ko glas oboje, zelenega ko travnik — — ko ambra, mu:
Skat in kadilo...
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Vecerno soglasje (Harmonie du soir). Prihaja &as, ko,
zibajo¢ se na stebelcu, sleherna cvetka dehti kot kadilnica; glasovi

pa diSave se spajajo v vefernem vzduhu — melanholiéen valek
in koprnede vrvenje...
Pesem (Hymne). .... Vedno sveza diSavnica, ki z vonjem

napolnjuje vzduh skritega kotitka, pozabljena kadilnica, ki se tajno
dimi skozi nod. Neminljiva ljubezen, kako te naj istinito izrazim?
Zrnce muskata, ki nevidno lezi na dnu moje veénostil. ..

V jezikovnem predstavljanju pa utegne biti dano
le troje moZnosti. Ta ¢lovek predstavljajo¢ bolj vidi (pisano
ali tiskano) besedo, drugi pretezno slisi nje izgovorjeni glas,
tretji dozivlja obéutek govornih ali pisnih kretenj.

Toda le redkokdaj je tako, da_bi komu bil svojski
samo tain ta na pr. samo vidni ali samo slusni tip pred-
stavljanja, se pravi tako, da bi si na pr. samo gledajoé ali
samo sludajod kaj predstavljal. In ¢e je kdo tak izrazit »eno-
Cutnik« v predstavljanju, tedaj je to — nedostatek (defekt)
njegove dulevnosti. Obi¢ajno pa se ima stvar tako, da ta
ali oni predstavni tip le — prevladuje.

Eksaktno prouevanje tega vpraSanja je dognalo, da je
ta dudevni pojav zelo zamotano klopko ter da so »indivi-
dualne razlike« v predstavljanju neprimerno tanjse in
tudi mnogoternejse kakor pa so mislili izprva. Kakor
menda ni najti na enem drevesu dveh listov, ki bi si bila
¢isto enaka, tako se paé tudi dva Cloveka teSkoda povsem
ujemata v nadinu predstavljanja! Tako se je med drugim
pokazalo, da je ta ali oni »vizualnik« le v predstavljanju —
besed ter, ko si predstavlja besedo »benzol«, lahkoda vidi
na pr. mesto v knjigi, kjer stoji ta beseda. Nikar pa ni zato
treba, da bi mu tudi v st varne m predstavljanju bil lasten
vidni tipus, temve¢ je mogoce i to, da recimo v sanjah ne
stopajo »podobe« Zivo pred njega. Lahko pa je tudi obratno:
da si v stvarnem predstavljanju vizualnik, a v jezikovnem ne!

Razlike od ¢loveka do ¢&loveka pa so tukaj lahko Se
dokaj podrobnejse. Vdasi na pr. kdo v dejstvovanju
fantazije (recimo v umetnostnih tvorbah) kar o¢ividno izka-
zuje ta in ta predstavni tip, ki pa bi mu ne nasli sledu v nje-
govem znanstvenem misljenju. In tudi to je mogoce, da ti
v jezikovnem predstavljanju ni svojski samo en tip, ampak
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da si nekatere besede predstavlja§ morda vidno, a druge
slusno ali gibno ali kako inade.?

Psihologija je v predstavnih tipih, kdo bi dvomil o tem,
izsledila zanimivo svojstvo naSe duSevnosti. Odtod utegne
prej ali slej pasti nova lu¢ zlasti na to ali ono pedagosko
vpraSanje — takrat, ko bo poglavje o individualnih razlikah
v predstavljanju ¢im bolj vsestranski proudeno.

Prepoznavanje.

Zaznavanje, abstrahiranje, predstavljanje, fantaziranje
so razliéni nacini, kako nam svet in Zivljenje stopa v zavest.
S tem Stevilom. pa dojemalne moZnosti ¢ niso izérpanc.
Kajti izkustvo uéi, da to ali ono tudi lahko na pr. — pre-
poznavas.

Vrata se odpro, in ko vstopi gost, se zavzamem: »Kaj,
si ti, prijatelj?« S temi besedami je pad Ze receno, da je
prislec moj znanec in da ga nisem zaznal, ko je vstopil,
temve¢ — prepoznal. DuSevni akt prepoznavanja izvrsis
neStetokrat na dan,:vselej, ko tekom obi¢ajnih opravkov
prihaja$ vedno znova v dotiko z istimi stvarmi, ljudmi, od-
noSaji... Samo da se prepoznavanja obifajno ne zavedas
izrecno, morda z besedami: »to pa je...« Le tedaj, ako se
je predmet, ki zopet stopa pred te, kaj bolj izpremenil,
odkar ga nisi ve¢ tako ali tako jemal v misel, redes v duhu
na pr.: »Kdo bi te spoznal,« se pravi — zopet ‘spoznal (=
prepoznal)!

Zanimiv je tukaj otrok v prvih mescih Zivljenja. Ce
dojencek osebe ali igrace, ki jo je ze poznal, nekaj dni ni
videl, se mu zdi tuja, ko zopet pride predenj — vsaj v prvem
trenotku. Navadno pa jo prav kmalu prepozna in sicer z iz-
razom velikega veselja. Se pravi, da jo vzame za »isto,
kakor« prej.

Ako »zopet« vidim (= prepoznam) znanca, je to po-
vsem drug duSevni akt, kakor pa ko sem ga zadnji¢ videl
(= zaznal). Prepoznavajol to ali ono, ugotavljam, da
sem ta predmet Ze kdaj zaznal Kraj te ugotovitve hodi
zdaj vecja zdaj manjSa stopnja izvestnosti. Kolikokrat reces:
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»dozdeva se mi«, da sem to melodijo Ze kdaj sli3al, ta obraz
ze videl nekje! :

Prepoznava se opira na sedanjo zaznavo i hkratu na
obnovljeno predstavopredmeta. Prepoznavajoé istovetim
na pr. obraz, ki ga pravkar gledam, obrazu, ki sem ga ve¢-
krat videl. Ne sme$ pa nemara misliti, da prepoznavajoé kak
predmet primerja§ med seboj dvoje dozivetij, ki se imata

-eno do drugega kakor original (zaznava) in pa kopija (pred-
stava). O prepoznavanju moramo marve¢ priznati, da je
enoten duSevni pojav, ki se da le v abstrakeiji analizirati,
nikar pa ne istinito razstavljati v samostojne prvine.

Da prepoznava res obsega zaznavo in predstavo pred-
meta, to najlepSe izpricujejo taki primeri prepoznavanja, ko
predstava nastopa prej kakor pa zaznava. Ako je
nekdo, ki mi na ulici prihaja nasproti, Se predale¢, da bi ga
»dobro« videl, tedaj mi predstava véasi pomore, da v pri-
hajajodem ¢&lovedkem liku »vidime« ali pa vsaj menim videti
to in to osebo. V domadem mestu zadostuje nekoliko po-
vrénih zaznav, da ne zaides, ker so ti zanesljiv kazipot pred-
stave poedinih ulic, kriZzisg, orijentacijskih tock, ki jih sproti
obnavljas. Tudi besede, ki jih je govornik napol »pozirale,
se ti zdi, da si slidal cele, ker si jih pa¢ dopolnjeval iz svo-
jega besediséa; iz istega razloga ti je tudi mogoce, da visoko
prilepljeni plakat bere§ na razdaljo, ko posamezne ¢rke niso
ved éitljive.

Lahko pa se tu ali tam pojavi i slepilo (gl. str. 125)
ter kaj napa¢éno prepoznas (»fausse reconnaissance«), tako
na pr., ¢e stavec (v najbolji veri!) »humanista« pretvori v
rshumorista«, »eklektika« v »elektrika«, »apozicijoc« v »opo-
zicijo, »normalno« v »moralnoc, »dusevni« v »drustvenic itd.

V prepoznavanju je modan koren socialni med-
sebojnosti ¢loveskih bitij. :

Spominjanje.
Clovek si daje mnogo opravka s' takimi stvarmi, raz-

merami, Zivljenjskimi potrebami.. ., ki jih ¢asovno naziva —
»sedanje« ali sodobne. Toda nikar ne samo Z njimi! Kajti
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izkustvo pac uci, dai preteklost za nas ni nekaj, s cimer
bi ne trebalo ni¢ radunati (quantité négligeable). Le po-
mislimo na pr., kaj pomeni v Zivljenju poedinca in ¢loveskih
skupin kakor so rodbina, cerkev, narod itd. moé »tradicije«
(v gospodarstvu, politiki, verstvu, umetnosti...), ki cCesto-
krat iz velikih davnin kaj Zivo posega v sedanjost. Ali pa
ko se kesa$§ tega ali onega, kar — si ‘storil, itd.

Do vsega tega, kar je éasovno za menoj, kar sem kdaj
prej dozivel, storil, nameraval ..., mi je dana samo ena pot:
da se teh redi spominjam. Cesar se iz svoje preteklosti
in prav tako polpreteklosti ne spominja§, za vse tisto tudi
ne ves. Sicer pa je preteklo dozZivetje, ki se ga sedaj ne spo-
minja§ veé, kako drugacde lahko $e vedno v Zivi zvezi s teboj;
tako je recimo tvoj sedanji »znadaj« v precejdnji meri plod
tega, kar si Se kot otrok dozivljal, Geprav se tega ne zave-
das vec.

Du8evni proces spominjanja pa nima vsikdar istega
ogrodja (strukture). Ce na pr. danes, v dobi hude »krize«
kdo obuja spomine iz »boljsih« casov, tedaj mu je »pred
oémi« to in ono, kar je nekoé dozivljal in ¢esar v nadih dneh
ni ve¢ (lazji zasluzek, visji Zivljenjski »standard«...). V ta-
kem obujanju spominov ti je v istini (ne v fantaziji!) dana
lastna preteklost, vsa kakor je bila. Ko se predajas svojim
spominom, takrat nedvomno preZivlja$ pravi kos svoje pre-
teklosti. Takemu spominjanju, ko se ves prepusca$ njegovi
vsebini, pravi psihologija neposredno spominjanje.

Docela drugaéno pa je notranje ogrodje spominjanja ta-
krat, ko se na pr. spominjas, da je to in to bilo lani o bozicu.
Tudi tukaj ob spominjanju res Zivi§ v tej in tej dobi svoje
proslosti; samo ne tako, da bi se kar pasivno pogrezal v vse-
bino svojih spominov, ki ti kar »sami« prihajajo. V takih pri-
merih izrazito dozivlja§ zavest, da se spominjas tega in
tega. In tako spominjanje se imenuje posredno. Vsikdar,
ko si prizadeva$, da bi se domislil ¢esa iz preteklosti, je
to tipus posrednega spominjanja.

Razlika med neposrednim in pa posrednim spominjanjem
zadeva torej kak o vost dusevnega akta, to je nadin, kako
se spominja§ tega in tega: tam se, rekel bi, mudi§ pri tem,
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kar je neko¢ bilo'in se ti sedaj iz tega ali onega razloga kakor
‘da »samo« daje (smer neposrednega spominjanja drZi po
takem iz preteklosti v sedanjost); a tukaj skuSa$ se domi-
sliti tega, kar je nekoé bilo (smer posrednega spominjanja
drZi torej iz sedanjosti v preteklost). 2

O bistvu spominjanja se po vsem tem da rec¢i tole: Ako
se desa spominjam, se to pravi, da sedaj Zivim v pre-
teklosti in sicer v tem in tem, ¢asovno ¢im bolj dolode-
nem delu svoje preteklosti: »pri tisti prilikic« je bilo (ob
sv. Jozefu smo ga pokopali).

Ni torej dvoma, da je spominjanje duSevni organ, ki
je cloveku dan za dojemanje svojih dozZivetij iz preteklo-
sti. In e posebe treba naglaSati, da mi je takrat, ko se spo-
minjam tega ali onega, dan istinit kos lastne preteklosti,
ne pa da bi si nemara samo »predstavljale tisto, kar sem
takrat resni¢no dozivel. Saj pa¢ prava pravcata istinitost iz
preteklosti, ne pa nje predstava ulinkuje na me, ce sem
na pr. pravkar otozen, ker se spominjam tragitne smrti
ljubega prijatelja. Je res, da si pogostoma tudi bolj ali manj
Zivo predstavljam, to je imam »pred o¢mi«, kako je to in
ono bilo; toda prvo in glavno v spominjanju ni predstava,
ampak to, da mi je v sedanjosti kar dana preteklost
sama, hofem reéi, ta in ta tofka iz moje preteklosti. Kdor se
zna opazovati, bo naSel, da se spominjanje vsikdar odigrava
takole: najprej mi stopa v zavest, da je tisto, ¢esar se spo-
minjam — bilo nekaj lepega ali odurnega, vese-
lega, tragi¢nega, neumnega, strahovitega,
smednega®*. .. Doznavanje teh »vrednot«, ki jih obsega
preteklo dozivetje, pa ni vezano na predstavljanje takih do-
zivetij, Sele potem, ko mi je preteklo ali bodoce doZivetje
po svojevrstnem aktu spominjanja Ze dano v Iuéi kake
vrednote, si ga tu ali tam tudi bolj ali manj Zivo predstavim.

Tudi v spominjanju s e ljudje jakorazlikujejo eden
od drugega. Nekaterim je na pr. dano, da se povsem zlahka

* Pisec te knjige si je kot triletni defek pri padcu pretrgal
zgornjo ustnico in mu jo je zdravnik moral skupaj Sivati. Na po-
sameznosti tega dogodka se sicer ne spominja, toda Se danes ve,
da je bilo neprijetno — in da je zato zdravnika iz jeze popljuval,
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in Zivo spominjajo preteklih dozivetij; a marsikdo drug
je nasprotno le bolj »Clovek danega trenotka«. V posebno-
stih te vrste ima Cestokrat korenine to ali ono svojstvo zna-
Caja.

Priéakovanje.

Bitje in zitje ¢loveka nima korenin samo v sedanjosti in,
kakor smo videli, i v preteklosti; tudi glede na bodo¢-
nost, lastno in tujo (sorodnikov in znancev, narodovo, obde-
¢loveSko) ne more$ biti mladen, indiferenten. Kdo neki bi
ne vedel, koliko naSega dejanja in nehanja je naravnano v

‘'smer: da bo$§ dolgo Zivel in da ti bo dobro na zemlji.

Za doznavanje vsakojakih dozivetij iz preteklosti nam-
sluzi (gl. str. 152) spominjanje. A glede na bododa doZivetja
opravlja ta posel — pri¢akovanje Da pojde§ drevi na
koncert, da ti bo ob slovesu po pocitnicah tezko, da bos

nekod opravljal ta in ta poklic... taka bodoca doZivetja ti
sedaj ne morejo biti drugade dana (»prezentna«), nego da
jih — pricakujes. To pa ono iz svoje bliznje ali’ daljne

bodoénosti dosezamo (»antecipiramo«) z duhom le toliko, ko-
likor jih priéakujemo. Le tako doznava v tem hipu otrok
sani,- ki mu jih bo prinesel Jezuddek; ali kaCar, da ga gad
ne bo pi¢il (saj bi sicer ne Sel gadov lovit!); ali tisti, ki gre
brez deznika na pot, da bo lepo vreme; ali vernik usodo
svoje duse po smrti. A esar ne pri¢akujes, to ti iz bodocega
tudi ne hodi na misel. U¢inkuje pa bodoénost (podobno pre-
teklosti) lahko nate tudi, ne da bi vedel, kaj ti prinasa v svo-
jem naroéju: ko te na pr. »nekaj« (uditelj in vzgojitelj, na-
rodni ideali, previdnost bozja) usmerja proti temu in temu
cilju, ki bi ga naj dosegel v bliznji ali dalnji bodoc¢nosti in
ki ne ves zanj. ' b :

Kakor v spominjanju, tako se tudi v pricakovanju raz-
likuje neposredni naéin od posrednega. Ljudje na
priliko v danadnjih teZzavah jadikujejo, ¢e§, tudi za bodoce
nas ne ¢aka ni¢ dobrega; to je znadilen primer neposrednega
pri¢cakovanja, kajti tak jadikovalec se nekako »zamakne« v
bodoénost ter gleda samega sebe — kako se bo trdo boril
z zivljenjem. In ko tako tozi in tarna, zares Zivi v bodoé-
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nosti. A neposrednost njegovega pri¢akovanija je v tem, da
ni spojeno z zavestjo: »pricakujem, da bo vse tako in takoc,
ampak da bodoc¢nost rekel bi kar sam a stopa predenj, vsa
mrka in pusta.

Ako pa s pesnikom veruje§ v prerodke besede: »vremena
bodo Kranjcem se zjasnile, jim milsi zvezde kakor zdaj si-
jale« — tedaj i tukaj, kdo bi dvomil, 7ivi§ v bodo&nosti.
Toda v tem primeru ni tako, da bi se ti bodoénost nekako
sama dajala in stopala v sedanjost; tukaj marve¢ izrazito
dozivljas Se zavest: pridakujem, za trdno pri¢akujem,
da:.v :

Razlika med neposrednim in posrednim pri¢akovanjem
je (podobno spominjanju) v kakovosti duSevnega
akta, se pravi v naéinu, kako pri¢akujes to ali ono: tam
»stopa pred te« bodoc¢nost, ki se vanjo uZivlja$§ (smer nepo-
srednjega pricakovanja gre torej iz bodo¢nosti v sedanjost);
tu pa si uverjen, to je, se izrecno zaveda$, da bo kdaj to in
to (smer posrednega pridakovanja gre iz sedanjosti v bo-
doénost).

Ob spominjanju doseza$ svojo preteklost; pridakovanije
pa je duSevni organ, ki nam sluzi za doznavanje bodoé¢ih do-
zivetij. Kadar kaj pricakujes, takrat istinito zivi§ na tem

in tem mestu svoje bodo¢nosti: »to bo takrat« — v tem je
bistveno ogrodje pricakovanja (»ko pade listje, pa bomo
zopet doma« — tako so tolazili vojake, ki so v juliju 1914

morali na fronto).

V priéakovanju mi je torej vsikdar dana lastna bodoc-
nost ali toéneje povedano ta in ta odlomek iz moje bodoc-
nosti, ne pa morebiti nje v fantaziji ustvarjena »predstavac,
to je nekaksna slika te bodognosti. Kolikokrat je na pr. kdo
ves dan silno »nervozen« in »kriticen« (nasajen), ker ga za
jutri »¢aka« to in to: izpit, zdravniSka operacija, potovanje.
Prava, povsem stvarna bodo¢nost in ne njena v zraku viseta
predstava je tisto, kar tukaj nastopa kot motiv za tako i_n
tako sedanje njegovo drzanje. In tako je torej priakovanje
duSevna funkcija, v kateri ¢lovek v sedanjem trenotku ne-
posredno dozivlja ta ali oni kos lastne bodoénosti, Kajti
vsekdar ti je tisto. kar pri¢akujes, v aktu pricakovanja dano



156

»kot« nekaj bodocéega. Pa tudi tukaj, podobno spominjanju,
ni treba, da bi si hkratu predstavljal tisto, kar se ti obeta za
jutri ali pa za kdaj pozneje. A vsebina pricakovanja se ti
jemlje iz sedanjega obzorja. Sestletnik na pr. resno vprasa.
ali bo mamica lahko $la Z njim, ko bo neko¢ moral k voja-
kom, Ce$, brez svoje mamice ne morem Ziveti.

Tudi pricakovanje (gl. str. 154) dozivljam tako, da mi
najprej stopa v zavest rekel bi »parfum« vrednote ali po-
menljivosti, s katerim je obdan bodoéi dozivljaj: tisto, kar
pricakujem, je nekaj prijetnega ali neprijetnega, odloéilnega,
poraznega ... Za doznavanje vrednot, ki se drze bodocega
dozivetja, pa ni da bi si moral to dozivetje predstavljati;
v istini se ima stvar marvel tako, da se mi v priakovanju
bodoée dozivetje najprej daje ovito v kopreno te ali one
vrednote ter si ga 3ele potem (pa ne vsikdar!) tudi pred-
stavim.

So ljudje, ki jim doZivljanje kaj rado uhaja v (bliznjo
ali dalnjo) bodoénost ter jim zato vsak hip zmanjkuje trdnih
tal pod nogami. Taki se venomer nadejajo cCesa, gojijo
vsakojake zelje, snujejo velike nacrte... Menda jih ima
v mislih narodna prislovica, &e§, da bi ta ali oni 3¢ komarje

koval — ko bi mu kdo delal podkve!

PomneZ (vobée).

Cesar nisi doZivel, tega se ne more$§ spominjati. A spo-
sobnost, da lahko sedaj obnovi§, to je vnovi¢c dozivis, kar
si Zze dozivljal kdaj (prvo obhajilo, dosedanji potek svoje bo-
lezni), se imenuje pomneZ (Gadichtnis, la mémoire).

Psihologija je sicer mnogo in pa z resnobno vnemo
proudevala pomneZ; vendar pa vse do danes nima Se ne-
spornega odgovora na vpraSanje, kaj je bistvo pomneza.
Toda v tem ni prav ni¢ ovire za toéno opisovanje svojstev,
ki jih izkazuje pomnez, in pa za uspe$no ugotavljanje za-
konitosti, katerim ustreza poslovanje pomneza. Saj paé i
tega na pr. 8¢ ne vemo, kaj je elektrika; in s kolikim uspe-
hom vzlic temu ves¢aki razbirajo njene tajne ter jo silijo,
da nam sveti, nas greje ter opravlja najtezje posle! In tako
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tudi glede na pomneZz nikar ni nemara prazno delo, da v
sedanjem stanju psiholoske vede skuSamo ¢im zanesljiveje
ugotavljati pogoje, pod katerimi se pomneZ po svoje
javlja.

Psihologi so tudi mnogo ugibali, kaj pomenijo mo 7 -
gani za pomneZ Ali globlje preudarjanje pravi, da je
tukaj treba pomisliti sledece: »Pomnez je psiholoski pojem;
in vse tisto, kar vemo o njem samem, se ni ugotovilo ob
raziskovanju mozganov, temveé¢ ob psiholoskem raziskova-
nju. NaSe raziskovanje ne pridobi prav ni¢, ¢e pomnez kar
prelozimo v moZgane. Zato pa se je v psihologiji treba za-
dovoljiti s tem, da reemo: pomnez je sposobnost za obnav-
ljanje tega in onega, ki je nastalo iz preteklih izkuSenj pa
dozivetij.« (A. Pfinder.) *®

Kakor v zaznavanju in predstavljanju, prav tako naj-
demo i v spominjanju med ljudmi troje psiholoskih tipov
(na »stvarneme in »jezikovneme temelju): vidni, slusni,
gibni. Kajpa i glede na pomnez noben Elovek ne oéituje
izkljuéno tega ali onega tipa, temveé le pretezno! Decki na
primer lazje in bolje pomnijo stvarne vtise, deklice pa be-
sede in Stevila. (Sicer pa imajo deklice vobée bolj3i pomnez
ko decki.) Kdor je na pr. »stvarni« mislec opti¢nega tipa, ta
si bo ogledovaje pridobil trajnejSega znanja o teh in teh
predmetih, kakor pa poslusajo¢ predavanja o njih. Mozart,
ki je ves Allegrijev Miserere po dvakratnem sliSanju v sik-
stinski kapeli zapisal na pamet, je bil »akustik« (gl. str. 148).
Zakaj piSe ta ali oni s prstom po zraku drike, francoske. ..
besede, ki bi si jih rad zapomnil?

»Asociacijski zakoni« — Sleded izkuSnjam iz
vsakdanjega Zivljenja (klasi¢en zgled je »vozel« na robcu®)
je psihologija vse od Aristotela pa dosihdob ucila, da je- te-
melj spominjanja »asociiranje« ali spajanje dozivetij, CeS,
tega ali onega doZivetja se bo$ prej ali slej najzanesljiveje
spomnil, ako ga, vedé ali nevedé, spoji§ s kakim drugim do-

* Ljudska psihologija kajpa bolj izdatno svetuje: »Napravi si
vozel — na nosl«
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Zivetjem. Navajali so veé, po navadi ¢etvero asociacij-
skih zakonov. Po teh zakonih da se doZivetja asociirajo:
1. ako se ti v duSevnosti-istoc¢asno pojavi dvoje ali veé
dozivetij (to in to si kupim »za spomin« na ....); 2. ako
so si dozivetja podobna (obrazi sorodnikov, ki jih po-
znam); 3. ako doZivetja stoje v diametralnem (skrajnem)
nasprotju (srea — nesreca); 4. ako jih spaja medseboj-
nost »wzrok — udineke« (za bliskom slidi§ grom).

Danes uvidevamo, da asociacijski zakoni niso res
zakoni, to je izkustvena pravila, ki bi bila ugotov-
ljena ob opazovanju istinitega pamtenja (»induktivno«). Se-
danja, moderna psihologija jih marve¢ d&edaljebolj smatra
za pristne »principe« (podobno na pr. »Gistim« princi-
pom mehanike), se pravi za obéna podela, to je za izhodisde
in vodilno nit misljenju, kadar skuSsamo razumevati poslo-
vanje pomneza pri poedincu. Ko si na pr. »asociacijski« po-
jasnjujem tok duSevnega dogajanja v spominjanju, takrat
mislim v istini tako — »kakor bi« dvoje ali ve¢ dozivetij,
zlasti doznav, bilo zgolj vnanje, le ¢asovno nanizanih eno k
drugemu. Toda dejanski je, kar naglasa osobito »psihoana-
liza« (Freud), vse to med seboj globlje spojeno — v stvar-
ne enote; a za notranji kit so jim »Zelje, interesi, vsa
preteklost in kar vsa konkretna osebnost poedinca«. A takih
konkretnosti asociacijska nacela ne uvazujejo (kakor na pr.
i mehanski »zakoni« o padanju ne trenja!). Zato pa psiho-
analitska smer duSeslovja (»psihologija globine«) opravi¢eno
ocita asociacijskim zakonom, da so borni »zakonic, ki v istini
ne obrazloZijo nicesar. Ce na pr. kdo omenja to in to hiso,
ki jo poznam, zakaj se takrat ne spominjam sosednjih his,
ki so ji pa¢ podobne in ki sem jih tolikokrat videl hkratu
Z njo, ampak mi na misel hodi otrok, ki ga je avto povozil
pred tisto hiSo in sem bil prica dogodku!

Eksperimentalna, izkustveno podzidana psihologija zdaj
opusa »asociacijske zakone« ter si prizadeva, da bi na me-
- stu njih izsledila podrobnih pogojev za nastanek in
dejstvovanje spominjanja. Posamié bi rada ugotovila pogoje,
ki jim sledi: zapomnitev, obnavljanje in pom

njenje papozabljanije.
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Dejstvovanje pomneza.
A. Si kaj zapomniti.

Opora pomnezu (»aide-mémoire«) ali pa tudi
ovira, kadar se ne drzijo prave mere, so zlasti trife &ini-
telji: casovna plat dozivetja, tvoja paZnja in pa
cuvstva, ko doZivljas to ali ono.

1, Casovna plat doZivetja. — To ali ono do-
zivetje si veCinoma zapomni$ tem bolj, &¢im dalje je tra-
jalo, ¢&im vedkrat in pa &im redoviteje se je ponav-
ljalo. i

a) Trajanje doZivetja. — Izkustvo udi, da mora
dozivetje trajati vsaj toliko in toliko &asa, ako si
ga naj res zapomni$. Kaj bi znal povedati o posameznostih
tuje pokrajine, ki si jo videl z brzovlaka? Kako je presojati
zanesljivost pri¢ o dogodkih, ki so se odigrali v trenotku? —
Izjema pa so taka dozivetja, ki jih spremlja jako Cuvstvo,
na pr. preseneéenje. Zivljenjska modrost zato svetuje, da ne
govoris o vrvi v tisti hisi, kjer se je kdo obesil,

b) Ponavljanje. — Kar dozivlja§ vedkrat zno-
va, to si bolj zapomni§ kakor pa enkratna doZivetja. Sku-
$aj povsem verno obnoviti vsebino Gasopisnega uvodnika, ki
si ga precital samo enkrat! Tukaj velja malone doslovno, da
»enkrat ni nobenkrat«. Le tako enkratno doZivetje, ki ti je
na mo¢ seglo v du$o, je rado izjema, na pr. globoko zasnovan
dovor, ki si ga poslusal.

O¢ividen je vpliv ponavljanja pri uenju. Ne pravimo
zaman, da — repetitio mater studiorum. Kajpa i ponavljanje
doseza svoj »optimume le tedaj, ako se vrsi tako, kakor
zahteva njegovo bistvo (njegova »stvarna logikac).
Uce¢ se na pr. francoskih besed, po navadi tolikokrat izgo-
vori§ tiho ali na glas recimo »le renseignement — pojasniloc,
da nazadnje »znad«; a takoj potem Se dalje »drdras«, da bi
to znanje utrdil. To pa ni uspe$en nacin ponavljanja! Tuje
besede, ki se jih uéis, si bod marveé zapomnil takole, da zve-
cer le tolikokrat izusti§ na pr. »le renseignement — pojas-
nilo«, da takrat zna$§, ter Sele drugo jutro in prav tako tret-
jega dne utrja$ osvojeno znanje z zopetnim ponavljanjem.
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¢) Redovitost dozivljanja. — Zlahka in pa dobro
si zapomni$ take vtise, ki so eden drugemu sledili s te ali
one vrste ritmiéno zaporednostjo. Memoriraj niz
"sledeéih brezpomembnih zlogov najprej posami¢ in nato v
jambil¥, trohejih, daktilih: ge, di, fo, na, su, be, ha, ri, pe; ko!
Kako si najhitreje zapomni$ vso vrsto? Trubar je katekizem
(1550) spisal »in gesang weifl« (= in Gesangweise, to je z
napevi). Cemu neki? Kaj si lazje osvoji§ doslovno, »pesem«
ali. »berilo«?

2. Pazenje. — Cim pazljiveje si dozivljal
to ali ono, tem trdneje se ti zasidra v du$i. O »povrSneme
uenju vemo, da ni kaj prida. Otroci kaj radi le »napol« po-
slusajo nedeljsko pridigo ali pa Se tega ne; zato pa prisedsi
domov ne zmorejo odgovora na vprasanje, o ¢em je bila
beseda. Odgovori, ne da bi prej pogledal: kak3na je Sestica
na tvoji uri, rimska ali arabska?

Mnogo zavisi tudi od tega, ima$ li namen ali ne, da bi
si s pazljivim doZivljanjem to in to zapomnil. Psiholoski
eksperiment izpri¢uje, da je preizkusevanec sicer predmet
toéno opazoval, toda zapomnil si je le malokaj, ker ni ve-
del, da ga eksperimentator namerava pozneje vpradati o
podrobnostih opazovanega predmeta. In tudi vsakdanje Ziv-
lienje uéi, da si le redkokdaj zapomni$§ za delj casa, Cesar
si se namenoma (»ad hoc«) uéil le za to ali ono priliko (slav-
nostni govornik, gledaliski igralec, pridigar, dijak, ki se uci
le za izpit).

3. Istoéasna éuvstva. — DoZivetja, ki so bila spo-
jena z moénim Guvstvom bodisi ugodja ali neugodja, na pr.
velik uspeh, tezko razzalitev ..., si zapomnis trdneje od dru-

gih ter se jih tudi zlahka spominjas. Zato so §partanski decki
bili pri mejnikih tepeni, da bi si zapomnili njihovo mesto; in
po nekaterih nasih krajih je 8e danes (menda le bolj simbo-
licen) obicaj, da v to svrho pri vkopavanju novih mejnikov
otroke nekoliko zlasajo. Sicer pa nam vesela dozivetja raje
ostanejo v zavesti kakor nevesela. Kaks$na je v tem pogledu
razlika med »zanimivim« in pa »nezanimivime« berilom ali
uénim predmetom? :
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To so vaznejsi pogoji, od katerih zavisi »ekonomija in
tehnika« zapomnjevanja. Omenjeno bodi ¢ pomembno dej-
stvo, da se ti pogoji lahko vsaj deloma med seboj namestu-
jejo. »Tako se na pr. povr$nost tega ali onega vtiska da
namestiti s tem, da mu posveca§ ve¢ paZnje; pogosto po-
navljanje se da namestiti tako, da je doZivetje obstrto z ja-
kim éuvstvom, ali pa tako, da mu posveta§ mnogo paznje,
in obratno se da zbrano paZenje deloma namestiti s pogostim
ponavljanjem, itd.« (Meumann.)*”

\

B. Obnoviti (reproducirati), kar sem si zapomnil.

Najpomembnejsa plat v poslovanju pomneza je paé ta,
da v danih okols¢inah lahko obnovim ali reprodu-
ciram tisto, kar sem si zapomnil. To se pravi, dana mi je
moznost, da vnovicé dozZzivim, kar sem Ze kdaj prej
dozivljal (videl, sli8al, mislil, gutil, hotel...). Na misel ms
prihaja pravkar recimo prijatelj, ki sem v pocCitnicah uzival
njegovo gostoljubnost. Cestokrat zadostuje v to docela ne-
znaten vnanji pojav, kar ena sama beseda v razgovoru;
drugekrati pa si hotoma prizadeva$, da bi se spomnil do-
zivetja iz preteklosti.

Reproduciranje prej$njih dozivetij je duSevni proces,
ki se odigrava povsem mehanski. Ko na pr. na vpra-
Sanje, katera so vaZnejSa mesta Anglije, obnavljam imena:
London, Oxford, Liverpool..., tedaj mi ne hodi hkratu na
misel i to, da sem imena teh mest Ze kdaj prej slidal (ter
si jih zapomnil). Povsem mehanski potek nazorno ocituje
zlasti Zival. Doma smo imeli macko; naj si je bila Se tako
dale¢ od hiSe »na lovu« (v gozdu, na polju), brz ko je za-
zvonilo poldne, jo je v elasti¢nih skokih ubrala proti domu
— h kosilu. A prav tako i sicer — ako se je oglasil veliki
zvon, na pr. k pogrebu! Zato se reprodukcijske storitve
pomneZa ne smejo zamenjavati s spominjanjem (Erin-
nerung), ki je zanj znadilno ogrodje (»struktura«): spomin-
jam se, da sem to Ze nekoé& dozivel (»déja vu«). Izpovedba
vestne pri¢e na pr. ni le mehaniéno obnavljanje prej$njega
dozivetja, temveé sloni na zavesti, da je pricevalec to in to,

1
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o demer govori, kdaj 'prej »sam« videl ali »na svoja uSesa«
slisal. :

Podobno »asociacijskime (gl. str. 157) so skusali Se najti
sreprodukcijske zakone« ki bi tolmaédili, kako se
vr$i obnavljanje prejdnjih dozivetij. Obidajno se jih na-
vaja teh dvoje:

I. Ako je to, kar doZivljam, podobno tistemu, kar
sem kdaj prej dozivel, tedaj mi sedanje dozivetje vzbuja
misel na prejsnjega ali pa na bodocega, ki ga nemara pri-
¢akujem. Motrim na pr. sliko moza, ki nosi naoénike — in
na misel mi prihaja moj sorodnik, ki istotako nosi naoénike.
Ali pa grem po ulici in sli§im, da ob odprtem oknu nekdo
igra na klavirju znano melodijo; a to me spomni, da sem
jutri namenjen na koncert ter si moram danes kupiti
vstopnico.

II. Ako pravkar doZivljam eno izmed tistih posamez-
nosti, ki sem jih kdaj prej hkratu skupaj dozivel, tedaj
mi sedanje doZivetje vzbuja misel na ostale. Koliko tega mi
na pr. stopa pred oéi, ko sluéajno vidim predmet, ki sem
si ga neko¢ kupil »za spomin« na ta in ta kraj! Prico, ki
se v uradni sobi ne spominja nicesar, peljejo po navadi »in
locum rei sitae« (na »lice mesta«, kjer se je stvar odigrala).
»Nerad izrekam v svoji domovini ime kluba »Savae, kajti
mnogo bridkih misli in ¢uvstev se nanovo vzbudi pri spominu
na to ime.« (R. Jakopic).

Kar je bilo reéeno o asociacijskih »zakonih«, velja tudi
o reprodukcijskih: to niso zakoni v prirodoslovnem smislu,
temved bistvogledni principi (nacela). Poznati ta
ali oni »pravi« zakon (iz izkustva po »induktivni« poti dob-
ljeno pravilo) — pomenja: savoir pour prévoir (vem v ta
namen, da lahko predvidevam). Kdor na pr. pozna zakoni-
tosti elektriéne struje, mu je dana moZnost, da predvideva
nastop teh in onih u¢inkov, jo porablja v svoj prid, se Cuva
poskodb ... Reprodukcijski zakon pa ni tako plodovit. Ta
»zakone ti sicer pove, od katerih pogojev voble zavisi ob-
navljanje prejsnjih dozivetij (¢loveskih in Zivalskih), nikar
pa ne tudi tega, kako jih obnavlja poedinec, ki se po indi-
vidualni vsebini svoje duse bolj ali manj razlikuje od dru-
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gega poedinca. Katero izmed prej$njih dozivetij da mi
stopi zopet v duSo, ko pravkar to ali ono gledam, &itam,
mislim, nameravam, ¢utim..., to zavisi od celokupne na -
ravnanosti (Einstellung) poedinca (Zelje, interesi, vsa
preteklost, individualna osebnost).

V novejsi dobi je psihologija (najve¢ W. Stern)*® ugoto-
vila zanimivo dejstvo, da ne more$ povsemi verno pove -
d a ti (»pri¢ati«), kaj si tu ali tam dozivel (osobito videl ali
slisal), niti v najugodnejsih okol$¢inah ne, to je takrat, ko
si prizadeva$, da bi govoril resnico. Se pod prisego ne!
Najbolj pa otro&ki pomneZ potvarja izpovedbe o lastnih
dozivetjih, kajpa ne da bi doti¢nik to vedel. Med drugim
so dognali i to, da so take izpovedbe, ki jih podajas v obliki
samostojnega (spontanega) pripovedovanja, bolj za-
nesljive, kakor ¢e odgovarja$ na vprasanja, ki ti jih kdo
stavi glede na preteklo dozivetje. Zenske so manj pozabljive
od moskih, toda njihov pomneZz ni tako zanesljiv kakor
moski. .
Cestokrat se ti hipoma kar prikrade v duso misel,
predstava, duvstvo, Zelja.. ., da o njej ne bi mogel povedati,
odkod se je vzela. »Kadar sem po Mugnovi smrti pisal kake
razglednice, sem vedno hotel nasloviti tudi nanj, tako Ziv
je bil pred menoj.« (O. Zupanéi¢). Véasi ¢loveka po ved
dni zasleduje ta ali ona melodija, rima, beseda. Ali tudi tak
duevni utrip ne prihaja »neklican«, sam od sebe (»frei stei-
gend«), marved ima v istini svoj utemeljeni razlog: te vrste
dozivetja se pogostoma tako ali tako odnaSajo na kraj, kjer
se pravkar nahaja$, ali pa na tvoje duSevno in telesno stanje
v danem trenotku. Osobito vederni mrak ti kaj rad »brez
pravega povoda« pri¢ara pred duha osebe in dogodke iz pre-
teklih dni. »Teta Agata je zaprla vsa okna in zaklenila vse
duri, bledi gost (hrepenenje) pa je prihajal (k Marku) skozi
kljuéavnico, prihajal je z mese¢ino, ki je sijala na posteljo.«
(I. Cankar, Potepuh Marko in kralj Matjaz).

C. Pomnjenje in pozabljanje.

Dozivetja iz preteklosti bi ne mogel zdaj obnavljati,
ako bi ga ne nosil na neznani nagin v pomneZu tudi takrat,
11
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ko prav ni¢ ne mislim nanj. To dejstvo izrazamo z besedami,
da prejSnje doZivetje — pommnim.

Cestokrat sliSimo, da ta c¢lovek dobro pomni, oni pa
slabo, ali da ima ta dober, oni pa slab pomnez. Taka trditev
je po veéini le deloma resniéna: nekdo ima namrec lahko
za te in te vrste predmetov res prav slab pomnez, zato pa
tem boljdega za druge. Obénega, »totalnega« pomneza ni,
posamezniku je marve¢ lasten ta ali drug, oziroma vec
specialnih pomneZev, na pr. za: barve, glasove, Stevila,
tvarne like, imena, glasbo, psihi¢ne pojave. Znamenit moz
poroda o svojem ocfetu, ki je imel izboren pomnez za Stevila,
da se tupatam ni mogel spomniti sinovega imena, Ceprav je
ta bil njegov — edinec. Najbolj specialen utegne biti muzi-
kalni pomnez.

Jakost, s katero se ti to ali ono doZivetje vtisne v pom-
nez, prav kmalu pojenjava. Temu popuséanju pravimo p o -
zabljanje BrZz po zapomnitvi (dogodka, nauéene lekei-
je...) pozablja§ jako hitro, nato bolj polagoma in slednji¢
prav pocasi. Proces pozabljanja se najbrz ne ustavi prej,
dokler prejsnje doZivetje povsem ne izgine iz pomneza. Iz-
kuSaj reproducirati pgsemco, ki si se je Se kot abecedarcek
naudil v 3oli in je pozneje nisi veé slidal!

Najuspes$nejSe sredstvo proti pozabljanju je ponav-
ljanje. Ziva priéa o tem so starci, ki se z najveéjo jas-
nostjo in v vseh podrobnostih spominjajo dozZivetij iz
mladosti, ker so si jih tekom Zivljenja mnogokrat predoéili.
»Vse pesmi, slovenske, nemske in laske, ki sem jih kdaj
znal, mi vrée po glavi.« — Tako je rekel 84-letni Stritar. A
danes tak &lovek, rekli bi, ne ve, kaj je dozivel vCeraj, ker
mu je pomneZ le malo sposoben za sprejemanje novih do-
Zivetij; zato pa starci kaj radi pripovedujejo istim ljudem
vedno znova iste stvari. .

»Notranje« zaznavanje.

Ako mi je resno do tega, da dusevno spoznavam samega
sebe, tedaj je najprej nujno treba, da mi moja duSevnost
postane »pred-met« lastnega opazovanja To je povsem tako,
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kakor ¢e hotem spoznavati vnanji svet, na pr. lastnosti gra-
nita: treba paé, da imam kos granita pred seboj, da ga vidim,
da ga lahko vzamem v roke in opazujem, skratka — da ga
»zaznavame. Sele ako ga zaznavam, to je, ako stopa kot
predmet, nekam »osebno« pred te, ti ga je mogole motriti
po izvestnih pravilih ter morda priti do resniénih spoznatkov
o njem.

Tudi duSevni pojav, na pr. doZivetje kesanja, da sem
storil to in to, mora izrecno stopiti pred me, moram ga za-
znavati, ¢e hoCem razpoznati recimo njegove znadilne last-
nosti. Zaznavanju du8evnih pojavov pravimo
notranje zaznavanje — za razlikovanje od »vnanjegac,
ob katerem stopa tvarni svet pred nas.

A. notranje zaznavanje ni nemara isto, kar zazna-
vanje samega sebe! Ce na pr. »hoem« storiti nekaj,
kar mi je kdo drug sugeriral (podvalil), na pr. kupiti tako
in tako blago, sicer lahko to svoje »hotenje« zaznavam,
notranje zaznavam; ker pa tukaj smatram hotenje, ki mi
je v istini le podvaljeno, za svojega, zato dejanski ne za-
znavam samega sebe (ampak se motim!). in podobno, ¢e se
na pr. ukvarjam s to in to mislijo, ki zadeva umetnost, pa
ne vem, da to ni moja lastna, temveé iz kake knjige pobrana
misel. Ali te se ¢udim »svoji« razigranosti, ki jo pravkar
dozivljam, ker se ne zavedam, da ni vznikla iz moje duSe,
marveé¢ sem se je nalezel v druzbi veselih ljudi. V takih
primerih ne zaznavam res samega sebe, ampak jemljem do-
zdevek (gl. str. 124) za pravo istinitost.

Pa 3e iz drugega razloga se notranje zaznavanje ne sme
istovetiti zaznavanju samega sebe! Ni namre¢ nemara tako,
da bi &lovek samega sebe zgolj notranje zaznaval Ce
na pr. ogledujem svojo roko, tedaj i tukaj prav tako za-
znavam samega sebe, kakor &e se zavestno naslajam ob
misli, da grem ¢ez nekaj dni na potovanje.

Kako se razlikuje notranje zaznavanje od vnanjega?
No, »notranje« zaznavanje je edina pot do tega, da duSev-
nost, lastna in tudi tuja, stopi na plan in se nam javljajo
njena svojstva (na pr. lastna trdosrénost, tuja velikodus-
nost). »Vnanje« pa je tisto zaznavanje, ob katerem se ti
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prikazuje tvarni (fiziéni) svet ter njegova kakovost in
zakonitost, Razlika med notranjim pa vnanjim zaznavanjem
je torej v drugaéni usmerjenosti zaznavnih ak-
t o v : notranje zaznavanje drzi do duSevnega, a vnanje do
tvarnega sveta. Besed »notranje« — »vnanje« tukaj ne sme-
mo vpradati za etimoloSko izkaznico, temveé jih moramo
umevati kot dvoje razliénih usmerjenosti v zaznavanju.

In tudi to, kaj pomeni beseda »duSeven« ali »psi-
hicene« se ne da povedati v obliki definicije. Kajti to ni
nemara jezikovni izraz za pojem, ki bi bil v misljenju
ustvarjen na ta nacin, da se je s poedinih psihi¢nih pojavovy
abstrahiralo to, kar jim je »skupnega«. Ta izraz marve¢ ima
v mislih nekaj samoniklo danega: »psihiéno« je vse tisto.
kar se nam javlja v aktih »notranjega« zaznavanja; in po-
dobno pomeni beseda »fiziéno« vse tisto, kar se nam javlja
v aktih »vnanjega« zaznavanja.”®

S tem pa je hkratu i reCeno, da svoje telo zaznavas
na dvojni nacin: vnanje in notranje, na pr. gledajo¢ in
otipavajo¢ svojo roko — vnanje, a ¢ute¢ boleino v njej —
notranje. In isto velja tudi o zaznavanju tujega (Zivega)
telesa: tudi tega zaznavamo vnanje in notranje. V tem na-
éelu je zakoreninjena vsa »notranja diagnostika«, kakor jo
proizvaja zdravnik, ki na pr. s prsno slualjko (stethoskop)
ugotavlja take in take Sume v pljucih ter istoc¢asno bolnika
vprasuje, kako — se pocuti.

Otrok je izprva teh misli, da ni mogoce niti »vnanje«
opazovati samega sebe. Mati o neki priliki ocita 6-letnemu
sinku, da na drugih vidi vse (kar ni prav), a na sebi nic.
Decek (ki je ze ponovno rekel, da bi rad videl samega sebe,
kako hodi) pa ji nekam zavestno odvrne: »Kaj mislis, da je
Bog tako ustvaril ¢loveka, da bi lahko videl samega sebe?«

Zaznavanje lastne duSevnosti.

Tudi za zaznavanje svoje duSevnosti je treba dokaj
vaje in potrpljenja, ¢e hode§ zanesljivih uspehov. Toda: za-
voljo tezav, ki so dane zlasti izprva, ¢ ne smemo dvomiti,
da bi se lastna duSevnost vobée dala zaznavati. Saj jo Se
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otrok s pridom zaznava! Petletni fantek je bridko jokal, da
mamice, ki je 8la po opravkih, e vedno ni domov. Da bi
ga potolazil, mu oéka pravi to in ono »za smeh«. In decek
res cez nekaj Casa kar hipoma solze zamenja s smehljajem,
Ce§ — »zdaj pasemse Zepomirile i

Neka teorija udi, da bi v duSevnosti veljala enadba:
esse — percipi (biti — se doznavati), to je da bi psihiéni
subjekt za vse to, kar duSevno doZivlja, istodasno vsikdar
tudi vedel. Toda v istini to ni tako! Neposredno dozivljati
to ali ono v svoji dusi se ne pravi, da svoja doZivetja hkratu
i opaza§, zaznavaS. Od dozivetja, ki se ti v dusi pravkar
»mudic, je lahko $e zelo zelo daleé¢ do tega, da bi znal tudi
toéno povedati, »opisati«, kaj si pravkar dejansko doZivel
Tako na pr. v istini cuti§, da si bolan -— pa tega obcutka
sedaj morda ne opazi$; ali pa ga sicer opazi§ — a se zanj
dalje ne menis; ali pa ga res da vzame3 na znanje — a vendar
ne motri§ to¢neje; ali pa lahkoda ga motri§ — a kljub temu
ne ugotavljas izrecno v obliki in z jezikovnim izrazom sodbe:
bolan sem. .

Vegji del dusevnega Zivljenja se nam odigrava kakor v
temi, to je, ne da bi zanj vedeli. Le tiste strani nasih dozi-
vetij so, rekel bi, bolj ali manj ozarjene od svetlobe, ki imajo
tak ali tak pomen za Zivot. Tako na pr. pravi pregovor, da
zelodca ni mogoce prevpiti ali pregovoriti, ampak mu je
treba ustre¢i — to brez kompromisov zahteva korist Zivega
bitja; omotica, ki jo dozivljas in tudi obcuti§, ko stojis
ob gorskem prepadu, te opominja, da stopi§ nekaj korakov
nazaj, ker ti je sicer Zivljenje v nevarnosti; doZivljeno ¢uv-
stvo sramu éloveku pravi, da je njegovo telo — »zlat vré«
(Zupandic) ter sili k primernemu dejanju, oziroma nehanju.
A na druga dozivetja, ki ne prihajajo kar s posetnico v roki,
mora$ hotoma obrniti paznjo, ako jih hoce§ zaznati.

S tega vidika pa je tudi jasno, zakaj pogostoma odlocuje
socialno uvazevanje doZivetja, ga li zazna§ ali ne.
Kaj v svoji dusi opazi§ in kaj ne, to namre¢ rado zavisi od
vsega tega, na kaj naSa okolica (starsi, sorodstvo, vzgoje-
valci...) posebe pazi. Bivajo¢ na pr. med ljudmi, kjer ves,
da »je doma« recimo maslevalnost ali soutje ali sramezlji-
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vost ali pohlep ..., zazna§ tako dozZivetje v svoji dusi vse
prej, kakor pa drugod. ¢

Samo nase opozarja torej le tiéto dozivetje, ki ti daje
povoda za to ali ono telesno kretnjo, oziroma dejanje.
Point de mouvement, point de perception! (Ribot.) Kjer ni
kretenj, tam tudi ni zaznavanja. Odtod i prihaja, da se nam
etiéno jedro lastnega znadaja razodeva 3ele ob kon-
kretnih ali stvarnih primerih nasega dejanja in neha-
nja (ne pa ob »lepih« besedahl!).

Zazna$ pa doZivetje tem laglje, &m bolj jedrovito ali
pregnantno stopa v izraznih kretnjah na dan: veselje v sme-
hu, strah v moénem utripanju sreca, paznja v napetih ocesnih
miSicah, sramezljivost v rdeéici, v eni sami besedi je lahko
prosnja in groznja ... Kaj vse se rado izraza v gubicah okoli
ust ¢loveka, s katerim govori§! Ako sku8a$ telesni izraz svo-
jega veselja, ki ga doZivlja8, potladiti, tedaj s tem povzrodis,
da se istinito doZivetje veselja tvojemu zaznavanju pomalem
izmuzne. Poizkusi &asopis brati tako, da ima$ jezik trdno
privezan k celjusti! (Iz neuspeha sledi, da umevanje in pa
notranje izgovarjanje Citanega hodi vzporedno.)

Pa %e nekaj je treba tukaj uvaZevati! Lastno dozivetje,
ki je zanj b ese da na razpolago, ti vse drugaci stopa v za-
vest, kakor pa duSevno dozZivetje, za katerega nimas besede.
To je glavni razlog svojevrstnemu pojavu, da zaznavanje
samega sebe v modernem leposlovju izkazuje neprimerno
veé psihiénih odtenkov ali nijans, ko pa antiéna in srednje-
veSka literatura. Novi izraz, ki ga je ustvaril pesnik ali pi-
satelj za svoje doZivetje, daje ¢itatelju povod, da ob svojem
doZivljanju podobnih duSevnih pojavov prej ali slej morda
i on opazi to, kar v njegovi dudi odgovarja novi jezikovni
tvorbi. Zato pa nam je velik poet hkratu kazipot po sicer
temnih »katakombah« &loveske duse.
~ Zaznavanje tega, kar doZivljamo v svoji dusi, zavisi po
takem od na%e telesnosti, posebe od mozZganov in Ziv- -
¢evja. In v tem je vsa zavisnost duSevnosti od telesa, vet
je ni. Ne da to ali ono v svoji dusi doZivi§, ampak da svoja
dozivetja notranje zaznavas (veselje nad doseZenim uspe-
hom, »sveto jezo« na nekoga, ki ni drzal besede), temu je
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kavzalni pogoj — Zivéni sestav in pa v njem se dogajajoci
procesi. MoZgani pa ZivCevje so, z drugimi besedami, pogoj,
da pravkar zaznavam to in to dozZivetje (in ne katerega
drugega!); nikar pa od njih ne zavisi vsebina ali kako-
vost doZivetja, ki ga zaznavam!

Zato pa dozivetje, ki zanj hkratu ve§, ne stopa v tem
zaznavanju pred te povsem taks$no, kakor je v istini, po
svojem bistvu. To, kar ti je v notranjem zaznavanju dano,
je marveé le bolj ali manj enostranska slika dozZivetja, kakor
ti jo riSe centralno ZivCevje, in sicer ne v spoznavne svrhe,
temved zato, da bi tako in tako — dejstvoval (Cuti§ Zejo
in i8¢¢8 okrepéila).

Raziskovati, koliko duSevnost zavisi od telesa, zlasti pa
od moZganov, je v glavnem predmet »fizioloske psi-
hologije« Ali v istini ta veda ni psihologija, kajti
predmet psihologiji je realno (istinito) dusevno dozivljanje,
ne pa tisto, kar doZivljajodi jaz od tega dozivljanja s pomoé¢jo
zivéevija izve!

Od telesnosti, smo rekli, ne zavisi realno psihi¢no do-
zivetje samo, marveé le to, da ga zaznavas. In samo v zazna-
vanju doZivetij se kdaj pa kdaj javljajo motnje (perturba-
cije, Storungen). Tisto, s Eimer si psihopatologija daje oprav-
ka, niso psihi¢ne motnje, to je motnje v poteku doZi-
vetij samih, temved motnje, ki zadevajo zaznavanje dozivetij
s sodelovanjem Zivéevja. ;

A s tem nikar ni nemara refeno, da bi spoznanje
samega sebe (in drugih) bilo sploh nemogode, se pravi,
da bi &loveku ne bilo dano se dokopati do doZivetij, kakor§na
so v istini, »sama po sebi«. Tak dvomljivec je na primer
Nietzsche, &es, vsak je samemu sebi (teoretsko, za spozna-
vanje) najdalje in sicer zato, ker si je »v praksic (egocen-
triéni usmerjenosti) najblize. '

I dostop do pravih, nepotvorjenih utripov naSe
duge je mogo¢, Seprav je pot, ki vodi do tega cilja, Cestokrat
zasuta s premnogim gramozom. Samo nekaj se mora dovolj
uvazevati! Kakor se v zaznavanju tvarnega sveta Clovek
(oprt na dar misljenja) lahko osvobodi tistih trenotnih pre-
var, ki gredo na rovas naSih Cutil: prav tako je to mogoce
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tudi v duSevnosti in sicer do najvije, to je take mere, da
stopi v notranjem zaznavanju pred me »stoprocentno« lastno
dozivetje, se pravi dozivetje v vsejneposrednostiali
absolutnosti.®®

Kako zaznavas tujo dusevnost?

V praktiénem zivljenju ljudje pri svojih poslih po-
gostoma postopajo tako, kakor da nam je i tuja duSevnost
dostopna. Evo nekaj primerov: diplomat, ki ho¢e z besednim
izrazom prikrivati svoje misli; tako ali tako posredovanje
med dvema osebama ali skupinama oseb (Drudtvo narodov);
prodajalec — kupec; vzgojstveno prizadevanje. ..

Psihologka struktura, ki je svojska intimnemu odnosu med
trgovecem pa kupcecem, je mojstrski podana v tehle besedah:
»Trgoveu je v prid, da pozna svoje blago ter lahko porabi priloz:
nost, da ti ga pokaZe v najugodnejdi ludi; a kupec vselej stopa v
prodajalno nekam nedolZen (— posten) — on potrebuje blago, ga
hoée in Zeli ter ga le redkokdaj zna gledati z o&mi ve3caka. Oni
dobro ve, kaj daje, ta pa ne ve vsikdar, kaj prejema.« (Goethe,
Wilhelm Meisters Wanderjahre.)

Toda ali je res mogote zanesljivo ugotoviti,
da tudi drug ¢lovek misli, se"spominja, dela naérte, se nadeja
itd, prav tako kakor jaz? Da, ¢eprav tezave, ki so zdruZene
z zaznavanjem tuje duSevnosti, radi precenjujemo!

Med zaznavanjem svoje pa tuje dusevnosti nibistve-
nerazlike. Tudi tuje doZivetje opazim le tedaj, kadar sc
mi kako javlja, ako stopa pred me kot predmet. To pa
mu je mogofe v — izraznih kretnjah. »V smehljaju
¢loveka pred seboj doznava$ njegovo radost, v solzah nje-
govo duevno bol ali telesno bolecino, v zardenju, da ga je
sram, v povzdignjenih rokah, da prosi, v neznem pogledu lju-
bezen, v Skripanju z zobmi njegov srd, v dvignjeni pesti groz-
njo, v izgovorjenih besedah njihov pomen.« (Scheler.) I do-
zivetja Zivali dojemamo v izraznih kretnjah: pes se ti do-
brika z repom mahljaje, in kadar madka prede, vemo, da je
dobre volje. O izraznih kretnjah moramo res priznati, da so
»univerzalna slovnica«, ki velja za vse jezike sveta.
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O. Zupandi¢ je éloveku pa¢ globoko pogledal v duso, kajti
kako bi sicer trdil, da ¢&lovesko bitje »ne more Ziveti brez
smeha« A tega duSevnega izrazila da je od sile mnogo in
pa »toliko raznih vrst«! Zato razgrinja celo galerijo
odtenkov iz ust nasih najznamenitejsih pisateljev in pesni-
kov. »PreSeren se je znal poredno muzati, smehljati, nasmi-
hati, posmihati in zvonko smejati; Levstik se smeje na vse
zobe; Askerc se kroho&e na vse grlo, iz trebuha véasih, da je
ze kar nespodobno; Kette $e po fantovsko, hudomu$no in
veselo; Cankar ze ironiéno porogljivo; Murn bridko in
bolno . . .«

Kdor zna tukaj gledati, ne vidi samo, da je ta ali oni
¢lovek slabe ali dobre volje, ampak tudi, da je: zvit, ne-
zaupljiv, zavraten, odkritosréen, pogumen, bojazljiv, dobro-
hoten, sebicen, ljubezniv, strasten, preudaren, spostljiv, za-
nikern, neuc¢akan, nedostopen, navelican ... Zlasti pa pisava
(kakor obi¢ajno piSes) hoces noded odkriva tvojo dudo.

Na ¢loveku, ki ga motrim, ne zaznavam torej le njego-
vega zivota; pred menoj je marved ta in ta »in-dividuume:
nedeljiva telesno - dusevna celota. Ce mu gledam v obraz,
ne vidim tam na pr. samo njegovih »ofi«, ampak vidim
tudi, »da me gledas, ali pa celo, »da me gleda tako, kakor
bi se hotel izogniti temu, da vidim, da me gleda«. In vsikdar
je treba Se posebnega razloga, da koga motri§ pretezno na
en nadin, to je da ga sku$a$ vnanje (njegov Zivot) ali pa no-
tranje (njegovo duSevnost) dojeti. Zato pa je otrokova glava,
ko ¢eSplja modra od vpitja, materi izraz duSevnega dozZi-
vetja: bole¢ine ali gladu; samo zdravniku, ki ¢loveka Ze vna-
prej motri pretezno od telesne plati, je ta glava le — del
zivota. (Scheler.)

Ob tej ali oni izrazni kretnji kar neposredno zazna-
vam doZivetje tujega jaza, se pravi: dozivljam % njim, ozi-
roma za njim (gl. str. 33). V tem dozZivljanju hkratu s tujim
ali za tujim jazom je vsa skrivnost zaznavanja tujih duSev-
nih dozivetij, Tukaj leze najbrZ tudi korenine za privlac-
nost filma in pa literarnega »Sundac (indijanerice!).

Po drugem naziranju pa nam je tuja duSevnost dana le
posredno — ob sklepanjupo analogiji, Ces, ka-
dar sem jaz jezen, stiskam pest, oni jo pravkar stiska, torej
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je jezen. Toda v normalnem poloZzaju ni tukaj prav nic
posrednega sklepanja iz lastnih dozivetij, marve¢ v stisnjeni
pesti kar naravnost vidim, da je ta in ta jezen. Sele takrat,
ko je kaj povoda za domnevanje, da me ta ali oni hoCe pre -
variti (da na pr. z izrazno kretnjo le hlini kako Guvstvo), da
je slaboumen ali pa ¢e se mi dozdeva, da ga nisem
prayrazumel: skuSam sklepajo¢ dognati, koliko utegne
izrazeno dozivetje odgovarjati istinitemu. Tukaj na pr. argu-
mentiram takole: A, ki je bil slaboumen in ki ga poznam, se
je vedel tako in tako; B, ki ga gledam, se tudi vede tako —
torej ...

Ne¢ smemo pa prezreti, da st varna vsebina v premisah,
ki se na nje sklicujem v takem sklepanju, predpostavlja ze —
neposredno zaznavanje tuje duSevnosti! Tako na pr., fe re-
¢em: »Ti pa¢ misli¥ kaj drugega, kakor pa pravis, ter se
slabo izraza§!«

Izrazne kretnje so kakor najobéutljivejsi instrument (na
priliko seismograf ali potresopis), ki zabelezuje i vsak naj-
manj3i utrip nade duSevnosti; jedva vidni izpremembi te ali
one izrazne kretnje odgovarja povsem nov odtenek dozZivetja,
Tako ti na pr. najneznatnej8a izprememba v znanem obrazu
poroéa o rahli senci nevoljice, ki jo ta ¢lovek jedva da sam
¢uti. Na podoben nadin raziskujemo stotine vrst smehljanja:
od porogljivo drznega do mehko blazenega in v vsakem ne-
posredno vidim valovanje Zive osebnosti (o razlicnem sm e-
janju gl str. 171).

Velezanimivo je, kar nam Dumas (miajsi) poroa o usodi
premijer v pariskih gledali§¢ih. Javnega mnenja v prid ali Skodo
umetnini, ki gre prvi¢ ez oder, po tem porodilu ne delajo kritiki
vedéaki, marveé »Ves Paris«.* To je do 300 oseb iz najrazliénejdih
panog: literatje, znanstveniki, umetniki, tujci, gizdalini, kapitalisti,
trgovski usluzbenci, imenitne dame. Ti ljudje se poznajo po obra:
zu, deloma po imenu, in kakor da bi se dogovorili, pridejo k pre:
mijeri. »In pri¢ne se Sirom dvorane telegrafija, nevidna, ali zanes:
ljiva. Ta je na svoj nadin v roko vzel kukalo, oni se je tako in
tako popraskal konec nosu; tu neznaten smehljaj, tam je nekdo

* »Tout Paris« — Nekaj podobnega so londonski »first
nighters« Po naSe bi se jim reklo »prvonoénikic, to je strastni
(»pasijonirani«) obiskovalci gledalikih prvencev ali premijer.
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zamizal — vse je reCeno. Pisatelj je v mreZi neusmiljenih pticarjev.
Naj se otepa kolikor hoce, ujet je. Dobro jih pozna, to &éudno
ob¢instvo: lahko da se dvorana kar pogreza od izrazov priznavanja
— toda Ce ne prihaja sveti trop, tedaj avtor éuti, da neéesa manjka
njegovemu uspehu, ter razumeje, da v njegovi umetnini nedesa
manjka. In naj si bi mu vsi Cestitali, vendarle verjame tistemu
neznatnemu smehljaju, tistemu zamiZanju, tistemu na poseben na-
¢in v roke vzetemu kukalu, tistemu tako in tako popraskanemu
nosu, kajti vse je videl — uboZec.«

I v razumevanju tujih izraznih kretenj so kajpa indi-
vidualne razlike od ¢loveka do éloveka; v sicer ena-
kih okols¢inah tukaj Zenska nadkriljuje moskega. A nad-
obi¢ajna mera te sposobnosti je dana samo redkim izvo-
ljencem. O takem govori na pr. pesnik: »Bil je med nami
moZz (Janez Ev. Krek) kot zrno klen in zdrav; ta, kakor
knjige mi, ljudi je brati znal.« (Zupandci¢, Na3a beseda.)

Ob doznavanju tuje duSevnosti pa moramo uvazevati
svojevrstno in tukaj pomenljivo dejstvo — da na§ jaz ob-
sega.dvoje Cisto razliénih plasti; bolj v telesnosti za-
koreninjeno periferijo (skorjo) duse in pa &isto du-
hovni centralni del. Sila mnogo naSega duSevnega do-
zivljanja je v sluzbi Zivota: bodi da ti to, kar duSevno doziv-
ljas, neposredno javlja, v kakem stanju je pravkar tvoj Zivot
(zdrav, bolan, é&il, izpo¢it, upehan...) ali da te opozarja na
potrebe Zivota (glad, Zeja, spanec, izloevanje...) ali pa tako
izves, da ti je to in ono v3eé (Sutna sla...).

O ¢utnem dozZivetju moramo rec¢i, da je vsikdar »samo
enemuc« dano. Ta doZivetja so namred tesno spojena z Zivo-
tom, posebe z Zivéevijem in moZgani; zato ti tuje duSevno
dozivljanje, kolikor sluZi Zivotu, to je tuji»telesni jaz«
ni neposredno dostopen. Semkaj spadajota doZi-
vetja so nekaj tako zgolj enkratnega, da jih niti isti jaz ne
more ponovno doZiveti popolnoma istih. Ako se na pr. spo-
minja$ na ¢utno Suvstvo ugodja, ki si ga dozivljal ob tej ali
oni jedi, ni to sedaj isto Cuvstvo ko takrat, temveC le po-
dobno — v zmanjsani stopinji. Se manj pa mi je mogoce
povsem verno doznati na pr. boleino prijatelja, ki se mu
je vnel slepié, ali pa uzitek sladkosnedeza, ki pravkar s slastjo™

pozira na pol gnilo divjadino.
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Ako hoces doznati organske obcéutke ali ‘éutna Suvstva
tujih oseb, na pr. tuji glad ali tujo angino, tedaj ni druge
poti, nego da se, kajpa bolj ali manj »bledo« spomnis, kaj
si tukaj sam dozivel podobnega, ter potem sklepas, da kdo
drug v podobnih okol§¢inah paé dozivlja kaj podobnega.
Prav zato pa je tukaj Se teZje razumljiv otrok ali pa
zival, osobito niZje organizirana (Crv). :

*Povsem drugaéi pa se ima to, kadar sku$a$ dojeti du-
hovno plast tujega jaza. Kajti duhovnemu jazu Zivéni se-
stav ne doloéa vsebine, temved je samo pogoj, da
to ali ono iz (svojega ali tujega) duhovnega dozivljanja do -
‘zna§ — v izraznih kretnjah. Zato pa globoko Zalost sirote
(Askerceva »Ankac) ali smrtni strah umirajofega popolnoma
" razume$, neposredno »CutiS«, ¢eprav Se nisi bil v njunem
polozaju. In vse isto, kar se odigrava na pr. v govornikovi
du$i (isto radost, isti gnev, iste nadeje, iste spomine...)
lahko dozivljajo (Z njim, oziroma za njim) ter jih tako do-
znavajo — i poslualci. »Zalost Jezusovo v Getzemani umeje
ter ob njej tuguje vsak Clovek katerekoli dobe, kateregakoli
naroda ali celo plemena; in slehernemu srcu, ki se poglobi
vanjo, ta Zalost ni nemara povod, da bi se ob njej spominjal
svojih malih ali velikih boli, ampak nekaj vedjega in novega,
¢esar poprej nisi poznpal.« (Scheler.) Kako je mogel 12-letni
detko s poudarkom re&i, da je njegova malo starejSa sestri-
¢ina — »odkritosréna in dobrega srca«? :

Iz teh uvidevkov pa se ti kar ponuja dragoceno vodilo
za soZitje z drugimi: »Prav v tej meri torej, kakor ta ali
oni pretezno Zivi v svoji telesnosti, mu mora duSevno Ziv-
ljenje drugih ostati zaprto (in kajpa i lastna dozivetja). In _
samo toliko, kolikor se dvigne$ nad telesnost ter svoj Zivot®
(Leib) lahko motris kot predmet, a svoja doZivetja ocisti§
vsikdar pridjanih organskih obéutkov (gl. str. 84) — samo
toliko se razgrne pred teboj dejanski stan tujega douvl]a-
nja.« (Scheler.)™

* »Ko stoji ¢lovek izven sebe, kakor da se je dvignil nad
telesnost in gleda vrtinec svojega nvljcnja« (Galsworthy.) —
FranéiSek Asiski svojemu Zivotu znadilno pravi — »brate
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»O¢ividnost« notranjega zaznavanja.

Ob vnanjem zaznavanju dozivi§ marsikatero slepilo (gl.
str. 124), to se pravi, Cestokrat se ti le dozdeva, da se to ali
ono ima tako in tako: da je na pr. palica, ki jo drzi§ v
vodo, prelomljena, ko je v istini predmet ves drugaden.

Toda o tem, kar dojema$ v svoji ali tuji dusevno-
sti, bi najbrZz mislil, da je oc¢ividno takino, kakor se ti
javlja. Ali dejstva ule, da se z notranjim zaznavanjem, to
je z zaznavanjem duSevnih pojavov druzi Se ved videza
kakor pa z vnanjim. Tudi to ali ono duSevno doZivetje torej
~ni v istini tako, kakor se ti javlja; in po takem razvidnosti v

notranjem zaznavanju nikar ne pritice tista prvost pred
vnanjim, ki se mu rada pripisuje. Kolikokrat sli§imo na pr.
orazocaranju, ki ga je dozivel kdo, ker je vzel nekaj
recimo za hvaleznost, ljubezen, prijateljstvo..., kar pa je
dejansko le — izgledalo tako. »Ponos, znacaj in ¢ast — po-
narejen denarl« (Zupang¢ic).

Tudi to ima kajpa svoj razlog. Je namre¢ tako, da i lice,
ki ti ga kaze to ali ono duSevno doZivetje, zavisi od tega,
katero plat njegovo »izreze« Zivéni sestav iz njega ter po-
stavi pred akt tvojega zaznavanja (gl. str. 112). Zato stopa
isti zobobol razli¢no pred te: drugaédi, ako te na pr. »mudic;
drugadi, ako ga »prenasade; drugadi, ako »se hudujes« nad
njim; drugadi, ako se mu »upiras« ali pa »udajadc, itd.

Kot sila izdatno slepilo v notranjem zaznavanju kaj
rada nastopa — mo & tradicije. Za tradicijo je znacilno,
da ti zanada v duSevnost to, kar je kdaj v preteklosti dozi-
vela tvoja rodbina, socialna plast, verska zajednica... In
odtod prihaja, da v dusevnosti marsikaj smatras za »sedanje«
ter za »svoje«, kar pa je v istini — tuj vpliv iz preteklosti.
Ta ali oni je morda posteno prepriéan o samoraslosti svo-
jega nastopa v druzbi, svojega sloga v govoru in pisavi, svo-
jega presojanja in ocenjevanja glede na svet in Zivljenje,
itd. Pa ga vkljub temu lahkoda tradicija drZi tesno v ob-
jemu,

Sele potasno spoznavanje samega sebe, ki pa ni vedno
lahek posel, ti tukaj polagoma pove, kaj je res tvojega in
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kaj se te je prijelo od drugod. »In v velikem 3ele sistematska
historiéna kritika zlomi moé tradicije ter povzroéi, da sc
izza tradicijonalnega, samo navideznega Zivljenja prikaze
pristno zivljenje te ali one dobe.« (Scheler).?

Drug, izredno bogat vir slepilom pri zaznavanju duSev-
nosti, osobito lastne, pa so besedni izrazi za duSevna
dozivetja. Res, da je beseda ena izmed velikih naSih »luci«
ter — »jasno hodi med narodi, dufo k dudi tajno vodi«
(Zupancid). Toda poslanstvo jezika vendarle ni samo v tem,
da bi nam sluzil za izrazevalno sredstvo, se pravi, da Z njim
sporoé¢asd drugim, kar zaznava§ v vnanjem svetu ali pa
dozivljas v svoji dusi.

Jezikovni izraz marve¢ v veliki meri tudi doloéa ka-
kovost nasih duSevnih dozivetij. Kajti dusevnega utripa,
ki zanj nima$ posebne besede, vedinoma niti ne doznas, Ce
ga tudi istinito dozivlja§ (na pr. to, ¢emur najnovejsa psiho-
logija pravi »ressentiment« ali zagrenjenost — gl. str. 62).
In kak posebni odtenek (nijanso) takega doZivetja, ki je zanj
dan le sploSen, nediferenciran (neizrazli¢en) suhoparen be-
sedni izraz (na pr. »prijetno«), dozna3 le toliko, kolikor be-
seda pa¢ ustreza i odtenku. Tako od priprostih ljudi dobis
na vpraSanje, kako je bilo tu ali tam, stalni odgovor, da —
»lustno l«

Zaumevanje te ali one besede, ki jemlje kaj psihic-
nega v misel, ti nikar ni treba, da bi Ze sam bil kdaj tisto
dozivel in notranje zaznal. Saj na pr. svoje »sposobnosti«
za to ali ono niti ne more§ neposredno dozivljati, temvec
sele iz takih in takih znakov sklepas, da ima$ recimo igralski
talent. In otroku je pomen besed: socutje, pravica, kri-
vica, skromnost, neusmiljenost, nezavest, sreca, robatost...
razumljiv, $e preden v svoji dudi prvi¢ naleti na njihove zive
utripe. Zato pa kaj ostreje doznava v svoji (in tuji) dusev-
nosti le tisto, za kar najde tudi besedo; a drugo vse ostane
tamkaj ali »neopaZeno« ali pa se otroku pretvori v Kkaj
inakega kakor je v istini (lahko na pr. misli da mu kdo
»nagaja« ter je zato nevoljen, pa je dejanski le »siten« iz
tega ali onega razloga — najvedkrat zato, ker se kuha v njem
kaka bolezen).
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To kar opaza$ v svoji ali tuji duSevnosti, torej ni do-
Zivetje, kakor se v istini odigrava, temveé le njegova bolj
ali manj potvorjena p o d ob a, kakor jo zlasti gledas v zrcalu
jezikovnega izraza in doZivetijske tradicije. Tako je na pr.
to, kar imenujemo »vest« &loveku izprva (= §e otroku) po
navadi dano — v tradicijonalnem smislu kot opomin ali
klic bozji in 3ele pozneje morda kot to, kar je v istini: organ
za spoznavanje tega, kar je nravstveno prav. (Scheler).®

Videti doZivetje samo na sebi, isto, se pravi nezavisno
od jezikovne tradicije pa znajo le genialni ljudje. Eden izmed
teh izvoljencev je sv. Avgustin, kakor to izpriGujejo njegove
Confessiones (Izpovedi), ki so verno zrcalo »najneznejsih
¢uvstev in najburnej$ih dusevnih borb, najgloblje izkuSenosti
srca in najlepSe blaZenosti v Bogu.« Evo koséek zvesto-lepe-
ga,kongenialnega prevoda:

Iz Sestega poglavja desete knjige.

A kaj ljubim, ko te ljubim? Ne lepoto telesa, ne sijaja sveta;
ne bleiéobe dnevne luéi, glej, tako prijetne ofem; ne raznoliénih
pesmi in sladkih melodij, ne blagega vonja cvetlic in mazil in diSav;
ne mane in ne medu, ne prelesti udov, kojih objemov si Zeli naSe
meso: vsega tega ne ljubim, ko ljubim svojega Boga. In vendar lju:
bim neko lu¢ in neko melodijo, neki vonj in neko jed, ljubim neki
objem, ko ljubim svojega Boga, ki je lu¢ in melodija in vonj in jed
in objem mojemu notranjemu &loveku, kjer sveti moji dusi, Cesar
noben prostor ne objame, kjer poje, Cesar noben ¢as ne vzame,
kjer dehti, Zesar noben veter ne razsuje, kjer disi, &esar nobena
jeSnost ne zmanjda, kjer je zdruZeno, Sesar nobena prenasitenost
ne razdruzi. To je, kar ljubim, ko ljubim svojega Boga. (A.Sovre.)

‘ Umevanje besednih pomenov (pojmovanje).

Doslej omenjenim vrstam dojemanja ali percipiranja
(zaznavanje, abstrahiranje, predstav]janje, fantaziranje, pre-
poznavanje) pa je treba primakniti S¢e — umev anJ e b e-
sednih pomenov (pojmovanje).

Ce slisim, &itam ali komu pravim, da so Levstik, Juré&ié,
Cankar... mojstri slovenske proze, tedaj ni nemara tako,
da bi se tukaj le nanizavala imena eno k drugemu, kakor

12
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¢e kaj preStevas kos za kosom (recimo drevesa na vrtu).
Kdor ta imena sligi, ¢ita, izgovarja in jih razume — marved
»ima nekaj« od njih, ta se ob njih bolj ali manj razgleda
(orijentira) po naSem kulturnem Zivljenju. Tujcu ali otroku
bi ta imena bila prazen zvok. -

Ob dani besedi normalno vsikdar jemljemo nekaj
vmisel — to, kar ji ustreza tako, kakor odgovor vprasa-
nju. Kadar umevam pomen dane besede (moj praded, 16,
kavzalnost...), predmet, ki ga beseda jemlje v misel, ni
»osebno« (kakor v zaznavi) in tudi ne »po zastopniku« (ka-
kor v predstavi) prisoten ali prezenten, temveé¢ je lahko kar
najdalje od mene. A vzlic temu se nahajam donj v nekem
miselnem odnosu: v tem, da mi beseda iz daljave kakor
s prstom kaZe na predmet.

To pa se ne pravi, da bi mi na pr. Beograd ne mogel
biti »prisoten«, kadar sli§im, &itam ali izgovorim njegovo
“ime. Saj je pad mogode, da si Beograd predstavljam, ko na
pr. ¢itam kako vest iz B. Sicer pa navadno nisprem-
ljajode predstave, ko izgovarja§, slisi§ ali bere§ reci-
mo besede: véeraj nisem mogel priti, ker sem bil zadrzan.
Samo tega ne smemo prezreti, da je na delu dvoje dusev-
nih aktov, ¢e si ob besedi, ki ji umevas pomen, hkratu i
predstavljas odgovarjajo¢i predmet: pojmovanje in pa
predstavljanje. V takem primeru ti predstavljanje za
nekaj casa »daje« predmet (da ga »imaS« pred seboj); ob
aktu pojmovanja pa se iz daljave miselno, se pravi nenazor-
no obraca$ k predmetu. Akt pojmovanja je pri tem vsikdar
spojen z besedo (zavit v besedni izraz) ter traja le trenotek
(v doslovnem pomenu besede); akt predstavljanja pa se
vlede skozi nekoliko hipov.

Predstavljanje pa pojmovno dojemanje predmeta ob
besedi tukaj sicer nista brez medsebojne zveze; kajti ume-
vajoé besedo jemljes v misel povsem isti predmet (Beo-
grad), kakor si ga predstavljas. Vendar pa zavoljo te med-
sebojnosti 3¢ ne sme§ istovetiti obeh aktov — saj jih izvr-
Sujes enega poleg drugega. A moZno je tukaj tole dvoje —
da ali predmet, ki si ga najprej predstavljas, nato Se s po-
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sebnim aktom vzame$ v misel (kakor bi notranje rekel: to
je B.); ali pa, da ti predmet, ki si ga najprej nenazorno v
misel vzel ob. tej ali oni besedi (nekako z zavestjo: saj
itak vem, kaj pomeni ta beseda), potem Se v posebnem aktu
predstavljanja (kot »podoba«) postane prisoten.

Kadar ob dani besedi pojmovno dojemam ta ali oni
predmet, takrat vem, kaj menim, ne da bi si moral
predmet §e predstaviti

Ce ta ali oni predmet (klavir) z razli¢nih vidikov zazna-
va$ ali pa si predstavlja$, tedaj s e duSevni akti tvojega doje-
manja razlikujejo med seboj: barvo klavirja vidis, glas
mu sli§i§, tevilo tipk (prestevsi) pojmovno dozna$, yrednost
instrumenta &utiS...; e pa na pr. v razgovoru o predmetu
ob posameznih besedah, ki jim razumes pomen, pojmovno
jemljes v misel lastnosti predmeta (barvo, glas, §tevilo, vred-
nost .. .), tedaj se dojemajoci akti (pojmovanja) kvalitativno
nerazlikujejo eden od drugega.

Tupatam se ti ob umevanju besed, ki sledijo ena drugi
v stavku, katerega kdo izgovarja ali pa ga Cita§, pojavi v
duhu bolj ali manj nazorna »p odoba« predmetov, ki se
omenjajo. Take podobe so nekaka ilustracija besedam, ki jih
beres, sligi§ ali izgovarja§; véasi te ilustracije kaj obrajtas,
a veinoma jih puséas v nemar. Taka »podoba« se v mislje-
nju pojavi, traja sempatje nekoliko delj kakor akt umeva-
jodega pojmovanja ter zopet izgine. Na tok dojemajocih
aktov pa te »ilustracije« nimajo kaj veéjega vpliva ter so
podobne neznatnim valékom nad mirno tekoCo wvodo, ki
vodni tok le spremljajo.

Nazorne podobe, ki se véasi javljajo vstric aktov poj-
movnega dojemanja, niso namred isto, kar nazornost
predstav. Ob predstavljanju mi je (v »podobah«) nazor-
no dana vsebina predmeta (moj brat, morska kaca); ta vse-
bina mi predmet nadomestuje (»reprezentira«), prikazuje, v
njej stopa pred me ta predmet. Kadar kaj pojmovno jemlje§
v misel, pa je to drugadi. Ako se tukaj pojavi »ilustracijac,
ji manjka tiste reprezentativne modi, ki je svojska predstavi:
ta podoba niesar ne prikazuje in ni¢esar ne predstavlja, je

12"
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marve¢ kakor blodna vesca, isto vsaksebi od predmeta, ki
ga jemlje§ v misel. To je svojevrsten duSevni pojav, ki do-
slej Se ni vsestransko pojasnjen.®*

Zivljenje zahteva korak za korakom od &loveka, da ra-
zumevaj smisel vsega tega, kar stopa tako ali tako pre-
denj. Zato bi kultiviranje tega razumevanja
imelo biti velevazen cilj izobraZevalnega prizadevanja. Ve-
liki poznavalec Zivljenja opozarja, da na pr. od glasbenika
ho¢emo sposobnosti, naj bi vsaj do neke mere lahko zaigral
kar z »lista«. Toda prav tako bi se naj i vsak gledaliski
igralec in vobde vsakdo, ki bi rad veljal za res izobraZenega,
vezbal tako, da bo mogel ditati karneposredno (»a
prima vista«), da bo brZ doumel smisel drame, pesni-
tve,povesti... ter jo tudi lahko &im dovrienejde podajal
drugim. Vse uéenje na pamet pa ne zaleZe ni¢, ako se zlasti
igralec ni prej poglobil v duha in jedro dobrega pisatelja;
duh je Zivljenje, érka sama ne zmore nicdesa.

(Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre).

o)



Stremecdi in hoteéi ¢lovek.
Stremim (po &em), se upiram (éemu).

Vsakdanje izkustvo uéi, da se do vsega tega, kar »jec,
lahko ima3 na prav razline nadine: kajti svet in Zivljenje
— doznavas, vrednotis, presojas, uzivas, se vanj zamisljas...
To pa nikar niso vse moZnosti nasih odnosov do prirode,
‘socéloveka, kulture, Boga in do samega sebe. Saj $e menda
niti najvaznej3i niso! Clovek, zlasti pa »moderni« (iz za-
padnoevropskega in severnoameriskega kulturnega obmodja)
namreé izpriGuje korak za korakom, da mu strZen bitja in
Zitja ni doznavanje raznovrstnih kvalitet in vrednot pa tudi
ne spoznavanje danih poloZajev, temveé — teZnja, da bi to,
kar stopa pred te, tako ali tako oblikoval ali vsaj pre-
oblikoval (= da bi ustvarjal, urejal, preurejal...).

Kadar si prizadevam, da bi tisto, Eesar ni (nova obleka),
vendarle nastalo, ali pa da bi to in to, kar sicer je, pa mi
ni v3e¢ (slabo zdravje, gospodarska kriza), se izpremenilo
ali izginilo: takrat pravimo, da — stremim, oziroma se
upiram. Ni pa nemara tako, da bi se tisto oblikovanje, po
katerem teZzi§, moralo izvrievati edinole z roko. Saj paé& tudi
n. pr. »za neéim vi§jim, kar ni iz prahu, stremi na§ prah«
(Askerc)! Javlja pa se stremljenje in upiranje v zelo razno-
vrstnih oblikah, kar pokazi pescica sledecih primerov:

Bolnemu prijatelju Zeli§ zdravja. V tujini na sveti
veder zahrepenid po domafem krovu. Z bedakom se ne
mara§ prepirati. Razgret se upira3 izkudnjavi, ki je v
asi ledenomrzlega piva. Slabega blaga n o ¢ e § kupiti. Nepri-
jetne misli, ki se ti sama vsiljuje, se brani§ na mog¢. Ute-
meljeni pro$nji siromaka sku$a$§ ustreCi kar se da. Kot
Slovek zahtevad ¢loveskih pravic. I ti bi rad slisal
novo skladbo, ki si o njej bral laskavo oceno. Po vsestran-
skem preudarjanju si se odlo¢il za ta in ta poklic. V
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hudi vrodini se ti zah o & e »visoko vrh planin«. Gotovo si
ze preizkusil na sebi, da »mo¢ neizmerna je — skle p«. To
in to ho¢e$§ doseci. Kdaj pa kdaj si prizadevas, da bi
se spomnil kakega imena. Kadar te je volja, ti gre delo
urno od rok. Kot ¢&lan ¢loveske druzbe teZis za vseobéimi
cilji ¢lovestva, Itd.

Obée znadilna lastnost vseh dozivetij, ki zasluZijo ime
stremljenje ali upiranje, je nekakSna usmerjenost: ka-
darkoli stremi§ za éim ali pa se éemu upiras, je to doZivetje,
ki se v njem obraga$ v to in to smer — bodisi »tjekaj« h
kakemu »cilju« ali »p r o ¢« od njega ali pa »zo0p e r« njega.
V tem se stremljenje bistveno razlikuje zlasti od doznava-
nja (= oblutenja, zaznavanja, predstavljanja, fantaziranja),
ki ti, vsako po svoje kajpa, predmet — »daje«, da ga duSevno
»ima§«. Ce na pr. iz tujine zahrepenim do domovini, tedaj
se rekel bi na aeroplanu svojega hrepenenja dvignem »érez
hribe in doline« tje proti domovini; in &e znanec, ki je pri
tebi na obisku, »sili«c domov, ali pa &e se upira§ mamljivi
cigareti, tedaj stopa tudi v teh in v vseh podobnih primerih
ena izmed omenjenih troje smeri na plan. V stremljenju je
po takem neko pomikanje tje proti cilju ali pro¢ od
njega ali pa zoper njega. In brz ko je ustreZeno stremljenju,
ako si na pr. dosegel to, kar si Zelel, takrat stremljenje kakor
da samega sebe sne — kajti, vse tisto pomikanje za ciljem,
od njega ali zoper njega, se zdaj ustavi.

Kajpada te vrste doZivetje, ko stremi§ po tem in onem
ali pa se upira§ Eemu, nikoli ni samostojen dulevni pojav,
ki bi ne bil v nikakem odnosu do drugih. Tudi akt stremlje-
nja ali upiranja je marveé vsikdar tesno spojen s celotno
dusevnostjo Zivega, hotem reéi onega &loveka, ki stre-
me¢é ali se upirajoé hkratu i to in ono zaznava, Cuti, ocenjuje,
presoja... Le takrat, ko ti je do tega, da bi aktu stremljenja
ali upiranja na pr. ob mi§ljenju razbral bistvena svojstva,
ga, odmisljajot (gl. str. 136) umetno izolira od njegove so-
sedline, s katero je v istini nerazdruzljivo spojen.

Takih pojavov, ki jih venomer doZivljamo kot »strem-
ljenja«, je nesteto. Razgrniti pa se dado na dvoje skupin:
eni pravimo poZelenje, a drugi hotenje.
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Pozelim (¢esa). -

Pozelenje imenujemo vse akte nasega stremljenja — ra-
zen hotenja (v egar obmodéje spadata tudi »odloditev« in
»sklep«). Da je med poZelenjem in pa hotenjem bistvena
razlika, utegne§ Cutiti brz ko pazljiveje stavi3 izrazit primer
enega proti drugemu. Ce v tujini »koprnim po domo-
vini« ali pa ¢e odtod »hoéem v domovinog tedaj je
to dvoje dozivetij, ki gresta v jedru daled vsaksebi. Do-
zivetje koprnenja je sicer prav tako stremljenje kakor doZi-
vetje hotenja, kajti tu in tam se dusevno pomika§ v smeri,
ki drzi proti cilju (domovini). A bistveno se razlikujeta v
tem, kako ti je cilj »d a n«, ko »hrepenid« po domovini,
in pa takrat, ko »hode8« v domovino.

V hotenju gre, kakor bomo videli (gl. str. 188) za to,
da prestavi$ v dejanje, kar si Ze v mislih skrbno preudaril,
preden si se odlogil: zapustim tujino, ker — hoem v domo-
vino. Kajti ni nemara tako, da bi si tisto, Gesar pozelis,
moral najprej v posebnem (intelektualnem) aktu »predsta-
viti«. Kdor bi poZelenje vsikdar opiral na predhodni akt
predstavljanja ali zaznavanja, ta doZivetje pozelenja neo-
pravic¢eno »intelektualizirae.

Ce me je prijelo hrepenenje po domovini, tedaj si svojo
domovino, &e hodem, kajpa lahko tudi predstavlijam (ali pa
jo vzamem za predmet kritiki, v duhu gledam njeno bodog-
nost .. .). Nikar pa ni predstava domovine conditio sine qua
non, da hrepenim po domovini. Saj me domovina tukaj
vendar ne mika kot nazorno predstavljena slika, temveé kot
— nositeljica takih in takih vrednot (na pr. kot bivaliste
oseb, ki so mi_ljube in drage, kot predmet mladostnih spo-
minov...). Teh vrednot pa ne doznavam intelektualno (v
aktih predstavljanja ali zaznavanja), ampak »Cutel«, to je v
svojevrstnem psihi¢nem aktu (gl. str. 71), ki tece vzporedno
z aktom poZelenja ali pa hodi pred njim. V¢asi slis§imo, da
je moé, ki tega ali onega vlede nazaj v domovino, narasla
kar do »brezumnega« hrepenenja — paé dokaz, da cilj' hre-
penenju ni dan intelektualno, se pravi ne kot predstavljena

podoba ali kot zaznava.
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Ali ¢esa pozeli§ ali ne (imetje, ¢ast, kulturno dobrino. . .),
to torej ne zavisi od intelektualno doznanih kvalitet pred-
meta, marve¢ od njegove pomembnosti, to je vrednot,
ki jih vsebuje. Tako na pr. v poZelenju, ki mu pesnik takole
posoja besedo: »Gospod, pomnoZi v nas pozZelenje po dezeli,
po kmetskem delu in domadi Zivini...l« Saj ga menda ni
éloveka, ki ne bi vsak dan kar po vrsti pozeleval (ali izbe-
gaval) takih reéi, katerih nikoli ni istinito videl, sli3al, okusil!
Zazeli§ si recimo »lepe«, ne pa take in take obleke, ki bi-jo
Ze poznal, zahotelo se ti je »nekaj dobrega« in ne ta in ta
jed, v tej ali oni zadevi ne bi rad imel »kakih sitnostic,
umetnik bi rad ustvaril pesem, »kakor se e ni pela«. Ze
otrok je nevoljen rekel, da bi »nekaj« rad, pa ne ve —
rkaje«! . '

Tudi v poZelenju se ljudje silno razlikujejo med seboj.
Kdo bi ne vedel, da je pozelenje temu usmerjeno bolj sem-
kaj, a onemu tjakaj (v tem smislu govorimo na pr. o: gra-
bezljivih, pohotnih, plemenitih, nizkotnih, altruisti¢nih, $tre-
berskih... ljudeh). »Individualne« razlike pa nimajo
korenin morda v tem, da bi si na pr. grabeZljivec najprej
vedno predstavljal denar, nesebiénik potrebe drugih ljudi
itd. Pozelenje marved ima vsikdar Ze samo po sebi svojo
smer, se pravi, da je Ze samorasé ali poZelenje po jedi ali
poZelenje po umetnosti, denarju, Sutnih uzitkih... In cilj
poZelenju je vsakikrat rekli bi kar »spotomac« dan, ne pa da
bi si ga pozelevajodi »jaz« najprej predstavljal ali ga zazna-
val. Saj bi za to in ono vrednoto é&lovek vob&e nikoli ne
izvedel, ako je ne bi — pozelel (ko se ti na pr. zahole tega
ali onega). »Bogastvo, obseg, raznovrstnost naSega poZelenja
nikjer ne zavisi enomiselno od bogastva, obsega, razli¢nosti
naSega predstavljanja in mi$ljenja, ki sta nekaj intelektual-
nega, temve¢ ima samosvoj izvor in posebni pomenc.

(Scheler).t

Hodem, nofem.

V tem, kar ustreza besedama »hofem« in »noleme, je
¢udezni izvor tistih sil, ki oblikujejo svet pa zZivljenje, v tem
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je — cloveski »dinamizem«. »Vsak si sam vtisne pedat évoje
vrednosti; majhni smo ali veliki, kakor je pa¢ naSe hote-
njel« (Smiles). Ni ga namreé hotenja in prav tako tudi ne
hotenega upiranja, ki bi ne bilo kar najtesneje spojeno z
dejstvovanjem. :

Kdorkoli kaj »hode«, ta hoce ali sam kaj storiti, napra-
viti, izvr$iti ali pa zahteva, da kdo drug kaj stori, napravi,
izvr§i. Otrok na pr. lahkoda hoce, ker je pad »3e otroke,
morda celo to, da mu oklati§ zvezdo z neba. A kdor &esa
»nofe«, ta se zavestno upira, da bi ali sam ali pa kdo drug
kaj storil, napravil, izvrsil. '

In tako je hotenje dejanja vselej svojevrstna, nede-
ljiva celota, ki pa ocituje po ve¢ strani ali »momen-
tove. Ko na pr. hotoma (»motu proprio«) stopi§ k telefonu,
da komu kaj sporoéis, je to dogajanje, ki sestoji iz telesnih
(kretnje, premikanje) pa iz duSevnih komponent (obcutki,
zaznave, Cuvstva...). Ce po vrsti naSteje§ posamitne mo-
mente, ki so dani v tem dogajanju, tedaj odmisljajo¢ (gl.
str, 136) podrobno razvrscas, kar je v istini spojeno v enotno
celoto. A jedro tega dogajanja je svoje vrste psihiéna prvi
na, ki ji pravimo hotenje. ' :

Ako ti je do tega, da bi zanesljivo ugotovil znacilna
svojstva hotenju, tedaj si vsestransko oglej kar najiz-
razitejdi primer pravega, pristnega hotenja, kakor je
recimo dudevno dozivetje, ko se mora§ odlociti za »da«
ali »ne« (ponuja se ti na pr. ugodna in bolj redka prilika za
nakup kake reci). Kajpada ti je tudi akt lastnega hotenja
doznaten Sele tedaj, ko se je pravkar Ze izvrsil; a sredi ho-
tenja mu stoji§, rekli bi, preblizu, da bi ga mogel jasno in
toéno opazovati. U& pa tako opazovanje, da duSevnemu
aktu hotenja udarja pecat sledeéih etvero svojstev ali
bolje redeno »stranic.

1. Telesniizraz hotenja. — V krepkem hotenju,
ko se na pr. po daljfem preudarjanju odlogis: »hoCem« (=
kupil bom to in to), veéinoma kar na mah doZivi§ obCutke
jakega tezanja v tem ali onem delu telesa: v glavi, najveckrat
v bradi, pledih, oprsju, rokah, nogah (vsaj deloma je to pad
vidni znak poveéanega paZenjal). V¢&asi se pojavijo tudi ne-
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znatnej$e kretnje, bodisi da nagnes glavo ali ves Zivot, stisne§
ustnice, najeZi$ obrvi itd. Se vidneje kakor v hotenju pa se
telesni izraz oéituje v upiranju, zlasti takrat, ko gre za od-
lo&ni »nel«: ne bom, nodem (»non serviaml«).

Po telesnih znakih te vrste radi presojamo »individualno«
kakovost hotenja, ko na pr. pravimo: ljudje, ki imajo ostro
poudarjene licnice, so krepke volje.

2. Smoter. — Hoteti se pravi — nekaj hoteti. Vsak
hoteéi jaz hote to ali ono. Tako sina pr. hodem naro¢iti
novo revijo, nofem storiti podlega ¢ina. Tisto, kar hoces, se
imenuje smoter.

A kaj neki je smoter, kadar recimo »hoéem to ali ono
Se danes opravitic (pot k zdravniku, domaco nalogo, nakup,
obisk...)? No, brez dvoma je to nekaj, éesar takrat, ko
hoéem, v istini 3e ni, kar si marveé¢ le bolj ali manj jasno
predstavljam in kar hoSem Sele — uresniciti. Besede »hocem
to ali ono« pomenijo po takem isto, kar besede: hoéem to
ali ono uresnidéiti. Ker pa je uresniCevanje Cesa
vsikdar preoblikovanje tega in tega, lehko refemo:
smoter je vselej tako in tako preoblikovanje, ki si ga pre d-
stavljas ingahoded povzroditi. Sportnikovemu ho-
tenju je na pr. smoter — »posekati« dosedanje rekorde (v
smuéanju, nogometu, plavanju...).

Je pa tako, da niéesa ne more§ hoteti, esar tudi ne po -
zelis. Cemu neki bi se pehal za to ali ono sluzbo, ako ne
bi pozelel zasluzka, zadovoljnosti, socialnega ugleda...? In
kdo se bo hotoma boril proti alkoholizmu, ¢e se mu njegove
zopernosti ne studijo! Ali drugaée reeno, cilj pozZelenja
(gl. str. 183) in pa smoter hotenjastavtesnimed-
sebojnosti. »Nié ne more postati smoter (hotenju), kar
bi ze prej ne bilo cilj (poZelenju). Smoter ima korenine v
cilju. Cilj ti je sicer lahko dan brez smotra, nikar pa ne
smoter brez prejSnjega cilja. »Smotra ne moresS iz nicesar
napraviti ali pa ga »postaviti«c brez prejSnjega stremljenja

_po tem ali onem.« (Scheler.)?

Tudi Zelja, ko na pr. bolniku Zelim zdravja, zahteva
predstavo cilja ter se tako razlikuje od pozelenja. Od hotenja
pa Zeljo lo&i to, da smoter tirja ne le predstavo cilja, ampak



187

tuc_li zavest, da se cilj ima realizirati. »Smotra ni mogode Ze-
leti, marve¢ samo hoteti.« (Scheler.) )

3. Dejalnost. — V aktu hotenja dozivlja§ nekaksno
dejalnost (»aktualni momentc), ki je najbolj znaéilno svoj-
stvo hotenja. Kadar kaj za trdno hoces, ti je v dusi tako,
kakor da sam sebi govori§ : ho&em (in tudi zmorem !),
vse drugaéi nego pa tedaj ko Cesa poZeli§ (»zahotelo se mi
je«, »ne ljubi se mi«, »rad bi«). V hotenju se dozivljas tvor-
nega, aktivnega, saj hote¢ Ze vnaprej doloda§ (»antecipirad«)
svoje ravnanje (bom, ne bom kupil), ki ima 3ele slediti; na-
sprotno pa v aktih poZelenja, ko recimo »tvoja sla te vlede«
semkaj ali tjekaj, le bolj ali manj pasivno pritrjujes oni
smeri, v katero drZi doZivetje poZelenja.

Najved dejalnosti o€ituje paé tisti moment hotenja, ko
seodlodis: »hofeme (to in to izvrsiti) in ki mu pravimo
sklep. A sklep se ne zamenjavaj z namenom. Sklep
pa namen se imata med seboj podobno kakor vrsta (»Clovek«)
in pa individualni predmet (ta in ta ¢lovek). Sosed, ki ima
namen, da se o priliki ma$Zuje sosedu za to ali ono, mu sicer
hode prej ali slej to in to storiti; toda s svojim namenom Se
nikar ne stoji na tako istinskih (realnih) tleh, kakor pa &e
je recimo Ze »sklenil« se mascevati ter svoj sklep izraza na
pr. z besedami: »vidiva se tam in tame«. »3ele v sklepu se
hotenje neposredno stika z empiriéno istinitostjo« (Scheler)
ter Ze uposteva tudi kraj in das dejanja; namen pa Se ne
izkazuje tako konkretnih plati. — Namen pa ni isto, kar
namera v hotenju. Z namenom odkazuje$ dejanju, ki ima
slediti, to in to povsem dolodeno smer (namenjen sem storiti
to in to, umoriti = namenoma usmrtiti); namera pa ne iz-
kljuuje tudi drugih moznosti (prihodnji teden nameravam
v planine).

Toda &eprav je dejalnost strzen v dozivljanju hotenja,
pa je vzlic temu ne doznava$§ vsikdar tako jasno, kakor na
primer telesni izraz ali smoter svojega hotenja. Niti takrat
ne, ko »energiéno« hoée$ to ali ono, prej ob slabotnem ho-
tenju, hoem reéi ob »naporue, s katerim se prti slabotno ho-
tenje, ko sku$a dosedi svoj smoter. V tem pa ni prav ni¢
protislovja. Cim »intenzivneje« in »energi¢neje« namre¢ hoces

]
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to ali ono, tem bolj se izgubljas§ v vsebini tega, kar bi
naj s hotenjem uresni¢il. Zato ti tvoja dejalnost ne prihaja
do zavesti ali pa le v prav piéli meri. Zavoljo tega najdemo
te zavesti bore malo prav tam, kjer bi je priakovali zvrhano
mero — vsilnihzgodovinskihosebah. Tako vemo
_na pr., da je ta ali oni dejalnost lastnega hotenja v dusi do-
zivljal kot »milost« (puritanec Cromwell); kdo drug se je
povsem ¢util »orodje v rokah bozjih« (Calvin); kod pa kod
sreCamo i takega, ki je »inspiriran« (navdihnjen) mislil, pisal,
govoril, véasi, kakor sam zatrjuje, kar zoper svojo voljo;
temu ali onemu se je kaka doba v njegovem Zivljenju zdela
»usoda« (Napoleon) ali pa je mislil, da je le zapoCetnik in
pospeSevatelj »razvojnih teZenj« (Bismarck). M. Scheler, ki
opozarja na to vrsto dejstev, trdi, da .»teorija o velikih
moZeh« nikoli ni prihajala od velikih moZ samih, ampak
vedno le — od njihovih ogledovalcev.® '

4.Zavest napora. — Ves 8as ga vsebuje akt tvojega
hotenja, zlasti $e takrat, ko je treba premagovati dane ovire
ali pa kadar Cesa »nodes«, to je — se hotoma upiras.

Dejanje,

Sleherno dejstvovanje, s katerim uresnicujed ta ali oni
smoter, se imenuje dejanje. Tudi takemu destvovanju
priti¢e naziv -dejanje, ki ga ne izvrSujes zgolj z roko: i znan-
stveno izsledovanje, umetnisko ustvarjanje, notranje obliko-
vanje samega sebe in drugih... je dejanje.

S svojim dejanjem hoce$ torej wvsikdar kaj uresniéiti,
zlasti kaj oblikovati, to je spraviti v smiselno celoto,
ali-pa vsaj preoblikovati Kosec na pr. sete travo,
igralec prikazuje (»oblikuje«) ta ali oni »znacaj«, vobce vsak
delavec »se ubada in upira« na svojem popriséu. Po takem
pa je jasno, da s svojim dejanjem posega$ v tako ali tako
istinitost, ki so ji svojski te ali one vrste »stvarni«, to je
avtonomni zakoni, na pr. kavzalnost. A istinitost stavi de-
janju &estokrat meje, »ovire«, katerim dejanje ni kos ali pa
tisto, kar si hotel doseti, vsaj ne odgovarja povsem temu,
kar si v istini dosegel. Zato uspehe svojedga prizadevanja kaj
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radi pripisujemo sebi, neuspehe pa devamo v radun — nepri-
¢akovanih okols¢in. Ako je trta dala »kvalitetno« vino, tedaj
se vinogradnik postavlja, ¢e§, »smo ga pridelali«, kadar pa je
kiselo — »ga je Bog dalc.

Eden izmed bistvenih znakov sodobnega Zivljenja je ta,
da moderni élovek svoje dejanje in nehanje éedalje bolj —
racionalizira (poumnjuje). Znamenit vzgojeslovec opo-
zarja na pr. na to, da sedaj bolj ali manj po nadrtu, prera-
¢unjeno, pazljivo, kritiéno ... izvrSuje$§ tudi take opravke, ki
jih je nekoé ¢loveku zanesljivo vSepetaval nepokvarjeni pri-
rodni éut (instinkt, takt) ali pa jih je smotreno ravnala po-
svedena tradicija — brez veéje mere spremljajoega misljenja.

Pretirano, se pravi »preracionalisticno« pa je tole nazi-
ranje, ki ga vdéasi sliSimo — da bi si moral, ko izvrsujes to
ali ono dejanje z roko, najprej predstaviti kretnje rok,
ki so potrebne recimo takrat, kadar tipka3 na pisalni stroj.
Kajti ¢e se zna§ pazljivo opazovati, bo§ naSel, da vsaj ob
normalnem hotenju ni*temu tako. Telesno in duSevno pra-
vilni otrok na pr., ki se uéi pisati, je povsem sposoben, da
obliko érke, katero je uéitelj zapisal na tablo, kar enostavno
posnema. Ko vidi obliko érke, mu je s tem tudi Ze nekako
dana vrsta tistih celotnih kretenj, ki so potrebne za tvorbo
érke. A z »gibnimi ob&utki« (v prstih, dlani, komolcu.. ),
kateri se ti javljajo, kadar pise$ to ali ono &rko, se otrok se-
znanja Sele ob izvajanju celotnih kretenj, ki jih zahteva p:-
sanje &rke. Le slaboumnemu, to je takemu otroku, ki po svo-
jem poreklu »ni &isto pravi«, mora uéitelj voditi roko, ako
naj revéek uspesno kopira &rko, ki stoji na tabli.*

Notranje zakonitosti »ubogljivega« dejanja.

Ako hodem na pr. na izprehodu onkraj potoka ter v to
svrho skodim &rezenj, je moje dejanje (skok) uéinek, ki sem
ga povzrodil s hotenjem. Sklepu »hofem« ob danih pogojih
z nujnostjo sledi dejanje, ki naj uresni¢i hoteni smoter. »Ho-
&em!« pomeni tukaj — ho&em uéiniti Res da véasi kdo
le »hote hoteti« (in ne realizirati kakega smotra) ter zato
venomer upira paZnjo na akt svojega hotenja; toda to je ne-
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normalno hotenje — »abulija« (bolno, slabotno hotenje, ka-
tero se da le tako odpraviti, da kdo neprestano obraa paznjo
na vsebino, ki bi se imela realizirati). A dejanje, ki o¢ivilno
prihaja iz hotenja, se imenuje ubogljivo dejanje.

Hotenje in pa dejanje, ki mu ustreza, se imata med seboj
takole:

1. Kdor ho¢e kaj (smoter), je uverjen, da mu jé mo-
goce s svojim dejanjem uresnic¢iti smoter. Vera v do-
segljivost tega, kar hode§, je vazno gibalo ne samo poedinge-
vemu hotenju, ampak tudi takrat, ko »volonté générale«
(skupna volja — na pr. vsega naroda) hoce »v en glas« to
ali ono.

In kdor tega ali onega node, je uverjen, da mu je mo -
gocle s svojim dejanjem zaprediti nastopek nesmotr-
nosti. Na pr. tisti, ki jih Zene tak ali tak »duh upornostic, ki
»branijo« svoje pravice bodisi posamié ali skupno (stavka,
pasivna rezistenca).

2. Hote¢ smoter, hkratu hode§ tudi dejanje, ki ti naj
uresniéi smoter. Ce ho&e vrana piti, mora s hrasta iti, nazorno
udi zivljenjska modrost narodne prislovice.

In &e nodes nesmotrnosti, tudi ne sme§ hoteti dejanja,
ki bi jo povzrocilo. Ce na pr. node$ priti ob dobro ime, tedaj
ne smes...

Ni pa nemara tako, da bi poleg smotra, ki ga hoce§, mo-
ral vsikdar $e posebe hoteti i dejanje (= sredstvo). Ce
na pr. hodem iz sobe na vrt, tedaj res da moram najprej sto-
piti proti sobnim vratom, potem pritisniti kljuko itd. Toda
neposredno tukaj hodem le smoter (= priti na vrt), ki pa ve-
d¢inoma vkljuéuje i hotenje potrebnih sredstev (korakati do
sobnih vrat, pritisk na kljuko itd.). In morilec »je hotel« (=
neposredno hotel) svojo Zrtev ubiti, a ne — zamahniti s se-
kiro. Izrecno pa hofem poleg smotra tudi sredstvo (dejanje)
takrat, ko'se uresnievanje smotra ne vrsi gladko, kakor bi
pridakoval — to je, kadar v hotenju smotra doZivljam ovi-
ro (e se na pr. sobna vrata v gorenjéem primeru tesko od-
pirajo).

Tupatam, toda le v nenormalnem hotenju, sili
pred hotenje smotra — zavestno hotenje sredstva (= de-
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janja). To je tedaj tako, kadar se ti iz patoloskih vzrokov
dozdeva, da nosi$ oviro za izvrditev kakega dejanja v samem
sebi. V takem primeru najprej vpra3a$: »ali zmorem?« in
Sele nato sledi vaZnejSe vprasanje (ki bi imelo biti prvo!):
»ali hoem?P«, oziroma: »ali imam hoteti?«. In takrat se rado
pojavi obotavljanje ali paneodloénost, tako na
primer ¢e ima plasljivec zrcalo vzeti s stene. Pa tudi nekatero
(ne vsako!) jecljan je prihaja odtod, da ta ali oni, ko hode
kaj povedati, posami¢ misli na vsako besedo, ki bi jo naj
pravkar izgovoril, in ne, kakor normalni ¢lovek, na celotno
misel, ki bi jo naj izrazal sledeci stavek. Na te in podobne,
ne samo zanimive, ampak tudi Zivljenjsko vaZne plati hotenja
opozarja zlasti M. Scheler.®

Motiv ali razlog hotenju.

V vsakdanjem pa tudi v nevsakdanjem Zivljenju (pred
sodis¢em, ob zgodovinskih poroéilih . ..) destokrat s pristnim
zanimanjem vpraSamo ali pa i8¢emo odgovora na vpraSanje,
zakaj neki je ta ali oni to in to storil ali opustil (=
zakaj se je odlo¢il, da stori ali opusti to in to). Zakaj sem
na pr. naro¢il novo obleko pri tem in tem krojadu? Zakaj
nisi priSel snoéi k predavanju?

Vprasanje, zakaj se je kdo odlodil, da stori (opusti) to
in to, je vpraSanje po — motivu ali razlogu njegovega
hotenja. A kaj neki je bistvo »motiva?«

Oglejmo si, kako nastaja v istini hotenje! Takole! Na-
hajam se v takem Zivljenjskem poloZaju (rad bi naroéil novo
obleko), ki bi se dal najprimernejSe oznaditi z vpraSanjem:
»kaj naj storim?« (Kje naj naroéim obleko?). Pa me obide
svojevrstno dozivetje: kakor bi dani polozaj zahteval, da
naj storim tako in tako, ker... (pojdi k temu in temu kro-
jadu, saj si bil tam doslej vsikdar dobro postrezen). »Zahte-
vek,« ki se mi javlja v tej obliki, je spoznanje, da bi
tako in tako imelo biti (torej »najsko« spoznanje, Sollens-
erkenntnis). Nato priznam in pritrdim, da bi naj
v istini storil tako in tako. In slednji¢ se, o prt na ta zahte-
vek, ki sem ga priznal ter mu pritrdil, odlo&im, da res sto-
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rim to in to (obleko hocem naroCiti pri tem in tem krojadu
— zato, ker...).

Spomin na to, da sem pri tem in tem krojadu bil vselej
dobro postreZen, je motiv moji odloditvi, da tudi zdaj
obleko naroéim pri njem. Biti motiv hotenju se
torej pravi hotenje utemeljevati (ne povzrodevatil)
ter biti oporisfe, ki se hotenje nanj nasloni; motiv me po
takem ni€ ne sili, ampak mi samo pravi: dani poloZaj zahte-
va, da hodes to in to.®

A takSen akt hotenja, ki ne ustreza zahtevku stvarnega
(ali bolje redeno »vrednotnega«) stanu, je neutemeljen ali
nemotiviran, recimo te ali one vrste »svojevoljnost,«
ki ji je bistvo v tem, da kdo kaj hole »proti boljSemu pre-
pricanju«. Goethe (Wilhelm Meister) naglasa, da bi na pr.
bilo napaéno, to je neutemeljeno, »nemotivirano« popuséanje
vedini, ako bi pisatelj ali pesnik s svojimi tvorbami vzbujal
v njenih duSah take misli, ¢uvstva, zelje.. ., ki jih ljudje (ne-
opravi¢eno) hoéejo, in ne takih, kakor bi jih morali doziv-
ljati — po notranjih (»avtonomnih«) zakonih stvarne nuj-
nosti (umetniske, etiéne, socialne...).

Med neutemeljene pa ne spadajo tisti ¢ini, ki se odigra-
vajo s toliko naglico, da se storiléevo hotenje sploh ni
moglo ne tako in ne tako odlogiti (v afektu izvrSen poboj
v fantovskih pretepih, dejanja storjena v obéi grozi ali pa-
niki). Masaryk v globoko zasnovanem delu o samomoru
opozarja na to, da bi marsikdo na pr. ne bil postal samo-
morilec, ko bi -~ »se ne podajal v nevarnost«, ko bi recimo
ne nosil s seboj orozja.

Motiv je treba strogo lo¢iti od vzroka hotenju,
sicer lahko nastanejo nepregledne zmede, kakor to izpriéuje
slovita filozofska pravda o »svobodi volje«. Odnos med mo-
tivom in hotenjem je vse drugalen kakor pa odnos med
vzrokom, oziroma delnim vzrokom in pa uéinkom. Dober
govornik ali prodajalec na pr. se s svojo »psihotehniko« opira
na motivacijsko funkcijo, ne pa na uinkovanje vzroka v
tujem hotenju. Motiv sploh ne uéinkuje, kadar kdo
kaj hoée, ampak le sluZi hoteéemu jazu za m xselno opo-
ro. Slediti motivu, ravnati v smislu motiva je vse kaj dru-
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gega kakor biti nujen uéinek danega vzroka, oziroma delnih
vzrokov. V smislu motiva sem sicer dolZan storiti to in
to pa ni¢ drugega; toda dolznost, ki me tukaj veZe, ni isto,
kar nujnost, s katero je ucinek prisiljen slediti vzroku. In pa
Se to! Vzroku kar neposredno sledi uéinek (blisk — pok, ko
je udarila strela), a motiv sedanjemu hotenju ti je lahko tudi
kaj ze davno preteklega (spomin na velike »mrtvece« naro-
da) ali pa celo kaj Sele bodocega (vstopnico k znamenitemu
koncertu si kupi§ v — »predprodaji«).

Poznati motive, ki so »vodili« ¢loveka v njegovem hote-
nju, se pravi — ga razumeti. Tako razumevanje ¢loveskega
dejanja in nehanja j€ cilj zlasti vsem duhovedam, kakor so:
zgodovina (politi¢na, kulturna, literarna), sociologija itd. Nji-
hovo povpraSevanje, zakaj je ta ali oni tako in tako ravnal,
je vsikdar vpraSanje po hotenje utemeljujocem, za podlago
mu sluZzeéem motivu (= razlogu) in ne po nujno ucinkujocem
vzroku. \

Motiv, ki se ti nanj opira hotenje, pa ni vselej enako
izdaten. Ce je sam za se lahko dovolj opore nasemu hotenju,
tedaj mu pravimo zadostujo¢, a sicer ne zadostu-
jo¢& Nekdo me na pr. vabi 5 seboj na nedeljski izlet. Toda
samo vabljive besede niso dovolj podlage za sklep »pa poj-
demg, se pravi, ne morejo povsem utemeljiti takega sklepa.
Zato omahujem: ne vem, bi Sel ali ne. V takem poloZaju
véasi seze§ po neke vrste »pomoznem« motivu — po »sretka-
njug, na pr. ob gumbih: pojdem — ne pojdem —... pojdem.
Kajpa s tem le izdaja$ svojo zavest, da motiv, kakor se ti
ponuja (zgoraj vabljive besede) sam po sebi ne zadostuje.

Med take motive, ki niso polnotezni, spada tudi svoje-
vrstni sistem misljenja, vrednotenja in hotenja, ki ga najbolj
izrazito ofituje angleska miselnost (mentalnost) in ki mu pra-
vijo — »cant«. Je to nekak3na laz ali bolje laz z dobro
vestjo. Po cantu ustrojena miselnost ¢loveku veleva naj
rede: »tega ne morem hoteti«, kadar bi se imelo glasiti: »tega
ne morem storiti«! Tako miselnost je lepo oznacil Nietzsche
z besedami: »Moj ponos jé rekel mojemu spominu: tega ti
nisi mogel storiti. In takrat se je spomin udal. Torej tega
tudi nisem storil.<’

13
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Stvarni votek motivu — vrednota.

Kljué do ‘»zaklenjene kamrice« tujega (in tudi svojega)
hotenja je uvidevek, da mu veleva edinole — motiv, oziroma
tiste vrednote, ki jih vsebuje motiv. Kdo neki bi, ako je
normalen po dusdi, hotel smotre, za katere mu je toliko, ko-
likor za »lanski snegl«

Motiv hotenju ali zavraéanju (»nofem«) je lahko katera-
koli dobrina ali pa zlo, se pravi vse, v emer vidi§
kako vrednoto ali brezpomembnost. Véasi je motiv kakor
obstrt z jakim Cuvstvom, e na pr. s tem in tem ¢lovekom
node§ obéevati, ker ga imas§ za »hudobneza« in ti je Ze misel
nanj »muéna«. Temu pa ni vsikdar tako; malovredno blago
na pr., ki ti ga ponujajo, lahko tudi docela »hladno« odklo-
ni§, to je tako, da ne dozivlja§ ob pogledu nanj nikakega
cuvstva.

Naglasiti pa se mora, da osnova (motiv) hotenju nikdar
ni duvstvo, naj si hodes kakorsnokoli vsebino. Ako si
se na pr. odlodil, da zveder pojdes k veseloigri, se kajpa lahko
7e ves dan vnaprej naslajag, ¢es, to bo drevi »meh za smehe.
Toda &e se kaj toéneje motris, utegnes opaziti, da tvoje hote-
nje (zveéer hotem v gledaliste) postaja tem puhlej§e — &im
bolj se udajas upanju na dozivljanje obilega ugodja, ko bos
gledal in poslugal burko. Hotenje se ti tukaj lahko kar raz-
bline v samo Zeljo, da bi 3el zveder v gledaliiCe, ali pa celo
izgine ter ti ostane le Se predstava ali pricakovanje ugodja.
Posel, ki ga tukaj vr$i Suvstvo, pravi Scheler,® je bistveno
negativen, izbirajo¢ (selektiven): cuvstvo tukaj ne javlja
(podobno motivu), kaj da ho&em, marve¢ v prvi vrsti
izpriduje, ¢esa od tega, kar sem prvotno hotel (iti zvecer
gledat veseloigro) — nocem veé. Najolividnejsi primer
takega od Guvstev omamljenega hotenja je mladina, ki »se
vnamee« zdaj za to zdaj za ono, pa vendarle ne doseza pravih
uspehov. Mnogo jih je v mladih vrstah, ki bi lahko rekli:
»Tisoé¢ misli je v moji glavi, tiso¢ ciljev pred mojimi oémi
— nobene misli nisem vtelesil, nobenega cilja dosegel. Lezati
len in zaspan na postelji pa sanjati o delu in zmagi — to je
moje zivljenje.« (Cankar.)
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Ne smemo pa prezreti druge, prav vaine vloge, ki jo
tukaj pogosto igra Cuvstvo: utemeljujocéega razlo-
g a, ako hodi vstric nje Se to ali ono Cuvstvo v dusi hote-
cega Cloveka. Ta in ta na pr. zveéer ne bi Sel k predavaniju,
ko bi na plakatu ne stalo, da bo dvorana — zakurjena. To
re¢ pogostoma uvaZujejo, véasi morda i nevede: »sladke« be-
sede trgovca, »ocCetovski« opomin zdravnika, ljudski govor-
nik, ki poslusalcem »na srce piha«, slavnostno okraSena
zborovali§¢a, pritegnjena godba itd. In zgodovina udi, da
velikih ¢inov ni rodila abstraktna, temveé s ¢uvstvom
navduSenja oZarjena ideja, se pravi vrednota (gospo-
darska, umetnostna, politicna, verska...), ki sama po sebi
§e nikar ne potegne ljudi za seboj, ampak je treba mnozice
za njo najprej »ogretic. Kaj neki premika celokupno «ljud-
sko« stremljenje v narodnostnih, verskih, ustavnih, gospo-
darskih ... pokretih? Spinoza sicer svetuje: nec ridere nec
lacrimari, sed intelligere (ne smeh ne jok, temveé razum te
naj vodi); toda ustroj nase duSe mu ugovarja!

Kdor bi rad, na pr. v svojem poklicu, uspesno.obvladoval
hotenje razliénih ljudi, ta se skrbno izogibaj Sablonskega po-
stopanja in dobro uvazuj individualne posebnosti da-
nih oseb! Kajti vsakdo ni, v sicer enakih okols¢inah, spre-
jemljiv za isti motiv, zato ne, ker ima slehernik samosvojo
»vrednotno lestvico«, ta bornej3o, bolj na Gutne vrednote
omejeno, oni bogato, ki nemara sega do najvis§jih klinov
(= osebnostih vrednot, gl. str. 95). Te razlike zavise od
starostne dobe (Ze Rousseau naglasa, da ima vsaka

starostna doba — njej svojski nacin zrelostil), spola,
osebne svojevrstnosti (skopuh, pijanec...), sta-
nu, znacaja, vzgoje... poedinca. Presojaj s tega

vidika motive: Siba, lepa beseda, darilo (igraca, knjiga...),
apel na cast, kazenski §, svinjam vrzeni biseri v evangeliju
itd.!

Sugestija, avtoriteta.
To, kar ima v mislih latinski izraz sugestija, bi se

po naSe reklo: vpliv. Komu kaj sugerirati (suggerere =
podtekniti, podvaliti), se pravi na koga vplivati v tem ali

:



196

onem smislu, zlasti pa na njegovo hotenje. Tako na pr.
govornik vpliva na poslualca, pisatelj na bralca. In mati na
pr. otroka poljubi, kjer ga boli, pa mu mine boleéina.,

V sugestiji moramo po takem razlikovati duSevno® aktiv-
ni jaz, ki ga na pr. moje vplivanje izpreminja v tem in tem
smislu. O c¢loveku, od katerega prihaja duSevni vpliv, pra-
vimo, da je sugestiven (vpliven); o onem pa, ki si da
kaj sugerirati, da je sugestibel (dostopen vplivu). Ta le
micni prizor v Shakespearjevem Hamletu (III, 2) je kar
»psihologija sugestije«:

Hamlet: Ali vidite tam oni oblak, skoro ves podoben kameli?

Polonij: Za Boga! Resni¢no je podoben kameli.

Hamlet: Zdi se mi, da je kakor podlasica.

Polonij: Hrbet ima kakor podlasica.

Hamlet: Ali kakor kit?

Polonij: Cisto kakor kit,

So pa i taki primeri, ko sam nase vplivas, to je si sam
kaj sugeriraS« (avtosugestija). Plaljivec na pr. gre po
noci skozi gozd, ves v strahu, da ga kdo napade, in — vsako
tretje deblo ima za najhujSega roparja. Vsakojaki predsodki,
fanatizem, laznjivec, ki nazadnje verjame svoji lazi, kdor si
sam daje poguma v tem ali onem poloZaju, domisljavi bolnik,
ki ga je ovekovecil Molitre, Sestokrat »vzori« in »nazori«
itd. so tipi¢ni zgledi avtosugestije.

A kaj je strzen temu vplivanju ¢loveka na ¢loveka, ki
mu pravimo sugestija? No, kdor pod uéinkom (tuje) suge.
stije kaj verjame, ceni, stori, ta ne ocituje svojega
misljenja, vrednotenja, hotenja, ampak kar pasivno sprejema
tuje misljenje, vrednotenje, hotenje. Vendar pa ga obhaja
zavest, in to je najbolj znadilno, da je sugerirana mu misel,
vrednotna sodba, dejanje — plod njegovega lastnega mislje-
nja, vrednotenja, hotenja. -

Sugestija po takem ni ni¢ drugega, nego- dusevno vpli-
vanje na koga ob izredno znizani samodejno-
sti njegovi. Somisljenik stranke verjame »svojemuc glasilu
na besedo, ne da bi vobée poskusal kaj presojati dokazila;
dovolj mu je, da to in to stoji — »Erno na belem«. Dama si

je kupila tak in tak klobuk, ¢e$, lep je: zadnja moda je ta -
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»model« proglasila za lep. Med gledalisko predstavo nekdo
ob tem ali onem stavku ali pa besedi. ki jo je izgovoril igra-
lec, zaploska; in kar v isti mah drugi ponovijo ploskanje —
kakor petelini ob zori kikirikanje. Itd. S

Kdor podlega tuji sugestiji, ta torej brez kritike
sprejema tuje misli, tuja cuvstva, tuje ocene, tujo voljo...

ter jih ima — za svoje. A zanimivo je dejstvo, da na
druge ljudi ne ucinkuje§ s tem, kar premore§ samosvojega,
temveC s tem — za kar te ljudje imajo. Najbolj

oCividno se to javlja v »velikih« osebah, kakor so: junak,
denij, vodilen duh, svetnik ali celo razbojnik, oz. nekdo, ki
»se dela« hujSega ali bolj zavrzenega, ko pa je v istini. In
kdor ima tako ali tako »voditi« druge (uditelj, duhovnik,
predstojnik ...), bi moral uvaZevati, da je vpliv glavnica, s
katero bi trebalo vardevati, da je — ne zmanjka.

Sugestija je podlaga temu, ¢emur pravimo avtorite-
ta, veljava, ugled. Oseba, ki uziva moj ugled, mi s samim
bivanjem svojim vzbuja spostovanje in ljubezen.

Avtoriteta je duSevna sila, ki prihaja od kake
osebe ali patudi stanu (duhovnidki, uradniski...), so-
cialne organizacije (drzava, stranka, drustvo, razso-
didce), Se ge (pobratimstvo, krvna osveta), ideje (demo-
kratija, narodnost). Kakor duSevne sile vobée, tako i avto-
riteta ne more drugace ucinkovati na druge, nego z izraznimi
kretnjami, zlasti pa z besedo. Toda ti pripomoc¢ki so le sred-
stvo, ne pa bistvo avtoritete. Iste besede in iste krenje, ki
uc¢inkujejo takoj pa globoko, ako jih rabi avtoriteta, ostanejo
brez ucinka, ¢e - nimajo v zaledju duSevne sile, ki je bistvo
avtoritete, ugleda.

V jedru avtoritativni vpliv ni ni¢ drugega nego sugestija.
Ako je ta in ta za me avtoriteta na tem ali onem popriscu,
se to pravi, da njegovo sodbo o tem in tem sprejemam brez
prigovora ter sem tudi pripravljen jo braniti proti napadom
in sicer tem bolj, ¢im vi$ja avtoriteta mi je ta ¢lovek. Veliki
uéinek priljubljenih »ljudskih« govornikov, gonilna sila neka-
terih gesel (enakost, svoboda, bratstvo), mo¢ vkoreninjenih
Seg, obicajev in starih tradicij, omiljenih knjig itd., vse to sc
opira na njihovo sugestivnost, rekli bi — duSevno premoc,



198

ki je v njih ali pa jim jo ¢lovek pripisuje. Tudi mno-
gim danes skoro »neverjetnim« predsodkom segajo
zadnje korenine semkaj. »Prostosréno (naivno) misleé &lovek
je prej imel kako re¢ za brezpomembno, ker ni prisla »od
dalec«. Proletarcu se je to ali ono zdelo slabo, ker je bilo
od burzuja; strokovnjak &esa ni priznaval zato, ker je bilo
narejeno od lajika (nestrokovnjaka); moski je odklanjal to
ali ono delo, ker ga je izvrdila Zzenska.« (Paula Messer.)”

Vest.

Ako vpraSa$ znanca, zakaj ni storil tega in tega, lahko
dobis odgovor: »Vest mi ni dalal« Tudi »vest« po takem
utemeljuje ali motivira nase hotenje,

Ime vest rabimo za duSevne akte, ob katerih do neke
mere doznavam vrednost samega sebe, ker mi pravijo, da to
ali ono, kar sem storil ali pa nameravam storiti, ni prav.
Tem aktom je svojsko, da govore negativno, da »ugo-
varjajo«, ¢e§: to in to ni prav, bi ne smelo biti, in podobno.
Vest je torej po svoji naravi — »slaba vest«. Samo v tej
smeri veljajo besede, da je vest »hudo natankae.

Ce sli§im, da se komu »vzbuja veste, tedaj je s tem rece-
‘no, da mu »slaba« vest to ali ono »oéita«, nikar pa ne, da
mu — »dobra vest pritrjuje«. Goethe pravi to¢no: »Nikdo
ne ve, kaj dela, kadar dela prav; a tega, kar ni prav, se
zavedamo vsikdar.« (Wilhelm Meister.) In &e zatrjujem, da
imam v tej ali oni zadevi »mirno« vest, tedaj je pomen mojih
besed samo ta, da mi vest nidesa ne odita. Vest torej ne na-
stopa kot pozitiven svetovalec, temve¢ kot ocenjevalec,
svarilec, sodnik — tudi takrat, ko na tem ali onem razpotju
»vpra§a$ svojo vest za svete.

Kakor vsak motiv, tako tudi vest po takem le ugotavlja,
da to ali ono ni prav: nikar pa vest ne sili ¢loveka, da bi
se naj ravnal po njenih razsodkih. To pa¢ prenazorno izpri-
duje Medejin pretresljivi vzklik: »Video meliora proboque,
deteriora sequor« (vidim, kaj je boljSe in tudi pritrjujem —
odloam pa se za — slabse!). In Ze otroku, pravi psiholog
David Katz,® je glas vesti najprej glas starSev, kateri mu
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daje spoznati, ali bi tisto dejanje, ki ga namerava izvrsiti,
nenavzo€i oce in mati odobravala ali ne.

Podobno razumskemu spoznavanju se tudi tisto spo-
znavanje, ki nam ga donaSa vest, lahko mo ti. Sklicujo¢ se
na »svobodo vesti« je mogoce, da veé ljudi izuiéa o isti
stvari,.povsem odkritosréno (¢es, »moja vest mi pravi tako«)
trditve, ki gredo vsaksebi ko no¢ in dan. Tudi poslovanje
vesti ocituje torej »individualnih diferenc« od ¢lo-
veka do ¢loveka. Kadar je govora o »brezvestnih« lju-
deh, nam je pa¢ pred vsem v mislih ta ali oni, ki sicer slisi
v dusi glas vesti, pa se v svojem dejanjuinnehanju
ne briga kdovekaj zanj. So pa brezvestni ljudje tudi v
tem pomenu besede, da se v tem ali onem klic vesti le s]a-
botno oglasa ali pa sploh nié. In narodoslovije ali etno-
grafija u¢i, da se dobe primitivna ljudstva, ki ne poznajo
»utripov vesti«.!* :

Zivim utripom vesti se najéesce odzivamo z duhov-
nimi cuvstvi (gl str. 91), ki so po navadi zelo znacilna
ter kaj rada nastopajo z veliko jakostjo. Po kakovosti so ta
¢uvstva veCinoma — neugod j e, ¢estokrat sila muéno neu-
dgodje, ko te vest »peCe« ali »grize«. Pa tudi tisto Cuvstvo
ugodja je prav izrazito doZivetje, ko ti »mirna« vest nicesa
ne ocita.

Ojadevanje (training) hotenj'a.

Cim preprostejsi ali primitivnejsi je ¢lovek, pravi Sche-
ler, bodisi posami¢ ali pa kot ¢lan socialnih skupin (ljud-
stvo, stan, socialni razred...), tem bolj nagiba k naziranju,
da mu je mogoée vse doseli s samim hotenjem — tudi
vreme obvladovati, tvoriti zlato ter uprizarjati vsakovrstne
»éarovnije«. Cesa vsega se, prav resno, ne zahole otroku!
In tisto »eksplozivno« mladostnisko hotenje! Kakor skale
stresujoéi slap Savice, ki pa mu nekoliko pozneje voda 29«
bori krotko melodijo po dolini: »tak se zaZene, se pozneje
ustavi« mladeni¢ — poedinec, politicna, verska, socialna...
vkupnost v »mladeniSki«, neboborni dobi. Poslej pa na mesto
hotenjskega fanatizma Cedalje bolj stopa — kompromis,
plod izkustva, ki polagoma ¢loveka »izmodri«, se pravi, mu
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bolj ali manj oéividno pokaze, da ne more§ kar »z glavo
skozi zid«. Izkustvo po takem ne ustvarja, temveé pretezno
zanika, to je izbira ter »je pred vsem Sola, ki te udi se
preudarno odrekati prvotnim ciljem hotenja, ne pa pozitiven
vir, iz katerega bi se rodili cilji« (Scheler).'

Po mnenju takega fanatizma bi akt hotenja dejstvoval
nekam podobno misicasti roki, ¢es, ¢im krepkeje zamahnem,
‘tem vedji bo uspeh, tem lazje premagam dane ovire. Treba
da je samo dovolj krepko hoteti! No, to je paé nazira-
nje, da se jakost hotenja da, na pr. z vajo, do neke meje
stopnjevati Ni pa to nemara le naziranje poprecnega
¢loveka, temvec tudi obéno mnenje merodajnih vzgojeslov-
cev in prakti¢nih pedagogov vse do danes.

Toda izza najnovejSe dobe psihologija (na pr. Lind-
worsky)” opozarja na to, da se precejsnja vrsta toéno
(»eksperimentalno«) ugotovljenih dejstev glede na hotenje
ne sklada s takim naziranjem. Ce ti na pr. dam nalogo, da
adiras Stevila 1 do 10 in sicer tako, da po vrsti hkratu izgo-
varja$ obecedo (1(a) + 2(b) = 3 + 3(c) = 6 4 ...): te
utegne drugi zahtevek toliko ovirati pri sestevanju, da izpo-
¢etka najbrZz ne bo§ uspeval. Zato se vnovi¢ loti§ dane na-
loge — ob »intenzivnem« hotenju, zdaj morda Ze uspesno.
Toda tisto, kar ima§ tukaj za intenzivno (= jacje) hotenje,
se je toéni (»eksaktni«) analizi izkazalo kot — obicajni
akt hotenja, ki se od »ne-intenzivnega« razlikuje le v
tem, da ga spremljajo: Cuvstvo neugodja, ce ti delo ne tece
gladko izpod rok, obcCutki napenjanja v Celu in sencih in pa
izrazne kretnje zbranega paZenja v obrazu.

Sicer pa totneje opazovanje uci tudi to, da prav na j-
usped3nejSe hotenje nikar ne izkazuje take »inten-
zivnosti«; glavni pogoj -uspehu je marve¢ ta, da imas
smoter hotenja mirno pred oémi. Saj si pa¢ Ze sam opa-
zil, da te e, ko si se na vse kriplje hotel na pr. spomniti
kakega' imena, »intenzivnog, to je pretiravano (»forsirano«)
hotenje le oviralo pri tem prizadevanju in da se ti je iskano
ime kar zlepa, kakor samo od sebe pojavilo na jeziku, ko si
nehal siliti ter-si raj$i mirno pomislil, v kaki.zvezi si ga neko¢
slisal.
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Nase hotenje torej n e posluje po jakostnem nadelu,
to je tako kakor na pr. miSicasta roka, ki ti Gestokrat jaméi
za tem vecji uspeh, do ¢im veéje jakosti napenja3 njenc
miSice; kod pa kod doseza$ tako kar stoprocentni uspeh. O
dejstvovanju hotenja pa bi prej lahko rekli, da nalikuje p r c-
stavljanju kretnic na Zelezniski progi ali pa premi-
kanju stikalnega vzvoda v elektrarni. »In kakor je za spo-
jitev dinamskega stroja isto, izvrsis li kontakt z veliko ali
pa z majhno mero miSi¢ne mo¢i, tako tudi izvritev hotenj-
skega sklepa ne zavisi od vedje ali manj$e intenzivnosti v
aktu hotenja.« (Lindworsky).

Ce pa je temu tako, tedaj je ves tisti training (vezba-
nje) hotenja, ki bi rad mo¢ hotenja dvigal z vadilom, brez
smisla!

Ako te recimo tu pa tam skozi delj Casa zasleduje ne-
ljuba misel (na pr. na podlost, ki si ji postal Zrtev), se je
najprej skusa$ ubraniti z »ja¢jim« hotenjem, kar pa ti uspe
le za hipec ali dva. Toda uspesneje bi bilo, da mirno in sicer
vedno znova obraca$ pogled drugam, da se lotis misli, ki ti
¢im krepkeje vezejo pozornost na se, ali pa da vzames pri-
merno delo v roke. Tudi »du§evniboji« kakega »Herak-
leja na razpotju«, ko si na pr. izbiras Zzivljenjski poklic, ne
zahtevajo energiénega hotenja, ampak — odlocitev med
dvema ali ve¢ moZnostmi, Niti v takem poloZaju, ko zivlje-
nje tirja, da »trd bodi, neizprosen, moz jeklenl«, ne smemo
intenzivnega hotenja zamenjavati z — brezpogojnim
hotenjem. Jedro neizprosnega hotenja je marveé v tem, da
ima$ tej in tej vrednosti brezpogojno (»a tout prix«) dati
veljavo pred ono. Se za prenaSanje hudih boledin ni treba
intenzivnega hotenja v obi¢ajnem pomenu besede; le pomi-
slimo na pr., da »zna« Zenska, ki ji vob&e prisojamo slabot-
nejSe hotenje, bolj junasko trpeti kakor pa moski.

Psiholog Lind worsky priporoca tole pot do us p e s-
nega hotenja:

1. Imej trdno pred oémi svoj smoter in se ne daj
begati od drugih, mamecih ciljev!

2. Pristopi ¢im prej k izvrSevanju svojega sklepa! (Ci-
gareta, ki jo imam v ustih, »bodi zadnjal«).
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3. Ovire te naj ne motijo!
-4. Ne ustrasi se, ako treba, niti Zrtevintrpljenja!

Veruj vase!

Ni ga polnovrednega hotenja, ki bi ga hkratu ne sprem-
ljala zavest: to s svojim hotenjem tudi zmorem ali: tega
pa ne zmorem. Hotenje, ki bi mu manjkalo te zavesti,
nekaksen »dedek samonog«, ne zasluzi ve¢ svojega imena,
ampak bi bilo le — Zelja.

Ta zavest, bi lahko rekli, sluzi kar za prijemali§ée tvor-
nim silam (dejalnosti) v vsakem hotenju; in uspeh, kadar-
koli hoces kaj, zavisi bolj od te zavesti, kakor pa od hotenj-
skega akta samega. Kaj ti pomaga i najboljsi sklep, ako ni
v eno zvarjen z vero, da ga tudi lahko izvrsis! Globokoumno
pa¢ veli pregovor, da je s tako jalovimi, se pravi s takimi
sklepi, ki ostanejo le »sklepi« — tlakana »pot v pekele.

Jedro ji ni intelektualno ali razumovno; kajti svoje raz-
sodnosti ta zavest ne ¢rpa morebiti iz spomina, ¢e§, ker mi
je to in to uspelo Ze prej kdaj ali celo veckrat, zato se na-
dejam in.pricakujem, da mi uspeje tudi zdaj. Saj jo tupatam
obcutis pred ¢isto novimi nalogami in zahtevki Zivljenja.
Takrat na pr., ko reces v tem ali onem polozaju »Pojdel«
ter se lotis veselo dela; Crtomir pa — »3el je boj boj'vat brez
upa zmage«. In obéuti jo paé tudi Zival, ki vpreZena pred
teski voz, kateri je obtical v blatu, niti — ne poskusa poteg-
niti, ¢eprav jo nevedni voznik pretepa!

Iz danega polozaja samoniklo prihajajoda zavest »to
in to zmoreme« je vse kaj drugega, kakor pa &e reem: »vem
(iz izkustva), da to in to zmoreme«. Ta zavest je svojevrstna
stran hotenja (ne razuma!) ter te vsikdar neposrednqg
pouci o moti ali nemo¢i tvojega hotenja. Ker ima§ neposred-
no zavest, da zmore§ to in to, zato pricakujes, da bos v
danem primeru to tudi storil (= uspesno izvrsil). Ta zavest
je rodna mati zaupanja pa modi in kar je vazno nad
vse — pristnega veselja do zivljenja. To pa¢ ni
tisto modi dudece in ¢loveka poniZujode stanje, »ko hkratu
i noces tega, kar hoces, in zajedno tudi hoce$ to, Cesar no-
¢es«, kakor izborno slika tako mevzo Macchiavelli.
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To je kajpa polje, ki bi ga morala najskrbneje obdelo-
vati »praktikac« ali nauk o notranjih zakonitostih tiste
energije, ki je izvrSujodi organ vsega hotenja: kako se ta
energija v ¢loveku drami, kako udinkuje, kaj jo dviga in kaj
zniZuje, kaj povsem ubija. Zato pa je nekaksen »ekonom-
ski imperative vsakomur, ki ima voditi delovne sile,
da — dvigaj zavest modi Cuvati, jaditi, dvigati — v
tem je po TyrSu mo¢ sokolske ideje. Ménager les amours
propres — gojiti in pametno uporabljati ¢ut zaupanja vase!
»To znam tudi jaz«, te besede bi naj stale na naslovnem
listu ljudskosolske zacetnice ter vabile k — posnemanju in
nadaljevanju. Res je, da »v tem ali onem ¢&loveku d&esto
dremlje mnogo sil, ki se le zato ne uveljavljajo, ker se prav
ne zaveda tega, kaj zmore, ter mu ne prihaja v zavest mod&
lastne volje« (Scheler).**

Koliko je plasljivcev, ki tej ali drugi stvari samo radi
tega niso kos, ker se ji, rekel bi, ne upajo biti kos! Takim
klice Cankar: »Kdor dvomi o svoji mo¢i, ni ve¢ modan, kdor
dvomi o svoji veri, ni ve¢ verenc. (Bela krizantema). In prav
tako je res, da te lastna lenoba in cincavost dela majhnega
in onemoglega. Sv. Avgustin, ta veliki poznavalec ¢loveske
duse in mojster v tehniki hotenja, je to modrost izrazil v
nedosezno lepi obliki: »Non, quia difficilia sunt, non aude-
mus, sed quia non audemus, difficila sunt.« (Ne, ker je to
ali ono tesko, si ne upamo, ampak ker si ne upamo, zato je
tesko.)

Zavest modéi je kakor preljuba domorodna zemlja, ki pa
si iz nje ne &rpa zivljenjskih sil le posamiéni Antej, ampak
tudi velike ¢loveske zajednice. A nje buditelji so vsi »pre-
rosko« usmerjeni duhovi, ki sami verujejo vise ter zato kli-
¢ejo i drugim: »dvignite glavel«

Znacaj.

V zivljenju cestokrat (ko se oddaja kaka sluzba, kadar
" si kdo izbira poklic, itd.) nanese tako, da bi trebalo vedeti,
kam se temu ali onemu ¢loveku rado obrata hotenje. Ta-
krat, pravimo, bi dobro bilo poznati »znacaj« (karakter) clo-
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veka. To je torej »karakteroloSko motrenje« in
uvaZevanje ljudi, ki ni manj vazno na pr. od intelektualnega.
Saj pa¢ ni vse eno v medsebojnem Zivljenju: ¢esa si kdo
najbolj Zeli, kaj bi rad postal, je li len ali delaven, vztrajen
ali slabi¢, mu je li pred vsem drugim v mislih zasluzek ali
pa kvalitetno delo, kako je usmerjen do opojnih pija¢, ima
li smisla ali ne za &istodo, za red in poStenje, tujo pravico. ..

A kaj neki je toéno opredeljeni pomen besede »znacaj«?
No, kadar govorimo o znacaju kakega otroka, mladostnika,
odrasleca . . ., jemljemo paé v misel njegovo hotenje in sicer
— nacin, kako se ta ¢lovek odlo¢a vprico danih motivoyv.
Ta ali oni prejme na pr. novo knjigo na ogled. Nekoliko lista -
po njej ter se odloéi, da jo bo kupil; a kdo drug bi v istem
poloZzaju pogledal ceno v priloZzenem racunu in brz dejal, da
se za ta denar dobi Ze dobra velerja. Dvoje razlicnih zna-
éajev! O Georgeu Washingtonu, slovitem predsedniku
severnoameriskih Zedinjenih drzav, degar 200-letnica se je
praznovala letos (1932), je slavnostni govornik izborno dejal:
»Njegova veli¢ina je v tem, da je bil — znaca jl

Po takem je znacaj nekak bolj ali manj stalni (kon-
stantni) vzrok,. da kdo ravna prav tako (in ne drugace),
kakor opazamo. Tak stalni vzrok svojemu dejanju in neha-
nju ali drugade refeno: svoj znacaj nosi§ v schi. Ne da pa
se znacaj na pr. ¢loveka, s katerim govori§, neposredno
opazovati Znacaj je le nekak induktivnho domnevani x,
se pravi »nekaj«, ob Gemer si skuSamo obrazloziti ter dou-
meti posamezna dejanja, govorjenje, izrazne kretnje Eloveka.
In odtod sledi, da svoje mnenje o znacaju tega ali onega
¢loveka izpremeni$, »korigiraS«, brz ko si opazil na njem
tako dejanje, besedo ali izrazno kretnjo, ki je nerazumljiva
iz njegovega znacaja, kakor si ga umeval doslej.'® i

Ce torej koga dobro poznam, lahko vnaprej povem s
precej$njo zanesljivostjo, kako bo ravnal v danem polozaju.
Imeti znadéaj, biti zna¢ajen se namre¢ pravi, da izkazujes§ v
svojem dejanju in nehanju ¢éim bolj ¢vrstoin paenotno
usmerjenost. »Znacaj je enotnost, koncentracija, zavest
smotra« (Forster). Odtod prihajajo najsilnejSe inspira-
cije zivljenjski energiji ¢loveka. Zato znalajnost prisoja-



205

mo le tistemu, Cegar prizadevanje, dejstvovanje, naérti, ob-
naSanje, praznovanje in zlasti Se vrednotenje diha nekak
slog. A c¢loveku, ki ne premore tiste moci, da bi oblikoval
zivljenje, ampak je tako ustrojen, da vsekdar poéne to, kar

mu vSepetavajo okoliCine, odrekamo znadaj, ¢es — vetr-
njak! Zato je »gentleman« — znaéajen élovek.
In tako torej — operari sequitur esse (tvoje

dejanje se rodi iz tega, kar si v svojem jedru). Zato pa pri
koristoloveu ne bo$ iskal poZrtvovalnosti in pri frazerju ne
dejanja. In Tomaz Kempéan globokoumno naglaga, da »pri-
loznost« ne napravi ¢loveka slabega, ampak le pokaze, kak-
Sen je ta in ta v svojem bistvu.

Znacaj, se pravi tak in tak nacin hotenja je cloveku
~deloma prirojen (»narava«) deloma pasi gapridobis
po vsakovrstnih vplivih, ki udinkujejo na te Ze izza otroskih
dni. »Znacaj je plod tega, kar si po naravi, in pa tega, kar
je iz tebe naredila vzgoja, okolica, druzba, z eno besedo
Zivljenje«. (Ziegler). Nekateri, na pr. Schopenhauer, mislijo,
da je ¢lovekov znadaj neizpremenljiv, ce§, naturam
expellas furca, tamen usque recurret (svojo naravo lahko
izganja$ kar z vilami, a vzlic temu se ti bo zopet vracala).
Toda takemu naziranju nasprotuje na pr. dejstvo, da pija-
nost komu znadaj, vsaj dokler je pijan, ve¢inoma izpremeni.
In podobno marsikateri korak, ki ga je storil ta ali oni ter
bi ga ne pri¢akovali, vendarle opravi¢ujemo, Ce§, tempora
mutantur. ..

Vsaj praktiéno je vaznejSa tista stran znacaja, ki ti jo
polagoma ustvari (»izkuje«) zivljenje: vzgoja, okolS¢ine
(zlasti socialne in gospodarske), svetovno naziranje, dozi-
vetja, usoda itd. Branitelj veckratnega morilca je takole dejal
proti porotnikom: »Kdor hode res spoznati znacaj tega ali
onega CGloveka, mora iti skozi vse njegovo Zivljenje. Zlasti
pa ne morete razumeti koga, ako se niste poglobili v nesreco.
ki jo je dozivel.« Omenjeno $e bodi, da je vzgojevanje
znacaja zelo teSka naloga, ki je ni mogoce vrsiti po kakem
stalnem kopitu. Tukaj veljajo Hamletove besede, da je mno-
go lazje ¢udoviti instrument duSe izkaziti, kakor pa iz njega
izvabiti Ciste akorde pravega znacaja.
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Cuden pojav v nasem bitju in Zitju pa je to, da ima
¢lovek rekel bi »dve dudic. Po znadaju je vsakdo tak in tak,
veéinoma inacen kakor pa kdo drug; to je njegov »objek-
tivni« znacaj. Toda ni ga menda c¢loveka, ki bi ne hotel
biti po znadaju drugaden kot je — bolj dovrien kakor je v
istini; in to, kakorSen bi hotel biti glede na znaéaj, je tvoj
»subjektivni« znadaj.

Nekaj posebnega je v tem, da se objektivna in pa sub-
jektivna plat naSega znalaja (to, kar sem, in tisto, kar bi
imel biti) ali skladata ali pasinasprotujeta. Psiho-
logi in pedagogi (Adler,* Nohl'"...) nagladajo, da je tukaj
pravi vir ¢loveske srece ali nesrece. Ako je to, kar res zmores
(objektivni »znaéaj«), in pa tisto, kar se zahteva od tebe
(subjektivni »znadaj«), v pravem razmerju, tedaj vrsis posle
z veseljem, pogumno in uspedno. Ako pa to, kar tudi zmores,
ne ustreza tistim zahtevkom, katere bi imel izpolniti, tedaj
rade nastanejo tezave in neprilike.

Misljava.

V zZivljenju je prav pogostoma tako, da se¢ mora§ iz
danega polozaja kar trenotno odloéiti tako ali tako (trgovec
politik, strojevodja, pilot...). Toda ne vselej! V rodbin-
skem Zivljenju, druzabnem obéevanju, vzdojnem prizadeva-
nju... se akti hotenja ljudem ne jemljejo brz neposredno
iz vsikdar$njega trenotka, temveé iz neke trajne narav-
nanosti (Haltung) njihove duSe. Takim naravnanostim
pravimo mis§ljava (Gesinnung). Misljavnih vrst je sila
mnogo; duSevni svet je s te strani bujnopester, zlasti 3e,
ako se kaj ozremo po individualnih odtenkih raznih misljav
od ¢loveka do éloveka. Ce si se komu zameril, se je s tem
izpremenila njegova misljava do tebe ter ti ta ¢lovek na pr.
ni ve¢ naklonjen. Itd.

Semkaj spadajo: ljubezen (do so¢loveka, starsev, domo-
 vine...), sovra$tvo, dobrohotnost, prijaznost pa neprijaz-
nost, naklonjenost pa nenaklonjenost, zaupljivost pa neza-
upljivost, mascevalnost, vestnost, odgovornost, spostovanje
zivih bitij in nezivih reéi, poboZnost, usmiljenost, éut za to
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in ono (lepoto, pravi¢nost, storjeno krivico), volja za usluge
in podreditev, vite§ka miselnost itd.

Misljava je nekaj, s ¢imer v Zivljenju menda vsakdo
prav znatno rafuna. Ce na pr. na Zeleznici prisedes med
neznane potnike in se razvije pogovor, takrat bi paé¢ rad
najprej vedel za njihovo misljavo, zlasti $e za politi¢no,
versko, socialno, eti¢no..., da bi se znal ravnati. Ali pa &e
opazi$, da je kdo izpremenil svojo misljavo, ti je to v&asi
muéno do skrajnosti. »In ¢e pregledamo ¢lovesko Zivljenje
v celoti, se nam skoraj dozdeva, kakor da so raznovrstne
misSljave nalik nevidnim Zivljenjskim nitim, katere tirajo in
ravnajo vse kolesje naSega zivljenja.« (Pfander).*®

Misljava pa ni nemara isto, kar duSevna dispozicija,
kakor recimo znadaj, ki ga domnevas, ko ob tem ali onem
dejanju induktivno sklepas, da bi ta in ta c¢lovek utegnil
imeti tak in tak znacaj. Da ti je ta ali oni na pr. naklonjen,
tega ne sklepa§ Sele iz vsega njegovega ravnanja proti
tebi, marve¢ njegovo misljavo kar neposredno uzred v
njegovem dejanju in nehanju. Prava misljava te ali one
osebe se ti Cestokrat razkrije v docela neznatni malenkosti,
recimo v avtomatsko izvrSeni izrazni kretnji, »v polizgovor-
jeni, brezpomembni gesti, v pogledu nikamor uprtem, v
kretnji brez cilja; manj ko hip in pokazal je na dlani« —
svojo misljavo; a farizejska korektnost na pr. jo z izrazito
besedo ali z dejanjem sku8a celo prikriti.

Ako se ti to ali ono dejanje ne zdi v skladu z znacajem
cloveka, ki ga je storil, tedaj refe$, da si se motil, ter si
skuSa$ napraviti drugacéno, to je tako podobo njegovega
znacaja, ki bi odgovarjala dejanju. Glede na. misljavo pa je
prav narobe! Ce ti na pr. ta in ta, ki ti je sicer naklonjen,
neprijazno odzdravi, tedaj se vpra$as: kako neki si naj
tolmadéim ta akt neprijaznosti, ko pa vem, da mi je ta
¢lovek naklonjen? Tukaj torej i5¢e§ pojasnila dejanju, a
'znanCeva miSljava ti je neposredno razvidna; v prejS$njem
primeru pa skusa$, opirajo¢ se na dano dejanje, ob induktiv-
nem sklepanju, torej posredno doumeti njegov znacaj.

Tudi misljava je nekaj, brez ¢esar si ne moremo misliti
istinitega hotenja. Kajti s to ali ono misljavo je zacrtan
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okvir, onstran katerega ni mogoda ta in ta namera, sklep,
odlo¢itev, dejanje. Ce sem na pr. namenjen h koncertu, e
se odlo¢im, da pojdem, ali ¢ pojdem zares, je temu tako
le zato, ker sem — »prijatelj« glasbene umetnosti. »Prav
zato pa se tudi miSljava lahko v dejanju istinito javlja,
je lahko v njem nazorno dana in nam ni treba prav nié
sklepati iz dejanja na misljavo.« (Scheler).®®

Misljava pa je tudi vaZen nositelj nravstvenih
vrednot v éloveku. O tej in tej nameri, sklepu, odlotitvi,
dejanju se le tedaj da reci, da je na pr. dobro, ¢e je tudi
odgovarjajoa mi§ljava — dobra. »Brez dobre misljave ni
dobrega dejanja.« (Scheler).

Z izpremenjeno misljavo se izpremeni tvoritev namer,
sklepov, odloditev in dejanj. Odtod pa prihaja, da izpreme-
njena misljava hkratu zacrta vsemu Zivljenju &loveka novo
smer. To izpriGujejo na pr. nravstvene »izpreobrnitve«, ko
recimo kdo iz Savla postane Pavel. V tem smislu kli¢e apo-
stol: »Postrgajte stari kvas, da boste novo testol« Ker pa se
obratno z izpremenjenimi dejanji ne izpremeni tudi misljava
(volk v ovéji kozi!), zato — ni mogoée misSljave iz-
preminjati zvzgojnimiukrepi, to je hotoma, po
kakih »naéelih«; takim ukrepom je namreé dosegljivo le
dejanje, ne pa tudi misljava, na kar dobro opozarja Kant.

Misgljave kultivirati, to je ustvarjati in preobliko-
vati (»vzgajati<) jih morejo samo c¢loveske zajednice,
v katerih krepko Zivi pravi, pristni, nepotvorjeni duh te ali
one misljave: medsebojno spostovanje, zvestoba, ljubezen. . .
V prvi vrsti je to rodbina. Zato pa se zares globoko se-
gajoti akti vzgajanja (oblikovanje znacaja) odigravajo »sa-
mo v dejanskem Zivljenju vrednote gojed¢ih in spodtujoéih
zajednice, se pravi, da edinole v tistih najoZjih, intimnih
krogih, kjer skupno Zivljenje »sorodnih ‘lus« obsega hkratu
najvisje in najbolj preproste stvari.*

Leposlovna zakladnica najpestrejsih misljav je do-
ber rom an. Ze Goethe je dejal, da roman pred vsem dru-
g.m prikazuj misljave (Gesinnungen) in dogodoviéine (Be-
gebenheiten), a drama znacaje in dejanje. Junak v romanu
da ima trpeti ali vsaj ne kdo ve %oliko uginkovati; od
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dramskega junaka pa hodemo ulinkovanja in dejanja. Vse
to, kar ¢itamo v dodelanem romanu, se vrsi tako, kakor
ustreza misljavi nastopajocih oseb, ali drugace reéeno, osebe
oblikujejo dejanje po kalupu svoje misljave. »A v drami
junak nicesa ne oblikuje po sebi, vse se mu marved stavi
po robu in on dane ovire ali spravlja s poti ter premaga
ali pa jim podleze.«

As

14



Strukturni lik (tipus) poedinceve duse.

Menda ne bi'nasli dvojice takih oseb, ki bi se jima du-
sevnost krila na vse strani. In to i ne more biti drugace!
Le pomislimo, da se sleherniku tkanina Zivljenja in dejstvo-
vanja snuje, kakor tenkovidno ugotavlja Goethe, iz silno
raznolikih niti: po na8ih dusah se med seboj prepletajo naj-
razliénejSe nujnosti, nakljuéja, poljubnosti in docela hotene
re¢i, ki bi jih esto niti ob najboljsi volji ne mogel razbrati
eno od druge. In vse to »gradivo« je paé v vsaki duSidru-
gade porazdeljeno, »dozirano«! Zato pa je tako tesko
poedinca povsem razumeti {(gl. str. 32) in njegovo »indivi-
dualnost« tako uvaZevati, kakor bi mnogi¢ trebalo v Zivljenju
(pri delu, v 3oli, ob praznovanju...). .

Nekaj pa je vendarle skupno vsem ljudem: vsak duSevno
normalni odraslec je v nekem odnosu do kulturnega
Zivljenja, detudi vsak na svoj nadin. Slehernik s svojim
dejanjem in nehanjem pokaze o priliki, da je v njem mnogo
ali malo ali pa ni¢ takega »duhac, ki ga zahteva gospodarska,
politiéna, znanstvena... plat kulturnih teZenj.

Eduard Spranger je storil psihologiji veliko uslugo,
ko je pojmovno oértal sledeo Sestorico »o blik«!, v katerih
nam sodobnikom poteka Zivljenje.

1. Gospodarski(ekonomski) 8lovek. — Go-
spodarskemu Zivljenju je svojstven ta zakon, da se s Cim
manjsimi sredstvi dosezaj ¢im vecdji uspeh.
Zato &loveka z gospodarski usmerjeno duso ali z »ekonom-
skim jazome« oznaduje: da ne stori niesa, kar bi mu prina-
§alo izgubo, in ne opusti nifesa, kar bi mu moglo koristiti,
da varéuje s éasom, z danimi sredstvi (na pr. z denarjem ali
z materijalom) in s svojimi silami; da vse (na pr. tudi umet-
nost ali verstvo) gleda pod vidikom koristi ali dobi¢ka; da
hodi kar naravnost proti svojim smotrom ter se na tej poti
ne ozira ne na desno ne na levo. Gospodarski ¢lovek je po
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takem vsestranski »racunar« in Cisto »trgovski duhe«, ki se
ne briga za to, da v pravem in zdravem gospodarstvu le
»celic« ljudje kaj pomenijo, to je taki, katerim i zahtevki
drugih kulturnih podroéij (postenost, »kvalitetno« delo, so-
cialna praviénost...) niso prazne marnje. Najizrazitejsi
zgled pa je Benjamin Franklin, ki proglasa kar enacbo: »Cas
je denar« (Time is money). To pomeni, da se docela zapiSe§
samo duhu gospodarskih potreb in gmotne koristi.

2. Znanstvenik (teoretik). — Znanstvo ima za
temelj zakon resnice, to je nacdeloutemeljenega
razloga. In pristen znanstvenik je tisti, ki se mu du3a naj-
ve¢ kreta k spoznavanju. Iskati resnico in ni¢ ko resnico,
to je pravi votek njegovemu zivljenju. Vodi ga brezpogojni
velevnik: »I38i resnico, posludaj resnico, ljubi resnico in
brani resnico — do smrtil« (Jan Hus). Zanj je svet samo
naloga, ki jo re$uj spoznavajoéi razum. Tako usmerjeni ¢lo-
vek bi rad dobil »objektivno« podobo vsega tega, kar »je«,
ali z drugimi besedami — zakljuden sistem obééveljavnih, to
je stvarno utemeljenih sodb. V njegovem bitju in Zitju je
nekaj hladnega, suhoparnega, ni¢ obéecloveskega. Najver-
nejSe teoretsko usmerjenost izpriduje poklicni udenjak-
strokovnjak; a bolj zabrisan vzorec teoretski usmerjene
dude je »ljubitelj« (diletant) v znanstvu. '

3. Umetnikaliestetski ¢lovek. — Normativni
ali ravnajodi zakon v umetnosti, v kraljestvu lepote, je
nacelo oblike. »Kajti morda najprvotnej$a plat umetnosti
je to, da oduSevljuje svojo snov ter v besedi in glasu, v
kamnu in barvi kakor v zrcalu gleda oblikujoéo duSo.«
(Spranger).® In tako torej estetski ali v lepoto zaverovani
élovek ocituje &isto samosvoj nadin dozZivljanja in
izrazanja. Kdor ima estetski organizirano, »v zvezde
zamaknjeno« duSo, ta ne gleda sveta in Zivljenja »objektiv-
no«, tako, kakor je v istini to in ono, ampak zanaSa vanj
— samega sebe. [z umetnine, ki jo je ustvaril pesnik, slikar,
arhitekt, glasbenik ..., govori ali se bori za izraz umetnikova
dusa. To na mo¢ izpri¢uje na pr. vsa PreSernova plastika in
pa velitastje Zupancitevih gledanj (vizij). Zato ne-umetni¥ki
¢lovek (na pr. nekdo, ki je samo znanstvenik, trgovec, poli-

14*
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tik...), ne more doumeti umetniSkega dozivljanja in izra-
zanja. In tako je Ivan Cankar sledede besede (posredno)
naslovil na svoje recenzente: »Povem vam (gospodic¢na), da
tistih veselih in Zalostnih zgodb nisem pisal jaz, ki govorim
z vami in ki vas imam od srca rad; pisal jih je ¢lovek, ki
ga ne poznate in ga nikoli ne boste poznali. Razdelite svoje
spostovanje, kolikor ga je: boljSo polovico naklonite meni,
ki hodim z vami, ostanek pa onemu, ki piSe svoje zgodbe
skrit in neznan.« (Bela krizantema).

4 Gospodovalni ¢lovek (politik). — Notra-
nji zakon vsemu stremljenju po moci je volja do pre-
urejanjain pravnosti. Cloveku je Ze vrojeno, da hode
gospodovati, zapovedovati, Se otrok, kajpa vsak po svoje
(»zenska drugade ko moski, vojaski poveljnik drugace ko
znanstvenik« — Spranger).® »Rojeni« politik je borec! Zlasti
pa je ljudem s ¢ez in ez gospodovalnim duhom moé nad
vse; zato kar brezobzirno vprezajo ¢loveka in prirodo pred
voz svoje volje do moéi. Dejanje in nehanje se gospodoval-
nemu ¢&loveku jemlje iz »realistinegac, to je takega miSlje-
nja, ki ti vedno vepetava: izkoristi dano priloznost!

Gospodovalna miselnost hodi rada tesno ob ekonomski.
To pa je povsem naravno, saj so najizdatnejSa sredstva za
dosezanje gospodovalnih, oziroma politiénih smotrov — go-
spodarska (»zlati oselc«).

5. Zajednidki (socialni) dlovek. — Vaodilno
naéelo, ki na njem sloni vse medsebojno Zivljenje v ¢loveski
druzbi, je ljubezen in zvestoba. Socialno cuteéi in
misledi ¢lovek ni doseben (egocentricen), kakor gospodarski,
kateremu je najveé do tega, da bi &im lagodneje ohranil
samega sebe in svojce. Kajti medsebojno usmerjenemu jazu
je svojsko, da se najprej obraca k drugim, jih sku$a razu-
meti, ¢uti Z njimi ter se jim daruje s spostljivo ljubeznijo
(= jim pomaga, odpus¢a, jih dviga...), poedincu prav tako
kakor i socialnim skupinam. Socialnemu cloveku je torej
prvo ljubezen do bliZnjega, prijateljstvo, bratstvo... in sicer
zato, ker je i »bliznji« — Clovek. NajveliGastnejsi zgled je
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pa¢ Kristus, ki je v prvi vrsti »poniZanim in razzaljenim«
Sirom odpiral svoje srce. Zato je kri¢anstvo &isti tipus take
religije, ki je rojena iz socialnega duha, se pravi — iz
ljubezni. g -

Kerschensteiner naglaSa, da za vzgojevalca
inuc¢itelja sodi samo élovek s tako duo, ki je socialno
naravnana. Bozja iskra pravemu izobraZevalcu mladine da je
ljubezen do gojenca. Kdor bi ng zmogel mnogo ljubezni
dokogadrugega, ta se ne lotevaj uditeljskega poklica,
ker nisi ustvarjen zanj.

6. Verski (religijozni) ¢lovek. Notranji zakon
verskemu bitju in Zitju je svetost in nravstvenost.
Najcées¢e se nam nravstveni zakon javlja v utripih vesti
(gl. str. 198). Podobno gospodarstvu, umetnosti, znanstvu. ..
je tudi verstvo izvirna, samora3fa oblika ¢loveskega
duha, ki jo je sicer mogode s tem ali onim, na pr. »natura-
listicnim« gramozom dusiti, nikar pa ne izruvati. In srce
religijozni miselnosti je predudno hrepenenije, da bi &lo-
vek nadel tajinstveno oporo svojemu jazu. Verski ¢lovek je
sicer poln bozjega duha in vendarle hkratu »romare, bogo-
iskatelj, »vir -desiderii« (¢lovek s hrepenedo dudo), kakor se
je sam izborno oznadil Komensky, »borivec z Bogome, ki
mu je glavno »das Ringen um den Zentralsinn« (Spranger).
Sv. Avgustin je versko hrepenenje Sudovito izrazil z bese-
dami: »Inquietum est cor meum, donec in Te requiescat«
(moje srce je in ostane brez miru, dokler se ne odpoéije v
Tebi, to je v Bogu). In psalmist daje temu koprnenju edin-
stveno duska takole:

Kot jelen hlepi po vodi studeni,

po tebi le Zeja mi du%a, o Bog!
Medli in mre du$a mi sredi nadlog,
le ti Zivljenju si vir zaZeleni!

Zivo Suvstvo, da zavisi§ od vi§je mo&i — je smisel verskega
hrepenenja.

To je Bestero duSevnih usmerjenosti, ki so gonilna
vzmet v sodobnem kulturnem Zivljenju. Samo da to niso
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nemara svetlopisni posnetki (faksimile) Zive duSevnosti,
temve¢ le shematski obrisi tistih duSevnih svojstev,
ki jih zahteva notranja (imanentna) zakonitost kulturnih
-podro¢ij (gospodarstvo, umetnost, znanstvo...). Kajti v
istinitem Zivljenju pa¢ ne bo§ sredal &loveka, ki bi imel
samo gospodarski, samo umetnidki, samo znanstveniSki...
jaz. Ce na pr. sli§im, da je tega in tega kar sama ljubezen
do bliznjega, tedaj se to ne sme razumevati tako, da bi ta
¢lovek bil povsem nedovzeten recimo za gospodarske, poli-
ticne, znanstvene... vrednote. Vsaj v nastavkih je vsa-
“kemu ¢loveku v duSo poloZenih vseh §estero usmerje-
nosti, toda najce$Ce tako, da ena ali druga prevla-
duje, ostale pa se ji ali podrejajo ali pa so si z njo navzkriz.
Notranja struktura (sestava) poedineve duse torej nalikuje
pridvigu ali reliefu, ki ga je izklesal kipar: ta del se v njem
sicer dviga nad onega ter eden oéitno prevladuje, »domi-
nira«, vendar pa so vsi skupaj enotna celota.

Sestorica »Zivljenjskih oblik« (»Lebensformen«) je po
takem Sestero idealnih, se pravi umetno zadértanih du-
Sevnih likov ali »tipove«; a kljub temu nam ti liki dobro
sluZijo za umevanje in presojanje poedinceve (»individual-
ne«) duSevnosti. Kajti e ugotovi§, da je ta in ta na pr.
pretezno »gospodarski« ¢lovek in da je v njem bore malo
ali pa ni¢ umetnostnega, verskega, socialnega ... duha: tedaj
stopa v precej ostrih obrisih pred te individualna struktura
njegove duse, njegov duSevni pridvig (relief). In Se hodes
doumeti »znadaj« (gl. str. 203) tega ali onega &loveka, tedaj
je najzanesljivejSa pot, da ugotovi§ »relief njegovega Ziv-
ljenja«, to je da si odgovori§ na vprasanje: katera vrsta
vrednot je najsilnejse gibalo njegoveﬁa misljenja in dejstvo-
vanja, in pa Se, kako se poleg nje ima do drugih kulturnih
podroéij?

Osobito za praktiéno Zivljenje ima taka ugoto-
vitev velik, lahkoda odloéilen pomen: ¢e vem na pr., da je
ta in ta bolj »teoretski« ¢lovek, tedaj bom pa¢ njegov odnos
do drugih kulturnih podroéij, recimo do umetnosti (da na
pr. »nima o0& za solnéni zahod«) ali do socialne plati Ziv-
ljenja inade obrajtoval, kakor ¢e bi mu bil pretezno svojski
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kak drug strukturni lik duse. Docela konkretno bi se to na
pr. reklo, da vsak ne sodi v vsako vrsto Sole, ker slehernemu,
tako je naglasal Kerschensteiner (f 1932), uspe$no duha
oblikujejo samo tiste kulturme dobrine, katerim ustreza
prav struktura njegove duse. A kdor se ne meni za ta
soodnos, bo se prej ali slej moral uveriti — »da smo brez
dna polnili sode« (PreSeren)..

.
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