
Zapiski, ocene in poročila 
P O L J S K A K N J I G A O V P R A Š A N J I H S P L O Š N E G A 
J E Z I K O S L O V J A * 

Za povojno poljsko jezikoslovje, posebno 
za krakovsko središče, j e značilno, da s 
prizadevanjem razvija lingvistično vejo , ki 
je pri Slovencih vse premalo znana — 
splošno jezikoslovje. To jezikoslovno po
dročje že zaradi širokega raziskovalnega 
obsega razpravlja predvsem o teoretičnih 
in metodoloških možnostih za opis in klasi
fikacijo jezikov sveta. Poznavanje tako 
raznovrstne teoretične in dejanske jeziko
slovne problematike j i seveda omogoča 
razlage, zamisli in sinteze, ki raziskoval
cem posameznih jezikov kažejo nove de
lovne rešitve, raziskovalne perspektive, 
obenem pa tudi odločilno vplivajo na raz
voj posameznih lingvističnih strok kot so 
npr. fonologija, akcentologija, leksikolo
gija, sintaksa in druge. 

N e preseneča nas dejstvo, da je v krajšem 
času za izidom knjige Jezykoznawstvo 
(1965) prezgodaj umrlega profesorja za 
splošno jezikoslovje T. Milewskega, ki je 
na dostopen način razložil strukturalni po
gled na jezik, izšla knjiga, Manczaka, ki pa 
se predvsem kritično ukvarja z dosežki 
splošnega jezikoslovja in strukturalizma 
posebej. 

Nekateri sodobni poljski jezikoslovci, med 
njimi Doroszewski in Manczak, se s struk-
turalistično metodo raziskovanja ne stri
njajo. Značilnost te metode, očita Manczak, 
j e v tem, da z apriorističnih izhodišč (je

zik je sistem, vrednost znaka izhaja iz 
opozicije) pristopa k analizi jezika. Za ugo
tavljanje zakonitosti različnih jezikovnih 
sistemov upošteva zelo malo gradiva. Tako 
prihaja do preuranjenih zaključkov in sin
tez, ki niso v skladu z dejansko jezikovno 
t. j . »materialno« stvarnostjo — in to j e 
njena pomanjkljivost. 

V omenjenem delu, ki je zbornik (321 
strani) vsebinsko strnjenih, logično dopol
njujočih se razprav s konkretnejšega pod
ročja splošnega jezikoslovja, Manczak na 
eni strani kritično zavrača strukturalistič-
no metodo, na podlagi novih argumentov 
zavrača številne priznane ugotovitve, hipo
teze mladogramatične šole in še starejšega 
jezikoslovja, obenem pa nas predvsem se
znanja z manj popularno, a zelo eksaktno 
statistično raziskovalno metodo jezika. 
»Aprioristična doktrina« Saussurea zanj ni 
sprejemljiva iz dveh razlogov: definicija 
— jezik j e sistem znakov, ki služijo spora
zumevanju — je zanj presplošna; jezik poj
muje samo kot konkretno materialno, tj. 
pisano ali govorno realizacijo. Obstoj ab
straktne sheme odklanja, zanika. Jezik j e 
samo tekst. Iz te definicije pa izhaja tudi 
namen oziroma predmet jezikoslovja. Jezi
koslovni predmet raziskovanja je tekst. T o 
raziskovanje zahteva, podobno kot naravo
slovne vede, kar najbolj natančno, induk
tivno metodo. Opis jezika mora biti odraz 
dejanskega stanja in preverljiv po načelu 
»sinteza je preverjanje analize« (podobno, 
kot je v kemiji mogoče preverjati, da je * W . Man'czak, Z zagadnien* jezykoznawstwa ogöl-

nego, W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k o w , 1970. 



HjO res voda) . Jezikoslovje j e induktivna 
znanost, ki naj raziskuje to, kar dejansko 
obstaja, ne pa tega, kar je »potencialno«. 
Kaj po Manczakovem mnenju omogoča je
zikoslovcu eksaktno in zanesljivo razisko
vanje, katera metoda omogoča pravilno 
sintezo? Pri opisovanju posameznega jezi
ka bodisi v sodobnosti ali preteklosti, pri 
primerjalnih opisih genealoškega ali tipo-
loškega značaja, je edini zanesljiv kriterij 
natančna statistična analiza vseh jezikov
nih dejstev in na podlagi te analize odkrita 
splošna jezikovna pravila, ki morejo do
končno razjasniti nerešena vprašanja v so
dobnem opisnem jezikoslovju ali na novo 
razložiti v zgodovini jezikoslovja napačno 
prikazane pojave, domneve ali celo splošno 
sprejete, a za raziskovanje usodne, napač
ne trditve. 

Vsa nadaljnja konkretna izvajanja v posa
meznih poglavjih, kot so: Doktrina Saus-
smea, Pravilo Zipla v širšem pomenu, Po-
jasnilev regularnega lonetičnega razvoja, 
Pravilo neregularnega lonetičnega razvoja. 
Naglašene in nenaglašene besede. Pravilo 
analogičnega razvoja, Pravilo zveze med 
razlikovalnostjo in trekvenco jezikovnih 
elementov, Supletivizem, »Prazno mesto«. 
Semantični razvoj in frekvenca, predstav
ljajo stvarno polemiko s strukturalističnim 
načinom razlaganja jezikovnih pojavov. 

Kot protiutež strukturalističnim »aprioriz
mom« (jezikovni pojavi so dihotomičnega 
značaja, zato je za jezik značilna simetrija; 
Manczak ta mnenja zavrača z dokazi za 
asimetričnost v glasoslovju in drugod) in z 
modnimi »terminološkimi inovacijami« iz
raženih znanih gramatičnih dejstev (kar se 
mu zdi še toliko večji nesmisel, ker so ter
mini enako stvar konvencije kakor drugi 
jezikovni znaki), avtor naglasa pomemb
nost odkritja splošnih jezikovnih pravil, ki 
jih j e mogoče aplicirati na gradivo kate
rega koli jezika, a zagotavljajo konkretne 
ter točne rezultate in sinteze. Od navede
nih, za razvoj konkretnega raziskovanja 
pomembnih pravil, kot so: Pravilo Grimma 
in Raska o zakonitostih glasoslovnega raz
voja ide. jezikov; pravilo Behaghela o be
sednem redu istorodnih členov (npr. Ari 
und Weise — krajša beseda j e na prvem 
mestu); pravilo Horna — nepravilnost fo
netičnega razvoja končnic oziroma morfe-
mov se bistveno ne razlikuje od nepravil
nosti fonetičnega razvoja v besedah in be
sednih skupinah; pravilo o zgradbi onoma-
topoetičnih in ekspresivnih besed, kjer si 
vokali ali tudi konzonanti sledijo v dolo
čenem zaporedju (npr. bim-bom, pif-paf, 
itd.), pa je seveda za jezikoslovje zdaleč 
največjega pomena Z i p f o v o pravilo o 

zvezi med pogostnostjo in dolžino bese
de, ki ga je mogoče uporabiti v vseh pla
steh jezikov (uvršča ga med revolucionar
na odkritja). Pravilo Rf = constans, kar po
meni, da je koeficient pogostnosti besed 
in njihovega uvrščanja (range) v tekstu 
stalen. T o pravilo je izhodišče za sestav
ljanje frekvenčnih slovarjev in tudi drugih 
statističnih raziskovanj v jeziku. Na glaso-
slovje aplicirano Zipfovo pravilo ugotavlja, 
da j e kompliciranost glasov obratno soraz
merna z njihovo pogostnostjo. T o pravilo 
oziroma njegove modifikacije (Pravilo zve
ze med razlikovalnostjo in pogostnostjo je
zikovnih elementov) je odkril Manczak in 
j e avtorjev ključ za stvarno in prodorno 
analizo jezika-teksta ter za ustrezno sin
tezo. 

Pojasnjuje, zakaj so ustni vokali pogostej
ši od nosnih, nepalatalni soglasniki pogo
stejši od palatalnih, zakaj so male črke 
pogostejše od velikih, osnovne besede po-

V gostejše od izpeljank, 3. os. edn. pogostej
ša od drugih, ednina pogostejša od mno
žine in dvojine, sedanji čas pogostejši od 
drugih časov, itd. V navedenih poglavjih 
avtor analizira vrsto nerešenih in že reše
nih (a slabo!) pojavov iz sodobnih indo
evropskih jezikov ter njihovega zgodovin
skega razvoja. Pred našimi očmi razkriva 
prepričljiva dejstva tudi v številkah in 
izvaja zaključke, ki izhajajo iz jezikovnega 
gradiva in omenjenih pravil. Prepričljiv 
dokaz koristnosti uporabljene metode. 

Naj omenim samo nekatera njegova do
gnanja oziroma nove razlage. Pravilo — 
ako med pogosteje In redkeje rabljenimi 
glasovi obstaja razlika, se redkeje rabljeni 
glasovi hitreje razvijajo — daje novo raz
lago za dispalatalizacijo poljskih šumni
kov š, ž, č, dž (ki naj bi se po mnenju struk-
turalistov razvila zaradi izrazitejše opozi
cije do s, 2, C , dz), za zanik psi. t, TJ , za izgu
bo kvantitet v poljščini, itd. Prav tako je 
v drugih poglavjih ovrženih precej starih, 
na »avtoritetah« oprtih »resnic«. iPosebno 
zanimivo j e pojasnjen neregularni fonetič
ni (in morfološki) razvoj, ki je tako oviral 
mladogramatike. Iz frekvence izhajajoče 
pravilo, da j e za morfeme, besede in besed
ne skupine s povečano pogostnostjo, ve l i 
kokrat značilen neregularni fonetični raz
voj , pojasnjuje številna vprašanja. Npr. za 
razlago srbohrvatske končnice gen. pl. 
fem. — ä (žen-a) obstaja kar 15 hipotez 
(G. O . Svane); podobno je z mnogimi raz
lagami končnic v fleksiji. Razložljive pa so 
s Hornovim pravilom. 

Na podlagi podobne analize ugotavlja za
konitosti o naglašenih, nenaglašenih oziro-



ma stransko naglašenih (enklitičnih) bese
dah in besednih skupinah. Ugotavlja, da je 
»l is ta« enklitik v vsaki poljski slovnici 
drugačna. Izpopolnjuje jo z novimi še ne
znanimi shemami (iz preverjenega gradiva), 
iz katerih je razvidno, da se v »enklitičnem 
stanju« lahko pojavljajo vse besedne vrste 
(npr.: gaz 'etka šci'enna; pf'oszq bardzo) . 
Analogični razvoj morfologije uravnava 
več pravil, med katerimi naj posebej ome
nim pravilo krajšanja oziroma daljšanja 
morfemov v odvisnosti od frekvence. Tako 
j e razložljiva v poljščini odprava premen 
v sklanjatvi in spregatvi. Pogosteje rablje
ni sedanji čas je v poljščini ohranjen, manj 
pogosta aorist in imperfekt sta izginila. 
Zipfovo pravilo oziroma njegova modifika
cija je izhodišče za razlago supletivizma, 
ki je značilen za najpogostejše besede 
vseh jezikov (v frekvenčnih slovarjih so 
uvrščene med 1000 najpogostejših); npr. 
besede: oče — mati, sin — hči, teta —• 
striC; oblike zaimkov: jaz — mi; glavni in 
vrstilni števniki: eden •— prvi; antonimi: 
velik —majhen; dobro — zlo. Pri analizi 
pomenskega razvoja z vidika pogostnosti 
zavrača Meil le tovo sociološko razlago ože
nja oziroma razširitve pomenskega obsega 
besede (ali izposojenke) pri prehodu iz niž
j e družbene plasti v višjo in nasprotno. Iz 
frekvence je razvidno (analizira francoske 
izposojenke v nemščini v francosko-nem-
škem slovarju Sachsa in Villattea), da iz
posojenka v drugem jeziku zoži pomen za
radi manj pogoste rabe. Pomembna je 
uspešnost enakih kriterijev analize v ono-
mastiki, kjer seže tudi pojavljajo po avtor
jevem mnenju nepotrebne in nejasne lar-
purlartistične strukturalistične razlage. Na 
podlagi istih kriterijev zavrne oziroma toč
neje izoblikuje Bartolijevo tezo o relativni 
kronologiji jezikovnih pojavov predzgodo-
vinske dobe na podlagi njihove geografske 
razporeditve. Razlaga o perifernih arhaiz-
mih je samo »relat ivna«, v centralnem je
zikovnem območju so arhaizmi le manj 
vidni. 

V drugi polovici knjige so npr. poglavja: 
Slovar in slovnica, Fonologija, Opisna 
slovnica. Racionalni izbor gesel v slovar
jih, Genealoška klasifikacija jezikov, 
Transiormacijsko-generativna slovnica. 
Praktična uporabnost lingvistike, ki vsebu
je jo predvsem kritični pretres različnih je
zikoslovnih koncepcij. Po njegovem mne
nju so zgrešene zaradi dosedanjega nepo
polnega poznavanja sinhroničnih in diahro-
ničnih jezikovnih pojavov, v zadnjem času 
tudi zaradi neupoštevanja oziroma nepo
znavanja že znanih dejstev. Rešitev današ
nje krize, v kateri po njegovem je sodob

no jezikoslovje, vidi v predstavljeni 
metodi, ki vsem področjem jezikovnega 
opisa odpira nove možnosti in zagotavlja 
jezikoslovju večjo praktično vrednost. 
Predvsem opisna slovnica in slovarji mo
rajo biti sestavljeni na podlagi realnih 
dejstev, šele tako bodo izginila svojevoljna 
neutemeljena in v sebi nasprotna norma
tivna pravila, navodila, prepovedi in pri
poročila (pri nekaterih besedah je npr. 
provincialni izvor razlog za prepoved, pri 
dragih se priporoča; enako nesmiselno je, 
posebno s širšega jezikovnega vidika, go
jiti jezikovni purizem, saj je osnovna na
loga jezika, da narode povezuje in zdru
žuje, ne pa ločuje, itd.). Zelo zanimivo je 
prikazan odnos med slovarjem in slovnico. 
Razlika med njima j e v bistvu kvantitativ
nega značaja. Slovnica je kvintesenca, 
kondenzacija, sinteza leksikografije. Leksi
kograf daje informacije o posameznih be
sedah, slovničar posreduje tiste informa
cije, ki so tipične za večje ali manjše 
skupine besed. Kvaliteta in uporabnost 
slovarja pa je odvisna od pravilnega izbo
ra virov, pri katerem se je treba ravnati 
po merilih pogostnosti. Manczak odločno 
zavrača fonološko koncepcijo kot nestvar
no in aprioristično; pojem »praznega me
sta« v sistemu j e zanj čista fikcija. Odkla
nja generativno slovnico Chomskega kot 
terminološko »inovaci jo« odkrivanja zna
nih dejstev in primerek kompliciranja pre
prostih resnic. Zavrača strukturalizem in 
potrebo po teoretičnem raziskovanju in 
iskanju v jezikoslovju. Pravi: »Vrednost 
metode no tiči v njej sami, ampak se po
kaže v rezultatih, ki so z njo doseženi. M e 
toda je tem boljša, kolikor bolj je temeljita 
in kolikor bolj enotne rezultate daje« (194). 
Odklanja »potencialnost« in predvidljivost 
v jezikoslovju; toda prav to je pri normi
ranju knjižnega jezika zelo važno. Iz teh 
»nestvarnih, shematičnih« zamisli o funkci
oniranju jezikovnega sistema pa je končno 
izšla tudi tako konkretna in zanesljiva sta
tistična metoda raziskovanja, ki jo bodo, 
kakor tudi avtor upa, sčasoma izpopolnili 
celo stroji! 

Po njegovem prepričanju so vse spremem
be v jezikovnem razvoju kvantitetnega 
in ne kvalitetnega značaja, kakor ugotav
ljajo strukturalisti. V danem položaju z 
avtorjem ni nujno polemizirati, saj gre za 
dve različni pojmovanji jezika, ki se v 
praktičnih raziskavah lahko dopolnjujeta. 
Konkretno raziskovanje jezikovnega gra
diva lahko teoretična izhodišča, ugotovitve 
ali posplošitve ene ali druge raziskovalne 
metode na podlagi stvarnih dokazov sprej
me ali ovrže. 



N e glede na avtorjevo stališče do struktu
ralizma lahko rečemo, da so nekatere, če
prav »drugotne strukturalistične prvine« 
značilne tudi zanj. Izhodišče njegove ana
lize je sinhronično, priznava arbitralnost 
znakov, neprestano išče funkcionalne za
konitosti jezikovnih prvin; včasih začuti 
celo potrebo po terminološki » inovaci j i« , 
sicer ne bi bilo razumljivo, zakaj je Mi-
lewskega termin »klasyfikacja historycz-
na« nadomestil s terminom »genealogicz-
na« . Sprašuje se po namenu jezikoslovja 
in poudarja potrebo po izkoriščanju in 
uveljavljanju teh dognanj v praksi. Stri
njamo se z njim, da dejanski jezikovni 
opisi daleč zaostajajo za teoretičnimi raz
glabljanji strukturalistov, vendar nam Slo
vencem še nikakor ne grozi »larpurlati-
stično teoretično brezdelje«, ki izhaja po 
avtorjevem mnenju iz pomanjkanja kon
kretnega raziskovalnega dela, ker se šte
v i lo jezikoslovcev veča, raziskovalna pro
blematika pa se statistično manjša. Tudi 
glede praktične uporabnosti stroke se z 
avtorjem strinjamo, da je treba na njeni 
podlagi poskrbeti za dovršeno »normira

nje«. Prav normativno področje pa za 
uspešno rešitev mnogih drobnih vprašanj, 
vsaj kar zadeva položaj slovenskega knjiž
nega jezika, zahteva dodatno definicijo o 
knjižnem jeziku, saj Maiiczakova splošna 
definicija jezika zajema vse, kar je govor
jeno ali tiskano v razponu od individual
nega govora, dialekta do vseh zvrsti knjiž
nega jezika v preteklosti in sedanjosti; 
tudi vprašanje »purizma« za nas ni tako 
preprosto. Kriterij normiranja, ki ga pri
poroča, je načelo pogostnosti, ki izhaja iz 
dejanske analize jezikovnega stanja. Jezik 
je tekst oziroma so teksti. In če vprašamo, 
na katere tekste naj pri normiranju apli
ciramo to načelo? Na sodobne knjižne tek
ste z najvišjo naklado, odgovarja Manczak. 
Preostane nam še eno vprašanje: ali res lah
ko vse verjamemo statističnim podatkom? 
Delo odlikujejo: široko poznavanje jezikov 
in jezikovnih pojavov, kritična in prodor
na analiza, svežina in duhovitost v skle
panju. Našli bomo v njem veliko delovnih 
izkušenj in raziskovalnih spodbud. 
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