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ZA XAKSNO ORGANIZIRANGST B0 SE ODLOGANO?

v zadnjen dasu Je NG Sloveni ji precea intenziven. proces_reor anlzlran—
ja 0ZD, »ri demer so nekatere resSitve dobro proucene 1n utemeljene,
dru"e spet problematidéne, kar zadeva samoupravnl polo aa delavcev. ‘
Tako dobiva ta problematlka tudl polltlcne ravsevnostl -posebe]. Se v
primerih, ko zadeve niso- nrcucene ln_nastopago predlagatelgl SR DO ="
novtavlgenlml tezaml, oblaublaaao delavcem Z ullngangem TOZD zZmanj-—
Sanje ‘strodkov, s tem pa visje oD. ; i |

Ge delovno organizacijo deflnlramo kot sredstvo za doseganae 01lgev
ugotovimo, da so organlzaCLJe delo, sredstva za delo in ¢ilji v vza-
jemnih zvezah. Zato je vpradljivo ali sploh.lahko govorlmo 0 reorga-
niziranju, de Jje v predla ganih zamislih podano le pod¢ranae tozdov—"
skih meja. Reorganlza01go namrec opredelguaemo kot zblr organizacij—
skih wzrepov, katerlh 0113 Je 1zbolgsanae metod dela ‘da se bo pove- -
dal delovni udinek (reorganlzlrange erganlza01aske strufture vV Spre-
membl‘Sue71la in kvallflka01aoke strukture delovnih mest spremembe
normativov in standardov metod dela, Sluzb delovnlh sredstev itd).
Torej v vsakem primeru gre za strokovni proce% in dejstvo, da vode-
nje delovne organizacije 1n'na01n_naene3a struktulranga (Stexilo
TOZD) ne more biti stvar iﬁfuicij ali pfépfoote@a‘eksperementiranja,
paé¢ pa naloga org anlza01ask1h ved, katere opredelauaeao nacela po
katerih se mora praksa vodenja ravnatl,‘ée hoce ustvarltl ucinlcovi-
to nodjetje. Nasa delovna organ1zac1ga Je sla akoz1 veliko steV1lo
organizacijqblh sprememb (vecalh ali man381h), vendar njihovo oqadge'
oditno ni bila udinkovitost. Gre za uqtvargange modela organizacije,
kateri bi naj predal upravlganae v roke vsem zaposlenlm To pa bi naj
Omop001lo, da bi bil model odprt za inovacije in hitremu ntllavaaanau
Spremenbam na trgu, Izkusnje 1z zadnglh 1et tega riiso potrdlle, saj
So v dasu najvecjih strukturnlh sprememb i na51 b blll dose¥eni
relativano slabi rezultat1 na podrocau razvoaa in osvaganaa novih
Projramov. Na sploh lahko uwotov1mo, da se Je u01nkov1tout delovne
organizacije zmanjSala. Pravila igre smo si namred zamislili Lakos

da emo gi vso obnasanje predplsall s pravili (mnostvo samoupravnih
aktov, pravilnikov, sklepov). To vodi v strahotno birokracijo, s



tako Stevilnimi pravili, da jih je praktidno nemogode obvladati

(v pralzsi pa potem Zivi inprovizacija). Pri tem ni narobe, de po-—
vemo, da je takSen model organizacije najmanj primeren za tehnolo-
Ske spremembe in prilagajanja na spremembe v okolju. V Zakonu o zdr¥
zenem delu in Ustavi Jje TPZD opredeljena kot klasiéno.podjetje, ne
da bi DO v resnici kaj pomenila. Delavcem v. ®ZD je prepusdeno, da
se poveem svobodno odlocijo katere 1nterg%e bodo opredellll pod skup”
ne za celotno DO. Med drugim Je T zakonu povsem Jjasno napisano, 42
se dOhOu ¥ izkazuje kot dohodek TOZD-a, ne mlede na to kje vse je

ta laho ustvarjen (vprasljivost dohodkovnih in;piihcdkovnih povezaﬂ'
Ta zahteva, da zgol] delaﬁci TOZIi-a imajo obsolutno pravico dokoncno
odloc¢ati o tem kako favnati z dohodkom in ce je ob tem postavljen B2
vrh vser;a Se resolucijski dohodek Kot ognova za izpladilo viZin
osebnih dohodkov po TOZD je zdraha v hisi zagbtovljena (razpad DO)-
TOZD smo zasnovali kot tehnolo¥ko, gospodarsko.in politidno celoto;
katera bl naj omogocila-inovativmo~* in gospodarsko uspesnost, s PO°
litidnesa vidika pa razvoj samoupravnih odnosov. Inovativnost je 047
padla, ker je bil nad tr’ni segment dokaj nerazvit in trg v osnovi
ukinjen. Ta pa tisti stimulativni mehanizem v najvedji meri sili,DO
v ustvarjalni nemir in realizacijo novih izdelkov in programov. Ce
Je bil v 70 letih prlsoten politicni 1nterven01onlzem pri -organizi-
ranju TOZD, Jje danes prlsoten spontan proces ponovne zdruzitve, ka-
tera pa lah%o boleha za pOdObnlml nevarnostmi. Takrat nismo upo“te'
vali tr%nih in ekonomskih 1nformaC1J kot l?ﬂodlsﬁa za ugotavl janje
ekonoms':o racionalne TOZD, tako tudi danes nimamo vseh ali dovol]
trinih informacij. Reorganizacijo namred moramo pripraviti v smisli
dolgorodnega razvoja DN AGIS (skupni temelji plana-namen dejavnosti
DO AGIS) sicer bo 8lo bolj za kratkorodno Urerazdeljevanjé modi ¥.
korist D0 in na drugi strani za zmanasevange strookovnlh mest oz.

za racionalizacijo ogromne poslovne birokracije. Prav tako se v pad-
njem c¢asu resno ponujajo variante v osemosvajanju TOZD-ov. Teza all
dejstva, i nam povzroca danes ‘glavobole, da so se TOZD—l Spremenlll
v majhna nodjetja, se z ekonomskega v1d1ka sploh ne zdi ta?o slaba,
seveda v zolikor bi Slo za novo organlzac13%. . strukturo in ﬁOQ1OV‘
no strategijo, katera bi blla dovol] u01n£ov1ta, da bi lahizo v
trZni konlurenci (ki danes Ze obstaja) ponudila ved in bolje eot
sbara. o | :
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Ko ‘smo dobili zadolZitev DS DO AGI3 za pripravo ekonomskega elaborata
za makro organizacijske spremcmbe DO AGLS smo neoziraje na precej
materije, ki Ze obstaja, predcbatirana stalifda sklepov, Zeleli ve-

deti, xaj o vsem tem misli naS sodelavec dames. Zato vsem tistim,

ki so izpolnili obrazec vprasalnika, ki smo vam ga posredovali v

prejdnjen tednu in na njem zapisali svoje staliSde oz. misel,

"iskrena hvala,

Rezultati ankete so naslednji

Vpraéalnik Je Fzpeludlo; 1251 ald 67;5 % zaposlenih. Od tega je bilo
7,2 % z2 predlog pod alinejo a) - ostane sedanja oblika organizira-
nosti z 9 TOZD in DSSS, 6,7 % za predlog pod alinejo b) - organiza-
cidTv N ebini predlaga po projektu organizacijske konsolidacije s

-3 TOZD in DSSS (TOZU Servis, TOZD P“lprava proizvodnje, TOZD MontaZa
-in DSSS in 78,8 % se Jje odlodilo za predWOG pod alinejo c¢c) - enovi-

ta delovna organlzaclaa brez TCZD in 3,8 % vpraSalnikov ni definira-
lo odgovora pod tem vpraSanjem.

Glede na 3tevilo odgovorov iz TOZD Servis se je 80,7 % odlodilo za
izlocitev njihove TOZD iz DO AGIS, kar pa predstavlja 3,3 % vseh od-
govorov v celotni anketi.

Iz ankete je razvidno, da se je velika velina tistih, ki so na anke-
to odzovorili odlodila za odgovor po alinejo c¢), razen v TOZD Vzme-
tarna, xjer se je glede na Stevilo odgovorov iz te TOZD odlodila 55%
za odgovor pod alinejo a).

v vprééalniku smo pod toCko tri #eleli od vas zvedeti mnenje s &im
utemel jujete prednosti organizacijske oblike za katero ste se odlo-
¢ili. Med temi odgovori jih je neka]j taksnih, ki po svoji izvirno-
sti_izstopajo iz povprecja, deprav lahko zagotovim, da je velika ve-

¢ina odgovorov konstruktivnih in dejansko nakazujejo obstojede sla-

bosti in predloge za odpravo Ie-teh.

- Manj rrizenja med TOZD-i, samo ne vem kam bo Sla ta ogromna reZija,
ki je talto velika kot, da bi pri rnas delali avione, ne pa izdelke
izpred povojnih let.

- Zgora]j navedene oblike reorganizaclje ne bodo prinesle nobene
prednosti, predvsem pa ne boljdega dela. To boljSe delo je namred
odvisno od odnosa zaposlenih do dela. Ta odnos pa se kali s po-
ostreno diecciplino (ue z reorganizacijo), kar je posledica ustre-
znih sankci] proti krsSiteljem reda v DD. Mislim, da predvsem
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subjelktivni vzroki (ne zastareli strojni park) povzrodéajo slabo
kvaliteto nasih proizvodov, neupoStevanje rokov, nizko produkti-
vanost itd.

Mislim, da so nekateri akti DO premalo dodelani v obstojedi org-
dela (onisi del in nalog za vodstveni in vodilni kader). Ti se
bistveno ne bodo spremenili niti po reorganizaciji. Velik korak
k izboljsanju stanja v DO bi tudi napravili, de bi zaposlili wvse
"zaposlene" delavce v NO, ker se bodo tudi v novi obliki DO, ti
delavei spretno izmaknili delu in bodo za DO zopet predstavljall
skrite zavore razvoja DO. Mislim, da je bolj uéinkovito odprav-—
ljati napaeke obstojede organiziranosti, kot pa da smo udenci pri
spopadanju z novimi Se neznanimi problemi. Cas je %e tudi, da 2@~
¢nemo delati in prenehamo spreminjati svojo zunanjost kot kamelé~”
on. Ni prav, da napacno ravnanje in obnasanje nekaterih posame-
snikov v DO zdravimo z reorganizacijami namesto, da bi te osebe
Javno razlirinkali, na njihova dela in naloge pa namestili druge
odgovorne jSe. Nepravilno pojmovanje TOZD<ov je vzrok za sprememd®
organizacije AGIS.

O s Ty o ~ . . - . ~ = if
Pridakujem Se bolj zavestno opravljanje dela posebej Se fglavnib
ker z tem ne pridobimo nic¢. Treba je samo razvijati proizvodnjo
in izdelati &im ve¢ novih proizvodov "svojih".

V enoviti kot v sedanji obliki bi bilo ali Jje prevel nereda., MoI~
da bi bila dobra c. oblika, saj takrat ne bi bilo pladevanja med
TOZD--i. Potrebno je iti na nov proizvodni program oz. se Se bold
truditi okrog prodaje, saj je do sedaj spala ali pa je sploh TOZD)
1 je delal to kar mu je ustrezalo. Kaj dela razvoj in kaj je de”
lal do cedaj?

Ne bi hilo vel trenja med TOZD-i, lazje in bolj ekonomsko bi or-~
ganizirali proizvodnjo. Razvoj bi lahko mnogo bolj pospesili po
prioriteti ne pa po TOZD-ih kot sedaj. Modernizacija in avtomati~
zacije bi morala biti nas glavni moto.

Smatram, da so bile vse dosedanje reorganizacije ved ali manj ne”
uspefne, zato je treba v bodode zadevo dobro pretehtati. Izbold~
Sati je treba vsebino dela, disciplino, tehnologko disciplino,
opredeliti naloge, nadzor, odgovornost... UspesSnost vsake reorid”
nizacije =e mora rezultirati izkljucéno preko finanénih pokazatelj’
ev.
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