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Med visokimi cilji
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in skromnimi moznostmi

4 Pedagoski fakulteti mari-
ke Univerze je bil od 6. do 8.
{"¢mbra t.l. 6. kongres jugo-
anskih pedagogov. Pripra-
8a je Zveza pedagoskih drus-

Ugoslavije s sodelovanjem
PUbliskih in pokrajinskih zvez
4goskih drustev. pokrovi-
Wo nad kongresom pa je
la Skupsé¢ina SR Sloveni-
A Kongres so popestrile po-
“lbne razstave (ob 100-letnici
i -2a slovenskega pedagoskega
va, ob 40-letnici revije Pe-
A*8ija, razstava pedagoskega

:% Zalozbe Obzorja), prikazi
b Vnosti nekaterih druzbenih

pnizacij (Zveze prijateljev
L e in Zveze organizacij za
b <o kulturo Slovenije) in

1 %€ kulturne prireditve.

dr. Rudi Lednik, je obravnaval
vlogo pedagogike in pedagoskih
delavcev v nadaljnjem razvoju
vzgoje in izobraZevanja. O peda-
gogiki kot znanstveno teoreti¢ni
0snovi vzgoje in izobraZevanja je
govoril dr. Josip Pivac, o usmer-
jenem in permanentnem izobra-
zevanju dr. Cvetko Smilevski, o
prihodnosti $ole v nadi druzbi dr.
Nikola Potkonjak, o razpetosti
pedagodkih delavcev med druz-
benimi pricakovaniji in stvarnimi
moZnostmi pa dr. Adila Kreso.

Uvodnemu referatu in korefe-
ratom je sledilo razgibano delo v
skupinah, v katerih so udelezenci
kongresa podrobneje razélenili
aktualna vpraSanja na vsch po-
dro€jih vzgoje in izobraZevanja.
Kongres je sklenil svoje delo s
porodilom o razpravah v skupi-

nah in sklepno razpravo (o tem
bomo poroéali prihodnjic).

Kongres pedagogov Jugosla-
vije sovpada s ¢asom zaostrene
gospodarske in druzbene krize,
ki se zrcali po svoje tudi v vzgoji
in izobrazevanju. Povelalo se
je neskladje med svetlimi
predvidevanji in stvarnimi moz-
nostmi. nekateri druzbeni pa tudi
pedagoski cilji so se odmaknili v
megleno prihodnost; marsika-
terz Zivljenjske vrednote, tako
pomembne za vzgojo mladih,
nimajo veé tako trdnih temeljey
kot nekoé.

Vzgoja mora vse to upostevati,
predvsem pa mora pomagati ¢lo-
veku, da zaZivi kot druzbeno
bitje in razvija druzbo v skladu s
clovekovimi potrebami in ideali.

V naravi pedagogike ne more biti
pesimizma — Ce pa ta prevlada,
tudi vzgajanja ni ve¢.

Te misli, izpovedane v uvod-
nem referatu dr. Rudija Lesnika,
so dale ton in usmeritev mnogim
razpravam na kongresu, ki je bil
usmerjen v poglobljeno razéleni-
tev doseZenega, predvsem pa v
iskanje boljsih poti naprej — za
vzgojo in pedagogiko, za mlade
in druzbo.

Da bi priblizali bralcem ak-
tualno vsebino kongresa, smo
zbrali in priredili nekaj zna¢ilnih
odlomkov in misli iz kongresnih
referatov. Vsebino uvodnega re-
ferata pa je avior, dr. Rudi Les-
nik. Ze predstavil bralcem v str-
njeni besedi v 15. Stevilki naSega
glasila.

Med drugim preberite
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Preprosto o neki
zapleteni zadevi

O odkrivanju in razvoju posebno nadarjenih posameznikov
smo se v Sloveniji spet zaceli pogovarjati pogosteje in bolj gorece
letos, ko smo Stipendijski sistem dopolnili tudi z dolocili o po-
sebnem Stipendiranju ucencev in Studentov z nadpovpreénimi
uspehi. Komaj smo zaceli ta doloéila uresnicevati, pa je nastalo
veliko nesporazumov, bojazni, predsodkov, nasprotovanja, pa
tudi bolj ali manj umne zagnanosti. KaZe, da bolj ali manj stro-
kovne razprave psihologov, pedagogov, sociologov in Se kaks-
nih strokovnjakov zaradi pomenskih razlik, ki povzrocajo nera-
zumevanje njih~ ‘ega strokovnega izrazja, takSen odnos do
obravnave snovi Se poglabljajo.

PREDPRETEKLOST

Zarnisli o tem, kako pomembni so posebno nadarjeni posa-
mezniki za uspesnost neke druzbe, segajo dale¢ v zgodovino.
Prazgodovinski pa je tudi strah vladajocih pred takimi posa-
mezniki. Bolj ko je bila druiba demokraticna, manj je bilo taks-
nega strahu in ve¢ skrbi za razvoj nadarjenih posameznikov, in
nasprotno. Podobna je zveza med druzbenimi krizami in zakli-
njanjem, da krize lahko premagameo le, ée bomo dali moznosti
posebno nadarjenim. V ustreznem druibenem ozracju se v
taksnih primerih zacenjajo zamisli uresnicevati, v zaprtih druz-
benih sistemih pa ostajajo le leporeéje za zbujanje laznih prica-
kovanj, kakrina obetajo skorajsnji izhod iz krize.
PRETEKLOST

Vedji razmah gibanja za odkrivanje in razvijanje nadarjene
miladine zasledimo pri nas v letih gospodarske reforme (med leti
1965—1972). Leta 1965 je Republiski zavod za zaposlovanje
ustanovil Stipendijski sklad z naslovom Milijoni za talente, leta
1972 je Zavod SR Slovenije za Solstvo prepovedal knjizico Skrb
za nadarjeno mladino, za katero je leto ali dve prej dal pobudo
Republiski sekretariat za prosveto in kulturo. Nekako v tem casu
je nastal tudi celosten sistem odkrivanja in dela z nadarjeno mla-
dino, pripravila pa sta ga Zoran Jelenc in Janez Svetina. Usojeno
mu je bilo mirovanje.

Stipendijski sklad Milijoni za talente je deloval do sklenitve
Druzbenega dogovora o stipendijski politiki (leta 1975). S tem
sta bili uvedeni v SR Sloveniji dve obliki tipendij: kadrovske
stipendije in Stipendije iz zdruZenih sredstev. Vsi dotedanji skladi
so bili z uveljavitvijo tega dogovora ukinjeni. Tako tudi sklad
Milijoni za ralente, ki je imel ob ukinitvi okoli 600 Stipendistov,
srednjesolcev in visokoSolcev.

Za takSen razmah prizadevanj in posebne skrbi za nadarjeno
mladino ima prav gotovo zasluge tudi Zveza komunistoy Slove-
nije, ki je na seji svojega centralnega komiteja o vlogi in nalogah
ZKS na podrocju kadrovske politike (1970) med drugim spre-
Jjela tudi tale sklep: » Da bi hitreje napredovali in izrabili intelek-
tualne in druge ustvarjalne potenciale, je treba bolj organizirano
kot doslej skrbeti za odkrivanje, spremljanje in razvijanje spo-
sobnosti nadarjene mladine.« Sklep seveda ni bil preklican, pa¢
paso se kmalu zacele polemike o intelektualni eliti. Pojem inte-
lektualne elite je dobival vse bolj slabsalen pomen. To pa je tudi
skrb za nadarjene spet potisnilo v druzbeno podzavest.
SEDANJOST

Prizadevanja za gospodarsko stabilizacijo ob kencu sedem-
desetih let, ki se nadaljujejo v iskanju izhoda iz gospodarske
krize od zacetka osemdesetih let, so priklicala iz druzbene pod-
zavesti skrb za nadarjeno mladino, Spomin na uspehe sklada
Milijoni za talente je bil povod za uveljavijanje te skrbi s $tipen-
dijskim sistemmom. Zato sta bila dopolnjena druzbeni dogovor in

-samoupravni sporazum o Stipendiranju.

Spomnimo pa se, da sklad Milijoni za talente ni bil uspesen
predvsem kot zbiralnik denarja, temve¢ predvsem zaradi dela, ki
Je bilo povezano z izbiranjem stipendistov. Ugotavljanje intelek-
tualnih sposobnosti uéencev petih in osmih razredov je omogo-
calo: odkrivanje tistih, ki so imeli visoke nadpovpreéne sposob-
nosti, pravoéasno motiviranje ucencev za usirezno ucenje, sez-
nanjanje uciteljev in starSev z njihovimi sposobnostmi, zveceva-
nje njihovih poklicnih Zelja ird.

Te izkusnje in novej$a spoznanja o odkrivanju, razvijanju in
spremljanju nadarjenih ucencev jasno govorijo, da le celosten si-
stem skrbi za nadarjene lahko da Zelene uspehe. Taksen sistem
bo pri odkrivanju uposteval izide merjenja sposobnosti, ocene
uciteljev in starSev ter doseZke ucencev in organiziral primerno
vzgojno-izobrazevalne oblike za razvijanje nadarjenih, gmotno
omogocal in spodbujal njihovo Solanje ter jim po konéanem
izobraZevanju zagotovil primerne razmere za ustvarjalno delo.

Danes imamo le nekaj delcev tega sistema: nekaj izidov pre-
skusov sposobnosti, nekaj doseZkov na organiziranih tekmova-
njih, Solske uspehe, nekaj nesistemati¢no zbranih ocen uciteljev,
predpisano podeljevanje Stipendij in denar.

To nam je omogocilo, da smo podelili Stipendije ucencem, ki
so bili v Soli zelo uspesni, taksnim z visokimi intelektualnimi
sposobnostmi ali posebno nadarjenim, izgubili pa smo vse tiste,
ki svojih velikih sposobnosti in predvsem ustvarjalnosti zaradi
objektivnih ovir niso mogli potrditi s sijajnimi uénimi uspehi. Te
tako imenovane objektivne ovire pa so najpogosteje posledica
Sibkega socialno-ekonomskega okolja.

PRIHODNOST

Celosten sistem skrbi za nadarjene je treba nadrobno Sele za-
snovati. Véleniti ga morameo v zakonodajo vzgojno-izobraZe-
valnega sistema. Z njim je treba seznaniti javnost in zbuditi za-
nimanje zanj. Pripraviti moramo posebne oblike vzgojno-izo-
braZevalnega dela. Za opravijanje vseh nalog, ki jih bo ta sistem
zajemal, moramo usposobiti pedagoske in Solske svetovalne de-
lavce.

Zamisel o sistematicnem odkrivanju, razvijanju in stipendira-
nju posebno nadarjene mladine je na prvi stopnji izziv vzgojno-
izobrazevalnemu podrocju. Samo upamo lahko, da se bo le-to
odzivalo nanj bolje kot doslej, in tudi ne tako kot se je leta 1972.
Na drugi stopnji bo to izziv tistim, ki zaposlujejo in razvijajo
kadre. In spet lahko samo upamo, da ne bo zamisel o posebni
skrbi za nadarjene potonila v druzbeno podzavest.

JANEZ ZALAZNIK
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Kdaj prvi ucitelji razrednega
pouka z visckoSolsko

diplomo?

Kdaj bomo predli v celoti na visokosSolsko izobrazevanje uciteljev,
kaj moramo v ta namen pripraviti in kaj vse storiti, da bomo izobliko-
vali sodoben in uspesen sistem izobraZevanja in stalnega spopolnjeva-

nja pedagoskih delavcey?

Ta in druga aktualna vpraga-
nja, pomembna za nadaljnji ra-
zvoj pedagoSkega Solstva na Slo-
venskem, je predsedstvo Pisa za
pedagosko usmeritev postavilo
Sveru za vzgojo in izobraZevanje
pri predsedstvu Republiske kon-
ference SZDL. Razprava, ki je
bila 3. novembra t. 1., je ugodno
ocenila, kar je bilov zadnjih letih
storjenega za reformo pedago-
Skega Solstva, razélenila nekaj
aktualnih vprasanj in opredelila
nadaljnje naloge.

V zadnjih letih so se zaceli
prenavljati programi v celotnem
pedagoSkem Solstvu. Novi pro-
grami za visokosolsko izobraze-
vanje predmetnih uditeljev in
profesorjev se veCinoma Ze ure-
sni¢uiejo. Novi program za viso-
kosolsko izobrazevanje razred-
nih uciteljev je vecinoma pri-
pravijen, strokovni svet pedago-
skega pisa pa ga bo sprejemal
hkrati s prenovljenim srednje-
Solskim pedagoskim progra-
mom, ki mu to podlaga.

Doslej so razcis¢ene mnogo-
tere nejasnosti, ki izhajajo iz
predvidenih sprememb ter iz de-
litve dela med mariborsko in
ljubljansko univerzo ter med
ljubljansko Pedagosko akade-
mijo in drugimi fakultetami. V
Samoupravnem Sporazumu o
temeljih plana pedagoSkega pisa
za obdobje 1986—1990 sta pov-
zeti programska zasnova peda-
godke usmeritve in celotna se-
stava pedagoSkega Solstva, na-
tancno pa je doloc¢ena tudi dina-
mika uvajanja visokoSolskih
programov. Po teh nacrtih naj bi
s Solskim letom 1987-88 predli
na visokoSolsko izobrazevanje
uciteljev razrednega pouka, de-
fektologov ter nekaterih dvo-
predmetnih skupin, hkrati naj bi
tudi prenehali vpisovati v to-
vrsine viSjeSolske programe.

Do tod vse lepo in prav. Ven-
dar je predsedstvo pedagoskega
pisa kljub temu zaskrbljeno za-
radi nekaterih pojavov in Zeli ja-
snejSo opredelitev in razmejitev
odgovornosti za prihodnje odlo-
¢itve. Pedagosko Solstvo je na-
jobutljivejsi del sistema vzgoje
in izobrazevanja — tu ne smemo
tvegati napacnih korakov. Za
skorajSnji prehod na visokogol-
sko izobrazevanje uciteljev ra-
zrednega pouka, defektologoy in
preostalih predmetnih  skupin
namre¢ niso opravljene Se vse
potrebne priprave, vsaj ne na
ljubljanski univerzi. Ta prehod
zahteva prerascanje ljubljanske
Pedagoske akademije v visoko

Solo z ustrezno kadrovsko se-
stavo in prostori. To je naloga
tudi celotne ljubljanske univer-
ze, ki mora uskladiti 1zobrazeva-
nje pedagoskih delaveev z mari-
borsko univerzo pa tudi znotraj
svojih visokosolskih organizacij.
Pri tem bo morala natanéneje
dologiti tudi mesto in polozaj
Centra za pedago$ko in andrago-
Sko izobrazevanje, ki deluje v se-
stavi (bolje: na obrobju) Filozof-
ske fakultete.

I'udi prenova programov
srednjega pedagoskega izobra-
Zevanja odpira nekaj vprasanj.
Svel za vzgojo in izobrazevanje
je bil ob tem seznanjen tudi s sta
lis¢i in predlogi nedavnega po-
sveta utiteljev pedagoskih sred-
njih Sol.

Razprava na seji je pripeljala
do nekaterih nacelnih in kon-
kretnih sklepov. Podroben nacrt
celotnih priprav za prehod na vi-
sokosolsko izobraZzevanje udite-
ljev razrednega pouka, defekto-
logov in uditeljev preostalih
predmetnih skupin morata izde-
lati obe univerz in ga med seboj
uskladiti. Znotraj obeh univerz
je treba zagotoviti vse potrebno
za uspesno strokovno in pedago-
Sko psiholoSko pripravo uéitel jev
ter temu prlagoditi organizacijo
izobrazevanja. Ne sme se zgoditi,
da bi imela pedagoska smer v ka-
terikoli visokoSolski organizaciji
ali oddelku manjvreden poloiaj,
da bi bilo izobrazevanije uditeljev
kjerkoli le »stranski proizvod«in
ne enakovreden del izobrazeva-
nja. Diploma, ki jo bosta dali
univerzi prihodnjim rodovom
uciteljev, mora biti jamstvo za
kakovostno usposobljenost za
pedagoski poklic.

Ko bodo pripravljeni po-
drobni nacrti za prehod na viso-
kosolsko izobraZevanje vseh uéi-
teljev in tudi za prehod Pedago-
Ske akademije v Ljubljani v vi-
soko $olo, bo o njih razpravljala
skupscina Izobrazevalne skup-
nosti Slovenije, ki je poleg Pisa
za pedagosko usmeritev pr-
stojna za odlogitve narodnega
pomena.

Pedagodko Solstvo se torej
znova vraca v sredid¢e druzbene
pozornosti. Za druzbeno pri-
hodnost — ne samo za prihod-
nost vsega vzgojno-izobrazeval-
nega sistema — je pomembno,
kakSne uditelje in vzgojitelje
bomo imeli in kako bo poskrb-
ljeno za njihovo stalno spopol-
njevanje,

JOZE VALENTINCIC

Se ho podvig posrecil?

o

Izravnava osebnih dohodkov z gospodarstvom

Ne smemo odnehati niti pristati na kompromise, dokler ne bo ure-
sni¢ena resolucijska zahteva, da morajo biti osebni dohodki delavcey v
vzgoji in izobrazevanju do konca leta usklajeni z osebnimi dohodki

zaposlenih v gospodarstvu!

Tak je bil sklep razprave na
skupscini Izobrazevalne skupno-
sti Slovenije, ki je 28. 10. 1986
obravnavala gibanje osebnih do-
hodkovy in predlagane spre-
membe v vrednotenju progra-
mov usmerjenega izobrazevanja
in zagotovljenega programa za
osnovno Solo. Delegati so dobili
pregled gibanja osebnih dohod-
kov v gospodarstvu in Solstvu (te
podatke smo objavili Ze v 14,
Stevilki naSega glasila), dopol-
njene s primerjalnimi podatki
Zavoda SRS za statistiko o giba-
nju osebnih dohodkov v letih
1984, 1985 in prvem polletju
1986. Res je, da so v podatkih
zajeti vsi izplatani osebni do-
hodki, tudi tisti iznadurnega dela
in iz poracuna za prejSnje leto;
kljub temu je mogo¢ natanénejsi
vpogled v 1o, kakov republiskem
merlu in po obéinah posamezne
vrste Sol in vzgojno-varstvene
organizacije dohitevajo osebne
dohodke v gospodarstvu ali pa za
njimi zaostajajo.

Po teh podatkih naj bi osebni
dohodki v osnoynem Solstvuzao-
stajali za gospodarstvom v letu
1984 za 9 odstotkov, v letu 1985
za 7 odstotkov in prav toliko tudi
v letoSnjem prvem polletju,

V srednjem Solstvu je bilo zao-
stajanje vecje: leta 1984 za 12

Fran Tratnik: Zrive, grafit, 1912

odstotkov, leta 1985 za 13 od-
stotkov, v prvem polletju 1986
pa za 10 odstotkov.

NajveCji zaostanek je bil v
otroSkem varstvu: leta 1984 za
16 odstotkov, leta 1985 za 13 od-
stotkov, v letodnjem prvem pol-
letju pa za 14 odstotkov.

Republiska povpreéja odkri-

vajo le del resnice; saj hkrati.

skrivajo velike razpone v oseb-
nih dohodkih po obé¢inah, ki
upraviceno zbujajo negodovanje
med prosvetnimi delavci, saj so ti
za priblizno enako delo zelo ra-
zli¢no nagrajeni. Tako naj bi po
teh podatkih v osnovnem Solstvu
v letoSnjem prvem polletju v 13
ob¢inah Ze dosegli uskladitev
osebnih dohodkov, medtem ko
s0 v 19 obCinah e zaostajali za
ve¢ kot 10 odstotkov. Zaostaja-
nje bi lahko ocenili kot kritiéno v
obéinah, kjer znaSa zaostanek v
letoSnjem prvem polietju v pri-
merjavi s povpreénimi osebnimi
dohodki v slovenskem gospodar
stvu 15 in ve€ odstotkov. Zaosta
janje bi lahko ocenili kot kritiéno
vobcinah, kjerznada zaostanek v
letoSnjem prvem polletju v pri-
merjavi s povpreénimi osebnimi
dohodki v slovenskem gospodar-
stvu 15 in ved odstotkov. Te ob-
¢ine so: Dravograd, Koper,
Ljubljana Center, Logatec (tu je
bil zaostanek rekorden: 26 od-

Tokrat objavljamo reprodukcije del, ki si jih lahko ogledate na razstavi
Ekspresionizem in nova stvarnost v Moderni galeriji

Vzgoja na vecjezicnem obmocju

Tik pred za¢etkom novega Sol-
skega leta, letodnjega 8. septem-
bra. je DeZelni zavod za izobra-
zevanje (IRRSAE) pripravil v
NabreZini seminar za slovenske
utitelje s TrzaSkega in GoriSke-
ga. Na seminarju je profesor Ric-
cardo Luccio iz trZzaske univerze
predaval o psiholoskih vidikih
jezikovnega uéenja v dvojezi¢-
nem okolju, profesor Emidij
Susi¢ je obravnaval dejavnike. ki
v ve¢jeziénem okolju oblikujejo
otrokovo osebnost, dr. Albina
Necak Liik pa je govorila o iz-
kusnjah iz dvojezi¢nega Solstva v
Prekmurju.

Po mnenju Riccarda Luccia se
mora otrok poleg materin$¢ine
Ze v zgodnjih letih uditi Se enega

jezika. Otroku to ne dela tezav,
saj je dojemljiv za novosti. treba

. mu je le zbuditi zanimanje za

drug jezik in ga motivirati pri
uéenju. V pogovoru v drugem je-
ziku je treba dati prednost lah-
kim in bolj znanim besedam ter
izrazju. ki ga otrok pogosto slisi v
vsakdanji rabi. Vsekakor pa je
dobro poznavanje materinitine
pogoj. da se otrok lahko uspesno
udi tujega jezika.

Za trzadke in goriSke uéitelje
je bilo aktualno predavanje so~
ciologa Emidija Susica. ki je
obravnaval ta vprasanja s socio-
loskega vidika. Slovenci v Italiji
so iz leta v leto izpostavljeni asi-
milaciji. Vedno ve¢ je meSanih
zakonov, vendar cedalje vel

otrok iz me$anih zakonov obi-
skuje tudi slovenske Sole. Naj-
pomembnejsi socializacijski de-
javnik je prav gotovo druZina; v
njej otrok odrasca, zato je zelo
pomembno, kako doma razvi-
jamo njegov govor.
Pomemben dejavnik je tudi
prosti €as. ki ga otrok preZivlja
razliéno. Slovenska 3portna in
kulturna drusStva imajo pri tem
veliko vlogo. ni¢ manj pa tudi ¢a-
sopisi, revije, knjige ter radio in
televizija. Zal po nekaterih razi-
skavah velika vecina slovenskih
druZin na Trzaskem gleda in po-
slusa  predvsem italijanske
oddaje in bere italijanske revije,
Vse to vpliva asimilacijsko, zato
moramo dati ve¢ poudarka de-

javnikom. ki ugodno vplivajo na
narodnostno vzgojo.

Za slovenske utitelje na Trza-
Skem in Goriskem so bile zani-
mive in koristne izkuSnje iz dvo-
jeziénega Solstva v Prekmurju,
kjer uéiteij uporablja tako mad-
#arski kot slovenski jezik, saj sta
oba jezika enakopravna.

Taki seminarji so seveda zelo
koristni za slovenske uéitelje v
zamejstvu, Skoda pa je. da niso
namenjeni tudi italijanskim uéi-
teljem. da bi tudi ti spoznali,
kako pomembno je znati jezik in
spoznavati kulturo drugega na-
roda. s katerim Zivijo na istem
ozemlju,

MARKO PAULIN

stotkov), Maribor Pesnica,
Piran, Postojna, Titovo Velenje
in Vrhnika.

V srednjem Solstvu ni bilo
dosti drugace. V prvem letos-
njem poiletju so samo v 8 obéi-
nah dosegli uskladitev osebnih
dohodkov z gospodarstvom, za
veckot 15 odstotkov pa so zao-
stajale srednje Sole v obZinah:
Ajdovitina, Brezice, Domazale,
Grosuplje (kar za 27 odstotkov),
Idrija, Kamnik, Kocevje (tudi za
27 odstotkov), Koper, Lendava,
Ljubljana Moste-Polje, Ljuto-
mer, Maribor Ruse in Maribor
Tabor, Metlika, Murska Sobota,
Nova Gorica, Radlje ob Dravi,
Sevnica (s 30 odstotki nosi re-
kord), Sezana, Slovenj Gradecin
Smarje pn JelSah.

V otroskem varstvu so po teh
podatkih  dosegli uskladitey
osebnih dohodkov samo v 7 ob-
¢inah, veliko obéin pa je zaosta-
jalo celo za veé kot 20 odstotkov.
Te obcine so: Ajdovicina,
Hrastnik, Ilirska Bistrica, Ko-
cevje, Koper, Ljubljana Bezi-
grad, Siska in Vié- Rudnik, Mari-
bor Pesnica (za 34 odstotkov),
Maribor Ruse, OrmozZ, Postojna,
Ribnica, Sezana, Slovenska Bi-
strica, Smarje pri Jelsah, Trbov-

lje, Trebnje in Titovo Velenje

Da bi se osebni dohodki zapo-
slenih v organizacijah za usmer-
jeno izobraZevanje uskladili z
osebnimi dohodki v gospodar-

- stvu, je Izobrazevalna skupnost

Slovenije na novo ovrednotila
programe usmerjenega izobra-
Zevanja najprej v septembru in
nato spet na zadnji seji skupséi-
ne. Ponovno pa bo dvignila
vrednost programov, ko bodo
zbrani podatki o gospodarjenju
za letoSnjih devet mesecev. Izo-
braZevalna skupnost Slovenije je
pri tem uskladila svoje ocene in
predvidevanja z zadnjimi oce-
nami Zavoda SRS za druzbeno
planiranje, po katerih naj bi se
osebni dohodki v gospodarstvu
letos povecali celo za 110 od-
stotkov v primerjavi z letom
1985.

S to oceno bo Izobrazevalna
skupnost Slovenije uskladila tudi
na novo izratunano vrednost

Kreda in tabla sta premalo

([

skupnih programov obéif '
1izobraZevalnih skupnosti
stva solidarnosti za zagotow
program osnovne Sole). | |
Izravnava osebnih dohod®
gospodarstvom naj bi bila ¥}
nacin do konca decembra v
nem dosezena. Ce bo §lo VSN
naértuy, bo tako uspel podvig}
— lahko bi mu rekli tudi p®
desetletja, saj najmanj 10
¢asa prosvetni delavci 7e itk
na izravnavo osebnih dohodh
Brzkone pa vse ne bo §lo gladb
saj se ob takih podvigih radoje
zatakne. Tako smo na skupf?
sliSali ¢rnoglede ocene obdiffa
prispevajo v salidarnostni s¥)
da ne bodo mogle izra¥jn;
osebnih dohodkov niti Tj
prosvetnih delavecev, Ces, dif
dajatve preve¢ izérpavajo. Ofp
bih izgledih govorijo tudi v 0¥~
terih ob¢inah, ki prejemajo’jol
darnostna sredstva in tistih, ¥
niti ne dajejo niti prejemajof
seznamu tistih, ki kriticno &
stajajov letoSnjem prvem p&
ju, imamo tako ene kot drugfi
tem, kako je zmerili, z zbirafgi
in z razporejanjem solidari§e
nega denarja za zagotovi
program osnovne Sole, hofte
lovna skupina Izobrazevise
skupnosti Slovenije kmaluf¢
pravila posebno poroéilo iy
dodala nekaj spreminjev#jlr
predlogov. Razprava o soldp
nosti; o razvitih in nerazvitill
njihovih medsebojnih razméh
— tako znadilna za danasnjof¥:
goslovansko stvarnost — bo#f%
kmalu na dnevnem redu v {4
nasih ob¢inah in naj bi pripél
k izbol jSanim resitvam, najb#
tudi k novim kompromisomjd
Tudi v srednjem Solstvu nifY
§lo vse gladko. Nekaterim 50§t
s¢ utegne zgoditi, da bodo
stajale v osebnih dohodkiljd
svoji knvdi. To so Sole, k'
sposStujejo sprejetih normafl *
pri oblikovanju oddelkov, if§!
torej preve¢ oddelkov in f*
malo uéencev v njih. To s
Solam poznalo pri denarju, Gg0

uporabniki ne bodo pripravif&
placati razlike. ;EI
JOZE VALENTINCIC |Y

ey

Slovenski andragogi o sodobni uéni tehnologiji
in multimedijskem izobrazevanju odraslih

AndragoSko drustvo Slovenije
in Skupnost izobraZevalnih cen-
trov sta na mariborski Pedagogki
fakulteti pripravila posvet o so-
dobni uéni tehnologiji in multi-
medijskem izobraZevanju odra-
slih, saj frontalni pouk ob kredi
in tabli Ze dolgo ni ve¢ kos so-
dobnim zahtevam.

Sodobna uéna tehnologija v
izobraZevanju odraslih (Marija
Vogri¢), Multimedijsko izobra-
zevanje (Zoran Jelenc) in Vlega
televizije  pri  izobrazevanju
odraslih (Crt Skodlar) so bili na-
slovi uvodnih referatov, predsta-
vil pa se je $e Zvezni intitut za
izobraZevanje odraslih iz avstrij-
skega St. Wolfganga. Na posve-
tu, ki je bil namenjen predstavi-
tvi vseh multimedijskih sredstey
in na¢inov temu, kako z njihovo
pomogjo nastajajo izobrazevalni
programi, kot je dejal Zoran Je-
lenc, predsednik Andragoskega
drustva Slovenije, so v prenatr-
panem dvodnevnem programu
(28. in 29. oktobra) sodelovali:
Iskra Delta, ki je bila tudi pokro-
viteljica posveta, raziskovalni
institut JoZef Stefan, ljubljanski
izobrazevalni center za tuje jezi-
ke, jeseniSka Zelezarna, Zavod
SRS za Solstvo, mariborska Biro-
tehnika, izobrazevalni center
Ljubljanske banke in $e veliko
drugih.

V Mariboru so torej izmenjali
izkusnje, povedali Zelje, opozo-
rili na pomanjkljivosti tisti, ki se
pri nas ukvarjajo z uéno tehnolo-
gijo — izdelovalci, prodajalci,
uporabniki, avtorji razli¢nih
programov.

Marija Vogri¢, predsednica
sekcije za uéno tehnologijo pri

G OO A S S

AndragoSkem drustvu Sloveft
(sekcija je tudi pobudnica ®
sre¢anja), je ob posvetu pové]l
la: »Izobrazevalno srecanje ¥
pripravili zato, da bi olajalifl
zave ob uvajanju sodobne Ul
tehnologije v Sole in druge D
nove, kjer poteka izobrazevagi
Zeleli smo prikazati, kar Sl
sami Ze dosegli. Pravzaprivil
nas sploh ni malo Sol, ki sofjt
dobno opremljene z uéno telffd
logijo, tezava je predvsem v 65
da jo premalo uporabljamé§p
preslabo vzdrZzujemo. Zal sniffh
zmeraj tehni¢no nepismeni.&f b
Ob posvetu je Andragdfl
drustvo Slovenije na svoji skij
¢ini ugotavljalo, da je izobm} 2
vanje odraslih ustrezno up®}
vano v dolgoroénih in sredfgt
rofnih nacrtih razvoja Slovef§
— k temu je nedvomno prif}h
mogel blejski posvet o izobf*}
vanju odraslih v dolgorotfig,
razvoju Slovenije leta 19845
skups€ini so poudarili, da ¥§
ve€jemu zanimanju odras
redne programe izobrazevanffl
nobenega premika pri nacri?
nju skupnih sredstev za to £}
drotje, zaostajajo pa tudi %
skovalna dejavnost in natrd
usposabljanje andragoskib “}
lavcev. Skupicina Andragoshe l
drustva je sklenila pozvatl %
braZzevalno skupnost Sloveni
druge, naj preucijo mozno$'
ureditev financiranja izobf™}
vanja odraslih — le-to ndlg.
ustrezno uvrsti v srednjé
druzbeni nacrt — nekaj pa i 1
se premaknilo Ze v naértu z3F i
I
]
pE

hodnje leto.

L. L.

-
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INIKOLA POTKONJAK

Potrebujemo

flrugacno
solo

k‘Na svetu dandanes ni deZele,
JJeT bi fola ne bila v krizi. To

M Kny

£t 0 povzro¢a pospeSen druz-
N1 razvoj v drugi polovici na-
4 -8a stoletja s pravo eksplozijo
} "anja in odkritij, ki jih prinasa
Janstveno-tehnoloska revoluci-
1'% z globokimi spremembami v
(dravi Clovekovega dela, z urba-
Zacijo in demografskimi pre-
Miki, Sodobni svet je Eedalje bolj
[Povezan in medsebojno odvisen
]~ tudi po zaslugi mnozi¢nih
1.°¢1l in razvitih prometnih zvez.
| .Otrebe sodobnega ¢loveka kot
|.'Oveskega bitja, delavca in dr-
1“Vljana so ¢edalje vecje.
Poln zaostrenih nasprotij je ta
J'odobni svet. To so nasprotja
jed kapitalizmom in sociali-
1Mom, med velesilama in voja-
{%ima blokoma, med bogatimi in
®Vnimi, razvitimi in nerazvitimi,
Yerom in jugom, upniki in
1%IZniki, med Gedalje vecjim Ste-
{Yom izobrazenih in 3¢ po-
4Membnim delom nepismenega
4 Prebivalstva.
Te krize in nasprotja ali manj
A%posredno  dozivljajo  vse
1 '2gojno-izobrazevalne organi-
{4cije, predvsem pa Sole, ki so se
{h a8le pred povsem novimi za-
levami in nalogami, ustaljenih
Aalog pa se morajo lotevati na
4%V nacin. Tudi pri nas, v nasi
4 'eCnacionalni federativni sociali-
Plicni skupnosti.
ola sodi med najstarejSe
lUruzbene in pedagoske ustano-
I¥e. Taka kot je danes, je dobila
¥ojo. podobo v novejsi dobi
Mescanstva, Sola je torej prezi-
Vela tisotletja, ker se je znala
4’ama spreminjati in se prilagajati
10vim pedagoskim, kulturnim,
sOSpodarskim in drugim razme-
M in zahtevam. V svojem
| ’Preminjanju je ohranila zmeraj
¥sebi nekaj starega (organizaci-
14, 0odnosi, metode) in mu dodala
19070, Sola potrebuje doloen
f 45, da se spremeni in uskladi z
4'0vejSimi  potrebami  Easa,
|TuZbe in ¢loveka. O tem, kako
Itre so spremembe v njej, odlo-
jo subjektivne sile dolocene
}"Tuzbe, pa tudi jasnost razvojnih
fljev in zavest o tem, kaj je v Soli
4'"cba spremeniti.
Danes je otitno, da Sola, ka-
no imamo in smo jo podedo-
ali iz prvih desetletij nasega sto-
.*t]a, ne ustreza ved druzbenim
} " 0sebnim potrebam — ne v ka-
4 Pitalizmu, ne v socializmu in niti
| ¢ v deZelah v razvoju. Od tod
4 Oliko kritik na racun Sole in to-
ko predlogov za njeno spremi-
$lianje. Ti predlogi so razlicni in
4"0stikrat  nasprotujoéi  med
$'%0j, saj so izhodisa in cilji
$Pediagateljev razliéni. Skraj-
$10stne so zahteve po odpravi
: gulﬂ[ﬂClolS.E:(‘Jiai.'ni!«t). po ukinitvi
3 ¢h »izobrazevalnih rezervatove,
§ P razSolanju druzbe. Zmernejsi
htevajo drugaéno Solo — svo-
4 "dno Solo, Solo brez katedra,
§%prio Solo, raziskovalno Solo,
4 ternativne in druge Sole. Niso
W tako redke zahteve, ki gredo

#ADILA KRESO

tudi v drugo sk¥ajnost in Zelijo
nazaj k avtoritarni, drZavni in
elitni Soli. Medtem ko nekateri
kritiki ocitajo Soli, da je prevec
konservativna, dogmatska, toga,
po meri povprecja in ne posa-
meznika, jo drugi hvalijo, ¢es, da
Sola ne sme biti preve¢ svobodo-
ljubna in razpui¢ena; v Soli naj
vladajo resno delo, red in u¢enje.

Sola se ni znasla zdaj prvi¢ pod
udarcem kritike, saj je v svoji
zgodovini prezivela Ze neSteto
kriz. Ostro so jo kritizirali na
prehodu v 20. stoletje, malo
zmerneje med obema vojnama.
»Stoletje otroka« naj bi prineslo
novo $olo, ki so si jo predstavljali
vsak po svoje. Bili so vmes tudi
poskusi ukinjanja Sole v skladu s
teorijo o odmiranju Sole; prislo
pa je tudi, kot vemo, do popol-
nega podrzavljanja Sole po fasi-
sticnih vzorcih.

Vecina teh poskusov za kore-
nito spreminjanje Sole ni zaZi-
velo za dalj casa. Izkazalo se je,
da nobena reforma ni bila prava
in ni resila peretih vprasanj. Sola
je vedno znova prebolela krize in
se vracala v ustaljene okvire bolj
ali manj nespremenjena. OcCitno
je postalo, da reforma ni mogoca
brez ustreznih druzbenih spre-
memb in da s Solskimi reformami
ni mogoce zdraviti druzbenih in
razrednih kriz in nasprotij.

V nadi jugoslovanski druzbi
ima Sola perspektivo, njen obstoj
in nadaljnji razvoj nista vpraslji-
va. Vendar se mora Sola stalno
spreminjati v skladu z druZzbenim
razvojem in potrebami druzbe in
posameznika. Iti mora pred temi
potrebami in postati dejavnik
druzbenega in posameznikovega
napredka.

Kakrino koli razvrednotenje
Sole ni v skladu z nasimi pojmo-
vanji, prav tako pa se ne moremo
strinjati s tistimi, ki menijo, da je
treba podedovano klasiéno $olo
samo malo popraviti, sicer pa
lahko obdrZimo njeno organiza-
cijo, odnose in metode. Solo mo-
ramo korenito spremeniti in v ta
namen spremeniti marsikaj tudi
v pedagogiki in sorodnih vedah,
med pedagogi in tudi v celotni
druzbi ter njenih pogledih in od-
nosih do Sole.

Posebno - vlogo imajo pri
spreminjanju sama $ola in njeno
okolje, predvsem pa ucitelji in
drugi sodelavci, Se posebej Solski
pedagogi in psihologi. Spreme-
niti je treba gmotni in druzbeni
polozaj pedagoskih delavcey, pa
tudi odnos do njihovega izobra-
Zevanja in spopolnjevanja, saj z
danadnjim stanjem nikakor ne
moremo biti zadovoljni.

Najbolj pomembno pa je, da
jasno opredelimo, kaksno Solo
ho¢emo in kako jo bomo uresni-
¢ili ter da smo pripravljeni v ta
namen storiti kar bo treba. Brez
globljih sprememb in ne da bi
izoblikovali novo samoupravno
socialistitno Solo ne moremo iti z
optimizmom v 21. stoletje.

Oruzba pricakuje

od uitelja vet kot

inu daje

2. Kritika vzgojno-izobrazevalne
Ja\'nos(i. Sole in pedagoskih
I} Slaveev postaja vse bolj po-
Ina, kolikor bolj zapada
Zba v krizo. V takih razmerah
Tavno spremljanje in prever-
e dela Sole in uditeljev pre-

- PLav kritiko, ki prekriva uspe-

he. Spremljajo jo bolj ali manj
érnoglede ocene o tem, koliko
lahko vzgoja in izobraZevanje
pripomoreta k spreminjanju ne-
zadovoljivega stanja.

Danes je nezadovoljstva s Solo
in z delom pedagoSkih delavcev.
s kakovostjo in obsegom znanja

ucencev ¢edalje ve& — nekaj bo
treba storiti. Vse pogostejse so
pripombe starSev in zdruZenega
dela pa tudi kritike vidjih Sol in
pedagoske sluzbe. Clovek se ob
tem sprasuje, ali lahko iS¢emo
krivdo za ugotovljene po-
manjkljivosti res samo v soli in
prave krivee res samo med ucite-
lji. Zakaj prihaja prav danes do
tako splosSnega nezadovoljstva?
Kaj danaSnja druzba pricakuje
od pedagoskega delavca, kaj pa
mu v resnici daje, da bi lahko
uspesno opravil svojo druzbeno
vlogo in ¢im bolje uresnicil
vzgojne in izobrazbene cilje?

Redkokdaj ali skoraj nikoli se
ne vprafamo, ali lahko ucitelj
uresnici vse to, kar od njega zZe-
limo in mu predpisujemo. Od
vojnih ¢asov sem smo izobliko-
vali idealiziran lik uéitelja, take-
ga, ki lahko uresni¢i vse druz-
bene in pedagoike zahteve ter
zadosti vsem potrebam. Pedago-
Skemu delavcu smo dali ne le
vlogo ucitelja in vzgojitelja —
naj bi bil tudi politi¢ni propagan-
dist in animator, kulturni delavec
in prosvetitelj. Ob tako razno-

niti s tem, da ucitelji vsega tega
ne zmorejo.

Tako kot v vseh dozdajsnjih
kriznih razmerah tudi danes
druzba pric¢akuje od pedagoskih
delavcev, da ji pomagajo k hi-
trejSemu premagovanju Krize.
Pri tem se vsi skupaj zavedamo,
da vzgoja in izobrazevanje sami
zase ne moreta spremeniti sveta
in druzbe — lahko pa k temu pri-
pomoreta,

V Jugoslaviji je danes okoli
200 tiso¢ ucditeljev osnovnih in
srednjih 3ol. Ce jim pristejemo
vzgojitelje v predsolskih organi-
zacijah (teh je okoli 21 tisof),
ucitelje defektologe v posebnih
solah (okoli 5 tisoc). visokosol-
ske uéitelje in sodelavce (nekaj
ve¢ kot 19 tiso€) ter vzgojitelje v
domovih ucencev in Studentov
(okoli 2 tiso¢), se stevilo pedago-
skih delavcev poveca na okoli
250 tiso¢. Gre za pravo armado
pedagoskih delavcev, ki je imela
in ima izjemno pomembno vlogo
v nasi druzbi. Zal pa nikoli — niti
danes — ni imela in nima gmot-
nega polozaja in druzbene velja-
ve, kakrSni zasluZi. Kot vemo je
danasnji gmotni poloZaj ulite-

Bozidar Jakac: Drevesa, pastel, 1921

vrstnih vlogah in obveznostih, ki
niso upostevale dovolj stvarnih
moznosti ter delovnih in Zivljenj-
skih razmer pedagoskih delav-
cev, so se le-ti in druzba z njimi
pocasi morali navaditi na to, da
vse to ni uresnicljivo, se sprijaz-

ljev teZji kot je bil kdajkoli v po-
vojnem Casu. Ce se stanje ne bo
zboljsalo, bodo posledice vidne
ne samo nekaj let, marve¢ cela
desetletja. Za celoten druzbeni
razvoj utegnejo to biti katastro-
falne posledice. '

..... T

Ivan Cargo: Tihozitje, olje, 1929

CVETKO SMILEVSKI

Usmerjeno

aktualno

izobrazevanje Se nima
svoje teorije

Usmerjeno in permanentno
izobrazevanje sodita med te-
meljne druZbene in pedagoske
novosti, ki naj bi jima sledile ve-
like spremembe v teoriji in prak-
si. Za uresnicenje takih spre-
memb je desetletje ali nekaj de-
setletij prekratko obdobje, zato
ni povsem opravicljivo, ¢eprav je
hkrati tudi razumljivo, nezado-
voljstvo SirSe javnosti pa tudi pe-
dagoskih delavcev z dozdajs-
njimi uspehi usmerjenega in
permanentnega izobraZevanja.

Permanentno izobraZevanje je
nov pogled na vzgojo in izobra-
Zevanje, ki ima ze razmeroma
trdne teoreti¢ne temelje. Malo je
tistih, ki se ne strinjajo z izhodis-
¢i, smotri in dolgoro¢nimi cilji
permanentnega izobraZevanja.

Z usmerjenim izobrazevanjem
je drugace. To predstavlja ope-
rativen pedagoski naért, kako
preurediti  izobrazevanje in
vzgojo po osnovai Soli. Prav zato
smo usmerjeno izobraZevanje
razmeroma hitro spremenili v
stvarnost, kljub pomislekom in
nasprotovanjem. Sam pojem
usmerjeno izpbrazevanje teore-

. tiéno ni natanéno opredeljen,

zato mu nekateri odrekajo pri-
mernost. Tezko je tudi priznati
enakovrednost razlicnim potem
in ravnem izobrazbe, izobrazbi

JOSIP PIVEC

Prihodnost

pridobljeni z rednim izobraZeva-
njem ali z drugimi oblikami izo-
braZevanja in samoizobrazeva-
nja. Usmerjenemu izobraZeva-
nju oéitajo tudi, da se ni dovolj
oprlo na zasnovo permanent-
nega izobraZevanja in vzgoje,
¢eprav je ta temeljnega pomena
za oblikovanje sodobnega si-
stema vzgoje in izobraZzevanja.

Zamisel o permanentnosti
izobraZevanja in vzgoje temelji
na élovekovi naravi, na zakonito-
stih ¢lovekovega osebnostnega
razvoja in medsebojnih razmerij
med ¢lovekom, druzbo in nara-
vo. Permanentno izobraZevanje
sledi  ¢lovekovim potrebam.
Humanizem je filozofski temelj
te zamisli. Od tod izhajajo naj-
pomembnejSe znacilnosti per-
manentnega izobraZzevanja: ne-
prenehnost in dozivljenjskost
izobrazevanja, usmerjenost k ce-
lostnim potrebam ¢loveka, indi-
vidualizacija, stalno spopolnje-
vanje itd.

Teorija o permanentnosti izo-
brazevanja in vzgoje je izdelana
ze do take stopnje, da bi jo lahko
bolje uporabili tudi pri iskanju
prakticnih reSitev znotraj usmer-
jenega izobrazevanja. Le-to na-
mre¢ Se ni razvilo svoje lastne
teorije in si jo mora Sele ustvariti,

pedagogike

je v ustvarjalni
kriticni misli

Pedagoska znanost je v svojem
zgodovinskem razvoju presla veé
stopenj; ob tem ko je preucevala
svoj predmet na razli¢nih po-
drogjih, je razvila cel sistem pe-
dagoskih ved. Kljub prizadeva-
nju mnogih njenth ustvarjalcev
je pedagogika predvsem sprem-
ljala in ohranjevala druzbene
odnose, manj pa je pripomogla k
njihovemu  revolucionarnemu
spreminjanju.

Glavna skrb tradicionalne pe-
dagogike je bila namenjena clo-
veskim vidikom osebnosti, ki jo
je opazovala pretezno zunaj
druZzbenozgodovinskega okvira.
Pedagogika se je tako omejila na
»tehnologijo« oblikovanja
osebnosti, drugim znanostim pa
je prepustila, da se ukvarjajo z
njenimi temelji. Za dozdajSnjo
znanstveno oblikovanje pedago-
gike je poleg tega znacilna Se
njena apologetska vloga.

Danasnjo pedagogiko mo-
ramo osvoboditi pragmaticno-
utilitaristicne narave. To ni
lahko, saj so vzroki takega stanja
raznovrstni, povezani 7z njeno
enostransko vliogo in dogmatsko
obravnavo vsebine, nalog in ci-
ljev te znanosti. Zato se zgodi, da
nekateri  ne locijo pedagoske
znanosti od prosvetne politike.

Sodobno pedagogiko moramo
razvijati kot sestavni del sodobne
znanstvene misli, ki iS¢e nov zgo-
dovinski model druzbenega Ziv-

_ljenja. V tem je nova vioga, ka-

krine tradicionalna pedagogika
ni poznala. V samoupravni socia-
listiéni druzbi mora pedagogika
ne samo raz€lenjevati pojave,
temvec na tej podlagi iskati teo-
retitne utemeljitve in priprav-
ljati nove mozne reSitve. Med-
tem ko pragmaticno in ab-
straktno humanisticno preuce-
vanje pedagoSkih pojavov eno-
stransko odslikava druzbene ra-
zmere, se mora sodobna pedago-
$ka znanost vkljucevati v revolu-
cionarne druzbeno zgodovinske
spremembe s cutom za hotenja
sodobnega &loveka.

Zgolj deklarativna zgodovin-
sko materialisticna usmerjenost,
znatilna za dozdajinji razvoj
nase pedagogike, jo je dogmati-
zirala, dusila njeno iznajdljivost
in jo potiskala na rob znanstvene
misli. Zato moramo na nov nacin
vzpostaviti razmerje med peda-
gogiko in druzbo, med vzgojo in
politiko, med posameznikom in
druzbo. S tem bomo bogatili, po-
glabljali in razvijali pedagosko
znanost in jo obenem posodobili.

Sodobna pedagoska znanost
mora prispevati k osvobajanju
¢lovekove osebnosti v razvijanju
nase samoupravne socialisticne
druZzbe. V-njej se mora uveljaviti
kot znanstvena podlaga vzgoj-
noizobrazevalne dejavnosti. Po
taki poti se bo pedagoska zna-
nost preoblikovala v ustvarjalno
kriticno misel sodobne druzbene

prakse vvzgoji inizobrazevaniv
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pobude
odmevi

Tudi muzeji in galerije
vzgajajo in izobrazujejo

Pedagoska sekcija pri Skupno-
sti muzejev Slovenije je decem-
bra lani pripravila posvetovanje
Vzgojno-izobrazevalna  vloga
muzejev in galerij danes. To je
bilo nekaksno »poskusno sreéa-
nje« med muzejskimi delavci
(kustosi) in nasimi porabniki
(vzgojitelji, ucitelji osnovnih in
srednjih Sol ter uéenci) — tistimi,
kiso se Ze doslej bolj ali manj za-
nimali za nase delo.

Na posvetu je sodelovalo veé
kot stodvajset povabljenih, med
njimi so bili predstavniki sorod-
nih ustanov iz Zagreba, Beo-
grada in predstavniki Zavoda
SRS za $olstvo.

Ugotovili smo, da se vzgojno-
varstveni zavodi zanimajo za
obiskovanje muzejev in galerij.
zato bi jim bilo treba zagotoviti
brezplaCen vstop vanje. Morda
ne bi bilo napak, da bi nekatere
manjse razstave v&asih pripravili
v kak$nem vrtcu. Pomembno je,
da otroku omogo¢imo stik s temi
ustanovami Ze v zgodnji mlado-
sti, da bo vanje zahajal tudi ka-
sneje. Naj ne bo to le obveznost,
pat pa notranja potreba danas-
njega Cloveka. Za otroke iz
vricev naj bo vodstvo po muzeju
ali galeriji podobno pogovoru, v
katerem bodo enakovredno so-
delovali otroci, kustos in vzgoji-
teljica. na obisk pa naj se Ze vna-
prej pripravijo. V mali $oli naj bi
porabili priblizno teden dni za
pripravo na obisk v muzeju ali
galeriji, za sam obisk in pogovor-
o vricih. Sprva naj obiskujejo
otroci, ki so v vrtcih, najblizje
muzeje, galerije in spominske
sobe. postopoma pa tudi bolj
oddaljene. Nujno je, da otrokom
na vseh stopnjah njihovega um-
skega razvoja omogocimo stik z
muzejem ali galerijo. Kajti otroci
so glede na starost razlino do-
jemljivi za stvari. ki jih vidijo.
Zato naj bi obiskovali muzeje in
galerije ‘nepretrgoma. vse od
male Sole in potem v vseh razre-
dih osnovne in srednje Sole.

Muzeji in galerije morajo biti

Predavanja, ki

tesno povezani z osnovnimi,
srednjimi, vi§jimi in visokimi So-
lami po glasilu Prosvetni delavec
in Zavodu SRS za $olstvo. Solam
morajo  pravofasno poslati
(vsako leto do 20. avgusta) svoje
programe razstav, da jih bodo
le-te lahko uvrstile v letne pro-
grame. Tudi muzeji bi morali
poznati vzgojno-izobraZevalne
programe, Ce Zelimo ustvariti
uspesno  sodelovanje. Obiski
muzeja ali galerije se ne smejo
osredotociti na en sam dan v
vsem Solskem letu, Program red-
nega in sprotnega obiskovanja je
treba pripraviti v sodelovanju z
Zavodom SRS za Solstvo.

Ni u¢inkovito. kadar vsa Sola
hkrati obis¢e razstavo; skupine
naj bodo Steviléno omejene (15
do 30 u¢encev). da bo vsak lahko
vprasal, kar ga zanima. Obiski in
priprave nanje, vodstva in raz-
prave naj bodo usmerjeni tako,
da bo obiskovalec znal ceniti in
varovati naSo naravno in kul-
turno dedis¢ino. V Solah tudi ne
smejo zdruzevati $portnih in kul-
turnih dejavnosti v enem dnevu.

Temeljna naloga muzejev in
galerij ni izobrazevanje, vseeno
pa lahko te ustanove veliko pri-
pomorejo k razumevanju, po-
glabljanju in razSirjanju znanja,
ki ga mlademu ¢loveku daje Sola.
Za zdaj verjetno Se ni mogoce.
da bi vsak muzej in galerija imel
vsaj po enega kustosa pedagoga,
a to bo treba doseci. Prav tako se
bomo potrudili. da bomo bolj
povezani s podobnimi ustano-
vami pri nas in v tujini.

Ce Zelimo, da bo vsakdo spos-
toval naso naravno in kulturno
dedis¢ino. moramo zaceti vzga-
jatiZe v predSolskih ustanovah in
to zadaljevati vse do visjih in vi-

sokih Sol. To je skupna naloga
muzejev, galerij in Sol. Prav zato
bi bila redna srecanja muzejskih
in pedagoskih delavcev Koristna.
saj bi tako to nalogo laZe uresni-
cevali.

LIERKA TRAMPUZ

veliko pomagajo

Alkoholizem in pedagosko delo

V prejsnjem ¢lanku smo odprli nekatera pomembnejsa vprasanja, s
katerimi se vsak dan ubadajo prosvetni delavei, ko delajo z otroki iz
alkoholicnih druzin, pa naj gre za predSolskega otroka v vrtcu ali mali
Soli, za tistega v osnovni Soli in pri vzgojno-izobraZevalnih dejavnostih
aliza mladostnika v srednji ali visoki Soli, v domovih, pri uku ali na de-
lovnem mestu. Slo je bolj za odpiranje vprasanj in usmeritev v so-
dobno strokovno in zZivljenjsko odgovarjanje nanje kot za izérpno
obravnavo. Tretji prispevek naslednji¢ pa bo namenjen samo navaja-
nju strokovnih spoznanj, ki odgovarijajo tako na vprasanja iz prejs-
njega Kot iz danasnjega prispevka.

Pred nedavnim sem v zbornici
prebrala, da bomo imeli pred
zborom delavcev Se predavanje o
sodelovanju Sole s starsi. Kot
prihodnja razrednicarka sem se
te teme zelo razveselila, saj o njej
nisem veliko vedela.

Moje prvo srecanje s starsi je
bilo zgolj teoreti¢no. Pred leti,
ko sem morala pripraviti semi-
narsko - nalogo, sem si izbrala
prav to temo. Pomagala sem si z
zanmimivo knjizico Vide Sterleto-
ve Ucitelj in starsi.

Priznati moram, da me je sti-
kov s starsi kar strah, saj se spra-
Sujem, ali bom lahko tudi o naj-
slabSih ucencih povedala vsaj
nekaj dobrega, kot nam je predla-
gal predavatelj. To predavanje
pame je toliko opogumilo, da se
bom skusala pomeniti tudi s
starSi takih ucencev. In mislim,
da je res, da najdemo v vsakem
ucencu kaj dobrega, Ce to isCe-
mo. Zal pa nam danes dostikrat
prav ¢asovna stiska ne dovoljuje,
da bi bolje spoznali ucence in se
ne bi strogo usmerili le v znanje
pri predmetu, ki ga poucujemo.

Vemo, da prav star§i uéencev s
slabSim u¢nim uspehom neradi
prihajajo v 8olo in, tudi za te je

Sel predavatelj mag. Joze Va-

lentinCic reSitev. Starse lahko
namre¢ lepo pisno povabimo v
solo ali jih celo obis¢emo. Dobro
je, ¢e jih prej seznanimo tudi z
dnevnim redom roditeljskega se-
stanka.

Predavatelj nas je opozorilna
prepogosto frontalno razpore-
ditev. Potrebna je okrogla miza,
saj naj bi bili tudi starsi zgovoren
kolektiv, s katerim bomo ve¢
casa sodelovali. Predvsem pa je
treba znati prisluhniti starsem,
jih spodbujati K razpravi in posto-
poma pntegniti k sodelovanju
ve€ino, tako da se krog sodelujo-
Cih pocasi Siri. Predavanje je bilo
koristno za vse, saj ¢lovek ob da-
nasnji »poplavi« raznovrstne li-
terature dostikrat kar prezre
pomembne pedagoske izsledke
ali pa se zamima le za svoje stro-
kovno podrocje.

Nanizala sem le nekaj glavnih
misli predavatelja, $e bolje pa jih
je bilo slisati od samega avtorja,
saj je vsako misel podprl z zgle-
dom iz prakse. To pa je pomenilo
za nas, zacetnike, dobro napotilo
za uspesnejse sodelovanje s star-
8i, izkuSene pa je obogatilo z do-
datnimi spoznanji.

TATJANA PALOVSNIK

Alkoholizem v druzini
pedagoskega delavca

Danes odpiramo vprasanja, ki
so na nasprotnem bregu, kot tista
zadnjic, in sicer o alkoholizmu v
druZini samega pedagoskega de-
lavca. S tem ne mislimo povzro-
Cati preplaha, kot da bi bil to
naenkrat kak poseben problem,
pac pa odpreti vprasanja o zade-
vah, ki so del Zivljenjske vsakda-
njosti, niso pa $e resena in ureje-
na. In seveda, ob teh vprasanjih
nameravamo izzvati tudi odgo-
varjanje po sodobnih strokovnih
spoznanjih. Na primer prosvetni
delavec izhaja iz alkoholi¢ne
druZine; naslednji, tudi ne tako
redek je primer, da ima na pri-
mer uciteljica zapitega moza. Je
pa Se tretja mozZnost, da se je z
leti ob svojem napornem delu
zapil sam pedagoski delavec,
toda o tem tukaj ne bomo raz-
pravljali, saj gre za splo$no alko-
holosko vprasanje, éeprav ima v
prosvetnih okvirth posebno mo-
ralno in vzgojno ostrino.

Pedagoski delavec
iz alkoholi¢ne druzine

Danes je Ze splosno znano, da
se za poklice, ki delajo z ljudmi,
nadpovpreéno pogosto odloéajo
otroci, ki so jim pri vzgoji v rodni
druzini ostale nereSene nekatere
Custvene potrebe glede lastne
rasti in zorenja. To so torej zlasti

Bozidar Jakac: Kurent, oglje. 1921

otroci iz alkoholiénih in drugace
neskladnih in razrvanih druzin.
Ze zadnji¢, ko smo govorili o
mladostnikih iz alkoholi¢nih
druzin, smo omenjali to dejstvo,
obdirneje pa ga zaradi omeje-
nega prostora tudi danes ne mo-
remo razéleniti in utemeljiti.
Zelo verjetno je torej, da vsaj to-
liko prosvetnih delaveev izhaja iz
alkoholicnih druzin kot v drugih
poklicih, glede na teoreti¢na
spoznanja in empiriéne izkusnje
po svetu pa lahko domnevamo,
da v2¢ kot pri marsikakem dru-
gem poklicu.

Pedagoski poklic je dvakrat
zahteven. Namen ufiteljevega
dela je. da ucence in Studente
nau¢i sodobnega strokovnega
dojemanja dejstev, da jim pre-
nasa strokovno znanje; z druge
strani pa ucitelj vede ali nevede
te ljudi tudi vzgaja — sooblikuje
jim njihovo ¢lovesko podobo o
sebi, o svetu ter jim pomeni vzo-
rec vedenja in ravnanja v njem.
Pri_podajanju znanja je pro-
svetni delavec uspeSen, ¢e ima
sam sodobno strokovno znanje
in ¢e ga zna primerno metodi¢no
prenesti uencem. Pri vzgoji pa
jelahko uspesen, ¢e je sam trdna,
zdrava, sproS€ena in ozaves§tena
osebnost. Biti mora kot &lovek
»na mestu«, uéencem oseben
zgled, ki se z njim enacijo, ga po-
snemajo, se ob njem navdusijo
za trdno, zdravo in dobro, za ve-
like ideale v Zivljenju. Ce ucitel;
o zivljenju le govori, sam pa ni
zrela osebnost, je to lahko kveé-
jemu moralizatorska pridiga, ¢e
pa je sam trdna osebnost, ga
ucenci pomnijo vse Zivljenje.
Taksna je zgodovinska izkus$nja
vzgoje in § tem se ujemajo spoz-
nanja sodobnih antropoloskih
ved.

Pri osebnostno vzgojnem vi-
diku pedagoskega dela pa je
problem med drugim tudi pri
ljudeh, ki izhajajo iz alkoholic-
nih druzin: obremenjeni in na-
lomljeni so pri svojih koreninah.
Seveda le tedaj, ¢e te%a niso poz-
neje zavestno razé€istili, e se niso

prebudili in motenj premagali.
Tedaj ne gre ve¢ za pri-
manjkljaje in oviro, temve¢ celo
za prednost, saj imajo po trSem
Zivljenju in po veliko ve&jem
osebnostnem delu nad zabo ve-
liko vecjo zivljenjsko izkudnjo in
so osebnostno trdnejSi od ljudi v
povprecju. Pot do tega pa je na-
porna in dolga, ob tem zahteva
tudi ustrezne okolis€ine, zato Zal
vecina ljudi, ki so imeli katerega
od starSev alkoholika, do smrti
ne premaga svoje skrite brazgo-
tine v dnu srca, razvojne pri-
manjkljaje pa nadomestijo ne-

kateri na bolj, drugi na manj
sprejemljiv nain, vendar pa iz
vsega nevidno preseva vsaj neka
notranja neskladnost, boletina
in bolestnost.

Kadar je zakonec
alkoholik

Niso prav redki primeri, da je
Zena zdravljenega alkoholika po
poklicu uditeljiea. Nekaj takih
druZin zelo dobro poznam iz
Casa, ko so urejali svoje tezave v
zvezi z alkoholizmom. Nekate-
rim od njih se je to izredno po-
srecilo, bile pa so tudi take, ki
niso bile uspesne. Posamezne 7a-
lostne zgodbe alkoholnega raz-
kroja v druzini prosvetnega de-
lavea so tudi v naSem leposloviu,
od klasiénega Cankarjevega do
sodobnega Zidarjevega.

Morda je dobro, da z vidika
sodobnega strokovnega znanja o
zakonu, druzini in o alkoholizmu
postavimo nekaj podmen o po-
gojih in okolis¢inah, da se dokaj
pogosto zapije zakonec pedago-
Skega delavea, ali pa imajo dru-
gace neskladen zakon.

— Mlada uciteljica, natanc-
neje Se Studentka, se na hitro in
naivno poroci z moskim, ki je Ze
resno nagnjen k pitju. Poklic je
zelo feminiziran, to povzroca ne-
zaveden strah pred tem, da bi
»ostala samac. Pri tistih, ki imajo
same zapitega oceta, je ta naglica
Se vecja, poleg tega pa internali-
zirani modeli sozitvenega sloga
nezavedno vletejo k iskanju ta-
kega zakonskega tovarida, s ka-
terim se bo nadaljeval nauceni
slog.

— Pedagoski poklic terja ve-
liko ¢asa in moci, zlasti Custev,
saj gre za delo z ljudmi, zveCine z
otroki, ki sprejemajo -vsebine
bolj s €ustvi kot racionalno. U&i-
teljice nosijo domov kupe nalog
in priprav. Casa in mo¢i, ki sta
potrebni za ohranjanje zakona
zmanjkuje »zanemarjeni« moz
pa pospeSeno leze v pivsko
omamo in odtujevanje.

— Pedagoski poklic je zelo
specializiran; Ze v Casu prosvet-
ljenih vladarjev, ki so ga uvajali,
je bila to drzavna sluzba poseb-
nega pomena in zelo podrobno
usmerjena. Skratka, poklic ne
pospeSuje svobodnega obliko-
vanja velike osebne Sirine in glo-
bine, pa¢ pa specializiranost.
Torej ne posluSanja stvarnosti,
ampak suvereno odgovarjanje;
ne dialoga, temveé poucevanje.
Ta bivanjski in vedenjski model

Roditeljski sestanek

se nehote prenas$a tudi v zasebi
Zivljenje in lastni zakon. »Zan®
marjanju« zakonskega tovaris¥
se tako pridruzi Se bolj odvratn?
»poucevanje« in »vzgajanje®
kar redno ne more voditi druga®
kot v razdor, omamo ali bolesti¥}
kolizijo. '
|

K temu bi morali dodati ¥|§
bridko izkusnjo, — tudi ta je po°
gosta pri delu z alkoholiki, n#
mrec, da je imelo dokaj alkoh@ip
likov enega od starSev uditelj¥
Verjetno so se tla za poznejsh
rast alkoholizma kultivirala po}
dobno, kot smo razélenjevalf
okolif¢ine nastajanja alkoholf
zma pri zakonskem tovarisu.

Pedagoski delavec zelo teZ '
dobro opravlja svoj zahtevni

pomembni poklic ob zapitem $¢/

zakoncu. Zivéna, globoko razd

¢arana in nezadovoljna ter ne’fN
sreCna Zena je tezko uéencem (0fy;
kar naj bi bila. V svoji zagrenjéfl
nosti postopoma tudi strokovithi
popusta in slabSe dela. To cuff

sama, pokazejo ji odziv ucence!
in sodelavcev. S tem izgublja %
zadnji vir zadovoljstva in tragiki
je popolna. Zato se je v primerilti
ko se zapija sozakonec pedag0fh
Skega delavca, tem bolj vredntfi
cimprej pouciti o ustreznem rav
nanju in resitvi problema. Splof#k
bi morali — kot smo ugotavlj®*
Ze zadnjic, zaradi ucencev iz &

koholiénih druzin — biti vsi pro}
svetni delavci sistematiéno potl
¢eni o sodobnih alkoholiskifl
spoznanjih in moZnostih za resth
vanje tovrstnih  Zivljenjskif
tezay. : .

JOZE RAMOVS

P. S. Vprasanjem v zvezi S-Pi-}ﬁ
jem in alkoholizmom, ki jih m0g,
rajo pri svojem delu resevati pi
dagoski delavei, zlasti uciteliy,
zdravstvene vzgoje, lani Solskify
svetovalnih sluzb in vzgojitelji '§
domovih ucencev, bo namenjé!
seminar ALKOHOLIZEM [N}
PROSVETNO DELO. Seminéty
bo predvidoma v polletnih po€if’
nicah, trajal bo tri dni, vsebové#y,
bo predavanja, skupinsko izmé§
njavo izkuSenj in sreanje z né &4
katerimi prosvetnimi delavei, K
so uspesno uredili problem alko®
holizma v svoji druZini. Pripra®y’
vilo ga bo Drustvo terapevtov 2
alkoholizem SR Slovenije. (&
zelite podrobnejSi program sey’
minarja, piSite na naslov: Druﬁﬂ :
tvo terapevtov za alkoholizem}
SRS, Bohori¢eva 4, 61105 Ljub a
ljana, p.p. 30. J

Pred roditeljskim sestankom.
Kaj povedari starsem, s ¢im jih
seznaniti, zakaj in koga pokritizi-
ratt — to sem vedela; Zulilo me je
nekaj drugega. Mar se ne bi dalo
starsem mojih ucencev reh sivari
sporociti nekako drugace, brez ii-
stega Ze ustaljenega, njim in ucite-
ljem vajenega nacina razlaganja
raznih pravilnikov, obves¢anja o
Solskem koledarju, raznih navo-
dilih, obvestilih, soglasjih za zbi-
ranje denarja za ¢lanarine, papir
itd. Ponavadi je na dnevnem redu
tudi referat, ko si ucitelj Zeli od-
kritega pogovora s starsi in zado-
voljen je lahko, e so le-1i priprav-
ljeni razpravijaii. Velikokrat pa je
prav nasproino. Star§i so le pa-
sivai udeleZenci, poslusalci in
marsikdaj je teZko izzvati debato,
kriticen in objektiven pogovor,

Zato sem sklenila, da bodo na
roditeljskem sestanku sodelovali
tudi uéenci, ki so prevzeli »levji
delei« dnevnega reda. Seveda
smo se pred roditeljskim sestan-
kom temeljito pogovorili o po-
menu in namenu taksnega zbora
starsev, o nekaterih obveznostih
in nalogah, ki jih ima sleherni
uéenec oddeléne skupnosii. Sku-
paj smo pripravili govore, poro-
cila o uénem in vzgojnem uspehu,
delovnih in zbiralnih akcijah,

razglabljanje in ugotovitve U
osebnem ucnem poloZaju ter o €
lotnem ucnem polozaju v oddé
ku. Kriticni smo bili predvsem pie
disciplinski analizi — redaj sm&"
spregovorili tudi o grajah in poﬁ‘ _
valah.

Prijetno je bilo gledati miad
samoupravljalce, kako ponas
in resno govore, porocajo, it
glabljajo in se od éasa do casa po
gumno zazro v kriticne oci stal
Sev. Prijetno in tesno hkrati sel'._
se pocutila kot opazovalka, kos%
ob koncu oblikovali svoje sk!eﬂ‘"
stiskala sem pesti, ko se je rodil"
razprava, taksna sproscena, ki p
ticna in dobronamerna, kakrfﬂmi':l
sem si vselef Zelela. 7

Prav gotovo ta roditeljski 5’.'::]:
stanek ne spada med »novo® |
leta<, prav gotovo se je kje K& g
spomnil Se cesa boljsega, po, ot |
nejSega. Pa vendarle sem bilaP”
dolgem ¢asu zadovoljna z nameé g
nom in izidom zbora stars€l y
predvsem po zaslugi svojih reﬂ_'fi" W
ucencev in nekega starsa, kiseJ"" y
je na koncu zahvalil za »presen®. §
Genje« in zaielel, da bi se K% p
pripravili podoben roditeljskiS¢

|

stanek. §
n
SONJA VOTOLEN v
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Prenova pedagoskega
iSolstva

Cl PIVEC

Sveta srednjih pedagoskih Sol, Ljubljana, 10. in 11. oktobra 1986

dobrim srednjim pedagoskim Solam

¢ ne moremo odpovedati

PRILOGA

“L'%ben del srednjega izobra-
q"' ni v zadnjih tridesetih
£ doZivljal toliko in tako veli-
b SPrememb kot pedagoske
& Kljub temu bi bilo prenag-
2h® trditi, da smo te Sole Zrtvo-
- Teformatorski vnemi. Z
£ spremembami vred smo
¢ Se vedno ohranili po-
8900 srednjo Solo za pedago-
"% Poklic, in to je danes v Evropi
itlika redkost. Lahko bi tudi
M, da so bile toliksne reforme
tbne zato, da bistvenega
a1 . ne bi spremenili.
oh © 5S¢ je uciteljska izobrazba y
#'Y premaknila na univerzi-
M0 raven, so zaceli skrbeti
i Vsem za to. da bi prihodnji
Melj na srednji stopniji zbral

0l

£ Ve¢ kakovostnega splosnega’

§ Nia. Ce so taksno splosno Solo
' 50 njej zaupali nalogo, da
& ‘Tipravljala za pedagoski Stu-
¢ lako so povsod moéno razsi-
. 0snovo, iz katere so pribajali
Wdidati za prosvetne poklice.
da so prav s tem tudi povzro-
Sezmeren vpis na pedagoske
-1 Ki'se danes kaze v brezpo-
i\, "0Sti uciteljev po vsej Evropi.
2 9da pa bi temu lahko pripisali
 kaksno negativno posledico,
O navajam zgolj v hipotezi,
i, Zanjo nimam dovolj trdnih
470V
4, Slabo izdiferencirane Zelje
“§:"didatov za uciteljski poklic,
. 3¢ izoblikujejo spontano na
 1agi romantiziranega stereo-
11z zgodnje mladosti:
& " Nerazvito zavest o socialni
W VI pedagoskega poklica, ki
Piekrijejo strokovnjaske tei-
' POvezane z uciteljskim po-
. vom, le v toliko. ker jih v
o nem drugem poklicu ni mo-
5 - Uresniciti (npr. ni zmoZnosti
“Manstveni poklic);
.- Neizoblikovan  »komuni-
“Uski voze, po katerem bi bilo
80Ce navezati stik z vsemi zelo
s olikimi in specifiénimi sku-
o, Mi uCencev v Soli in ki gav
ejSih letih pri »nedostop-
. UCitelju« (kakSen para-
!) skoraj ni mogoce popravi-

78

& Negativna selekcija, kose v
o ONi srednji Soli odloGajo za
I 2linji pedagoski Studij le
© U Sposobni uenci.
\. 4 hipotetiéni seznam bi znali
Zagovorniki posebne srednje

i

“RE GARTNER

pedagoske Sole pri nas nedvo-
mno $e precej podaljSati, vendar
se navedene alinee lahko izka-
zejo za zelo neugodne tedaj, ko
moramo dokazati, da za nas si-
stem izobraZevanja pedagoskih
delavcev ne veljajo. Iz njih na-
mrec¢ izhajajo imperativi za delo-
vanje nasih srednjih pedagoskih
Sol, ki niso utemeljene Ze kar
samo s tem, ker so, temve? se
morajo pred drugacno evropsko
izkusnjo hoces noce§ neprestano
potrjevati. Kar smo prej name-
tali kot otitke neusmerjenemu
srednjemu izobrazevanju za u€i-
teljski poklic, moramo zdaj do-
kazati kot nasSe prednosti:

1. Srednja pedagoSka Sola
mora biti najboljsa sploino izo-
brazevalna Sola. Gledano s sta-
lis¢a vzgojno-izobrazevalnega
programa je ta zahteva izpolnje-
na. Ne ogroza je niti napovedana
»poroka« z naravoslovno-ma-
temati¢nim in druzboslovno-je-
zikoslovnim programom, saj je v
njiju v novih razlicicah vec splos-
negaznanja, kot ga je bilo doslej,
le-to pa je nujno za vsakega pri-
hodnjega pedagoskega delavca.
Jasno je. da je program le ena
plat medalje, in to manj usodna,
odlotilnejse pa je. na kaksni ka-
kovostni ravni vzgojno-izobra-
zevalno delo v resnici poteka.
Drznil si bom oceniti, da spadajo
tri ali §tiri pedagoske Sole med
deset najboljsih slovenskih sred-
njih Sol. (Upam, da me ne bo
nih¢e potegnil za jezik, ker bom
to oceno zelo tezko utemeljil, se
pa zavzemam, da bi taksno do-
kumentirano ocenjevanje uvedli
— to bi znal tudi utemeljiti.)

2. Srednja pedagoSka 3ola
mora u¢ence motivirati za udi-
teljski poklic, in to na podlagi
realisti¢ne in sodobne predstave
o njem. Tisto malo posebnih pe-
dagoSko-psiholoSkih  znanj v
programu ima Ze tak$no vlogo,
vendar se mi to ne zdi zelo odlo-
¢ilno. Tudi pedagodka praksa na
srednji stopnji glede tega ne
more imeti tolikine vloge, kot ji
jo ponavadi pripisujemo (kot da
tega ne bi mogli dokaj eksakino
raziskati — Bacon bi pac pogle-
dal konju v gobec!). Veliko po-
membnejsi od vsega tega je vzo-
rec, ki ga s svojim delom ponuja
pedagog na srednji pedagoski
Soli. Gre za vadniSko (zdaj jo
menda imenujemo »hospitacij-

ska«) Solo, na kateri je praktici-
ranje inovativne, ustvarjzlne pe-
dagogike zakon. Nepreklicen
dokaz zanjo je avtonomna moti-
viranost uéencev za izobrazeva-
nje, to pa je odlodilna dispozicija
za pedagoski- poklic. Morda bi
lahko poskusil sesteti posamiéne
dosezke ustvarjalnega vzgojno-
izobrazevalnega dela na nasih
srednjih pedagoskih Solah. ven-
dar raje priznam, da tega ne
znam oceniti. Slutim pa, da se v
tem ne razlikujejo kaj dosti od
srednjeSolskega povpredja.

3. Srednje pedagoske Sole
morajo pri uc¢encih posebej ra-
zvijati sposobnosti komuniciras
nja. Vzgojno-izobrazevalno delo
je v bistvu specificen komuniko-
loski projekt, za katerega je
treba izoblikovati kar se da bogat
»instrumentarij«.  Pedagosko
sporoCanje se mora okoristiti z
vsemi mediji in mnoge od njih je
treba zaceti uporabljati prav v
srednjesolski starosti in je ka-
sneje zanje prepozno.

Gib, ples, muziciranje, petje,
recitacija, igra, oblikovanje, mo-
deliranje, oblike sprosc¢anja,
Sport itd...., na vse to, kar se-
stavlja u€iteljev nastop, se je
treba privaditi v srednji Soli. V
vsem tem se je treba tudi izuriti
in preskusiti. Kdor tega ne
zmore, ni za ucitelja, vendar tega
ni mogoce ugotoviti na nobenem
sprejemnem izpitu. To mora po-
stati vsakomur jasno med vzgoj-
no-izobrazevalnim procesom na
srednji pedagoski Soli. Narasca-
joca pusc¢obnost pouka v osnov-
nih Solah je svarilo, da pedago-
ske Sole na tej tocki odpoveduje-
jo. Ce kdo mishi, da bo vrzel za-
polnil s specialnostmi (plesni,
glasbeni, dramski, filmski, likoy-
ni, karakteristi¢ni, novinarski,
pletilski, folkloristi¢ni, hribolaz-
niskiin kaj $e vem kakSni vse u¢i-
telji), potem ne razume bistva
pedagoSkega razmerja med udi-
teljem in uéencem. U¢itelj mora
nepreklicno znati tudi ¢arati: to
mislim popolnoma resno in tudi
vem. da se je treba s tem darom
opremiti v mladih letih.

4. Srednja pedagoSka Sola
mora prepreciti LI, negativno se-
lekcijo za pedagoski poklic. Pri
tem mislimo na razmere. ko se za
ucitelje odlo¢ajo tisti mladi lju-
dje. ki »niso za kaj zahtevnejse-
ga«. Zahtevo sem zapisal name-

{a enovite pedagoske programe

"*lova — da, toda pedagosko utemeljena

.h:ﬁ‘mfiééa za prenovo srednjih
Ph '80skih  programov  smo
m“"' v Strokovnem svetu Pisa
*hmpedaguéko usmeritev leto$njo
I'ﬁhlad’ Za posvetovanje sred-
h-ﬁﬁpedagoikih Sol smo jih pri-
ﬁip Vsém udeleZencem. dabi ob
Eijem“ 0 prenovi uénih naértov
k%premja]i' kako usmeriti pe-
o ke srednje programe. V
ih’ibﬂ viem svetu k izhodiséem
tyor 0 bistvenih pripomb. Clani
ey S0 jih sprejeli z odobrava-
'50\':35“' Z zelo malo popravki.
p’édnl: S0 sprejeli tudi osnutek
doyar c10IKA Za vzgojno-izobra-
‘“kki ! Program Vzgoijitelj pred-

pot);rok — ucitelj razred-
v i POUKa (na srednji stopniji).
j Mem P2 je mogoce med pri-

-

pravo prenovljenih programov
Se marsikaj spremeniti in spo-
polniti. Dogovorili smo se na-
mre¢, da bomo srednjeSolski
program Vzgojitelj-ucitelj spre-
jemali socasno z visokoSolskim
programom U¢itelj razrednega
pouka ter hkrati spopolnili tudi
vi§jeSolski program Vzgojitelj
predsolskih otrok. Tak dogovor
je bil sprejet tudi s predstavniki
Strokovnega sveta SR Slovenije
za vzgojo in izobraZevanije.

Izhodis¢a za prenovo nasih
programov (vseh dozdajsnjih
programov. tudi Druzboslovno-
jezikovnega in Naravoslovno-
matematiénega) smo sprejeli v
Pisu za pedagoSko usmeritev

torej priblizno pol leta preden
smo sprejeli izhodis¢éa za pre-
novo vseh srednjesolskih pro-
gramov. Dva srednja programa,
ki zadevata tudi nase programe

— Druzboslovno-jezikovnega in
Naravoslovno-matematicénega

— so ustrezni strokovni sveti
sprejeli letoSnjega julija. V
njima ni ustreznih izbirnosti za
pedagosko usmeritev, te mo-
ramo izdelati v naSem strokov-
nem svetu Se letos. Presoditi mo-
ramo torej. ali sta sprejeta pro-
gram Druzboslovno-jezikovna
dejavnost in Naravoslovno-ma-
tematiéna dejavnost ustrezen
okvir za srednje pedagoske pro-
grame in ali se ne bi kazalo po-

noma preostro, ker jo povezu-
jem z o€itki drugim srednjim
Solam (npr. naravoslovno-ma-
tematicni), da je pri njih prav
taka negativna selekcija. Seveda
padobro vem, kaj je pri tem »za-
sluga« Sole in kaj lahko pripi-
semo druzbenim razmeram. Da
je odlocitev za poklic funkcija
socialnega porekla, da je odvisna
od druzbene in ekonomske moZ-
nosti za napredovanje v poklicu,
da nanjo vplivajo predsodki o
modernosti poklica — tega ola,
pa tudi pedagoska srednja Sola,
pat ne more obrniti na glavo
(balje. na noge). Zato tudi ni
smiselno, da se s tem hvali ali da
jo s tem obremenjujemo. V
ZDA so se dokopali do zanimi-
vega spoznanja: ko se pri izraza-
nju poklicnih Zzelja ob koncu
osnovne Sole manj kot Cetrtina
otrok odloéi za poklic svojih pri-
ljubljenih (?) uciteljev, je to
znak, da je Solski sistem v krizi,
morda pa je kriza celo §irSa.
Drugace nas na to opozarja misel
naSega edinega Zivecega nobe-
lovca Vladimira Preloga: Le naj-
boljSe zrnje je dovolj dobro za
setev. Ti dve izkusnji moramo
povezati, da bi odkrili, kako se
lotiti t.i. negativne selekcije v
pedagoskem izobrazevanju.

Slovenija se ne more odreci
dobrim  srednjim pedagoskim
Solam. Ne zato, ker bi nas k temu
zavezovala nedetakljiva tradici-
ja. Posvetiti se nam mora, da ka-
kovostna profesorska zbornica
dozori Sele v desetletjih (za neko
veliko dezelo bi lahko iz litera-
ture navedel povprecnih 17 let)
in Lo kar imamo. je vredno ohra-
niti in bogatiti, VsakrSne akroba-
cije so v tem pogledu katastro-
falne. $¢ posebno, ko kasncje te-
htamo. kako malo so prinesle. S
tem pa hoc¢em tudi poudariti. da
ni vsaka zasilna improvizacija Ze
tudi dobra srednja pedagoska
Sola. Odkrito kritiéno primerja-
nje nas bo v tem pogledu pripe-
ljalo do pravih meril za kakovost,
vsakrien oportunizem in dopus-
Canje slabega pedagoSkega dela
pa nas bo pokopalo. Ker pa gre
za pedagoske Sole. ne bo poko-
palo samo njih, temvec z njimi e
precej vet. Zato je stanje v pro-
fesorskih zbornicah srednjih pe-
dagoskih Sol nasa skupna na-
rodna stvar.

novno zavzeti za to, da bi imeli
enoten srednji pedagoski pro-
gram kot doslej v vseh dozdajs-
njih smereh (Ug¢itelj razrednega
pouka — Vzgojitelj predsolskih
otrok. Druzboslovno-jezikovna
smer in Naravoslovno-matema-
ticna smer). Glede na sprejeta
izhodii¢a srednjeSolskih pro-
gramov lahko torej Se enkrat
sretehtamo moznosti za spopol-
uitev programske zasnove na-
Sega in sorodnih pisov po strokah
in se ponovno odlo¢imo za ponu-
jene razlicne predloge. pri tem
pa (obojna) sprejeta izhodisca
upostevamo. Ce pogledamo nada
izhodis¢a v pedagoskih progra-
mih nadrobneje. lahko ponovno
ugotovimo, da moramo uposte-
vati zlasti pedagoSke izkusnje pri
uresni¢evanju teh programov in
potrebe, zahteve in moznosti za
razvoj  predSolske  vzgoje,
osnovne in srednje Sole. vsaj za
ve€ino predmetnih splodno 1zo-
brazevalnih podrodij.

.

miladimi,

TONE SKOK

Izkusnje in nove zamisli

Po daljsih pripravah in ob mnogih pobudah smo se konéno
srecali vsi, ki delamo v srednjih pedagoskih Solah in poskusali
adgovoriti na vprasanje, kako smo svoje delo opravijali do zdaj
in kako naj ga opravijamo v prihodnje.

Smo na zgodovinski prelomnici. Druzba upraviéeno pricaku-
je, da se tudi podrocje vzgoje in izobrazevanja vkljuci v temeljna
razvojna prizadevanja. Zavedamo se, da je ucitelj izjemno po-
memben sooblikovalee mladega rodu, njegovih vrednot in ho-
tenj. Zato ni vseeno, kake usposabljamo prihodnje ucitelje in
kaksen bo jutrisnji uéitelf. Ze tako vemo, da ne bo tak, kakrinega
bi si idealno zamisljali, ampak tak, kakrinega smo v danasnjih
druzbenih razmerah in spoznanjih sposobni vzgojiti in izobrazi-

Zbrali smo se, da skupaj z drugimi sodelavci pedagoskega Sol-
stva ugotovimo, kaksno naj bo usposabljanje uciteljev v prihod-
nje, kako bomo prenovili programe srednjega pedagoskega sol-
stva in kaksne naloge cakajo nosilce celotnega pedagoskega sol-
stva. Srednje pedagoske Sole uresnicujejo reformo ze 16 let — od
leta 1976. V tem casu smo si pridobili precej izkuSenj, ki nam
lahko koristijo pri prenovi programov. Srecanje je imelo Se en
cilj: $e bolj naj bi povezalo Sole in ucitelje — ob izmenjavi izku-
senj in boljSem medsebonem poznavanju. Srecali pa smo se tudi
z ucitelji visjih in visokih pedagoskih sol, ki nase delo nadaljuje-
jo. Ob tem smo spoznali skupno odgovornost osnovnih, sred-
njih, visjih in visokih sol pri usmerjanju v pedagoske poklice in
usposabljanju za vzgojno-izobrazevalno delo. Vsak ima pri tem
svoj delez, delo vsakega pomembno prispeva k celoti. Vse to do-
biva v danasnjih razmerah poseben pomen, saj prehajamo na vi-
sokosolsko izobraievanje uciteljev.

Pogovori o programih, vsebini in metodah dela v srednjih pe-
dagoskih Solah, ki so potekali po skupinah ob posameznih
predmetih, so bili demokraticni; pri njih so sodelovali poleg uéi-
teljev srednjih pedagoskih sol tudi predsiavniki strokovnih usta-
nov in Zveze drustev pedagoskih delavcev Slovenije. V vseh po-
govorth smo prisli do sklepa, da bi morali ohraniti dobro dedis-
cino srednjih pedagoskih Sol in jo zagotoviti tudi pri uresniceva-
nju naravoslovno-matematicénega in druzboslovno- Jezikovnega
programa, kadar bosta povezana z izbirnimi pedagoskimi
predmeti. Pedagoske Sole morajo dati prihodnjim uéireljem izo-
brazbeno Sirino, hkrati pa morajo pri njih razviti sposobnosti,
lastnosti in navade, ki so nepogresljive za uspesno delo med

Velika udelezba na posvetu — domala 400 udelezencey je so-
delovalo neposredno tudi v skupinskih razpravah — dokazuje,
da je bil posvet, ki ga je pripravila Posebna izobraZevalna skup-
nost za pedagosko usmeritev, s sodelovanjem srednjih pedago-
Skih Sol, akmalen in porreben. Izobrazevanje in usposablianje
uciteljev fe in bo ostalo naloga narodnega pomena.

Izkusnje stirih reform

Podlago za izdelavo prenov-
ljenih programov torej imamo.
Imamo pa tudi zelo bogate iz-
kusnje z reformami nasega pe-
dagoSkega Solstva, saj smo po
ukinitvi uditeljis¢ doziveli kar
stiri: leta 1967, 1976. 1980 in
zdajSnjo. Preskusali smo zacasne
uéne nacrte kot podlago za pre-
hod na usmerjeno izobraZevanje
in zato smo imeli kolektivi sred-
njih pedagoskih sol v reformileta
1980 nekatere prednosti. Zato
nekoliko manj tezav pri uresni-
¢evanju uénih naértov pa ve¢ na
gmotnem podroc€ju.

Od leta 1976 smo uvajali zaca-
sne uéne nacrte in sproti sprem-
ljali in vrednotili njihove slabe in
dobre strani. Prakti¢no smo na-

. povedali veliko tistega, kar so

pokazale kasnejSe raziskave. ki
so na splosno in nadrobneje
spremljale ves srednjesolski si-
stem in uresnievanje progra-

mov. Stevilni nasi ucitelji so so-
delovali pri ustvarjanju uébeni-
kov ali pa so bili ¢lani komisij za
spremljanje uresni¢evanja uénih
nacrtov in drugih sestavin vzgoj-
no-izobrazevalnih  programov.
Pridobili smo si torej dragocene
izkusnje pri vseh reformah — ne
le pri uénih nacrtih, temveé
predysem pri usmerjanju uéen-
cev glede na cilje programa —
ucence naj ze v srednji pedagoski
Soli postaja ucitelj. Spoznavali
smo, da mora vsak vzgojno-izo-
braZevalni predmet slediti tem
ciljem povezano s primerno or-
ganizacijo Zivljenja in dela Sole
kot celote ali celotnega sred-
njega pedagoSkega programa.
Na tej podlagi so nastajali nasi
letni delovni naérti, nase pobude,
kako dopolnjevati vzgojno-izo-
braZevalne smotre nalega pro-
grama, kako izboljati usmerja-
nje v naSe in visokosolske pro-
grame.

Nadaljevanje na str. 6
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Prenova pedagoskega solstva
Vzvodi notranje reforme

V naSem okolju mocno pre-
vladuje teznja, da izboljSujemo
Sole predvsem »od zunaj« in »od
zgoraje, tako da kar naprej
spreminjamo zakonodajo, pred-
pise, smernice, organizacijo,
prenavljamo predmetnike in
u¢ne nacrte. Ne trdim, da vse to
ni pomembno, vendar ni prav, da
ostaja ob tem v senci »notranja«
reforma, uvajanje nove kakovo-
sti v odnose med uéitelji in uéen-
ci, v metode poucevanja, uenja,
v nacine vrednotenja znanja ipd.

Zato je prva teza mojega da-
nasnjega prispevka tale: Preveé
Zzaupamo moci zunanjih reform,
pri tem pa zanemarjamo silnice
in vzvode notranjih. Z nepresta-
nimi ukrepi in spremembami
celo motimo in onemogofamo
potek notranje reforme.

Druga teza: Glavni nosilec no-
tranje reforme je ucitelj, vsak s
svojimi nacrti, teZnjami, da bi kaj
spremenil, pa spet razocaranii, z
resignacijo in vsakodnevno ruti-
no. Novi uéni naérti, o katerih to-
liko razpravljamo, ostajajo
papir, ¢e njihovim nameram ne
vdahne Zivljenja ucitelj. V med-
narodni Studiji OECD iz leta
1980 (o dopolnilnem izobraze-
vanju uciteljev) beremo tole:
»Sola je srediSée razvijanja po-
drobnih ucnih naértov. Pri tem
ima osrednjo vlogo ucitelj. Vse
predloge za spremembe uénih
nacrtov v srednjem 3olstvu je
treba preskusiti v razredih, uve-
ljavili pa se bodo le, ¢e ima ucitelj
praktik sredstva, podporo, uspo-
sobljenost in samozaupanje, da
jih bo uveljavil... Razvijanje
ucnih nacrtov in uditeljev samo-
stojni razvoj sta nelocljivo pove-
zana piocesa, zato zahtevam
motne programe dopolnilnega
izobrazevanja glede na razvija-
nje¢ ucnih naértov, zasnovano v
Solah.«

Od vseh strani spodbujajo ui-
telje. naj hitreje uvajajo novosti
v svoje delo, naj se otresejo tra-

dicionalizma. Vendar je ta (spet)
»zunanja« zahteva po inovacijah
dvorezna, V industriji inovacija
najveckrat pomeni, da novi stroji
ali postopki izpodrinejo zastare-
le. Sola pa ni industrija. vzgoja je
veliko bolj obcutljiv proces,
stkan iz mreze medosebnih od-
nosov, interakcije znanja, pre-
prianj, pricakovanj, nenapisa-
nih pravil ravnanja. V njej ni
mogote dosezenega preprosto
nadomestiti z novim ali reci uci-
teljem: To, kar ste delali doslej,
ne velja ved, zdaj delajte povsem
drugace. Vsak dober uditelj se
trudi  neprestano  zboljSevati
svoje delo, le da premalo poz-
namo in raziirjamc zamisli in
prijeme dobrih ugiteljev.

- Zato je tretja teza taka: V Sol-
stvu moramo predvsem podpi-
rati stalno, organsko rast, razvoj,
ne pa neprestano uvajati novosti,
ki rudijo in spodrivajo Ze doseze-
no.

Vsak, ki zeli svoje delo razvi-
jati, mora imeti predstavo, vizijo,
v katero smer ga Zeli razvijati.
Vzemimo si nekaj minut in si po-
skusimo ¢imbolj Zivo predstav-
ljati, kakSen bo videti razred,
kako bo potekalo poucevanje v
njem, kaj se bo dogajalo npr. ¢ez
priblizno petnajst let. To ni tako
dolga doba — in vendar sega ze v
naslednje tisocletje. Ali pa je ra-
zlika med tem, kar mislimo, da se
bo dogajalo, in med tem, kar si
zelimo, da bi se dogajalo? Ali vi-
dimo sebe kot pobudnika po-
membnih sprememb?

Zal mi je, da ne morem videti
vasih vizij. Ali zavzemajo bi-
stveno mesto v njih predvsem
bolje opremljeni razredi ali zav-
zeli, motivirani ucenci ali manj
sestankovanja in ve¢ skupnega
nacrtovanja raznih projektov,
skupaj z ufenci, oblike dela, ki
segajo tudi zunaj Solskih zidov,
ki povezujejo snov. ji dajejo smi-
sel in skuSajo razloZiti celostne
probleme v druzbenem, narav-

Oblike in metode dela, ki spodbujajo k uspesnejSemu uéenju

nem okolju in celo iskati reditve
zanje? ;

Na majski konferenci OECD v
Rimu o uditeljevi Zivljenjski
vlogi so zacrtali predvsem tele
poudarke o uéiteljevi vlogi, ki se
spreminja:

— Utitelj naj bi pri svojem
poucevanju skusal dose¢i ravno-
teZzje med spominskim spreje-
manjem snovi pri u¢encih in med
samostojnim razmisljanjem, od-
krivanjem, problemskim prije-
mom.

— Pomembno je razvijanje
»drugotne pismenosti«, to je,
metod pridobivanja znanja, razi-
skovanja in odkrivanja.

— Utitelj naj skuSa ustvariti
ravnoteZje med vzgojno in izo-
brazbeno nalogo pouka, zato
mora nameniti posebno pozor-
nost  ustvarjanju  ugodnega
ozrafja v razredu, ustvarjanju
demokratiénih  enakopravnih
odnosov med uciteljem in uéen-
ci. spodbujanju pobude uéencev
pri_izraZanju idej, medseboj-
nemu dogovarjanju.

— Sola naj se odpira v okolje,
naj ima posluh za probleme in
tudi protislovja, ki jih prinasa ra-
zvoj, ufence naj usposablja za
kriti¢no raz€lenitev teh protislo-
vij; pri pouku naj smiselno upo-
rablja nova sredstva, kakr$na so
televizija, racunalniki. ..

— Pouk naj bo usmerjen tudi
v prihodnost, ne le v probleme
sedanjosti.

Ucenje, zasidrano
v celotni osebnosti

Zakaj sem v naslov svojega se-
stavka zapisala pojem »ucenje«
inne »poucevanje«? Zato, ker se
pri uresnicevanju nastetih nalog
poudarek vse bolj prenasa z na-
(:innvv uliteljevega podajanja,
prenasanja znanja, na udencevo
dejavnost in na to, kaj se pod
vplivom raznih u¢nih postopkov
sproZa pri udencih, za kakSno

uenje v najdirfem pomenu
pravzaprayv gre?

V bistvu nasih ucnih postop-
kov so zmeraj nekatera implicit-
na. prikrita, neizraZzena pojmo-
vanja o tem, kaj je bistvo ucenja.
Ta pojmovanja pa so velikokrat
tradicionalisticna in s tem bolj
zavirajo kot spodbujajo uveljav-
ljanje prozZnejsih, bolj raznolikih
ué¢nih postopkov. Ce vas — ali pa
skupino Studentov ali srednje-
Solcev zaprosim, da zapisite
spontano prve asociacije, ki vam
pridejo na misel ob besedi »uée-
nje«, so najpogostejsi odgovori:
Sola, knjiga, ponavljanje, znanje,
muka... Zelo redki pa so odgo-
vori kot: rast, razvoj, odkrivanje,
fascinacija, radovednost, ustvar-
janje, iskanje. In vendar naj bi

bilo tudi to ufenje — &e ne-

predvsem to.

S katerimi od navedenih trdi-
tev o ulenju se strinjate?

— Bistvo ucenja je v dodaja-
nju novega staremu.

— Ué¢na snov je v bistvu
enaka za uéitelja in ucence.

— UCcenje je dojemanje in
reproduciranje vsebin, ki so jih
dolo¢ili drugi in ki so zapisane v
u¢nih naértih.

— Znanje je (objektivno) v
knjigah in glavah uiteljev, ti ga
»na obroke« prenasajo v glave
ucencev.

— Znanje je pomembnejse
od uéenja (proizvod je pomemb-
nejsi od procesa).

— Utenje je preteZzno inte-
lektualen proces, dogaja se »v
glavic.,

— UCenje je predvsem pri-
prava na poznejse Zivljenje.

Verjetno so vam te trditwe
znane in najbrZ se tudi z ve€ino
le-teh strinjate. In vendar izra-
Zajo tradicionalno, enostransko
pojmovanje uéenja, ki vodi, kot
kaZejo raziskave in tudi vsakda-
nje izkuSnje, do znanih znakov:
hitrega pozabljanja nauenega,
navelitanosti in odpora do uce-

nja pri mnogih, zlasti starejsih
u¢encih, do majhne prakticéne
uporabnosti in nezmoznosti pre-
nasati nauceno v nove okolis¢i-
ne.

Kaj pa menite o tehle trditvah:

— Ucenje je celostno. Pravo
ucenje ni dodajanje, seStevanje
izkudenj, temved ponovno
ustvarjanje izkuSnje, rekon-
strukcija obstojecih znanj.

— Ucenje je odvisno od tega,
da odgovorov ne vemo vnaprej.

— Vsak ucenec se uéi po
svoje.

— Najbolje se uc¢imo, kadar
lahko prosto oblikujemo odgo-
vore na neki polozaj, kadar resu-
jemo probleme, ki nas »Zulijo«.

— U¢iti se pomeni spremi-
njati se v celoti.

— Ucenje je precej ¢ustvena
izkudnja, zato poteka najbolje v
spodbudnem ozraéju, v toplih
medosebnih odnosih.

— Pomembno je, da uéenci s
svojimi izkuSnjami sodelujejo
pri naértovanju in organiziranju
ucenja in pouka.

Tako ucenje, ki se zasidra v ce-
lotni osebnosti, v njenih izkus-
njah, teznjah in potrebah, ima
dolgotrajnejSe ucinke, vodi do
obvladanja procesa (in ne le
proizvodov) uenja in zato da
zmozZnosti za nadaljnje ucenje,
za uporabo nauéenega in ustvar-
jalnega iskanja najboljsih resitev
za najrazlicnejSe probleme.

V novejsi psihologki literaturi,
predvsem tisti s kognitivnih in
humanisti¢nih izhodis¢, se pojav-
ljajo najrazlicnejsi izrazi za tako
ucenje: izkusenjsko, Zivo, signi-
fikantno (pomembno) ucenje.
Tako je z vidika humanistiéne
psihologije signifikantno uéenje
tisto, ki poteka ob ¢lovekovi ce-
lostni dejavnosti, ki zaposli nje-
gove spoznavne, custvene in te-
lesne zmoZnosti ob reSevanju
problemov, ki so zanj osebno
pomembni; posameznik sam aliv
skupini enakopravnih élanov isée

v
potrebne informacije, jih ¢
dela in uporabi, torej nazad]!
sam usmerja svoje ucenje.
ucenje je v dvojnem poment!
zano na Zivljenjski poloZaj; fit
blem, ki ga posameznik reSft
naj izhaja iz njegovih Zivlj4r
skih izkusenj in protislovij, kif
obéuti. Tudi neposreden uénifff
loZaj, to je polozaj v razid!l
(prostor, oprema, ¢asovna P
poreditev, socialne razmere
u¢ni odnosi), naj bo primeref
takSno ucenje. Sprosceni odd
(v nasprotju z napetimi, avll
tarnimi, hierarhiénimi ali uf
nimi) so pomembni tudi zato, !
signifikantno ucenje pogd
spreminja staliféa, zakorél
njena v osebnosti, na¢ine spjl
navanja in vrednote — to
samo po sebi ogroza oscbno$

Zelo pomembna sestavind
enakopravna komunika?
vseh, ki se ukvarjajo z istim |
blemom (prim. Poljakovo pd!
darjanje »komunikacijske *
daktike«). Ta komunikacija]
ne omejuje le na pogovor o |
blemu, temve¢ na skupno
zmisljanje in tudi delovanje. 3
nifikantno u¢enje je hkrati
cialno u¢enje, ki brise razl
med uenéevo in uditelj
vlogo. Oba, uéenec in uéitelj
angazirana v enakopravnem!
delovanju pri iskanju reSitey

Tako ucenje postopno prelt
v »samoupravljanje« ucenja,
je namre¢ uéenec Ze toliko
sobljen in aktiviran za ta prof
da samostojno i&¢e informad
zareSitev problema; pri tem @
rabi poprejénje ustrezno zaaM
delne reSitve sproti primcijd
zaZelenim konénim stanjem i

Gotovo ne moremo celotn
poucevanja ali uéenja temell
na problemih, ki jih mladi 1jué
obtutijo kot pomembne, vsaj
neposredno. Menim pa, da
vsaj posredno lahko obravnd
marsikatere teme navezali
probleme, ki jih zlasti obgufl

ol Sl T )

Za enovite pedagoske

programe

Nadaljevanje s 5. sir.

Danes lahko ugotovimo, da
smo pri usmerjanju (tu mislim na
prehod iz nasih smeri v iste smeri
fakultet in akademij) najveé do-
segli v letih od 1976 do 1980. V
tem obdobju smo uresnievali
zacasne ucne nacrte, ki so bili ra-
zvriceni v dveletni splosno izo-
braZevalni program ne glede na
prihodnjo smer in dveletni pro-
gram po smereh. V tem obdobju
je bil podpisan Druzbeni dogo-
vor o pedagoskem Solstvu in ta je
spodbudil druzbene dcjavnike,
da so namenili ve¢ pozornosti
pedagoSkemu Solstvu kot dejav-
nosti posebnega narodnega po-

. mena. V nale Sole so se vpisali
vse boljsi in za pedagoski poklic
bolj motivirani uéenci. Obdobje
uresni¢evanja druzbenega dogo-
vora pa je bilo prekratko (le 3tiri
leta). da bi dalo temu Solstvu
trajnejsi zagon, ustrezne gmotne
mozZnosti, da bi zagotovilo ne-
prenehno skrb za razvoj vsch
delov sistema pedagoskega Sol-
stva. Tudi skrb. kakrsna je bila za
pedagosko 3olstvo v teh letih, se
Zal ni ve¢ ponovila. V tem ¢asu
smo na srednjih pedagoskih
Solah dosegli zavidljive uspehe
pri usmerjanju po navpi¢nici. V
visSje in visoko Zolstvo se je
usmerjalo v ustrezne pedagoske
smeri tudi do 90 odstotkov matu-
rantov! Cesa takega v reformi
nismo vec ponovili. Res je. da se
v srednje pedagoSke programe
usmerja vse ve€ osnovnosolcev z
bolj§imi uc¢nimi uspehi. Toda
tudi to ni pogoj, da bi vsi ali ve-
¢ina nadaljevali visjesolski in vi-
sokosolski §tudij v pedagoskih
smerch. Vzrokov za zmanj$an
vpis na visokosolski tudij peda-

goskih smeri je ve¢. Druzbeno-
gospodarski polozaj uciteljev in
vzgojiteljev se je v tem obdobju
poslabsal. prehodnost nasih pro-
gramov je bila precejSnja. ocena
in poularnost nasih srednjih pro-
gramov je bila podobna naravo-
slovni in druzboslovni usmeritvi,
slisati je bilo, da je na§ program
S¢ najbolj podoben gimnazij-
skemu. To seveda Se zdale¢ ni
res, so pa ti programi s primer-
nim splosno izobraZevalnim
delom res omogoéali napredo-
vanje na Stevilnih fakultetah.
Tudi sestava vpisnega rodu se je
bistveno spremenila. Iz preteklo-
sti, ko smo imeli na nasih 3olah
pretezno delavsko-kmeéko mia-
dino, se je v zadnjih letih reforme
razmerje med temi ucenci in
drugimi ustalilo na 50:50 %.
Tudi raven izobrazbe starSev
ucencev je v nasih programih ne-
nehno narascala. Med vpisanimi
(vsaj tako je v Ljubljani) prevla-
dujejo odliéni in prav dobri os-
novnoSolci. Imamo preskuse
znanja. Torej ni ve¢ upravicena
dokaj pogosta trditev, da se v pe-
dagoske programe usmerjajo
manj sposobni uéenci. Tudi

_namen takih o¢itkov najbrz ni

zmeraj najbolj dobronameren.
Boljsi uéni uspeh vpisnega rodu
je seveda vecje zagotovilo, da bo
naporen. dolgotrajen visoko3ol-
ski Studij uspesen. Toda zmogli
ga bodo le dobro motivirani
ucenci. Ena od znadcilnosti, ki se
je ohranila iz preteklosti (tudi to
je ofitek nasim $olam) je.dase v
naSe Sole vpisujejo povedini de-
kleta, éeprav se je v zadnjih letih
vpisalo nekoliko veé fantov.
Mrezo srednjih pedagoskih Sol

smo skrcili tako, da je iz 24 Sol
nastalo 10 centrov in dva na na-
rodnostno mesanih obmod¢jih.
Tako zmanjsanje so narekovale
kadrovske potrebe pedagoskega
Solstva in sicer tedaj, ko so se zla-
sti v nekaterih druzboslovnih
uciteljskih poklicih kazali pre-
sezki. Danes je stanje na tem po-
drocju precej drugacno. V neka-
terth mestih Ze primankuje udite-
ljev — celo uciteljev razrednega
pouka. Take smeri razvoja se
lahko ob podobnem gospodar-
skem polozaju in podaljevanju
Studija pedagoskih smeri Se na-
daljujejo. Ugotovaljamo, da se
je mreza srednjih pedagoskih Sol
ustalila. Zelo veliko uéencey pre-
jema kadrovske in druge Stipen-
dije, pri tem, zal. prednjaéijo le
razvitejSa obmocja. Vrzeli v §ti-
pendiranju e zmeraj uspesno iz-
popolnjuje Pis za pedagosko
usmeritev. V Solah ugotavljamo,
da se je pedagosko srednje Sol-
stvo. ki bi ob normalnih razme-
rah lahko zadostilo potrebam po
ve€ini pedagoskih delavcev v
osnovnih in srednjih $olah, vrtcih
in domovih, nekako ustalilo.
Srednje pedagoske Sole tako
pomembno uravnavajo potrebe
po uciteljih. saj Se niso dale¢ ¢asi,
ko smo morali z veliko politiéno
akcijo na vseh slovenskih gimna-
zijah ustanavljati pedagoske
oddelke. Izrazito negativno se-
lekcijo v oddelkih teh gimnazi
smo v srednjih pedagoSkih Solah
z velikim trudom v dvajsetih
letih dodobra omilili, tezave z
vpisom so nastale zadnji dve leti
le v nekaterih nasih Solah. To
pomeni, da je prav pedagoSko
Solstvo izredno ob¢utljiv del Sol-
skega sistema in da ima vsakrSna
sprememba tudi nepredvidljive
posledice. Skoda bi bilo, &e bi se
morali nenehno ugiti le na napa-
kah.

To so le nekateri kazalniki, ki
smo jih v zadnjih letih sporocali
javnosti. politiki in strokam. ko

smo se zavzemali za ohranitev
pedagoskih srednjih programov.
Republiski komite za vzgojo in
izobrazevanje ter telesno kulturo
je maja 1986 zapisal v svoja sta-
lif¢a in sklepe, da je »pri odloda-

nju o razporeditvi izvajanja pre-

novljenega pedagoskega pro-
grama in uvedbi razli¢nih delov v
naravoslovno-matemati¢ni  in
druzboslovno-jezikovni pro-
gram treba upostevati Ze sprejeta
izhodis¢a, da je treba ohraniti in
razvijati pozitivne izkusnje pe-
dagoskih Sol.«

To stalis¢e opogumlja, saj so
naSe Sole po daljSem casu ven-
darle dobile priznanje, da oprav-
ljajo pomembno druzbeno po-
slanstvo.

Veliko se nas ie udelezilo nes-
tetih sej, ko smo razpravljali o
prihodnosti naSih programey.
Pripravljali smo Stevilne razéle-
nitve, podatke. objavljali nada
stalif¢a in predloge. Veliko te
»kompozicije« nismo premakni-
li. Priznati moramo, da smo ob
tem izgubili preve¢ moéi. Sko-
rajda toliko smo je izgubili tudi
pri utemeljevanju naSega skro-
mnega gospodarskega polozaja.
Mnogi smo menili, da smo v
krizi, tako glede razvoja stroke
kot uciteljevega polozaja. to pa
poveCuje Se pmotna kriza.
Skrajni Cas je. da vse to prema-
gamo in se posvetimo kar naj-
bolj§i vzgoji in izobraZevanju
prihodnjih uéiteljskih rodov.
Zato smo poklicani in odgovorni
predvsem v srednjih pedagoskih
Solah.

Za kaj se zavzemamo

Ob prenovi programov Vzgo-
jitelj predsolskih otrok in U¢itelj
razrednega pouka, ob prenovi
smeri druzboslovno-jezikovnega
in naravoslovno-matemati¢nega
programa (kakor koli se bo ze
imenovala) bomo terjali in uve-
ljavljali naSe pedagoSke dobre
izkusSnje. ne da bi nas pri tem ovi-

rali modeli ali celo ozka gledanja
na programske zasnove. Pri izo-
blikovanju dobrega pedago-
Skega programa nas torej ne
smeta ovirati tudi Ze sprejeta
srednja programa za druzbo-
slovje in jezikoslovje in naravo-
slovno-matematiéni  program.
Saj zgolj »paketi« izbirnosti ne bi
zadovoljili nasih programskih
zahtev, ki smo jih zapisali v izho-
diséih.

Komisija strokovnega sveta
Pisa za pedagosko usmeritev bo
na podlagi tega posvetovanja po-
skusala izoblikovati najboljse ra-
zlicice prenovljenih programov;
pri tem bo morala upoStevati

" sprejete dokumente in Se po-

sebno to, da smo zvisali raven
izobraZevanja pedagoskih delav-
cev na visoko stopnjo, vzgojite-
ljic pa na vi§jo. Pri tem bomo tudi
upostevali, da ucitelj-vzgojitel]
potrebuje tako splosno kot stro-
kovno izobrazbo, splosno kul-
turno razgledanost in dobro pe-
dagofko motivacijo za Studij in
pedagoski poklic. Potrebuje po-
sebno znanje in spretnosti, rabi
pedagosko prakso. Da bi se za-
vedal, da postaja uéiteljin da bi si
razvil sposobnosti, spretnosti in
navade v najprimernejSem ra-
zvojnem obdobju. Pedagoski de-

* lavec mora imeti poleg dobre

splosne izobrazbe tudi pozitiven
odnos do uciteljskega-vzgoji-
teljskega poklica, saj bi bilo ne-
stvarno pricakovati, da bi svoje
poslanstvo izkazoval zgolj po
svoji oZji stroki. Nakljuénih uéi-
teljev torej ne bi smelo biti.

V komisiji strokovnega sveta,
v svetu in na tem posvetovanju
moramo upostevati tudi to, da se
v pravkar reformiranih progra-
mih ni bistveno poveéalo stevilo
ur za pedagosko-psiholoske, di-
datkiéno metodiéne predmete v
primerjavi z dozdaj$njimi dve-
letnimi viSjeSolskimi programi
na pedago$kih akademijah.

Zavzemamo se torej za to.,

— da bi se v vseh srednjibf
dagoskih Solah Se nadalje raff
jale vse dozdajsnje smeri st
kot temelj za nadaljevanje 3 "
dija v pedagoSkih smereh fa
tet in akademij; .

— da bi druzboslovno-Jf
kovni in naravoslovno-matef
ti¢ni program rabila predvsef
prenovo srednjega pedagoikg
programa, zgolj kot okvir in &
smer ali izbirni del program?
pedagoSke namene oblikova!
skladu s potrebami pedagos
delaveev;

— da bi se skusali dogovay
o tem, naj bi bil pedagoski
nji program v prvih dveh
enak za vse, ne glede na kasné
smer ali izbirnost, saj izku
kazejo, da je bila taka razl®
doslej najuspesnejsa, '

Smo za sicer odprt pedagt
srednjeSolski sistem, nismo p4
improvizacijo in nakljucne f8
tve, ki ne bi trajneje zagotaviff
normalen dotok novih ucitel
in vzgojiteljev. _

Upamo, da nas bosta pri 0%
prizadevanjih podprla Repty
§ki komite za vzgojo in izob®
vanje ter telesno kultur®
Zavod SRS za Solstvo. V ped®
8kih srednjih Solah imamo £
izkusene delovne kolektive-}
dvomim v uspesnost pren®
Toda eno od sporocil iz tegdkf
svetovanja naj bo, da bomo
ustvarjalnost lahko uresni
bomo zaértali bolj celostnt
trajne resitve, To nam n&'%
tudi pravkar sprejeti in pofy
sani samoupravni sporazum
za pedagoiEo usmeritev za %}
njeroéno obdobje, kjer smé’
¢rtali nadaljnja prizadevanj®i
kakovostnem izobrazevanji iy
dagoskih delavcev v sedd®
srednjih pedagoskih Solah §
vseh programih. Zelim torek
bi srednje pedagoske Sole ¢°%
po jasnih ciljih, v boljsih gm?’
razmerah in v trajnejsih siS®
skih okvirih. '
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Vzvodi not

Prenova pedagoskega solstva
ranje reforme

1"Galjevanije s 6. str.

YejSi del mladega rodu Zivo ob-
M in zaznava: probleme one-
'aevanja okolja, nara$cajo-
-8a odtujevanja v medosebnih

W%nosih, narasajoéih socialnih

1 2lik med posamezniki pa tudi
71 ¢d deZelami, probleme iskanja
J1'0vih energetskih in surovinskih
“}.Tov, probleme telesnega in du-
‘“Vnega zdravja, zaposlenosti

; .ativno,vprihodnost
“SMmerjeno uéenje

T Ob tem bi prav vas, ki ste »ui-

0.3%lji yiteljev«, opozorila $e na
E9*jem inovativnega ucenja, kot
MU je razvila mednarodna sku-

Fitha strokovnjakov po znanem

0 fPorogilu »rimskega klubac o
01 jah rasti, o katerem je bilo ve-

n8ko razpravljanja. To porodilo je
88Med prvimi opozorilo na usodne

1 fiPosledice nepremisljenega &lo-

P1'tkovega ruSenja naravnega

* 1 9notezja in ropanja naravnih

JEL IOV v teZnji po neprestanem in

' P} Vase zazrtem tehnoloSkem ra-
> 1¢Voju. Pozneje so na to temo na-
- 8ala e druga, temeljitejSa poro-
1 3% in opozorila. Za nas tukaj je
ZiPomembno, da je delu o »mejah
liqTastic sledilo delo, ki se je osre-
4 9otogilo na lovekovo prvino v
) l'31'I prodesih, z naslovom Ugéenje

>4

Vi lima meja (v nemskem prevodu:
~oveSka dilema — prihodnost

a4 ucenje).
SV tem delu mednarodna sku-

! i
5 ;”nkﬂ'*’} V preteklosti (npr. naftni

0 f‘ﬂa strokovnjakoy utemeljuje,

Pojmovanjem uéenja kot prila-
ajanja danosti, ucenja na pod-
BlizkuSenj, tudi  pretresov

8ok ), nujnost inovativnega, v in-
el teligentno predvidevanje pn-
nosti usmerjenega ucenja.

31§ Mecnimo, da mora imeti takéno
@] Wenje tele sestavine:

~— samostojno  oblikovanje

i Sovih, pomembnih problemov
B i »starih« (zdravstva, prehrane,

2 "ansporta, energije, gradnje...)
¥ novi luéi;

hil

AN S—

nasprotju s tradicionalnim

— oblikovanje ve¢ alterna-
tivnih predlogov za redevanje
posameznega problema;

— tehtanje SirSih, dolgoroé-
nih uéinkov predlozenih alterna-
tiv;

— aktiviranje fantazije,
ustvarjalnosti, ob upostevanju
dejstev, razvojih teZenj in
vrednot, h katerim teZimo,

— povezovanje  dosegljivih
znanj za reSevanje problemov,
interdisciplinarni prijem; pre-
grade med znanstvenimi disci-
plinami in ozka specializacija so
med glavnim® ovirami inovativ-
nega ucen;j.

— »integrirajofe«, celostno
razmisljar ie, saj so problemi z
razliénih sogledov (tehnicnih,
druzben® ...) tesno med seboj
prepleteni (pomen celostnega,
intuitivnega misljenja, vecje ak-
tiviranje do zdaj zanemarjene
desne mozganske poloble, na
racun analiticno-logi¢nega, li-
nearnega razmisljanja, ki ne
uposteva prepletenosti);

— skupinsko sodelovanje, so-
lidarnost, n¢ pa tekmovalni od-
nosi in egoizem pri iskanju ce-
lostnih resitev in preverjanju
njihovega smisla;

— vélenjevanje vrednostne
prvine v reSevanje problemov (Se
tako celostno racunalnisko rese-
vanje pa npr. izklju€uje eti¢ne
vidike);

— demokrati¢nost. saj odlo-
fanje za razne »scenarije pri-
hodnosti« ni zadeva strokovne
elite, temve¢ vseh ljudi;

— spostovanje individualne
in druzbene identitete in dosto-
janstva posameznikov, eti¢nih in
drugih skupin.

Starosta poljskih pedagogov
Suchodolski v svojem ¢lanku
Vzgoja za novi svetovni jutri na-
daljuje navedeni seznam z za-
htevo, da bi morali pri mladih ra-
zvijati ustvarjalno, alternativno
misljenje: naudili naj bi jih, da ne
bi gledali na stvarnost kot na da-
nost, temvec le kot na moznost za
izboljSanje na poti k doseganju
»novega humanizma«. Na odi-
tek, da je njegovo povezovanje
Solstva in vzgoje z zboljSevanjem

sveta utopicno, je odvrnil, da
jemlje to kot pohvalo; ¢im ho-
¢emo prihodnost oblikovati in ne
le jemati kot danost, smo utopi-
sti.

Od ustaljenih metodiénih
vzorcev k proznejsim

Vmimo se k vprasanju, s
kak3nimi oblikami, metodami in
znacilnostmi pouka bi lahko ra-
zvijali vsaj nekatere razseZnosti
takSnega ucenja.

Jasno je, da frontalna oblika
pouka s prevladujoim vzorcem:
ucitelj razlaga in sprasuje, uéenci
odgovarjajo, ne more veliko ra-
zvijati sposobnosti raziskujoce-
ga, samostojnega, inovativnega
ucenja. Bolj pa to omogo¢ajo ra-
zli¢ice skupinskega in samostoj-
nega dela ucencev, laboratorij-
sko delo (ce ne gre le za oprav-
ljanje nalog po natan¢nih navo-
dilih oziroma »receptih«), semi-
narska poro€ila in razprave, v ka-
tere vnaSajo ufenci spoznanja,
dobljena po raznih virih, po-
datke z opazovalnih nalog na te-
renu, svoje izkusnje in razmis-
ljanja. Nekoliko veCjo samostoj-
nost uéencev zahteva projektna
metoda, pri kateri skupine uéen-
cev pod uditeljevim vodstvom iz-
delajo manjSo preuéevalno na-
logo ali projekt in ga predstavijo
drugim. Pri tej metodi in sorod-
nih metodah je izredno zaZeleno
medpredmetno povezovanje
spoznanj, interdisciplinarni pri-
jem, sodelovanje vec uditeljev, V
svetu se uveljavljajo razliéice
skupinskega pouka, pri katerem
dva ali trije uditelji istega ali so-
rodnih predmetov skupaj naér-
tujejo obravnavo doloéene teme
in si tudi razdelijo delo. Pri nas se
prvine tega uveljavljajo pri or-
ganiziranju kulturnih, naravo-
sloynih in drugih dni, pri gibanju
»znanost mladini«, ne pa toliko
pri rednem pouku. Vseh teh
oblik in metod ne mislim na-
drobneje opisovati, ker so opi-
sane v strokovni pedagoski in
specialnodidaktiéni  literaturi
(prim. Strm¢nik). Pripomnim naj

.le, da se moramo tu postopno re-

Siti »didakticne monokulture« in
preiti k proZnej$im, raznolikej-
sim, bolj aktivirajo¢im oblikam
dela. Nekatere jugoslovanske
raziskave zadnjih let kaZejo, da
imamo.v osnovnih Solah Se zme-
raj od 80 do 90 odstotkov fron-
talnega pouka. Podobnih razi-
skay iz srednjih Sol nimamo. Ali
bi dobili o njih druga¢no podo-
bo?

Kje so glavne ovire, da se vse
te novosti, ¢e jih sploh lahko
imenujemo novosti, tako pocasi
uveljavljajo vSolah? O tem bi Ze-
lela sliSati vasa mnenja (mnenja
udeleZencev posvetovanja, ki so
jih med predavanjem napisali na
kartice, so prikazana posebej.)
Vsi vemo, da mora biti za uvaja-
nje dejavnejsih oblik in metod
uénega dela izpolnjena cela vrsta
pogojev — objektivnih in sub-
jektivnih, materialnih in »¢love-
Skihg, v Soli in zunaj nje. V tem
prispevku sem se osredotocila
predvsem na dejavnike v zvezi z
uciteljem; tu je predvsem udite-
lieva poklicna avtonomnost —
ucitelj mora imeti na voljo »ma-
nevrski prostor« za uvajanje in
preskuSanje ¢esa novega; pri
vseh teh dejavnejsih oblikah pa
naj bo preprosto razpravljanje,
porofanje ucencev o zunajsol-
skih izkusnjah, zbiranje in ureja-
nje podatkov ... je teZko vnaprej
natancno predvideti, koliko ¢asa
bodo zahtevale, posebno ¢e jih
uéenci in ucitelji Se niso vajeni.
Ta manevrski prostor zoZujejo
preobsirni, prepodrobno vnapre;j
dologeni uéni nacrti ali pa nji-
hova pretoga razlaga. »Svetova-
lec pricakuje, da bom ob tem da-
tumu pri tej in tej temi,« pravijo
ucitelji. Pedago$ki svetovalci to
spet zanikajo in trdijo, da omo-
gocajo uditeljem proZno inter-
pretacijo uénih naértov in jih
celo k temu spodbujajo. Ali smo
kot junaki Bunuelovega filma, ki
ure in dneve dolgo niso mogli iz
prostora, ceprav so bila vrata od-
pria? Pet odstotkov ¢asa, ki jih
novi uéni naérti predvidevajo za
»Samostojno razpolaganje« —to

je malo, a Se zmeraj boljSe kot
nic,

Ce zahtevamo od uditelja, da
je suveren v strokovnih odloéi-
tvah, mu moramo zagotoviti ¢im
boljSo poklicno usposobljenost.
Kako naj ucitelj uvaja nove me-
tode-in oblike dela, ki jih ni nikoli
sam videl, doZivel, kaj Sele pre-
skusil? Ucitelji, ki delajo v praksi
desetletje in ved, ne da bi bili de-
leZni temeljitejSih oblik dejav-
nega dopolnilnega izobrazevanja
(posamicna predavanja »o novo-
stih iz stroke« tu ne Stejejo)? Tu
so pred kadrovskimi 3olami in
drugimi ($e manjkajo€imi) no-
silci nenehnega (permanentne-
ga) izobraZevanja Se velike na-
loge in na tem podro¢ju smo, tudi
v mednarodni primerjavi, veliki
zamudniki.

Nepogredljiv vzvod za vsa-
krSno spreminjanje in posodab-
ljanje pouéevanja pa je seveda
uéiteljeva motiviranost, ki je
stvar materialnega in moralnega
vrednotenja njegovega dela (o
tem je bilo prav v Prosvetnem
delaveu Ze veliko napisanega, od
moZnosti za napredovanje do de-
lovnih razmer (Stevilo u¢encev v
oddelkih, Stevilo u¢encev, ki jih
poucuje. tedenska obremenje-
nost s poukom in drugimi obvez-
nostmi, pripomocki in opre-
ma-...).

In konéno je izredno po-
membna tako imenovana Solska
klima, kultura, etos teZnje za
novim in bolj§im, ozradje spod-
bujanja, ¢e posameznik ali sku-
pina uciteljev zaéne nekaj nove-
ga, prijateljstvo in sodelovanje
med Clani uciteljskega kolektiva,
pedagosko ozavescen ravnatelj.
Zato so dvakrat ncodgovorne
prehitre reorganizacije, razbija-
nje utecenih kolektivov. V neki
.ameriski Studiji so ugotovili, da
se dobre in slabe Sole bistveno
razlikujejo med seboj tudi po
vsebini neformalne komunika-
cije — o Cem se pogovarjajo uéi-
telji med odmori, v zbornicah,
kabinetih idr., kajti to kaZe,
¢emu namenjajo najve¢ pozor-
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nosti. Kaj bi se pokazalo pri nas?

Spodbujanje ufencev k uspes-
nejSemu ucenju z dejavnejSimi,
bolj raznolikimi oblikami in me-
todami u¢nega dela— vse to je §e
prav posebno pomembno pri vas,
ki ste »ucitelji uciteljeve. Zakaj?
Ker imajo metode in odnosi v ra-
zredu tu dvojno viogo: so hkrati
sredstvo za doseganje zastavlje-
nih smotrov in model pozne jSega
didakticnega ravnanja vadih
ucencev. Raziskave so pokazale,
da je eden najmocnejsih vplivov
na nacin uciteljevega poucevanja
»zgled lastnih uciteljev med So-
lanjeme« (to velja seveda tudi za
tiste, ki u¢imo na kadrovskih vi-
sokih Solah).

Pri tem ne gre samo za upo-
rabo aktivnih metod, temve¢ tudi
za pritegovanje ucencev k naér-
tovanju, uresniCevanju in tudi
ovrednotenju dosezkov. Izredno
pomembno je, da dobimo od njih
vrnitveno informacijo o tem,
kako so dozivljali kakSno me-
todo ali obliko (npr. skupinski
pouk, terensko 'delo), tudi ¢e to
ni potekalo idealno. S tako
meta-analizo, meta-diskusijo
(razpravljanjem o razpravi) jih
ozaveitamo. navajamo k razmis-
ljanju, kaj vse vpliva na uspes-
nost neke metode, to pa je bi-
stvena sposobnost dobrega udi-
telja. Seveda je taka teZnja k
»prozornosti« ucnih nastopov.
tako »igranje z odprtimi karta-
mi« zahtevno in terja usposob-
ljenega, osebnostno trdnega,
samozavestnega ucitelja, poleg
tega pa Se dobre, demokrati¢ne
odnose z u¢enci. Brez teh pa de-
javnejSe metode dela tako in
tako ne zaZivijo.

Delo nas vseh, ki se ukvarjamo
z izobraZevanjem (prihodnjih)
utiteljev, je bolj kot v marsikate-
rem drugem poklicu usmerjeno v
prihodnost, saj Ze zdaj nekoliko
dolo¢amo, kako bodo nasi uéenci
poucevali otroke, ki se bodo ro-
dili v prihodnjem tisocletju. Tega
bi se morali zavedati mi sami in
tudi tisti, ki nam krojijo delovne
razmere.

]

#Kaj ovira ucitelje pri hitrejSem -
quveljavljanju notranje reforme

08 Med predavanjem o metodah

8N oblikah dela, ki spodbujajo k

{

A Spesnejsemu uéenju, se je kar
3 50 uitel jev srednjih pedagoskih
V1 odzvalo pobudi, naj s krat-
8mi zapisi na listkih izrazijo, kaj
$ Mih same in njihove kolege naj-
9 lj ovira pri uvajanju raznoli-
“ '.-.kelﬁh, dejavnejSih metod dela v
i fazredy,
Odgovori kazejo, da razmis-
Jo ucitelji o tem vprasanju po-
&lobljeno, analitiéno, nikakor pa
o '-...,_____ :

ne enodimenzionalno. Vsak je
navedel povprecno po tn ovire.
Dobljene odgovore lahko razvr-
stimo priblizno v tri ve¢je skupi-
ne: v odgovore, ki i8¢ejo ovire v
»normativnem okviru«, ki ga po-
stavljajo Solam zakonodaja, uéni
nacrti, normativi itd., v » subjek-
tivnih  dejavnikihe  (uditelji,
uéenci) in v gmotnih razmerah, v
katerih poteka Solsko delo.

Nadrobnejsi odgovon in nji-
hova pogostost pa so taki:

i‘ Stevilo
] Ovire odgovoroy
=
l. normativai okvir
— prevec ucencev v razredu 21
) — prenatrpani uéni naérti 17
§ — pretoga interpretacija uénih naértov 5
| ~ loga organizacija pouka, urnikov 5
! — premalo ur za predmet 3
— nadin ocenjevanja 3
Skupaj 54
o 2 subjektivni dejavnik
@ — premajhna usposobljenost uciteljev 19
4 — nemotiviranost, lagodnost uciteljev 9
— preobremenjenost uéiteljev 4
— tradicionalizem, rutinskost 8
— Strah uéiteljev (pred neznanim...) 3
~— preobremenjenost uéencev 3
— nemotiviranost, nevajenost uéencev 4
- — kolegi na 3oli, $ola kot celota 3
A Skupaj 58
4~ 8Motne razmere
— pripomocki, uébeniki, opremljenost. .. 18
— gmotne razmere Sole (neopredeljeno) 10
— uditeljev gmotni polozaj 2
Slﬂlpaj 30
-,;_'i_f”_i_!i_pest rost metod dosegamo 3

Vidimo, da uéitelji od »zuna-
njih ovir« najbolj boleée obcu-
tijo to, da je v razredu preves
ucencev. »Kaj lahko naredim v
razredu z 38 ucenci?« se sprasu-
jejo. Tudi tuje raziskave kazejo,
da se kakovost poudevanja zve-
¢uje, Ce se zmanjSuje Stevilo
ucencev v razredu, tjanekakodo
25 uéencev (Se vecje zmanjSeva-
nje nima bistvenega uéinka).

Utitelje tudi ovirajo prenatr-
pami ucni  nacrti, usmerjeni
predvsem v vsebino, v &im vegji
obseg snovi, ne pa v razvijanje
misljenja in druge pomembne
uéne cilje.

»Dokler strokovnjaki, ki se-
stavljajo uéne nacrte, ne bodo
upostevali celotne - navpi¢nice
(vertikale) in bodo zahtevali, da
mora ucenec aliStudent znati ¢éim
vec snovi, ¢e naj konca dolo¢eno
stopnjo izobrazevanja. toliko
Casa ucend in Studenti ne bodo
sodelovali v uénem procesu,
ampak bodo sod, ki ga mora udi-
telj v dolotenem ¢asu napolniti z
vsebino « Vsebinsko preveé do-
loCeni ucni nacrti pa po njihovem
mnenju zavajajo tako ucitelje kot
svetovalce k pretogi interpretaci-
ji.

Ugiteljima » ob&utek, da mora
togo upostevati uéni nacrt, kjer
je nova snov tempirana na vsako
uro«, »Svetovalec vprasa le po
koli¢ini predelanega.« Ustvar-
jalnost uciteljev moti tudi ra-
zredno-urni sistem (za veliko
metod bi rabili dvojne ure ali Se

vec Casa) in tudi ustaljeni sistem
ocenjevanja (ucenci niso pn-
pravljeni izkazati vseh svojih
sposobnosti, ¢e ne sledi takojs-
nja nagrada — ocena).

Izredno nazorno in samo:ri-
ticno udelezenci razélenjujejo
omejujoce dejavnike pri samih
uciteljih.

Ko poudarjajo, da so premalo
usposobljeni za uvajanje novih,
proZnejsih metod in oblik dela z
uenci, pripisujejo to svojemu
pomanjkljivemu visokosol-
skemu izobrazevanju, pa tudi
temu, da niso imeli sistematic-
nega dopolnilnega izobrazeva-
nja. (»Ucitelj poucuje tako, kot
so njega poucevali.«) Na to na-
vezujejo tudi predloge, da bi
uvedli redne dejavne oblike
permanentnega  izobrazevanja
vseh uciteljev.

Poleg tega, da so preslabo
usposobljeni, jih pri uvajanju
novosti zelo omejuje tudi nemo-
tiviranost za spreminjanje last-
nega dela (»vsaka sprememba je
napor«), malodusje, lagodnost,
pomanjkanje pedagoskega opti-
mizma. Uditelji so tudi preqb-
remenjeni — bodisi s samim
pedagoskim delom (prevelika
tedenska uéna obveznost) alipa z
drugimi obveznostmi, z nepo-
membnostmi —  birokracijo,
preve¢ imajo administriranja, ki

jih odtujuje temeljnemu delu.

Kje so korenine tradicionali-
zma, ki ga omenjajo mnogi od-
govori (rutinskost, Sablonskost,
rigidnost, stereotipnost, nenava-
jenost na novo, duhovna lenoba,
pomanjkanje inovativnega
duha)? Ali se mnogi uditelji ne

podajajo v novo zato, ker jih je
strah, da bi s tem izgubili avton-
teto pred ucenci, ker se boje tve-
ganja, nepredvidenih posledic, ki
jih prinasa vsak korak v nezna-
no? Izgubijo lahko precej, kaj pa
bodo pridobili? Zakaj in za kaj
naj bi spreminjali svoje delo, se
sprasujejo.

Ucitelji pa v svojih odgovorih
niso naprtili prav veliko odgo-
vornosti za zdajinje stanje ucen-
cem. Nekaten ugotavljajo, da so
tudi ucenci preobremenjeni, zla-
sti z urami pouka in domacim
ucenjem, da niso pripravijeni za
sodelovanje in  samostojno,
ustvarjalno delo in tudi ne moti-
virani za vse, kar se neposredno
ne izrazi v oceni. Takole pravijo:

»Dokler mora dobiti uéenec
ocenood | do 5, jenemogoce de-
lati timsko, skupinsko, seminar-
sko itd.« Le redki odgovori za-
devajo tudi pomen kolegov, $ol-
sko ozracje.

»Sola mora biti kot celota obr-
njena k novim metodam pouka,
¢e ne, je posamezen ucitelj
osamljen in obremenjen.«

»Nerazumevanje v kolektivu
— nekdo je vaZen', e se pogo-
varja z dijaki.«

Negativno delujejo pritiski
kolegov, ki delajo po starem.
Trije uéitelji optimisticno ugo-
tavljajo, da pravih ovir pravza-
prav ni in da se razlicne, pestre
oblike dela ze uveljavljajo
mnogo bolj, kot si morda misli-
mo. Ali premalo piSemo in govo-
rimo o dobrih izkusnjah ustvar-
jalnih uéiteljev?

Ce povzamemo temeljno spo-
roilo uditeljev o tem, kako po-
spesiti notranjo reformo sred-
njega  pedagoSkega  Solstva
(lahko pa bi rekli: srednjega Sol-
stva nasploh), potem bi morah
vsa prizadevanja v naslednjih
nckaj letih usmeriti v dvoje:

— izboljsati delovne razmere
na Solah, predvsem zmanjsati
stevilo ucencev v razredu (pov-
sem odpraviti oddelke z nad 30
ucenci),

— uveljaviti sistem nepre-
nehnega izobrazevanja vseh uci-
teljev, ki naj se izvaja s prav ta-
kimi metodami in prijemi, ka-
krine od njih pricakujemo.

Zal je ze tako, da so pri dolo-
¢anju velikosti skupin »tehnolo-
Ska« merila, npr. Stevilo delovnih
mest, aparatov, vtiénic,.., tako
reko¢ nedotakljiva; da pa malo
ali ni¢ ne upoStevamo »huma-
nih« meril — pri kateri velikosti
skupin je e mogoca smiselna in
uspesna medosebna komunika-
cija. Pouk pa naj bi bil predvsem
to.

Dovolj je ugotovitev, da se
u¢inkovitost komunikacije in
kakovost medosebnih odnosov s
skupinah z nad 30 ucenci hitro
znizuje. Nenehno izobrazevanje
pa naj bi med drugim dvignilo
uditeljevo  usposobljenost  za
proznejso, ustvarjalnej$o inter-
pretacijo vsebinsko vse prevec
zacementiranih uénih nac¢rtov in
omajalo mit, da so reforme ucnih
nacrtov hkrati reforme notranjih
odnosov in kakovosti dela,

B. MARENTIC POZARNIK
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Pregled stalis¢ in predlogoy je
izdelan na podlagi ugotovitev in
zapisov 27 predmetnih skupin in
skupin svetovalnih delavceyv,
knjiZnicarjev in vodstvenih de-
laveev srednjih pedagoskih $ol.
Razprave v skupinah so iskale
odgovore zlasti na vpraSanja,
kaksni naj bodo prenovljeni pe-
dagodki programi na srednji
stopnji, kaksne sistemske resitve
je treba izpeljati, da bi bil srednji
pedagodki program po dozdajs-
njih reformah Se boljsi, kako
uravnoteZiti v programu teore-
titna in prakti¢na znanja osnov-
nih podroc¢ij — kulturno-umet-
nostnega, jezikovnega, druzbo-
slovnega, naravoslovno-mate-
mati¢nega, politehni¢nega, tele-
sno in obrambno-kulturnega ter
koliko in katera pedagosko-psi-
holoska znanja in sposobnosti
naj si pridobijo uéenci v srednjih
pedagoskih Solah.

Poleg tega so predmetne sku-
pine tudi raz&lenile dozdajinje
predmetnike in uéne naérte po-
sameznih predmetov in dejav-
nosti. Na tej podlagi so bili nare-
jeni predlogi za nove predmet-
nike in uéne nadrte, ugotovili pa
5o tudi, kaj vse je potrebno za
njihovo uresnicevanje.

Vecina skupin je kritiéno
obraynavala doslej znana sta-
lis¢a do prenove programov, V
tej analizi ni mogoce zajeti vseh
predlogov, zato se bomo osredo-
totili le na tiste, ki zadevajo ce-
lotno sestavo prenovljenih pro-
gramov (zapisniki predmetnih
skupin bodo rabili ob tej analizi
skupinam strokovnega sveta, ko
bodo oblikovale nov predmet-
nik in uéne nadrte).

Udelezenci posveta so imeli
nalogo, da ocenijo uresniceva-
nje vzgojno-izobraZevalnih
smotrov, vsebinsko zasnovanost
ucnih naértov in razporeditev
dozdajSnjega SVIO programa,
soodvisnost med predmeti in de-
javnostmi. gmotne zahteve za
uresni¢evanje predmetnih po-
d:()lfij in dejavnosti, torej tudi
izobrazevalno tehnologijo (ué-
beniki, ucila. oprema itd.).

V ospredju predlogov, ki so

jih podali udeleZenci, je skrb za
kakovostno uresnicevanje pro-
gramov ip skrb za lastno uspo-
sobljenost uciteljev. S tem v
zvezi so skoraj vse skupine pred-
lagale nenehno vsebinsko spo-
polnjevanje v svoji oZji stroki in
nenehno pedagosko didakti¢no
in metodicno usposabljanje.
UdeleZenci so prepricani, da se
ucitelji srednjih pedagoskih Sol
zavedajo. kaj pomeni deiati v
pedagoskih Solah, da se zave-
dajo odgovornosti za prihodnje
rodove uciteljev, da je njihovo
-poslanstvo SirSe in druzbeno-
strokovno zelo zahtevno, saj
vzgajajo in izobraZujejo uéite-
lje. Da pa bi ta svoja pri¢akova-
nja uresni¢ili, morajo delati v
bolj ustaljenih sistemskih okvi-
rih, v normalnih gmotnih razme-
rah. tako da bo delo srednjih pe-
dagoskih sol kot dejavnikov po-
sebnega druzbenega pomena
tudi temu primerno druzbeno in
strokovno priznano.

Uéitelji nasprotujejo neneh-
nim sistemskim spremembam,
saj ve€ina skupin ugotavlja. da
je zdajSnja sistemska resitev v
srednjih pedagodkih programih
dobra in da sistema ni treba
spreminjati.

Na podlagi nekaj poskusov
reforme pedagoskega Solstva
udeleZenci ugotavljajo. da je bil
najuspednejsi poskus tedaj. ko
so bili u¢ni nacrti uvedeni zaca-
sno (od 1976 do 1980). Pri tem
se je izkazalo kot zelo pomemb-
no, da se ucenci vpisujejo v eno-
vit pedagoski srednji program
na podlagi nedvoumno izrazene
Zelje postati vzgojitelj — ugitelj.
Za konéno odlo€itev za smer (ali
predmet) in s tem za svoj Ziv-
ljenjski cilj pa je prvo leto sred-
njega izobrazevanja Se prezgo-
daj. Zato se je v vseh dozdajs-
njih reformah kot najbolj$a iz-

kuSnja pokazala reSitev. da se
uenec usmeri v oZje predmetno
podroéje ali smer Sele po dru-
gem letu. ReSitev, da ucenec
izbira §tiri moZne smeri — vzgo-
jitelj predSolskih otrok, razredni

pouk, druzboslovno-jezikovna '

in naravoslovno-matematicna
smer Sele v tretjem letniku sred-
nje pedagoske Sole, je po mne-
nju vecine udelezencev posve-
tovanja glede na visokosolsko
izobraZevanje pedagoskih de-
laveev najboljsa.  Zgodnejse
usmeritve ne bi bile primerne
tudi iz psiholoskih razlogoy, saj
uCenec ne samo ob izobraZeva-
nju, temve¢ tudi pri pedagoski
praksi lahko v srednji pedagoski

_Soli s stopnjevanjem motivacije

spozna sebe, svoje zmoZnosti in
se odlo¢i za najustrezne jSo smer.

Udelezenci so nasprotovali
umetnemu postavljanju zahtev
po izbirnosti v okviru drugih
sicer sorodnih programov, saj je
jasno, da samo ucenje pedago-
gike in psihologije $e nima na
srednji stopnji odlocilne vloge
glede kasnejSe poklicne usmeri-
tve. Udelezenci so se v svojih
stalis¢ih strinjali, da so celotno
pedagosSko ozracje, organizacija
vzgojno-izobrazevalnega dela in
idejna usmeritev srednjih peda-
goskih 3ol odlo¢ilnejsi za obli-
kovanje vzgojiteljev — udite-
ljev. Zato so menili, da pedago-
Skih srednjih programov glede
na dosedanje pozitivne izkusnje
ne bi smeli bistveno spreminjati.

Dali pa so veliko dobrih predlo- .

gov za njihovo spopolnitev.

Enovit program s Stirimi
ali petimi smermi

Zahtevali so, naj v srednjih
pedagoskih programih zacdrtajo
vse Stiri dozdajSnje smeri, za
smer varuh predSolskih otrok pa
se je treba odlogiti, ali naj po-
teka Solanje na IV. ali V. za-
htevnostni stopnji. Udclezenci
posveta se torej niso strinjali s
predlogi po pedagoski izbirnosti
v druzboslovno-jezikovnem in

naravoslovno-matemati¢nem
programu. Sestavljalcem pro-
gramskih zasnov predlagajo, naj
se programske zasnove obliku-
jejo v Pisu za pedagoSko usmeri-
tev tako, da bo zalrtan enovit
pedagoski srednjesolski pro-
gram s Stirimi ali petimi smermi
v tem programu. UdeleZzencem
ni bilo povsem jasno. zakaj je
treba spreminjati sistem na
srednji  stopnji, =zakaj Siriti
mreZo z moznimi izbirnostmi. ée
se je ta v srednjih pedagoskih

_ Solah Ze sicer zelo zmanjiala in

zakaj naj bi na novo uvajali resi-
tve, ki bodo znova povzrodile
krizo izobrazevanja pedagogkih
delavcev. S tem v zvezi so spre-
jeli tale stalis¢a. pobude in pred-
loge pa tudi odprli nekatera
vprasanja:

— U¢itelj potrebuje sploino
in strokovno-pedagosko izobra-
zbo. Le mlad ¢lovek lahko v
programu, ki je pedagoSko
usmerjen, oblikuje osebnostne
lastnosti, ki jih ucitelj mora
imeti za delo z mladino. (To so
poudarili v ve¢ skupinah.)

— Ucenci si v obdobju sred-
njega izobraZevanja »oblikujejo
svoja staliS¢a, mnenja. vrednote.
svetovni nazor, k temu pa najvec
pripomorejo pedagosko-psiho-
loski in druZboslovni predmeti.«
so zapisali ucitelji pedagogike.

— Usmeritev Ze v 1. letniku
je prezgodnja. Kako bi bilo s
prehodnostjo v druge programe.
e bi se pokazalo, da ucenec v
smeri ni dovolj uspesen in ga ta
ne veseli. Ali bodo imeli ucenci.
ki se bodo izobraZevali v Druz-
boslovno-jezikovnem programu
s pedagoSko izbirnostjo prav
takSne vpisne moznosti recimo
za Studij tujega jezika na visoki
Soli kot ucenci, ki se bodo izo-
braZevali v Druzboslovno-jezi-
kovnem programu z jezikovno

Prenova pedagoskega Solstva

Ohranjajmo in bogatimo, kar je dobrg

StaliS¢a in predlogi pdsveta

izbirnostjo? Ali ne bodo nastale
razlike v znanju na raun izbir-
nosti?

Ali se bo to reSevalo z dopol-
nilnimi izpiti ob vpisu in bo pov-
zrocilo, da si bodo izbirali peda-
goski poklic slabsi uéenci? In
naprej: ali pomeni to slab3e vpi-
sne moznosti za uéence pedago-
$kih Sol? (Tako sprasujejo uéite-
1ji angleskega jezika.)

»Predlagane resitve v izhodis-
¢ih za prenovo srednjesolskih
programov pomenijo v bistvu
razbitje dozdaj$njih pedagoskih
Sol. Za pedagosko srednje $ol-
stvo je bistveno oblikovanje
osebnostnih lastnosti, poenade-
nje utencev s prihodnjim peda-
goSkim poklicem, oblikovanje
uéencev s skupino pedagoskih in
psiholoskih predmetov,« menijo
utitelji francoskega jezika, ki
predlagajo, naj se Se naprej ra-
zvijajo vse dosedanje smeri.
Tudi ta skupina je menila. da je
vpis v smer v 1. letniku prezgo-
den glede na to, da ucenci ob
vpisu Se ne poznajo dovolj svo-
jih nagnjenj in sposobnosti, da
bi se ze lahko odlo€ili za smer
izobrazevanja. Takemu mnenju
se pridruZuje tudi skupina sve-
tovalnih  delaveev. Skupina
meni, da »s prenovo pedagoskih
programov ni strokovno uteme-
ljena prezgodnjaodlocitev vpisa
v programe in izbirne dele. Tako
imenovana nivojska’diferencia-
cija v pedagoskih programih 'ni
takdna, kakrSna je, denimo. v
programih kovinarstva in stroj-
nitva, kjer so zahtéve dela ra-
zliéne in zato primerne za ra-
zli¢cno sposobne udence. Na-

sprotno, diferenciacija v peda-

goskih programih je zelo blaga,
saj izobrazevanje v njih predvi-
deva za vse kandidate konéano
V. stopnjo in oblikuje u¢iteljevo

osebnostno usmerjenost ne
glede na to, katero predmetno
podroéje si bodo kandidati
izbrali.«

Skupina nadalje ugotavlja, da
pedagoska in psiholoSka stroka
resno opozarjata na odsotnost
celostnega oblikovanja prihod-
njega uditelja. Zafo zahtevajo.
naj ostane prvo in drugo leto
enoten program za vse ucence
srednjih pedagoskih programov
in &tiri smeri v 3. in 4. letniku
(vzgojitelj predSolskih otrok,
ucitelj razrednega pouka, uéitelj
druzboslovno-jezikovne smeri
in ucitelj naravoslovno-mate-
maticne smeri). S tem bi bilo za-
gotovljeno bolj celostno obliko-
vanje prihodnjih uditeljev in
vzgojiteljev in cCasovno (ra-
Zvojno — op. pisca) ustreznejsa
nadaljnja izbira predmetnega
podrocja.« Svetovalni delavei so
opozorili tudi »na nedopustno
prekinitev skupine pedagosko-
psiholoskih predmetov v visoko-
Solskih programih in (kljub po-
daljSanemu izobrazevanju udi-
teljev) vsebinsko in asovno osi-
romasenje pedagodkega obliko-
vanja uciteljev na racun impe-
rializma strok.«

V zvezi s prihodnjimi sistem-
skimi reSitvami je ena najmoé-
neje zastopanih skupin — slavi-
stov izrazila »veliko zaskrblje-
nost za nadaljnjo usodo pedago-
Skega Solstva. Se posebno z vi-
dika njegovega nacionalnega
pomena.

Ocenjujemo. da je sedaniji si-
stem izobraZevanja vzgojiteljev
in uéiteljev s Stirimi smermi
ustrezen — tega ni zanikala no-
bena analiza. Zamisel o izbirnih
pedagoSko-psiholoskih  vsebi-
nah znotraj programov druZbo-
slovna in jezikovna dejavnost in
naravoslovno-matemati¢na de-
javnost ter njena uresnicitev bi v
tch programih pripeljala do ne-
gativne selekcije uéencev za pri-
hodnje pedagoske delavee.«

Skupina uciteljev geografije se
zavzema za enake resitve, opo-
zarja pa, »da se sorodni pro-
grami ne bi smeli Siriti na racun
pedagoskega srednjega progra-
ma.«

Zelo Stevilna skupina mate-
matikov na srednjih pedagoskih
Solah ugotavlja, »naj ucitelj ne
bo samo strokovnjak na svojem
podroéju. Ze na srednji stopnji
moramo prihodnjega ucitelja
motivirati, ¢e hotemo dobrega
ucitelja.« Skupina vprasuje, ali
smo dobili iz srednjih pedago-
skih Sol po Studiju na visjih in vi-
sokih Solah uéitelje razrednega
pouka, ucitelje naravoslovnih
oziroma druzboslovnih predme-
tov ali ne? So ti ucitelji taki, kot
Zelimo ali so »nakljuéni«. Smo
res samo ucitelji na srednjih pe-
dagoskih Solah tisti. ki menimo,
da je bil ta program dober? Kaj
pravijo nadi nekdanji u€enci. ki
so zdaj ucitelji; je bila to slaba
sola?«

K splosnim vzgojno-izobra- -

Zevalnim ciljem srednjega peda-
goskega programa pa dodajajo
Se: »razvijali naj bi sposobnost
samoizobraZevanja in sporoca-
nja znanja.« K temu cilju pro-
grama se pridruzuje Se ve¢ sku-
pin. zlasti slavisti.

»Poglavja s podrocja pedago-
gike in psihologije je treba uvr-
stiti tudi v druge programe kot
splodno-izobraZevalna znanja,
ker sta oba predmeta po-
membna z vzgojnega vidika
(vzgoja za Zivljenje). Cedalje
bolj o€itno postaja, da potrebu-
jemo veC znanja, zato moramo
u¢enca usposobiti za samoizo-
brazevanje. Sodobni svet za-
hteva humanizacijo medseboj-
nih odnosov, pri nas pa je to po-
sebno potrebno za razvijanje
samoupravnih socialisti¢nih od-
nosov.« Tako meni skupina uci-
teljev pedagogike in organiza-
torjev pedagoske — delovne
prakse.

Ista skupina meni, da je za
prenovljeni srednji pedagoski
program treba izdelati takSne
uéne nacrte, ki bodo omogocali
sodobnejSi pouk. Zato je treba
zagotoviti uéno-ciljno naértova-
nje; pedagoske Sole pa so naj-
primernejSe za poskusno uvaja-
nje novosti.

Posebno pozornost je treba
nameniti pedagoskemu, psiho-
loSkemu in metodi¢nemu izo-
braZevanju uciteljev na srednjih
pedagoskih Solah, ker ti s svojim
zgledom oblikujejo odnos do
uciteljskega poklica, do stroke,
do dejavnosti in imajo tudi veé
moznosti za humanizacijo odno-
SOV.«

Vsak predmet naj po svoje
oblikuje, vzgaja ucitelja

Vetina skupin je ocenila tudi
vlogo posamicnih predmetov v
pedagoSkem srednjem pro-
gramu in se strinjala, da mora
prav vsak predmet ali dejavnost
v programih narodnega pomena
prispevati svoj delez k oblikova-
nju prihodnje uéiteljeve oseb-
nosti in utiteljeve strokovnosti.
S tem v zvezi pa je npr. skupina
uciteljev samoupravljanja s te-
melji marksizma zahtevala. naj
se oblikujejo spopolnjeni vzgoj-
noizobrazevalni smotri za peda-
goSki program navedenega
predmeta zlasti z vidika obliko-
vanja prihodnjega pedagoskega
delavca. Ta predmet naj bi pri-
pomogel k visoki stopnji oza-
ves€enosti in idejnosti pri uéen-
cih, oblikoval naj bi osebnce ‘tne
lastnosti. ki so pogoj za <tivno
spreminjanje druzbenih odno-
sov in oblikovanje druZbenih
vrednot. Ob vsem tem je pri ure-
snifevanju  vzgojno-izobraze-
valnih smotrov pomembno,
kak3no je ozracje v druzbi. kako
je vzgojno-izobrazevalni proces
v celoti marksisti¢no idejno za-
snovan, kako Zivi samouprav-
ljanje v Soli in kaksne so moZno-
sti za uresni¢evanje samouprav-
ljalske prakse. Skupina uéiteljev

zdravstvene vzgoje se zavzema
za izpopolnitev vzgojno-izobra-
Zevalnih smotrov pouka zdrav-
stvene vzgoje in predlaga:
»uenci naj zavedno sprejemajo
nalogo, da bodo kot prihodnji
ucitelji in vzgojitelji otrok odgo-
vorni za njihovo zdravje in bodo
skrbeli za njegovo ohranitev in
utrditev med vzgojno-izobraze-
valnim procesom; uéenci razvi-
jajo ustvarjalnost. iznajdljivost
in pripravljenost za vzgojno-
izobrazevalno delo v oddelkih;
ucenci si izoblikujejo higiensko
in zdravstveno zavest.«

Skupina uéiteljev osnov teh-
nike in proizvodnje posebno kri-
tiéno opozarja. da je v prenov-
ljenih programih premalo poli-
tehnizacije pouka in na skréenje
programa OTP za 50 odstotkov.
Skupina ugotavlja, da se preki-
nja stik s tehnitno vzgojo od
srednje Sole do visokoSolskega
programa in se vpraduje, ali
bomo lahko uresniéili zahtevo
po »politehnisko izobrazenem«
Cloveku — ucitelju, ki bo znal
tehniske in tehnoloske zakoni-
tosti uporabljati pri delu v Soli.
bodisi v rednem programu v ra-
zredu in v zunajSolskih dejavno-
stih kot so: Solske zadruge,
druzbeno koristno in potrebno
delo, naravoslovne dejavnosti,
zunajdolske tehniéne dejavnosti,
gibanje Znanost mladini, po-
klicno usmerjanje itd.«

Skupina matematikov se zav-
zema za poglobitev smotra, »naj
ufence nau¢imo matematiéno
misliti in jih usposobimo za sa-
moizobrazevanje.«  Podobne
spopolnitve vzgojno-izobraze-
valnih smotrov, ki posebej
opredeljujejo vlogo predmeta in
dejavnosti v srednjih pedago-
Skih Solah, so zapisale tudi druge
skupine na posvetu. Skupina
uciteljev umetnostne vzgoje po-
sebej poudarja, naj se ob pre-
novi programa bolj zavedamo,
kako pomemben je vzgojni smo-
ter, »da naj srednja pedagofka
Sola usposablja vsestransko
estetsko obcutljivega ucitelja.
Glede na dolgoletne dobre iz-
kusnje v uciteljskih programih
skozi vse reforme naj bi tudi v
novem ucnem nacrtu ohranili
simbiozo med prakti¢nimi in
teoretiCnimi znanji.«

Skupina za glasbeno vzgojo
poudarja med cilji tega podro&ja
tudi »skrb za lastni osebnostni
razvoj uenceve« — vzgojiteljev
in uciteljev.

Ugitelji zgodovine menijo, da
ni primerno v pedagoskih pro-
gramih slediti prenovi druzbo-
slovnega programa, saj gre tu za
drobljenje druzboslovnih pred-
metov (polititna ekonomija. so-
ciologija), zgodovina kot te-
meljna druzbena veda pa ni
ustrezno zastopana. Skupina na-
sprotuje tudi temi, da bi v peda-

+ goskem programu tako kot v

prenovljenem  naravoslovno-
matematiénem programu zgo-
stili zgodovino na prvi dve leti,
Kasneje pa se predmet ne pojav-
lja.

Na nepovezanost med pred-
meti so opozorile skoraj vse
skupine. Zaradi naglice pri se-
stavljanju programov so v njih
Se zmeraj stare napake. Udele-
Zenci se tudi ne strinjajo z neso-
razmernim Stevilom ur v pre-
novljenih programih v prvih
dveh letih (ucenci npr. pri fiziki
r jno pctrebujejo dovolj ma-
temati¢nega predznanja). Udi-
telji filozofije menijo, da so
vZgojno-izobrazevalni  smotri
tega predmeta ohlapni in pres-
plodni, poleg tega pa opozarjajo
na premajhno povezanost filo-
zofije. samoupravljanja s teme-
1ji marksizma, zgodovine, umet-
nostne vzgoje, slovenskega je-
zika in naravoslovja.

UdeleZenci posveta so name-

nili posebno pozornost neka
rim, za pedagoski srednji proj(
gram posebno znacilnim prof
gramskim sestavinam. Ugotovilly
so, da so izkudnje s pedago$
delovno prakso dobre, da je
prakso treba Se obogatiti, obe
nem pa dosledno uresniceval
programe plavalnega in smu
skega tecaja in ekskurzije
SFRJ. Programe kulturnih
naravoslovnih  dejavnosti

treba bolj ustvarjalno poveza
programom ustreznih predm
tov, pri tem pa omogoditi
pobude samih uéencev. Gled:
ekskurzije po SFRJ je posvel
predlagal, da bi Pis moral po
ravnati uencem vsaj prevozné
stroSke glede na to, da je ek
skurzija obvezna sestavina prot
grama. UdeleZenci so posebé]
poudarili, da se v pedagoskill
srednjih programih mora boljk
prepletati ustvarjalnost uéence|
v zunajSolskih dejavnostih in d%
te dejavnosti ne moremo de
narno vrednotiti enako kot ¥
drugih programih. Pis za peda‘}
gosko usmeritev naj presodi, all
ne bi kazalo ponovno uveljavifl
nekaj desetletij ute¢eno praksd
»obveznih« ur prostovoljnih desp
javnosti v pedagoskih Solal
(npr. sodelovanje pri pevskent
zboru, pri izbranih intgresnil
dejavnostih ipd.).

Nekatere skupine, npr. z4
pouk gospodinjstva, OTP, nem’
Skega jezika, matematike, zgo-f
dovine, fizike, angleskega jezi
ka, geografije in druge so prak:
titno Ze izdelale osnutek spré
memb programa, niiho_v%zﬂvi
pa bodo uporabile predmet
skupine za novo oblikovanjé
predmetnikov in uénih nacrtov
Iz tega zornega kota je posvely
presegel pricakovanja, saj nism@j
predvidevali, da bi lahko Ze dof|
bili tako kakovostno izdelanéh
predloge. Vse to kaZe, da se jé|
vedina skupin zelo odgovornd
lotila dela in da jim ni bilo
sobotega &asa. In res bi bilog
Skoda, ¢e te pripravljenosti izku®
Senih uciteljev srednjih pedago:
skih Sol ne bi upostevali pri pre-
novi pedago8kih programov.

Namesto sklepa

Iz analize lahko povzamem(
zlasti tele sklepe: '

Prenova programov ne smef!
zapostavili usmerjanja u¢ence¥ji
v pedagoske programe. Posvel
opozarja, da je v osnovnih Solalt
treba nameniti ve¢ pozornostl
nartnemu  usmerjanju  uén@
uspeSnih in za uéiteljske prod
grame Ze motiviranih uéencev.

Posvet sprejema obveznost
da v srednjih pedagoskih $olal
poglobimo usmerjanje uéencel
v visokoSolske programe in di
uzrabimo vse notranje moéi 2
kakovostno uresni¢evanje pro
gramoyv. Tako bomo najlepst
izrazili svoj odnos do reform
pedagodkega  Solstva,
srednjega — ta naj se sistemsko
kadrovsko, materialno in druZ
beno utrdi.

Dolgoletno tradicijo vecinl
zdajSnjih pedagoSkih Sol m@
ramo nadaljevati in obogatiti’
novimi izkusnjami, ki so se 120
blikovale v Stevilnih reformnif
poskusih. Najlepse uspehe sl
dosegli takrat, ko je celotn
druZba tem Solam namenjala v$!
potrebno pozornost. Le nepré
nehna druzbena skrb torej lahK
zagotavlja nadaljnje kake
vostno delo srednjih pedagoSk
Sol.

(Sirsa analiza posveta in predlo®
gov predmetnih skupin bo po§
dana strokovnemu svetu Pisa 28
pedagosko usmeritev.)

JURE GARTNER
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Skrenost rodi izvirnost

/

108led del nasih najmlajsin
AMSkih ustvarjalcev je vznemir-
10 doZivetje, to se je znova
E1dilo na letoSnjem 22. sreca-
_ ki je potekalo 26. in 27. sep-
h'ra v Kulturnem domu v
Ob Zavzetem sodelovanju de-
1 ¥ Osnovne Sole Vojke Smuc
],,.zlasti ravnatelja Rajka
1 121n uéitelja Konija Steinba-
4 4, mentorja Solskega film-
ail 82 krozka Zarja, ki letos slavi

{letnico svojega delovanja, sta
€2a kulturnih organizacij Slo-
. tlUe in ZdruZenje filmskovz-
#hih delavcev Slovenije ure-
213 nacrtovane naloge, do-
i pa so dali veliko novih
“I°bud za nadaljnje delo na

' POdrof:ju.

4 razpis je prispelo kar tride-
llmov iz razli¢nih krajev Slo-
@*Me in zamejstva, zato Zirija ni
% €12 lahkega dela, ko se je mo-
A% Se pred izolskim sretanjem

{0Citi za najboljSe. Vsi filmi so
_ PO svoje zanimivi, predvsem
| adi razliéne obdelave in upo-
Loltve teme, pa tudi preprié-
pripovednosti, otroske
108¢enosti, preprostosti in ino-
H¥nosti. Clani Zirije (Mirjana
"¢, Nusa Dragan, Crt Skod-
AW, Nasko Krizmar) so jih ocenili

%k po svojih merilih, kljub
U so v popolnem soglasju
avili ozji izbor tistih filmov, ki
bili 3e posebno kakovostni in
20 predstavljali naSo repu-
A kO Na zvezni reviji pionirskega
Meq igranimi filmi je najbolj
bial Balon, ki je nastal na
+-1ovni $oli Bratov Mravljak v
ovem Velenju. Avtorjem se je
Srecilo narediti iz preproste,
Zahtevne teme filmsko zani-
"o pripoved, dramatursko

tili  zahtevnejse

| Sre¢anje najmlajsih filmskih ustvarjalcev Slovenije

dokaj skrbno izdelano, zizjemno
¢isto vizualno upodobitvijo igre z
balonom. Filin Samogovor Kino
kluba Bi¢evje iz Ljubljane je za-
htevnejSi. Tema utesnjenosti,
osamljenosti in.iskanja opore je
upodobljena abstraktno, z boga-
timi prispodobami, ki zbujajo ra-
zli¢ne asociacije. Simbolika tega
filma se na poseben naéin vklju-
¢uje v sporo¢anje o stiskah mla-
dega ¢loveka, o njegovi Zelji in
potrebi Ziveti svoje Zivljenje.
(Omeniti je treba Se filme Zlocin
in pozelenje, Zvezdnik, Dnevnik
Kristine Volf, Senca spomina in
_Dezni plad¢, iz katerih je Cutiti
resen prijem in zanimiv nacin av-
torskega razmisljanja.)

V izboru ¢lanov Zirije je bilo
najve¢ animiranih filmov, en-
kratnih po likovni in filmski plati,
s kopico duhovitih domislic in
tudi s samostojnimi filmskimi
iskanji. Film Poteze (OS Bicev-
je) razodeva, da so se avtorji lo-
t animacije,
predvsem pa Zeljo, spoznati
spekter risane animacije v ozkih
segmentih raziskovanja. Nena-
vadna Sola (OS Izola) se odlikuje
z izvirno zamislijo, ki so jo av-
torji lahko uresnicili le z veliko
potrpeZljivostjo in natan¢nostjo.
Z zanimivo animacijo predme-
tov (stolov) v njihovem narav-
nem okolju so tekofe povedali
sicer preprosto, vsakdanjo zgod-
bo. Skupina iz Mladinskega
doma v Celovcu je ustvarila kra-
tek, toda zanimiv in duhovit film,
z naslovom Civ-¢iv-bum, film
Zaljubljenca pa je delo kino
kluba osnovne Sole 27. julij iz
Kamnika. Oba filma s €isto risho
pripovedujeta o sreénih in ne-
sreénih vsakdanjih stvareh.

Edini lutkovni film Povodni

mozZ in UrSa je nastal v filmski
skupini Zavoda Janez Levec v
Ljubljani. Animatorji so izhajali
iz znane literarne predloge, ki so
jo nekonvencionalno priredili, z
velikim ob¢utkom za filmski
jezik pa so ustvarili napetost do-
gajanja. (O nastajanju tega filma
je skupina predstavila tudi video
posnetek, prvi in doslej edini iz
vrst pionirjev, ki prepriéljivo
prikazuje, kako je mogoce razvi-
jati otroSko domisljijo z video
tehniko.)

Dokumentarni film In bilo je
dobro (Modestov dom Celovec)
ima izrazito ekolosko poanto.
Vsebina filma temelji na uporabi
znanih prvin, z izborom in razpo-
rejanjem posnetkov pa so avtorji
ustvarili intenziven ritem pripo-
vedi; tako so se izognili povpreé-
ju, ki je pogosto v filmih s taksno
tematiko.

Film Trofeja (OS Braciceva
brigada Fram) razgibano opisuje
nastajanje lovske trofeje, z veli-
kim smislom za opazovanije, se-
lekcijo in filmski ritem.

Likovno najlepse delo in obe-
nem najbolj »filmski« je film
Tebi (OS Bicevje). realiziran
disciplinirano, z nadvse lepo fo-
tografijo, dobrim montaZnim
ritmom in zlasti s isto filmsko
pripovedjo.

UdelezZenci izolskega sre¢anja
so imeli priloznost videti vse
filme na dveh projekcijah v
petek, 26. septembra. Na vecerni
slovesnosti je predstavnik Zirije
utemeljil izbor najboljsih filmov
in ustvarjalcem podelil prizna-
nja. Za uspedno delo v filmskem
krozku in dolgoletno filmsko
vzgojno delo pa so prejeli priz-
nanje tudiStirje mentorji, in sicer
Koni Steinbaher iz Izole, Stanka

Bergo¢ iz Kopra ter Ciril Murnik
in Borko Radescek iz Ljubljane.
V soboto, 27. septembra, so se
mladi ustvarjalci temeljito pogo-
vorili s ¢lani Zirije. njihovi men-
torji pa s predstavniki ZKOS,
ZFVDS in z ugitelji — film-
skovzgojnimi delavci Obale.

Poglobljena osvetlitev dela z
mladimi filmskimi ustvarjalci je
opozorila zlasti na tole:

— V mladih je veliko ustvar-
jalnosti, zanimanja, lastnega ra-
zmisljanja, zavedajo se, kako
pomembna izpovedna zvrst je
film, veliko avtorskih Zelja
imajo, zato jim je treba prisluh-
niti in jih pravilno usmerjati. Za
to pa so potrebni mentorji —
navduSenci, ki so se pripravljeni
najprej pogovarjati z otroki in
jim oblikovati pozitivno mislje-
nje in pozitiven odnos do medija.

Bistveno je doseci, da so otroci
iskreni, sicer hitro zdrknejo v
stereotipe.

— Nujno je strokovno znanje
mentorjev, ni pa upraviéen strah
pred tehniko, ki danes ne za-
hteva ve¢ posebne usposobljeno-
sti.

— Prvenstvena naloga film-
skih krozkov in drugih film-
skovzgoinih prizadevanj je dvig
filmske kulture, ne pa izobraze-
vanje.

— Vodstva Sol morajo bolj
prisluhniti uéencem in jim v so-
delovanju z zunanjimi mentorji
in ZK O ponuditi dejavnosti, ki bi
kar najve¢ pripomogle k obliko-
vanju njihove osebnosti in mis-
ljenja. Filmski krozek zagotovo
sodi mednje. Ponoven dokaz za
to je bilo tudi sre¢anje najmlajsih
filmskih ustvarjalcev v Izoli.

MARJETA MOROVIC

<kspresionizem in nova stvarnost v Moderni galeriji

V.
ol Polgo pricakovana razstava
(“venskega ekspresionizma in
Ve stvarnosti je na ogled v ljub-
b ski Moderni galeriji do 21.
¢ embra. Uvrsca se med po-
ok Mbne razstavne dogodke na
COVenskem, saj je prva Sirsa
dfravitev domacega ekspre-
Mima in nove stvarnosti.

Ni se mogoce ubraniti pomisli,
 Je bil ekspresionizem, pa tudi
“Nej§a nova stvarnost zmeraj v
ICi impresionisticnega slikar-
1'% K temu je gotovo pripomo-
'I ludi odnos javnosti do teh
LY, in pa tudi to, da je bilo im-
Sionistiéno obdobje dosti bolj
Skano od ekspresionisticnega.
Y bodo razlogi taki ali drugac-
5 med poznavalci se je Ze ob ek-
Iresionizmu in potlej ob novi

Warnosti oblikovalo umetnostno

i1

I ; :
. N“Pﬂinik, Primoz Trubar, les, 1920

strokovno misljenje o estetskih
dosezkih in pomenu posamezni-
kov in njihovih del. Videti pa je,
dasote kritike, ugotovitve, Studije
imele odmev le pri ozZjem krogu
umetnosti naklonjenih spremlje-
valcev, SirSemu krogu pa je bolj
ostal pri srcu razpoloZenjski in
laZe dojemljivi impresionizem.
Kakor koli Ze, raziskovanju ek-
spresionizma in nove stvarnosti
ostajamo po vojni v zamudi v
primerjavi z drugimi narodi, ce-
. prav smo dobili nekaj Zglednih
Studij. Zdaj$nja razstava pa omo-
goca, da se premosti receptivno
neskladje med precej ustaljeno ali
celo mitizirano podobo o impre-
sionistih in tem, kar je sledilo, pa
seveda med povrsinskim okusom
in strokovno estetsko presojo, ki
seze dlje in globje. Kakorkoli
Ze: bogato razstavljeno gradivo

omogoca natancnejsi in razvid-
nejsi vpogled v desetletje sloven-
ske umernosti, ki je zaznamovalo
eruptivni umetniski razcvet in se
jevtemali onem ujemalo z evrop-
skimi umetniskimi dogajanji, se-
veda v mejah ekspresionizma in
noye stvarnosti.

_%koda. da slikarska, kiparska
in graficna razstava nima vzpo-
rednice z literarno predstavitvijo
ekspresionizma in nove stvarno-
sti, s socasnim prikazom glasbe-
nih pojavov. Tako bi bila pre-
vlada ekspresionizma in nove
stvarnosti v celoti predstaviljena
kot obdobje, ki je bilo v Slovenski
umetnosti dovolj pomembno in
opaZeno. Morda je tvegana in
dokaj poenostavljena pomisel, da
ima upodabljajoca umetnost za-
radi vizualne narave in zdajsnje
razstave vendarle prednost, ko
gre za sintezo vprasanj ekspresio-
nizma in nove stvarnosti. Pot do
monografske sinteze je se odpria.
Znova pa kaZe opozoriti na raz-
prave Milcka Komelja a Sloven-
skem ekspresionisticnem slikar-
stvu in grafiki.

Zasnova razstave-in izbor gra-
diva je skupinsko delo. Slike, gra-
fike in kipi so logicno, premis-
ljeno razvriceni. Med leti 1919 in
[92] so nastale umetnine, ki so
slogovno ubrane med secesijo,
simbolizmom in ekspresioni-
zmom. Vrh ekspresionizma zaz-
namujeta letnici 1922 in 1923.
Nato sledi doba med ekspresioni-
zmom in novo stvarnostjo, dela
nastala v letih od 1924 do 1930.
Tu ni vedno mogoce potegniti
locnice med enim in drugim poja-
vom. Nova stvarnost se je razvila
od leta 1925 do 1930, umetniski
dosezki so bolj razvidno oprede-
ljeni. Prireditelji naSe razstave
niso imeli ni¢ manj teZav kot so jih
imeli prireditelji tovrstnih razstav
drugod po svetu, saj ni vedno
mogoce potegniti jasne opredeli-
tve glede na moZnost ene ali druge
smeri. Morda je ponekod imela
svojo vlogo letnica nastanka
umernine. Zanimivo je, da je dal
po eni strani bogat literarni in
umetniski delez novomeski krog
— Boéidar Jakac, po drugi strani
pa ga je prispevala Primorska z
goriskim krogom — brata Kralj,
Pilon, Cargo, Spazzapan. Seveda

so na razstavi upostevani tudi
Fran Tramik, Ivan Napotnik,
Nande in Drago Vidmar, Franjo
Stiplovsek, Lojze Dolinar, Ivan
in Tine Kos. Ce pustimo vnemar
vprasanje, ali bi e kdo — vsaj
delno — spadal v ta krog, pa je
Jasno, da so prireditelji razstave
zajeli osrednje ustvarjalce. Neka-
lera dela omenjenega desetletja so
bila unicena, skoda, da ni uvrs-
cena forografska dokumentacija,
kolikor je je. Obiskovalci bodo
sicer pogresali nekatere slike in
gn;:ﬁke, bodisi da jih Moderna
galerija ni mogla dobiti, bodisi da
Jih niso uvrstili v razstavo, ali pa
da npr. freskantski del niso foto-
grafsko prikazali. Osredje ek-
spresionizma in nove stvarnosti
pa je zanesljivo prikazano tako,
da se povsem uveljavi ikonogra-
fija posameznika z vsemi poseb-
nostmi. Tako kot je za impresio-
nizem mogoce reci, da je pog-
nal korenine iz domacih tal (ob
vsem spremljajoéem, kar oprede-
ljuje to strujo), lahko ugotovimo
tudi za slovenske ekspresioniste,
da so §li na svojo pot — ne glede
na to, ali zrealijo njihova dela re-
ligiozno ali poeticno ubranost,
socialno zavest ali kmeéko moti-
viko ipd. Pri kiparstvu tega deset-
letja je treba izhajati iz spoznanja,
da je imelo drugacno preteklost
kot sta jo imela slikarstvo in gra-
fika, vendar tega zeva ne opazimo
pri bratih Kralj, Lojzetu Doli-
narju in celo pri Ivanu Napotniku
ne. Kot drugod po svetu, kjer je
prevladal ekspresionizem, se tudi
prinas silovito obogati grafika —
to pa vpliva spodbudno celo na
kasnejse umetnike. Prehod k novi
stvarnosti je bil spontan, naraven,
brez zapletov, odmevi nanjo so
bili tedaj dosti ugodnejsi kot po-
prej pri nelagodno sprejetem ek-
spresionizmu,

Razstava prinasa poleg splosno
znanih del tudi taksna, ki so za
obiskovalca nova. Omogoca
bogat vpogled v slikarstvo, kipar-
stvo in grafiko desetletja, ki je bila
kar predolge malo poznana, ne-
raziskana, a se je kljub temu z
imenitnimi doseZki zapisala v
zgodovino umetnosti  in  ima
mnogo pomembnejse mesto, kot
so ugotavljali v pretekiosti.
IGOR GEDRIH

kultura

Slovenscina v _vzgoji
in izobrazevanju

Ureja Stanko Simenc

Pred 400 leti pogum,

dandanes malodusje

Slovens&ina v srednji Soli je, kot pravimo, v rokah 447 profesor-
jev (zakaj ne »profesorjev«, kar pove ve¢ od posploSene nadpo-
menke »utitelj«), to je dobrih 12 odstotkov vseh srednjeSolskih
pedagoskih delavcev. Od teh jih ima 95 manj kot tri leta delovnih
izkusenj, Stiri do devet let izkuSenj ima 197, ve¢ kot dvajset let pa
155 pedagoskih delavcev. 95 odstotkov jih je ustrezno usposob-
ljenih po stroki in smeri izobrazbe. Slovens¢ina je torej v ustreznih
rokah, vendarle z njenim poloZajem nismo zadovoljni. Zadovoljni
ne moremo biti zlasti z uc¢inki nasega dela, ¢e jih opazujemo, npr.
ob koncu srednjega Solanja, nekdanjega ali usmerjenega, vseeno.
Raven jezikovne usposobljenosti, jezikovne kulture je vse niZja, si
dopovedujemo. Na to vse pogosteje opozarjajo tudi javna obcila
in ljudje z univerze, tudi tisti iz sveta tehnike in znanosti yseh vrst
— to pa daje Se posebej misliti. Da ne govorimo o tem, kako bi-
stveni prvini nade druzbene ureditve sta dogovarjanje in sporazu-
mevanje, ki se lahko uresnicujeta le z jezikovno pristnostjo.

Odgovoriti navprasanje, zakaj je tako, je vse prej kot preprosto.
Posebno zato, ker je ofitno, da upadanje jezikovnih sposobnosti
ne povzroca tezav samo nam, Slovencem. Nekaj prvin za tak odgo-
vor je posku3ala dati analiza PoloZaj slovens€ine v vzgojiin izobra-
Zevanju, ki je opozorila na nekaj bistvenih problemoy s tem v
zvezl, od vritca (zakaj ne »vrtca« namesto birokratske »VVO«),
prek dveh stopenj osnovne pa do srednje Sole.

Za srednjo Solo opozarja zlasti na tele zadeve:

Stevilo ur za sloveni&ino v veljavnih predmetnikih ni ustrezno.
Predlaga najmanj po 4 ure na teden v vseh programih in smerch.
Zadeve se Ze spreminjajo, zato o tem tu ne kaze govoriti na dolgo.

" (To pasevedane pomeni, daboj v bliznji prihodnosti ne bo vec po-

treben.)

Se bolj podértuje analiza nerazumljivo in nesprejemljivo reduk-
cijo slovens&ine na raven nekak&ne enakovrednosti in enakoprav-
nosti z vsemi drugimi predmeti. Zahteva, naj se slovenscina vrne v
sredi§¢ni polozaj, ki ji po naravi stvari kot materinscini gre. Zavest
o tem je Se vse preSibka. Poudarjaizjemno polivalentnost predme-
ta, ki mu pravimo »slovenski jezik in knjizevnost« in ki prinaSa s
seboj prvine psihologije, sociologije, zgodovine idr., ¢e ne govo-
rimo posebej o estetskih, eticnih ali pa narodnostnih razseznostih,
ki so zna€ilne za knjiZevnost.

Kritiéno se opredeljuje do zdajSnjega, pravzaprav enega samega
ucnega nacrta, ki v praksi ne ustreza. Vzgojno-izobrazevalno delo
po istem uénem nacrtu ni uresnicljivo in je celo Skodljivo. UCinki
so celo nasprotni od pricakovanih. Analiza zahteva prestrukturi-
ranje po formuli 3 in 1 in $e druge popravke in dopelnitve. In pri-
merjalno analizo in uskladitev z u¢nimi nacrti v osnovni Soli. —Za
jezikovni del ucnega nacrta ugotavlja, da bi precej ustrezal, ce bi
osnovna Sola zgradila dovolj trden temelj za nadgradnjo. A zal ni
tako. Podobno lahko ugotovimo za ustreznost ucbenikov.

Slovens¢ina v srednji Soli vendarle Se nikoli ni bila tako preskrb-
ljena z uébeniki, kot je dandanes. Ne glede na njihove pomanjklji-
vosti so vrednota, ki lahko usmerja tudi ucitelje. A kaj, ko mar-
sikdo ne ve, kaj z njimi poceti. Ne znamo delati z njimi, ne zna-
mo prav izrabiti neStetih moZnosti, ki jih ponujajo.

Tu smo pri Ze tradicionalnem poudarjanju potrebe po didakti¢-
nem usposabljanju, po teoriji pouka jezika in knjiZevnosti, mimo
cesar analiza ni mogla. Na novo pa je poudarila $e velike in izrazite
strokovne primanjkljaje ucecih, ki vse prepocasi sledijo o¢itnim
prebojem stroke k novim spoznanjem. Saj je jasno: Ce je nenehno
izobrazevanje nuja ¢asa v vseh clovedkih dejavnostih, potem velja
to Se dvakrat bolj za spopolnjevanje u€iteljev. Videti pa je, kot da
sistema takega izpopolnjevanja ne znamo ali ne zmoremo ures-
niciti.

Seveda analiza ni $la tudi mimo problema slovens¢ine kot uc-
nega jezika in mimo uéiteljeve, profesorjeve preobremenjenosti.

Ob takem premisleku in nekaki malodusnosti, ki se nas loteva,
pa v nasi zavesti raste zacudenje ob velicini dela, ki ga je pred 400
leti na tem podrocju opravil Primoz Trubar, saj je ustvarjal skoraj
iz ni¢. In to vliva pogum in novo moc.

Zato je prva in osrednja sklepna ugotovitev analize taka: »Slo-
venskemu jeziku moramo v Soli spet priznati sredis¢ni polozaj, ki
mu gre kot materinic¢ini, kot uénemu nacéelu, u¢nemu jeziku in $ol-
skemu predmetu, ki je med vsemi v izobrazevalnem, $e bolj pa v
vzgojnem pomenu najbolj polivalenten in torej zadeva osrednje
eksistencne probleme posameznika, naroda in SirSe skupnosti.«

SILVO FATUR

« Wil

/.

Tone Kralj: Hustracija k Bevkovemu Taticu, tus, 1923
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dopisniki
porogajo

Osemdesetletnica

uciteljice

Julije Hladnikove

Na Slapu pri Vipavi se je 23.
oktobra 1906 leta v druzini fi-
nancnega  straznika  Franca
Hladnika in njegove Zene Marije
rodila héi Julija. Narava ofeto-
vega dela je bila taka, da so ga
veckrat premescali in tako je
Julka zgocnjo mladost prezivela
vrazliénih mestih Istre in v Trstu,
prva vojna pa je druzino ujela v
Pulju. Z materjo sta zbezali iz
nevarnega mesta, po vojni, 1919,
leta pa je njen oce odklonil po-
nudbo Italijanov, ki so zasedli
precej ozemlja, da bi sluzboval

pri njih, in Hladnikovi so se od-

selili v Jugoslavijo.

oeusnstancs

Julija Hladnikova

V Kocevju je Julka koncala
mescansko Solo ter se odlocila za
Solanje na ljubljanskem drZav-
nem uciteljiscu. Mlado uciteljico
je nato tok sluzbe nosil po razli¢-
nih krajih... Najprej je sluzbo-
vala pri Sv. Jedrti nad Laskim,
nato v Globokem pri BreZicah, v
samih BreZicah pa v Senovem in
nazadnje na mescanski Soli v
Celju. Tam je bila tudi tedaj, ko
se je zacela druga svetovna
vojna. 6. maja 1941 je Julka v
strahu, da bi jo Nemci izselili.
odsla k starSem v Ljubljano.
Sluzbe seveda ni dobila, ker se ni
hotela ukloniti okupatorju. Za-
telo se je trdo zivljenje, saj je
bila druzina odvisna le od picle
ofetove pokojnine. Pomagala si
ie z ro¢nimi deli, z instrukcijami
iz matematike. Hitro je navezala
stike z OF v okupirani Ljubljani,
izdelovala oblacila in zbirala ra-
zliten material ter ga po zvezah
posiljala partizanom na Primor-
sko. Imela je zveze z obvesce-

CERKNO

valci IX. korpusa... Takoj po
vojni je odsla v Celje, vendar so
jo hitro poslali v Koper, tam je
pomagala ustvarjati slovensko
Solstvo. 10. septembra 1946 je
bila premescena v Vipavo, ka-
sneje v Gornjo Branico, v Hrpe-
lje, spet nazaj na Vipavsko — v
Vrhpolje in nazadnje 1957 v
Novo Gorico, tam je bila sedem
let kasneje upokojena.

Kljub Stevilnim selitvam Julka
Hladnikova brez grenkobe obuja
spomine na osem desetletij svo-
jega Zivljenja. Je €ila, polna Ziv-
ljenjskega optimizma, Se vedno
dejavna na raznih koncih in kra-
jih. Veliko bere — od knjig do
¢asopisja — in rada je med ljud-
mi. Nima dlake na jeziku, razne
»nemarnosti«, ki so posledica
sodobnega Zivljenja, odkrito po-
kritizira in tudi svetuje, kako naj
se odpravijo.

»V Zivljenju sem bila stroga,
vendar pravicna. Do uéencev in
do sebe. Kaze, da je bilo prav
tako, saj me nekdanji uéenci po-
gosto ustavljajo in radi poklepe-
tajo z menoj. Veliko, zelo veliko

-se jih spominjam, éeprav imam

boljsi spomin za obraze kot za
imena. Za veliko njih vem, kaj so
v Zivljenju dosegli. Na Stevilne
sem zelo ponosna...« pripove-
duje jubilantka. »Ce bi morala Se
enkrat izbirati poklic — bi spet
postala uditeljica. Mislim na-
mre¢, da sem svoj zivljenjski
smoter dosegla: pomagala sem
oblikovati mlade v poStene
osebnosti. «

Julka Zivi skromno in varcno.
Gotovp pa ni skromen njen
delez, ki ga je dala nasemu Sol-
stvu v 45 letih svojega uditelj-
skega dela. To znajo ceniti njeni
mlajsi kolegi in gotovo tudi ved
kot 1500 ucencev. kolikor jih je
po pribliznem izracunu »slo
skozi njene roke«.

Za svoje delo je prejela vec
priznanj — med drugim tudi red
dela s srebrnim vencem.

Ko je nastajal ta pogovor niso
prisle »na dan« vse zgode in nez-
gode iz pisanega Julkinega Ziv-
ljenja. »Ni¢ hudega, bomo pa ¢ez
deset let Se kaj dodali,« je rekla
ob slovesu. ..

PETER GRUM

Koncana gradnja
Osnovne Sole Cerkno —
Spomenik NOB

3. oktobra 1986 so ob praz-
niku obcine Idrija slovesno od-
prli dograjeno Osnovno Solo
Cerkno — Spomenik NOB. Ta
dan. ki smo ga izbrali za dan Sole,
so bile dejavnosti pripravljene na
poseben nacin, in sicer popoldan.
Ob koncu je bila slovesna prire-
ditev, ki so se je udelezili neka-
teri udelezenci 6. partijskega te-
¢aja, pobudniki gradnje Sole —
spomenika NOB, predstavniki
IzobraZzevalne skupnosti Slove-
nije. obcCinske izobraZevalne
skupnosti, Zavoda SRS za Sol-
stvo, predsednica Skupséine ob-
¢ine Idrija, predstavniki druzbe-
nopoliticnih organizacij. delega-
ciji osnovne Sole PreSernove bri-
gade 1z Zeleznikov in osnovne
sole Rada IrSica iz Mislinje.

mnogi . starsi . i drugi obani. .

Slavnostni govornik je bil pred-
sednik sveta Sole Marjan Cerk-
venik.

Na prireditvi je poleg ucencev
sodeloval se moski pevski zbor iz
Novakov.

Tako je bila z denarjem, zbra-
nim s 4. samoprispevkom idrij-
skih obcanov. koncana gradnja
Sole. zaceta leta 1970 s Siroko
zbiralno akcijo. ki je zajela vso
Slovenijo in ge segla prek dr-
zavne meje. Sola je zdaj dobila
prostore, ki ji omogolajo zelo
dobre delovne razmere in za ve-
liko let enoizmenski pouk.

Ob tej priloZznosti ¢utimo, da
se moramo zahvaliti vsem. ki so
kakrkoli pripomogli k uresnicitvi
nasih Zelja.

M, P -

CELJE

Vizija mladih:

delo, ki temelji na znanju

PODCETRTEK

Jubilej

pionirskega hranilniStva |

|
)

Na prvem strokovnem sre¢a-
nju srednjih Sol- ekonomske
usmeritve Slovenije, ki je bilo v
Celju letodnjega 3. oktobra, smo
se zbrali ucitelji in delegati uéen-
cev ekonomskih in trgovskih Sol
iz vse Slovenije skupaj s pred-
stavniki Zavoda SR Slovenije za
Solstvo, Republiskega komiteja
zavzgojo in izobraZevanje ter te-
lesno kulturo, IzobraZevalne
skupnosti Slovenije, Pisa za eko-
nomsko usmeritev, SploSnega
zdruzZenja za trgovino in delov-
nih organizacij s podrogja go-
spodarstva.

Ker smo se v Sloveniji odlogili,
dabomo na podlagi evalvacijskih
raziskav in petletnih izkuSenj
usmerjenega izobrazevanja pre-
novili  vzgojno-izobraZzevalne
programe srednjega usmerje-
nega izobraZevanja, je bilo sre-
Canje prispevek k prenovi pro-
gramov. Med $tevilnimi mislimi
je bila vodilna misel razprave to,
da moramo zasnovati programe
tako, da bodo omogoc¢ali kako-
vostno in uéinkovito izobrazeva-
nje za jutri. Vizija mladih mora
biti delo, ki temelji na znanju.
Mladih pa ne smemo videti v pri-
hodnosti le kot delavce, temveé
tudi kot ljudi, ki bodo lahko so-
delovali v naprednih druzbenih
gibanjih, videti jih moramo tudi
kot starSe in vzgojitelje svojih
otrok. Na to odgovornost do
mladih kot prihodnjih nosilcev
celotnega druZbenega razvoja,
pa vse preveckrat pozabljamo.
Preve¢ so nam v mislih le kot de-
lovna sila za zdajSnje potrebe in
stiske, preve¢ postavljamo v
ospredje izobrazevanje in pre-
malo tudi vzgojo za boljSe Zivlje-
nje.

Vemo pa, da Se tako prete-
htano pripravljeni programi z
jasno usmerjenimi cilji v nujnost

TITOVO VELENJE

nasega razvoja v prihodnosti
lahko ostanejo le utopija, ¢e ne
bo uciteljev, ki bi jih z vso svojo
strokovno in pedagosko zagre-
tostjo uresnicevali.

Prav ni¢ ¢udno ni bilo, da je
zaploskalo vseh 150 uciteljey,
ufencev, ravnateljev in drugih
udeleZencev ob besedah na-
mestnika predsednika Republi-
Skega komiteja za vzgojo in izo-
braZzevanje ter telesno kulturo
Bostjana Zgonca, ko je dejal, da
moramo vrniti pedago§kemu
poklicu druzbeni ugled in spos-
tovanje. _

Prav tako vemo, da mora biti
uresniCevanje programov pod-
prto s primerno gmotno podlago,
s sodobno opremljenostjo Sol z
ucili z ustreznimi ucbeniki in
vsem drugim, kar lahko podpira
uCiteljeva  prizadevanja. Ob
vstopu v reformo pred leti smo se
¢utili opeharjene za marsikatero
obljubo in prav ni¢ &udno ni, da
SO se razprave na posvetovanju
sukale tudi ob teh problemih in
daso se jasnoizrazale zahteve po
vzporednem redevanju proble-
MOV prenove programov in zago-
tavljanju moZnosti za njihovo
uresni¢evanje, tudi ob zagotav-
ljanju socialne varnosti za uéite-
lje, ¢e bi bilo zaradi prenove za
nekatera podrocja prevet udite-
ljev. Pri splosno izobrazevalnih

“in strokovno-teoretiénih pred-

metih pa najbrZ tudi v prihodnje
ne bo mogofe zagotoviti pri-

“merno usposobljenih uéiteljev.

V razpravah je ostalo tudi kar
precej nepojasnjenega glede
programov — to pa bo treba ra-
zrediti najkasneje do roka raz-
pisa za vpis v Solsko leto
1987-88. Zato bodo jmele de-
lovne skupine, ki smo jih obliko-
vali, Se veliko zahtevnega dela.

DRAGICA STOJS

Priznanja za mentorsko delo
v prometni varnosti

Republiski svet za preventivo
in vzgojo v cestnem prometu SR
Slovenije je na predlog Sveta za
preventivo in vzgojo obéine Ve-
lenje podelil pedagoSkim delav-
cem Vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Velenje visoka republi-
Ska priznanja za dolgoletno,
vestno in strokovno - delo —
znacke z bronastim, srebrnim in
zlatim vencem.

Slovenost je bila ob prazniku
velenjske obcine na osnovni Soli
Anton-Askere, ki se je v zadnjih
letih Ze veCkrat izkazala z organi-
zacijo prometno preventivnih
akci]. ODb tej priloZnosti je sekre-
tar Sveta za preventivo in vzgojo
SR Slovenije Bojan Zlender po-
delil znacke dvanajstim uciteljem,
mentorjem prometne vzgoje,
tehnicnega pouka ospovnih $ol
VIZ Velenje.

V svojem nagovoru je med
drugim dejal: »Delo za vecjo
varnost v prometu, za vzgojo
prihodnjih udeleZencev prome-
ta, ko gre za varnost nase mladi-
ne, Zzal nima dovolj visoke cene.
Kljub temu se Se najbolj zave-
date pomembnosti tovrstne
vzgoje in zivljenjskega pouka
prav vi, pedagoski delavci, ucite-
1ji. Menim, da dosegate tudi naj-
boljsSe uspehe, zato bi bilo prav,
da bi bilo vase delo bolj sposto-
vano v vasih delovnih kolektivh
in v vsej druzbi.

V imenu republiSkega sveta in
vseh, ki se ukvarjamo z varnostjo
v cestnem prometu, vam izrekam
priznanje in vam Cestitam ob po-
delitvi znacke — simbola nasega
sodelovanja. Hkrati vas vabim,
da Se naprej sodelujete pri vzgoji
in izobrazevanju za prometno
varnost, da sodelujete z obéin-
skim svetom za preventivo in do-
segate dobre vzgojne uspehe.«

Ob slovesnosti so prejeli

ZNACKE Z BRONASTIM
VENCEM: Marjana POHAR,
08 Miha Pintar Toledo, Titovo
Velenje, Marija BOLE, OS Bra-
tov. Letonje, Smartno ob Paki,

Miro DIZOVNIK, OS Gustav
Silih Titovo Velenje.

ZNACKE S SREBRNIM
VENCEM: JoSka DOLINAR,
Vzgojno-varstveni zavod Vele-
nje, Marija MIKLAVC, OS Bra-
tov Mravljakov, Titovo Velenje,
Milena POZEK, OS Miha Pintar
Toledo, Titovo Velenje, Luéka
MATIJAZ, OS Veljko Vlahovié,
Titovo Velenje, -Matjaz
NATEK, OS Biba Rok, Sostanj
in Jozica RAMSAK, OS Biba
Rok, Sostanj. :

ZNACKE Z ZLATIM VEN-
CEM: Hermina CESNIK, OS$
XIV. divizije, Titovo Velenje,
Marjeta SVAIGER, OS Anton

Alkerc, Titovo Velenje, Marija

HERLAH, OS Miha Pintar To-
ledo, Titovo Velenje in nekateri
drugi &lani AMD, Z§, AM ter
SPV Velenje.

Ob tej priloznosti je sekretar
Sveta za preventivo in vzgojo v
cestnem prometu SR Slovenije
slovesno  predal  pionirjem
Osnovne Sole Anton Askerc
kolo Rog, ki si ga je Sola prislu-
Zila na nagradnem sodelovanju
pri Pionirskem listu v akeiji
Varne poti — ob Jugoslovanskih
pionirskih igrah.

JOZE MIKLAVC

Na osnovni $oli v Podéetrtku
so 25. oktobra ob svetovnem
dnevu varCevanja lepo proslavili
30-letnico ustanovitve Solske
banke in hranilnice.

Dekan pedagoske fakultete v
Mariboru dr. Rudi Lesnik je v
knjigi Samorastniki ob Sotli, ki
jo je s sodelavci uredil in izdal
leta 1979, med drugim zapisal:
»31. oktobra 1956 je bila usta-
novljena 3olska banka in hranil-
nica. O tem dogodku je regijski
list Celjski tednik poroéal: ,Pio-
nirski odred Simona Gregoréica
v Podéetrtku je ustanovil svojo
banko. Izvolili so svoj upravni in
nadzorni odbor. V to banko vla-
gajo pionirji hranilne vloge in
pionirjem, ki trenutno potrebu-
jejo denar, tudi posoja.‘«

Solska banka in hranilnica ra-
zvija vsa opravila, znaéilna za to-
vistno dejavnost: omogoca vla-
ganje denarja, poslovanje z in-
ternimi ¢eki, posojila, nakup $ol-
skih potrebs¢in, denarno poslo-
vanje med starsi in Solo, brezgo-
tovinski promet idr. Solska hra-
nilnica v PodCetrtku je prva hra-
nilnica te vrste v Jugoslaviji, ki je
uvedla izvirno poslovanje, ki
ustreza samoupravnim sociali-
stitcnim odnosom. Obresti od
vloZenih sredstev ne pripadajo
posameznim varCevalcem, tem-
ve€ so last vseh vlagateljev. O
razporeditvi tega denarja odloca
svet varCevalcev na predlog
zbora varéevalcev.

Ljubljanska banka je po tem
zgledu prevzela sistem poslova-
nja hranilnice. Tako je nastalo v
Sloveniji in v Jugoslaviji na sto-
tine podobnih Solskih hranilnic,

LJUBLJANA

Slavinci 1945 — —o
ponovno srecanje
po enainstiridesetih letih |

ki jih najveckrat imenujejo ¥
nirske banke. Soli Podéetrtek
je Ljubljanska banka oddo®
tako, da ji je leta 1976 zgrd®
telovadnico in vrtec.

»OCe« organiziranega va
vanja v Osnovni Soli Podcet®
je bil dolgoletni ravnatelj te s
znani, zdaj Ze upokojeni p&
gog JozZe Brilej, ki je poleg ¥
nilniStva razvil e veliko delf
nosti, s katerimi je Sola v Pod|
trtku zaslovela po vsej Jug®™
viji pa tudi zunaj nasih mej®

Proslave ob 30-letnici
banke in hranilnice se je ud®
zilo veliko nekdanjih ucen
Sole, ki so bili med Solanjem ¢
samoupravnih organov in
stveni kadri v Solski banéni §!
bi.

Hvalevredno je, da se pio!
sko delo, ki ga je pred 30 lell!
snoval na podro¢ju hranilni®
in Stevilnih drugih dejav
ravnatelj Sole JoZe Brilej:
njegovem odhodu v pokoj n#
ljuje. Stevilni povabljeni gos
ki so prisli na jubilejno prosl
in so si ogledali Solske prostoft
dejavnost v njih, so lahko uge
vili, da zdaj$nji ravnatelj *
Rudi Filej in pomlajeni del0]
kolektiv nadaljujeta dobro
snovano delo in dosegata ¥
uspehe.

Proslave so se udelezili !
predstavniki Zavoda SRS za®
stvo, Izobrazevalne skupn
Slovenije in obcine. Delega®
Ljubljanske banke, zdruZ
banke je vodil generalni dire¥
Metod Rotar.

ERNEST RECNIK

Devet od Sestnajstih $e Ziveéih
(vseh je bilo dvajset) udelezen-
cev profesorskega tedaja v Sla-
vini pri Postojni leta 1945
(julij-avgust) se nas je sestalo v
Ljubljani leto$njega 12. septem-
bra. ;

Na ta Ze davni, a nikoli pozab-
ljeni tecaj so prisli »kandidati«
za profesorje iz takrat komaj
osvobojenega Primorja. Poslu-
Sali smo predavanja iz tako ime-
novane narodne skupine pred-
metoV in se pogovarjali o uredi-
tvi nove Jugoslavije.

Tokrat smo se zbrali tudi zato,
da ustrezemo Zelji vodje teda-
njega tecaja, znanega 3olnika,
geografa in krasoslovca, zgodo-
vinarja in bibliografa dr. Ro-
mana Savnika, ki praznuje ved
delovnih jubilejev in uZiva sloves
neutrudnega pisca zaradi obse?-
nega opusa, ki ga je vtkal v na-
predek naSe znanosti in nasega
Solstva. K novemu razvoju nas
tecajnikov je pripomogel predv-
sem z zgledom v ljubezni do dela
in do novega ¢loveka, s katero je
tudi spremljal $ir8i prerod vsako-
gar od nas.

Zal, na ponovnem snidenju ni
bilo drugih predavateljev: za slo-
vensko knjizevnost Anice Koso-
velove, ki je umrla pred tremi
leti, za slovenski jezik Nade Ru-

plove, ki zivi dale¢ od nas
ureditev  nove  Jugosld
Francka Safarja, ki ga tisti daf
bilo v Ljubljani. .

Kratek obraun po tol
letih nam je brZ povedal,
bila odlocitev OF za sklic te¢
takoj po vojnem pustoSenjul]
srecena in zelo potrebna: le !
smo udelezenci, takrat se 1
janski drzavljani in z italif
skimi diplomami, lahko doZ'§
tako rekoc drugo rojstvo in V5§
nepopisno zados¢enje in sf€
saj se je 1zpolnila Zelja, etn!
identiteta je polno zazivela i
zmagi Clovestva nad najhul
sovraznikom je prisla svob®
Vsi, razen treh, smo se zap®
na Solah po raznih krajih
morja in Notranjske, najve}
Postojni, kamor je Sel za delés
PNOO na gimnaziji tudi
Roman Savnik. '

Ob obujanju spominoV
prehojeno pot in na dneve ¥
vini ter na zadnji teden, ko n
v Ljubljani sprejel mint]
Ferdo Kozak in nas je po
renjskem vodil tudi znani sI¢
nist dr. Mirko Rusel. je ¢as ¢4
tako, da smo se nekdanji tec®
ki, ki smo Ze vsi, razen e
upokojeni, sklenili, da se ¢
Se srecali.
V. M.

MARIBORSKI PIONIRJI V MARBURGU OB LAHNI

Skupina 41 uéencev maribor-
skih osnovnih $ol in petih u€ite-
ljev je bila na pocitnicah v prija-
teljskem mestu v Marburgu ob
Lahni. v Zvezni republiki Nem-
¢iji “(letovanje
Mestna zveza prijateljev mladine
Maribor), prav tedaj pa je sku-
pina mladih MarburZanov pre-
zivljala pocitniske dni v Seéi pri
Portorozu.

Ucéenci mariborskih osnovnih
5ol so bivali v mladinskem domu
Jugendherberge, skoraj v sre-
dis¢éu Marburga. Program leto-
vanja je bil zelo pester. Ucenci so
sodelovali v vseh dejavnostih

je pripravila.

bogatega sporeda, ki je nastal po
Zeljah mladine iz Marburga in
Maribora. Med Stirinajstdnev-
nim bivanjem so si u¢enci ogle-
dali Stevilne mestne znacilnosti,
bili so v gosteh pri gasilski ceti, v
kegljaskem klubu, pri reseval-
no-plavalni skupini, na model-
nem letaliséu ter se srecali z mla-
dinsko skupino iz Oberstadta.
Poleg tega so bili v parku Pano-
rama, kjer so se prijetno zabava-
li. Ogledali so si tudi hessenski
park, poln bogate etnoloske de-
dis¢ine, 1n Zivalski vrt v Frank-
furtu.

Veliko prostega €asc 50 prezi-

veli ob dejavnostih v domu &
dih, kjer so igrali biljard, b
gledail filme, revije, telev!
oblikovali glino, izdelali zI
stolcke iz lesa in likovno ust
jali ob reki Lahni. Ob s0
dnevih so se kopali v baze™
blizini mladinskega doma-
Veliko dozivetij so opisali}
stavkih, ki so jih zbrali v bilt
ODMEYV], in ga tudi ilust
Ob koncu bivanja v Marb
so ucéenci pripravili lep kfll,
spored ter se 5 skromnimi
zahvalili prijaznim Marb
nom za gostoljubje ter jih
bili v Jugoslavijo, v Maribo®
ANA KRAINC =
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NADA krANJC

Brucka pri Stiridesetih

Nadg) jevanje iz prejSnje Stevilke

y Pq ne! Oklene se me s tako silo,
4 me zaboli roka. Kleci pred
Menoj in jeclja: » Vi ste psihologi-
{ "a. Profesorica, kajne? Vi ste
i Plemenita 7enska, Zivijenje dam
L@vgs, takoj umrem. Videla sem
Wnor, viak je povozil dekle.
i E’_Hpana sem in razocarana,
d Pojdite z menoj, prosim vas, vi
ol "%te moja zdravnical« Ni samo
Pljana. Nekaj je doZivela in je iz-
ila ravnotezje. Stopim v vefo.
am ¢akata civilista. Ifavem jima,
je potrebna pomoci. Eden je
ol “oveskiin razume, drugi je para-
gl 87af, ki je usel iz zakonika. Kam
19 voditg? Zunaj Se vedno prsi
d Mrzel dez. Za danes je bilo vsega
OVolj in prevec. Tudi to je Ljub-
Jana! Nocem! Nocem! si ponav-
d Yam, pa sama ne vem, cesa
Z?fem. Poaganjam se naprej, do-
€ ne pridem v treskanje loncey,
# Yescanje gospodinje in tuljenje
# Orok. Zaletela sem se v gospo-
#l “@ja, ki je ves nasrien odvihral v
A “eZevno no¢. Pometala sem s sebe
§ Mokro obleko in éevlje, zarila
it ™ se pod odejo in se kar ponav-
ala: nocem, nocem. ..

Hotela sem urediti misli, pa so
bocile in pacile, kakor da gle-
L Yam podobe v vodi. Padalasem s
%} Posteljo vred, se vrtela in dvigala.
€mo so sekale svetlobne rekla-
Me. Starcek z rdecim sojem v
| ‘Weh se je razpotegnil vse do po-
gwnega stropa, rasel je in se nagi-
6l nad dekletom — nad mrivo
Seno Trnuljcico. Ne morem se

| Toke segajo po meni, rada bi segla
| Po caju — ne dosezem ga, Zejna,
Ina, usta so suha in pekoca. Z
¥rioglavico padam nekam v glo-
o, srce mi buta v vraru, dekle v
lem predpasniku mi migota
Pred oémi, debela gospa se je ra-
dezla, dekle mi stiska roko, da
Yoliin vpijem. Ko se zavem, mili-
Jeio blage, tople solze in se nabi-
T4Jo v razmrienih laseh. Tako
€Zim negibno, solze umivajo,
0dnasajo grenkobo, dokler mi
Usmiljeni spanec ne zapre oci.

Jutro. Sonce visi tam gori brez to-
) Plote. Vv njegovem svitu Zarijo
°| %na. Spet sem v predavalnici.

revo pred oknom nosi samo Se
Miri rjave liste. Prav na vrhu tre-
Petajo — vsemu navkljub. Spet
Sedim v menzi. Skozi Zvenketanje
M Yroznikov sliSim dobrodusno de-
! belusko: »Deklice drage, berite!
& “arecite, ce nimam srece! Kar na
| Prvi oglas za sobo...« Pogledam
81 "= Cisto pred ocmi mi zaplesejo
¥ hane érke: » Odlocila sem se, da
i "ﬂm dam sobico, ¢e ste interesent,
ridite jutri — v nedeljo na po-

Temakniti, ne witi, lepljive, mrzle

. & december. Mrzlo, sonéno

\Pot navzdol

'stajo Selo...« Seveda — jutri je
nedelja!

Tudi jaz sem dobila obvestilo

na svoj novi glas. Grem pogledat.
Soba nima okna, svetloba prihaja
vanjo le s hodnika — iz line zgo-
raj pod stropom. Prostora je le za
posteljo, ozko omaro in mizico.
Trije otroci — tri puncke. Najsta-
rejsa hodiv 6. razred, najmlajsi je
pet let. Dobrodusni gospod mi
pove, da ima hudo bolno Zeno, v.
zgornjem nadstropju leZi pri svoji
materi. Otroci da so prepuSceni
sami sebi in gospodinjski pomoc-
nici. Potrebuje pomo¢ pri vzgoji
in ucenju, posebno za najstarejso.
Domeniva se in se vselim. Moja
ucenka je trda, tezko ji gre, patudi
volje nima. Posvecam se jiz vsem
znanjem pedagogike, ki ga pac
premorem. Da bi splavala vsaj v
nekaterih predmetih! Mislim na
svoja dva, ki morata plavati
sama. Za Vero se ne bojim,
vestnajeinsposobna. Zal mijele,
da jo bremeniéut odgovornosti za
brata, ki je povrSen, ceprav bister.
Tu ni ne enega ne drugega, zaio je
tlaka trda, da odsluiim sobo.
Zvecer jim pripovedujem pravlji-
ce, bolj sebi v uteho. Zdim se kot
Lepa Vida, ki doji tuje dete...
Doma so tezave drugacne. Ba-
bica se ne more sprijazniti z Mar-
kovim izostajanjem od doma. 'V
$oli je nekak vodja mladincev, v
ucenju pa ne kaZe navdusenja.
Najveé¢ jih zaradi tega poslusa
Vera. Sama se bori s kompleksi
manjvrednosti med snobistic nimi
gimnazijkami — soSolkami, ona
podeielska ucenka. Od dalec ne
morem nicesar spremeniti. Po-
magam lahko letako, da ¢imprej
v roku opravim vse izpite in di-
plomo.

Dnevi drvijo tako hitro, da jih
ne belezim ve¢. Najmlajsa se je
tako navezala name, kakor se le
lahko otrok brez mame. Ko smo
se vrnili s pogreba, je skoCila k
meni, oklenila se me je okrog
vratu: »Zdaj bos ti nasa mami-
cal« Nikogar si nisem upala po-
gledati, pogladila sem jo po laseh,
rahlo sem ji odvila roke z vratu in
se umaknila v svojo kamro.
Nisem jimoglarazlagati, da se je s
to mislijo ukvarjal tudi njen ocka.
Nekoc me je priSel cakat pred gle-
dalisce z avtom. Peljal me je na
Grad in tam poskusal z nerodno
romantiko, potem ko me ni ganil
avto, ne dve pocitniski hisici — v
planinah in na morju — ne za-
pusceni otroci. Se najmanj pa on
sam. Naj bi mu razlagala, da
i§¢em v vsakem moskem podobo
svojega oceta, cepray sem se ga
vse Zivijenje bala in me je odbijal
od sebe. Vendar sem ga obéudo-
vala in sem ga pogresala —

morda prav zato. Daleé je bil od
te podobe. Alisi bom morala poi-
skati novo sobo?

Potem so prisli izpiti. Prvi —
najteZji. Spet sem bila na pre-
skusnji. Morala sem prva v ogenj,
ker sem bila najstarej$a, da dam
drugim korajZo. Bila je pomlad.
Drugi so se veselili prostih dni,
ker so zaradi kongresa prenehala
predavanja, da so za delegate iz-
praznili Studentske domove. Jaz
pa sem se zaprla v sobo. Pri Zar-
nici pod stropom sem vse dneve
prezdelav kamri, Studirala, gluha
in slepa za vse drugo. Moram
opraviti ta izpit, da bom prosta v
pocitnicah — za svoja otroka. Po
izpitu so me miladi kolegi cakali
pred predavalnico s Sopkom na-
gelinov. Tako so zaupali vame,
da ga bom opravila! Led je bil
prebit, potem ni bilo ve¢ tako
hudo. Posebno Se, ker je bila na
vrsti kmjizevnost — moja stara
ljubezen! — Nekoé sva se z nekim
profesorjem sprla zaradi praktié-
nega nastopa. Bil je gorak Staje-
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rec in tega niti ni skrival. Ker
nihcée ni hotel izbrati Kronanja v
Zagrebu, je ostalo meni. Naneslo
Je, da sem se morala dotakniti tudi
narecja. Morda sem res bolj na-
merno kakor po potrebi poudari-
la, kako vsi gresimo nad blago-
glasnostjo jezika, ker ga siroma-
§imo za samoglasnike, Stajerci s
svojim »take, Ljubljancani ozi-
roma Gorenjci pa s »tkoc. In da
Je vsako narecje enako vredno in
potrebno, da je sol jezika. Na
videz je 5lo v sporu po nastopu za
druge stvari, vedeli smo pa vsi —
posebno profesor in jaz — za kaj
gre. Moji mladi tovarisi so bledeli
od strahu, kaj bo z menoj, da se
bo masceval. Takrat sem bila na
vrsti za seminarsko nalogo: Po-
dobe iz sanj. Pripravijala sem jo
zdriema 17 ur! Z veseljem, nav-
dusenjem in takim zanosom sem
Jjo pisala v tisti luknji, da sem po-
zabila na vse, na jed in na spanje.
Sama sem bila doma. Vsiso odsli
v naravo, jaz pa sem tipkala, tip-
kala, iskala citate za potrdilo svo-

jih trditev. Celi dve uri sem potem
brala svaoje delo pri tem profesor-
Jju. Na koncu je vzel aktovko pod
pazduho in odvihral iz predaval-
nice. Spogledali smo se brez
besed. Zdaj bo, kar bo, so si mi-
slili. Jaz pa sem bila se vedno pod
viisom tistih ur, ko sem delo pri-
pravijala. Se danes so mi ostale v
spominu kot ene najlepsih, kar
sem jih kdaj doZivela. Vseeno mi
Jje bilo, ali bo sledila graja ali
hvala. Izkazalo se je, da ni bil
mascevalen. Ceprav mi nepo-
sredno ni priznal uspeha, je bilo
dovolj dokazov, da mu je delo
bilo veé kot vsec.

Sicer pa so ostali lepi spomini:
sredi predavanja je stari profesor,
ki je bil nas staresina — pomaknil
ocala na nos in iznad njih poiskal
moj obraz z vprasanjem: »Ste

uredili svoje druzinske zadeve?«
Nekoc (kje je Ze bilo to!) sem se
mu opravicila zaradi svoje odsot-
nosti. Rdecicami jezalila obraz in
v zadregi sem zajecljala: » Hvala,
sem.« Ko sem pozneje opravila

diplomo, se je obrnil pred »tribu-
nal« drugih predavateljev: »Ali
veste, da ima kandidatka héerko,
ki bo sama kmalu vpisala prvi
Semester pri nas...« Bil je duia,
da malo takih. Za vsakogar se je
pozanimal kot dober oce. Teden
dni po nasi diplomi je umrl. Se
danes mi je Zal, da nisem onemu
profesorju, ki nam je predaval o
PreSernu, povedala, kako sem
mu hvaleZna zanj. V srednji Soli
smo leto za letom ponavljali, da je
to na$ »najvecji slovenski pe-
snik«. Vendar sem ga resnicno
spoznala, dozZivela Sele v Ljub-
ljani ob predavanjih tega profe-
sorja — presernoslovea. In ¢e ne
bi bilo za ni¢ drugega —Ze zato je
bilo vredno priti Studirat v Ljub-
ljano.

Nazadnje je prisel dan; ko smo
stali pred poslopjem in strmeli v
okna: z diplomami v rokah.
Hudo mi je bilo, da so leta Studija
minila, nisem se veselila konca.
Ceprav sem vedela, da moram
Cimprej domov — k otrokoma!

LOJZE KOVACIC

Prisleki

skozi
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Sredi avgusta sem izgubil
streho nad glavo. Vso cskrbo v
prihodnjem letu. Marolt mi je to
povedal v pisarni... »Iz Ministr-
stva za prosveto so mi ravnokar
sporoéili, da bodo v tem Solskem
letu prenehali placevati oskrbnine
zate. § septembrom bo§ moral
torej zapustiti internat...« Stal
sem kot pribit... Zakaj? »Tvoj
Solski uspeh je minimalno
dober. .« To je bilo res. Imel sem
same ftrojke in le dve opdlicni
oceni: slovenski jezik in fizika ..
Ampak v pogledu solskega uspeha
takega je imela vec kot polovica
internata... »Ni samo §Sola,« je
Marolt odgovoril brZ, pa najeZe-
no. »0d vsepovsod se slisijo
mnenja o tvojem slabem ponasa-

nju, prihajajo negativne karakte-

ristike ... mladinska organizacija,
pedagogi, sotovarisi. ., Svaril sem
te, ko je bil Se ¢as. Moral bi se dis-
ciplinirati, se pozitivno vkljuciti v
kolektiv... » Gledal sem njegove
temne, rumene fleke na sencih z
rozinami bradavic... »Kaj naj
naredim?« Vedel sem, da mi ne
more pomagati... bil sem prica,
kako mrko je dvigal roke pred
nasprotovanjem iz telefona...
tudi zdaj me je nasren zavrnil.
» Poskusi na Ministrsivo. Pogo-
vori se z referentom za mladinske
‘domove. . .«

Stopil sem skozi vrata na Po-
ljanski cesti in se ¢util naenkrat
odtrganega... Sem, ja!l... ampak
korak naprej nisem bil vec.. Sem,
nisem! Sem. Glava je fabrika, ki
ne gre tako dobro, kot bi hoteli. ..
dva tiso¢ milijard nevronoy... pa
si Ze na kahli! ... na prosto spus-
Ceni nevroni! Pri najmanjsem
udarcu zacne betica pleteniciti,
nobene misli ne mores ve¢ obdr-
Zati.. sram te je... Ko sem Sel gor
po stopniséu ministrsiva, sem
hotel skozi vrata s tablico referenta
za mladinske odmove v enem od
hodnikov na levi ali desni...
ampak v glavi se mi je vrtelo, od-
piral sem zapored napacna vrata
v sobe, kjer so sedeli svetniki,
pomocniki, vsi v oblekah in kra-
vatah.. le dva ali trije Se v parti-
zanskih  uniformah oziroma
Skornjih. .. Skonca hodnika sem
slisal »liii ...« smeh pedagoskega
vodje Petrinje, samo tega mi je §e

manjkalo, da bi tréil nanj. .. Sel
sem do vrha ministrstva, kakor se
macek plazi v podstreho. ..

Referent za mladinske domove
je bil nekdo iz znane partizanske
druZine Seljak. Zenska. Z visoko,
zelo damsko frizuro in ogorelim
obrazom vojaka, pri sencih z
navzgor zavihanimi, z vazelino
namazanimi obrvmi. Pokazala
mi je, naj sedem na plisast stolcek,
s katerega sem videl, podobno
globusu, kupolo Opere za
oknom... povlekla je mapo iz
predala... pa drugo mapo.. gle-
dala je papirje v njih... s prstom v
enth, v drugih... » Tvoji uspehi v
Soliso povprecni...ampak veliko
vaznejse je, da se iz tebe ne da na-
rediti ¢loveka in driavljana, ki bi
se posteno vkljucil v Zivljenje nase
druzbe..« To ni res, sem rekel...
bil sem na vseh akcijah dijaskega
doma, na Mladinski progi,
Krskem polju, urejal sem sten-
cas... »Mnogim so akcije kamu
flaza« je rekla s svojim bariro-
nom, s tistim goltnim nastavkom
maska...« Mogode je bilo tako za
nekatere, da skrijejo svoj pravi
obraz, ko se prijavljajo na akcijo,
vendar ne takrat, ko si na akcijo
primoran; priznam pa, ¢e kdo
posteno pogleda vase, najde na
dnu zmeraj osebne racune ali in-
terese, skoraj zmeraj, v vseh pri-
merih... »Mi nismo instanca, ki
bi resevala prihodnost. Svetujem
ti, da napises prosnjo rajonski
komusiji za Solstvo. Tam bodo to-
varisi edlocili...« V preddverju
sem spet zasliSal Petrinjev glas..
Vsi so bili povezani in podobni
med seboj. .. moja karakteristika
je kroZila od enega do drugega
kakor bigel na tramvajski Zici,. .
Stopil sem ven na sonce.

Palaca ministrstva  je  bila
ogromna stavba, ki pa je stala v
stranski ulici. Kamorkoli se bom
obrnil, sem bil preprican, bom
naletel na enake ljudi in iste
obraze tako zanesljivo kot sem jaz
ostajal neizpreinenjen. Vsi so
poznali mojo skrivnost. Bil sem
kor tista tatinska sraka, ki krade
majhne predmete iz gospo-
dinjstva in jih vesce skriva v svoje
gnezdo. .. pred oémi vse druZine.
Svet je spregledal njeno skrivnost,
véasih moléi o njej, véasih jo na-
pihuje, v¢asih jo raztrobi...

Peti razred.

. Danes je sper eden tistih dni, ko
1€ v razredu kot v panju. Pocnem
Vse mogoce, poskusam s pravlji-
€0, zapojemo pesmico, beremo,
PlSemo, utrujena sem %e, a ko za-
lamem sapo, je v razredu ze spet
femir. Ko pisem nekaj na tablo,
%slisim za hrbtom sum in prepir
"Med ucenci. Kaj se res ne morem
Ut za trenutek obrniti, ne da bi to
Rrabili? Petra hoce dobiti od

@jaia nazaj puscico, ki ji jo je
V2el, Majda je brenila Tomaza, ta

O nazaj, Marjanca potiska stol k
%knu, dq bi povecala razdaljo
Med seboj in Katjo.

h‘se bom kdaj navadila na tako
) "o rastoce medsebojno netova-
| "BWo in nestrpnost med ucenci?
Sak dan znova me prizadene, ko
8ledam, kako se ucenci vedejo,
ko netovariski so.

»Skacite meni po glavi,« jim
Pravim, ybom 3e naredila red,
};‘;!dar med seboj bodite prijate-

«

Ko otroci odidejo iz razreda, se
Sesedem na stol v ucilnici. Malo
""m_porrebujem. Se sreca, da je

ja ura.
% Kaj delam narobe? Me je cas
Vi f;fE{u‘te!? Morda pa je normalno,
1€ vsak rod petosolczv hujsi od
PrejSnjega? Morda, le jaz tega ne
Umem. Otroci so vsako leto
Remirnejsi, bolj Zivéni in nestrpni.
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Ne prenesejo se. Zakaj uciteljice
Ze v prvih razredih tarnajo, da ne
morejo obvladati otrok, ki se le
pretepajo in zmerjajo. Morda pa
ni tako? Ali pretiravam?

Zamorjena premisljujem, tedaj
pa rahlo potrka na vrata. Pokaze
se obrazek z velikimi oémi, pol-
nimi solz.

» Tovarisica, bila sem Ze napol
poti proti domu, pa nisern mogla
naprej. Stekla sem nazaj, mislila
sem, da vas bom Se nasla v razre-
du.«

» Le pridisem, Mojca, sedi tu, k
menil«

» Oprostite namn, tovarisica, da
smo tako poredni. Saj nocemo
vas s tem uZaliti, ko smo tako gla-
sni. Tudi nam ni lahko, ko smo
tak razred.«

» Vem, Mojca, vem. Saj ste po-
vecini prijetni in prijazni otroci, le
nekaj takinih je med vami, ki jih
bo pac treba spraviti k pameti.«

»8aj vi vsega ne vidite, tovarisi-
ca, in ne slisite! Ne veste, kako
nekateri zmerjajo in tepejo. Mene
vsak dan, ko pridem domov, boli
glava. Véeraj mi je mama morala
dati obkladke. Tako sem utrujena
od vpitja in kricanja, da ne vem,
kaj naj naredim. Ne vem, kako
bom Se stiri leta vzdrzala... Stiri
leta smo bili prijeten, veckrat
pohvaljen razred. Letos, ko smo
dobili nekaj novih, pa se vsi med
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seboj le zmerjamo in pretepamo.
Vsak dan mi je slabo Ze zjutraj,
preden grem v Solo. Toliko grdih
besed slisim vsak dan.«

»Kaj pomeni to éin, din',
Mojca?« sprasujem, ker sem to
besedo #e nekajkrat ujela na hod-
niku.

»Ce éin* preberete pravilno, je
to ,ni¢". Tudi mene tako zmerjajo.
Hodejo reci, da sem jaz nicla.«

Se nekaj casa se pogovarjava,
nato Mojea vstane, pohiteti mora,
da mama ne bo v skrbeh.

Prijazno si pomahava v poz-
drav. Hvala, Mojca, da si prisla,
tudi jaz sem rabila tebe, ne le ti
mene. Ta pogover mi je priSel
zelo prav. Mislila sem, da sem Ze
zdavnaj prebolela Solske krize.
Pa vendar ni tako. Jutri se bom
vrnila v razred, zaradi Mojce, za-
radi Miha, zaradi Majde, zaradi
vseh stoterih otrok, ki so mi na-
polnili Zivijenje. Tako kot zmeraj
bom poskusala razumeti, da niso
oni krivi, da so Zivéni, nestrpni,
nemirni, razpusceni... Kdo pa je
kriv? Doba; druiba, druiina,
Sola — v tako velikem kompleksu
ni mogoce najti krivea.

Poglejmo le enega od vzrokov.
Na primer popravne izpite,
Osnovna Sola je criala popravne
izpite iz svojega programa in jih
dopustila le ob koncu osmega ra-
zreda. Solski zakon je predvidel.
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da ucenec ob koncu osmega ra-
zreda Stirianjst dni po razdelitvi
spriceval lahko zna snov, ki je
pred tem morda nekaj let ni ob-
viadal. Je morda zakon ob vsem
tem predvidel tudi to, kar se za-
radi odpravljenih popravnih izpi-
tov dogaja, npr. v Mojcinem ra-
zredu?

Stiri leta so bili res, tako kot
pravi Mojca, dober razred. To so
potrdile tudi vse njene tovarisice
iz niZjih razredov. V petem ra-
zredu pa je v razred prislo nekaj
ponavljalcev. To so bili otroci, ki
so svoje prvo leto v petem razredu
preziveli v upanju, da jih bodo
ucitelji Ze »spustili« v Sesti razred.
Vsi nasi ucenci vedo, da ni ni¢
hudega, ¢e imas v spricevalu ne-
zadosino, saj gres lahko kljub
enojki naprej. Znanja sploh ne
potrebujes. Odlocitev, ali gres
naprej ali ne, torej ni odvisna od
ufenca in njegovega znanja, tem-
ve¢ je v rokah bolj ali manj uvi-
devnega in popustljivega ucitelj-
skega zbora.

V' Majéin razred je torej prislo
nekaj ucencev, ki so se v racunici
usteli. Po sklepu uciteljskega
zbora so morali ponavijati ra-
zred. Koliko lazje bi bilo za uci-
teliski zbor, ¢e bi taki ucenci
lahko naredili popravni izpit in
nate vzporedno z vrsiniki nada-
ljevali solanje v Sestem razredu.
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Tako pa so ucenci, ki so bili
prejsnje leto premalo uspesni,
neopazni in dokaj zadrZani, na-
slednje leto kot ponavijalci razvili
oblast nad leto mlaj§imi vrsiniki
in s tem skusali prekriti svoj solski
neuspeh. Krivdo za svoje ponav-
ljanje petega razreda so napriili
uciteljem: »Seveda, Janeza so
spustili, mene pa ne! Bodo Ze vi-
delil«

Ne trdim, da so na nasih solah
taki primeri pravilo, se pa veliko-
krat ponavljajo in tega ni mogoce
prezreti.

Zakaj smo ukinili popravne iz-
pite? Zakaj ucencem ni treba z
delom med poéitnicami odprav-
ljati posledic leonobe med Sol-
skim letom? Zakaj dopuséamo,
da se ucenec lahko zanasa na po-
pustljivost  uciteljskega zbora,
namesto da bi sam poprijel za
delo? Zakaj smo skrenili z na-
ravne poti, ki vodi navzgor le z
opravijenim delom? Ucenca, ki ni
znal matematike v petem razredu,
vendar ne moremo spustiti v Sesti
razred, ne da bi ga s tem potisnili
na stranski tir. V Sestem razredu
ne bo mogel korakati vstric s so-
vrstniki. Postal bo ali cokla ali pa
motec ucenec. V vsakem primeru
smo ga prisilili v »drugacnoste.

Popravni izpiti pa bi tudi samni
po sebi popravili disciplino v
nasih Solah. Govoriti ucencern,

¢

naj se uce za Zivljenje, je nesmisel
— opozoriti pa jih — »ucite se
zdaj, da se med pocitnicami ne bo
treba«, pa je za mladostnika ve-
liko bolj kratkorocna in prava
spodbuda. _

Zakaj se bojimo popravnih iz-
pitov? Iz svojih Solskih let se ne
spominjam, da bi popravni izpiti
pomenili nesreco. Prava  Ziv-
ljenjska tragedija pa je, ce spus-
camo ucenca iz razredav razred ;
nezadosto oceno v spricevalu. In
&e ucenec ne naredi zadnjega ra-
zreda z vsemi pozitivaimi ocena-
mi, se lahko zgodi, da ima ob

-koncu osmega razreda priznanih

pet ali manj razredov osnovne
sole.

O zadevi bi bilo vredno premi-
sliti. Postavili smo si cilj: zmanj-
Sati Stevilo »drugacnihe otrok.
Morda je v popravnih izpitih kos-
cek resitve problema?

Ne zagovarjam nacela »irde
roke«, pa tudi drugace ne mislim
kot v élankih, ki sem jih pred leti
pisala v tem nasem casopisu.
Enako mocno sem navezana na
otroke, kot sem bila nekdaj, iz-
kusnje pa so me naucile, da neke
meje morajo biti. Vsataleta v ol
so me tudi naucila grenkega
spoznanja, da je brezpraven in
nemocen ucitelj, ucitelj, ki oiroku
stako ali tako ni¢ ne mores e
tezko dober do ucencu

DUSICA KUNAVER
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OB SVETOVNEM DNEVU VARCEVANJA

Vzgoja za varénost v vrtcih

in Solah

Oktober je v svetovnem me-
rilu mesec varcevanja, 31. okto-
ber svetovni dan varéevanija.
Tem holenjem in vzgoji mladih
in najmlajdih za varénost daje
danasnji ¢as nov pomen: zave-
damo se meje rasti in omejenih
moZnosti naSe civilizacije, obso-
jamo unifevanje, ropanje in one-
snazevanje narave ter vsako raz-
sipnost in potratnost.

Pokroviteljstvo nad varceva-
njem in vzgojo za varénost v
nadih vrtcih in Solah ima Ljub-
ljanska banka. Da bi se bolje
seznanili z njeno dejavnostjo,
smo obiskali zbora mentorjev ci-
cibanskih hranilnic in mladin-
skega varCevanja, ki jo je pripra-
vila Ljubljanska banka — Go-
spodarska banka Ljubljana zad-
nje dni oktobra,

e vy S

Na obmoéju ljubljanske go-

' spodarske banke deluje 113 cici-
. banskih in pionirskih hranilnic, v.
| katerih varcuje ve¢ kot 30 tiso&
i otrok. V vricih je teZis¢e teh pri-
- zadevanj predvsem na splosni
vzgoji za varénost, na polaganju

temeljev kulture varfevanja.
MozZnosti v vsakdanjem Zivljenju
vrica ne manjka, saj se otroci
seznanjajo z vartevanjem ob igri
in delu ob varovanju igrat, igral
in opreme, ob varénem ravnanju
s kruhom, papirjem in drugimi
pripomocki. Ljubljanska banka
je s sodelovanjem Zavoda SRS
za Solstvo izdala uéni pripomo-
Cek za spoznavanje denarja, ki ga
predvideva tudi program pri-
prave na Solo.

V osnovnih Solah so cilji
vzgoje za varevanje zahtevnej-

Si. Pionirske hranilnice skudajo
navajati mlade na redno varce-
vanje; poleg individualnega je
vedno bolj razvito tudi kolek-
tivno varc¢evanje. Fionirji se pri
tem ucijo samoupravnega delo-
vanja, saj sami upravljajo svojo
banko. Skupno odlo¢anje o tem,
za kaj bodo varcevali (za izlet,
Solo v naravi, za nakup gramo-
fona ipd.) in v kakSne namene
bodo porabili obresti, razvija ko-
lektivno zavest in solidarnost.

Ljubljanska banka spodbuja
vso to dejavnost z usmerjanjem
in spodbujanjem mentorjev. Na
obeh zborih se jih je zbralo lepo
Stevilo. Z njihovim sodelova-
njem, zavzetostjo in iznajdlji-
vostjo imajo pri Ljubljanski
banki zelo dobre izkusnje. Ljub-
ljanska  gospodarska banka
vsako leto razpisuje medSolsko
tekmovanje za najboljsa likovna
in literarna dela, najboljSa tudi
nagrajuje. Tedaj, ko sta bila
zbora mentorjev, je Ljubljanska
banka pripravila razstavo likov-
nih del, na zboru mentorjev cici-
banskega varéevanja pa je bilo
na programu tudi predavanje
prof. Hocevarja o otrokovi li-
kovni ustvarjalnosti. Izbrani
pisni izdelki najdejo pot v Pika-
polonico, list za mlade varce-
valce z izvirno likovno in vsebin-
sko zasnovo, ki ga ureja Alenka
Puhar.

Vsako leto razpisujejo v
Ljubljanski gospodarski banki
tudi medSolsko tekmovanje v
var¢evanju, udeleZijo pa se ga
lahko vse pionirske in cicibanske
hranilnice. Za najboljSe varte-
valce priredi Ljubljanska banka
ob koncu Solskega leta izlet, naj-
boljsim Solskim hranilnicam pa
se obetajo v prihodnje tudi racu-
nalniki.

Se eno novost so letos predsta-
vili mentorjem — to je priro¢nik
Varcnost in varéevanje. Pripravil
ga je Zavod SRS za Solstvo s so-
delovanjem Ljubljanske banke,
napisali pa so ga Marta Hrovatin,
Jelica Mesesnel in Tone Pfajfar.
Poleg splodne obravnave varce-
vanja in vzgoje za varénost so v
njem prakti¢ni napotki za delo v
Solskih in cicibanskih hranilni-
cah.

Miladinskemu varéevanju daje
Ljubljanska banka kot pokrovi-
teljica Sirsi, c¢loveski pomen.
Samo denarno varfevanje na-
mre¢ v ¢asu inflacije ni spodbud-
no. Vendar bodo tudi za to prishi
boljsi ¢asi, je sklenil svoj spod-
budni nagovor mentorjem JoZe
Debersek, direktor sektorja za
poslovanje z ob¢ani.

L. V.

Obvestilo
narocnikom

drugi

v
.

V kratkem bomo zaceli posiljati naroénikom poloZnice. Sku-
paj z akontacijo za naroénino za leto 1987 bo treba poravnati Se
manjso razliko za leto 1986. Ne gre drugace! Tako se — kot vsi
¢asopisi in revije — prebijamo skozi inflacijo in naras¢a-
joe cene. V manij kot letu dni se je tisk
kov, ekspedit za 170 odstotkov in postnina za 180 odstotkov.

Naroénina ima torej zmernejSo rast, saj upamo, da bosta usta-
novitelja primaknila kak tiso¢ak vet za poravnavo razlike med
naroénino in ekonomsko ceno ¢asopisa.

Za upokojence in Studente bo naro¢nina Se naprej za Cetrtino

Upamo, da boste tudi v prihodnje ostali zvesti svojemu glasi-

za 120 odstot-

V SPOMIN

Blazu Tomazevicu

Profesorju, pedagogu

Ni ga vec, da bi prebral (ali vsaj
poslusal), kar sem napisala. Da bi
kaj rekel ali vsaj tiho prikimal.

Menda ne pisemo, ne delamo
zaradi enega cloveka? KakSno
vprasanje!

Zaradi kolike ljudi je vredno
pisati, delati, trpeti, se veseliti, Zi-
veti? Zaradi dveh, treh, desetih,
stotih? Kje je meja?

In vendar ti lahko v Zivijenju
prav posameznik pokaZe pot, po
kateri potem hodi§ — in se zave-
das, da je prava — tvoja. Morda

bi jo nasel tudi sam — ali pa je ne
bi nikoli. In bi zgresil. Taval bi
vse Zivijenje...

Govorim o smrii izrednega pe-
dagoga praktika: o profesorju
Blaiu Tomazevicu. Ne govorim v
imenu vseh njegovih ucencev in
Studentov — temveé v imenu ti-
stih, ki pretreseni ob njegovi smrti
&utimo podobno: kolikina sreca,
da smo ga srecali, da je bil nas
profesor.

NEZA MAURER

Srecku Pogacniku

Z vsakim soncnim zatonom

v vsaki vecerni zarji — lepota premaga smrt.

Sredi poditniSkih dni, v za-
cetku avgusta, smo se na gorjan-
skem pokopalis¢u poslovili od
tragi¢no umrlega ¢lana kolektiva
in ravnatelja Osnovne 3ole bra-
tov Zvan Gorje.

Tovari$ Srecko Pogacnik se je
rodil leta 1943 v delavski druZini
v Krnici. Vojna in povojni ¢assta
bili obdobiji, ko otroci niso poz-
nali pravega otrostva, prezgodaj
so morali dozoreti in odrasti.

V Gorjah je koncal Stiri ra-
zrede osnovne Sole in nato na
Bledu takratno niZjo gimnazijo.
Vpisal se je na uéiteljis¢e v Tol-
minu, ker je slutil, kako lepo,
vsestransko zanimivo in ustvar-
jalno je uéiteljevo delo. In izbral
si je pravi poklic, saj je svoje delo
opravljal predano in zavzeto.
kot dijak je vodil zbortek na
osnovni Soli in se ukvarjal z mno-
gimi Sporti.

Njegovo prvo sluzbeno mesto
je bilo v Begunjah na Gorenj-
skem, nato pa je bil vse do prez-
godnje smrti zaposlen na Soli
bratov Zvan Gorje. V Solskem
letu 1972-73 je postal pomocnik
ravnatelja, naslednje leto vrsilec
dolZnosti in nato ravnatelj.

Zacel je Solo v naravi, iz leta v
leto je bogatil njeno vsebino;
skupaj z DPM je poskrbel za
ureditev igris¢a ob vrtcu in - se
trudil za opremljanje kabinetov
ter skrbel za posodabljanje av-
diovizualnih sredstev.

Z velikim optimizmom smo
zateli z akcijo brezplaénih ucbe-
nikov in pod njegovim vodstvom
je Sola dobila nov prizidek.

Zavzeto je pomagal ustanav-
ljati moski pevski zbor in bil

predsednik DPD  Svoboda
Gorje. )
Tovaris Srecko se je z vso ¢lo-

veSko in uéiteljsko zagnanostjo
trudil, da bi bilo delo nase Sole
uspedno in da bi imelo odmev
tudi v kraju. Bil je eden redkih
ravnateljev, ki je poleg dela pe-
dagoskega vodje opravljal tudi
naloge uéitelja — poudeval je

(M. Pavéek)
glasbeno vzgojo in druzbeno-
moralno vzgojo.

Veliko dela si je nalozil, ven-
dar nikoli ni tarnal. Mladim uéi-
teljem je s svojim zgledom zme-
raj znova dokazoval, da se je
treba za uspesno delo v razredu
dobro pripraviti in vsakemu
uéencu 6mogoditi, da svoje zna-
nje in sposobnosti pokaze. Opo-
zarjal je, da uéitelj ne sme nikoli
pozabiti na vzgojnost pouka.
Zavzeto se je lotil prenovljenih
uénih nadrtov in uresni¢evanja
novih ucnih vsebin.

Zavedal se je, da mora Sola
vzgojiti vsestransko razvitega in
razgledanega uéenca, ki bo ka-
sneje postal uspeSen delavec in
samoupravljalec.

Predvsem pa je vztrajal, da
moramo mlademu rodu privzgo-
jiti ve delovnih navad, postaviti
delo za merilo €lovekove uspes-
nosti. Tovari§ Srecko ni bil le
ravnatelj in uditelj, bil je na3 to-
vari§, od katerega smo nekako
samoumevno pricakovali, da
mora razumeti nase tezave. Po
najbolj§ih moceh je svetoval in
pomagal, kadar pa je bil sam ne-
razpolozen, obremenjen s teza-
vami, ni potarnal nikomur. Mo-
zato je poskusal prikriti in nositi
bremena in le redkokdaj smo mu
jih pomagali reSevati.

Zato je toliko teZje, da kot ko-
lektiv, ki ni nikoli razmisljal, da
bi ga vodil kdo drug, poéasi do-
jemamo, da nasega ravnatelja ni
ve€. Njegova delovna zagnanost
in tovariS§tvo bosta nam — nje-
govim sodelavcem in uencem
ostala zgled, njegovi naérti in za-
¢eto delo pa obveznost in dolz-
nost, da jih uresni¢imo.

Spomin na ravnatelja Srecka
Pogacnika pa naj Zivi lep, posten
in pravien, kakrSen je poskusal
v svojem kratkem, a ustvarjal-
nem zivljenju, biti tudi sam.

KOLEKTIV
OSNOVNE SOLE
BRATOV ZVAN GORIE

Mariji Bencina

Smrt vsaki¢ boli. Toda je Ze
tako, da je bole¢ina moénejsa in
praznina vecja, kadar umre ¢lo-
vek, ki je Zivel polno in bogato
Zivljenje.

Umrla je Marija Benéina, Ze
dolgo locena od dejavnosti na
Soli. Toda njeno delo je pustilo
sadove in na njihovih sledovih
raste nasa nova ustvarjalnost. Od
upokojene tovariSice in ravnate-
ljice Osnovne 3ole Stari trg pri
Lozu smo se poslovili 3. septem-
bra 1986.

Odrascala je v skromni delav-
ski druZini, se tezko prebijala
skozi §tudij, opravljala vsakrina
dela, da je dosegla svoj cilj: po-
stala je uciteljica. Kot mnogi na-
predni ucitelji tudi Marija po
konéani diplomi dolgo ni dobila
stalne zaposlitve. V letih 1934 do
1936 se je zaCasno zaposlila na
Solah v Planini, Vrhpolju in Za-
brdu. To sobilaleta, ko se je mo-
rala prezivljati z najnizjo plato,
ki ji jo je dodeljeval Bednostni
fond.

Konec 1936 je dobila stalno
sluzbo v Starem trguin tu delala
do upokojitve. V Loski dolini si
je nasla moza in ustvarila dom.
Tedaj se je na obzorju Ze napo-
vedovala druga svetovna vojna.
Ucencem nase $ole je dejala, da
je bil njen najstradnejsi dan tisti,
ko je zagledala prvega Italijana
— okupatorja, z italijansko za-
stavo na motorju, ki se je vozil po
Starem trgu.

Bila je uciteljica, ki je kljub
tujéevemu terorju ucila ucence
narodne zavesti, poStenosti in
ljubezni do domace zemlje. To

so bili éasi no&i brez spanja,

dnevi, polni negotovosti, ko
bala za usodo moza partizé
bala pretece internacije, bald
dveletnega sinka.

24. november 1944 pa bi
zanjo skoraj usoden. Tedal
domobranci odpeljali od p®
Stefko Presernovo in njo. Pf
teljico so ubili, njej pa so p*
nesli. Bila je zaprta na Rake¢
pozneje Se v hiSnem priporu.
osvoboditve je delala ilegal
skrivala je partizane, jih osk
vala s hrano in z informacij?
Po kon¢ani vojni se je poZ
valno lotila dela. Veliko rof
LoZanov je uvedla v prvo ¥
nost, saj je prvi razred pouce
kar 25 let. Prevzela je tudi odf
vomo mesto upravljitel
osnovne Sole. Pri delu je B
marljiva in vestna. Zase ni i
prostega ¢asa. Njeni dnevi so°
izpolnjeni samo z delom: bil?
tajnica krajevnega odbora AH
tajnica telovadnega drustva,
moZem je rezirala igre, vod
pionirski vrtnarski kroZek,
sko mle¢no kuhinjo idr.

Kljub dolgoletni bolezni ni
koli obupala, znala je pokaZ
dobro voljo. Vzljubila je doli
ki ji je postala dom. Vanjo s¢
zmeraj rada vracala. Svo
u¢encem in kolegom je 7z
pomagati, jih bodriti pri dé
zato je njen lik pedagoginje
den posnemanja.

UCITEL)I
OSNOVNE SOLE
HEROJA JANEZA HRIBA}
JA,

Stari trg pri Lozu

Leopoldu Hocevarju-Hociju

V ponedeljek, 27. oktobra
1986, se je koncalo njegovo Ziv-
ljenje — kakor nit se je pretrga-
lo, ko je bil 3¢ poln neizsanjanih
sanj, poln mnogih neizpolnjenih
zeljain ves nemiren od iskanja —
iskanja dobrega, lepega, toplega
— v sebi, v ljudeh in v svetu
okrog ljudi.

Njegovo Zivljenje se je zagelo
v ozkih revirskih dolinah, tu je
hodil v $olo in doZivljal prva lepa
in grenka spoznanja. V vsakem
del¢ku teh ozkih dolin, pa tudi v
ljudeh, ki Zivijo tu, v njih je od-
krival nekaj lepega, nekaj, kar je
treba ohraniti in pokazati tistim,
ki sami mogo¢e ne najdejo, ne
vidijo.

Vemo, da ga je kdaj vleklo

tudi drugam, pa je ostal tu, med

nami, véasih nerazumljen in zato
tudi razofaran, vendar vedno
nas.

Hogtijevo ime pomeni ustvar-
jalnega €loveka, ki je svoje li-
kovno znanje prenasal na mnoge
rodove otrok in med njimi zme-
raj naSel take, ki so zagnano risa-
li, oblikovali in ustvarjali.

Tako so nastajale Stevilne raz-

stave otroSkih likovnih del,
ska glasila so dobivala nagrade
likovno podobo, mladi ust
jalci so na republiskih-in zve
natecajih prejemali visoka

nan

va‘sej tej otroski uswarjaan
sti je marsikaj Hoéijevega.

Pod njegovim mentorstvom
nastale lesene skulpture o
Solskega poslopja — figura
ske s knjigo, otrok vigri; v uéi
ci, kjer je pouceval, je

in rudarji. Zadnje delo Ho¢ij
kroZkarjev in njega samega
reliefne podobe rudarjev, p:
zanov in pionirjev in na
Osnovna $ola Josip Broz Tito.
Ostala so nam torej dela,
kaZejo nenehno Hocijevo
po miru in srei, njegovo veli
zagnanost, ko je bilo treba pri
zati dejavnost otrok.
Pogresali ga bomo!

NJEGOVI SODELAVCI
IN KOLEGI

S TRBOVELJSKE
OSNOVNE SOLE

Komisija za delovna razmerja

OSNOVNE SOLE LOG-DRAGOMER, Solska cesta 1, 61351 Bre-

Zovica

razpisuje prosta dela in naloge

— UCITELJA TELESNE VZGOIJE (Zenska)

in objavlja prosta dela in naloge

— SNAZILKE

Navedena dela in naloge razpisujemo za dolo¢en ¢as (nadomescanje
delavk, ki bosta na porodniSkem dopustu) s polnim delovnim casom.
Kandidati naj posljejo prijave v 8 dneh po objavi razpisa (za ucitelja
telesne vzgoje naj priloZijo tudi dokazilo o izobrazbi). O izbiri bodo

obvesceni v zakonitem roku.

Zacetek dela po dogovoru.

Sola je ob glavni cesti Ljubljana—Vrhnika, 10km od Ljubljane.

Prometne zveze so zelo dobre.

Svet

OSNOVNE SOLE HEROJA GRAJZERJA TRZIC

razpisuje dela in naloge

RAVNATELJA

Kandidati morajo izpolnjevati splo$ne pogoje, doloGene z Zakonﬂ‘l
zdruZenem delu, pogoje iz Zakona o osnovni Soli, doloila 57. &léf
Druzbenega dogovora o kadrovski politiki obéine Trzi¢, ter im¢"

— vi§jo ali visoko izobrazbo pedagoske smeri
— najmanj 5 let delovnih izkuSenj v vzgojno-izobrazevalnem deluf
opravljenem strokovnem izpitu.

Kandidat za razpisana dela in naloge bo izbran za 4 leta.

Prijave z dokazili o izpolnjevanju razpisnih pogojev posljite v 15 dnd
po objavi razpisa svetu osnovne $ole heroja Grajzerja Trzi¢ z oznd

»Za razpisno komisijo«.

Kandidati bodo obveséeni o izidu razpisa v 8 dneh po izbiri.
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Ustanovitelja: Republiski' odbor-
Sindikata delavcev vzgoje, izo-
braZzevanja in znanosti ter izo-
brazevalna skupnost Slovenije
— lzhaja Stirinajstdnevno med
Solskim letom.

Izdajateljski svet CZP Prosvetni de-
lavec: predsednik Ales Golja, Bo-

gdan Cepié, Tea Dominko, Leopold

Kejzar, Marjana Kunej, Joze Mi-
klavc, Vida Nered, Albin Puclin,
Alenka Pucko, Marija Skalar, Janez
Susnik, JoZe Valentingic, Viktor Zorz
Direktor: Joze Valentinic

Uredniski odbor: Geza Cahuk,
Tea Dominko, Jure Gartner,
Marjana Kunej, Rudi Leénik, Ba-
rica Marentic-Pozarnik, Veljko
Troha, JoZze Valentingi¢, Marija
Velikonja, Majda Vujovie

Urednidtvo: JoZze Valentingic,
glavni urednik, Marjana Kunej.
odgovorna urednica, Tea Do-
minko. tehni¢na urednica.
Naslov uredniStva in uprave:
Poljanski nasip 28, tel.: 315-585,
poitni predal 21, Ljubljana
61104

Rokopisov in fotografij ne vra-
camo.

Naroénina za leto 1986 znasa
1600 din za posameznike in
2600 din za organizacije. Za
upokojene prosvetne delavce in
Studente pedagoskih  smeri
Iznaéa naronina 1200 din na
efo.

Posamezna Stevilka stane 100
din, pri povetanem obsegu pa
150 din. Stevilka tekocega radu-
na: 50101-603-46508.

Tiska CTP Ljudska pravica. Y
ISSN 0033-1643 ;
Po mnenju Republidkega koM
teja za vzgojo in izobrazevanjé
casnik »Prosvetni delave’
prost temeljnega promeln
davka od prometa proizv
(glej 7. totko 1. odstavka
&lena zakona o obdavéev
proizvodov in storitev v pro
tu).
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