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III.

PREDGOVOR

V raziskavi, ki je pred bralcem, smo se raziskovalel lotili pojava,
za katerega velja, da Je teZaven v vel pogledih., Gre za pojav, ki
ga Je teiko opredeliti, pojav, ki ga je tefko odkriti oziroma odkri=-

vati in pojav, za katerega obstaja ved stalisd o tem, kako ga obrav-
navati,

V raziskavi smo Zeleli razileniti najprej, kaksnl so temeljni problemi
trpinenega otroka in kakSne so obstojefe oblike druZbenega odzivanja
nanj. V zvezl s tem nas Je zanimalo raziskovanje tega pojava v svetu
in pri nas, prav tako pa oblike varstva in pomo&i, ki jih razli@ne
vede poznajo in uporabljajo v zvezi 2z odkrivanjem, obravnavanjem in
prepredevanjem trpinfenja otrok - tega velstranskega problema, ki °
nujno vkljuduje delovanje veé strok,

Vprafanju trpindenja otrok se v zadnjih dveh desetletjih po svetu,

in v zadnjih desetih letih tudi pri nas, posvela tedalje ved pozor-
nosti, Raziskave, opravljene v jugoslovanskem prostoru, so doslej
obravnavale praviloma le podatke o kaznivih dejanjih, pri katerih so
bile %rtve otroci ali mladoletniki - bodisi da je 5lo pri tem za
sodno kazensko statistiko ali za podatke javnega toZilstva. Le ena
raziskava se je ukvarjala tudi z vprafanji tega pojava, kakor ga zaz-
navajo socialno-skrbstveni organi in Sole, kot metodo pa Je uporabila
pismeno anketo, ki je dala skromne podatlke.

Pricdujoda raziskava se je lotila prodblema - kolikor gre 2za empiri&ni
prikaz - tako, da smo najprej podali podatke o kaznivih dejanj]ih, o

. zaznavan]ih organov za notranje zadeve v SRS ter podatke zdravstvene
sluZbe o nasilnih poSkodbah oziroma smrti otrok in mladostnikov,

Podrolje raziskovanja pa smo raziirili z zbiranjem podatkov centrov
za socialno delo, 5ol na obmolju dveh slovenskih obdin in postaje
milice na istem obmodju. Podatke so zbirali strokovni delavei centrov
oziroma svetovalni delavei Sol, ki se pri svojem delu sreiujejo s
problemi trpinfenja otrok.
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Pri zbiranju podatkov so naleteli na vel teiav - od tega, da merila
za uvr3danje niso bila jasno opredeljena v vpraSalniku do tega, da
so jih bremenile slabe izkuSnje pri reSevanju problemov otrok, ki so
bili ¥rtve trpindenja - v kakrSnikoli odbliki.

Raziskavo je treba razumeti kot poskus podati ved vidikov problema
trpindenega otroka -~ kakor izhaja iz spoznanj tujih in nadih raziskav
in &akor izhaja iz najbolj grobih empiriénih podetkov o tem pojawvu
pri nekaterih institucijah, ki se 2z njim sredujejo in ga obravnavajo.
Kakor je danes splosSno sprejeta ugotovitev, da Jje to, kar obravnavajo
sodisda v zvezl s problemom +trpindenega otroka, le vrh ledene gore,
tako lahko relemo tudi za to raziskavo, da se je mogla ukvarjati le

z najbol] sploénimi-broblemi - pa %Ze ti so se pokazali kot izredno
obdutljivi in malo dostopni za raziskovanje.

Prav zato, ker so imeli strokovni delavecl, ki so zbiralli podatke,
pri tem izredno teZko nalogo, se Jim Zelimo tukaj posebej zahvaliti.
Sodelavke in sodelavei CSD Ljubljana-Moste-Polje in CSD Ljubl jana-
Si%ka, strokovni svetovalei na osnovnih in srednjih Holah teh dveh
ob%in, delavei postaj milice v teh ob¥inah in sodelavke Svetovalnega
centra za otroke,imladostnike in starSe, so opravili delo, ki bi ga
ne mogel nihe drug in se jim zato prav lepo zahvaljujemo,

Upamo, da bodo rezultati te naloge kot zadetni spodbudili morda kaksno
drugo raziskavo, zlasti upamo da bodo pripomogli k oblikovanju takSnega
druzZbenega vzduija, ki bo imelo vel razumevanja za vpraiSanje, ki mu

Je naloga posvelena ter bo morda spodobno vsaj malo spremeniti tudi -
viasih zelo nasilno - resniénost na tem podro&ju.

Vodja raziskave

prof.dr. Alenka Selih



I. TEMELJNI PROBLEMI POJAVA TRPINCENEGA OTROKA TER OBSTOJECE

OBLIKE DRUZBENEGA ODZIVANJA NANJ

1. PRIKAZ PROBLEMA IN NJEGOVEGA RAZISKOVANJA V SVETU IN PRI NAS

1l.1. Opredelitev trpinéenja otrok - Alenka Selih

Trpincenje otrok predstavlja zapleten pojav, v okviru katerega je
mogode govoriti o razliénih plasteh: gre za medicinski vidik te-
ga vpraSanja, za socialni vidik, za psiholo8ki vidik, pa tudi za
pravni. Pojav, ki ga oznadujemo kot trpinéenje otrok nikakor ni
enoznalen, temveé odseva razliéne probleme poloZaja otrkoka v so-
dobnem svetu in v druzini. Poseben problem v zvezi z opredelitvi-
jo pojava pa je tudi okoliSéina, da gre za pojav, ki je zelo malo

raziskan in je v glavnem delu skrit.

Trpindenje otrok je obstajalo v zgodovini &loveStva takorekod od
zmeraj in v dolodenem obsegu ga je &lovesSka druzba vedno toleri-
rala. Sele v zadnjem dasu je to vpraSanje postalo poseben social-
ni problem, vpraSanje, o katerem se bistveno ved razpravlja ter
pojav, ki se ga bistveno bolj raziskuje kot nekdaj. Opredelitev
pojava je nedvomno odvisna od koncepta o minimalnih pravicah, ki
Jih ima otrok in ki se nanaSajo na njegovo fiziéno in psihi&no ce-
lovitost. V zvezi s tem je seveda posebno vpraSanje, ki povzroda
tezave, dejstvo, da so vsi doslej poznani vzgojni sistemi dovolje-
vali dolodeno stopnjo nasilnosti pri vzgoji otroka in Jje ta na -
Silnost obsegala tako fizidno kot psihidno kaznovanje ter je zato
razmejitev med dovoljenim in nedovoljenim tudi v tem 3irSem vzgoj-

nem in, lahko bi rekli moralnem, kontekstu zelo teZavna. Nobenega
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dvoma pa ni, da druZba, ki je bolj obdutljiva za obseg praviec, ki
Jih daje otroku, stroZzje ocenjuje to, kar imenujemo trpincéenje o-

troka.

V novejSem &asu so prvi opozorili na problem trpinéenja otrok
zdravniki - pediatri. Kempe je v zadetku 6o. let prvi objavil de-
lo, Vv katerem uporablja izraz "sindrom pretepenega otroka". Po =
zornost pediatrov se je najprej osredotodila na fizidéne zlorabe
otrok, na razliéne oblike fizidénega grdega ravnanja in v tem smis-
lu je zacdetek novejSega razmisSljanja o problemu trpinéenega otro-
ka razmisljanje o problemu fiziénega maltretiranja. Temu so se
kasne je pridruzili drugi Se vedno medicinski vidiki vpraSanja tr=
pincenega otroka, ki pa so se razSirili deloma na emocionalna pri-

krajSanja, deloma pa na druge oblike psihiénega maltretiranja.

Temu pogledu na trpincenega otroka se je nekaj let kasneje pri -
druZzil socioloski vidik. V okviru tega vidika posvedajo posamezni
avtorji posebno pozornost zlorabi otrok ter se ne zadovoljujejo
samo z izrazom trpindenje. Gre namred za to, da skuSajo opredeli-
ti vsako prikrajSanje otroka kot doloéeno krSitev njegovih praviec.
Eden najvidnejSih predstavnikov socioloskega vidika trpinéenja o-
trok David Gil opredeljuje pojav zlorabo otroka takole: Zlorabo
otroka predstavlja vsaka storitev ali opustitev, ki jo izvrsijo
posamezniki, institucije ali druZba kot celota in ki ima za pos -
ledico, da so otroci prikrajSani glede enakosti socialnih, ekonom-
skih ali politidnih pravic; te storitve ali opustitve pa so tudi

V nasprotju z njihovim optimalnim rdzvojem. Predstavnike sociolos-
ke opredelitve trpindenja otrok torej ne zanima le posamiden pri-
mer ip individualna usoda, prav tako se ne zadovoljujejo le z in-

dividualnimi vazroki, ki so pripeljali do tega pojava. To kar jih
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zanima, je pred;sem vpraSanje, ali so tudi kak3ne druZbene razmere
in de --katere pripomogle k temu, da je priélo_do trpinéenja otro-
ka ne le doma, temved tudi v institucijah, s katerimi prihaja otrok
v stik'(n.pr. vrtei, Sole, tudi sodisda, socialno skrbstveni orga-
ni in podobno), ali pa je celo druzba kot celota prispevala k pri-

krajSanju otrokovih pravic.

Poleg teh dveh vrst opredelitev - medicinske in socioloSke - obsta=
jajo tudi Se meSane, ki upoStevajo tako medicinski vidik problema
kot tudi njegove sociolosSke razseznosti. Pri tem je seveda moZno,

da dajejo enemu ali drugemu vidiku vedjo tezZo.

Ne glede na to,lkateri opredelitvi damo prednost, je gotovo tudi
zelo pomembno, kaj obsega pojem trpinenega otroka. Pri tem se je
mogoCe osredotociti na ravnanje samo, torej na vedenje napadalca,
lahko pa izhajamo tudi iz udinka posameznega napada na otroka.
Vedina avtorjev pa vendarle meni, da se je pravilno osredotolditi
na storiléevo ravnanje ter poudariti v zvezi s tem, da gre za ne=-
sludajno naravo tega vedenja. Razliéni avtorji vkljudujejo med
ravnanjg, ki vodijo do trpindenja otrok, razliéne oblike vedenja,
za katera je znadilno, da se med seboj prekrivajo. Nobenega dvoma
ni, da sodi med ta ravnanja fiziéni napad. Temu se pridruZuje psi-
hiéno grdo ravnanje, materialno ali emocionalno prikrajSanje, ma-
terialno ali emocionalno zanemarjanje ter - véasih - tudi seksual-
no zlorabl janje. Nekateri avtorji menijo, da je treba oblike pri=-
krajS8anja ali zanemarjanja obravnavati lodeno iﬂ prav tako, da
predstavlja seksualna zloraba posebno obliko maltretiranja, ki ni-

ma enake narave kot denimo fiziéni napad ali psihidéno grdo ravna-

nje.



Z vidika storildevega ravnanja je potrebno povedati, da gre lahko
tako za aktivno vedenje, torej razlidne vrste storitve, kot tudi
za pasivno zadrzZanje, ki je povezano zlasti s prikrajSanjem ali
zanemagjanjem. Vedina avtorjev meni, da gre pri tem praviloma za
naklepna ravnanja, vendar tudi za taka, ki so izvrSena iz malomar-

nosti.

Razlikovanje med naklepno poSkodbo ali poSkodbo iz malomarnosti

ter nesredo je izredno delikatno vpraSanje. To vpraSanje je pose=
bej pomembno v zvezi z odkrivanjem pojava, saj oseba, ki oskodova=-
nega otroka pripelje k ?dravniku, navadno navaja nesreco Vv gospo-

dinjstvu, pri delu, pri igri in podobno kot vzrok za poskodbo.

1.2. Odkritje pojava - Alenka Selih

Avtorji, ki porocajo o odkritju tega pojava, so si enotni v ugo-
tovitvi, da je trpindenje otrok v zelo razliénih oblikah pojav,
ki je tako star kot &lovesStvo samo. V razliénih oblikah se je tr-
pindenje otrok izvrSevalo iz zelo razliénih razlogov, v zaéetku
zlasti iz kultnih, verskih, medicinskih, pa tudi ekonomskih in

seveda predvsem vzgojnih razlogov.

Ilustracije, ki jih je mogole navesti v zvezi s tem, so Stevilne.
Tako je znano, da je patria potestas v rimskem obdobju dovoljeva-
la odetu popolno pravico nad Zivljenjem in smrtjo otrok. V Kitaj-
ski so deformirane in nezazZelene otroke metali freko zida, ali '
Jih izpostavljali. Podobne zgodbe poznamo tudi iz stare Gréije.

Erazem Roterdamski, Martin Luther in drugi porocajo o ekscesivnem
telesnem kaznovanju v njihovem Casu. V bist je mogode redi, da je

telesno kaznovanje in trpindenje otrok spremljalo razvoj &loves-
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ke druZbe ves 8as, in da vse do konca 19. stoletja pravzaprav ni-

ti ni zbujalo posebnih pomislekov.

Sele v.tem dasu, ko so ljudje bili pride strahotnemu telesnemu iz-
koriSdanju otrok v novo nastajajodi in razvijajodi se kapitalis -
tiéni industriji, so se pojavili tudi prvi glasovi o tem, da take~

Sno ﬁavnanje ni dovoljeno in celo, da ni niti moralno.

V razlidnih evropskih deZelah, zlasti v Angliji, Franciji in Nem-
¢iji najdemo v tem &asu prve razprave o trpinédenju otrok in o tem,
kako ta pojav preprediti. Poleg tega sodijo v ta das tudi prvi

poskusi pravnega urejanja polozaja otrok.

NasploSno pa jertreba povedati, da je pojav trpinéenja otrok, tak=-
Sen kakr3nega poznamo in skuSamo spoznati danes, vendarle pojav,
ki smo mu zaleli posveéati vel pozornosti Sele zadnjih dvajset let.
Razlogi, da bi trpindenje otrok priznali kot poseben fenomen in
kot poseben problem, so bili Stevilni. Najpogosteje so se s tem
problemom sredevali zdravniki. Vendar pogosto niso vedeli, da ob-
staja posebna diagnoza, ki jo je mogoCe opredeliti kot trpinéenje
otroka. Poleg tega je bilo zelo tezko verjeti, da bi bili lahko
starsi ali druge osebe, ki skrbijo za otroka, povzroditelji taks$-
nega ravnanja. Konéno in ne nazadnje je treba povedati, da Jje po-
seben dejavnik, ki je oviral spoznanje, da gre za specifiden po-
Jav, povezan z etiko zdravnisSkega poklica. ZdravniSki poklic za-
hteva zaupnost med zdravnikom in bolnikom in ta okoliSéina je ne-

dvomno imela med drugim za posledico to, da je bilo prijav o tr -

pinéenju otrok relativno malo. Konéno velja tudi poudariti, da

Je vsaka takSna prijava pomenila tudi, da bo tisti, ki Jje prijavo



podal, vkljuden v kazensi' postopek, kar seveda ni prijetno.

Po odkritju tega pojava so imeli zdravniki nedvomno najpomembnej=-
So vlogo. Prvi med njimi, ki so pojav opazili v veljem obsegu, so
bili radiologi. Kasneje so se jim pridruZili zlasti pediatri. Dej-
stvo, da so bili zdravniki tisti, ki so pojav prvi opredelili, je
imelo pomembne posledice. Zdravniki so namred najprej oblikovali
zdravstveni model obravnavanja in tega so vsaj na zadetku prevze-
le tudi druge strokovne sluzbe, ki so se s pojavom zacdele srede -
vati, zlasti socialno delo in pravo. To je bilo Se zlasti razum-
ljivo v tistem céasu, ko so se prva porodila o pojavu trpindenega
otroka pojavila, saj je bil ta Cas - zaletek 6o-ih let - obdobje,
ko Je bilo tudi. pri obravnavanju odklonskega vedenja moéno razdir-
Jeno stalisce o tem, da gre za posebne oblike socialne patologije.
Zaradi tega se Je zdravstveni model obravnavanja zelo dobro vkl ju=-

deval v tedaj prevladujodo sociolosko teorijo o odklonskem vede =

nju.

Zdravstveni vidik, ki je sprva prevladoval pri ugotavljanju in ob-
ravnavan ju probiematike trpindenega otroka, se je ukvarjal, zlasti
Z vpraéénji individualne geneze tega pojava. Kmalu pa se je poka-

zalo, da je ta okvir preozek in nadomestil ga je ali pa morda raz-
8iril mikro socialni model, ki je upoSteval pri ugotavljanju ter

obravnavanju problema trpincenega otroka, problem druzine, okolja
v katerem je druZina Zivela ter njihovega medsebojnega sovpliva=-

nja. V zvezi s tem so posamezne raziskovalce iz tega obdobja za =
nimali zlasti pogoji, v katerih je éruiina zivela, medsebojni od-
nosi druzinskih ¢lanov ter Se posebej odnosi do trpinéenega otro=-

ka.



Konéno je pojav trpindenega otroka prerastel tudi ta okvir ter se
danes postavlja, lahko bi rekli, v makrosocialnem vidiku, ki ga
zanima tudi viktimiziranje s strani posameznih institucij. Pri tem
gre zlasti za tak3ne institucije, v katere se otroci praviloma
vkljudujejo, kot so na primer vrtei in Sole, pa tudi take, ki
vkljgéujejo samo nekatere skupine otrok oz. mladostnikov, kot so

na primer vzgojni zavodi ali pa bolnice.

Navedeni trije razliéni pristopi se kaZejo na svojstven nadin tu=-
di v odgovorih na vpraSanje, kaj so vzroki trpindenja otrok. Danes
ni nobenega dvoma, da je cela vrsta vzrokov, ki prispevajo in so-
prispevajo k temu pojavu, zato ni mogode na pojav trpinéenja otrok
gledati izolirano z vidika enega samega dejavnika. ¢ée pa nekoliko
SirSe presojamo poskuse ugotoviti vzroke tega pojava,ljih je ven =

darle mogode razporediti v tri razlidéne skupine.

Prva in najstarejS8a skupina je obsegala tiste poskuse, ki so Ste-
1i trpindenje otroka za psihopatolo3ko vedenje. Ti poskusi so iz-
hajali s stalisda, da je vsakdo, ki otroka trpindi, bolnik. Za da-
nasnji éas je treba redi, da vemo, da so psihiatridéne posebnosti
staréev; ki trpinéijo svoje otroke, zelo velike, vendar pa zdrav-
niki nasploSno ugotavljajo, da med temi starS8i praviloma ni najti
psihotiénih starSev, PristasSi tega pristopa so opravili veé posku=
sov, da bi izdelali tipologijo teh skupin starSev. Najbolj znana
je Merillova tipologija. Ta lodi Stiri skupine starSev, ki so lah-
ko storileci trpindenja otrok: prva skupina so starsi, ki kaZejo
sovraznost in agresivnost, vdéasih nésproti svetu nasploh, posebe]
pa proti otrokom; druga skupina so starsSi, ki so rigidni, kompul=-

zivni, ki Jjim manjka topline in niso sposobni za mirno presojo ;
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tretjo skupino tvorijo stardi, ki kaZejo mo&ﬁe znake pasivnosti in odvisnosti. Med

temi je mnogo takih, ki so nezreli in nedorasli; kon&no uvri€a Merill v Eetrto sku-
pino zlasit ofete in sicer tiste, ki so mladl, pogosto psihi€no prizadet! in objektiv-
no nesposobni, da bi preZivljali svoje druZine. V takih druZinah mati pogosto dela ,

ofe pa ostaja doma, da bi skrbel za otroke.

Kakor vsaka tipologija tudi ta, ki smo jo navedli, nima posebno velike sploSne vred -
nosti, kae pa vendarle, da tudi v okviru psihopatoloskega modela kot vzro&nega fak-
torja za trpintenje otrok ni mogofe govoriti o enotnem tipu starSev kot subjektov te-

ga ravnanja.

Za psihopatoloiki model je potrebno tud! povedati, da je model izjemno ozek In eno-
vzro€en, kar nikakor ne more ustrezati resni¢nosti. Posebno u'mejitev tega modela po-
meni tudi dejstvo, da je utemeljen na podatkkih, ki so jih zbrall v razliénih klini€nih
Institucijah, vzorec, ki so ga mogli pri tem uporabiti, pa je seveda omejen glede na

to, da samo majhen del celotne populacije v tak3no klini€no institucijo sploh prihaja

bodisi po pomo& ali zaradi obravnave zaradi trpinfenja otroka.

Sociologki pristop do vpra3anja trpinfenega otroka vidi glavni vzrok za ta pojav v po-
gojih Interakcije med starfem In otrokom ter v interakcijah med druZino In njenim
socialnim Iokoljern. Gil, ki je najpomembnejsi zastopnik tak3nega stalis€a, meni, da

sta najpomembnejSa razloga za trpinfenje otrok pritisk in frustracija, ki nastajata
zaradi razli€nih prikrajSanj, ki jih povzrofajo revi€ina in spremljajo®i pojavi kot so gos-
tota prebivalstva, slaba stanovanja, neustrezne soseiCine, veliko Stevilo otrok, zlasti ko
gre za druZine z enim starem, posebej e je to mati, ter pomanjkanje vsakrinih al-
ternatlv za varstvo otrok. Prav tako 3teje Gil za pomembne vzroke tudi nizko izobraz-
bo in okolid¢ine, ki odtujujejo ve&ino delovnih mest. Pri tem Gil sicer ne domneva,

da je revi&ina sama po sebi direktno vzrok trpinfenja otroka. V vetji meri lahko re-

temo, da meni, da prihaja revitina do Izraza peko razli€nih drugih spremenjljivk. V
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zvezl s tem GIl domneva, da je trpinZenje ofrok osredototeno v niZjih socialnih pla-
steh, toda hkrati briznava, da imajo druZine z vi&jim ekonoms:klm statutosom vet
moZnosti, da takéno. ravnanje prikrijejo. Podobna ugotovitev velja tudi za pojave mla-
doletniskega prestopni¥tva in je sploSno priznana. Socioloki pristop pri razlagi vzro-
kov za nastanek trpinfenja otrok poudarja pomen osamljenosti , ki nastaja v visoko
mnbilqi druZbi, ko ljudje pogosto menjavajo tako delovno mesto kot kraj bivanja.
Poudarja dalj dejstvo, da gre pogosto za tak3ne zveze parov, ki niso stalne ali da gre

za dru?ine, ki niso popolne v tem smislu, da otrok izvira iz kak3ne prejsnje zveze.

Socioloski pristop posebej poudarja, da nasilje poraja nasilje. V zvezi s trpinZenjem

otrok ugotavljajo, da je nasilje-oblika otrokove socializacije, ko pa otrok odraste, u-
porablja isto obliko socializacije tudi za svoje lastne otroke, kar povzrofa, da se po-
jav trpin€enja otrok‘ponavlia iz generacije v generacijo. Po mnenju predstavnikov teh
stalis¢ gre torej za vrsto soclalnega udenja, vendar pa ne motejo razloZiti okoliZ&i -

ne, da v situacijah, ki so polne pritiskov, nekateri izmed starSev nasilje uporabijo ,

drugi pa ga ne uporabijo.

Tretji pristop o vzrokih trpinenja otrok imenujejo strukturni pristop. Ta vkljutuje

tri kategorije vzro€nih dejavnikov ter jih povezuje v med seboj povezano celoto. Naj-
bolj temeljna skupina vzrokov, ki vplivajo na trpin€enje otrok obstaja - po tem sta-

. 1i5€u - v temeljni socialni filozofiji dolo&ene druZbe, v prevladujofem vrednostnem si-
stemu In v temeljnih konceptih, ki iz tega sledijo. Na ta stali¥€a vplivajo socialne,
ekonomske in politi€ne institucije, ki jih prav ta konceptualna izhodis€a oblikujejo .
V zvezl s tem je treba razlikovati demokratiZno in‘egalltarno druZbo, ki v vetji me-
rl prispeva k zmanjSanju trpin€enja in neegalitarno druZbo, ki jo oznauje tekmoval-

nost, posameznikova osamitev, nezaupanje, strah in negotovost.

Druga, oZja skupina vzrokov za trpinfenje otrok ti¢i, kakor navajajo pristadi struktur-

nega pristopa - v druZbeni opredelitvi otroStva, in sicer tisti, ki je v doloeni druZbi
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prevladujota. Gre zé vpraSanje, kako druZba gleda na svoje oiroke, koliko podreja-
nja in konformnostl prifakuje od njih, kolikdna je svoboda .njihovega vedenja In ko-
likdno stopnjo razli€nosti in druga&nosti doloZena druZba sprejema - pri otrocih in
pri odras;lih. S tem v 2vezl je pomembno stali¥®e drufbe nasploh do uporabe sile kot
legitimnega sredstva za doseganje vzgojnih ciljev. Ta odnos se praviloma ka’e v do -
pustngsti all prepovedanosti telesnega kaznovanja v javnih institucijah, zlasti v %olah,

zavodih za mladino in podobno..

Tretjo skupino vzro€nih dejavnikov oznafuje poglavitni predstavnik opisanih stali¥& Gil
" kot "sproZilne kontekste". Pri tem gre za spoznanje, da morajo v konkretni situaciji
obstajati dolofene posebne okolisCine, ki ravnanje samo, torej trpinéenje, sprofajo .
Odrasli, ki trpinZijo otroke, tega ne delajo ves as. Takrat ko so pritiski, frustracija,
pomanjkanje samokontrole ali sploh nekontrola najveji - razlogi zanje pa so lahko
zelo razlitni - prihaja konkretno do posameznih oblik trpinéenja otrok. Strukturni pri-
stop glede vzroZnih dejavnikov trpinZenja otrok poudarja, da je tretja skupina vzrokov
tista, ki se nana%a na medosebno raven, na otrokov dom oz. okolje, kjer otrok Zivi in
da izhaja Iz medsebojnih psihi€nih napetosti, lahko pa tudi iz prihopatolo¥kih znagil -

nosti posameznih storilcev. Toda brez prvih dveh skupin vzro&nih dejavnikov tudi ta

tretji ne bi bil mogo&.

l. 3. Glavne znatilnosti pojava - Alenka Selih

Obseg pojava,

Vsi avtorji, ki se ukvarjajo s trpinfenjem otrok, so enotni glede tega, da ugotovljeni
podatki kaZejo le del celotnega problema. V bistvu poznamo samo sodne statistike in
statistike drugih organov drufbenega nadzorstva (javno toZilstvo in organi za notranje
zadeve). Ti podatki pa vedno prikazujejo samo ekscesivne primere, tiste, ki so bili tu-
di prijavlijenl. Pomen temne 3tevilke je pri tem pojavu posebno velik. Zaradi tega, ker

ni moZnosti ugotoviti pojav v okviru zbranih podatkov, obstaja v literaturi nekaj posku-



sov, ko posamezni a@tor]l ocenjujejo obseg pojava. Najbolj znan takZen poskus je po-
skus Davida Gila, ki je skuZal oceniti obseg pojava trpindenja otrok za ZDA. Gil se

Je lotil problema s pomotjo Javnomnenjske raziskave. Med 1520 ankentiranci, ki so

bili reprezentativno izbrani, jih je 58 % menilo, da bl skoraj vsakdo ob dolotenem &a-
su lahko po¥kodoval otroka, za katerega skrbi; 22 % jih je menilo, da bi lahko oni sa-.
mi ob'dolofenem &asu pofkodovali otroka in 16 % jih je priznalo, da so bili zelo bli-
zu temu, da bi po3kodovall otroka; samo 0,4 % jih je priznalo, da so fizitno pokodo-
vall otroka, za katerega so skrbeli. Obe zadnji kategoriji podatkov predstavljata po
Gilovem mnenju spodnjo 38 moZno oceno o trpinfenju otroka, ker se nanaata na pri-
znanje kaznivega dejanja oz. pr_iznanje nefesa, kar je zelo blizu kaznivemu dejanju. Po-
leg tega je Gil ugotovil, da je 3 % anketirancev v vzorcu osel?no poznalo druZine, v
katerih je prislo do I.trpinﬁenja otrok preteklo leto (3lo je za 1965.leto ) . Ta podatek
je ekstrapoliral ter ugotovil, da je v ZDA v letu 1965 med 2,53 in 4,07 milijona od-
raslih osebno poznalo druZine, v katerih je prihajalo do trpin€enja otrok. Tudi sam pri-
znava, da je to zgornja meja e moZne ocene, kajti mogofe je, da eno druZino , ki
trpin&l otroke, pozna vet kot samo ena oseba. Iz tega podatka je izratunal oceno
gornje meje trpindenja otrok za leto 1965 (to&neje oktober 1964 - oktober 1965) ter

pojav ocenil na 13,3 do 21,4 primerov na tisof oseb.

Ko so v zaletku 60-ih let zatell pojav trpin&enega otroka, zlasti v ZDA, bolj preufe-
vati, se je povetalo tudi Stevilo ugotovljenih primerov trpin€enih otrok. Posamezni
raziskovalci to dejstvo razlino razlagajo, nekateri menijo, da je to med drugim tudi
posledica vejega Stevila nezakonskih rojstev in zakonov med mladoletnimi osebamis;
ugotavljajo pa tudi, da je zakonodaja, ki je bila sprejeta konec 6o-ih let prispevala k
vi§ji stopnji prijav In da je splodno spoznanje o tem problemu prispevalo k povetanju

registriranih primerov v razliénih organih dru!ﬁenega nadzorstva.
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V zvezl s teml znalllnostmi otrok pa je treba poudariti, da je v@asih teZko ugotoviti,
ali so ti dufewni in vedenjski simptomi, ki jih zaznavajo pri trpin&enih otrocih, vzrok

all pa posledica trpintenja.

Znatilnosti storilcev.

Storilci so v veliki ve&ini primerov star¥i ali njihovi namestniki. Ve&ina ¥tudij je tudi
pokazala, da je med njimi ve€ mater kot oletov. Pri tem pa vendar avtorji sogla3ajo v
tem, da nosita za dejanje samo odgovornost oba star$a, €eprav je samo eden tisti, za
katerega se ugotovi, da je tako ravnal. Vetina storilcev je tudi relativno mladih. Dej-
stvo, da je mati pogosto storilka Ikaznivega dejanja in da gre za mlade storilce, je
mogote povezati z okolis€ino, da je deleZ otrok v majhni starosti relativno velik, to
pa pogojuje starost storilcev in seveda tudi to, da je mati tista, ki za majhnega otro-

ka najpogosteje skrbi.

V zvezi 2z Intelektualnimi znalllnostmi storilcev raziskave niso pokazale, da bi obsta-
jala zveza med stopnjo inteﬁgentnusti in trpin€enjem otrok. Pat pa podatki §Itevilnih
Studij kaZejo, da imajo storilci tak¥nega ravnanja precej dolgo a razlitno oblikovano
zgodovino antisocialnega vedenja. V nekaterih raziskavah so raziskovalci prisli do skle-
pa, da je prejdnja kriminalna aktivnost signifikantno povezana s trpinfenjem otrok ,

vsaj ko gré za moske storilce.

Socialne znatilnosti druZin, v katerih je pri¥lo do trpinfenja otrok, po ugotovitvah ra-
ziskav kaZejo, da gre za druZine, ki so bile mo&no mnbilne,‘vendar je hkrati zanje
znatilno, da so dokaj izolirane od okolja, sorodnikov in prijateljev. Nekatere 3tudije,
ki so uporabile tudi kontrolne skupine, so pokazale, da imajo druZine s trpinenimi
otroki, vetje Stevilo otrok kot popre&ne drufine. Prav tako se je pokazala kot signifi-
kantna zveza med deleZem razvez in pa druZin z enim starfem. V zvezi z razmerji
med starSema ter med star3i in otroki, je vef raziskav ugotovilo, da je obstajala v

druZinah, kjer so ugotovill trpinfenje otrok, visoka stopnja nasilnosti, puntivnosti ,
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odklanjanja, all pa celo sovraZnosti.

Podatki o psihiatri&nih zna&ilnostih ali morebitnem disfunkcioniranju med storilci te-
ga ravnaﬁja so nekonzistentni. Na njihovi podlagi ni mogote sklepati, da bi bile psi-
hiatri¢ne zna&ilnosti tiste, ki bi bistveno vplivale na pojav trpinfenja otrok. Tako so
npr. Stevilne 3tudije ugotovile pomen alkoholizma in uZivanja mamil za nastajanje tr-
pinfenja otrok. Toda v zadnjem Casu sta dve Studiji odkrili, da ti problemi niso v sku-
pinah, kjer je 3lo za trpinZenje otrok, ni& pogostejsi kot v populaciji nasploh glede na
skupino, iz katere so bili vzeti. Vsl podatki pa vendarle kaZejo, da je alkoholizem de-
javnik, ki trpindenje otrok pospeduje. Ceprav po ugotovitveh raziskav dele? psihoz med
storilci ni velik, pa so vendarle ugotovili, da je vet storilcev tega kaznivega dejanja

imelo opravka z razli€nimi institucijami za duSevno zdravje, al-i so bili celo hospitali-

zirani.

Ekonomske zna&llnost! Zivljenja druZin, v katerih je prilo do trpinfenja otrok kaZejo,
da ti otroci praviloma prihajajo iz spodnjih socio-ekonomskih skupin. Posamezni raz-
Iskovalci domnevajo, da obstaja povezanost med dohodkom (ekonomskim statusom),
zaposlitvijo, vzgojo otrok in prebivali€em. Nekateri avtorji porofajo, da je za dru-
Zine, ki trpindijo svoje otroke, zna¥ilna nezaposlenost ali nepopolna zaposlenost, me-

njavanje zaposlitve in tudi menjajofe se stanje zaposlitve in nezaposlitve.

Interakcijski vidik trpinfenja otrok.

Kazniva dejanja, povezana s trpinfenjem otrok, so zna&ilna po tem, da obstaja pri
njlh mo&no personalizirano razmerje med storilcem in Zrtvijo. Gre za tak¥na kazniva
dejanja, kjer je interakcijski vidik med obema udeleiencema pri kaznivem dejanju iz-
redno motan in zanje znaZilen. V oZjem social;wem okolju lahko refemo, da vplivajo
trije dejavniki na razvoj situacije, ki vodi v trpinfenje otroka: to so znalilnosti otro-
ka samega, storilca ter situacije, v kateri je do ravnanja pri%lo. Noveje razlage tr-

pinZenja otrok vse bolj poudarjajo medosebno dinamiko trpinfenja ter interaktivno na-
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ravo razmerja med storilcem in otrokom. V 3tevilnih primerih pride do trpinfenja
otroka zaradi tega, ker otrok ni izpolnil starZevih prléakovén], all nl mogel zadovo-
ljiti njegovih potreb. Drugi Interaktivni vidik trpinfenja otrok se nana%a na dejstvo,
da star3i otroke pogosto nepravilno dojemajo ter jim postavljajo prevelike zahteve, ki
jih otroci niso sposobni izpolniti.

Velikega pomena v zvezi z interaktivno naravo trpinfenja otrok pa je sproZilo vedenje
Zrtev. Trpintenje otrok je pogosto ravnanje, ki nastane zaradi nekega sproZilnega mo-
menta. Gre obiajno za mo&no pretirano reakcijo v dolo&enih okoli&inah, ki so na -
vadno polne pritiskov in ki ga sproZi otrokovo motete in provokativno vedenje. Ve

. raziskav je Ze ugotovilo, da otrok ni fizi€no trpinfen ves &as, temvel da fizi€no tr-
pintenje, patudi kak3ne druge oblike, sledijo situacijam, ki jih je Gil imenoval spro-

: ,
Zilni konteksti. Ti sproZilni konteksti ti¢ijo lahko pogosto v otrokovem vedenju, po -

gosto pa seveda niso povezani z njim, temve€ izhajajo od drugod in pripravijo star3a
ali koga drugega do uporabe sile ali druge oblike trpinfenja. Pri tem se zdi skorajda
odve& poudariti, da na ravnanje vplivajo vedenjski vzorci in stali€a, ki so lahko sti -

mulativni ali destimulativni za uporabo tak3nih oblik reagiranja.

V_zvezl z Interakcijsko naravo trpinenja otrok velja poudariti tudi, da je ta pojav
praviloma ponavljajo se. Pravilo je, da instuticije, kI naj skrbijo za varstvo otrok ,
Sele po pc;navlja]oﬁem se dejanju za posamezen primer trpinenja sploh izvedo. Tr -
pinZeni otroci so praviloma vefkrat viktimizirani, ko pa odrastejo, sami viktimizirajo
svoje otroke. Gre za nek model socialnega uenja ali kot ga tudi pogosto oznaluje -
jo, gre za medgeneracijski ciklus trpinenja. Glavni razlog za ponavljajoe se trpin=
Zenje ti¥i - tako se zdi - v okoli¥&ini, da je tudi razmerje med odraslim in otrokom,
ki vodi do tega pojava, ponavljajofe se narave. Poleg tega so nekatere raziskave ugo-
tovile, da otrok, ki je bil trpinen, ostaja otrok, ki sproZa to ravnanje in je zato

vzrok In posledico pri tem zelo teZko razlikovati.
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1.4, MEDICINSKE RAZSEZNOSTI POJAVA TRPINCENJA OTROK - Anica Kos

Pojav trpindenja otrok je dru¥beni pojav, katerega obravnavajo raz-
lidne druZ?bene sluZbe, med njimi ima pomembno mesto zdravatve, Trpin-
enje otrok sefe v podrodje zdravstva predvsem zaradi:

1. posledic trpindenja: telesne in psihifne prizadetosti otroka za-
radi trpindenja (fizidnega trpindenja, spolne zlorabe, hudega zane-
marjanja, ki vodi v podhranjenost, bolezen all razvojni zaostanek)s

2, vzrokov trpinfenja otrok: individualne lastnosti posameznikov
(starfev, otrok) ali odnosne znalilnosti druZine trpindenega otrokaj

3. zdravljenja: telesnih in psihi¢nih posledic trpincenja ter zdrav-
ljenja psihosocialno motenih oseb, ki trpinéijo otrokaj

4. prepredevanja pojava: odkrivanje rizi&nih osed ali skupin, preven-
tivnega mentalno-higienskega delovanja,itd.

Vendar ima zdravstvo v navedenem programu doka] omejene razseZnosti
in mo¥nosti delovanja. Omejitve so sorodne narave kot pri drugih sluZ-
bah povezanih 8 pojavom trpinienja otrok.

To so predvsem:
1. Nejasne opredelitve pojava

Gelles (1978) opredeli trpindenje kot dejanje storjeno z namenom,

da bi fizidno prizadeli drugo osebo. Poudarja pa, da je opredelitev
trpindenja otroka zelo teZavna, ker je trpinlenje otrok pravzaprav
le pojav v nizu fizicinih kaznovan] otroka, ki sega od klofut do
najhujdega fizi&nega kaznovanja in uboja. Ali z drugiml besedami:
obilajno fizi¢no kaznovsnje otroka, ki je razSirjeno in kot vzgojni
vzorec dru’beno sprejeto na eni strani in trpindenje otroka na drugl
strani sta le dva pola kontinuuma fizifnega nasilja. Besede, ki v
zdravstvu pogosto pokrivajo pojav trpindenja otrok, so: "nesreca",
"nezgoda", "disciplinski ukrep".

Se ved operacionalnih nejasnosti je ob opredeljevanju drugih oblik
trpindenja otrolk.
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Mednarodni stalni komite za trpinfene otroke pri Mednarodnem zdru-
fenju za varstvo otrok v Zenevi, je leta 1983 izdal in poslal insti-
tucijam, ki so na drZavni ravni zadolZene za zasito otrok, osnutek
teksta s konceptualnimi izhodis&i za opredelitev pojava in pojmov,

ki so povezani z maltretiranjem otrok, Tekst jJasno ka¥e na teZave pri
opredeljevanju ter omejitve pri odkrivanju in obravnavi pojava.

Komite je izdelal sledelo klasifikacijo maltretiranja otrok:

a, Pizidno nasilije v okviru druZine

To je najpogostejSa oblika maltretiranja otrok. Gre za ponavljajole
se fiziéno nasilje do otroka, ki ga izvajajo starSi ali drugli druZine
ski 8lani, lahko tudi ljudje, ki niso sorodniki, a ¥ivijo v skupnem
gospodinjstvu.?rrvotno so takino nasilje pojmovali kot medicinski
problem, ki ga je treba obravnavati z individualno ali druZinsko te-
rapijo. Toda danes vse bolj prevladuje mnenje, dé gre za vpraSanje
firokih socialnih in legalnih razseZnosti, ki je kompleksno pogojeno.

b, Zanemarjanje otroka v druZini

Drugi nadin prizadevanja zla otroku je zanemarjanje otroka s strani
starSev ali skrbnikov, kar ima za posledico zaostanek ali motnjo v
otrokovem fizilnem, psihiinem, emoclionalnem ali socialnem razvoju.
Zanemarjanje lahko izhaja iz nesposobnosti starSev alli zavestne ne=-
priprgvljenosti starSev, da bi skrbeli za otroka. Zanemarjanje lahko
pomeni odklenjanje otroka s strani starSev, emocionalno ali materialno
prikrajSevanje otroka v njegovih osnovnih potrebah ali prikrajfevanje
za normalne draZljaje in spodbude nujne za normalni intelekitualni
razvoj.

¢, Seksualna zloraba otroka v drufini

To dogajanje je teZko ugotoviti in dokazati, Ze te%je ga jJe obravna-
vati preventivno in Se posebe] teZko.- ga jJe ustrezno in udinkovito
terapevtsko obravnavatl, Seksuelna zloraba otroka ni le incest,

temved tudi odnosi znotraj] dru¥ine, ki imajo seksualni karakter oz,

so seksualne narave in vplivajo motede na otrokova sedanja in prihodnja
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stalidda in reakeije, tudi na njegove Eustvéne odnose % ljudmi zunaj

dru?inskega kroga in na njegove poznejSe seksualne odnose,

d. Psiholofko ali emocionalno maltretiranje otroka v druZini

Za to obliko maltretiranja so znadilni: poniZujola 2li omalovaZujola
obravnava oziroma ravnanje z otrokom (npr. besedno poni%anje), ki pa
nima znalaja fizilnega nasilja ali materialnega zanemarjanja. Po
veebini so to lahko reakcije stariev na nezmoZnost otroka, da bi
izpolnil njihova nerealisticna prilakovanja in zahteve, ali pa Je
odraz hudo motenih odnosov znotraj druZine ali posledica hude dru-
zinske dezorganizacije, |

2, TeZave pri prepoznavanju pojava

Te lahko izvirajo iz stvarnih medicinsko diagnosti¥nih ali psiholoko
diagnosti&nih problemov ali iz nezadostne poudenosti, pozornosti in
ob¥utljivosti zdravstvenih delavcevy za pojav. Zlasti, ko gre za spolno
zlorabo otrok, se zdravstveni delaveil Sele ob "trdih dejstvih" odlo-
&ajo za opredelitev in poimenovanje pojava (Green 1984).

3. Pojav ledene gore

leprav je slu¥ba zdravstvenega varstva otrok tista, ki doseZe vse
otroke v populaciji, se v njej nikakor ne pojavljajo vsi otroei, ki
bi zaradl trpindenja potrebovali pomoﬁ zdravstvene sluZbe. To Se
mnogo bolj velja za mentalno higienske sluZbe v katerih starSi, ki
trpingijo otroke le v redkih primerih poiSdejo pomod.

4, VpraSljiva reprezentativnost populacije starSev in otrok, ki jih
obravnava zdravstvena sluZdba

Predstava pojava trpinienja otrok izvira v preteZni meri iz podatkov,
statistik in analiz zdravstvene in socialne slufbe, Te kaZejo na
nekatere znadilnosti starSev in druZine ter znadilnosti samega
trpindenega otroka.

V ameriSki in zahodno evropski strokovni literaturi (Kos, 1979) so
najbolj pogosto omenjene znalilnosti trpinfenega otroka in njegove
druZine sledele:



Med trpindenimi otroci prevladujejo dedki, Hajﬁoij 80 ogroZeni glede
trpindenja otroei v starosti od 3 mesecev do 3 let. Med trpinienimi
otroci je razmeroma veliko takdnih, ki so utrpeli zgodnjo lolitev

od starSev, razvojno prizadetih otrok, mentalno subnormalnih otrok,
tefje vzgojljivih otrok, telesno prizadetih otrok, skratka otrok, ki
terjajo ved potrpljenja, vel energije in naporov starSev in otrok,
ki v vedji meri izzivajo starSe s svojim vedenjem,

Y nekaterih dru¥inah starfi trpindijo vse otroke, odvisno od trenutnih
okoliS&in, otrokovega vedenja in njihovega razpoloZienja. Preteino je

v druZzini z vedimi otroki, trpinden predvsem eden, "Izbrani" otrok

bo najverjetneje tistiy; ki je teZje vodljiv in vzgojliiv, "Izbrani"
otrok je marsikdaj tudi tisti, ki mu starSi kej] zamerijo, npr, po=-
dobnost z osovraZenim ofetom ali materjo, da Jih je zavrl v ostvar-
Jenju njihovih Zivljenjskih ambicij, da jih obremenjuje in ovira.

e je trpinden otrok druZini odvzet, stopi pogosto na njegovo mesto
drugi otrok,

Pri opisu osebnosti stardev, ki trpiniijo svoje otroke, izstopajo
psihosocialna motenost, alkocholizem, psihopatske znalilnosti, Eustve-
na labilnost, impulzivnost in eksplozivnost, agresivnost in razmeroma
redko psihoti&ne motnje, Matere trpinienih otrok so pogosto imele
tudi same hude konflilkine odnose z lastnimi star5i, pogosto so bille
fizi8no trpindene v otroftvu, Isto, vendar v nekoliko manj3i meri
velja za olete. Ofete opisujejo predvsem kot'neobvladahe, agresivne
in alkoholike, Med starii, ki trpindijo svoje otroke, Je razmeroma
veliko zelo mladih starSev, ki nimajo niti dovolj znanja o otrokovih
potrebah in znalilnostih otrokovega odzivanja in vedenja, niti dovol}]
strpnosti za vzgojo otrok.

Dru%ina Je preteino razbita all nepopolna, psihosocialno motena tex
dezorganizirana, Odnosi med starii ali partnerji v druZinah trpindenih
otrok so obi¥ajno konflilktni, pogosto prihaja do fizi¥nih obradunov,.
Mo3ki partnerji so velkrat nezanesljivi, ne skrbdijo za don ne za otroke.
Dogaja " se, da Je mati povsem podrejena moZu all partnerju in ne zmore
dovol] sil, de bi se uprla njegovemu ravananju z otrokom.
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Ve¥ina avtorjev pouldarja, de Je trpinenje otrok bol] pogosto v

ni%Zjih socialnih slojih, kjer vladata prikrajSanost, revi¥ina, sta-
novanjska stiska, skratka v okoljih, kjer je dru%ina velilko bol] obre-
menjena z Zivljenjskimi in materialnimi stiskami in od tod izvira-
Jo&imi stresi, |

V'zadnjem dasu se mnogl spraiujejo, e Jje takina podoba otroka
starSev in druZinskih odnosov edina karakteristilna podoba druZine,
ki trpindi otroka. Socialno deprivirane in dezorganizirane druZine,
star3i alkoholiki in sociopati, so bolj] izpostavljene javnim zdrav-
stvenim in socialnim slulbam, te Jih poznajo in imajo bolj5i vpogled
v dogajanje v druZini. Obstaja pa veliko Stevilo neodklonskih in
urejenih druzZin ter agarﬁev, ki trpiniijo otroka. Trpindenje v takih
druZinah ostaja prikrito in o njem nimamo prave predstave. Analiza
hudo trpindenih otrok na podrodju Splita (Frleta in sod., 1973)

npr. pokaZe, da je 80 ¥ trpinenih otrok iz popolnih druZin in 20

iz nepopolnih, kar pomeni, da popolna druZina nikakor ne zavaruje
otroka pred trpindenjem.

Newberger (1983) opozarja na vrsto metodolofkih problemov, ki ome-
jujejo utemeljenost posploSevanja in znansivene vrednosti podobe
trpinienja otrok, izvedene iz kliniZnih in socialnih primerov, lMajhno
Stevilo zajetih in vprailjiva reprezentativnost vzorca sodita med

te probleme. Predpostavljamo lahko, da bi bila v natem sistemu enote-
nega'zdravstvenega varstva, izkrivljenost podobe trpinaenja otrok
manjSa kot v sistemih drZav z diferenciranimi zdravstvenimi sluZbami
.(privatni-drfavni sektor). Vendar z izjemo podatkov, ki Jih Jje zbral
Pediatridéni oddelek kirurﬁkih_gtrok Univerzitetnega kliniénega centra
v Ljubljani (Kornhauser 1979), nimamo zbranih in analiziranih podat-
kov o trpindenju otrok 1z zdravstvenih sluZb v Sloveniji.

5. Eksplanatorni modeli, ki nimajo pomembne prakti¥ne vrednosti za
prevencijo in terapijo Y

Prevladujoli zdravstvenl eksplanatorni koncept je psihodinamski po
katerem bi bilo potrebno psihoterapevisko (individualna ali dru¥inska



- 2] =

terapija) vplivatli na starie trpinZenih otrok; Toda ti starsi v veli-
ki vedini primerov ne sprejemajo psihoterapevtske obravnave in ko

bi 30 sprejeli, ne bi bilo dovol] strokovnih sluZb, da bi izvajali
dolgotrajno in zahtevno psihoterapevisko obravnavo in ne nazadnje,
rezultati psihoterapevtskega proc: o mnogo premalo zanesljivi

za obravnavo pojava, ki lahko Zivljen]jsko ogroZa otroka.

Mednarodni komite za trpinlenje otrok pri Mednarodnem zdruZenju za
varstvo otrok v Zenevi posebej opozarja na trpinfenje otrok v insti-
tucijah za otroke (Holah, vrteih, internatih, zdravstvenih ustanovah),
ki nikakor ni zanemarljiv pojav. Ob njem je zdravstvo s svojimi psi-
hoterapevtskimi pristopi Ze bolj nemoéno,

6. Hudo omejene moZnosti identificiranja rizi¥nih skupin starSev pred=-
vsem trpindenih otrok se povezujejo 2z etidnimi vpraSanji in vpra-
Sanji moZnosti strokovnih sluZd storiti nekaj za identificirane
riziéne otroke.

leprav so znane znadilnosti obravnavanih primerov trpindenih otrok,
identificirane individualne, druZinske in socialne znadilnosti nika-
kor ne omogodajo zadovoljivega predvidevanja pojava trpindenja. In-
dividualne druZinske in socialne znadilnosti pojava trpincenja otrok
niso specifi¥ne za pojav trpinfenih otrok., Srelamp jih tudi ob po-
Javu disocialnosti in so elementi enega od eksplanatornih modeloy
disocialnega vedenja. Ze praktilno akcijo je velik problem prevencije
v tem, da v nobenem konkretnem primeru ne moremo zanesljivo predvi-
detli trpinlenja otrok, ker je ta pojav izraz disfunkcije kompleksnega
ekosistema druZine z mnogimi intervenirajodimi variablami (Newberger,
1983), Med temi najmanj vemo o ze®¥itnih dejavnikih pri otroku,
druZini, v ¥irSem okolju, ki v podobnih dru¥inah in v pododbnih Ziv-
ljenskih okoli3&inah sopogojujejo prisotnot ali odsotnost pojava,

in kot vse kaZe, bistveno vplivajo na psihosocialni razvoj trpin-
denega otroka (Newberger, 1983),

Spri¥o navedenih in Se mnogih drugih problemov spoznavne, vrednosine,
etilno-&loveske in profesionalne narave, je razumljivo, da je za



- 22

zdravetvenega delavca srefanje s pojavom tr?inaehih otrok frustrira-
jode, bodisi ob posameznem trpinlenem otroku v ambulanti, bodisi

ob razmi3ljanjih o moZnostih preprelevanja pojava in njegovih posle=-
dic.

V.

svoji profesionalni realnosti se zdravniki razlidnih strok in

splodni zdravniki, otrodki zdravniki, Solski zdravniki, kirurgi,
otroSki psihiatri in drugl zdravstveni delavei sredujejo s pojavom
in so ne glede na vse epidémiolofke, konceptualne in teoretidno
eksploratorne negotovosti dolZini se odlolati in ukrepati. V medicine

ski strokovni literaturi je nekaj vodil, ki olajSuje zdravstvenemu
delaveu prepoznavanje pojava in ukrepanje ob pojavu,

0b vprafanju ali morda star3i ne trpinlijo svojega otroka, Kempe

(1962), avtor, ki je med prvimi energiZno opozoril na problem trpin-
enega otroka, daje koristna vodila za razmifljanje o tem, e jJe

otrok trpinfen., Po Kempe~ju si je koristno zastaviti sledela vpra-

Sanja:

Ali so star3i zmoZni +trpin¥iti svojega otroka? Velja verjetnost Je

e so samli v otroStvu bili trpindeni,

e so pod hudimi stresi ali pritiski,

e so po zna¥aju ekspozivni, impulzivni, Blﬂbﬁe obvladani, nagibajo
k ghnormnim reakeijam, imajo psihosocialne odklone, kot Je npr.
alkoholizen,

e so starfii psihiatri®ni dbolniki,

e Je roditel] samohranitel],

e Je dru¥ina socialno izolirana,

de so prifakovanja starSev glede otrokovega vedenja in njegovih
doseZkov povsem nerealistilna, &e zaradi npr. popolnega nepoznavanja
normalnega otrokbvega razvoja vidijo otroka kot malega odraslega.

All je otrok ogroZen? Bolj ogroZeni otroeci so:

nezaZeljeni otroci,
otroci pri katerih obstajajo dvomi glede oletovstva,
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- e 80 stardi %eleli otroka drugege spola ali so kako drugale z
otrokom nezadovoljni,
- 6& so bile teZave pri vzpostavljanju ustreznih odnosov med matexrjo
in otrokom, te lahko izvirajo iz matere (npr. shizoidna mati)
ali iz otroka (slabSa Sustvena odzivnost otroka, otrodki avtizem,
‘ huda te¥avnost otroka) ali iz neugodnih situacij kot je zgodnja
loditev otroka od starlev,
- bolezenska stanja ali razvojne motnje zaradi katerih je otrok bol}]
teZaven, vzgoja otroka bolj obremenjujola za starse,
= kakriSnskoli odstopanja oziroma drugacénoet pri otroku v negativnem
smislu kot so telesne hibe, dulevna prizadetost,
- podobnost otroka v znadaju ali izgledu 2z osovraZenim partnerjem.

Otroka ogroZa tudi:

- druzinska dinamika, ki dolola otroka za &rno ovco

- obstoj krizne situacije, ki lahkto spro%i trpin¥enje, npr, razliéni
stresl socioekonomske, stanovanjske, bolezenske narave, nezaZeljena
noseénost, konflikti v druzini in drugi.

Cooper (1978) in Gregg (1968) pa priporolata zdravstvenemu delavecu,
naj bo pri odkrivanju pojava fizilnega meltretiranja otroka pozoren
zlasti na sledele:

A. Podatki o bolezni - poSkodbi

1., nepojasnjena poSkodba otroka

2. nezadovoljivo pojasnilo stardev ali drugih udeleZenih osed za
nezgodo ali opis okolis&in, ki ne ustreza poSkodbi.

3. podatki o nezgodi, ki niso v skladu z razvojno stopnjo otroka

4, spremembe v opisu dogodka ali neskladnost opisov, ki jih podajajo
starsi ali spremljevalci otroka

5. podatki o predhodnih nezgodah in telesnih poskodbah

6. dasovni zamik med poSkodbo ali bolezenskimi znaki in prihodom Xk
zdravniku

7. podatki o teZavah pri prehranjevanju in spanju

8, podatki o otrokovi vedenjsii teZavnosti,
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Opazovaq;e otroka

zaostanek v telesnem razvoju

psihiéni razvojni zaostanek

ofitno moteno in motele vedenje otroka

olitne motnje v interakeijah med otrokom in starsi ali drugimi

za otroka pomembnimi odraslimi osebami, ki kaZejo na izrazito moten
odnos.,

Zdravniski pregled otroka

ko¥a in polkoZno tkivo: znamenje slabe telesne nege (umazanost,
koZna vnétja, ugrizi insektov itd.); opekline od cigaretnih ogorkov
ali druge opekline, ugrizi,modrice ali rane od udarcevy podkoZne
krvavitve, podplutbe, opraskanine, natrganine, ki so v otrokovi
atarbsti neobicajne; polkodbe zunanjega splovila; sledovi davljenja
na vratu 6d rok eli vrvij pofkodbe uhlja zaradi preluknjanja,
vlelenja ali zavijanja uhlja; neobilajni izpudaji po telesu, ki
Jih ni mo%no razloZiti z dermetoloSlkimi diagnozami; opekline,
posebno na podplatih in zadnjici;

okostje: oblutljivost, oteklina, omejena gibljivost okondin; de-
formitete dolgih kosti; nalomi ali zlomi veljlh kostiy

glava: nepravilnosti oblike glave zaradi pofkodbe lobanje; znamenje
krvavitev mo%ganskih ovojnic ali moZganske krvavitve; znaki pofikodbe
moZganovs

ofi: vidne poSkodbe zunanjih delov olesa, krvavitve v mrefnici in
druge spremembe olesnega ozadja;

uesa: perforiran bobnid zaradi udarcev giave;

obraz: podplutbe in pikéaste krvavitve okrog o¥ij premaknjen nosni
hrustanec; krvavitev iz nosuj; zlom spodnje &eljustiy

-

usta: natrganine zgornje ustnice; razmajani ali manjkajo¥i zobjej
opekline ustnic in jezika,

prani ko¥: deformaclje prsnega ko3a in omejeno gibanje zaradi
zloma rebery teZave pri dihanju zaradi pofkodbe porebrnicej

»
L}
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trebuh: znaki podkodb notranjih organov;

osrednje Zivlevje: razlilni nevroloSki znaki odvisni od lokacije
in velidine poSkodbey

rentgenski posnetki z neprifakovanimi poSkodbami okostja.

DruZina

Zdravstveni delavec naj bl pri svoji oceni upoSteval He:

1,

2.

3

4.

5e
6.

dokxumentirane podatke o predhodnem zanemarjanju all trpincenju

paclenta all drugega otrola;

podatke o funkcioniranju druZine in osebnosti starSev ter o stresih,
ki Jih je druZina do%ivljala v Casu domnevnega trpinenja otroka;

neustrezne vzgojne vzorce kot npr. hudo fiziino kaznovanje otroka
kot obifajen vzgojni postopek v druzini,

nerealistilna prilakovanja stariev do otroka glede njegovega ritma
(zbujanja, hranjenja), tistoe, sposobnosti uboganja, sposobnosti

' obvladovanja, lepega vedenja, Solskega uspeha itd.j

da starSi le redko priznavajo trpinenje otroka;

da poro¥ila pril o trpinfenju otrok niso vselej zanesljiva.

Zdravstvenega delavca obvezuje k takojSnjemu ukrepanju

—

zdravstveno in psihi¥no stanje otroka

kazenska zakonodaja s podrolja telesnih pofkodb in kazenske do-
loZbe, ki so predvidene kot sankeije prl surovem ravnanju z
otrokom (Loviin, 1979)

eti¥na pravila strole in ob¥a nalele ¥lovelnosti

ogroZenost otroka v prihodnostli glede nadaljnega trpindenja in
njegovih telesno-zdravsivenih posledic

ogroZenost psihosocialnega razvoja trpindenega otroka
ofgroZenost druilnskega sistema trpincenega otroka,

Ogro¥enost trpin¥enega otroka in njegove druZine je osvetlila vrsta
raziskav, llekatere od ugotovitev so:
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Pri utemejevanju druXbene in strolkovne skrbl za trpinenega otroka
in pri opozarjanju na resnost pojava Kempe (1962) navaja: "&c je
b1l otrolk hudo fizi¥no trpinfen in ostane pri svojih stariih ne da
bi kdo skrbel za otroka in dru¥ino, 5 {3 otrok umre zaradi trpinfe~
nja, pri 35 % pride do ponovnih hudih podkodb. Ue drulina trpinde-
nega otroka ne prejme pomoli, obstaja velika verjetnost, da bodo
otroci, ki v nje] dora%¥ajo psihosocialno mo%teni in da bodo tudi
sami trpindili svoje otroke",. '

Kempejevo neugodno prognozo trpindenih otrok Je deset let pozneje
potrdila v Ztudiji spremljenja 136-ih hudo trpinfenih otrok Cooper
(1978). Ugotavlja, da-10 ¢ maltretiranih otrok umre zaradi posledic
maltretiranja. Pri 30 2 so prisotni trajni znakl moZgenske ofkodova-
nosti: epilepsija, cerebralna paraliza, mentalna retardacija, slepota,
gluhost, pogosto v kombinaciji. linogi otroci so resno motenl v

psihosocialnem razvoju. Dve materi trpinfenih otrok sta billi umorjeni,

Graham in Wolkind (osebna komunikacija) navajata, da Je v Angliji
uveljavljena ocena, da obetaja 50 ¥ verjetnosti, da bo trpinZen
otrok ponovno trpin¥en s strani stariev, tudi e je druZina bila
delefna intervencije strokovaih sluib.

V strokovni literaturi je veliko podatkov o tem, da nasilje poraja
nasilje: otroei, ki so bill Zrtve nasilja, postanejo pogosto nasilni
odrasli in trpin¥ijo svoje otroke (Green 1984)., Za ta prenos nasilja
i1z generacije v generacijo obstoja v okviru medicinskega in XliniEno
psiholofkega miselnega prostora vrsta razlag. To so predvsem psiho-
dinamske teorije (npr. koncept identifikacije z agresorjem), teorije
socialnega ulenja in druge psiholofike teorije, medicina pa izpostavlja
pomen moZganske o3kodovanosti za neobvladano in agresivno vedenje,
najdemo pa tudi raziskave, ki prou¥ujejo sovpliv dejanskih dejavnikov
na nasilno in agresivno sociopatsko vedenje. Ob medicinskih in kli-
nino psiholo3kih razlagah, obstajajo enako kot pri pojavu trpinlenje
otrok na sploh, Se razlage drugih strokowvnih disciplin, zlasti so-
cioloSke in v zadnjem fasu vse bolj uveljavljena 5irSa ekosocialna



razlaga. Newberger (1983%), znan medicinski raziskovalec pojava
trpindenih otrok opozarja, da Je naSe znanje o izidu trpindenja

otrok izkrivljeno zaradi nereprezentativnih proufevanih vzorcev,
neustreznih oziroma parcialnih teoretskih konstruktov, pa tﬁdi zaradl
teZen] strolkovne skupnosti opozoriti na 3ir3i pomen pojava in prido=-
biti materialne in druge moZnosti za razvoj strokovnih sluZb, ki
obravnavajo pojav bodisi raziskovalno, terapevtsko ali preventivno,

V zvezi z nadaljno usodo trpindenih otrok (¥irSa skupina, ki ne
vkljuduje le najhujfe trpinfenih otrok) opozarja na mnoZico trpinfe-
nih otrok pri katerih trpinenje ni zapustilo trajnih posledic v
smislu psihosocialne motenosti, Tudi ob tem se zastavlja danes v
psiholodki in psihiatridni stroki vse bolj prisotno vpraSanje o vlogl

zaS&itnih dejavnikov,
e R U
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1.5. Otrok kot objekt kazenskopravnega varstva v zgodovinski perspektivi - Alenka Selih

Pravno varstvo otroka na razliénih podrojih je dolga stoletja temeljilo na izhodis&u,
da je otfok nesposoben, da sam varuje sebe in svoje pravice. V zgodovini prava se

je to kazalo v stali¥&ih, da je otrok Sibko bitje, potrebno varstva, da je otrok bitje,

ki ga je ustvaril bog, %e zlasti pa je bilo pomembno stalie, da je otrok &lan druZi-
ne, ki ima pravico in dolfnost zanj skrbeti ter z njim razpolagati. Misel o tem, da
gre za &lana druZbene skupnosti in kon&no tudi za subjekt, ki je lahko sam nosilec do-
lo€enih pravic, to stali¥¢e se je v pravu oblikovalo zelo kasno.

NajstarejSe oblike kazenskopravnega varstva otroka so temeljile na prvih od teh stae-
1i88, tore] na stali¥€u zlasti, .da je otrok Zibko bitje in da ima druZina velika poobla=-
stila v zvezi z njegovim poloZajem. V starih pravih so se oblikovale predvsem tri sku-
pine kaznivih dejanj, ki so bile posvetene posebej varstvu otroka: to so bila kazniva
dejanja zoper Zivljenje, kazniva dejanja zoper osebno stanje otroka in kazniva dejanja
zoper otrokovo moralo.

V prvo skupino sta sodili kaznivi dejanji splava in detomora, ki ju vsaj v zafetku ni-
so povsem jasno razlikovali. Detomor so prvotno sploh 3teli za; kaznivo dejanje zoper
religijo, ker je 5lo praviloma za smrt otroka, ki 5e ni bil kr5&en, prav tako pa tudi
za kaznivo dejanje, pri katerem je bila prizadeta tudi drZava, ker je s smrtjo izgubi-
la svojega 'padanlka. V najstarejsih pravih je obstajalo tudi posebno kaznivo dejanje iz-
postavitve otroka, kjer je 35lo za to, da je bil kazniv praviloma stars, ki je otroka iz=-
postavil zato, da bi se izognil sramoti (npr. pri nezakonskem rojstvu), ali zato, da bi

se ga znebil.

V okvir kaznivih dejan] zoper Zivljenje sodi Ze kaznivo dejanje umora otroka in raz-
li€nih oblik telesnih po3kodb, ki je predstavljalo kaznivo dejanje po sploinem pravu.
Morebitno grdo ravnanje z otrokom, ki je pripeljalo bodisi do smrti bodisi do teles-

ne poskodovanosti otroka, so obravnavalli v tem okviru.
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Druga skupina kaznivih dejanj so blla kazniva dejanja, ki so varovala otrokovo osebno
stanje, vendar ta kazniva dejanja lzstopajo iz okvira nafe teme.

Slo je predvsem za kazniva dejanja kot npr. sprememba rodbinskega stanja, pa tudi
ugrablte; otroka, ki so jo 3teli za posebno obliko tatvine.

V okviru kaznivih dejanj zoper otrokovo moralo so obravnavali zlasti spolna kazniva
dejanja, med njimi Se posebej posilstvo. Za vse oblike tega varstva je znatilno, da je
pravo varovalo otroka kot 3ibko in nesamostojno bitje, tudi kot bitje, ki je ustvarje-
no po boZji podobi; posebej pa je pomembno, da je to pravo upo3tevalo veliko stop-
njo druZinske avtonomije, ker je pomenilo, da se drZava ne more vmeSavati v druZin-
ske zadeve, pravni red pa je dajal starfem velika pooblastila. Tako npr. zelo znaéilno
prikazuje poloZaj otrok v angleskem pravu stali§€e Pinchbecka in Hewitta, ki v 19,
stoletju pravita, da so otroci pravno lastnina starSev in jih star$i uporabljajo ko oseb-

no all druZinsko lastnino.

~Taksna izhodis%a pri kazenskopravnem varstvu otrok so se zaCela spreminjati v za -
tetku 19. stoletja, na evropskem kontinentu zlasti v kazenskem zakoniku Francije, iz
1982. leta. Ta zakonik, ki je bil pod delnim vplivom Kantove filozofije, je oblikoval
varstvo otroka, izhajajo® s stalila, da gre za svobodno bitje, za subjekt, ki zasluZi

posebno varstvo.

Na razvoj varstva otroka nasploh, pa tudi kazenskopravnega varstva, je 3e posebej
vplivala okolis¢ina, da so postali otroci koncem 18. in v prvi polovicl 19. stoletja naj-
bolj izkori¥tana delovna sila. Kako teZko se je prebijala misel o tem, da gre za su-
rovo izkoristanje, pa kale dejstvo, da je v Angliji, kjer so najprej postali pozorni na
to vpraSanje, Robert Peel Ze leta 1802 predloZil parlamentu prvi predlog zakona o
varstvu zaposlenih otrok v tekstilnih tovarnah. Ta predlog je postala zakon 3ele leta

1833. Angle3ki zakon o tem vpra%anju je slufil kot vzorec tudi drugim deZelam.
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Pot do kazenskopravnega varstva otrok In mladostnikov pred grdim ravnanjem in za-
nemarjanjem pa je bila mnogo daljSa in je doZivljala mnogo odporov. Prvi poskusi

v zvezl z oblikovanjem kazenskopravnega varstva otrok pred grdim ravnanjem sodijo v
Idrugo po-lovlco 19. stoletja in najdemo jih najprej v Anglijl In nato v Franciji.
Znatilno za te poskuse je bilo, da so naleteli na mo€no opozicijo najrazli¢nej%e vrs-
te, prj &emer je bila ena najmo€nejiih, opozicija nekaterih druZinskih oz. feminis -
tiénih skupin. Glavni argument, ki so ga navajali zoper tak3no obliko varstva, je bi-
lo dejstvo, da je otrok €&lan druZinske skupnosti in da imajo starSi na eni strani dol-
Znost skrbeti zanj, zato pa tudi vse pravice v zvezi z njegovo vzgojo in razvojem.
Kaksno je bilo gledanje na otroka ter na pravice, ki jih ima druZina v zvezi z nje -
govo vzgojo, kaZe dokaj znaEll-no okoli3€ina, da je Anglija Ze leta 1823 sprejela zakon
za varstvo Zivali pred krutostjo, zakon o preprefevanju krutosti in za varstvo otrok
pa je bil sprejet Zele leta 1889. Podoben zakon je pribliZno deset let kasneje sprejet
tudi v Franciji in bistvene dolotbe tega zakona tvorijo danes kazniva dejanja, ki ob-
ravnavajo grdo ravnanje in zanemarjanje otrok in mladostnikov ter so vkljufena v
kazenski zakonik.

Razvoj kazenskopravnega varstva otroka in mladostnika v 19. stoletju v Evropi kaZe ’
torej, da so v tem &asu zaCell pojmovati otroka kot avtonomno osebnost ter kot sa~-
mostojen objekt kazenskopravnega varstva. Ob tem pa je vendarle treba upo3tevati,
da je v pravni sferi %e vedno zadrfal lastnost ¥ibkega bitja, ki je potrebno posebne-
ga varstva. To dejstvo je mogofe razbrati tako v okviru kazenskega prava, ¥e bolj pa
v okviru druZinskega, dednega in zlasti socialnoskrbstvenega obravnavanja otroka in
mladostnika. Ves ¢as od druge polovice 19. stoletja dalje kaZe v zvezi z oblikovanjem
pravnega poloZaja otroka na teZnjo, da se otrok osamosvojl kot samostojno bitje in
avtonomni subjekt pravic, kar je v zadnjem &asu v najnovejSem obdobju pripeljalo
celo do tega, da so ponekod zakonodajalcl skufali otroka oz. v vetji meri adolescen-
ta celo izvzeti druZinskim vplivom in ga zavarovati pred druZino. TakSen razvoj je mo-

gote zasleditl v 3vedskem in deloma tudi v zahodnonem3kem pravnem sistemu.
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1, 6. Raziskovanje problema trpinfenega otroka v Jugoslaviji = Alenka Selih

Pri prikazu raziskovanja vpraSanj, ki se nana%ajo na trpinfenega otroka se bomo ome-
jill na obdobje po II. svetovni vojni, Eeprav je mogo&e najti v jugoslovansk! strokovni
literaturi posamezne prispevke o tem problemu Ze mnogo prej.

Pri ralziskovanju tega pojava je treba razlofevatl med kazenskopravnim pristopom ter
drugimi, zlastl medicinskim in psihosocialnim pristopom. Kazenskopravni pristop ob -
ravnava kazenskopravni vidik problematike ter je omejen na kazniva dejanja, ki so na-
menjena varstvu otroka oz. mladostnika, empiri€no pa se nana%a zlasti na analizo po-
datkov sodne kazenske statistike ter statistike javnega toZilstva in organov za notra-
nje zadeve. Drugi vidik je §1r§nl, saj zajema problematiko kakor se kaZe pri delu dru-
gih nenadzorstvenih organov, zlasti zdravstvene sluZbe in socialnoskrbstvenih organov.
Ker je pri trpinéenju otrok temno polje zelo veliko, je ta drugi vidik bistveno zahtev-
nejii, teZje dostopen, hkrati pa zbuja tudi mnogo vet pomislekov poklicno eti€ne na-
rave.

Kazenskopravno problematiko pojava trpinfenega otroka so posamezni avtorji obravna-
vali v razliénih okvirih, Deloma je pri tem 3lo za kaznivo dejanje zanemarjanja in su-
rovega ravnanja z mladoletnikom, deloma je 3lo za analizo nasilnih kaznivih dejanj
vseh vrst, deloma pa za posamezne analize spolnih zlorab. Avtor, ki se je nedvomno
najve€ In ‘tudi najdalj ukvarjal z vpraZanji trpinfenega otroka je, Mladen Singer.
Le-ta je Ze leta 1965 objavil €lanek o kazenskopravnem varstvu mladoletnika. Temu
so kasneje sledila Stevilna dela, ki so se najprej ukvarjala s problematiko zanemar-
jene In delinkventne mladi.ne oz. otrok, kasneje pa so se raziirila zlasti z raziskova-
njem sploh zlorab otrok. Ta In e nekatera druga vpraSanja so obdelana v monogra=-
fiji Kriminalitet na 3tetu maloljetnika. V Sloveniji je kazenskopravni vidik ter njego-
ve znatilnosti zajet predvsem v analizi kaznivih dejanj iz lo. poglavja KZ SRS, pri

katerih so Zrtve otroci in mladoletniki avtorja JoZeta Fridla.
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Prvi podatki o analizi pojava trpinfenega otroka z zdravstvenega vidika, je mogo&e
najti leta 1973, ko je M. Frleta s sodelavkama objavila nekatere podatke o grdem rav-

nanju z otrokom kot socialnomedicinskem problemu.

Gre za prikaz kliniénih podatkov o obravnavanih maltretiranih otrocih na otro¥kem od-
delku splo3ne bolnice v Splitu. V podobnem, vendar v nekaj SirSem okviru so vpraanje
trpin€enega otroka obravnavali tudi slovenski zdravniki v okviru VI. Deréevih pediatri-
&nih dni 1977. leta. Okrogla miza o tem vpra3anju je zajemala najprej medicinski vi-
dik tega problema, temu pa sta bila pridruZena Se psihosocialni vidik ter analiza so-

clalnih znagilnosti druZin, v katerih so ugotovili trpingenje otrok.

S preteZno socialno skrbstvenim vidikom vpraZanja trpinfenja otrok se je 1976. leta
ukvarjal Stojakovi&, ki je leta 1984 objavil tudi monografijo o tem vpraSanju. V tej
monografiji so prikazani tudi rezultati po3tne ankete, ki jo je av.tor izvr3il. Vprasal-
nike je poslal centrom za socialno delo v Srbiji (brez pokrajin), osnovnim Zolam ter
%olskim in otroSkim dispanzerjem na istem teritoriju. V analizi je interpretiral odgo-
vore, ki jih je dobil na svoj vpraalnik. Ti odgovori so bili pi&li: centri za socialno de-
lo so porofali o primerih 71 trpin&enih otrok v 6! druZinah; od osnovnih 3ol so samo
4 osnovne 3ole spor.ot‘lle, da so imele v preteklem 3olskem letu primere trpin€enih
otrok; na vpra3alnik poslan 3olskim in otroSkim dispanzerjem pa je odgovorilo le 6
dispanzerjev, ki so sporoili, da v preteklem 3olskem letu niso zaznali primerov trpin-
genih otrok. Tak3na stopnja odgovorov nedvomno kaZe tudi na to, koliksnega pomena

je temno polje pri tem pojavu.

Med poskusi v Slovenijl je treba v zvezl z vpraSanjem trpinfenega otroka navesti Ze
tlanek Janeza Petarja (1984) o viktimologiji dr.u!Ine, kjer razpravlja o splo3nih vprala-
njih viktimoloZkih razmerij v druZini ter se dotika tudl vpraSanja trpinfenja otrok. Po-
leg tega so ta problem zaznali tudi organi za notranje zadeve ter v svojih internih .

glasilih objavill nekatere probleme v zvezi s posredovanjem delavcev milice v druZin-
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skih sprorih ter ukrepe, ki jih pri tem lahko uresniCujejo.

Iz gornjih informacij lahko sklepamo, da so doslej opravljene raziskave dokaj podrob-
no osvetlile kazenskopravni vidik pojava trpinfenega otroka; pri tem je bilo najve& ra-
ziskav opravljenih v SR Hrvatski. Tu je bilo to vpraSanje osvetljeno tudi z vidika spol-

nih zlorab in z vidika nasilne delinkvence.

Manj raziskovanja smo ugotovili na socialnoskrbstvenem podro&ju ter raziskav, ki bi
vpra3anje trpindenega otroka raz€lenjevala glede na to, kako se in &e se kale v %0~

lah.

Zdravstvena sluZba se ofitno problema zaveda, vendar ga je pripravljena obravnavatl
predvsem in praviloma le v svojih lastnih okvirih. Zato obstaja prav gotovo ve® raz-
logov, ne nazadnje zlasti osebna vloga zdravstvene sluZbe, obstoj poklicnih pravil, ki
da je zaupno razmerje med pacientom in zdravnikom eden temeljev uspe3nega zdrav-

stvenega varstva.
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2. OBLIKE POMOSI IN VARSTVA OTROKA

2.1; Oblike zdravstvene pomoli - Anica Kos

Kar zadeva ukrepenje zdravstvene sluZbe ob trpinfenem otroku, le

ﬂekaj vodilnih smernic:
Kornhauser (1979) pife:

Pediater naj b1 postal advokat trpinfenega otroka, njegova skrb na]
ne velja le takojSnjemu zdravljenju, temve? tudil prepreldevanju reci-
divov, kar lahko doseZe s ¥im tesnejSo povezavo s pristojno socialno

sluZbo, zlasti pa s Stevilnimi stiki s prizadetimi starsi.

Pri sumu, da je podkodba otroka posledica fizilnega maltretiranja,
Je treba otroka nemudoma hospitalizirati, Cetudi sama klini&na slika
ne zahteva bolniShilnega zdravljenja. Otroka Je najbolje zadrZati

v bolniSniei toliko Zasa, dokler socialna slu®ba ni preprilana, da
so se razmere doma tolilko uredile, da otroka brez ofitne nevarnosti
ponovitve trpindenja lahltco vrnemo starfem, all &e to ni mo¥no, na-
mestimo ogroZenega otroka v drugo okolje'.

Pomembno vlogo pri odkrivanju in zaS&iti trpinenih otrok ima patro-
naZna sluiba, PatronaZne sestre so tiste, ki vidijo nekatere otroke
bol]. pogosto, kot ga zdravnik. Obenem imajo dober vpogled v druiin-
sko situacijo, materialne pogoje %ivljenja, odnose, bolezni, teZave

in druge obremenitve starSev, kakovost nege in vzgoje.

Razpolagajo tudi z vrsto neuradnih podatkov o Zivljenju druZine,
Zato bi prav patronaZne sestire morale bitli sistematilno seznanjene
s pojavom trpinienja otrok.

V specializiranih psihiatriZnih, pedopsihiatrinih in mentalno hi-

glenskih slu?bah naj bi z razpoloZljivimi psihoterapevtskimi (indi-
vidualnimi in druZinskimi), socioterapevtskimi pristopi in pristopi
socialnega dela, pomagali trpindenemu otroku in njegovi druzini. Ob
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tem je nujna povezava zdravstvene slu¥be s socialnimi sluZbami in
institucijami v katere je otrok vkljulen,Najpomembnejdi pristopi
socialne in psiholofke narave ob trpindenju otrok so:

zmanjSati pritiske in obremenitve na druZino: izboljSati socialno
stanje v druZini ali stanovanjske razmere, zmanjSati obremenitve
starSev v zvezi z nego in vzgojo otrok in Jih prilagoditi njihovi
zmogljivosti (vkljuditi otroka v vrtec, organizirati sosedsko pomod
materi ob poslabSanju njenega zdravstvenega stanja, organizirati
moZnost oddaje otroka v kako ustanovo ali sosedom za krajSi Zas

v kriznih situacijah)j;

- seznanjati starfe s potrebami in zmoZnostmi njihovih otrok, jim
odplrati uvid v neustreznost njihovega ravnanjajs

- zmanjSevati drufinske konflikte in notranje napetosti starSeyv z
-razliénimi oblikami svetovalnega ali terapevtskega delaj

- delovati ob kriznih situascijah v druZini v smislu modela kriznih
intervenci];

- terapevisko vplivati na otroka v smeri zmanjSevanja njegove teZav-
nosti (npr. pri hiperaltivnem otroku) in v smeri zmanjSevanja
ustvene prizadetosti zeradl hudo motenih odnosov s stardi;

- terapevisko vplivati na dru%ino.

Te naloge si glede na organizacijske in druge okolifine delijo
razlitne sluZbe zdravsivenega varstva in sluide socialnega dela.

Skupnostni pristop, ki vkljuduje prostovoljne delavce, pripravljene
pomagatl druZini trpinlenega otroka, orgenizirajo socialne mreZe za
pomol v soseskah in lokalnih skupnostih, "vrole telefonske linije"
za kliec v stiski, zavezuje tudi zdravstvo Ik sodelovanju.

Pojav trpinfenih otrok Je kompleksmo pogojen in nerazloZljiv z
unitaristitniml teorijami, zato so tudi pristopli pomo¥i in prevencije
raznoteri, Zdravstveni pristop je eden od njih, leprav sociologi
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oditajo zdravetvu medilkalizacijo problema trpinSenih otrok, se v
praksi in v raziskovalnem delu (vee Ztevilnej¥i) zdravsiveni delav-
ei zavedajo omejitev in dejstva, da Je zdravetveni pristop le ele-
ment v mozaiku obravnave problema,

Za zakljudelt: ‘

Bden od namenoyvy raziskave Je tudl prispevati k socialni akelji, ki
bi zmanjSala razseinosil pojava in njegovih posledic na Zrive, Z
vidika zdravstvenega varsiva otrok in varstve dulevnega zdravja,
bi bilo v sedanjem Easu v Sloveniji potrebno:

1. Organizirati interdisciplinarna strolovna sredanja, na katerih
bi obravnavali problem 2z vidilke rezlilnih strbL in sluzb (zdravstvo,
Solstvo, socialno varstvo, UJV in druge),

2, Sistemati®no zbirati podatlke o trpindenju otrok v okviru sluZb
zdravstvenege varstve in v okviru drugih za problem pomembnih sluZbd,

3. Organizirati sistem seminarjev za zdravstvene delavce (zdravnike
in medicinske sestre) z namenom:

- opozoxritl in povelatl obiutljivost za pojav

- posredovati obstojele znanje (medicinsko, psiholo¥ko, soclololko,
itd.) o pojavu

- posredovati navodila glede ravnanja zdravstvenih delavcev obd
‘srefanju s pojavom all ob sumu na “rpinlenje otroka

- zbirati podatke in opa%anja o pojavu ter predloge preventivnega
in terapeviskega znalaja od udeleZencev seminarja.
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2. 2. Oblike soclalnoskrbstvene pomo&i - Alenka -Selih

Soclalna slu¥ba lahko prispeva v zvezi z obravnavanjem In preprefevanjem trpin&enja
otrok zelo mnogo pri odkrivanju tega pojava, pri ugotavljanju pojava in pri pomoti
takrat, ko je bil pojav Ze ugotovljen.

L}

Temeljne znatilnost! trpintenja otrok, zlasti dejstvo, da se pogosto IzvrSuje znotraj
druZine, povzrotajo med drugim tudi to, da je nudenje pomoti oteZeno. Pri tem gre
praviloma za druZine, ki imajo ve€ problemov in v Zivljenju katerih obstaja ve€ pri-
tiskov, ki so relativno stalni. Zato ni presenetljivo, da so to tudi druZine, ki jih ka-
rakterizira precejinja zapr'tost pred okolico. Iskanje stikov s takimi druZinami ter na-
vezovanje stikov z njenimi &lani je zato praviloma teZavno.

F
TeZavnost naloge socialne sluZbe povefuje tudi okolis€ina, da vetkrat obstaja vetja
socialna distanca med socialnim delavcem ter &lani drufine, kar praviloma oteZkota

medsebojne stike, medsebojno komuniciranje in seveda tudi nudenje oz. sprejem pomo-

&l.

Naslednje vprafanje v zvezi z intervencijami vsake sluZbe, tudi socialne, v primerih,
ko obsta]q sum, da gre za trpinfenje otrok, je vpraZanje, kdaj uporabiti kak3no inter-
vencijo oz. kdaj poseti v druZinsko situacijo. Gre za vpra3anje presoje o tem, do ko-
liksne mere sodijo vpraSanja o vzgoji otrok ter morda tudi o prekora&itvi vzgojnih u-
krepov Se v okvir zasebnosti dolofene druZine in kdaj prestopijo med tak3na ravnanja,
za katera mora poskrbeti tudi druZba ter jih na nek nafin vsaj zaleti urejati. Kakor
se torej po eni strani poudarja, da je zgornja intervencija pomembna in praviloma
bolj u¥inkovita, tako je po drugl stran! treba refi, da lahko prezgodnja Intervencija
pomeni tudi prehitro ukrepanje znotraj druZine, prehitro poseganje v zelo ob&utljive

druZinske odnose.
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Oblikovanje pumo&l,.pa tudi angaZiranje posameznih sluZb za pomoE v primerih tr-
pintenega otroka, je bilo od vsega zafetka odvisno tﬁdi od tega, kako so ta pojav
pojmovall. Ker so ga spofetka, v prvih letih njegovega okdritja, obravnavali predvsem
kot medicinski problem, ni presenetljivo, da so se najprej na njegovem obravnavanju
anga¥irale medicinske ustanove in da so se razvile medicinske oblike pomoCi. Le-te
nosi bile izkljufno medicinske temveZ izrazito tudi psihosocialne narave. Druga zna-
gilnost prvega obdobja nudenja pomo€i v primerih trpinfenega otroka je bila okolis-
ina, da so v ve&jl meri kot kasneje poudarjali pomen in tudi koristnost izloCitve ot-

roka Iz druZinskega okolja.

V Evropl je mogole za IlustEaci]o navesti dva primera organiziranja tak3ne oblike po-
mo&i. V prvem primeru gre za posebnl socioterapevstski Institut imenovan De Trian-
gel v Amsterdamu. Ta intitut je center, v katerem lahko druZine z ve€ problemi za-
Zasno prebivajo. Ceprav v centru ne obravnavajo samo drufin,”v katerih je bilo ugo -
tovljeno trpinfenje otrok, je vetina koristnikov uslug te institucije vendarle prav iz

te skupine. Trpinfenje otrok obravnavajo v tem institutu kot obliko krizne situacije v
mo&no moteni druZini, ne pa kot samostojen pojav. Prebivanje posameznih &lanov dru-
Zine v tem centru, ki je relativno dolgo, tudi do 6 mesecev, naj bi prispevalo k temu,
da bi lahko druZina po odpustu normalno delovala.

Organizacijsko drugacna, vendar vsebinsko podobna re3itev, obstaja tudi v Park Hospi-
tal v Oxfordu. V tej bolnici obstaja poseben oddelek, ki nudi moZnost stacionarnega
obravnavanja €lanom druZin, v katerl so bili trpinfeni otroci. Pri tem je pomembno
povedati, da v obeh primerih nudijo seveda zdravstveno pomoZ, da pa je izjemnega po=
mena tudi pomo& soclalne sluZbe, ki je vkljufena v okvir zdravlstvene pomoti.

Novej¥i pristopi poudarjajo nekoliko drugana izhodi¥a. Medteh ko povdarjajo sta -
rej81 pristopl pomen vsaj zatasne izloZitve otroka, poudarjajo novejsi pristopi pomen
angaZiranja SirSe lokalne skupnosti za organizacijo takih dejavnosti, ki bi druZine, ki

so obremenjene, razbremenile. V danadnjem &asu je prva skupina dejavnosti, ki jih
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organizirajo zlast! socialne slufbe, namenjena razbremenitvam v okolju druZin. V zve-
zi s tem zelo poudarjajo pomen primernega stanovanja, ka.]tl v druZinah, kjer obstaja
veliko §t§vllo pritiskov, je za razreSevanje teh pritiskov pomembna tudi moZnost ob -
gasne osamitve. Prenaseljenost pa tega ne omogofa. Nadaljnja oblika, ki jo Stejejo

za zelo uspedno obliko pomoti, je oblika dnevnega varstva otrok. Poudarjajo namreg,
da zlasti mati, ki je ves dan obremenjena s skrbjo za otroka, ob&uti hujse pritiske in
da ji je v veliko pomo€, &e se lahko vsaj za nekaj ur dnevno, tega pritiska razbreme-
ni. Prérorganiziranju teh dejavnosti se pogosto posluZujejo tudi prostovoljnih sodelavcev.
Prostovoljni sodelavcl so v€asih mladi ljudje, v primerih ko gre za varstvo otrok, pa

tudi starejSe osebe, ki jih v€asih imenujejo "nadomestne babice".

Druga skupina pomoti, ki jo prav tako mo&no poudarjajo, obsega predvsem sluZbe, ki
naj neposredno poméﬁ nudijo. Pri tem obstajajo organizacije, 'podobne organizaciji
Anonimni Alkoholik - anonimni star3i. Ponekod so uvedli pose.{bno vroto telefonsko
linijo, odprto vseh 24 ur, kjer lahko vsakdo, ki se nahaja v stiski v zvezi z vpraZanji
trpin€enja otrok, obrne na pomot.

V zvezi z oblikami pomoé&i in z delom pri obravnavanju trpinfenih otrok nasploh pa
nastaja za socialno sluZbo ¥e poseben problem, namref obseg in jakost sodelovanja z
organi pregona. Tako v na$ih razmerah kot v tujih porofajo o pomislekih socialnih de-
lavcev zaradi prevzemanja nadzorstvenih funkcij. Problem nadzorstvene sestavine v so-
cialnem delu postaja pomemben tako tudi na podro&ju obravnavanja pojava trpinfene-
ga otroka. Eno izmed zelo ko&ljivih vpradanj, ki se jih dotikajo v Ztevilnih delih, je
vpradanje varstva poklicne skrivnosti socialnega delavca. Gre za problem, podoben pro-
blemu varstva poklicne skrivnosti zdravnika, le da gre tukaj za poklic, ki nima tako

izdelanih deontolodkih pravil, pa tudi ne uZiva enakega statusa kakor zdravniski.
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2, 3. Vloga in moZnost! organov za notranje zadeve pri posredovanju v druZinskih

krizah - Janez Pelar

Delavel ;:rganov za notranje zadeve morajo pogosto posredovati v razli€nih dru¥inskih
dogodkih. Verjetno je vsakdo, ki se je moral kakorkoli vpletati v druZinske krizene
situacije, (pretepanje zakonca, nasilje enega izmed star¥ev nad otroci, vznemirjanje
sosedov s kri€anjem, umor v druZini) - ugotovil tefavnost svojega dela. Marsikdo ni
ukrepal s pravno razpoloZljivimi sredstvi, ker je bil prepridan, da bi kako druga&e in
mimo prava kak3no druZinsko vpraSanje uredil bolje kot pa s poseganjem druZbenih
Institucij v diskretne druZinske poloZaje, Eeravno je to marsikdaj edina moZnost za

razreSitev primera.

1
Ob posredovanju mili&nikov pri prenekaterih drufinskih vpra¥anjih se nadenjajo raz -

misljanja, kaj sodi k pravemu nadzorovalnemu delu in koliko je njegova dejavnos't bolj
podobna socialnemu delu in manj tistemu, za katerega ga usposabljajo - vzdrfevanju

reda in miru v druZbi.

Delavec javne varnosti (all policist v svetu) naj bi bil nasploh najstarej’i socialni de-
lavec, zato se tudl danes ob koncu drugega tisofletja ta (policijska) dejavnost ne mo-
re odreCi.temu, da ne bi prenekaterih vpraZanj v primarnih &loveskih skupinah obravna-
vala 8e kako drugafe in ne le s pravno razpoloZljivim instrumentarijem. Pri tem gre

za doloCeno ambivalentnost (kar zlasti ugotavljajo po svetu), zato terenski uniformira-
ni nadzorovalci obravnavajo "domade razprtije" vendarle nekoliko drugade kot druge do-

godke.

Menijo, da med t.l. "domae nerede" sodi sedem skupin pojavov. To so: razprtije, v
katere je kakorkoll vmeSan alkoholizem, ogroZanje drufinskih &lanov, dru¥inski napadi,
izven druZinski klici, spori med stari in otroci, spopadi med biviema zakoncema in

dogodki, ki vsebujejo izvenzakonske zadeve.
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V drufinah nastajajo razlitne oblike nasilja: nasilje med zakoncema, nasilje nad otro-
cf (tudl s spolnim ozadjem), nasilje nad stardl, nasilnost in obraunavanje med sorod-
niki, ¥ena uporablja nasilnost (tudi psihi®no) nad moZem itd. Zato v dru¥ini ni nema-
lo po§koc;b in tudi v Sloveniji je v tej primarni skupini relativno visoka stopnja umo-
rov.

DruZinski spori so pogosto zelo obZutljive In najveCkrat nasilne situacije, ki se razliku-
jejo od drugih sicer podobnih manifestacij, prl katerih pa so razmerja med ljudmi dru-
gaéna, in ne druZinska. DruZinski spori so osebni, Eustveni, impulzivni, zagreti, zaseb-
ni itd. Od tod potreba, da jih posredovalec obravnava "z visoko stopnjo razumevanja,

potrpljenja, diplomacije in diskrecije".

V literaturi naletimcls na razli€ne opredelitve druZinskih kriz, za katere je splo3na zna-
Eilnost - nasilje. Takole pravijo; druZinska pri€kanja so prepiri med sorodniki, biviema
zakoncema in sostanovalcl. DruZinsko nasilje je trpinfenje otrok, druZinske razprtije in
dulevno muienje. Je lahko akutno in kroni€no. DruZinsko nasilje so dogodki, ki vsebu-
jejo nasilna kazniva dejanja nasproti sorodniku, sem priStevamo tudi biviega zakonca,

itd. K tem pojavom nekateri dodajajo Se telesno in spolno zlorabljanje otrok in zane-
marjanje. Sem lahko sodi 3e netelesno ogroZanje, Eustveno muienje in prikrajSevanje,

prikrajSevanje pri hrani, socialno in itelektualno zanemarjanje. Skratka pojavi v druZini
so lahko razliéni, kljuno zanje je dogajanje v zaprtih skupinah, v katerih je zelo zap-

leteno ukrepati.

UpoStevatl moramo dejstvo, da gre pri druZinl vendarle za ljudi, ki imajo lahko razli€-
ne osebnostne lastnosti, pa "morajo" Zivetl skupaj, Imajo razlitne &ustvene In telesne

potrebe, razli®no dojemajo strese in frustracije in se skratka razlikujejo drug od dru-

gega.
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Prav zato je razumljivo, da je v druiini veliko konfliktov, da jih veCina ostaja prikri-
tih in se drufba vanje ne vme3ava. Zato je zelo pomerﬁbno, kako ukrepa pri tistih,

v katerih le posreduje. Ponekod ugoﬁavl]a]o, da je pri obravnavanju druZinskega nasi-
lja kar 2.2 % ubitih in 40 % telesno poSkodovanih policistov. V ZDA so v letih

1963 - 1973 kar lo3 od 786 ubitih policistov izgubili svoje Zivljenje pri posredovanju

v druZinskih konfliktih. To pa ne opozarja le na zunanjo zapletenost obravnavanja dru-
¥inskih vpra%anj, ampak tudi na to, da navzoZnost uradne osebe Eesto zviSuje resnost

in intezivnost ogroZanja kogarkoli v bliZini nasilnika.

Sestavek ima namen natet! nekaj vpra%anj s tega podro&ja tudl o zamarjanju te pro=-

blematike pri nas.

Vidnost dru¥inskega nasilja (in konfliktnosti)

Spopadi in nasilje v druZini so zelo prikriti, ker se najvefkrat dogajajo v dokaj zaprtih
skupinah in diskretno. Kolikor pri tem prihaja do kakr3nihkoll zunanjih znakov, bodisi
po¥kodb, klicev na pomoé&, prijav od sosedov, znancev, soseske ali prijateljev oSkodova-
ne strani, so ta sporofila dokaj razlitna in dobe novo podobo, ko pride kasneje do kon-
frontacije podatkov. Prav zaradi tega menijo, da je ve€ina druZinskega nasilja v t.l.

temnem polju.

DruZinsko nasilje predstavlja motnje za soZitje ljudi. Pojavi, v katerih je potrebno pos-
redovanje izven drufine, ker 3ibkejSa stran [¢e pomo€ tak3ne ali druga&ne narave, pri-
hajajo samo v dolo¢enem 3tevilu pred varnostne organe. V zadnjih letih skoraj povsod
po svetu ugotavljajo dramatifen porast druZinskega nasilja. Le-to nastaja iz konflikt-

nost! med zakoncema in med razli¥nimi drugimi druZinskimi €lani all vsaj sostanoval -
cl. V tem kontekstu se dogajajo razli®ni pojavi nasilja med sorodniki, da sploh ne ome-

njamo trpindenja in zanemarjanja starih, bolnih, invalidnih, slaboumnih itd. Mugitelji in

nasilneZi z njimi slabo ravnajo, ne le telesno, ampak tudi duSevno, soclalno, materialno
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all kako drugade. Zrtve si &esto ne morejo same pomagati, ker bi si z upiranjem lahko
Se bolj oteZile polo%a]. PrenaZati morajo tegobe zaradi gosf:)cbdovanja moé&nejsih, visjih

na druZinskih hierarhiéni lestvici, upornejsih, iznajdiljivejsih itd.

. Ker se drZava s svojimi nadzornimi organi, sosedje, prostovoljne organizacije in drugi ne
vpletajo radi v reSevanje druZinskih sporov, ki se v marsiem skrivajo za zasebnostjo, pri=-
haja v statistike le mo€no se!ekoiinirana kazuistika in po svojlh zunanjih manifestacijah
morda le najbolj nujni primeri. lzimmed vseh pa so verjetno po svoji vidnosti najbolj dose-
gljivi konflikti med zakonci, €eravno ni malo trpinfenja in muenja, grdega ravnanja in

zanemarjanja otrok, ki so toliko na slab%em, ker si sami sploh ne morejo pomagati.

V obeh primerih lmar;no opravitl s storilei in ¥rtvami. Cesto so vloge krepko za&rtane,
Ceprav se v enakovrednih vlogah sploh ne ve, kdo je kaj, ¥ posebno takrat ne, kadar
se zgodi, da v besu in nerazsodnosti postane storilec tisti, ki bi dejansko moral posta-
ti Zrtev, Prav zaradi tega v druZini ni nemalo ubojev, hudih telesnih po3kodb zakoncev,
otrok in drugih. Psihi&nih po3kodb in Eustvene prizadetosti pri tem ne moremo meriti

in prestevati.

DruZinsko nasilje znatno prej pritegne pozornost, kadar gre za nasilnee - alkoholike
in sploh ljudi, ki po svojih zna&ilnostih vzbujajo zgraZanje in represivnost okolja. V teh
primerih jih bodo ob%ani raje prijavljali varnostnim organom in navadno jih bodo Ze ti

vodili v svojih evidencah.

Nasilnost v druZinah preteZno ni enkraten pojav in je navadno védenjski vzorec za reSe-
vanje %¥ivljenjsko pomembnih vpraanj, sredstvo vzgoje In kaznovanja, izraZanja moi&i all

ma¥tevalnosti, all pa samo nastopadtvo in razkdzovanje dominacije. Teorije druZinskega
nasilja razli®no razlagajo njegovo vzronost s stresi in frustracijami, z naufenim vede-

njem od drugih, z nadinom reagiranja, ki je tipi€no za doloZene socialne skupine itd.
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Prenekatera (zlastl tuja) raziskovanja ugotavljajo, da je nasilnost najve€ v spodnjih dru-
Zbenih plasteh, v ekonomsko prikrajSanih skupinah, tam k]ér' Zive ljudje zgo3€eno drug

ob drugem, v stanovanjsko neurejenih razmerah itd. Tudi klasika marksizma sta ugotav =
ljala podobno stanje pri delavskem razredu v drugi polovici 19. stoletja in neustrezne Zi- -
' vljenjske razmere povezovala s kriminalom, rev&ino, razvratom, nasilni¥tvom, mladolet-
niskim Iprestopnl!‘.tvom na eni in revi€ino, brezposelnostjo, obrobnostjo in odtujenostjo na

drugi strani.

To bi lahko pomenilo, da druZbena pogojenost tudi v druZini ni brez pomena In je to do-
kaj vidna okoli¢€ina, ki ima v posameznem primeru znatno diskretno razseZnost. Pri tem
pa tudi fzven druZine ni malo nasilnosti v razmerjih med ljudmi, kar se mora prav tako

|

odraZati v njej sami. Vpra%anje je, kam lahko ljudje v druZini najblj nekaznovano odvaja-

jo svojo agresivnost In nasilje, 3e posebno tedaj, e to lahko delajo brez skrbi, da bi se

Jim kaj zgodilo.

Socialnemu delu podobne dejavnosti policije pri vpletanju v druZinske konflikte

Vsaka varnostna sluZba, zlasti pa njene terenske nadzorovalne enote, opravljajo v moder-
nl in demokrati®ni druZbi razli®ne dejavnosti, ki so bolj podobne socialnemu kot pa po-

licijskemu represivnemu in zastradevalnemu delu. To po&enjajo predvsem zaradi tega:

ker drugl pristojni mehanizmi %e ne delujejo dovolj organizirano, u€inkovito in nepre-

stano,

- ker je varnostna slulba edina, ki je vedno pri roki in na razpolago, ne glede na &as
in potrebnost ljudi,

- ker ima samo varnostna slufba (na clvilnem. podro#ju) moZnost ukrepati, kadar so
ljudje v stiski in

- ker je varnostna slufba nasploh dejavnost, ki jo ljudje proti koncu drugega tisoflet-

ja vedno bolj tejejo kot nekakZen "druZbeni servis" za pomot ljudem, kadar odpo-

vedo vsi drugi.
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To je vsekakor spremenljivo delovanje, odgovorno, konfliktno in zato zahtevno. Slednje
po vrhu vsega tudi zato, ker je neredko in neposrednega nadzorovalca odvisno, ali bo
v posameznem primeru ukrepal represivnemu ali soclalnemu delu podobno, all bo ljudem

pomagal, ali zoper nje ukrepal na podlagi pooblastil - torej prisilno.

DruZina pa je podro&je, v katerega se nadzorstvo vpleta pri reSevanju njenih konfliktov s
posebno obzirnostjo in premiljenostjo. In e so razmerja med policijo in ljudmi na sploh
preteZno nekazenske narave, potem so pri obravnavanju pojavov v druZini lahko 3e toliko
bolj podobna socialnemu delu, nasvetom, pomoti, pasredovanju, opozarjanju in opravilom,

ki bi jih lahko imenovali nekaznovalni policijski ukrepi.

Terenske nadzorovalce kligejo k redevanju druZinskih konflikotv ogroZeni sorodniki, sosed-
je, znanci, organizacije in drugi, ki menijo, da sta spor all nasilje prisla do take stop-
nje, da je treba razvoj dogodkov prekiniti s posredovanjem uniformiranih varnostnih de-

lavcev, ker bo sicer priflo 3e do neprijetnejSega razpleta z neugodnejSimi posledicami.

Veliko laZe je neposrednemu nadzorovalcu "v uniformi" posredovati v primerih, ko gre
za "&ista" kazniva dejanja in ko tudl o3kodovanec Zeli ustrezno za3&ito zoper nasprotni-
ka. Najvetkrat so to tepene Zene (zdajsnje ali bivie), nekdo od star¥ev, o¥ji sorodniki.
Tudl otroci kot Zrtve nasilja star3ev najveEkrat‘ostaja]o nezad&iteni in se zanje tudi
sosedje ne zmenijo - morda le v primerih, ko gre za kakega notori¢nega nasilnega star-

Sa, povrhu Se razvpitega alkoholika.

Bolj zapleteno je , &e Zelje po intervencijah prihajajo izven druZfinskega kroga in tudi
sam pojav ne prekorafuje kaj ve& kot morebitni prekriek, ki bi ga ovrednotili kot
prepiranje, kritanje, pijantevanje, pretepanje ipd. Teh pojavov je bilo v letih 1979 -
1983 v SRS kar 26 514 ali '15,7 % vseh prekr3kov zoper javni red in mir. Zgodili so se
preteZno v drufinskem krogu. Sama prijavitev nateloma v nifemer ne prispeva k re¥itvi

konflikta, kajti njene posledice so ob&utne znatno kasneje, nadzorovalec pa mora spo-

L]



pad urediti takoj.

Telesna prisiia, odstranitev, pridrZanje, nevtralizacija itd, so skrajna sredstva, ki lahko

v druZinsi;em obsegu napravijo ve€ 3kode kot koristi. Zato nl redkost, da se tisti, ki
is¢ejo pomot&, postavijo v bran povzroZitelju In uradna oseba ostane "gre3ni kozel" ali
zlo, ki,si ga niso Zelell. V tak3nih poloZajih so veliko bolj zaZeleni: pomirjanje, razgo=-
vor, svetovanje, reSevanje spora, pravna pomo&, napotitev k pristojni sluZbi, obvestilo
ustreznemu organu itd. To pa je Ze samostojno, socialnemu delu podobno opravilo, in
dodatek k tistemu, kar nekdo stori po uradni dolZnosti in mora ob ugotovitvi dejanskega
stanja ustrezno ukrepati z ovadbo, pridranje, itd. Kaznovalno preganjanje ljudi v druZin-
skih spopadih navadno ni v korist urejanju druZinskih odnosov in slej ko prej so lahko

tudi zaradi njega posledice ¥e hujie, £e seveda ne pride do drugaénih intervencij.

Prav to je razlog, da'se policija nerada vpleta v drufinske spore. Ve, da konfliktna raz-
merja najvetkrat ostajajo nerefena in da policist kot pomirjevalec ni najbolj uspefen
posredovalec v spopadu med ¥eno in moZem, pri poravnavanju konflikotv otrok s starXi

in narobe. Be pa tudi to, da je velikokrat posredovanje potrebno in nujno, da se pre-

pre€i zlo, ki preti.
Posredovanje v drufinskih sporih

Ceravno po svetu veliko terenskih nadzorovalcev - kar odkrivajo raziskave - meni, da
vpletanje v druZinske razprtije s policijo povzroa ved problemov, kot jih re¥uje, se temu
vendarle ni mogofe izogniti. Policija mora vedno na kraj dejanja, kjer je kdo ogro¥en
in zadZititl nemoZnega, nevtralizirati nasilne?a in zoper njega ukrepati z odstranitvijo,
s priporom, s prijavo ali kako drugate. Cetudi se nerada vmeSava v dru¥insko nasilje,
pa se mora e zaradi javnega vznemirjanja In negodovanja. Pri nas ni ni¥ drugae, all

vsa] ne veliko drugafe kot drugje v svetu. NaSa milica mora prihajati v domove zaradi
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pretepov. pod vplivom alkohola, ljubosumja, zakonskih prepirov, zaradi nasilnosti starSev
nad otroki in zaradi njihove ogroZenosti, zaradi nereSenih stanovanjskih vpraSanj med
bivimi zakonci all zaradi sporov med ljudmi, ki Zive v skupnem gospodinjstvu. V dru-
Zinah je ;;ellko nasilja pred ali po razvezi, ob kak3nih proslavah, godovanjih in srefanijih,
v druZinah kroni&nih alkoholikov, ali le ob naklju&nem nekoliko ve&jem uZivanju alkohol-
nih pija&. Ni malo pojavov zanemarjanja in surovega ravnanja z otroki, obra&unavanja
starSev z delinkventnimi potomci, nemirov, ki jih povzrofajo mladoletniki, e posebno v
odsotnosti starSev. Mnogo je nesporazumov med sorodniki, stanovalci in najemniki, in
drugih pojavov nasilnega, toda olitnega (hrupnega) vznemirjanja sosedov. Le-ti zahteva-
jo posredovanje milice, €e Ze ogroZeni niso tisti, ki sami klifejo na pomot.

Mnogokrat menimo, da reevanje drufinskih sporov in domaéih razprtij "ni pravo delo

za policijo”. To pa zaradi tega, ker terenskega nadzorovalca kot strokovnega delavca pri
obravnavanju druilnsklih, zasebnih, v ozZkem krogu povzroZenih zadev, spreminja v ama-
terja, pri emer se pofuti v vlogi pomirjevalca. Ta vloga pa ni tista, za katero so ga

pripravljali in usposabljali.

Toda kakorkoll ?e, ob¥utkl so sicer pomembni za uspeh v posameznem primeru, doma&e
razprtije pa vendarle povsod po svetu nara3fajo in policija se vedno bolj izobraZuje v

ta namen.'Vedno vet "policijskega dela" odpade na posredovanja v ozkih primarnih sku-
pinah in poloZajih, ki terjajo od formalnega drufbenega nadzorstva ustanavljanje poseb-

nega policljskega druZinskega kriznega intervencijskega sistema.

Pri nas in v svetu prihaja nadzorstvo v potev za refevanje kriznih situacij, kadar so o=
groZene Zene nasilnih, grobih, alkoholiziranih, pobesnelih ali kakorkoli razvnétih in ne-
obvladujo&ih se moZ%. Znatno redkejii so pojavi ‘druga&nih situacij in z drugimi druZin -
skimi &lani - Zrtvami. To, s emer se srefujejo nadzorovalcl v druZinah, tako ali dru-
gate izhaja iz drufinske patologije ali njene dezorganizacije, kar bi moral verjetno re-

Sevati kdo drug In drufini pomagati. Nadzorovalec zlasti kot uniformirani policist pri-
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haja v druZino v na]b'olj neprijetnem poloZaju oz. trenutku. Njégovo posredovanje je naj-
vetkrat mono tvegano podetje predvsem za njegovo osebno varnost, za ugled druZine,

v kateri mora intervenirati, za za¥¢ito ogroZenega in za ravnanje tistega, ki ga je tre-
ba kakorkoll nevtralizirati. Uspeh je vedno negotov in dvomljiv. Prijavitev nikoli ne po -
meni reditve zla, morda celo njegovo spodbudo in mas€evalnost, ki bo vedno zadela $ib-
kejSega, popustljivejSega in prizanesljivejfega. Od tod verjetno tolikS8en odpor policije

de vpletanja v druZinsko konfliktnost. Terenski nadzorovalec ravna ne redko veliko bolj
popustljivo z "domaZim nasilneZem" kot s kakim drugim klientom v drugaénih, toda
enakovrednih konfliktnih razmerah. Zgodi se tudi, da ne zna zanesljivo in uspeino upo-
rabljati tehnik pomirjanja, pogovarjanja, poravnavanja in iskati kompromisov. Zaradi te-
ga v&asih bolj razplamti spopad, namesto da bi ga odstranil In pogosto sam povzro&i
tako situacijo, da mora uporabiti silo, namesto da bi se ji lzogntl. Od tod morebiti
velika koli€ina prijav zaradi omalovaZevanja pooblaitene uradne osebe pri krSitvah jav-
nega reda in miru (samo v letih 1979 - 1983 je bilo v SRS 1164 takih primerov). To opo-
zarja na nezadostno usposobljenost za obravnavanje tovrstnih druZinskih konfliktnosti,
pri Eemer se neredko vidi, da je nadzorovalec sam s svojim ravnanjem prispeval k last-

ni viktimizaciji.
Travmatinost vpletanja v drufinske razprtije

Za policijsko delo e nekaj €asa ugotavljajo, da je polno stresov in frustracij, ki v mar=
si®em neugodno vplivajo na izvajalca. Tudi posredovanje v druZinskih razprtijah, zlasti
kadar gre za obravnavanje surovega nasilja, brezobzirnost in ¥e kaj, je delo podobne vr-

ste. Toda pr! tem moramo upoXtevati dvoje :

- neugodno pofutje nadzorovalca pri posredovanju v drufinskih konfliktih in

= travmatinost njegove intervencije za vse v drufini, ki je prizadeta z ukrepanjem.
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Terenski, najveCkrat uniformiranl nadzorovalec se srefuje z drufinskim! konflikti pred-
vsem kot paraprofesionalec, ali na tem podrp&ju polpoklicni delavec. Kar mora sto-
riti, ve€inoma ni njegova poklicna dejavnost, e seveda ne dela v enotah, specializira-

nih za ta vpraSanja, ki ponekod po svetu Ze postajajo policijsko podroéje.

Ukrepati mora zoper posameznika v dolo&eni skupini, ki je Eustveno, stanovanjsko, gmot=-
no ali kako drugage formalno in dejansko med seboj povezana. Posamezniki so noslilci

vlog, ki sl nasprotujejo, so v doloCeni podrejenosti ali nadrejenosti.

Tako se nadzorovalec stefuje z razlitno Custvenostjo in angaZiranostjo v pozitivnem ali
negativnem smislu, Sprejet bo z negodovanjem ali priznavanjem, z naklonjenostjo ali
zavraCanjem, sovraZnostjo ali prijateljstvom. Posebno se bo tudli sam postavil proti ene-
mu ali drugemu v konfliktnem paru, katerega razmerja mora tako ali drugade uredi-

ti, da se ne bo spor razvijal po Ze zaetnih poteh.

Predvidevati mora nastop, ki ne bo za vse prijeten. Ce bo sprejemljiv za tistega, ki i5-

ge in pri€akuje varstvo, mora biti v dokajinji meri neprizanesljiv do drugega - najved-

krat nasilne¥a.

Najbolj neprijetno in zapleteno bo posredovanje v zadevah, ko gre za alkoholomane, so-

clopate, duSevno motene, telesno prizadete all kako drugaCe inferiorne posameznike.

NI lahko posredovati v sporih, pri katerih je razlog za njihov nastanek medsebojno ne-
razumevanje, vmeSavanje starSev in sorodnikov, alkoholizenv ene ali obeh sprtih strani,
nezvestoba, ljubosumje in spori, ki Izhajajo iz neenakega gledarlija zakoncev na varstvo
In vzgojo otrok itd. Posredovalec se ne sme zameriti nobenl_stranl, nikogar ne sme

zanemariti in nikomur ne sme dajati prednost, &e hode vplivati pomirjevalno in hkra-

ti strokovno. Njegova vloga ostaja le na pol poti, &8 ravna zgolj formalno, pok okri-
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ljem uradne intervencije In brez &lovelkega presojanja. Kako:'ukrepatl In kaj storiti, je
povsem v njegovi diskreciji na kraju samem. Njegova ‘presoja je odlogilna in hkrati ze-
lo pomembna. Intervencije v druZini so izredno ob&utljivo delovanje, opravljeno pretef=-
no v nas!l'nih situacijah, ki zahtevajo od neposrednega prakti€nega delavca posebne las-
- tnosti. Razlikujejo se od vseh drugih opravil vzdrievanja reda In miru, predvsem zaradi

osebnih, razmerij ljudi, zapletenih v druZinske konflikte.

Nikakor ne sme , &e le ni sam ogroZen, povzrofati novih bole€in in poskodb. Trudi naj
se na miren na€in razdvajati nasprotnike, razbiti strah in maZevalnost ter speljati spor
v nekaznovalno akcijo (secialno delo, poravnalni svet, pomo& soseske itd.). Najprej mo-
ra poskrbet! za poSkodovane, ranjene, pretepene, razburjene, e posebno &e so nemoéni,
podrejeni In sploh ogroZeni tako, da si sami ne morejo pomagati (otroci, fene star&ki,

dudevno ali telesno prizadeti itd).

Pimirjanje "agresivnih, prestradenih, histeri&nih in zbeganih osbe" je pogosto [zredno
teZavna naloga, ki jl vsakdo ni kos, kar ni brez Zustvenih posledic. Le malo ljudi zna
ravnati z agresivnim in nevarnim vedenjem, Avtoritativni nadzorovalci imajo vedno te-
Zave s podobnim reagiranjem klientov, tistih, ki Zelijo na miren na&in pomagati, pa ne

bodo nikoli spodbujali agresivnosti nasilnikov.

Nastop nadzorovalcev je vedno travmatiten za klienta, ne lé v druZinskih sporih, marved
pri komerkoli (razen pri tistih, ki so tega navajeni, zaradi neprestanega ponavljanja svo-
Je ekscesivnosti). Zlasti ranjljivi so otroci, starejii ljudje, prestrafeni, zbegani itd.

Travmatiénost spodbujﬁ k nekontroliranemu ravnanju, k nepremisljenemu in nepredvidlji -

vemu reagiranju. Le-to mora posredovalec upo3tevati, da ne bo tako ali drugafe prese=-

necen,
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Uradna oseba kot srédstvn v rokah klienta

Med ljudmi se vedno razvijajo doloZena razmerja - sprejemanja, odklanjanja, indiferen=-
tnosti 1td:, kar preufuje sociometrija. V medsebojnih razmerjih imamo neSteto vlog,

~ ki se neprestano menjajo. Nanje vplivajo hierarhi&ni odnosi med nami, konkretne situ-
acije, socialni statusi posameznikov in 3e marsikaj drugega. Ne nazadnje so ti na3l od=-
nosi v precejinji merl dologeni od moti, ki jo Ima neka oseba .nad nami, od tega, kaj
nam pomeni kot osebnost, kot avtoriteta, ki smo ji dolini spoStovanje, podrejenost, ubo-
gljivost itd. V vsakdanjem Zivljenju je veliko poloZajev, ko soljudje pri€akujejo, da lahko
fzvajajo dolofeno dominacijo, se tega vnaprej zavedajo in od nas tudi zahtevajo sprejema-
nje tega. Pri tem niti ne pomislijo, kaj mi o tem mislimo, kaj nam s tem povzrotajo

In kak3na bo na%a reakcija na njihovo akcijo. Neredko pa znajo tudi tisti, ki so v pod-
rejenem, manj ugodnem in nezavidljivem polo?aju, manipulirati s tistimi, ki so mo€nej-
§i. Prihaja celo tako dalec, da jih 3ibkej3i, kot pravimo, "ovijajo okoli pi-sta", ne da bi
se ti tega sploh zavedall. V viktimologiji je to podroéje dokaj znano v tistih situacijah,
ko Zrtev kaznivega dejanja oblikuje storilca. Ce njenega ravnanja ne bi bilo, ali e bi

bilo druga&no, bi storilec sploh ne postal to, kar je.

Podobno velja tud! za radne osebe pri intervencijah v drufinskih razprtijah. Razrlnerja
med kllentl' na enl in nadzorovalci na drugi strani so slabo ali sploh nepreutena. Zelo
malo vemo o tem, kolikokrat je uradna oseba zmanipulirana in potisnjena v popolnoma
drugafen poloZaj, kot bi bilo treba. Na to kalejo ¥tevilni zapleti v postopkih delavcev
organov za notranje zadeve, V&asih so bili pripeljani v 5e veZjo konfliktnost, kot je bi-
la tista, ki so jo pri¥li refevati. Od tod izhajajo prekora&itve potrebnih ukrepov, upora-
ba uradnega nasilja nad ljudmi, ki ga sploh ne bi bilo treba, spodbujanje verbalne ali
telesne agresije klientov, od &isto nedolinega u;;iran]a, nestrinjanja, do odklanjanja ali

nesprejemanja kakih ukrepov, mnenj ali stali¥¢ uradne osebe.
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Nekateri redki tuji pisci pri tem opozarjajo zlasti na nasledn]é :

- OgroZeni druZinski &lan, posebno Zena, lahko uporablja uradno intervenco zgolj za

zastra¥evanje svojega mo¥a. Pri tern pri¥akuje, da se bo le-ta ustradil uradnih oseb,

ga tako izsiljuje In mu grozi,

- Pogosto klienti vedo, da se uradne osebe nerade vpletajo v druZinske spore, da niso
naklonjene energinemu posredovanju, da se boje ustrezno u‘krepatl, ker je znano, da
kazensko pravosodje in neposredni terenski nadzorovalci znatno milej¥e in obzirnejse
reSujejo druZinske spopade ali razprtije med zakonci v primerjavi z enakovrednimi
konflikti med drugimi ljudmi. Privo3&ijo si ve& odpora kot drugi, %e zlasti zato, ker
so doma, ker je uradna oseba pri njih kratkomalo gost, ker gre za intervencijo v

okolju, kjer so oni gospodarji (3e posebno, &e so alkoholizirani).

- Poklicana uradna intervencija je &esto sredstvo za medsebojno obrafunavanje samo
do doloZene stopnje in ne ve&, zato se Cesto dogaja, da domnevno ogroZeni ne za-
hteva pregona, uradno osebo Zeli imeti samo kot "palico za groZnjo" trenutnemu

nasprotniku.

- Mastevalnost kot lzredno efektivno stanje onemogofa trezno presojo v &asu nevarnos-
ti. Kot trenutno &ustvo se morda ob prihodu posredovalca spremni in ni ve& potreb-

na intérvencl]a. Tudi morebitni "dokazi" niso ve& razpoloZljivi.

. = Posredovalci lahko nalete na kraju dejanja, kamor so bill poklicani, na "ogroZene",

ki niso ve® pripravljeni sodelovati. Zrtve jih odklanjajo, pri& ni, sosedje niso ni&

sli¥ali, videli itd,

Zato policija po svetu (pa verjetno tudl ustrezn! delavel prl nas) nima rada posredova-
nja v drufinskih prepirih in pretepanjih. Dvomljivost v nepristranost sill posredovalce v

Popustljivost in povrSnost. Objektivnost dogodkov je vedno zelo te!ka-ugotavllati zaradi
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Eustvene poudar]enus:ti. Zato ni €udno, da kliente raje napotijo na druge mehanizme ob-
ravnavanja konfliktov med ljudmi, ker prakti€éni policijski delavec pogosto ne Zeli pos-

tati Zrtev drufinskegiél prickanja.

Neizdelanost postopkov

Ortodoksni oz. klasi€éni in preteZno represivnl pogledi na vlogo uniformiranih nadzoroval-
cev Stejejo posredovanje v druZinskih razportijah za polpoklicno dejavnost, za katero se
terenski delavec najpogosteje ne usposablja. Tudi t.i. socialnemu delu podobne dejav-
nosti v tem druZbenonadzornemu mehanizmu se vrednotijo kot manj vredno delovanje,
teravno po drugi strani hkrati ugotavljajo, da je prav tega dela vet kot "pravega poli=-
cljskega" varstva reda in miru v pravem smislu. V bistvu gre za razlitno razumevanje

policije, ki naj bi bila :

- Ali servisna sluZba za vse, kar je v druZbi narobe, pa za opravljanje posameznih nalog
ni nekih specializiranih mehanizmov. Zato se jih mora lotevati, poleg klasi¢nih po-

licijskih opravil, tudi ta sluZba.

= AIll kot druga skrajnost, prenekateri se potegujejo za to, da bl policija skrbela le
za tofno dolofena, njej prepudtena dejansko policijska podrotja, ki se ne me3ajo z
drugimi vpraZanj! In prakti®nega policista ne odtegujejo od njegove temeljne vloge

varstva reda in miru.

= All premisljeno doloZena socialnemu delu podobna opravila, toda bolj vzporedno z

njihovim pravim delom. Lotevajo se jih laino in manj poklicno.

Naltet! so samo trije modeli, ki se nekako izrafajo iz policijske prakse. Neredko sploh
Niso tako Xisti, kajti dostikrat so odvisni od stopnje samostojnosti posameznih organi-
2acij, od pogledov na vlogo sodobne policije, od narave druZbene ureditve in nenazadnje

0d razumevanja policijske dejavnosti v sodobnem svetu. "Policijsko pravo" najve&krat
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sploh ne ureja podm't.:mo teh vpraZanj, morda le v naZelnih izhodiiCih, ki pa za konkret-

no rabo sploh niso prilagojena.

Tako opravlja policija veliko opravil, tudi tista, za katere sicer ne bi mogli re&i, da ni
pristojna, saj je mogole pristojnost utemeljevati z razli¢nimi argumenti. Za marsika-

tera opravila pa tudi ni usposobljena.

Posredovanje v drufinskih konfliktih kakr¥nekoli vrste je nekaj podobnega. Ceravno je
mogote policijl povsod intervenirati, kjer je kdo ogroZen in potrebuje pomoZ za varstvo
svojega Zivljenja In premoZenja, pa je povsod zaZeleno, da druZinske spore reSuje na

nerepresiven na&in.,

To je eno izmed temeljnih izhodi¥® obravnavanja drufinskih prerekanj, ka]tf vsaka inter-
vencija ustvarja najvefkrat za druZino 3e neprijetnejsi poloZaj. Tega se velina nadzoro-
valcev sploh ne zaveda, ker obvladuje le tiste podatke, ki opravitjujejo njihovo posredo=-
vanje. Zelo malo pa vedo o tem, kaj se je v druZini dogajalo prej in kaj bo ¥e nastalo,
ko bodo odili s ‘kra]a dejanja, kaj se bo dogajalo med ali po upravnem ali sodnem pos-

topku, med prestajanjem kazni ali po njej itd. Posledice so lahko zelo daljnoseZne in

usodne,

Policija vse bolj spoznava, da rnt;:ra biti psihi®ni in strokovno usposobljena, e hole us-
pedno posredovati in reSevati drufinske spore. Nasplo¥no ugotavlja, da so terenski nad-
zorovalel neusposobljeni za posredovanje v druZinskih razmerah. Osebnostno niso vsi
primerni za nastopanje v drufini. Naravi dejavnosti ustrezajo le primerne narave nad-
zorovalCeve osebnosti. V tem primeru nih&e ne more iz svoje kn.ie. Izklju&na fizitan

mo& In sposobnost uporabe uradno dopustnega nasilja ne ustrezajo vsakemu namenu,
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Usposabljane] (za "druZinske" intervencije)

Zarad! pomanjkljlve sposobnosti obravnavanja dogodkov, ki nastajajo v konfliktnih dru-
Zinskih ra'zrner]ih, tud! policljo v zadnjem desetletju ustrezno usposabljajo, ustvarjajo
speclalizirane teame za vpletanje v tovrstno problematiko, zlasti v urbaniziranih krajih.
| To velja omenitl pri tistih policijskih organizacijah, v katereih prihajajo do prepriZa-
nja, da namen te sluZbe nl samo opravljanje konvencionalnih nalog vzdrZevanja reda in

miru, ampak pojmujejo svojo vlogo mnogo 3ire.

DruZinski spori seveda nisa edino tako podroje, pri katerem je treba nastopati ne le
represivno in s klasi€nim policijskim 'znanjem (npr. tudi pri ravnanju s posiljenkami,
ukrepanju zoper duSevno abnormne osebe, nevtralizaciji opitlh - zlasti agresivii zensk,
obravnavanju pobeglih otrok, postopkih s samomorilnimi ljudmi itd.) Usposabljanje je
marsikje znatno obseZnejSe, teravno ponekod 3e vedno vpeljujejo dolofeno delitev dela,
v kateri se posamezne skupine ukvarjajo samo z druZinsko problematiko. Ta dejavnost
je povezana s pristojnimi, zlasti mestnimi socialnimi, psihiatrinimi, medicinskimi in
drugimi sluZbami in ponekod Ze s Ztevilnimi prostovoljnimi in nekak3nimi samaritanski-

mi organizacijami za otroke, za Zene (npr. za trpin&ene otroke, za pretepene Zene itd.).

Specializiraho usposabljanje obsega posebne programe za policiste, ki imajo npr. namen:

- povetati policistovo pripravljenost za sposobnost obravnavati drufinske razprtije,

- vplivati na ravnanje in ukrepanje v vseh tistih dogodkih, pri katerih je treba poma-
gati ljudem,

- Izbolj3ati policistovo znanje in ob&utljivost za poseganje v dfu!lnske spore,

- 2vi%ati policistovo uZinkovitost na tem podrofiju, da bi €imbolj ustrezala pritakova=-
njem,

- povetati njegovo sposobnost za obravnavanje dogodkov, ki nastajajo med razli&nimi
etniénimi skupinami (tudi pri nas mili&niki v druZinskih sporih ukrepajo v narodnos=-

tno meZanih all sploh neslovenskih drufinah),
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- Izboljsati policlstsvo razumevanje svojih lastnih obéu;kov pri ukrepanju zoper dru-

ge In razli€ne vrste ljudi.

| Taki in pl:.')dDan programi niso nezahtevni. Njlhova vsebina se &esto razlikuje od tipi€-

- nega policijskega izobraZevanja In usposabljanja. Zato se prenekateri spralujejo, all mor=
da ne ustvrjajo v praktinem terensken nadzorovalcu dolo&eno razdvojenost, ker mora
ukrepati prvi¢ kot represicec, drugi® pa kot socialni delavec, In ali to ne zmanj3uje
njegove u€lnkovitosti In udarnosti. Policist mora ostati policist, socialni delavec - so-
cialni delavec, In tako policist ne sme postati socialni delavec in socialni delavec ne

policist.

Pri usposabljanju za posredovanje v drufinskih krizah je najpomémbnej§a pomo¢ ljudem

In temu cilju je namenjeno specializirano izobraZevanje.

Terenskega nadzorovalca seznanjajo z Zivljenjskimi razmerami nevroti€nih, Eustveno ne-
stabilnnih, agresivnih in nasilnih, dulev no abnormnih in podobnih ljudi. Ze na te&a-
jih mora reSevati primere spopadov med zakonci In grdega ravnanja starSev z otroki.
Nauti se prepoznavati in razumeti obrazne izraze, kot npr. tesnobo, bole€ino, Zalost,
presenetenje, veselje, sre€o itd. Vedeti mora, kaj pomenijo dolotene geste all kretnje.
Postati mu;a dober opazovalec, poslufalec in ostati pri vsem ravnoduen. PoloZaji ga ne
smejo spravitl s tira, izkazati se mora kot osebnost, ki se znajde v ¥e tako nepritako-

vanih stresnih situacijah.

Podobno usposabljanje, kot izhaja iz tuje policijske literature, se vse bolj uveljavlja tudi
na drugih podrogjih, kot npr. pri obravnavanju mladoletnikov In otrok, pri ravnanju s
Custveno motenimi, pri kakih posebno motetih ;kupinah, pri starih, pri prestradenih itd.
T.l. krizne tehnike, sposobnost pomirjanja, poravnavanja, svetovanja itd. &edalje bolj

prodirajo v sodobne policijske dejavnosti, kljub uporom tradicionalistov, ki menijo, da
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to ni zdruZljivo s pravo policijsko vlogo. Nadzorovalci morajo primerno vzpostaviti sti-
ke s klienti, obvladovatl morajo t.i. "kvazipravne taktlke‘ in tehnike", Uporabiti mora-
jo le najprimernejSe akcije, zbiranje ustreznih podatkov, predvidevanje kaj se bo

zgodilo, vﬁbujanje vtisov o nesovrainem posredovanju, pomirjanje itd. Biti morajo razu-

mevajoti, vzpodbujati morajo govorjenje oz. pripovedovanje, spro3anja all odvajanje

Custev v druge smerl. V ta namen se ufe uporabljat! humov, ustvarjati zaupanje, od=-
vratatl agresijo drugam, nevtralizirati nasilje. NauZiti se morajo posluZati, ugotavljati
ob&utke in pravilno ravnati z upirajoéimi se ljudmi, pogovarjatl se z njimi, celo "baran-
tati" all pogajati se, razsojatl idt. Ljudem morajo pomagati z napotitvami k ustrez-

nim sluZbam, ki bi jim pomagale ali na pristojni ravni resiti njihove teZave.

O dejavnosti, t.l. paraprofesionalni vlogi policije ¥e nastajajo LIIStI'EZI'Il priroéniki, vizual-
no gradivo. Obstajajo u&ni programi, ki jih vse bolj potrjujejo. Pripomo&niki ue in po=-
nazarjajo, kako naj policist ravna s klientom, kako naj obvladuje samega sebe, da bo
delo dobro opravil. Za to pa mora biti ustrezno motiviran, e posebno tisti, ki je v eno=-

tah za obravnavanje trpin&enih otrok in za reSevanje problemov pretepanih Zena.

Kljub temu, da ima obravnavanje kriznih situacij v drufinah bolj samaritansko kot po=-
licijsko vlogo, pa ne gre zanemati zbiranja dokaznega gradiva, ki ga je treba v Stevil-
nih primerih vendarle predlofiti pristojnim organom. Dokazno gradivo je treba zbrati

pri otrocih, Z¥eni, pri¥ah, zdravniku (telesne po¥kodbe) . Pomembne so sledi, kolikor ni-
S0 odstranjene pred prihodom na kraj dejanja, storileve izjave, podatki strokovnih sluZb
za dulevno zdravljenje ljudi itd. Posebna skrb velja spraevanju otrok, zlasti v primerih
spolnega zlorabljanja, trpindenja od starSev in sploh travmati&nim dogodkom v druZini

in dogodkom, v katerlh so ogroZeni posamezniki pod mo&nim vplivom nasilnika.
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Sklep

Med dejavnostimi kontrolnih mehanizmov sploh, in ne samo uniformirane varnostne sluZ-

be, je tudi redevanje druZinskih konfliktov,

V danadnjem Casu ugotavljajo, vendar ne toliko pri nas, da druZbeno nadzorstvo jemlje
spore v druZini, vitevdl nasilje, z vseml njegovimi posledicami, znatno manj resno kot
podobne enakovredne pojave izven te primrne skupine. Ceprav tako gledanje ne bi smelo
vplivati na posredovanje (bodisi pravno bodisi druga&no), pa je vendarle res, da spor! v
druZinl, ki zahtevajo pomot od zunaj, nastajajo v posebnih okoli¥&inah, Nastajajo v sku-
pinah s posebnimi, samo zanje zna&ilnimi medsebojnimi razmerji. Zaradi intimnosti,
sorodstva, Eustvenosti,) medsebojne odvisnoti in povezanosti, pa hasta]a]a tako ocitni,
resni, psihi¢ni, telesni, €ustveni, gmotni in %e drugaéni spori, kll vEasih ne p‘rlzana§a]u

S svojo krutostjo, brezobzirnostjo in nasiljem.

Prl nas drufinska nasilnost ne zaostaja za nasilnostjo po svetu, kjer se v zadnjih letih
tudi policija mo&no zanima za to problematiko. Mi smo nekako srameZljivi, ali pa se
javno In organizirano ne lotevamo doloenih vpra%anj, npr. pretepanja ¥ena, grdega rav-
nanja s starimi, onemoglimi, invalidnimi, nemo&nimi ali e kako drugae prizadetimi
sorodniki. S;.'le nedavno smo se zafeli nekokoli bolj zavzeto zanimati za trpingenje in
surovo ravnanje z otroki. Moralil bi nas zanimati tudi pojavi zapus€enih in osamljenih
starcev, ki umirajo na podeZelju in v urbaniziranih krajih, ne da bi jih kdo po cele ted-

ne pogresal.

Tudi pri nas je vellko pojavov, ki v drufini zahtevajo pravne ali druga&ne intervencije.
VEZasih zahtevajo navzo&nost milice, ki mora indetificirati pojave in ljudi, jih preiskova-
tl in posredovati bodisi v lastni pristojnosti bodisi z napotitvijo drugam. Prl tem nasta-

Jajo prenekatera vpradanja, o katerih bi veljalo vet razmisljati, pa ne samo zato, da bi
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pomagall |:n~.*3t!31:1enimI Yenam, jim ponudill zatoZi3Ze, jim svetovéli, omogo&all druZin-
sko terapijo in programe itd. Re&i je treba, da te problematike Se nismo zaZeli skr-
bneje obravnavati. Pogosto prihajamo v poloZaj, ko postaja celotna druZinska konflikt=-
nost pred\}sem na ramenih organov za notranje zadeve, ki reSujejo to problematiko
predvsem v svoji lastni pristojnosti. Le-to pa bl moralo biti verjetno zadnje sredstvo,
kajti z uradno represijo ni mogoZe opraviti tisto, kar bi lahko opravili z drugacnimi
ukrepi in drugimi mehanizmi. DruZinska razmerja so dokaj zapletena, saj gre za posebna
razmerja med zakonci, starsi in otroki, sorodniki med seboj, ki so Eesto prepleteni z
ljubeznijo in ljubosumjem, alkoholizmom, deviantnostjo, spolnostjo in razlienimi gmotni-

mi vpraSanji.

Pregon bodisi zaradl ﬁrek§kcv bodisi kaznivih dejanj navadno nel reSuje druZinske proble-
matike, marvef jo zaostruje. S pregonom storilca so pogosteje prizadeti tisti, ki so

Ze tako prikraj¥ani za to, za kar so se borili, prav tako je tefko spoznavati njihov
lastni prispevek v nastanku pojava. Pri tovrstnem posredovanju je potrebna posebna pre=-
vidnost. Ce se drugi mehanizmi pri nas ne bodo Intenzivneje, bolj organizirano in nadrt-
no ukvarjali z druZinskimi spori, bo treba terenskega uniformiranega delavca strokovno
pripravljati za vpletanje v druZinsko konfliktnost. To zanj ne bo le paraprofesionalna in
amaterska dejavnost, ampak morebiti strokovno delo kot vsako drugo. Cetudi po svetu
pripravljajo’ policijo za posredovanje v druZini, ne opus€ajo raznih drugih moZnosti, ki

pa jih pri nas ni, kljub formalni enakopravnosti Zenske in kljub relativno dobremu prav-

nemu varstvu otrok pred nasilnostjo starSev.

Z nestrokovnim posredovanjem v druZinskih sporih si milica ne pridobiva ugleda, veliko-
krat gre za napeta, &ustvena in teZko obvladljiva klientova ravnanja in se tako milica
pogosto napravi vet ¥kode kot koristi., Ve& bi morali razmiSljati o tem, kaj storiti,

da bo drufinskih intervencij manj, in da bodo tiste, ki bodo nujne toliko bolj strokov=-

no in brezhivno opravljene.
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2.4, Pravni vidiki varstva - Alenka Selih

Pravni vidiki verstva trpinlenega otroka so v bistvu Se na zaletlu,
eprav gre za pojav, ki v pravu nikoli ni bil povsem zanemarjen. Toda
vsebina in pojavne oblike trpinienja otroka kot posebnega pojava, so
do danes ostale v %t0olikini meri nepojasnjene, da ni mogole govoriti

o %em, da jJe bilo pravo doslej sposobno izgraditl celovit sistem
varstva za otroka, ki je trpinfen, Doslej se Jje pravo v razliénih
vejah ukvarjalo predvsem z varstvom posameznih vidikov trpinlenja
otroka, nikoli pa ni dosle] poskuSalo poseli v ta pojav kot poseben
in samostojen pojav. Xolikor je do danes zbranega znanja o teh vpra-
S8anjih, je probleme, ki so povezani z njiml mogole razdeliti na Stiri
kategorije: prvo skupino predstavljajo poskusi, kako pravno opredeliti
pojem trpinenega otroka, drugo vpraSanje se nanafa na prijavljanje
tega pojavay v zvezi s tem je Se posebej vpraSanje, ali Je takino
prijavljanje dolZnost - za koga in kdaj - ali ne, Tretja skupina
vpraSan] je vezana na problem registriranja tega pojava, Se zlasti

ko gre samo za domnevne primere in ne %e za 2znane primere. In konéno
bistvenega pomena so vpraZanja povezana z razlitnimi oblikami varstva,
ki ga nudita zlasti druZinsko in kazensko pravo ter ukrepi, ki so v
pristojnosti socialnoskrbstvenih organov.

2.4.1., Poskusi pravno opredeliti trpindenje otroka

Doslej v pravu ni bilo poskusov splofne narave zato, da bi opredelili
trpindenje otroka kot samostojen fenomen. Varstvo trpindenega otroka
sodi v vedini danadnjih pravnih sistemov v razli¥ne veje prava: tako
Je mogode v zvezi s trpindenjem otroka navesti posamezna kazniva de-
janja, npr. grdo ravnanje in zanemarjanje otroka, telesne poXkodbe
otrok, tudi umor otroka, povzrolitev smrti iz malomarnosti, razlilne
oblike seksualnih kaznivih dejan] in podobno. Vendar je socioloiiko
gledano pojem trpindenja otroka bistveno S5ir3i kot samo fizi¥no grdo
ravnanje z njim, oziroma fizifno maltretiranje, Zajema namreé razlidne
takdne situacije, ko gre za psihi¥no maltretiranje, ali pa gre za
situacijo, ko je otrok ogroZen v razvoju.



Prav v zadnjem &asu ponekod poskudajo opredeliti ta 5irsi pojem trpin-
Zenega otroka in sicer tako, da bi vkljufeval vse moZne oblike zlorab
otroka, Pri tem je razumljivo, da Je opredelitev sama odvisna od vsa-
kokratnih socioekonomskih, kulturnih in drugih sestavin druZbe, v ka-
teri se takSna definicija oblikuje., V posameznih pravnih sistemih

smo prife dvema ekstremoma s tem v zvezi, lla enl strani obstajajo
dérinicije, ki so vseobsegajole in preSiroke, na drugi stranl pa ob-
stajajo definicije, ki so prevel specifilne, V zvezi s tem je treba
poudariti, da je prehitra intervencija sodi5&a ali drugege orgens v
dru¥inska razmerja lahko enako Skodljiva kot prepozna intervencija.
Drugo vpraSanje, ki se v zvezi 2z opredelitvijo trpindenega otroka od-
pira v tuji literaturi, je vpraSanje o tem, da se‘pojem trpindenega
otroka (ali natanineje zlorabljenega otroka) vsaj glede definicije
pokriva s pojmbm otroka, ki je potreben varstva in skrbi, Ta skupina
posebe] izpostavljenih otrok pa je tista, glede katere imajo v Ste~

vilnih pravnih sistemih socilalnovarstveni orgeni pravico do intenven-
clje,

V 2zvezl s pravaimi definicijami pojava trpinfenja otroka Je treba opo=-
zoriti Se na dva problema. Ker so pravne definicije praviloma opisi
posameznih obdlik grdega ravnanja z otrokl ali zlorab otrok, lahlko
sluZijo samo deskripeiji razli¥nih pojavnih odblik tega pojava. Po
drugli strani se ti opisi posameznih pojavnih oblik zelo pribliZujejo
ali pa celo skora] v celotl skladajo s pojmom "ogroZenega otroka ali
mladostnika", To pa Je pojem, ki ga pozna socialnoskrbstvena teorija
in kriminologija mladoletnifkega prestopniStva Ze zelo dolgo Zasa,

S takSno opredelitvijo pojava trpinfenje otrok nismo v bistvu prido-
bili niZ novega, res pa je, da lahko gledamo pojav otrok, ki so ogro-
Zeni v telesnem ali duSevnem razvoju v novi, drugadni ludi kakor smo
bili vajeni doslej.

V ilustracijo navajamo en primer praime opredelitve pojava trpinlenega
otroka, pri katerem prihajajo vse dobre, Se bolj pa mogode slabe strani
takine opredelitve zelo plasti¥no do izraza. Prav tako je iz +te opre-
delitve mogole videti, da je opredelitev posameznih pojavniﬂ oblik



bistveno odvisna od kulturnih ter socioloSkih gledan] avtorja, od raz-
mer, v katerih je opredelitev nastala in konfno je tudi zelo subjelti-
vistidéna,

Ena izmed opredelitev, ki jJo v literaturl pogosto navajajo, Jje opre-
delitev Sanforda Katza, Po te] opredelitvi potrebuje otrok posebno
varstvo:

- 8e otrokovi starsSi po svojl krivdi ali zaradl svoje duSevne ali fi-
zi%ne nesposobnosti ne skrbijo zan]

- 3¢ starid odklanja ali zanemarja skrbd za otrokove potrebe

~ %e je staris zapustil svojega otroka

~ &e je Otrokov dom zaradi zanemarjanja, surovosti ali odrekanj starSev
neprimeren za otroka

- 8e starif odklanja skrbd za otrokove moralne potrebe

- Ge starid odklanja skrb za otrokove duSevne potrebe

- &e v druZini za otroka ne skrbijo tako, da bi bili zavarovani otroko-
vi najboljsi, interesi

- &e Je otrokovo okolje ali vedenje v tem okolju btakino, da mu Skoduje

- &e otrok prosjadi, sprejema miloS3&ino ali prosi na cesti za denar

- e se otrok druZi z ljudmi, ki uZivajo slab slove ali e Zivi v .
taki&ni hisi

- 8e otroka najdejo v baru, alli e je tam zaposlen

- %e Je otrokova oblasna zaposlitev nevarna, ali ce je njegovo delo
v nasprotju 8 predpisi o prepovedil otrolkovega dela :

-~ %e %ivi otrok v rejniSki druZini, ki nima pravice izvrSevati rejniftvo,
ali Se so ga namestili tJa njegovi star3i na nadin, ki je zanj Bkod-
ljiv ali jJe v nasprotju s pravom

- %e se otrok vede delinkventno zarddi zanemarjanja starfev

- %e obstaja nevarnost, da bo otrok vzgojen tako, da bo ¥ivel brezdelno
ali nemoralno

- 3e Je otrokova mati neporolena in nima primernih moZnosti za varstvo
in vzgojo otroka

- %e se staril ali druga oseba, glede katere Je staril dal privolitev,
pred otrokom vede nemoralno ali izvrSi kaznivo dejanje

- %e starif redno uporablja obscen besedenjak pred otrokom,
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Menimo, da v pravu vsa] zaenkrat nil mogole opredeliti pojava trpinle-
nega otroka kot samostojnega pravnega pojava, temved da Je wa varstvo
otroka poskrbljeno bolje, &e se posamezne oblike grdega ravnanja in
trpin¥enja ali zanemarjanja urejajo v posameznih vejah pravnega si-
stema, ki pa morajo biti med seboj usklajene in bl zlasti v vsakdanjem
%ivljenju morale biti uporabljéne enako in hkratl.

2.4.,2, DolZinost prijavljanja

Eno izmed pravnih vpraSanj, ki vzbula v zvezl z obravnavanjem pojava
trpindenega otrolza mnogo razprav, je vpraSanje prijavljanja takinih
primerov: Gre za to, ali Je prijava posamifnega primera trpin¥enja
otroka dol¥nost tistega, ki zanjo zve in e Je dolZnost, za koga Jo
lahko pravni red dolo¥i, in konino, e gre za dolZnost, ki je dololena
s pomodjo pravnih pravil, ali je potrebno in upravileno tudi, da Je
opustitev takine dolZnosti pravno sankcionirana.

VpraSanje dol%nosti prijave je najbol] zapleteno za predstavnike tistih
poklicev, ki pri svojem delu prihajajo v stik z moZnimi primeri trpin-
enja otrok in se zanje posiavlja vprafanje, all so dol¥%ni te svoje
sume sporoliti dalje, ali pa Jih veZe dolZnost varovati kot poklieno
skrivnost to, kar so lzvedeli pri opravljanju poklica. IIjihov poloZa]
postane Se bolj zapleten, ¥e upoitevamo, da lahko predstavnik tak¥nega
poklica vsaj ponekod celo odfkodninsko odgovarja, e pride kasneje
zaradi grdega ravnanja z otrokom do telesne poSkodbe ali celo e tasa
hujSega, pred tem pa Je predstavnik tekega pokoica opustil dolZnost
Javiti pristojnim organom sum, da Je telesna all dulevna integriteta
otroka v nevarnosti. V zvezl s tem Je treba razlikovatli na eni sirani
pravico do varstva otroka in pravico do varovanja poklicne. skrivnosti
nosilca posameznega poklica, za katero Jje zvedel, ko je poklic opravljal
ne od otroka, temved od koga drugega, ki Jje morda tudi njegov pacient.
Po praksi amerillkih sodi3& je v takinem primeru treba dajati prednost
varstvu otroka. 4 :

Z vpraSanji o dolZnosti prijavljanja primerov trpinfenja otrok se Je
zlasti ukvarjal amerifki pravni sistem, kjer so v zaletlku sedemdesetih
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let sprejeli v velini drfav posebno zakonodajo, ki Je dololenemu krogu
oseb nalagala takino dol¥nost, V zvezl s tem se Je zastavljalo zlasti
vpradanje, ali bi bilo pravilno takdno dolinost naloZiti vsakomur, ali
pa samo predstavnikom dolofenih poklicev. Kot lahko pridakujemo, se

je zakonodaja odlolila za drugo moZnost ter nalaga to dolZnost pred-
stavaikom razlifnih poklicev, ki pri svojem delu prihajajo v stik s
problemi trpinenja otrok in ﬁri izvrSevanju svojega poklica za takine
primere izvedo., Vendar pa je ob tem treba poudariti, da te dolodbe
tudi dokaj ozko opredeljujejo pojem zlorabljenega (ne trpinfenega)
otroka ter vkljulujejo vanj fizilno oBkodovanje, spolno prizadetost

otroka ter zanemarjenost otroka v relativno ozkem pomenu,

Eden izmed ugovorov, ki ga naslavljajo dolinosti prijavljanja primerov
trpindenega otroka je okoliSi&ina, da bodo tisti, xi so odgovorni za
zdravje in Zivljenje otroka, oklevali prijavljati posamezne primere
podkodb, e bodo vedeli, da je oseba, kateri to prijavijo (npr. zdravnix)
&ol%na sumljivo po¥kodbo sporoditi dalje. Pisci pa ob tem vendarle
poudarjajo, da je ta ugovor bolj intiutiven kot racionalen in Paulsen
meni, da je le malo starfev oz, oseb, ki jih nadome3lajo, ki bi 51i

tako dale&, da bi tvegall Zivljenje ali telesno integriteto otroka

le zato, ker bi obstajala moZnost, da sami pridejo v kazenski ali

kakSen drug podoben postopek,

Dol¥nost prijavljanja primerov trpin¥enje otrok je v nekaterih pri-
merih vezana na sankcijo (ponekod lahko predstavlja prekriek la¥je
vrste), ponekod pa pravna sankcija izostaja. Mnenja o tem, ali je
boljSa prva ali druga reSitev, so mo&no deljena,

V celoti je treba redi, da je podrolje prijave in obveznosti prijav-
ljanja zaenkrat v velinl pravnih sistemov neurejeno ter se opustitev
takSne prijave lahko obravnava kot opustitev prijave kateregakoli
drugega kaznivega dejanje ter obstajajo torej za obravnavo tega pri-
mera le splofna pravila. ;



2.4.3. Registriranje primerov trpinenja otrok

Eno izmed zelo kontroverznih vpraSan] v zvezli s pravnim obravnavanjem
prim?rov trpindenja otrok je registriranje trpindenihh otrok v posebnih
registrih, V Sestdesetih letih so skoraj vse driave ZDA sprejele zako-
ne, na podlagi katerih je morala oseba, ki je prifla v stik s primerom
trpindenega otroka, oziroma institucija, ki ga je obravnavala, primer
taksnega otroka javiti v poseben register. Na ta nalin so bili sestav-
ljeni posebni registri trpindenih otrok in menili so, da bo mogole s
pomo&jo teh registrov dobiti boljSi pregled nad pojavom, ga bolje od=-
krivati in la%je obravnavati. Vendar pa so slasoma postali ti registri

eden glavnih kamnov spotike pri obravnavanju celotnega problema,

Po mnenju nekaterih avtorjev zakoni, ki so v ZDA uvedli registriranje
primerov trpinenega otroka niso dosti prispevali' k povelanemu varstvu
otroka in morda tudi niso bili temu namenjeni, O%itajo jim, da so bili
namenjeni predvsem pomiritvi vesti odraslih in zmanjSevanju pravne
ranljives ti druZbe, ki je usmerjena na odrasle.

V zaletku so si od teh registrov obetali, da bodo v pomod zlasti pri
diagnozi. Ko pa so zaleli delovatli, se je pokazalo, da Jih ne uporab-
ljajo pri oblikovanju disgnoz in da so osebe, ki prihajajo v stik in
obravanavajo primer trpinZenih otrok, zelo previdne pri iskanju podatkov
1z takSnih xegistrov. Poseben prodblem v zvezi z registri je tudi da-
nes vpraSanje meril, po katerih naj bi otroke uvrS%ali v ta register

in tudi meril, po katerih naj bi Jjih iz tega registra ¥rtali. Pro-
blem se je zaostril zlastli ob tem, all naj bodo v taklen register
uvrifeni samo otroci, ki so bili spozneni kot trpindeni otroci, ki

Jih Je nel sodni ali upravni organ za talte oznadil, ali pa 4udi

otroci, ki so "v nevarnosti", ki tore] pripadajo posebnim skupinam,

ki bi lahko postale Zrive grdega ravnanja. Glaval oSitek, ki ge naslav-
ljajo v zvezi s tem sestavljalcem registra, jJe olitek, da je opredelitev
otrok, ki so v nevarnosti, zelo ohlépna ter da lahlko napa®na uvrstitev
v takSen register povzroli za otroka ogromno fHkode ter ga oznedi z

neko posebno, zelo negativno sprejeto etiketo., V zvezi z registri
trpindenih otrok je tudi problem, kdaj izbrisati otroka iz kakinega
registra, Predolgo zadrievanje imena otroka v tekSnem registru lahko



pomeni zanj hudo stigmatizacijo. Na drugi strani pa preveliko podatkov
v takinem registru povzrola tudi njegovo neoperativno delovanje.

¥al razlilna so tudi stali&a o tem, kaj naj ti registri vsebujejo.
Registri, ki tudi dejansko obstajajo (v Veliki Britaniji, kjer niso
obvezni in v Stevilnih driavah ZDA, kjer so obvezni) vsebujejo zelo
razliine podatke, Medtem ko nekateri vsebujejo celotno in zelo na-
tandno opisano situacijo, se drugl zadovoljujejo =z zelo kratkiml in
le temeljnimi podatki., Prav tako tudi ni enotnosti o tem, kdo ima
dostop do tega registra, feprav avtorji porolajo, da nl bilo primerov,
ko bi bili podatki iz registra posredovani neopravilenim osebam oz,
1nat1tucijam.

Med posameznimi vpraSanji, ki so zelo odprta v zvezl z reglstrom, jJe
tudi Vpraéanje; ali naj bodo starsi informirani o-tem, da je podatek

0 otroku kot o trpindenemu otroku sprejet v register. In kot zadnje
odprto vpraSanje, naj omenimo problem, kakSno naj-bo delovanje usluZ-
bencev registra, ko dobijo posamezen primer. Gre za vpraSanje, ali

naj te podatke posredujejo organom drufbenega nadzorstva, ali strokov-
nim &luZbam, ki bi obravnavale otroka oz. drufino na svo] nalin.

2.,4.4, Oblike varstva trpin¥enega otroka v razliinih vejah prava

Pravo doslej ni oblikovalo posebnih vrst varstva za trpindene otrolke,
temved so zan] rezervirane vse tiste oblike varstva, ki so cier na-

menjene otrokom in mladostnikom, potrebnih posebne skrbi in varstva.

V ekstremnih primerih je mogole primere trpindenega otroka obravnavati
kot oblike posameznih kaznivih dejanj - gre lahko za umor, telesne
poSkodbe razliénih stopen], zanemarjanje mladoletnika in surovo ravna-
nje z njim, lahko gre za razlifne oblike seksualnih deliktov in po-
dobno, Razumljivo pa je, da so primeri, ko se uporabljajo sredstva
kazenskega prava izjemni in prihejajo v poStev le za najhujSe oblike
takfnih ravnanj, medtem ko bi bilo treba poiskati za druge oblilke
trpindenja otrok druga sredstva, tako pravna kot seveda tudi nepravna,
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Na dololen nalin se ukvarja z vpraSanji trpindenega otroka tudi dru-
Zinsko pravo, zlasti tisti del druZinskega prava, ki govori o ukrepih
socialnoskrbstvenih organov v primerih, ko otroci oziroma mladostnili
niso deleZni ustrezne skrbil, vzgoje in verstva od svojih starSev. Tako
Je za otroka, za katerega obstaja sum, da je bil trpinlen, mogole upo-
rabiti vse ukrepe, ki jih predvidevajo predpisi o socialnem skrbstvu,
ko Je slkupnost socialnega skrbstva dolZna zagotoviti vzgojo in varstvo
otroka, T1i ukrepi, ki jih naZa zakonodaja obravnava sicer zelo splo&no,
segajo vse od tega, da lahko organ socialnega skrbstva uporadblja raz-
1liéne oblike pomoli v drulini, pa vse do tega, da lahko otroka izlo¥i
iz okbljg, v katerem vzgoja in varstivo nista primerno zagotovljana.'

Glede teh posameznih ukrepov lahko refemo, da s0o v nafem praviem si-
stemu premalo izdelani in ne dovol] specificirani, 5e posebej, e jih
primerjamo z moZnostmi in oblikami, ki Jih poznajo ponekod drugod. Tako
npr. angleXka zakonodaja, ki Je v tem dokaj naetandna, posebej obrav-
nava postopel za varstvo otroka (care proceedings) in loleno od tega
takdno obliko izloSitve oiroka, ki je kratkoirajina (interim care
orders), Poleg tega poznajo posebno obliko izlofitve iz okolja, ki

se uporablja samo v nujnih primerih, zato da se prepreli nevarnost za
otroka, ki neposredno grozi, ali da se otroka izloli iz takdne situ-
acije.

Kon¥no Je treba opozoriti Se na eno mo¥nost v zvezi z razliinimi ob-
likami varstva trpindenega otrolka, namrel na moZnost posebnega od-
Skodninskega sklada za trpinlene otroke. leprav nikjer ne porolajo

0 obstoju takdnega skleda, Je najbri s precejdnjo stopnjo upravile-
nosti mogole redi, da bi takliien sklad imel svoje opravi¥ilo ter ds
bl otrok ali mladostnik kot Zrtev grdega ravnenja bil upraviden do
dolodene odfkodnine iz takega sklada, Vendar se zdi, da je pot do

. uresniitve take zamisli zelo dolga,
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%. KAZENSKOPRAYND ODLIET VARSTVA OTROX ~ JoZe Friedl

3el. Jugoslavija

Delel. Uvad

Kazenska zalonodaja, tako nafa kot tuja, daje posebno varstvo otrokom
in mladoletnikom s tem, da dolo¥a kot kazniva dejanja vrsto takinih
ravnan] odraslih s katerimi se napada all ogroZa Zlvljenje, telesna
nedotddjivost, zdravje, vzgolja in spolna sfera otrok in mladoletnilov,

V kazenskem zakonu SR Slovenije se kot pasivni subjekt otroeci in mla-
doletniki izrecno navajajo, ob kaznivem dejanju detomora po 49, &lenu
iz VI. poglavja kaznivih dejan] zoper %Zivljenje in telo, £e pri velini
kaznivih dejan] iz X. poglavja kaznivih dejan] zoper zakonsko 2zvezo,
druZino in mladino ter XI. poglavja keznivih dejanj zoper spolno ne-
dotakljivost in moralo. V X. poglavju, ki obsega osem kaznivih dejan]
Je celo sedem kaznivih dejanj takinih, kjer je pasivnl subjekt otrok
- 4l1 mladoletna oseba. Med Sestiml kaznivimi dejanji, ki tvorijo II.
poglavje pa so tri taka, kjer je pasivnl subjekt otrok all mladoletna
oseba, Poudarjen interes dru¥be za varstvo mladoletnikov pred zlora-
bami polnoletnih, je prifel do izraza Se pri treh pomembnih kaznivih
dejanjih in sicer v 125, &lenu KZ SRS, kjer je inkriminirana kot kaz-
nivo dejenje postreiba mladoletniltu z alkoholnimi pijalami, v 246,
¢lenu KZ SPRJ po katerem Je kaznivo omogolanje mladoletniku, da uZiva
manila in v 251, &lenu KXZ SPRJ - posredovanje prl prostituciji, Je
gre za mladoletno osebo. Namen teh treh inkriminacij je obvarovati
mladino pred zlorabami in pred tem, da bi postala odvisna od toksilnih
sredstev ter ji omogoliti, da bl se lahko razvijala v svobodne sa-
mostojne, delovne in ustvarjalne polnoletne &lane druZbene skupnosti
v keteri mora prevzemati in nositi vsak njen Clan svoj del 6dgovorno-
sti za njen obsto] in napredek.
3.1.2, Kazniva dejanja zoper zskonsko zvezo, druZino in mladino iz

X. poglavja KZ SRS

Y 1. odstaviu 188, &lena Ustave STRJ je poudarjeno, da uZivata mati
in otrok posebno druZbeno varstvo. Drugl odstavelk istega lena Ustave
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pa %e izrecno navaja, da ufivajo posebno druZbeno varstvo mladoletniki,
za katere ne skrbijo starSi. Enake dolodbe so v 1, in 2, odstaviu 232,
C¢lena Ustave SR Slovenije.

Podrobneje ureja odnose v zakonski zvezi, druZini in med star3i ter
otroci v nadi republiki Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih
(Ur. 1, SRS #&t. 15/76).

Skoraj vse pravice otrok in dolZnosti starSev do njih, kakor so pravica
do preZivljanja, zagotovitve prehrane, obleke, obutve, stanovanja, vzgo-
je, zdravstvene in druge nege in podobne, ki jih urejuje Zakon o za-
konski zvezi in dru%inskih'razmerjih, so razen tega, da so v zakonu
opredeljene ter je dololfena njihova vsebina, tudi 3e utrjene s ten,

da so ravnanja, ki pomenijo krSitve dolZnosti, bodisi starSev ali dru-
gih za mladoletnike odgovornih oseb, dololene kot kazniva dejanja, V

X. poglavju KZ SRS so naslednja kazniva dejanja:

1) Dvojna zakonska zveza

2) Zunaj zakonski, skupnost z mladoletno osebo

3) Odvzem mladoletne osebe

4) Sprememba rodbinskega stenja

5) Zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje
6) KrSitev druZinskih obveznosti

7) Neplalevanje preZivnine

8) Krvoskrunstvo

Glede na naslov X. poglavja KZ SRS: kazniva dejanja zoper zakonsko
zvezo, druZino in mladino, bi kazniva dejanja tega poglavia sicer lahko
razdelili tako, kakor jih je kazensko-pravna teorija delila v &asu
veljavnosti KZ 1z 1951 leta t.j. do 1.7.1977 in kakor so Se vedno delje-
na v skupini v udbenikih kazenskega prava, ki so blli napisani v dru-
gih republikah, Tako npr., dr, Janko Takovié (op. dr., Janko Takovidy.
Krivi¥no pravo - posebni deo III. izdanje, SA Beograd 1961, str, 195-218)
posebej obravnava kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo in posebej zoper
druzino, pri femer izhaja iz naslova biviega XVII. poglavja KZ.

Dr. Zvonimir Separovié (opr. Krivi¥no pravo, posebni dio (II) Zagred
1979, str., 98) delita kazniva dejanja ne kazniva dejanja zoper zakonsko
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zvezo, kazniva dejanja zoper druZino in kazniva dejanja zoper mladino,
Podobno delitevy najdemo tudi pri dr., Dragoljudu R. Atanackovidu
(ops Krivi®no pravo, posebni deo - Privredna Htampa Beograd 1981,
8. 287 - 288), Dr. Ljubife Lazarevié (Krivilno pravo - posebni deo,
SA Beograd 1981, s. 427 - 430) klasificira, glede na naslov XIII.
poglavja KZ SR Srbije kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo in dru-
Zino, ta kazniva dejanja na kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo
in na kazniva dejanja zoper druZino, pri lemer smatra, da bi bila
nadaljna klasifikacija teh kaznivih dejanj moZna glede na naravo
obveznosti, ki jih storilec kr3i in glede na osebe, ki so pasivni
subjekti.

Ne glede na klasifikacije obravnavamo tu le kagniva dejanja pri ka-
terih so v X. poglavju KZ SRS Zrtve mladoletniki in otroeci, tako
da med 8 zgora] navedenimi kaznivimi dejanji ne obravnavamo k.d.

pod 1, tj. dvojne zakonske zveze.

a) Kaznivo dejanie po 93. &lenu KZ SRS

Dejanski stan kaznivega dejanja - zuna] zakonska skupnost z mladoletno
osebo po 93, &lenu KZ SRS je naslednji:

"l) Polnoletna oseba, ki %ivi v zunajzakonski skupnosti z mladoletno
osebo,staro nad Stirinajst let, ki pa Se ni dopolnila Sestnajste=-
ga leta starosti se kaznuje z zaporom do treh let.

2) Roditelj, posvojitelj ali skrbnilk, ki iz koristoljubnosti pusti
mladoletni osebi iz prvega odstavka tega &lena Ziveti v talkini
zunajzakonski skupnosti ali jo napeljuje k temu

se kaznuje z zaporom do petih let.

3) e se zakonska zveza sklene, se pregon ne zalne, &e pa se je zadel,
se ustavi", '

Zakon predvideva dve obliki tega kaznivega dejanja. Prva oblika iz

1. odstavka, ki predstavlja zuna] zakonsko skupnost z mladoletno osebo,
Je podana, de Zivi polnoletna oseba v zunajzakonski skupnosti z mla-
doletno osebo, ki Je dopolnila Stirinajsto leto starosti in Ze ni
stara Sestnajst let. Zunaj zekonska skupnost je definirana v 10, tolki
45, Slena KZ SRS v skladu z 12. &lenom Zakona o zekonski zvezi in
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dru¥inskih razmerjih (Ur, 1, SRS, &t. 15/76) kot dalj dasa trajajoda
%ivljenjska skupnost molkega in Zenske, ki nista sklenila zalkonske
zveze, Pasivni subjekt je mladoletnik med 14 in 16 letom starosti.
Storilec pa Je lahko vsaka polnoletna oseba,

Obsto] takine zunajzakonske skupnosti se mora v vsakem konkretnem
primeru posebej ugotavljati pri emer imajo poseben pomen okolif&ine,
da osebi skupaj stanujeta, sltupa] Zivita, skupaj reSujeta vsakodnevne

probleme, med njima obstoja seksualno razmerje itd.

Zakonodejallev motiv za to inkriminacijo Je bil zavarovati mladoletno
osebo, Zivljk nje v zakonski skupnosti ali zunajzakonski skupnosti
terja od oseb, ki jo osnujejo, dololeno bioloSko, psihilno in socialno
zrelost osebnosti. lladoletne osebe talre zrelosti e nimajo in ne
morejo prevzemati nase vseh odgovornosti in bremen skupnega ZivljJenja,
kar vse bi lahko Zkodljivo vplivalo na osebnost mladoletne osebe in
njen nadaljnji razvoj. V tem je tudi druZbena nevarnost teh kaznivih
dejanj, '

Druga oblika tega kaznivega dejanj]a Je opredeljena v 2, odstavku 93,
&lena XZ SRS, ki obstoji v tem, da se osebl med 14 in 16 letom starosti
pusti Ziveti v zuna] zakonski skupnosti ali jo k temu napeljuje.

Pustiti pomeni, da roditelj, posvojitel] all skrbnik nifesar ne stori
za to, da bi mladoletni osebl preprefili Zivljenje v zunaj zakonski
skupﬁoati in Je povsem pasiven. Storilec mora ravnati pri tem iz ko-
ristoljubnosti tj., da si pridobi kakino materialno korist.

Napeljevanje k temu, da bi mladoletna oseba Zivela v zunajzakonski
skupnosti pa pomeni napeljevanje po dololbah sploSnega dela kazenskega
zakona SFRJ, vendar pri tem ne veljajo pravila o akcesornosti nape-
ljevanja, Osebe, ki napeljujejo mladoletno osebo na zunaj zakonsko
skupnost odgovarjajo za takino napeljevanje, Ceprav mladoletna oseba

s tem, da ¥ivi v zunajzakonski skupnosti, ne storl kaznivega dejanja.

Pasivni subjekt Je mladoletnik v starosti 14 do 16 let. Storilec pa
le roditelj, posvojitel] ali skrbnik,
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b) Kaznivo dejanje po 94, &lenu XZ SRS

Dejanski stan kaznivega dejanja - odvzem mladoletne osebe po 94, &lenu
KZ SRS Je naslednji:

"1) Kdor protipravno odvzame mladoletno osebo roditelju, posvojitelju,
skrbniku, zavodu ali osebli, kateri Je zaupana, ali jo zadriuje
in prepreduje, da bl jo imel tisti, ki ima pravico do nje, ali
onemogoda, da bi se izvriila odlolba o dodelitvi mladoletne osedbe
se kaznuje =z zaporom do enega leta,

2) Be izrefe sodi¥le pogojno obsodbo, lahko nalo%i storileu, da mora
mladoletno osebo izroliti upravilencu,

3) Be je storilec dejanja iz prvega odstavka tega Slena prostovoljno
izrodil mladoletno osebo upraviiencu, se mu sme kazen odpustiti”.

Po zakonu o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih morajo starSi svojim
otrokom omogoditi pogoje za zdravo rast, skladen osébnostni razvo]

in usposobitev za samostojno Zivljenje in delo. Svoje otroke so dol¥ni
vzgajati, skrbeti za njihovo Zivljenje, zdravje, Solanje in strokovno
izobrazbo,

Vse te pravice in dolZnosti starSev pa se lahko uresnidujejo samo, &e
se otroci nahajajo pri njih oziroma pri osebah, ki starSe nadomeslajo.
Odvzema otroka stariem ali drugim osebam oz, zavodom, i skrbijo za
otroka, pomeni, da se otroku odtegne skrb starSev ze njegovo osebo,
zdrav in pravilen razvo] ter s tem Skoduje njegovim koristim,

Pasivni subjekt tega kaznivega dejanja Je mladoletna oseba,

IzvrSitveno dejanje pri tem kaznivem dejanju je protipraven odvzem
mladoletne osebe, zadrievanje mladoletne osebe, preprefevanje, da bi

Jo imel tisti, ki ima pravico do nje in onemogolanje, da bl se izvriila
izvriljiva odlodba o dodelitvi mladoletne osebe (op. Atanackovié -
s. 295, Lazarevié, s. 440). Odvzem mladoletne osebe pomeni dejansko
njeno ugrabitev pri kateri se otrok spravi v tak poloZaj, da starii
oziroma druge osebe nimajo vel moZnosti, da skrbljo za njo.

Zadrievanje predpostavlja, da jJe storilec priSel do mladoletne osebe
na podlagi zakonitega nalina, le da Jji preprefuje vrnitev k osebam,
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ki imajo do nje pravico. "Yajpogoste)5i so primeri, ko predvsen
roditelj, ki mu otrok ni bil dodeljen ob razvezl zakonske zveze,
protipravno zadrfujejo otroka" (op. obrazlo¥itev k osnutlku KZ SRS
- ESA 770 z dne 1,2.1977, 8. 27).

Onemogolanje, da bl se izvriila izvriljiva odlodba o dodelitvi mla-
doletne bsebe pa je podana tedaj, ko se na kakrienkoll nalin prepredu-
Je, da bi se mladoletna oseba izrolila tisti osebi ali zavodu, ki

jim je zaupana v varstvo (op. Atanackovié - 295 in Lazarevié, s. 440).
Storilec kaznivega dejanja je lahko vsalkdo.

¢) Sprememba rodbinskega stanja po 95. ¥lenu XZ SRS

De jJanski stan kaznivega dejanja po 95. &lenu XZ SRS se glasi:

"1) Xdor podtalne ali zamenja otroka ali kako druga¥e spremeni njegovo
rodbinsko stanje

se kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh let,

2) Poskus je kazniv",

Izvriitveno dejanje tega kaznivega dejanja Je v tem, da se otroka pod-
takne, zamenja ali na drug nalin spremeni njegovo rodbinsko stanje.
Gre za posebno obliko falsifikata, Dejanski rodbinski status otroka

se zamenja z laZnim, neresnilnim. Spremeni se pripadnost otroka dolo-
Eeni'druiini.

Podtalnitev otroka pomeni, da se ustvari takino stanje, kot da je
rodila otroka dololdena Zenska, ki ga v resnicl ni rodila oziromea ustva-
ri se gmota o tem katera Zenska Je otroka rodila.

Zemenjava otroka pomeni ustvarltev talkinega poloZaja Iot da otroka,
ki ga je dolofena Zenska zares rodila, temve¥, da Je rodila drugega
otroka, ki ga je v resnici rodila druga Zenska, V tem primeru pride
" do spremembe rodbinskega stanja obeh otrok.

Pod spremembo rodbinskega stanja "kako drugafe" Je razumeti tiste
primere, ko ne gre za podtaknitev ali zamenjavo otroka, ki pa vendarle
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pripeljejo do spremembe otrokovega rodbinskega stanja kot npr. tujega
otroka se kot svojega vpife v rojstno meti¥no lmjigo (op. Singer -
Hirjan: lMaloljetniel u kriviénom pravu, Informator, Zagreb 1978,

s. 224).

Pasivni subjekt kaznivega dejanja je otrok., S spremembo rodbinskega
stanja se napada njegov status lana rodbine, njegova pripadnost do-
loc¢eni rodbini. Rodbinsko stanje otroka, ki ga pridobi z rojstvom
pomeni za otroka pridobitev vrste pravic in dolZnosti do drugili dlanov
rodbine kot so priimel, previca do preZiivljanja, pravica do dedovanja
ita,

Storilec” tega kaznivega dejanja je lahko vsakdo.

&) Zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje po 96, &lenu KZ SRS

Dejanski stan tega lkaznivega dejanja se glasi:

"1) Roditelj, posvojitelj, skrbnilk ali druga oseba, ki zanemarja mla-
doletno osebo, za katero mora skrbeti, tako da hudo kr5i svoje
dolZnosti, skrbl in vzgoje

se kaznuje z zaporom do treh let.

2) Roditelj, posvojitelj, slkrbnik ali druga oseba, ki sili mladoletno
osebo k pretiranemu delu ali k delu, ki ni primerno njeni sta-
rosti, ali jo iz koristoljubnosti navaja k berafenju ali k drugim
dejanjem, ki so Skodljiva mnjen razvo], all z njo surovo ravna,

se kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh let.

3) 8e mladoletna oseba zaradi dejanja iz prvega all drugega odstavka
tega Slena izgubl Zivljenje ali se ji hudo pokvari zdravje

se storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let",

To kaznivo dejanje ima dve temeljni obliki in sicer:

Zanemarjanje mladoletne osebe, ki je kot prva oblika inkriminirana
v 1. odstaviu, druga oblika pa je inkriminirana v 2. odstavku kot
surovo ravnanje in kot izkoriifanje mladoletne osebe, ki imajo Skod-
ljive posledice za njen pravilni raszvo].
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V tretjem odstavku je naveden kvalificiran primer, ¥e mladoletna
oseba izgubi Zivljenje ali se ji hudo pokvari zdravje,

IzvrSitveno dejanje pri prvi obliki tega kaznivega dejenja je v tem,
da se zanemarja mladoletno osebo s hudim krSenjem dolZnosti skrbi
in vzgoje.

Izvriitvena dejanja druge oblike tega kaznivega dejanja so alterna-
tivno navedene a) kot siljenje mladoleitne osebe k pretiranemu delu
ali b) k delu, ki ni primerno njeni starosti, ali c¢) jo iz koristo-
1ljubnosti navaja k beradenju ali &) k drugim dejanjen, ki so Bkodlji-

va za njen razvo] ali d) z njo surovo ravna,

Subjekt prve oblike kaznivega dejanja Je lahko roditelj, posvojitel],
skrbnik ali druga oseba, ki Ji Je mladoletna oseba zaupana v vzgojo
in oskrbo, oziroma, ki ima te dolZnosti.

Subjekti druge oblike tega laznivega dejanja so lahko vse tiste osebde,
ki so subjekti prve oblike s tem, da je "druga oseba" iz 2. odstavka
tega &lena lahko tudi nekdo, ki sicer nima nobenih dolZnosti, skrbi

in vzgoje za mladoletno osebo, Dovolj je, da je mladoletnl osebi nadre-
Jena (op. 1, Deisinger XZ SRS s komentarjem in sodno prakso, Ljubljana
1985 - &GP "Delo", s. 348).

Zanemarjanje mladoletne osebe Je lahko posledlca opustitve najrazlii-
nejﬁih dol¥nosti, skrdi in vzgoje, ki Jih imajo subjekti prve oblike
dejanja po predpisih, zlasti Zakonu o zakonski zvezi in druZinskil
razmerjih (Ur, 1. SRS, 5t. 15/76 za roditelje, posvojitelje, skrbnilke)
druge osebe pa po predplsih, ki urejujejo njihov_poloﬁaj npr. za uii-
telje Zakon o osnovni Soli (Ur.1.SRS, 5t. 5/80) in drugi.

Pasivni subjekt je mladoletna oseba od rojstva do polnoletnosti.

To kaznivo dejanje Je bilo predmet Stevilnih enaliz, tako pri nas

kot drugod po svetu., V zanemarjanju mladdletnih osed in surovem ravnénju
2 njimi, ki ga storijo starii, poskusSajo kriminologi piskati vzroke

" za deviantno in kriminalno vedenje otrok in mladine (op. Separovié



cit, delo s, III), Telke posledice, ki so jih utrpeli otroci in
mladoletniki zaradil grobege in surovega ravnanja z njimi in dejstvo,
da Bo se roditelji ter drugl vzgojitelji znesli nad povsem nemo¥nim
lastnim ali zaupanim otrokom je pri raziskovalcih vzbudilo zanimanje
za naravo motivacijskih mehanizmov, ki pripeljejo storileca v izvrii-
tev tega kaznivega dejanja., Kakor navajajo avtorjl Injige Kriminalitet
na Stetu maloljetnica dr, lMladen Singer, mr, Ljiljana Mik¥aj-Todorovié
in mr, Zdravka Poldrugal - SK -~ Zagreb 1985 na strani 51 so storilei
najpogosteje storili kaznivo dejanje tako, da so prekoralili kazno-
vanje v vzgojne namene, v afektu ali so nartno in namerno meltreti-

rali otroka, Zrtve teh rawvnanj pa so otroci do 7 leta starosti,

d) Krlitev drufinskih obveznosti po 97. &lenu KZ SRS

Kaznivo dejanje po 97. &lenu KZ SRS ima naslednji dejanski stan:

"1) Kdor hudo zenemarja druiinske obveznosti, ki jih ima po zalkonu .
in pusti s tem v tefkem poloZaju druZinskega &lana, ki ne more

sam skrbeti zase

se kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh let,

2) 8e drufinski Slan zaradi dejanja iz prvega odstavka tega Slena
izgubi %ivljenje all se mu hudo pokvari zdravje

se storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let,

3) ée 1zrele sodille pogojno obsodbo, lahko naloZi storileu, da
mora v redu izvrSevatli svoje dolZnosti skrbi, vzgoje in preZfive

ljanje”,

Izvriitveno dejanje pri tem kaznivem dejanju je v tem, da se pusti
v teikem poloZaju drufinskega &lana, ki ne more sam skrbeti zase,

Subjekt tega kaznivega dejanja je lahko vsak lan druZine,ki ima dru-
%inske obveznosti po zakonu do drugih &lanov druZzine., To so lahko
staxr$i, otroci, sorodniki, zekonca, skrbnik, posvojitelj, oim, maleha,
bratje in sestre, katerih pravice in dolinostli so dolofene z zakonom

o zakonski zvezi in dru¥inskih razmerjih (Ur.1.SRS, 5t. 15/76).
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TakSne obveznostli so med zakoncl, da si medsebojno pomagata, da se
prezivljata, stardSi so dolZni otroke preiivljati, skrbeti za njihovo
zivljenje, zdravje, Podobne dolZnosti veljajo tudi za druge druZinske
&lane,

Pasivni subjekt Je tisti Olan druZine, ki ne more skrbetli zase in
ki je v tefkem poloZaju., Pod te’kim poloZajem je razumeti bolezen,
teZak materialni poloZaj in druga stanja ogroZenosti, pri katerih
¢lan druZine ne more zadovolJiti osnovnih Zivljenjslkih potred in Je
vsled tega v nevarnosti Zivljenje ali zdravje druZinskega &lana,

ki ne more skrbetl zase,

To kaznivo dejanje je podobno kaznivemu dejanju neplalevanja preZive
nine po 98, &lenu KZ SRS,

Pri kaznivem dejanju neplalevanja prefiwvnine se stofileo izmika da-
Jati preZivnino, ki di jo moral dajati na podlagl izvriljive odlolbe
ali poravnave., Torej se izmika obveznosti, ki Je ugotovljena s lkon=
kretno odlodbo ali poravnavo. Pri kaznivem dejanju kriitve druZinskih
obveznosti po 97. &lenu pa gre za hudo zanemarjanje sploSnih obveznosti
iz zakona, :

e) Neplafevanie prefivnine po 92. &lenu KZ SRS

Dejanski stan kaznivega dejan]e neplafevanje pre¥ivnine se glasi:

"1) Kdor se izmika dajati preZivnino za osebo, ki ji je na podlagi
izvr3ljive odlodbe, sodne poravnave all izvriljive poravnave,
sklenjene pred drugim pristojnim organom dolZfan preZivljati,

se kaznuje 2 zaporem do enega leta,

2) ¥ posebno hudem primeru dejanja iz prvega odstavka tega Elena se
storilec kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh let,

3) Be izrefe sodife pogojno obsodbo lahko naloZi storilcu, da mora
,xedno plalevati preZivnino, lahko pa tudi, da mora poravnatl za-
ostalo preZivaino ali druge prisojene obveznosti, naatal& 8 pre-
Zivljanjem,
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Storilec tega kaznivega dejanja Je lahko tista oseba, ki Je na podlagl
odlo&be ali poravnave zavezana dajati pre¥ivnino. Storilec kr3i ob-
veznosti, ki jih ima po zakonu o zakonskl zvezl 1n druZinskih razmer-
jin (Ur. 1. SRS 3%, 15/76) do prefivljanja druge osebe. To je dol¥nost
zakonca, da preZivlja zakonca, ki nima sredstev za Zivljenje in jJe
brez svoJe krivde nezaposlen ali Je nesposoben za delo (50, ¥1. oit.
zakona), dolZnost starSev, da preZivljajo otroke (103. Slen in 123,
Slen), dol¥nost polnoletnih otrok prefivljati starde (124. &len),

o%im in madeha mladoletne pastorke, pastorki o¥ima in maSeho (127.
&len) 1itd,

Samo s tem, da dololena oseba ne daje preZivnine Se ne stori kazni-
vega dejanja, Mora biti podano izmikanje in obstojati mora izvriljiva
odlo¥ba ali poravnava.

Izmikanje dajatl preZivnino obstoji, %e storilec s svojim aktivnim
ravnanjem all opustitvami trajno ali oblasno onemogoli, da upravilena
oseba dobi preZivnino. V praksi so najpogostejSi primeri, ko se
storilec ofe nole zaposliti ali menja zaposlitve, skriva svoje premo-
Zenje itd. in se na ta nalin izmika dajati preZivnino za svojega
otroka rojenega izven zakonske zveze ali v zakonski zvezi, ki Je bila

razvezana,.

Za kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja po 2, odstavku gre,

%e jé podan posebno hud primer, kakor ga ima v mislih dolo&ba 47, &lena
KZ SFRJ, tj., da je storilec pri storitvi dejanja pokazal posebno
odlo¥nost, trdovratnost ali brezobzirnost in ker je dejanje povzrolilo
posebno hude posledice qli je bilo storjeno ob drugih posebno obte-
Zevalnih okoliZ¥ingls ¢

Ce aq,s&ofiieo izmika dajati preZivnino za .ve¥ osedb stori toliko
keznivih dejanj, kolikor je o¥kodovancev.

£) Krvoskrunstvo po 99. &lenu KZ SRS

Dejanski stan tega kaznivega dejenja je naslednji:

"Polnoletna oseba, ki spolno obduje z mladoletnim krvnim sorodnikom
v ravni ¥rti ali z mladoletnim bratom oziroma sesiro, .
se kaznuje z zaporom do treh let", '
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Kot kaznivo dejanje je inkriminirano le spolno obdevanje med polno-
letnim in mladoletnim sorodnikom, pri demer pa se kaznuje le polno-
letna oseba. Kazensko pravno so zavarovane mladoletne osebe, ki niso
toliko spolno zrele, da bi lahko pravilno vrednotile te medsebojne
spolne odnose (op. obrazlo¥itev k osnutku K2 SRS, 8. 28). Spolno

obdevanje med mladoletnimi krvnimi sorodniki ni kaznivo dejanje.

Krvni sorodnik v ravni &rti so sicer vsi sorodniki v ravni érti
navzgor in navzdol do kateregakoli kolena, vendar je storilec kazni-
vega dejanja po tem Elenu, ko gre za primer spolnega obdevanja polno-
letnega 2z mladoletnim krvnim sorodnikom v ravni &rti, samo sorodnik

v ravni &rti navzgor, tj. ofe, mati, ded, babica, praded, prababica,
oziroma so ta dejanja lahko storjena le na Skodo hiere, sina, vnuka,
vaukinje, pravanuka, pravaukinje.

K mladoletnim bratom oziroma sestram spadajo tudi polbratje in pol=~
sestre in &e polnoletni polbrast ali polsestra obduje z mladoletnim
polbratom ali polsestro, je storilec kaznivega dejanja tako, kakor
polnoletni braz oz. sestra, ki spolno obdéuje z mladoletno sestro
oz. bratom (op. Takovié, s. 218).

3.1.3. Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in moralo iz
XI. poglavja KZ SRS

V XI. poglavju KZ SRS so dololena kot kazniva tista dejanja, ki po-
menijo napad na &lovekovo nedotakljivost v njegovi spolni sferi in

spolnem %ivljenju, kar je treba kazenskopravno varovati.

Spolna nedotakljivost je tista vyredmota, ki jo je mogole napasti ali
ogroziti 2z uporabo sile, z grofnjami, izsiljevanjem ali z zlorabo
poloZaja 02z. mladosti ali slabosti. V tem je tudi protipravnost in
dru¥bena nevarnost dejanj v tej sferi &lovekovega ¥ivljenja (op.
Obrazlofitev k Osnutku KZ SRS s, 29 in prof,dr, Ljubo Bavcon: Nekatere
znadilnosti XZ SRS v KZ SRS - CZ - Ur.1.SRS 1977 s. XLVI).

Med Zestimi kaznivimi dejanji tega poglavja KZ SRS in sicer: posilstvo
(100. ¥1.), spolno nasilje (10l. &len), spolna zloraba slabotne osebe



(102, ¥len), spolni napad na osebo, mlajSo od Etirinajst let (103, ¥len),
krSitev spolne nedotakljivosti z zlorabo polo¥aja (104, ¥len) in
zvodnistvo (105, &len) so samo zadnja tri taklna pri katerih je pa-
sivni subjekt lahko otrok ali mladoletna oseba, zato se bomo ustavili
samo pri teh kaznivih dejanjih.,

&) Spolni napad na osebo, mlaj¥o od Btirinajst let (103. ¥len KZ SRS).

Dejanski stan tega kaznivega dejanja je:

"1) Kdor spolno obduje ali stori kakdno drugo spolno dejanje z osebo
drugega ali istega spola, ki e ni stara ¥tirinajst let,

se kaznuje 2z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

_ 2) Kdor stori dejanje iz prvega odstavka tega Glena tako, da uporabi
silo ali ji zagrozi z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo,
ali s slabotno osebo, ki Se ni stara Stirinajst let,

se kaznuje 2z zaporom, najmanj treh let.

3) Uditelj, vzgojitelj, skrbnik, posvojitelj, roditelj ali druga
oseba, ki z zlorabo svojega poloZaja spolno obduje ali stori
kak8no drugo spolno dejanje z osebo, ki Se ni stara Ztirinajst
let in mu je zaupana v udenje, vzgojo, varstvo in oskrbo,

se kaznuje z zaporom od enega do osmih let,

4) Xdor v okoliBdinah iz prvega in drugega odstavka tega &lena, Xkako
drugale prizadene spolno nedotakljivost osebe, ki Ze ni stara
Stirinajst let,

se kaznuje 2z zaporom do treh let".

Te dolodbe dajejo najbolj popolno varstvo otrok do Stirinajstega leta
starosti pred vsakrdnim spolnim posegom, ki se upravileno imenuje
spolni napad tudi v tistih primerih, ko se otrok ne upira ali privoli.

V prvem odstavku tega Slena je inkriminirano spolno ob¥evanje in
druga spolna dejanja z osebo drugega ali istega spola, ki Se ni stara
5tirinajst let. Pri drugih spolnih dejanjih gre za homoseksualne ali
lezbidne odnose ter druge spolne praktike, ki niso spolno obdevanje.
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V drugem odstavku je dolofeno kot kaznivo dejanje posilstvo deklice
pod 14 letom starosti, ter izvrSitev drugega spolnega dejanja 2
uporabo sile ali groZnje z neposrednim napadom na Zivljenje in telo
osebe mlajSe od 14 let ali kakSne slabotne osebe,

S tretjim odstavkom so inkriminirana spolna obievanja in druga spolna
d&janja, ki jih storijo uditelj, vzgojitelj, skrbnik, posvojitel}],
roditelj ali druga oseba 2z zlorabo poloZaja. Storilec mora imeti
posebne v tem odstavku navedene lastnosti in 2z Zrtvijo mora imeti

poseben odnos, tj., da mu je zaupana v udenje, vzgojo, varstvo in
oBkybo, '

V etrtem odstavku pa gre za primere, ko med storilcem in osebo maljSo
od 14 let ni prislo do spolnega oblevanja ali drugega spolnega de=-
janja 8 stikom telesa temved je spolna nedotakljivost drugade priza-
deta.

b) Kriitev spolne nedotakljivosti z zlorabo poloZaja po 104, &lenu
KZ SRS

To kaznivo dejanje Je opredeljeno takole:

"l) Kdor zlorabi svoj poloZaj in tako pripravi osebo drugega ali iste-
ga spola, ki mu je podrejena ali od njega odvisna, k spolnemu
obdevanju, ali da izvrS5i oziroma trpi kaksno drugo spolno dejanje,

se kaznuje 2z zaporom od treh mesecev do treh let.

2) UZitel), vzgojitelj, skrbnik, posvojitelj, roditelj ali druga

oseba, ki z zlorabo svojega poloZaja spolno obduje ali stori kaksno

drugo spolno dejanje z osebo, staro nad Stirinajst let, ki mu je
zaupana v ulenje, vzgojo, varstvo in oskrbo,

ge kaznuje 2z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

Storilec tega kaznivega dejanja jJe lahko vsakdo, bodisi moSki ali
Yenska, le da se bo slednja redkeje pojavila kot storilka.

Dejanje mora biti storjeno z zlorabo poloZaja, ki ga ima storilec do
osebe, ki jo pripravi k spolmemu ob&evanju. Zrtev mora biti podrejena




storileu ali od njega odvisna, Starost Zrtve Je navedena le v 2, od-
stavku, kjer je Zrtev oseba stara nad 14 let.

O&itno je, da ima zakonodajalec kot storilec po 1, odstavku v mislih
osebe, ki imajo podoben poloZaj, kakor osebe v 2, odstavku, kjer so
kot moZni storileci navedeni uditelj, vagojitelj, skrbnik, posvojitel]
gli druga oseba, Takine osebe od katerih je %rtev odvisna pa so lahko
odim in madeha, rejnik in rejnica in morda Se kakSna,

Pri dejanju po 2. odstavku Zrtev ni storilcu podrejena ali od njega
odvisna, temved mu je zasupana v ulenje, vzgojo, varstvo in oskrbo.

Razlika med kaznivim dejanjem po 2. odstavku 104. &lena in kaznivim
dejanjem po 3., odstavku 103, Slena KZ SRS je samo v starosti Zrtve,
ki je pd prvo navedenem stara nad 14 let, pri drugo navedenem pa

e ni stara 14 let, '

Ker je v dejanskem stanu kaznivega dejanja spolnega oblevanja z zlo-
rabo poloZaja po 86, Slenu KZ SR Hrvatske element kaznivega dejanja
"te¥ko premoZenjsko stanje ali druge tefke razmere zaradi katerih jJe
Yrtev od storileca odvisna" dr. Zvonimir Separovié (op. cit. delo,

8. 86) razlo¥i pojem odvisnosti, kot odvisnost, ki izvira iz teikega
materialnega poloZaja Zrtve.

Pri razlagi posameznih kaznivih dejanj po KZ SRS se pravosodna praksa
ne bo mogla naslanjati na ulbenike ali komentarje, ki nastajajo v
drugih republikah na podlagi kazenskih zakonov, ki so bili sprejeti
pri njih, Morala se bo Sele samostojno izoblikovati ob tvornem pri-
spevku pravne fakultete,

¢) Zvodniftvo po 105, &lenu XZ SRS

Dejanski stan tega kaznivega dejanja Je:
"1) Xdor zvodi mladoletno osebo, i
se kaznuje 2 zaporom od treh mesecev do petih let,

2) Kdor za pla¥ilo zvodi ali omogola spolno ob¥evanje all druga
spolna dejanja,

se kaznuje z zaporom do treh let",
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Zvoditi pomeni posredovatl zvezo med dvema all ved osebami zaradi
spolnega obdevanja ali drugih spolnih dejanj (op. Separovié: ecit,
delo 8. 92). '

Storilec je lahko Zenska ali moSka oseba.

Po 1. odstavku 105. &lena KZ SRS je kazniv storilec, ki zvodi mlado-
letno osebo.

Po 2, odstavku starost pasivnega subjekta ni navedena tako, da Je
lahko dejanje storjeno proti mladoletni ali polnoletni osebi, Bi-
stveni element te oblike kaznivega dejanja je pladilo za zvodenje
ali za omogodanje spolnega obievanja ali drugih spolnih dejanj.

Dejanje je dokondano, ko je konlano posredovanje in je prislo do
stika med 2zvodeno osebo in drugo osebo, v pogojih pri katerih lahko
pride do spolnega oblevanja ali drugega spolnega dejanja,

3.1.4. Kaznivo dejanje PostreZiba mladoletnikom z alkoholnimi pijalami
po 125. &lenu KZ SRS in XIII. poglavja keznivih dejanj zoper
&lovekovo zdravje

Dejanski stan kaznivega dejanja po 125. &lenu KZ SRS je:

"1) Kdor postre¥e v gostiidu ali ka¥nem drugem obratu, kjer se pro-
dajajo alkoholne pijade, mladoletniku, ki Se ni star Sestnajst
let, z Zgano alkoholno pijao ali s tolikdno koli¥ino kak#ne
&ruga alkoholne pijate, da se ta lahko opijani,

se kaznuje 2z denarno kaznijo ali z zaporom do Sestih mesecev,

2) Kdor storl dejanje iz prvega odstavka tega &lena proti mladoletniku,
ki Je Ze opit,
se kaznuje z zaporom do enega leta".

Storilec tega kaznivega dejanja Je lahko samo oseba, ki stre¥e v go-
8ti58u oz, prodaja alkoholne pijafe.na kakfnem drugem mestu namenjenemu
prodaji alkoholnih pijal.

Pasivni subjekt po 1. in 2. odstavku je mladoletnik, ki Se ni star 16 let,
Pri kaznivem dejanju po 2, odstavku je ta mladoletnik tudi Ze opit,

Z Zgano alkoholno pijafo so miSljene tiste mo¥ne pijafe, ki imajo alko-
holno stopnjo 30% (op. ObrazloZitev Xk osnutku K2 SRS, 8. 35).
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3.2. KAZENSKOPRAVNO VARSTVO OTROK IN MIADOLETNIKOV V KAZEN=-
SKEM PRAVU ZVEZNE REPUBLIKE NEMCIJE - mag. JoZe Friedl

V kazenskem zakoniku ZRN je prislo, glede kazehskopravnega
varstva druZzine, zskonske zveze in spolne nedotakljivosti,
dolnekaterih bistvenih sorememb v cCetrto novelo z dne 25.11.
1973 (BG Bl, IS 1725). Te spremembe so bile posledica novih
spoznanj in predstav o zakonski zvezi, druzini in na podroc-

Jju spolne rﬁorale.1

V 12. poglaviju kazniva dejanja zoper rodbinsko stanje, zakon=-
sko zvezo in druZino ter v 1l3. poglavju kazniva dejanja zoper
spolno nedotakljivost so bila nekatera prejSnja kazniva deja-
nja dekriminirana. Tako po noveli niso veé kazniva dejanja
presustva, spolno obéevanje med sorodniki po svastvu, homo-
seksualni odnosi med mosSkimi osebami nad 18 letom starosti in
neé¢istovanje z Zivalmi, nekoliko pa Jje bila omejena kaznivost
zvodnistva, posredovanja pri prostituciji ter razsSirjanju por-
nografskih spisov v kolikor niso bili pasivni subjekti mlado-
letniki ali otroci.

Ze v pripravah novele, ko je bil objavljen osnutek, so nekate-
ri avtorji izraZali pomisleke glede dekriminacij. Dr. Walter

Becker2

se Jje zavzemal zato, da bi se Zenitne goljufije iz

§ 170 in zapustitve noseénice (§ 170 C) ne dekriminiralo. Ka-
zenskopravno varstvo bi po njegovem mnenju po § 170 d. - Kr-
Sitve dolZnosti vzgoje in skrbi za osebe do 16. leta starosti,
morale uzivati tudi osebe stare 16 in 17 let, ki taksno skrb
in vzgojo tudi najbolj potrebujejo. StarSi pa se vse preradi
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otresejo svoJih dolZnosti ravno élede te kategorije oseb in
Jih bodo Se bolj opusdali, &e bodo vedeli, da jim ne grozi
kazen. Nesoglasje je izrazil tudi elede dekriminacije incest-
nih spolnih odnosov med brati in sestrami v § 173, ki jim je
predlog kazenskega zakona vseboval in ki so kasneje vendarle
ostali v § 173 v 2. odstavku dolodeni kot kaznivo dejanje, &e

Je 8lo za spolne odnose med polnoletnimi brati in sestrami.

O¢itno je prav pod Beckerjevim vplivom priSlo do nekoliko dru-
gaénih sprememb, kakor so bile prvotno predlagane glede poglav-

Ja, ki obravnava kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost.

Spoznanje, da mora biti odnos, ki obstaja med uéiteljem in uden-
cem, vzgojiteljem ali drueo osebo, ki Ji Jje mladoletnik zaupan,
taksSsen, da ga nosilec avtoritete ne bo zlorabil za spolne na-
pade Jje bilo sicer prisotno pri sestavljanju predloga 4 Novele,
vendar v nekoliko manjSem obsesu. Becker pa Jje smatral, da je
potrebno zagotoviti kazenskopravno varstvo ne le osebam do 16.
leta starosti temveé tudi starejSim, ¢e so npr. udenci pri
obrtniku, vsaj do 18, leta starosti, dokler so od mojstra od-
visni. Pri nekaterih kaznivih dejanjih je bila zato zgornja
stafostna meja pasivnih subjektov pomaknjena navzgor. (V § 174
in § 180 a). Na podlagi pripomb je bilo kon&no sprejeto bese-
dilo kazenskega zakona, po katerem je ostalo v 12. poglavju

5 kaznivih dejanj, v 13 poglaviju pa je 20 élenov, od katerih
vsebuje zadnji le pomen izrazov,hv enem med njimi Je dolocba

o varstvenem nadzorstvu (181 b).

Posamezna kazniva dejanja v 12. poglavju z naslovom Kazniva

dejanja zoper rodbinsko stanje, Zakonsko zvezo in druZino pa
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so naslednja:

§ 169: Sprememba rodbinskepa stanja (Personenstandsfdlschung),

§ 170 b: Kr3itev dolZnosti prezivljanja (Verletzung der Unter=-
haltspflicht).

§ 170 d: Kr3itev dolznosti skrbi in dolZnosti vzgoje (Verletzung

der Flirsorge - oder Erziehungspflicht),
§ 171: Dvojna zskonska zveza (Doppelehe).

§ 173: Krvoskrunstvo (Beischlaf zwischen Verwandten).

Ta kazniva dejanja so zelo podobna kaznivim dejanjem kakor so
vsebovana v X. poglavju KZ SRS in kot smo jih podrobneje obrav-
navali zgoraj. Dolocbe kazenskega zakonika ZR Neméije so le ne-

koliko preciznejse od KZ SRS.

V § 169 KZ ZRN je Jjasno povedano, to pa sledi tudi iz naslova
tega ¢lena, da gre pri tem kaznivem dejanju, ki ga nas 95, ¢len
KZ SRS imenuje sprememba rodbinskega stanja, za falsificiranje
personalnega statusa. To dejanje se lahko stori s podtaknitvijo
otroke ali pa s tem, da se laZnivo prikazuje personalni status
neke osebe osebi, ki vodi rojstno maticéno knjigo ali ki ugo-

tavlja personalni status.

V § 170 b KZ ZRN je kot krSitev dolZnosti prezivljanja inkri-
minirano podobno kaznivo dejande. kot je nepladevanje preZiv-
nine po 98. élenu KZ SRS. Kazniv?_pa JE v ZRN izogibanje za-
konske dolzZnosti prezivljanja. To dejanje stori, "kdor se izo-
giba zakonske dolZnosti preZivljanja tako, da so ogroZene Zi-
vljenjske potrebe osebe, ki ima pravico do préiivljanja ali bi



bile brez pomoci drugih ogrozene. "

Kaznivo dejanje krSitve dolZnosti skrbi in vzegoje po § 170 4

je podobno kaznivemu dejanju zanemarjanja mladoletne osebe in
~surovo ravnanje po 96. ¢lenu KZ SRS. To kaznivo dejanje stori
po‘KZ ZRN "kdor svoje dolZnosti skrbi in vzgoje za osebo, sta-
ro pod 16 let, hudo krs3i in s tem svojema varovanca spravi v

nevarnost, da bo njegov telesni ali psihiéni razvoj znatno o-
8kodovan, da bo zasSel na pot izvrSevanja kaznivih dejanj, ali

prostitucije."

Zado8Ca, zato, da so podani znaki tega kaznivega dejanja, Ze
konkretna nevarnost in ni potrebno, da bi nastala kaksSna sSko=-
dljiva posled;caa. V kolikor se z varovancem surovo in grdo
ravna ter je vsled tega nastala Skoda na varovanéevem zdravju,
preide to kaznivo dejanje v kaznivo dejanje grdega ravnanja 2z
varovanci po § 223 b KZ ZRN (Misshandlung von Schutzbefohlenen).
O teh primerih obsSirno poroéda prof.dr. Elizabeth Trube~Becker

z InStituta za sodno medicino Univerze v Diisseldorfu v &lanku
objavljenem v Kriminalistik, Hamburg Stev. 3/1980 s, 111-115

pod naslovom K8rperliche Misshandlung von Kindern.

Zadnje kaznivo dejanje iz 12. poglavja KZ ZRN je kaznivo deja-
nje krvoskrunstva po § 173. Po tem doloéilu je kazniv storilec,
ki spolno obduje s svojim potomcem, prav tako pa sorodnik, ki
spolno obduje s krvnim sorodnikom v ravni vrsti navzgor, z

bratom oziroma sestro.

Potomci in bratje oziroma sestre se ne kaznujejo, &e Se niso

bili ob storitvi dejanja stari 18 let.
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Take dolo&be v KZ ZRN so povsem drugadne, kakor pa jih imamo

v 99, &lenu KZ SRS, kjer so zsarovane pred incestom le mlado-

letne osebe.

V 13. poglavju KZ ZRN kazniva dejanja zoper spolno nedotaklji=-

vost so inkriminirana naslednja kazniva dejanja:

T:; § 174

2.

3

9,

10,

11,

12,

»m o d” D D>

174

174

175
176
177
178

179

180

180

181

181

Spolna zloraba varovancev (Sexueller Missbrauch

von Schutzbefohlenen).

- Spolna zloraba zapornikov, varovancev ali bolni=-
kov v zavodih (S.M. von Gefangenen, beh8rdlich

Verwahrten oder Kranken in Anstalten),

- Spolna zloraba z zlorabo uradnega polozaja (S.M.

unter Ausnutzung einer Amtsstellung).
Homoseksuvalna dejanja (Homosexuelle Handlungen).
Spolna zloraba otrok (S.M. von Kindern).
Posilstvo (Vergewaltigung).

Spolno nasilje (Sexuelle N8tigung).

Spolna zloraba slabotne osebe (S.M. Widerstands-

unfédhiger).

Pospefevanje spolnih dejanj mladoletnikov

(F8rderung sexueller Handlungen Minderjdhriger).

- Omogolanje prostitucije (F8rderung der Pro-
stitution).

Posredovanje ori prostituciji (Menschenhandel).

- ZvodnisStvo (Zuh#lterei).
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13. § 182 - Zapeljevanje (verrunfung".
14, § 183 - Ekshibicionisticéna dejanja (Exhibitionistische
Handlungen)
15, § 183 a - Vzbujanje javnega pohujdanja (Erregung 8ffentli-
. chen quernisses).
16. § 184 - Sirjenje pornografskih spisov (Verbreitung porno-

graphischer Schriften).

17. § 184 a - Ukvarjanje z nedovoljeno prostitucijo (Ausiibung

der Verbotenen Prostitution).

18, § 184

1]

- Prostitucija, ki ogroZza mladino (Jugendgef#hrden=-

de Prostitution).

Seveda pa niso vsa kazniva dejanja iz 13. poglavja KZ ZRN samo
takSna, s katerimi se varujejo le mladoletne osebe in otroci
pred posegi v njihovo spolno nedotakljivost. Nekatera kazniva
dejanja varujejo tudi polnoletne osebe ali samo polnoletne
osebe, kot npr., pri kaznivem dejanju posilstvo po § 177, spol-

no nasilje po § 178 in spolna zloraba slabotne osebe po § 179.

Po doloébah § 174 in § 174 a in 174 b so kazniva spolna deja-
nja, ki jih izvr8ijo storilci z osebami, ki so od njih odvis-
ne bodisi, da gre za mladoletnike do 16 ali do 18, leta staro-
sti, ki so storilcem zaupani v vzgojo ali varstvo ali pa za
mladoletne otroke ali posvojence storilcev. Storilci teh dejan]
80 lahko v rodbinskem pravnem razmerju z Zrtvijo ali pa gre

za osebe, ki opravljsjo nadzor nad drugimi osebami oziroma ima-
Jjo takSen uraden polozaj, da so Zrtve odvisne od njih. Posebe]

so nasSteti zavodi, v katerih lahko pride do taksSnih zlorab: v
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bolnici, v zaporu, v vzgojnem zavodu ipd, Posebno kaznivo de-
Janje stori tista oseba, ki sodeluje v kazenskem postopku ali
postopku za izrek varnostnega ukrepa in zlorabi poloZaj za

spolna dejanja z osebo zoper katero tece postopek (§ 174 b),

S § 175 je kriminalizirano izvrSevanje spolnih dejanj moSkega

starega nad 18 let z moSkim pod 18 letom starosti.

Zakon dopusSéa mozZnost, da se storilcu, ki Se ni dopolnil 21
leto staro8ti ali ¢e Jje protipravnost dejanja neznatna, upo-
Stevaje ravnanje tistega, proti komu je dejanje storjeno, ka=-

zen odpusti.

Otroci do 14, leta starosti so kot pasivni subjekt zavarovani
predvsem 8 kaznivim dejanjem po § 176 - spolna zloraba otrok.
Po tem dolo¢ilu je kazniv vsakdo, ki stori kaksSno spolno de-
jJanje ali spolno obluje z otrokom. Kazniv Jje tudi tisti, ki
stori kak3no spolno dejanje pred otrokom ali otroka pripravi
do tega, da opravi spolno dejanje pred njim ali tretjo osebo
ali vpliva na otroka s prikazovanjem pornografskih slik, pred-
metov, predvajanjem tonskih posnetkov s pornografsko vsebino
ali z ustreznim govorjenjem zato, da bi sebe, otroka ali koga

drugega spolno vznemiril,

Zakonodajalec na ta nalin varuje otroke pred spolno neizkuse-
nostjo in pred preranimi sﬁolnimi izkusnjami. Otroci niso do-
vol] zreli, da bi lahko dojeli kaéne posledice, tako fiziéne
kot psihicne lahko nastanejo, ¢e bi prekmalu vstopili v spolne

odnose.
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Med kaznivimi dejanji, ki so povsém_specifiéna za razmere V
ZR Nemé&iji so kazniva dejénja: pospeSevanje spolnih dejan
mladoletnikov po § 180, pospeSevanje prostitucije po § 180 a,
zvodnistvo po § 181 a, ekshibicionizem § 183, vzbujanje javne-
ga pohujSanja oziroma Jeze § 183 a, ukvarjanje z nedovoljeno
prostitucijo § 184 a in prostitucija, ki ogroZa mladino

§ 184 b, Zaradi tepa teh kaznivih dejanj podrobneje ne obrav-

navamo.
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IX, STATISTIENA PODOBA TRPINSENJA OTROK V SR SIOVENIJI - Aienka Selih

1. Uvod

Tako za Jugoslovanske kakor za slovenske razmere velja v zvezi s
statisti®nimi podatki, ki so nam na voljo, ugotovitev, da organi
druZbenega nadzorstva obravnavajo le majhen del primerov trpindenja
otrok in tudi za nas velja ugotovitev, da gre za prikrit pojav, do
katerega sefe formalno dru%beno nadzorstvo s svojimi organi (poli-
cija, pravosodni organi) samo v ekstremnih in ekscesivnih primerih,
Ob tem ne Zelimo redi, ali je taka praksa smiselna in upravidena,
temved se zaenkrat ustavljamo le ob ugotovitvi sami, Podatki kazenske
sodne statistike kakor jih pri nas zbiramo so nasploh zelo skopi
kar zadeva Zrtve, Tako med objavljenimi podatki ni mogole njati po-
datkov o starosti ali spolu Zrtve. Tudi posebni obrazec organov za
notranje zadeve, ki kategorijo Zrtve sicer vkljuduje, zahteva samo
podatke o teh dveh temeljnih znadilnostih Zrtve, kadar je to fizidna
oseba,

Za potrebe raziskave Je bilo zato treba zbrati neobjavljene podatke
o kategoriji Zrtev. Pri tem smo zajeli otroke do 14, leta ter mla-
doletnike od 14, do 18. leta starosti. Te podatke smo zbrali za
tista kazniva dejanja, pri katerih smo domnevali, da je otrok oz.
mladoletnik pogosteje lahko Zrtev, upodtevall smo seveda tudi tista .
kazniva dejanja, pri katerih je Zrtev lahko samo otrok oz. mlado=- '
letnik, Podatke smo zbrali glede na to, all je bila vloZena ovadba
(podatki ONZ), ali je bila vlo¥ena obtoinica (podatki JT) in glede
na obsodbe (podatki sodiis&).

Kot leta opazovanja smo upoStevali obdobje od 1979. leta do 1984,
leta. Pri tem smo se zavedali, da bodo podatki za leto 1979 in 1980,
nekoliko ni%ji od naslednjih, med drugim tudi zato, ker je tik pred
tem zadela veljati novo kazenska zakonodaja, leta 1979. pa je bila
izvedena tudi reorganizacija sodiSd., Oboje je vplivalo na zmanjSanje
obsega dela sodis&,
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Kazniva dejanja, 2za katera smo posebej zbirali podatke o tem, ali

so bile Zrtve otroci oz, mladoletniki so bila naslednja: detomor,
huda in posebno huda telesna poSkodba med kaznivimi dejanji zopex
¥ivljenje in telo. Zaradi majhnih frekvenc nismo upoStevali umora.
Med kaznivimi dejanji zoper zakonsko zvezo, druZino in mladino smo
upoitevali naslednja kazniva dejanja: zuna)zakonska skupnost z mla-
doletno osebo, odvzem mladoletne osebe, zanemarjanje mladoletne ose-
be in surovo ravnanje, neplalevanje preZivnine in krvoskrunstvo.

YV poglavju o kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost in moralo
smo upoStevall naslednja kazniva dejanja: posilstvo, spolno nasilje,
spolni napad na osebo, mlajSo od Stirinajst let, krSitev spolne
nedotakljivosti z zlorabo poloZaja, zvodniStvo. Poleg teh kaznivih
dejanj smo zbrali podatke tudi za kaznivo dejanje postreZbe mla-
doletnikom z alkoholnimi pijadami. '

Poleg teh statisti&nih podatkov, ki smo jih zbrali za podrolje SR
Slovenije, smo poskusili osvetliti pojav trpindenja otrok tudi =z
vidika statistidénih podatkov zdravstvene sluZibe. Le-ta zbira podatke
o primerih nasilnih smrti ter nepojasnjenih pofkodbah po starostnih
skupinah oSkodovancev in na ta nadin je bilo mogode dobiti dodaten
vpogled v en del pojava, ki ga oznadujemo kot trpinienje otrok.

2. Podatki organov za notranje zadeve

Orgaﬁi za notranje 2zadeve posebej evidentirajo temeljne podatke o
oBkodovancu, tako da je mogofe zbrati podatke o otrocih in mladolet-
nikih, ki so bile Zrtve kaznivih dejanj. Za obdobje, ki smo ga v
analizi zajeli, je bila podoba taka-le:
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Tabela 1l: Storileci nadtetih kaznivih dejan] zoper otroke in mladolet-
nike, ki jih je v letih 1979 - 1984 obravnavala UJV

Clggsﬂz 1979 1980 1981 1982 1983 1984
49 7 5 5 4 5 2

' 52 4 5 4 2 - 3
53 24 22 22 32 19 26
97 2 1 2 4 4 3
100 61 36 45 52 55 31
101 = 11 7 13 20 22 10
104 3 5 6 5 5 3
93 3 6 2 L 1 3
94 - 5 1 3 1 2
96 39 49 40 59 57 47
98 8 6 5 4 9 8
99 4 3 3 15 1 1
103 79 58 84 103 125 96
105 - 3 - - 3 1
125 - 5 4 7 4 3
Skupaj 251 221 244 294 318 243

Stevilke, ki jih navajamo v tabeli, statistidno niso vznemirljive.
Yendar ti podatki le kaZejo, da Je vsako leto prizadetih s kaznivimi
dejanji, ki so zelo osebno narave, med 250 in 300 otrok in mladolet-
nikov. Pri tem gre za taka kazniva dejanja, kjer je oSkodovanost
ofitna ali so jo kot tako zaznali vsaj organi za notranje zadeve.

PogostejSa so med prijavlijenimi kazniva dejanja tista, pri katerih
tudi sicer vemo, da so otroci oz. mladdletniki pogosteje Zrtve. Med
kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo so to hude telesne poSkodbe,
med kaznivimi dejanji zoper zakonsko zvezo, druZino in mladino kaz-
nivo dejanje zanemarjanja in surovega ravnanja, med kaznivimi de-
janji zoper spolno nedotekljivost in moralo pa posilstvo (tu 80 vklju=
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geni tudi poskusi) in keznivo dejanje spolnega napada na osebo mlajso
od 14 let, Frekvence so v letih, ko smo pojav opazovali, mo&no nihale,
tako da na podlagi podatkov za obravnavana 5tiri leta ni mogode trdi-
ti, da bi obstajala stalna tendenca naraianja ali upadanja.

V' tabeli 2, smo bodatke zdruZili po posameznih poglavjih ter smo za
izhodi¥¥no leto (100 %) vzeli 1981, leto, ker smo menili, da je to
leto tisto, ki je najbolj poprelno v Sestletnem obdobju., Podatki o
obravnavanih kaznivih dejanjih, zdruZeni po poglavjih kazenskega za=-
kona, so v zvezi z delovanjem organom za notranje zadeve pokazalil,

da so kazniva dejanja po poglavjih v letih 1982 in 1983 narasla, nato
pa upadla, Ni izkljudeno, da je razlog temu tudi morebitna sprememba
politike pregona pri teh organih, do katerega je priSlo prav v teh
letih, medtem ko podatki za leto 1984. kaZejo pribliino raven iz
1981. leta.

V kazenskl sodni statistiki je zelo obidajno merilo za stopnjo krimi-
nalitete kriminalitetno Stevilo, ki prikazuje razmerje med Stevilom
kaznivih dejanj v dolofeni enoti in Stevilom prebivalstva. Za neka-
tera kazniva dejanja, pri katerih so bile Zrtve otroci oziroma mla-
doletniki smo zbrali podatke o nasprotnem merilwu kot je kriminali-
tetno Stevilo - namred o viktimitetnem Stevilu. Pri kaznivih dejanjih
hude telesne poSkodbe, zanemarjanja mladoletne osebe in surovega
ravnanja, posilstva, spolnega nasilja in spolnega nasilja nad mlado-
letno osebo, mlajSo od 14 let smo izradunali viktimitetna Stevila

za leto 1982,
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Iz podatkov tabele je mogole razbrati sploSna viktimitetna 5tevila
ter viktimitetna Ztevila za mladoletne osebe pri navedenih kaznivih
dejanjih. Kot smo lahko priakovali je stopnja viktimitete pri teh
kaznivih dejanjih ni%¥ja kot popredno, vendar pa se razlikuje po
posameznih podroéjih Slovenije. V zvezi s tem je mogote postaviti
dve domnevi - ali da so kazniva dejanja te vrste na tistih obmod&jih,
kjer so Stevila vi$ja, resniéno viSja, ali pa,da je intenzivnost
dela organov za notranje zadeve na razlidnih obmodjih razlilna in
da torej te Stevilke odsevajo intenziteto dela teh organov.

3. Podatki javnega toZilstva

Iz okvira dela organov javnega toZilstva so dosegljivi podatki o
vloZenih obtozZnicah. Posebej zbrani podatki o starosti Zrtev pri

kaznivih dejanjih, za katera smo podatke posebej zbirali, kaZejo
naslednjo sliko:

Tabela 4: Polnoletne osebe, zoper katere so bile v obdobju 1979-1984
vloZene obtoZnice za naSteta kazniva dejanja zoper otroke

in mladino
i< 1979 1980 1981 1982 1983 1984
49 2 6 1 3 5 8
52 30 28 35 3 31 27
53, 181 236 248 265 280 243
97 11 3 1 1 : -
100 53 73 67 67 77 208
101 3. 14 6 11 11
104/1 1 1 12 1 2 2
104/2 - - 1 3 3
93 s 4 2 1 . .
94 9 9 4 14 12 4
96 %4 38 41 41 43 41
98 135 108 148 166 154 130
99 - g = = 2 =
103 19 35 23 39 42 27
105 1 1 2 5 5 4
125 < 1 6. 2 R, - -

Skupaj 520 597 642 668 704 748
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Ti podatki niso neposredno primerljivi s podatki organov za notranje
zadeve, Ofkodovanci se, tako se zdi, poslufujejo moZnosti, da vlagajo
ovadbe neposredne javnemu toZilstvu, zlasti pri ﬁekaterih kaznivih
dejanjih, Eno takih dejan] je nepladevanje preZivnine in kazniva
dejanja telesne poSkodbe., Ta okoliS&ina lahko obrazloZi dejstvo,

da Je Btevilo kaznivih dejanj te vrste v podatkih javnega toZilstva
bistveno vedje kot med podatki organov za notranje zadeve. Cetudi

to upoStevamo, pa vendar le presenela dejstvo, da je Stevilo oseb,
zoper katere so vloZene obtoZnice zaradi kaznivih dejanj, pri kate-
rih so %rtve otroci oziroma mladoletniki, v celoti bistveno velje
kot Stevilo enakih kaznivih dejanj, kakor so jih obravnavali organi
za notranje zadeve,

V tabeli 5. prikazujemo sinteti®no kazniva dejanja, ki jih.obravna-
vamo po poglavjih KZ SRS hkrati z indeksi, pri €emer smo za osnovo
vzell prav tako kot pri podatkih ONZ 1981. leto

Medtem ko pri podatkih ONZ ni obstajal padec v letih 1979 in 1980,
podatki za javna toZilstva prece] Jjasno ka¥ejo, da so nanje vpliva-
le okoliSdine, ki smo jih navedli. V naslednjih letih pa kaZejo
podatki, ki jih analiziramo, bodisi rahlo teZnjo porasta, all pa
vsa] ostajanja na isti ravni. Mo&an porast je zaslediti pri kaznivih
dejanjih zoper spolno nedotakljivost in moralo, &eprav je tudi v
zvezl s teml podatki treba opozoritli na previdnost, ker ni izkljue
&eno, da gre za trend, ki ne bo ostal trajen. Odprto je tudi vpra-
Sanje, &emu ga Je mogole pripisati - dejanskemu povedanju teh kaznivih
dejan), velji aktivnosti ONZ in javnega toZilstva pri odkrivanju

in pregonu, viSji stopnji osveSilenosti ljudi ter s tem v zvezi po=-
gostejSemu prijavljanju - e nadStejemo le nekatere izmed moZnih

vzrokov.
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4, Podatki sodne statistike

Po&atki 0 polnoletnih obsojenih osebah zaradi izbranih kaznivih
dejanj, pri katerih so bile Zrtve otroci oziroma mladoletniki,

80 dokaj skladni s podatki javnega toZilstva o obtoZenih osebah,
Njihovo 3tevilo je seveda manjSe glede na to, da kar precej velik
deleZ obtoZb ne pripelje do obsodb,

Tabela 6: Polnoletne obsojene osebe v letih 1979-1984 po nafitetih
kaznivih dejanjih zoper otroke in mladoletnike

Glen X2 1979 1980 1981 1982 1983 1984
49 2 - X 2 3 1
52 74 19 23 33 34 31
53 95 141 207 189 185 215
97 3 - 1 1 1 i

100 46 48 45 g 54 38
101 5 r 7 5 5 10
104/1 3 - - - - -
104/2 2 ~ - - 4 2
93 1 5 X = %
94 6 = 3 11 8
96 .37 28 34 46 30 34
98 88 83 90 113 101 110
99 i - 5 - = &
103 18 15 27 27 32 19
105 2 4 4 1 1 -
125 = = 1 1 1 2

Skupaj 415 364 486 490 499 498
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Absolutne Stevilke so v opazovanem obdobju doka] stalne in se bi-
stveno ne spreminjajo. Zaradi posebnosti, ki smb6 jih omenili Ze
pri podatkih javnega toZilstva, pa je Stevilo obsojenih oseb 2za
obravnavana kazniva dejanja prece] velje kot Stevilo takih oseb,
ki jih obravnavajo organi za notranje zadeve. Ne glede na razlago
je ta okoli&dina presenetljiva, Se posebej, ker lahko upraviéeno
homnevamo, da so prav organi za notranje zadeve tisti, ki najpo-
gosteje zvedo za kazniva dejanja, pri katerih so ofkodovani otroci
oziroma mladoletniki, Se zlasti, ko intervenirajo v druZinah, V
zvezi 8 temi intervencijami pa je res, da se Jih delavei v poli-
ciji po vsem svetu izogibajo in le neradi posegajo v druZinske
prepire zaradi posebne narave takih intervencij, posebnih odnosov
med udeleZenci takih kriznih situaci] ter nenazadnje zaradi dvomov
o tem, 4o kolikSne mere so talti posegi upravileni in tudi smotrni,

Vendar si je ne glede na te pomisleke le treba postaviti vpraSanje,
ali so taka staliSéa upravidena, e bi bilo res, da se zaradi pa-
sivnosti v teh primerih poveduje moZnost, da so ofkodovani otroci
oziroma mladoletniki,
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V te] tabeli prikazujemo, tako kot prej za organe za notranje zadeve
in javna toZilstva podatke o obsojenih osebah po poglavjih KZ SRS,
Trehdi, kakor izhajajo i1z podatkov sodne statistike, so manj stalni
kot pri podatkih organov 2za notranjé zadeve - nihanja po posameznih
letih so vedja in na podlagili teh podatkov ni mogole ni¥esar redi

o smereh gibanja obravnavanih kaznivih dejanj, storjenih na Skodo
otrok oziroma mladoletnikov. Najbol] poudarjeno tendenco narasianja
kaZejo po teh podatkih kazniva dejanja zoper zakmnsko zvezo, druZino
in mladino. Morda lahko ta pojav vsa] delno pojasnimo s tem, da

je dokaj stalno narai&alo kaznivo dejanje neplalevanja preZivnine

- %0 pa je verjetno povezano s tefjimi ekonomskimi in socialnimi
pogoji, v katerih Zivimo in ki so se zadelli kazati zlasti od 1982.
leta dalje. '

\ !

5. Podatki zdravstvene slufbe o poSkodovanih in umrlih otrocih in
mladoletniki

Zdravstvena sluZba vodi o osebah, ki so bile poSkodovane ali so
umrle zaradi nasilja posdbno evidenco, ki je drugadna se vodi po
drugadnih merilih, kakor pa jih uporablja sodna statistika. PoSkodbe
oz, smrti se vodijo pod sploSnim merilom "zunanji vzroki pofkodb

in zastrupitev", znotraj te kategorije pa so podatki uvrsSdéeni v
rubriko "umor in naklepno prizadejana poSkodba s strani drugih
oseb", Srbohrvasko besedilo uporablja pri tem izraz "namerno”,

kar v vesakdanjem jeziku pomeni ravnanje, ki ni sluiajno se pa ne
krije v celoti s strokovnim izrazom '"naklepno". Znotra] te katego-
rije zdravstvena statistika razlikuje med "naklepnimi" ravnanji

in "nenaklepnimi" ali "sludajnimi”, Ne da bi se spuS&ali v podrob=-
nejSo analizo tega, kaj te kategorije obsegajo, navajamo kot infor-
mcijo, ki lahko dopolni podobo o problemu, ki ga obravnavamo,

tudli te podatke.
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Tabela 8: PoSkodovani otroci in mladoletniki, zdravljeni v zdrave
stvenih ustanovah v SR Sloveniji 1979-1983

Vrsta poiko- 1979 1980 1981 1982 1983

dovanja

pretep 114 103 122 105 103

posilstvo 1 4 S 3

poskodbe z ostrim

predmetom 20 13 gD 16 8

poSkodbe s topim

predmetom _ 24 14 21 6 12

posSkodbe s strani

starfev 1 1 R 10

druge posSkodbe 10 21 19 10 5

"sludajne"ali ;

""nenaklepne"” 4 1 Kol 4 10
Skupaj b By g 167 191 147 148

Iz tabele je mol razbratli, da je prece] pogosto poSkodba otrok oziroma
mladoletnikov taka, ki izvira iz pretepa z drugo osebo, ki pa ni staris.
PoSkodbe s strani starfiev so navedene posebej in so statisti®no povsem
nepomembne, Presenetljiv Je edinole porast v 1983, letu, ki pa - gle-
dano absolutno - Se vedno predstavlja zelo majhen del pojava.

Sfevila umurlih otrok in mladoletnikov zaradi umora ali naklepne
oz, nensklepne pofkodbe vodijo v zdravstveni statistiki lodeno. Nji-
hovo S3tevilo - glede na teZo posledice = ni majhno,

Ta Htevila se gibljejo po letih takole:

"naklepna” "n'e':;:i]é_: ?2::"11 CHE L
1979 5 2 7
1980 s & 8
1981 p & % 16
1982 3 2 5
1983 10 7 17

Med ﬁ?mi podatki Zal ne moremo razbrati tistih, ki se nanalajo vsaj pre-
te¥no pa trpinfenja otrok, upravifena pa je domneva, qQ Je del teh pri-
merov vezan na ta pojav in po vse] verjetnostli njegova najhujia posledica,
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IIT. EMPIRICNE UGOTOVITVE O KAZNIVIH DEJANJIH, PRI KATERIH
SO ZRTVE OTROCI IN MLADOLETNIKI NA OBMOCJU TEMELJNEGA
SODISCA CELJE, ENOTA CELJE - Vladka Petri&-Filipov

l.:'SplosSne znadilnosti zbranih podatkov

Cas opazovanja

Prvotno so bili podatki zbrani za obdobje od preobrazbe slo-
venskega pravosodja, to je od 1/7-1977 do 51)12-1980. Ugo~-
tovljeno je bilo, da je Temeljno sodisle Celje - Enota CelJje
v tem obdobju obravnavalo le 23 kazenskih zadev, v katerih
8o bili Zrtve otroci. Zato so bili podatki zbrani Se za leto
1981 in zaJjema seminarska naloga cCasovno obdobje od 1/7-1977

do 31/12-1981,

Obmoé je

Obmoéje opazovanja je bilo obmolje Temeljnega sodisda Celje -
Enota Celje.

Enota opazovan]a

Enota opazovanja so bila kazniva dejanja iz'pravnomoéno kon=-
¢anih kazenskih zadev iz X. pomlavja Kazenskega zakona SRS =1
to je kazniva dejanja szer zakonsko zvezo, druZino in mladi=-

no (&1, 92 do 99 KZ SRS) in iz XI. poglavja KZ SRS, to je
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kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivostlin moralo (&l. 100

do 104 KZ SRS).

Viri podatkov

viri podatkov so bili pri organih izven pravosodja podatki,

ki so jih na podlagi poslanih vpraSalnikov posredovale osnov-
ne Sole, socislne sluZbe, zdravstvena sluZba in uprava za no-
tranje zadeve, pri pravosodnih organih pa pravnomoéno kondane

kazenske zadeve.

2. Zaznavnost kaznivih dejanj, kjer so Zrtve otroci

2.1 Ugotovitve osnovnih 5ol

Na opazovanem obmoéju deluje 13 osnovnih 8o0l, ki jih obiskuje:
okrog 8.000 otrok. Sole so v opazovanem obdobju zasledile le
26 primerov kaznivih dejanj na 3kodo otrok in to 17 primerov
grdega ravnanja, 4 primere zanemarjanja in grdega ravnanja;

3 primere spolnega nasilja in 1 primer telesne poSkodbe. Vse
Sole razen ene vodijo evidenco o Stevilu opazenih kaznivih
dejanj na Skodo udencev. V primerih, ki so jih zasledili, so
tudi ukrepali'in so bili klicani starsi teh otrok, obveSdena

socialna sluZba, v teZjih primerih uprava za notranje zadeve.

2.2 Ugotovitve organov socialnega skrbstva

Trije centri za socialno delo, ki delujejo na opazovanem ob-

modJju, to Jje Center za socialno delo Celje, Center za social=-
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no delo lLasko in Center za socialno delo Sentjur so zasledili
le 34 primerov, Vse primere Jje zaznal Center ma socialno delo
Celjg, medtem ko ostala dva.nista zasledila niti enega prime-
ra. Na centru za socialno delo Celje so ugotovili 3 ‘primere

grdega ravnanja, 10 primerov zanemarjanja in grdega ravnanja,
3 primere telesne posSkodbe, © primerov spolnega nasilja, 4

primere odvzema mladoletne osebe in 5 primerov zunajzakonske

skupnosti 2z mladoletno osebo.

2.3 Ugotovitve zdravstvene sluZbe

¢
Za zdravstveno varstvo otrok in mladine je na opazovanem obmocl-

Ju poskrbljeno v OtroSkem dispanzerju Celje, Solskem dispanzer-
ju Celje, v zdravstveni ambulanti v Storah in Vojniku ter Bol-
nidnici Celje. Vse zdravstvene institucije so v odgovorih na-
vedle, da ne vodijo evidence o kaznivih dejanjih na Skodo
otrok in niso posredovale nobenih podatkov. Izjema je bila le
ambulanta Store, ki je zaznala 6 primerov grdega ravnanja z
otroki, vendar Jje Stevilo ugotovila le pribliZno po spominu.
Vse zéravatvene sluzbe pa so v primerih, ¢e so zasledile, da:
gre za poSkodbo oziroma sum poSkodbe, prizadejane s kaznivim
dejanjem, takoj obvestile patronsZno sluzbo, Center za social-

no delo, Solo ali Upravo za notranje zadeve.

2.4 Ugotovitve organov za notranje zadeve

UNZ Celje je evidentiral 4O primerov, kjer so bili Zrtve otro-

ci oziroma mladoletniki. Ne prvem mestu so bila kazniva deja-
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nja zoper spoino nedotakljivost in moralo, slede Jjim kazniva
dejanja telesnih poSkodb in nato kazniva dejanja zanemarjanja
in grdega ravnanja z otroki. 36 primerov je bilo spolnega na-
silja, 6 primerov zanemarjanja in grdega ravnanja in 7 prime-
rov telesne poskodbe. Zrtve so bile pretezno deklice v starosti
l4+'do 18 let, podrobneje pa Jje starost in spol Zrtve razvidna
iz naslednje tabele.

Tabela 1: Starost in spol Zrtev po podatkih UNZ Celje

Spol starost v letih
0O -6 7 - 13 14 - 18 Skupa j
Mo&ki 3 6 IR0 : 19
Zenske 2 14 14 30
Skupa J 5 20 24 49

NajstevilnejSa Je skupina Zrtev v starosti od 14 do 18 let,
kar ustreza tudi strukturi kaznivih dejanj. NajmanjSa pa Jje
skupina v starosti O do 6 let. PridruZiti se velja ugotovitvam
ameriskih raziskovalcev o tem, da se kazniva dejanja na Skodo
najmlajSih otrok najteZje odkrijejo, ker ti sami ne znajo
povedati o tem, ta dejanja ostanejo znotraj druZine in so za-

to pogosto prikrita.



Tabela 2: Kdo Je kaznivo dejanje prijavil

Ovaditel]j starost v letih
0 -6 7 - 13 14 - 19 Skupa J

lastna dejav-
nost UNZ u 8 5 17
otrok + starsi - 7 13 20
gola, .zdr. .8,
soc. sluzba 1 5 _ 6 12

Skupsa J 5 .20 24 49

Najveé kaznivih dejanj so prijavili starsi in otroci Zrtve
sami. Teh Jje bilo 20. Nato sledi lastna dejavnost organov za
notranje zadeve, ki Jje ugotovila 17 primerov kaznivih deJjanj,
8ole, zdravstvena sluZba in socialna sluzba pa so ugotovile

12 primerov kaznivih dejanj.

Star8i so prijavili predvsem kazniva dejanja grdega ravnanja

in zanemarjanja po enem roditelju, ali spolne delikte v krogu
druiipe. Organi za notranje zadeve so odkrili najved kaznivih
dejanj, kJjer nastopajo kot Zrtve otroci v starosti O do 13

let, V najvisji starostni skupini pa najveé prijav o tem poda-
Jo star8i ali Zrtve same. To Jje namred starost, ko je otrok Ze.
toliko samostojen, da nam lahko pove o kaznivem dejanju, ve
kje mora to povedati in da Je sposoben podati tudi izjavo.
Vprasanje je, zakaJ sluZbe, ki delajo predvsem na podroéju
varstva otrok in druZine, oﬁkrijejo le malo Stevilo primerov.
Ali gre tu za preobremenjenost z drugim delom ali za pomanjka=’

nje duta ali pa za odkrivanje, vendar nikakrSno ukrepanje.
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3, Kazniva dejanja

3,1 Zunanje zna&ilnosti kaznivih dejanj
Stevilo in vrste

V opazovanem obdobju je Temeljno sodisde Celje - Enota Celje
pravnomoéno konéalo 2.453 kazenskih zadev, od tega le 51 ka=-
zenskih zadev iz X. in XI. poglavja Kazenskega zakona SRS,
kjer so bili Zrtve otroci in mladoletniki. Zrtev je bilo 59,
Stevilo storilcev teh kaznivih dejanj Jje bilo 67, storili pa
so 72 kaznivih deJjan].

y

Tabela 3: Stevilo kaznivih dejan]

St S ik X¢p0g KZ SRS X1, pogl. KZ SRS
61. KZ SRS 93 29 1007, 101 © 1035 104

8t. kaz. deJ. \lemkji L\\\\\\\\ ////////j

V 51 kazenskih zadevah je bilo obravnavano skupno 72 kaznivih

dejanj. Najveé Jje bilo kaznivih dejanj zanemarjanja in grdega
ravnanja z mladoletno osebo, ki jih je bilo 26, tem sledijo
kazniva dejanja spolnega navada na osebo mlajSo od 14 let..

Vsa ostala kazniva dejanja so v manjsSini.
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Tabela 4: Vrste kaznivih dejan] po kazenskih spisih

Xs poml KZ SRS XX, poql KZ SRS
¢l, KZ SRS

94 %6
8t. kaz. deJ \“\H\Hx\\\ ,,///’,,//
29”’////

Tabela prikazuje vrste kaznivih dejanj po kazenskih spisih,

Glede na to Je v istem kazenskem spisu lahko ved storilcev, ki
so storili isto kaznivo dejanje, Je Stevilo kaznivih dejan]
po tej tabeli manjSe od Stevile keznivih dejanj po prejsnji
tabeli, ki je sStela dejanja, ki so bila v resnici storjena,
medtem ko tabela 4 prikazuje samo Stevilo kaznivih dejanj, ki
so bila po posameznih spisih ne e¢lede na to, ali je dejanje

storil en storilec ali pa ved storilcev.

Kraj storitve

A4

Tabelg 5: Kraj storitve kaznivih dejan]

Stevilo 3
Sku- . . Sku-
Kraj/k.d. X. pogl. XI. pogl:. pa 3 X. pogls. XI. pogl. pa ]
doma 31 20 51 43 28 73
zunaj doma 6 15 21 8 21 29
Skupa J 2% 35  furg 72 7 43 100

Najved kaznivih dejan] je bilo storjenih v domadem okolju Zrtve,
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|
le ena tretjina zunaj doma. Pri kaznivih dejanjih iz X. po=-
glavja KZ SRS je to razumljivo, izstopa jode pa je pri kazni-
vih dejanjih iz XI. poglavja KZ SRS.

Trajanje kriminalne dejavnosti

Ni brez dvoma za Zrtev zlasti otroka in mladoletnika, kako dol-
go traja kriminalna dejavnost. Dlje dasa traja, teZje so posle-
dice za otroka., Poleg tema pa Jje trajanje kriminalne dejavno-
sti tudi indikator, ki je pomemben za oceno stopnje druZbene
nevarnosti kaznivega dejanja in storilca, pa tudi podatek, ki
pricéa o obdutljivosti ali ravnodusnosti okolja, kjer se Je
kaznivo dejanje dogodilo, o boljsi ali slab8i pripravl jenosti
razliénih instanc druZbenega nadzorstva, da te pojave odkrije-

jo, preprec¢ijo in procesuirajo.

Tabela 6: Trajanje kriminalne dejavnosti

Stevilo P
Trajanje krim. Sku- | Sku-
dejav./k.d. X.pogl. XI.pogl. paj X.pogl. XI.pogl. 08 j
=X 6 2u 30 7 34 41
vedkrat - I 11 - 15 15
0 - 1 leto 19 : - 19 27 - 2y
ved let 3 - 3 4 = m
" ni podatkov 9 - 9 L% 4 - 13
Skupa ] 37 - o SR ) B 49 100 |

| Samo v 41 % primerov Jje bila kriminalna dejavnost enkratna, zla-



- 115 -

sti je bilo 'to pri kaznivih dejanjih spolnega nasilja. V ﬁseh

ostalih primerih pa

je 8lo za dsl]) Casa trajajodo kriminalno

dejavnost, kar je imelo za otroka prav gotovo pogubnejsi vpliv.

3.2 Preddeliktna razmerja

Preddeliktna razmerja so razmerja med storilcem in Zrtvijo

pred storjéﬁim kaznivim dejanjem. Lahko so v naslednjih obli-

kah:

storilec in Zrtev

- storilec in Zrtev

- storilec in Zrtev
(sosedje),

- storilec in Zrtev

odnose (druZinski

Vrste

se ne poznata,
se poznata, pa ni socialnega odnosa,

se poznata in imata povrSne socialne odnose

se poznata in imata prepletene socialne

prijatelji, sorodniki ...).

Tabela 7: Vrste preddeliktnih razmeri]

Stevilo %

Predd.raz-
mer/k.d. X.pogl., XI.pogl. E:‘:‘j‘ X.pogl. XI.pogl. ﬁg_
ne poznata - 5 5 - 7 7
poznata, ni
soc. odnosov - - s - - -
povrsdni soc. :
odnosi A 23 51 11 32 43
prepleteni
soc. odnosi 29 7 36 40 10 50

Skupa J 37 25 72 5 A 49 100
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Na jpogostejS3a so prepletena socialna razmerja in to pri kazni-
vih dejanjih iz obeh poglavij. To je pri kaznivih dejanjih iz

) & pgglavja razuml jivo. Zaskrbljujole pa je zlasti pri kazni-
vih dejanjih iz XI. poglavja, kjer so na prvem mestu povrsna
socialna razmerja, Ze na drugem pa_prepletena socialna razmer=-
jai Ce ugotovitve strnemo, lahko zakljuéimo, da otrokom ne pre-

ti nevarnost od tujcev, pred katerimi Jjih najpogosteje svarimo.

Ali so bila preddeliktna razmerja znana

Poskusali smo ugotoviti, ali so bile razmere znane Ze pred tem,
ko Je prisSlo do prijave kaznivega dejanja. Steli smo, da so bi-
le znane takrat, ko Jjih Jje socialna sluzba Ze imela evidentira-
ne in so bili podatki o tem Ze v kazenskem spisu. To je bilo

le v 27 % kaznivih dejan].

Vprasanje je, na kakSen nadin Jje socialna sluZba prisSla do teh
podatkov, V kolikor je do njih prisla na podlagi lastne dejav-
nosti, torej &e Jih Jje sama zaznala pri stikih s terenom, je

mogole zakljuéiti, da Je socialna sluZba sposobna tudi preven-

tivno ukrepati.

Tabela 8: Ali so bila preddeliktna razmerja znana

Stevilo »
Predd. raz-
Sku=- Sku-
merja/k.d. X.pogl. XI.pozli paj X.pogl. XI.pogl. 08 J
znana 17 2 19 23 3 26
neznana 57 16 33 24 22 46
ni podatkov ) 17 20 il 24 28

SkupaJ 37 195 72 e 51 49 100
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Prej3nje intervencije

Prejsnje intervencije so vse delo oziroma opravljeni ukrepi
prisfojnih institueij, ki so pojav kaznivega dejanja, zazna-
le in so ukrepale Ze predno je bilo kaznivo dejanje prijav-
ljeno oziroma predno je bil storilec keznovan. Da so bile

prejSnje intervencije opnravljene je bilo Steti tedaj, &e so

bili podatki o tem v kazenskem spisu.

Tabela 9: Prejdnje intervencije

Stevilo %
Interven- Sku- Sku-
cije/k.d. X.pogl. XI.pogl. pa J X.pogl., XI.pogl. paj
da 9 1 10 12 2 14
ne 2u 18 42 34 25 59
ni podatkov 4 16 20 5 22 27
Skupa j 37 35 72 sl 49 100

V primerjavi s tabelo 8 je opazno, da so bile razmere pristoj-
nim organom znane v 26 ¥ primerov kaznivih dejanj, prejsnje
intervencije pa so bile opravljene le v 14 % primerov kaznivih
dejanj. To Je zaskrbljujole zlasti pri kaznivih dejanjih iz

X, poglavja, vendar pa ne gre pozabiti, da je tu intervenci]ja
obidajno zelo obseZna (na primer oddaja otroka v drugo druzi-
no, postopek za odvzem roditeljske pravice), éesaf pa prav
gotovo ni mogoce storiti kar ez noé. V primerih, ko ima so=-

cialna sluZba moZnost takoj ukrepati, pa so pogosto prav star-
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81 storilci kaznivih dejanj tisti, ki ta postopek zavirajo.

4, §§grilci
Stevilo

Tabela 10: Stevilo storilcev

: Stevilo %

Stevilo sto- Sku- Sku-

rilcev/k.d. X.pogl. XI.porl. 08 X.pogls XI.pogl., paj

en 25 21 46 37 31 68

dva . 4 3 Rl e 16 129 18

tri in ved 4 5 9 - 6 18 14
Skupa j 33 34 67 49 51 100

Skupno Stevilo storilcev je bilo’67, Stevilo storilcev iz X.
poglavja je bilo 33, iz XI. poglavja pa 34. Najpogosteje Jje
bil samo en storilec in to v 68 % primerov, 2 storilca sta bi-
la na'jpogosteje pri kaznivih dejanjih iz X. poglavja, kjer Je

L]

8lo za oba roditelja in to v 12 % primerov.
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Spol

Tabela 11l: Spol storilea (po kaznivih dejanjih)

Stevilo %
Sku- Sku-
Spol/k.d. X.pogl. XI.powl. 8 3 X.pogl. XI.pogl. 08 3
M 24 35 5 33 49 82
Z E 11 - 11 15 B 15
M+ 2 o g - 2 3 - 3

Skupa J 37 35 72 51 49 100

Storilci kaznivih dejanj so bili v glavnem mosSki, Zenske le v
manjSem obsegu. Poudariti velja, da so ti podatki samo za ob-
ravnavane storilce, pri Cemer so moSki pogosteje zaradi hujsih

oblik storitve kaznivih dejan]J prej odkriti in prijavljeni.

Starost

Tabela 12: Starost storilca (po kaznivih dejanjih)

L}

: Stevilo %
X.pogl. XI.pogls pa 3 X.pogl. XI.pogl. pa j
do 20 ; o 3 7 5 4 9
21 - 30 21 22 43 29 31 60
31 - 40 10 Ca e Y 14 6 20
veé kot 4l 2 65 v 8 3 8 11

Skups J 37 35 ¢ 72 1 g W 76
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Storileci so bili preteZno osebe stare 20 do 30 let, torej v
vitalni Zivljenjski dobi. Poleg tega je to starostno obdobje,
ko ljudje zadno druZinsko zivljenje, ﬁrihajajo v najtezje kon=
fliktne situacije, njihovi otroci Ze doseZejo dololeno starost,
v kateri postanejo vzgojno zahtevni in svoje eventualne nega-

tivne lastnosti Ze zadéno kazati navzven.

Izobrazba

Tabela 13: Izobrazba storilca (po kaznivih dejanjih)

Stevilo %
Izobraz- : Sku= Sk
ba/k.d. X+poglent XI.pogl% 8 3 X.pogl. XI.pogl. 08 ]
osnovna S, 22 14 36 30 20 50
srednja 8. 12 20 32 17 28 45
visoka w3 1 4. 4 1 5
Skupa J 37 35 72 51 49 100

Izobrazba storilcev je sorazmerno nizka. Kar polovica ima samo
osnovno S8olo, ni pa iz kazenskih spisov razvidno, ali gre za
kondano ali nekoncano osnovno Solo, ali Solo s prilagojenim
programom, V kolikor bi te podatke lahko primerjali s podatki
o druZinskem stanju storilca, Stevilom otrok v njegovi druZini
in ekonomskim stanjem, bi lahko preverili ugotovitve nekaterih
raziskovalcev o tem, ali so storilci teh kaznivih dejanj res

. iz obrobnih slojev prebivalstva.
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DruZinsko stan]e

Tabela 14: DruZinsko stanje storilca

Stevilo %
Druzin.sta- Sku=- Sku-
nje/k.d. X.pogl, XI.pogl. pa i X.pogl, XI.pogl, pa 3
samski 23 11 A4 32 15 47
poroéen - 8 24 32 11 34 45
razvezan 6 - 6 8 - 8
Skupa j 57 35 72 51 49 100

Vedina storilcev je bila samskih. Niti en storilec ni Zivel v
izvenzakonski skupnosti. Zlasti je to, da gre za storilca, ki
je samski, zaskrbljujolepri kaznivih dejanjih iz X. poglavja.
Iz tega Je mogole sklepati na niZji ekonomski poloZaj teh sto-
rilcev, kar bi v neki meri Slo v prid trditvam, da ekonomski
standard vpliva tudi na vedenje storilcev. Osebe z niZjo izo-
brazbo, slabSim delovnim mestom, preteZno nezaposlene z veli-
kim %tevilom otrok, se pogosto znajdejo v takem polozZaju, ko
ne znajo ve¢ razres8iti niz Zivljenjskih teZav in v takem sta-
nju éesto reagirajo z agresijo, begom v alkohol, nasilnim mo-
delom vedenja, kar Jje spremljano tudi z zelo nizkim moralnim
in etiénim nivojem. Ni &udno, da se v taki socialni situaciji
poleg ostalega poJjavlja tudi neodgovoren odnos do otrok. Po
drugi strani pa Je mogoce, da so neodgovorna dejanja nasprotfi
otrokom v vidjih socialnih sredinah prikritejSa in manj opaz-
' na, pa tudi pozornost organov druibenega nadzorstva nanje je

vsekakor manjsa.
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5. Zrtve

5.1 SploSne znaéilnosti Zrtve

Zrtev kaznivega dejanja je'tisti, proti kateremu Je bilo kaz-
nivo dejanje storjeno, torej vsakdo, ki je oS8kodovan in ki ne-
kaj trpi. V seminarski nalogi so Zrtve otroci v starosti od O
do 18 let, Ugotovljeno Jje, da Jje v kazenskih spisih zelo malo

podatkov o Zrtvi, dosti manj kot o storilcu,

Raziskave v tujini so pokazale, da so nekatere kategorije
otrok mnogo pogosteje Zrtve kot druge (na primer hendikepirani
otroci, otroci rojeni kljub nezaZeleni noseénosti, bolehni .
otroci, izven zakonske zveze rodeﬁi otroci ...). Tega v semi-
narski nalogi ni bilo mogocle preveriti, ker Je temeljila le

na podatkih iz kazenskega spisa.

Stevilo Zrtev

V 51 kazenskih zadevah Jje bilo 59 mladoletnih Zrtev, to Je 37
Zrtev kaznivih dejanj iz X. poglavja KZ SRS in 22 Zrtev kazni-
vih dejanj iz XI. poglavja KZ SRS. Dve Zrtvi ali veé so bile
redko, izjemoma pri kaznivih dejanjih iz X. poglavja, zlasti
pri kaznivem dejanju zanemarjanja in grdega ravnanja. O tem
govore tudi ameriSki raziskovalci, ki opozarjajo na "Pepelkin

sindrom", fis



Tabela 15: Stevilo

e 1 O%

Stevilo
Stevilo Zr-

Sku- Sku=
tev/k.d. X.pogl. XI.pogl., pa 3 X.pogl. XI,pogl. pa
ena 24 22 46 41 57 78
dve 4 - L 2 = )
ved 9 - 9 19 - 15

Skupaj 37 22 59 63 37 100
Spol

Deklice so bile pogosteje Zrtve in to v 66 %, decki v 24 %

primerov, .oba spola skupaj le v 10 %. Vedji del deklic Jje zla-

‘sti izstopajod pri kaznivih dejanjih iz XI.' poglavja, kar je

tudi razumljivo glede na ugotovitve o spolu storilcev teh kaz~

nivih dejanj.

Tabela 16: Spol

_ Stevilo %
Spol Zr- Sku- Bk
tve/k.d' x-pogl' XIopoglo paj Iopoglo XIapOgl. pa'j
M 13 1 14 28 ! 2 o4
2 18 21 39 30 36 55
M+ 2 6 - 6 10 = 10
Skupa]J 37 22 59 62 38 100
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Starost

Po starosti smo Zrtve razdelili v tri skupine in to stare
- od" O do 5 let,

- o0d 6 do 13 let in

- od 14 do 18 let.

Starost Zrtve je izracdunana v casu storitve kaznivega dejanja.

Tabela 17: Starost

Stevilo %
Sta- "

Sku=- Sku=-
rost/k.d. X.pogl., XI.pogl. paj X.p081s  XI.pORL. paJ
(o Lo Tastnd- 2 175 2005 - il - 1% 19 - 19
6 - 14 let 19 12 31 32 20 52
14 - 18 let - 10 17 12 1% 29

Skupa J 37 22 59 63 37 100

Zrtve so bili na jpogosteje otroci v starosti 6 do 14 let, tore]
v ¢asu, ko obiskujejo osnovno Solo. Vprasljivo je, ali je to
odraz stvarnega stanja ali pa le intenzivnejSega odkrivanja

kaznivih dejan] v tem obdobju starosti.

Pri otrocih predsSolske staroéti se posledice kaznivih dejan}

te.vrste teije opazijo, razen v primerih, ko je zaradi teZkih
fizi&nih posSkodb potrebna zdravniSka pomoé¢. Otrok v starosti,
ko obiskuje osnovno Solo, pa se Ze znatno ved giblje izven dru~

Zzine, ni vel tako odvisen od roditeljev, vzbugja pozornost oko-
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lice s svojim vedenjem in drugimi znaki kaznivih dejanj, pa

tudi sam Jje sposoben povedati o kaznivem deJjanju.

Ugotovitve kaZejo selektivnost detekcije kaznivih dejan] gle-

de na starost Zrtve. Zato se vsiljuje domneva, da je v resni-

ci ved Zrtev v starosti do 6 let in da se tu kazniva dejanja
najteZzje odkrijejo. V kolikor je tako, so otroci v obdobju
aktivnega psihofiziénega razvoja najbolj izpostavljeni deja-

njem, kar pa ima prav gotovo dolocen vpliv na njihov razvoj,

vedenje, stopnjo socialne integracije in podobno.

Izobrazba

Tabela 18: Izobrazba

Stevilo %

Izobraz-

Sku- Sku-
ba/k.d. X.pogl. XI.pogl. paj X.pogl, XI.pogl. pa 3
- 11 -~ 11 19 - 19
Sola s prilago-
jenim programom 6 2 8 10 3 5
osnovna Sola 12 5 5 23 20 19 39
srednja Sola 2 P ;9 | 4 15 19
ni podatkov 6 - 6 10 - 10

Skupa J 37 22 ¥ 59 63 39 100

Izobrazba Zrtev Jje preteino osnovna Sola, kar ustreza ugoto-
vitvam o starosti Zrtev. Doka] visok Jje deleZ otrok Zrtev, ki
. obiskujejo 8o0lo s prilagojenim programom, kar daje tem kazni-

vim dejanjem posebno tezZo.
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5.2 Odnos Zrtve do kaznivega dejanja

Tabela 19: Kdo je dal povod za kaznivo dejan]e (po kazenskih

spisih)
Stevilo %

Sku=- : Sku-
Povod/k.d. X.pogl. XI.pogl. pa 3 X.pogl. XI.pogl. paJ
zZrtev 8 1 9 16 2 18
storilec 13 20 33 25 39 64
ni podatkov 8 i 9 16 2 18

Skupa j 29 22 5L 57 43 100

ViktimoloSka spoznanja, ki opozarjajo na vlogo, ki jo ima Zr-
tev pri genezi kaznivema dejanja, so se pri raziskavi pokaza-
la kot pravilna. Kar v 18 % primerov Jje bila Zrtev tista, ki
Je dala povod za kaznivo dejanje. Zanimivo je, da je prispevek
Zrtev iz XI, poglavja majhen. To kaZe na upravicenost ugotovi-
tev v uvodu omenjenih avtorjev, da so tudi otroci, ki so Zrtve
zanemarjanja in grdega ravnanja posebneZi, ki sami nemalokrat

izzovejo tako ravnanje starSev oziroma oseb, ki skrbe zanje.

V 18 % primerov povod kaznivega dejanja ni bil raziskan oziro-
ma to ni bilo razvidno iz izreke niti iz obrazlozitve sodbe.
MoZno Jje, da Je bil povod za kaznivo dejanje sicer raziskan,

~da pa ni bil omenjen v pismeni obrazloZitvi sodbe.
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Tabela 20: Odnos Zrtve

) Stevilo %

Odnos Zr- Bihe Skte
tve/k.d. X+ pogl ¢XI«pogls paj Xespogle-—XIspogl, pa 3

fiziéni odpor 15 12 27 26 20 46

pasivna 6 7 13 10 12 22

sama pripomo-

gla “ - 4 9 E 9

ni podatkov 12 3 i 20 5 25

Skupa j 37 22 59 63 37 100

Odnos Zrtve do kaznivega dejanja Jje zelo pomemben, saj frtev

ni le pasiven objekt, marvel marsikdaj zelo aktivno deluje in
pripomore k temu, da je kaznivo dejanje storjeno. To pa je po-
memben element pri ugotavljanju kazenske odgovornosti storilca

in kaznovalni politiki.

Prispevku Zrtve h kaznivim dejanjem se je v kazenskih postop-
kih posveéalo malo pozornosti., Kar v 25 % pregledanih kazenskih
zadevah Zrtve do kazniveea dejanja sploh ni bil ugotovljen.

V ostalih primerih pa Jje Zrtev bila le malokdaj tista, ki je h
kaznivemu dejanju pripomogla, najvedkrat je nudila storilcu
fiziéni odpor., Glede na specifidno starost proudevanih Zrtev

Je razumljiva tudi ugotovitev, da Jje bilo 22 % Zrtev pasivnih
To prida o tem, da se otroci v nevarni situaciji mnogokrat ne .

. znajdejo in prej otrpnejo kot odrasli izkuSenejsSi 1judje.
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5.3 Sodelovanje Zrtve v kazenskem postopku

Tabela 21: Sodelovanje Zrtve v kazenskem postopku

Stevilo %
Sodelovanje -
. Sku- Sku-
zrtve/k.d. X.pogl,  XI.pogl. pa ] X«DOEL. - XToDORY, pa
da 16 21 37 27 36 63
ne ] 21 1 22 36 1 37
Skupa J 37 22 59 63 37 100

Zrtev je v kazenskem postopku sodelovala v 63 % primerov, kar
pomeni glede na specificéne lastnosti Zrtev (19 % teh Jje starih
pod 6 let - tabela 17) veliko udeleZbo. Zrtev je sodelovala v
dokaznem postopku, bila je zasliSana kot oSkodovanec, kar pa
je bilo za Zrtev zlasti ob dejstvu, da se Jje dogajalo to, da
Je mqrala o kaznivem dejanju velkrat izpovedati. Tako je o do-
godku povedala v predhodnem postopku, v preiskavi, c¢e Jje ta
bila, pa potem Se na glavni obravnavi. TeZave, ki jih Jje Zrtev
1mela'pri udelezbl v kazenskem postopku, so se kazale tudi v
tem, da Zrtev vedno ni bila sposobna pridati, redko pa se Je

pridevanju odrekla, nesposobna pridati pa je bila kar v 22 %

primerov.
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Tabela 22: Ali Je Zrtev pricdala

Stevilo %
Prida- :
Sku- Sku-
la/k.d. b s ey e 1 X.pogl, XI.nogl,

a/ pog Pogl. o DOg pogle g
dal 12 14 26 32 38 70
odrekla - 3 3 - 8 8
blokirana 4 4 8 il 1L 22

SkupaJ 16 21 37 44 57 100
ni pricala =22

Ob zelo nizkem odstotku primerov, v katerih se je Zrtev odre-
kla pricevanju, se poJjavlja dvom o tem, ali je bila Zrtev na

to procesno boniteto opozorjena, oziroma ali ji je bilo to
povedano na primeren tudi zanjo razumljiv naéin. Dvom Jje upra-
viden ob relativno visokem odstotku #rtev, ki niso bile sposob-
ne pricati, kaJjti vsaj del teh bi se pricevanju gotovo raje od-
rekel, kot pa da so kar onemele. Pretirana formalnost in to-
gost kazenskih postopkov v primerih, ko gre za mladoletne Zr-

tve, prav gotovo ni na mestu.

6. Potek kazenskega postopké'

6.1 Odkrivanje kaznivega dejanja

Kazenski postopek tede Sele takrat, ko je kaznivo dejanje odkri-
to oziroma zaznano. Kazniva dejanja na sSkodo otrok so specificéna

kazniva dejanja, kjer je odkrivanje marsikdaj oteZko&eno zlasti
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pri Zrtvah v starosti do 6 let, ko le-te same o kaznivem deja-
nju ne povedo, kaznivo dejanje pa ostane pogosto v krogu druzi-
ne in neprijavljeno. Vecdja ;oinost odkrivanja teh kaznivih de-
janj Je pri Soloobveznih otrocih in mladini. Ta kazniva dejanja
lahko zaznajo v Solah, pa tudi‘v otroskih in Solskih dispanzer-

Jih. Kdo je kaznivo dejanje prijavil, kaZe naslednja tabela.

Tabela 23: Prijava kaznivega dejanja

Stevilo %
Sku- Sku-
Ovadba/k.d. X.pogl. XI.pogl. b8 3 X.pogLl. s XI.DUEL. pa ]
Zrtev - S 5 - 7 7
¢lani druZine 16 27 43 22 38 60
socialna sluz-
ba 7 it 8 9 2 1.
sola+zdravstvo 7 i 8 10 1 11
postaja milice 2 1 3 3 1 i
obdani 5 - b 7 - 7
Skupa j 37 35 72 51 49 100

Otrocl Zrtve si najpoerosteje sami ne morejo pomagati. So ali
premajhni, ali niso sposobni iskati za3&ito pri ustreznih
sluzbah ali pa se tega boje. Nekoliko starejSe Zrtve -mladolet-
niki pa kaznivih dejan] pogosto ne prijavijo,ker jih je sram.

O tem prila izredno nizek odstotek otrok Zrtev, ki so same pri-
Javile kaznivo dejanje. Zato je utemeljeno stalisce veéine
kriminologév. da organi kazenskega pregona zvedo le za neznat-

no Stevilo dejansko izvrSenih kaznivih dejanj na 8kodo otrok in
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mladine.

Obéani, to Je sosedje, sostanovalci in druge osebe, ki Zive v
blizini Zrtve, neradi prijavijo kaznivo dejanje, nekateri zato,
ker se sami boje nasilnega storilca, zlasti ker jim organi ka=-
zenskega postopka ne morejo dati nobene garancije, da jih bodo
za8¢itili, ¢e bo to potrebno. Drugi v samem kaznivem dejanju

na skodo otroka ne vidijo nié slabega in ne obsojajo storilca.
V primerih grdega ravnanja in zanemarjanja otroka oziroma mla-
doletnika mislijo, da nihce nima pravice posegati v tujo dru-
zino, enako kot tudi oni ne bi pustili, da se nekdo vmeSava v

njihovo. Pogosto mislijo, da je otrok vzgojno teZaven

Prav gotovo pa Jje res, da dolgotrajni in neefikasni kazenski
postopki z blagim kompromisnim zekljudkom v znatni meri desti-
mulirajo oblane, organe socialne sluZbe in ostale, da bi poda-
1i kazensko pr;javo v tako delikatnih zadevah. Tako mnogi iz
najraznovrstnejéih razlogov pogosto tudi zaradi lastnega miru
in komoditete, pomanjkanja hrabrosti in podobno, postanejo ti-

hi sostorilci v neclovesSkem vedenju nasproti mladim.

Tabela 24: Kdaj je bilo kaznivo dejanje prijavljeno

Stevilo %
Sku- Sku-
Prijava/k.d. X.poel., XI.pogl. vaj X.poeks . XL.pogl, pa 3
isti dan 6 25 o1 8 35 43
do 3 mes., 10 i 14 14 6 20

nad 3 mes. 21 6 27 29 8 578
| Skupa J 37 355 « 72 51 49 100
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Pri t;h vrstah kaznivih dejanj Je zlasti pomembno, da je kaz-
nivo dejanje prijavljeno takoJj, kajti to Jje odloé¢ilen faktor

za to, kako dolgo bo kriminalna dejavnost trajala. Kazniva de-
Janja, pri katerih gre za daljSo kriminalno dejavnost, pri Zr-

tvi puste najtezje posledice.

V 43 % primerov Jje bilo kaznivo dejanje prijavlijeno isti dan,
kot Je bilo-storjeno. Prednjadijo kazniva dejanja iz XI. po-
glavja. Na druei strani pa je zaskrbljujole, da Jje samo 6 %
kaznivih dejand manJj, to je 37 % prijav bilo podano, ko je od

kaznivega dejanja preteklo Ze vel kot 3 mesece.

6.2 Preiskava in neposredna obtoZba

Modalitete kazenskega postopka lahko v znatni meri vplivajo

na specialno in generalno prevencijo, kar je tudi namen kazen-
skega postopka in kaznovanja. Zanimivi so podatki o tem, v ko-
liko primerih je bila opravljena preiskava, ali vloZena nepo-
sredna obtozZba.

Ll

Tabela 25: Preiskava in neposredna obtoZba (podatki se nanaéa-
jo na Stevilo kazenskih spisov)

Stevilo %
Sku=- : Sku-
k.d. X.pogl. XI.pogl. pa j X.pogl. XI.pogl. pa j
preiskava 9 T84 o 18 35 53
neposredna
obtozba 20 " 24 39 8 &7

Skupaj 29 22 51 57 43 100
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Preiskava Je bila opravljena v 53 % primerov. To Jje velik od-

stotek, ki kaZe na to, da Jje bilo kaznivo dejanje raziskano Ze
pred. vlozitvijo obtoZbe in da se je prav pri teh vrstah kazni-
vih dejanj javni toZilec manjkrat odloc¢il za vloZitev neposred-

ne obtoZbe,

6.3 Izvedba glavne obravnave in sodelovanje mladoletne Zrtve
na njej
Mladoletne Zrtve so pogosto edina prica kaznivega dejanja. Iz-
povedovanje o kaznivem deJjanju pna pri éptvi te starosti prav
gotovo povzroda obdutljivo podoZivljanje vsega, kar jo je pri
kaznivem dejanju prizadelo. Zato naj bi kazenski postopek ¢im=-
bolj tezil za tem, da se izvede hitro, pa tudi da se Zrtev o
kaznivem dejanju zaslii le enkrat, oziroma &im manjkrat. Zal
zaradi naela neposrednosti kazenskega postopka ni mogole, da
sodis¢e na glavni obravnavi ne bi neposredno zaslisSalo pride,

ceprav so le-te podale svoje izJjave Zed pred preiskovalnimi

organi.

Tabela 26: Ali Je bile Zrtev na glavno obravnavo vabljena

Stevilo %
Vablje-
Sku- Sku~-
na/k.d. X.pogl, XI.pogl. pa X.pogl. XI.pogl. pa j
da 15 18 - 30 35 65
ne 14 B 18 27 8 35

Skupa J 29 22 o4 57 43 100
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7rtev je bila na glavno obravnavo vabljena v 65 % primerov,
kar je glede na specifiéne lastnosti te Zrtve veliko. Udele-
zila se je obravnave v 63 % (kar Je razvidno iz tabele 19),
kljub temu da je nastop in izpoved Zrtve na glavni obravnavi
za Zrtev izredno teZka.

‘

Tabela 27: Sodelovanje izvedenca - strokovnjaka pri zasliSa-
nju zZrtve

Stevilo %
Izvede- Sku- Sku-
nec/k.d. X.pogl. XI.poel. b8 j X.pogl. XI.pogl. b8 3
da 5 6 11 10 12 22
ne 24 16 40 47 31 78
Skupa j 29 22 a1 57 43 100

Izvedenec oziroma strokovnjak je bil pri zasliSanju Zrtve priso-
ten le v 22 % primerov, kar je nizek odstotek. V glavnem je

bil to psiholog (16 %), ostali izvedenci (6 %). Zlasti mnenje

o verodostojnosti pridevanja je v kazenskem postopku zelo po-
membno, kajti iz otroSke psihologije so znani pojavi specifié-
nosti otroskih pretiravanj in bujne fantazije, pod vplivom &e-
sar otrok nemalokrat pove &isto nekaj drugega, kot se Jje v re-
snici zgodilo. Zato Je sodelovanje izvedenca, zlasti psihologa,

v kazenskem postopku zelo koristno.

Ostali strokovnjaki so bili pri zasliSanju Zrtve prisotni le v
6 %, eprav tudi pomoé teh ni zanemarljiva. Na primer zdravnik

splosne prakse bi na podlagi zbrane zdravstvene dokumentacije
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lahko ugotovil odstopanja od normalnih fiziénih karakteristik
za doloéeno starost otroka, na podlagi katere bi se lahko
diagnosticirale razne nevroze in druge motnje pri otroku,
Strokovno mnenje specialnesa pedagoga - defektologa o pojav=-
nih oblikah vzgoJne zapuSéenosti, motnjah v vedenju otroka,
njegovih delovnih in higienskih navadah in drugih pomembnih
pokazateljig, bi pokazale na stopnjo otrokove socializacije.
Tako objektiviranje dokaznega materiala pa bi omogoéilo bolj

realno in obJjektivno oceno izpovedi Zrtve.

Zakonik o kazenskem postopku iz leta 1977 Jje prinesel novost.
Clen 320 namred omogoda izloditev obtoZenca iz razpravne dvo-
rane ob zaslisanju mladoletnega oSkodovanca. Ta novost se v
praksi ni uporabila. V primerih, ko Jje potrebno zasliSati mlaj-
80 Zrtev pa gotovo ne bi bilo odved, da bi se sodisda te moz-

nosti bolj posluZevala.

6.4 ?veljagljanje premoZenjskopravnega zahtevka oskodovanca
Zrtve

Tabela 28: Uvéljavldanje premoZenjskopravnega zahtevka

Stevilo %
Premo#%,za~- Sku- Sku=-
htevek/k.d. X.pogl. XI.pogl. .55 X.pogl. XI.pogl. .4
da B “ e el - 8 8
ne 29 18 &7 57 PR 92

Skupa J 29 22 ) 57 43 100
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Zrtev je v kazenskem postopku le izjemoma zahtevala odSkodni-
no., To je v primerih kaznivih dejanj iz X, poglavja razumlji-
vo, saj se otrok - Zrtev te pravice pogosto niti ne zaveda, Se
man] pa Je odskodnino pripravljen zahtevatli od tistih, ki skrbe
zanj, to je od svojih starsSev. Razumljivi pa so od8kodninski
zahtevki pri kaznivih dejanjih iz XI. poglavja, kjer so storileci
ljud je izven kroga druzine in kJjer bi pravica do odskodnine

lahko bila pogosteje uveljavljena.

Zrtvi je bil premoZenjskopravni zahtevek priznan v treh pri-
merih od sStirih, kar pomeni, da Jje bila Zrtvi odsSkodnina v
glavnem priznana, &e jo je ta le prijavila. Vendar je absolut-
no Stevilo Zrtev, ki so prijavile premoZenjskopravni zhtevek,

izjemno nizko,.

6.5 Trajanje kazenskega postopka

Tabela 29: Trajanje kazenskega postopka

Stevilo %

Trajanje kaz. Sku-

postopka/k.d. X.pogl., XI.pogl. Sku-

X.pogl. “'XT.pogl.

paj paj
do 3 mes, 5 7 12 1801 - 14 24
4-6 mes, 10 11 21 20 21 41
7 mes, do 1 leto 8 £ 10 15 4 19
vet¢ kot 1 leto . 6 g 8 12 3 4 16

Skupa j 29 22, ' P*Laire] 57 43 100
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Kazenski postopek je v najved primerih trajal od 3 do 6 mese-
cev, kar je glede na specifiénost teh kaznivih dejanj razum-
ljivo. V tem éasu Jje bilo koncanih 41 % zadev, do 3 mesecev

Je bilo kondanih 24 % zadev, nad 3 mesece pa 35 % zadev.

Zakljudki

Problem otrok in mladoletnikov kot Zrtev kaznivih dejanj, Je

na podroé¢ju Temeljnega sodiséa Celje - Enota Celje prisoten,
vendar pa se zZrtve teh lastnosti pojavljajo v kazenskem postop-
ku le redko. V 2.453 pravnomoc¢no koncanih kazenskih zadevah je
bilo le 51 zadev takih, ki so v njih nastopali otroci - mlado-
letniki kot Zrtve, kar predstavlja le 2 %. Predvsem so Zrtve

deklice v starosti 6 do 14 let.

Polozaj zZrtve v kazenskem postopku je neugoden. Zrtev se je v
63 % udelezila glavne obravnave. To pomeni, da je bila vablje-
na kot prica in da je ves neprijeten dogodek podoZivela Se en-
krat, ne glede na to ali je pridala ali pa se pridevanju od-
rekla. Zaskrbljujola je ugotovitev, da kar 22 % Zrtev ni bilo
sposobnih prilati, da so bile "blokirane", iz &esar bi se dalo
zakljuéiti, da je kazenski postopek zanje bil boled, takSen da
niso bile sposobne razumno odlodati, saj bi se v takem primeru

pridevanju lahko tudi odrekle.

ZasliSevanje in postopek z Zrtvijo takih lastnosti zahteva
primeren strokovnejs$i pristop. K temu bi lahko veliko pripomo-

glo sodelovanje izvedencev oziroma strokovnjakov z izkusSnjami
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iz otroske psihologije, specislne pedagogike in podobno. Le v
22 % je bil pri zaslisanju Zrtve prisoten strokovnjak, kar je
zelo.nizek odstotek. Zrtvi je bila praviloma priznana odsSkod-
nina, vendar pa Jje Zrtev le v 4 primerih od 5 primerov odskod-
ninski zahtevek prijavila, torej je Stevilo Zrtev, ki so s
prémoienjskopravnim zahtevkom uspele v primerjavi z absolutnim

Stevilom Zrtev - oskodovancev zanemarljiv.

Hipoteze, ali Je tudi na opazovanem podroé¢ju le malo kaznivih
dejanj na Skodo qtrok odkritih, ni bilo mogode preveriti. Se-
minarska naloga je namreé potekala samo na podlagi pregledanih
kazenskih zadev in iskanju informacij pri Solah, zdravstvenih
ustanovah, socialni sluZbi, organih za notranje zadeve in Te-
meljnem Javnem tozilstvu v Celju. Iz podatkov o trajanju krimi-
nalne dejavnosti (v 39 % je 8lo za enkratno dejanje, v ostalih
primerih pa za vefkratno ali dalj &asa trajajoco kriminalno
dejavnost), bi lahko sklepali, da so kazniva dejanja te vrste
pogosto neodkrita in de je temno polje veliko. Temu v prid bi
8le tudi ugotovitve o preddeliktnih razmerjih (55 % preplete-
nih socialnih odnosov), kar prica o tem, da so kazniva dejanja
storjena v glavnem v krogu druzine, oziroma bliZnjih sorodni-

kov, kar prav gotovo vpliva na to, da so prikritejSa.

Hipoteza, da Sole, ﬁdravstvene ustanove in socialna sluzba po-
svedajo problemu otrok - mladoletnikov, ki so Zrtve kaznivih
dejanj, premalo pozornosti, se je pokazala kot pravilna. Sole
so porodale le o 17 primerih, ko so grdo ravnanje oziroma za-
nemarjanje pri otrocih zaznale, vendar Je poudariti, da v vseh

opaZanih primerih prav gotovo ni Slo Ze za kaznivo dejanfe,
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marved je bilo precej tudi drugih oblik asocialnega vedenja.
Glede na sStevile otrok, ki osnovne Sole na opazovanem obmoédJju
obiskujejo, Jje Stevilo 17 zaznavnih primerov prav gotovo pre-
majhno. Socialna sluzba Celje Jje zaznala 34 primerov teh kazni-
vih dejanj, ostali dve socialni sluzbi, to Je Sentjur in Lasko
pa'nobenega. Tezko, K je verjetno, da kazniva dejanja te vrste na
njunem podrodju niso prisotna. Zdravstvena sluzba evidence o
kaznivih dejanjih na Skodo otrok ne vodi. Zato tudi ni sporo-
dila nobenih podatkov z izjemo ambulante v Storah, ki je zasle-
dila 6 primerov. Vsekakor je zdravstvena sluzba tista, ki s
svojo strokovno usposobljenostjo lahko zelo zgoda]j odkrije
kazniva dejanje na Skodo otrok in mladostnikov, vendar pa temu

problemu posvela premalo pozornosti.

Hipoteza, da Zrtev - otrok in mladoletnik v kazenskem postopku
ni dovol]j zaBCitena, se je pokazala kot pravilna. Nekaj o tem
Je Ze navedeno v zakljuékih. Opozorila bi le Se na to, da élen
320 Zakona o kazenskem postopku ni bil nikoli uporabljen, bi pa
to, da pri zasliSanju mladoletne Zrtve obtoZenec ni prisoten,
bilo Zrtvi vsekakor v korist in bi se sodifda tega lahko v ved

primerih posluzZevala.

Hipoteza, da so kazenski postopki dolgi, Je delno pravilna.
Ugotovljeno Je namreé, da Jé bilo do 3 mesecev konéanih 24 %
zadev, od 3 do 6 mesecev pa 41 % zadev, kar pomeni, da je bilo
do 6 mesecev konCanih 65 % zédev,_Kazenske postopke, ki trajajo
do 6 mesecev, Jje mogode Steti kot hitre. Vendar pa glede na
specialne lastnosti teh Zrtev, zlasti glede na problematiko
kaznivegas dejanja po &él. 96 KZ SRS, tudi trajanje kazenskega
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postopka do 6 mesecev predstavlja dolgo dobo, €e upostevamo,

da je otrok - Zrtev ves ta das Se vedno ogroZen,

Meniﬁ. da bi se problemu Zrtev na sploh moral pridruziti tudi
problem Zrtve otroka - mladoletnika. Ta je Se posebej perec
glede na njihovo specifiéno lastnost - starost. Sodisda in vsi,
ki sodelujejo v kazenskem postopku, bi to morali upoStevati.

V kolikor Zakon o kazenskem postopku dopuséa, bi bilo potrebno
to kategorijo Zrtev bolj zasd&ititi. V okviru sojenja teh kazen-
skih zadev bi veljalo razmisSljati o tem, da bi Jjih sodili sod-
niki oziroma senati za mladoletnike. Imajo dolocene ;zkuénje

in strokovno usposobljenost Ze za delo z mladoletnimi storilci
kaznivih dejanj, poleg tega pa so tudi postopki za mladoletni-
ke hitri, kamor bi morali uvrstiti tudi kazenske zadeve, v ka-
terih nastopajo kot Zrtve otroci in mladoletniki. S tem bi bi-
la tem Zrtvam nudena vecja zasCita v kazenskem postopku, Pred
kazenskim postopkom pa velja opozoriti na dolZnost vseh izven—‘
kazenskih institucij, ki delujejo na podroéju varstva otrok in
mladine in se z njimi vsakodnevno sredujejo, na vel pozornosti
in posluha pri odkrivanju tako asocialnih kakor tudi kaznivih

dejan] na 8kodo omenjenih Zrtev.
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1v.. EMPIRICNO ZBRANI PODATKI O POJAVU TRPINCENEGA OTROKA

NA OBMOCJU OBCIN LJUBLJANA=MOSTE-POLJE IN LJUBLJANA =
’ éIéKA, = Zoran Pavlovié

1. Obmodje zbiranja, viri podatkov, nadin zbirania

Pridujoda raziskava Zeli prideti nadomefdati primanjkljaj ra-

ziskovalne pozornosti pojavu trpindenega otroka v naSem oko-
lju. To poskuSa uresniditi v prejsnjih poglavjih, tako pa je
treba razumeti tudi to poglavje, o empiridno zbranih podat-

kih, le kot pridetek raziskovalnega dela, ki zahteva in opra=-

vicuje svoje (diferencirano in obrufeno) nadaljevanje.

Podatki, ki Jjih bomo razgrnili, namreé sami na sebi nimajo ve=-
like metriéne vrednosti = iz razlogov, ki nam bodo postali v
nadaljevanju razvidni, nismo zmoZni oceniti, koliksSen in kak-
Sen dele% pojava, ki ga raziskujemo, ti podatki reprezentira-
Jo. Vsekakor pa Stevilke dokazujejo, da Jje pojav vse prej kot
zanemarljib. Prav tako pa so teZave, ki so jih imeli tisti, ki
so vprasalnike izpolnjevali, uspesSno problematizirale sam. po-
jem "trpindenega otroka": zlasti teZko je bilo doloditi kri=-
terije, po katerih bi nekega otroka vpisali v to skupino = ta=
ko po intenziteti vedenja, ki ga Ze lahko poimenujemo za tr-
‘pindenje - kot tudi po vrsti vedenje, saj so nekateri opisi
trpinéenja presenetljivo pestri. in pridajo tudi o tem, da

smo danes pripravljeni proglasiti za trpinéenje tudi tako ve-
denje, ki bi ¥e pred nekaj kratkimi desetletji veljalo v naj=-

slabSem primeru za "neprimerni vzgoJjni ukrep". Tako izkusnja
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zbiranja empiridnih podatkov po eni strani zahteva in tudi
omogoda bolj diferencirano dojemanje pojava trpindenja otrok,
po drugi strani pa nam dokazuje, da pojava ne bo mogole do
konca natanéno opredeliti. Otrok je namred fizicéno in druZbe-
np nemodno bitje, ki je neprestano na udaru prepovedi, zapove=-
di, psihidnih in fiziénih manipulacij in vsakovrstnih vedenj
mame, oleta, uliteljev in drugih pomembnih in moénih oseb,
kakor tudi starej$ih bratov, sester, modnejdih soSolcev itd.
Gotovo so nekateri otroci Se dosti na slabSem kot vedina, a
vendarle ne more biti hudo napadna ugotovitev, da je otroitvo
eno izmed zlorabljanih obdobij Zivlijenja in le raven nase

~ obdutljivosti odlods o tem, kje bomo postavili lodnico med Ze

sprejemljivim vedenjem in trpindenjem otroka.

Zeleli smo videti, kako razlidne ustanove evidentirajo razi-
skovani pojav, kako si zastavljajo kriterije in kako se odzi-
vajo nanj. Pri tem smo izbrali tiste ustanove v obeh omenje-
nih ob&inah, za katere smo domnevali, daso najpogosteje v po=-
loéagu, ko trpindenje postane vidno. Podatke smo iskali pri
zdravstvu, na postajsh milice, v osnovnih Solah in na centrih
za socialno delo. Zdravstvene sluZbe so menile, da zaradi de-
ontolo$kih ozirov pri raziskavi ne morejo sodelovati, ostale
ustanove pa so se poZrtvovalno odzvaie. Zal prepozno smo do-
bili sugestijo, naj vkljudimo tudi vzgojno-varstvene zavode
(vrtce), ker da kasneje (v éoli} otroci Ze nagibajo k prikri-
vanju nasilja, ki je bilo nad njimi storjeno. Pa¥ pa smo dol-

¥ni zahvalo tudi Svetovalnemu centru za otroke, mladostnike
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in starZe, ki nam je tudi posredoval nekaj primerov iz svoje

bogate kazuistike.

SpraSevali smo po primerih trpindenja (slabega ravnanja z o=
troki), ki so jih ustanove evidentirake v zadnJih dveh letih
(2983 in 1984) in so Jjim bili Ze sveZi v "spominu". Ustanovam
smo ponudili vprasSalnike, ki so bili prilagojeni posebnostim
ustanove (vzorci vprasalnikov so raziskavi priloZeni), v
splosSnem pa so vsi zashtevali za vsak posamilen evidentiran

primer vpis naslednjih podatkov:

- Priimek in ime otroka oziroma mladoletnika (edinole s pomo&=-
jo tega podatka smo lahko preverjali, ali evidentirajo iste
otroke v razlicénih ustanovah v obéini, kar je hkrati bila
edina uporaba tega podatka);

- = gpolj

- starost;

- domnevni povzrolitel] slabega ravnanja;

- trajanje slabega ravnanja;

- kdg Je ustanovi primer prijavil;

- komu je ustanova primer javilaj;

- vrsta pomodi, ki je bila nudena;

- ukrepi zoper domnevnega povzrocitelja.

Med zbiranjem podatkov s pomodjo vprafalnika so se pokazale
nekatere njegove pomanjkljivosti, o katerih bomo spregovorili

P

v diskugiji k temu poglavju.

V nadaljevanju pa bomo tabelarno prikazali zbrane rezultate in

jih kratko komentirali.
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2. Zaznavanja Sol

Tab, III/1: Slabo ravnanje z otroki in mladostniki - SOLE

Lj,~ Moste-Polje Lj. - Siska

! vsi moSki Zenske vsi moski Zenske

skupaj - 73 4.2 31 66 36 30

STAROST v letih

do 2 2 L i - - - -
nad 2 do 7 9 5 3 i 2 2
nad 7 do 15 60 36 24 56 29 27
nad 15 3 - 3 6 5 1

OPIS SLABEGA RAVNANJA

fiziéno nasilje 50 %0 20 4.7 26 21
psihiéno nasilje 28 15 13 51 26 25

zanemarjanje 31 19 12 23 12 372

DOMNEVNI POVZROCITELJ
ole (od&im) 54 32 22 39 21 18

mati 29 23 16 58 21 17

drugi (sorodnik,
materin partner,
znanec, nezna-

nec) 7 3 4 10 8 2

' PRAJANJE SLABEGA RAVNANJA
enkrat (man}

kot 1 mes.) 8 4 4 5 4 1
l mes. do 3 mes. 1 - 1 2 1 1
3 mes, do 1 leto 7 5 2 10 8 2
ved kot 1 leto 49 28 3 21 39 19 20
neznano 8 5 L P 10 4 6
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(nadaljevanje)

Lje.- Moste=Polje Lj. - SiZka

vsi moski Zenske vei moski zenske

OD KOGA JE SOLA ZVEDELA ZA PRIMER
ué¢itelj, profe-

sor 28 19 9 1 B o 8
Solski psiholog 7 3 4 16 10 6
Solska socialna

sluZba 9 6 3 11 7 b4
otrok, mladost=-

nik sam 28 15 13 28 15 13
krajevna skup-

nost S 1 3 2 3 2
patronazZna

sluZba 17 10 7 8 3 5
drugaéni odgo=-

vori 10 6 4 13 7 6
neznano 9 5 2 - = ==
KAJ JE SOLA STORILA

nudila pomod v 27 17 52 31 e Y
prijava soc.

sluzbi 30 19 1l 27 1X 16
prijava ON2Z 11 5 6 4 2 2
prijava zdrav,

sluzbi 12 ) 3 n i 3 8
drugo 5 2 3 3 2 3
nié 3 - 3 - - -
neznano 2 - 2 1 2 -

V posameznih podtabelah je se3tevek vedji od Stevila vseh pri-
merov (73 v ob. Moste-Polje oziroma 66 v §i%ki), ker se posa-
mezni razredi pogosto pojavljajo v kombinaciji z drugimi. Ta-
ko se npr. fiziéno nasilje pogosto povezuje s psihi&nim, to

spet z zanemarjanjem ipd. Zaradi preglednosti nismo razgrnili .
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vseh moZnih kombinacij, pad pa samo pogostost pojavlijanja po=-

sameznega razreda variable..

Razumljivo je, da so Sole posredovale predvsem primere otrok
med sedmim in petnajstim letom, saj gre za osnovne Sole in
osnovnogolsko bopulacido. Med mlajSimi otroki gre predvsem za
brate in sestre Soloobveznih, saj so slabemu ravnanju pogosto
izpostavlijene cele druZine, velkrat s tudi Stirimi ali petimi

otroki.

Glede na spol otroka Zole prepoznajo slabo ravnanje za spo-
znanje pogosteje pri dedkih, vendar razlika ni posebno velika
in je zlasti v primeru SiSenskih Sol sploh zanemarljiva. Vide-
ti je, da so delki pogosteje podvrieni fizidnemu nasilju kot

deklice, od strani obeh pravih oziroma krudnih starsev.

Pravzaprav si je teZko predstavljati fiziéno nasilje, ki bi ne
vkljudevalo tudi psihiénega, vendar pa smo v analitiéne name-
ne ti dve kvaliteti lodili glede na to, kje je teZiSde slabe-
'ga ravnanja. Ce so respondenti opisali slabo ravnanje izkljud-
no-kot "pretepanje", smo to opredelili kot fizidno nasilje,

de gre za pretepanje in vzemimo hude grozZnje, smo to Steli k
fizidnemu in psihilnemu nasilju ipd. Kot vidimo, se v mnogih
primerih pridru’ujejo %e primeri zanemarjanja. "Cistih prime-
rov" fizidnega nasilja je zabeleZenih 25 v obCini Moste-Polje
oziroma 6'v S8i%ki, 6 oziroma 5 brimerov fiziénega ﬁasilja in
13 oziroma 6 primerov zanemarjahja, ostalo so "kombinacije".

V tem Stevilu se v vsaki ob&ini pojavi po en primer spolne

zlorabe.
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Povzroditelj slabega ravnanja so v veiiki velini primerov kar
&lani najoZje druZine, star3i. Kru3nih star$ev nismo predsta=-
vili kot posebno kategorijo iz dveh razlogov: v vprasalniku
tudi ni bil predviden poseben odgovor "odim", ki so ga potem
r?spondenti na lastno pobudo dopisali, vendar ne moremo biti
sigurni, da so dejansko vpisali "olima" vsakid, kadar je ta
bil povzroéiteld. Tako pa se krusna starsa sicer pojavita, a
razmeroma redko: olim v 3 oziroma 2 primerih v vsaki obéini,
madeha pa sploh ne. Treba je ugotoviti, da vendarle najvel-
krat pretepajo, ustrahujejo in zanemarjajo otroke kar lastni
pravi starsi. V majhnem Stevilu primerov pa gre za situacijo,
ko po rojstvu lastnega otroka postane Zenin otrok oéimu odved,
ko je materinemu partnerju otrok v napoto, ko soseda pretepa :
sosedovega otroka, ker je s sosedom skregana ipd. Veéino na-

silja pa zagre3ijo starsi sami, najveckrat alkoholizirani.

Sola spreminja otroke ved let. Kot vidimo iz podtabele o tra-
Janju slabega ravnanja, Sola tekom let ugotavlja, da so neka-
teri njeni ulenci podvrZeni nasilju, ki ni enkratna epizoda,
pad ba dolgotrajno stanje. Le v posameznih primerih, ko je
prislo do razveze, zdravljenja alkoholizma, odvzema otroka
druzini ipd., lahko govorimo o takem stanju kot "preteklem",

v drugih primerih pa se Se nadaljuje.

Sola oziroma ¥olska svetovalna sluZba, ki je vpraSalnike izpol-
njevala, je najvedkrat za slabo.ravnanje izvedela od otroka
samega, potem pa od uditelja, ki je posledice opaZal v razredu.

V najvedjem Stevilu primerov pa gre za informacije iz razlid-
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nih virov in ne le enega, kar kaZe na to, da so svetovalne
rabelezile primer v fazi, ki je nujno klicala po in-

tervenciji in so reagirali razliéni subjekti.

Le v redkih primerih Sola ni storila nidesar po odkritju ta=-
kega ravnanja. Najveckrat je poskuSala pomagati sama, poleg
tega pa je-o primerih porodala ustreznim socialnim, zdrav-

stvenim sluZbam in upravam za notranje zadeve.

3. Zaznavanja organov notranjih zadev

Tab. III/2: Slabo ravnanje z otroki in mladostniki - ONZ

Lj. - Moste-Polje Lje. = Sifka

vsi mo¥ki Zenske vsi moZki Zenske E;;no
skupa] 62 20 42 75 27 29 19
STAROST v letih
do 2 CRL & o 4 4 2 - 2
nad 2 do 7 15 3 12 15 9 6 -
nad , 7 do 15 28 13 15 16 6 10 -
nad 15 12 n i 10 5 5 -
neznano - - - 30 5 8 17
OPIS SLABEGA RAVNANJA
fizidno nasilje 38 10 28 46 15 - 22 9
psihiéno nasi=-
lje 27 9 18 42 10 16 16
zanemarjanje 12 5 7 8 6 1 3
ni navedbe - - - 7 4 3 -

od tega spolno
nasilje J - 1 s 3 8 -
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(nadal jevanje)

Lj. - Moste=Polje Lje. - SiSka

vei moski %enske vsi mo8ki Zenske gg;no
DOMNEVNI STORILCI
ole (odim) o 2 i 37 50 17 16 17
mati . (2 | S 6 9 74 - 2
znanec 5 2 3 33 4 11 -
neznanec & - 1 2 2 2 -
TRAJANJE SLABEGA RAVNANJA
enkrat 5816 5 11 32 4 o oax2 6
vedkrat 6 o 2 14 5 8 1
ved kot 1 leto 8 2 6 6 L 2 -
neznano 32 9 23 2% 4 7 12
KDO JE PRIMER PRIJAVIL
starsi ali so=-
rodniki 28 8 20 12 4 7 1
otrok ali mla-
doletnik sam 2 - 2 3 1 2 -
sosed 16 9 7 33 9 11 13
Sola - - - 1 | 1 - -
drugi 6 1 B 12 6 4 2
nezﬁano 1.2 2 10 14 6 S 3
KOMU JE POSTAJA MILICE PRIMER JAVILA
CSD el 8 16 35 14 9 B - 10
UNZ 58 18 14 39 10 17 12
zdravstveni
sluzbi 2 -ty 2 - - - -

neznano 5 -2 1 23 8 10 5
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(nadaljevanje)

Lj. - Moste-Polje Lje = Sifka

» Ne=
vei mo8ki Zenske vei moski Zenske ey

VRSTA POMOCI, KI JE BILA NUDENA
pomo¢ zdrav-

stvene sluZbe 2 - 2 4 - i -
pomo¢ social=

ne sluZbe 2 - 2 3 2 ! -
drugo - - - 6 4 2 -
nié - - - 13 7 4 2
neznano 58 20 38 50 14 19 17

UKREP ZOPER DOMNEVNEGA POVZROCITELJA

vloZena kazen-
ska ovadba i 5 - 1 23 6 13 4

vlioZen predlog
za uvedbo po=
stopka o prekr=

sku 41 i B & 30 30 8 10 12
poro¢ilo CSD

in drugo 1 - 1 5 5 - -
neznano 19 9 10 11 B 4 2
nicé - - - 6 3 2 1

Po podatkih iz te skupine je obseg pojava, kakor so ga zabele-
%ili na postajah LM v Mostah in v Si%ki, podoben obsegu, ki so
ga zabeleZili v Zolah v obeh obdinah.

Vendar pa Je treba ugotoviti, da gre pravzaprav za razliéni

populaciji.

" Po starosti so v tej evidenci otroci in mladostniki bol] enako-

merno razporejeni, deravno jih je 3e vedno najved med sedmim in
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petnajstim letom. (V Mostah po petnajstem letu naglo upade
Stevilo fantov, s katerimi se slabo ravna, kar bi lahko pri-
pisali ve&ji fizi¥ni modi fanta, vendar pa v Siski ne pride

do takega upada).

Glede na spol ugotavljemo, da so evidentirali razmeroma ved
primerov nasilja nad dekleti kot Sole. To brZikone pomeni, da
so za tako nasilje tisti, ki so ga postaji milice prijavljali
(se pravi sosedje, drugi roditelj in sorodniki), bolj oblut-
1ljivi in ga teZje tolerirajo.

To Se lazje razumemo,'ko vidimo, da gre redkeje za zanemarja-
nje kot pa v primeru v Solah evidentiranih trpindenih otrok,

pad pa (kot vidimo tudi iz podatka o trajanju slabega ravna-

nja) za nasilne ekscese, ki so jih najvedkrat izvajali nad

druZzino alkoholizirani odetje. Ved je tudi spolnega nasilja.

Medtem ko tore] zaznavanja Sol postavlijajo v ospredje tiste
otroke, ki Zivijo dlje Casa v neugodnih razmerah, zaznavajo
torej predvsem neko stanje, pa organi notranjih zadev eviden-
tirajo in reagirajo predvsem na ekscesne dogodke, kjer teZijo
k regulaciji konflikta in ustreznemu sankcioniranju krSiteljev.
Tako pride vedina povzroliteljev v kazenski postopek ali k
sodniku za prekrske, za Zrtev pa Jé slabo poskrbljeno: le v
slabi polovieci primerov PM sporoli primer ustreznemu centru
za socialno delo, ki bi preuc¢il razmere, v katerih otrok Zi-
vi in ki so do ekscesa privedle.~Prav tako zapis o obravna-
vanju takegaprimera na PM ne ve skorajda ni o tem, kekSna

pomod je bila nudena Zrtvi in kdo, &e sploh, jo je nudil.
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4, Zaznavanja centrov za socialno delo

Tab, III/3: Slabo ravnanje z otroki in mladostniki -~ CSD

Lj.- Moste=Polje Lje. = Siska
' vei moSki  Zenske vsi moski  Zenske

skupaj 125 70 53 46 20 26
STAROST v letih

do 2 10 5 5 I 2 2
nad 2 do 7 23 14 9 19 9 10
nad o7 do 15 61 34 27 19 8 11
nad 15 29 17 12 3 1 2
neznano - - - 1 - i
OPIS SLABEGA RAVNANJA
fiziéno nasilje 87 50 37 20 7 13
psihiéno nasi=-
lje ne 28 18 29 10 19
zanemarjanje 66 39 27 21 14 177
DOMNEVNI POVZROCITELJ
ode (oéim) 103 56 1.9 25 9 16
mati (madeha) 35 21 14 30 15 15
drugi (sorodnik,
znanec, materin
partner) 5 - 5 3 - 3
TRAJANJE SLABEGA RAVNANJA
enkrat (do 3 _
mesece) 2 1 A 2 2 | 1
od 3 do 6 mes. I8 3 i 5 74 TR 3
od 6 mes. do i
1l leta 14 11 @ 3 4 2 2

ved kot 1 leto 103 55 58 33 13 20
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(nadaljevanje)
L. = Moste=Polje Lje = Siska

vei moSki Zenske vsi moski Zenske
KDO JE PRIJAVIL PRIMER
starsi ali so~ '
rodniki 84 u7 37 15 7 8
otrok oziroma
mlad. sam 9 L 5 2 - 2
sosed 10 6 4 6 5 1
Sola 16 11 5 4 1 3
zdravstvena
sluzba a L 5 6 L 2
drugi 5 L 1 15 4 1l
KOMU JE CSD PRIMER PRIJAVIL
organom notra-
njih zadev 52 26" 26 3 4 1
zdravstveni g
sluzbi 54 32 22 21 6 19
Soli 36 16 20 13 3 10
delovni orga-
nizaciji 3 s 21 1 - :
ni bil prijave- '
ljen 26 20 6 8 6 2
neznano 3 2 1 6 3 3
VRSTA POMOCI, KI JE BILA NUDENA
pomo¢ zdrav-
stvene sluZbe 59 e e ou 0 2 9
pomoé¢ social-
ne sluzbe 62 38 24 23 8 5
pomod&  Solske
sluzbe 82 42 40 16 6 10
druga pomod 5 4 S & 2 2 -

od zgornjega Stevila poleg zgornjega Stev,

oddan v drugo
druZino 9 6 3

13

6

77
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(nadaljevanje)

Lje = Moste=Polje

Lje = SisSka

vei moski zenske vsi moski zenske
oddan v zavod
ali zdravstve-
né ustanovo 5 - 5% 3 X 2
oddan drugemu
starsu - - - 5 i 1
UKREP ZOPER DOMNEVNEGA POVZROCITELJA
pomod¢ pri ure-
janju druzZin-
skih razmer 1)1 63 48 31 11 20
predlog za uved-
bo postopka o
odvzemu rodi-
teljske pravice = - - 1 - 1
vloZena kazen=
ska ovadba 45 24 21 5 - 5
drugaden ukrep 6 I 2 8 6 2
nicé - - - 1 1 -
neznano - - - 10 i 3

Medtem ko so Sole in postaje LM evidentirale v obeh obdinah

podoben obseg pojava, ki ga raziskujemo, pa se ustrezna cen-

tra za socialno delo v svojih ocenah moéno razlikujeta: raz-

merje je skoraj 1l:3 "v korist" CSD Lj. = Moste-Polje. TeZko

Je redi, ali gre za "boljSi spomin" ene ustenove, ali za

razliéno postavljene kriterije, Se najmanj verjetno je, da Je

de jansko taka razlika v stvarnem obsegu obravnavane problema=-

-

tike.

Tudi glede spola imamo zdaj dokondéno zémegleno sliko: &e v So-
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1lah ugotavljajo vedje Ztevilo trpindenih fantov, organi no=-
tranjih zadev ved deklic, se oba centra razlikujeta tudi v

tej oceni.

Pogostejsa uporaba kategorije "zanemarjanja" in prevladujole
gtevilo primerov, pri katerem gre za vel kot eno leto traja-
jode slabo ravnanje z otrokom (v demer pa sta si centra po-
dobna) kaZejo na to, da centri (podobno kot Sole) pod pojmom
trpindenega otroka razumejo predvsem otroka, ki dlje Casa Zi-
vi v neustreznih razmerah, gre jim za spremembo razmer, sta-

nja, ne pa za morebitni ekscesni dogodek.

To pa ne pomeni, da so %ole in centra evidentirali isto popu-
lacijo: poimenski pregled nam je pokazal, da so v raziskove=--
nem obdobju (1983 in 1984) Sole in centra samo v osmih prime-
rih evidentirali iste otroke, tri v obldini Lj. - Moste-Polje
in pet v Si3ki. Prav toliko je tudi otrok, ki so bili zajeti

v obravnavo na ONZ in CSD.

Ce torej ¥elimo dobiti minimalno oceno ¥tevila trpindenih
otrok v ob&ini, lahko mirno se3tejemo Stevilke, ki smo Jjih
dobili od vseh treh razliénih ustanov.

Tudi po oceni centrov najpogosteje trpindéijo otroke njihovi
star$i, v posameznih primerih krusni starsi, mnogo redkeje
drugi; razliéne oblike nasilja se pojavljajo v pestrih kombi-
nacijah, v ospredju pa je problematika nepopolnih druzin,
alkoholizma in rev3dine. Primere najpogosteje javljajo svo]j-

.¢i otroka oziroma drugi roditelj, redkeje mladostnik sam, v
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podobnih deleZih pa sosedje (ki, kot smo videli, v ekscesnih
primerih pogosteje poklidejo postajo milice), Sola in zdrav-

stvena sluZba,

Po navedbah se centri Siroko angaZirajo pri mobilizaciji raz-
li¢nih subjektov, ki naj sodelujejo v sanaciji razmer. Prav
tako spremljajo, kakina pomoé je bila otrokom nudena, v vedi-
ni primerov Jje ponujena tudi pomoé pri urejanju druZinskih
razmer, v manjSem Stevilu primerov otrok ni ostal v druZini,
zanimivo pa je, da je kljub razmeroma velikemu Stevilu vloZe-
nih kazenskih ovadbh samo v enem primeru podan predlog za

uvedbo postopka o odvzemu roditeljske pravice.

Avtor tega poglavja se Je imel priloZnost pogovarjati o
odvzemu roditeljske pravice in dajanju otroka v posvojitev

z delavei CSD obdine Ljubljana - SiSka. Treba je zapisati,

da so zelo nezadovoljni s pravno reguliranostjo postopka za
odvzem roditeljske pravice. Menijo, dazakonodaja preved 5&i-
ti star3e, medtem ko jo manj zenimajo koristi otroka. Ze cen-
ter sproZi postopek le v primeru, ko res oceni, da je to
edina in nujna regitev, sodisce pa izvrsi dodatno selekeijo.
Do odvzema prihaja izkljuéno v primerih fizidnega nasilja nad
otrokom, psihidno je mnogo teZje dokazljivo, sosedje obilaj~-
no ne Zelijo pridati, socialni delaveci pa nastopajo samo kot
pride, morali pa bi imeti_status izvedenca. Pogosto se polu-
tijo, kot da bi bili sami na zatoZni klopi. Postopki so obi=-
dajno mnogo predolgi ("za dva otroka smo predlagali ukrep}
preden je bil postopek kondan, so se rodili Se trije"), nedo-



- 157 =

delana zakonodaja omogola starSem, da uspedno bojkotirajo
postopek ("neke matere ne morejo priklicati na sodiile Ze od
leta 1982, v civilnem postopku pa ni moZen prisilni privod");
pogosto neuspeSen iztek postopka ("tudi za najbolj izrazite
Je izid dvomljiv") dodatno demotivira centre za socialno delo,
ki se tako vse redkeje odioéajo za predlog uvedbe postopka za

odvzem roditeljske pravice.

5. Zaznavania Svetovalnega centra

8 Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starZe smo do=-
bili le 14 izpolnJenih vprafalnikov, kar je za tabeliranje
premalo. Gre pa za dovolj pestre, strnjene in zanimive opise
slabih ravnanj, da smo se jih odlodili nekaj (skrajSano) na-
vesti kot ilustracijo na koncu nasSega prikaza zbranega empi-

ridénega gradiva.

- deklica, 12 let
Neurejeni druZinski odnosi v zgodnji mladosti otroka, sedaj
%ivi sama z mamo, od katere mnogokrat pobegne, temu sledi
grobo materino ravnanje in fizicéna kazen.
Pomo&: Delo z materjo, povezava s $o0lo, deklica napotena v

zavod Smlednik.

- dedek, 10 let
Nesprejetost otroka v dopolnjeni dru#ini, onemogodeni legal=-
ni stiki s pravo materjo, nenehne groinje in fizidna kazno=-

vanja, izrazita priviligiranost v dopolnjeni druZini roje-
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nega otroka. SC je primer javil sSoli.

dgéek, 6 let

Dedek je imel zaradi bolezni posebno dieto, ki mu jo jJe
mati stalno reducirala z izgovorom, da mu predpisana dieta
povzroda driske. Otrok je bil sestradan in je zadel krasti
hrano, neustrezno njegovi dieti. Mati (duSevna bolnica) ni
bila dovzetna za nasvete zdravnika.

Pomo&: Napoten v Zdravilisde Sentvid pri Stiéni z namenom
izloditve iz druZine.

dedek,12 let

O¢im = alkoholik se fizidno znaSa predvsem nad pastorkom.

Pri otroku so pogosto vidne manjSe poskodbe (preklana ust=-
nica ipd.).

Pomod: Svetovanje materi, napotena v CSD v zvezi z loditvijo.

Povezava s Solo v zvezi z uéno pomoéjo.

deklica, 9 let

Pretepanje, odtegovanje hrane in pijade, predvsem pa psihid-
no'nasilje: groznje z zavodom, stalno naganjanje od doma,
neskonéna zasliSevanja za malenkosti itd.

Pomo&: Poskus svetovanja starfev - opustili prihajanje. In-

formiranje starsev o njihovem neustreznem ravnanju. Obve-

stitev Sole, da bi opazovali deklico.

- dedek, 9 let

Naklonjenost starfev je preteZno odvisna od otrokove uspeX-

‘nosti v Soli. Prilakovanja starSev niso v skladu z realnimi
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moZnostmi otroka. Otrok je izpostavljen izrazitemu psihié-
nemu (razna izsiljevanja in zanemarjanja) in fizié&nemu na-
silju (pfetepanja).

Pomo&: Vkljuditev starSev in otroka v druZinsko obravnavo,
individualna pomo¢ otroku - tudi vkljuditev v terapevtski

tabor.

decek, 8 let

ole: pretepa ga s pasom

madeha: poliva z vrelo vodo - opekline

mati: od3la v Ameriko. Otrok je bil pri sorodnikih v Crni
Gori, sedaj je pri oletu. Zdravnik je ugotovil brazgotine
po telesu in glavi od starih po3kodb in podplutbe.

Pomoé&: Timski sestanek s Solo, povezava z zdravnico, urgen-
‘ca za sprejem na otroSko kliniko in kolonijo, postopek za

razvrstitev in oddaja v internat.

dedek, 12 let

Ker se je vozil s kolesom po Solskem igrisdu, je dobil od
ravnatelja za kazen 100 x napisati:

"S kolesom in s kolesom z motorjem se ni dovoljeno voziti

po Solskem igrisdu."

Pomo&: Ker je bil v Casovni stiski, je polovico kazni napi-
sal v SC, kar mu je pomenilo olajSanje. Ravnatelju telefo-
nirali (zato, da bi mu dali vedeti, da smo s kaznijo se-~
znanjeni) in opravidéili otroka, da je napisal le pol kazni -

ker je bil v SC.



- 160 =

6., Ocena pojava in n;jegove problematilnosti = povzetek
rezultatov in diskusija

a. Ustavimo se najpre] pri dejavnikih, ki zmanjSujejo kvali-
teto nafega empiridnega gradiva. KaZe Jih iskati v pomanj-

kljivostih vpra¥alnika in v razliénih odzivih respondentov.

Z vpraSalnikom smo sprasfevali po "slabem ravnanju", ki smo ga
konéno, v pomanjkanju ustreznejSega izraza v slovenséini,
prekrstili v "trpinéenje", ki je brZikone nekoliko "modnejdi"
izraz, "Slabo ravnanje" smo pri vrhu vpradalnika opredelili
kot "vsako fiziéno ali psihidno metodo nasilja nad otrokom
oziroma mladoletnikom, zanemarjanje, navajanje na beradenje,
spolno zlorabljanje, poskodovanje ipd.". Taka opredelitev
gotovo ni bila zasdostna oziroma lahko je spravila v obup
skrbnega respondenta v ustanovah, na katere smo se obrnili,
saj bi lahko nasli kaj pri skoraj vsakem otroku, s katerim
imajo te ustanove opraviti, in gre za stotnije otrok. Ulinek
je bil tak, da so ustanove postavile kriterij razmeroma viso=
ko iﬁ nam predstavile galerijo grozljivk, v razponu od "dojen=
dek je materi padel pri kopanju na tla, mati je Sele zjutraj
ugotovila, da je otrok mrtev", preko vseh mogodih pretepanj,
zaklepan] noter, zeklepanj ven, groZenj, do zanemarjanj,
gtradanj itd. To je vrh ledene gore, ki ga ni mogole prikriti
v Soli, ki ga sosed prijavi milici, ki zahteva sanacijo stanja
s pomodjo strokovne sluZbe in i zahtevajo praviéno kazen.

Kar nekoliko zabavno zvenijo redki opisi z "blazjim" kriteri—_

jem, kot so "ode ne dovoljuje otrokom normalnega osebnostnega
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razvoja, ne dovoljuje Jjim izletov, izhodov, skratka druZenje
8 sovrstniki", Ze omenjeni primer ravnatelja, ki je odredil
udencu 100 x napisati "S kolesom ...", ali ko sredi dolge
serije "moZ v alkoholiziranem stanju pretepa Zeno in otroke"
naletimo na "alkoholizirana %ena pretepa ﬁoia in otroke". Pa

v resnici seveda ni ni¢ smeSnega v tem,

Respondenti so torej postavili stroge kriterije za vpis otro-
ka v na¥ seznam, Pri tem so vzemimo na CSD Lj. - Sifka imeli
obdutek, da jih vprafalnik (poleg tega, da so si Zeleli jas=-
nejsih kriterijev) omejuje predvsem na fiziéno nasilje ali
morda Se na aktivno psihiéno trpindenje, medtem ko so v raz-
govoru navajali Se pogosta trpljenja zaradi razdrtih druZin,
prepovedovanja stikov z drugim roditeljem, psihiénih pritis-
kov ob razveznih postopkih, ko star$i izrabljajo otroke za
svoje koristi, razliéna opusScanja skrbi, primere subtilnega

psiholoskega trpindenja v navzven urejenih druZinah itd.

Vpradalnik vsebuje Ze nekaj manjsSih pomanjkljivosti, kot je
odsotnost nadomestnih starsev kot moZnih domnewvnih povzrodi-
teljev, nelolevanje med starSi in drugimi sorodniki, &e nave=-

demo samo najbolj olitne.

Potem so tu respondenti. V primeru ONZ so bili pregledani vsi
spisi, ki vsebujejo porodila CSD o tovrstnih primerih, porodi-
la vodij varnostnih okoliSev, predloge sodniku za prekrske in
porodila deZurnega. Kot smo Ze ﬁrej omenili, se ONZ predvsenm
odzivajo na prijavljene ekscese in ne spremljajo dalj &asa

trajajoéih stanj, kot Jje to v modi drugih ustanov. Je pa nji=-
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hov kriterij verjetno najbol] stabilen in seznam bolj ali manj
popoln. Sole in centra pa so morali delati bolj po spominu.

Te ustanove ne vodijo posebne evidence z nazivom "trpindeni"
ali "zlorabljani" otrok - nekateri so to ob tej raziskavi ob-
Sutili kot svojo pomanjkljivost. Delavei Solskih svetovalnih
slub so morali izbirati med otroci, ki so jih obravnavali v
raziskovalnen obdobju in obenem oblikovati smotrne kriterije,
po katerih jih bodo izlodali. Delaveci na centrih pa so se mora-
1i povrhu tega fe usklajevati = ta problematika postaja vidna
ob obravnavanju razliénih zadev, ki sodijo v delokrog razlid-
nih delavcev, kot je dodeljevanje pomoli, razveze ipd. Tu je
verjetnost uravnovesenega kriterija mnogo manjsa - videli smo,
da se dejansko v oceni obsega problematike najbolj med sebo]
razlikujeta centra. Posebno teZawvno je najbrZ bilo odlodanje
za delavce Svetovalnega centra, ki bi gotovo lahko popisali
mnogo vprafalnikov, in so jih najbrZ prav zato toliko manj.
Vendar pa so ti dejansko opisani plastiéno, primeri so zelo
razliéni in "popestreni" z raznovrstno, ne le alkoholno psiho=-
pato}ogijo.

Smiselno analizo in predstavitev razliénih oblik slabega rav-
nanja z otroki nam je onemogolalo dejstvo, da so bili ti opi-
si v vprasalnikih sila razlilni in neenotni, od kratkega "fi-
zidno nasilje" do pravih malih Studij primera. Morali smo se
prilagoditi "navzdol" in naSe opisne kategorije zreducirati
na fizidno, psihidno nasilje in’zanemarjanje. Upamo, da so
primeri Svetovalnega centra in druge navedbe v poglavju omo-

godile bralcu predstavo, kaj to pravzaprav pomeni.
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b. Ceprav smo izvedeli manj kot bi lahko, smo vsekakor izvedeli
ved, kakor bi si Zeleli. Mi ne moremo oceniti, kolikSen del
zadevne populacije zajemajo podatki, ki smo jih dobili, toda
450 hudo slabih ravnanj, preteino dolgotrajnih, nasproti otro-
kom in mladostnikom, v samo dveh letih in samo dveh 1ljubljan-
sﬁih obéinah, ni majhna Stevilka. Pri tem pa nismo dobili po-
datkov od-édravstvenih sluzb in nismo zajeli vrtcev. To Stevil-
ko je treba Se nekajkrat pomnoZiti, saj vsakemu nesrecnemu
otroku pripadata Se eden ali dva nesreéna muéitel ja = nié dobrega
8i ne moremo misliti o usodi Cloveka, ki mu Zivljenje mineva
v pretepanju lastne Zene in otrok. Nid nismo zvedeli o povzro-
iteljih trpljenja otrok, o njihovi lastni (ne)modi, poloZaju
v druzbi in Zivljenju nasploh, a prav gotovo jim nimamo kaj
zavidati, Tudi muditelje nekaj ali nekdo mudi in tepe. A
otrok je obidajno zadnji €len v verigi, ki nima ved koga uda-
riti in ki ne more udariti nazaj. NajbrZ smo zato na njegovi
strani in pridakujemo od ustanov, da zastopajo ravno njegovo

korist &im bolj neomahljivo.

¢. Obenem pa moramo ugotoviti, da "simpatije do SibkejSega"
prikrivajo neko drugo obledloveSko ali "naravno druZbeno"
dejstvo. Nobenih solidarnostnih institucij ne bi bilo treba,
e bi solidarnost bila samoumevna sestavina &loveikega obleva=
nja. Tako pa institucionalizirana solidarnost v veliki meri
sluzi odstranjevanju Zrtev in s tem prikrivanju velikega, za-
grizenega in tihega boja, ki tede neprestano in je drugi pol
solidarnosti. Populacije nemo¢nih in marginalnih niso samo

brezpravne - tudi agresijo vlelejo nase. Eno izmed "naravnih
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druZbenih" dejstev je tok agresije od mo&nejsih k Sibkejsim.
Tisti, ki tepejo otroke, so med najSibkejsimi. Mogoéni obi-

gajno zelo ljubijo otroke in male Zivali.

Zato je kar po malem nevarno izlolevati vpraSanje zlorabe
otrok iz vpraSanja zlorabe ¥ibkih nasploh - ob drobljenju u-
tegnemo izgubiti iz vida pravilo: kjer obstojajo ¥ibki, ki jih
je mogode zatirati, se jih dejansko zatira. Pravila igre med
kulturnimi ljudmi pa zahtevajo, da se to opravlja v tiSini

in naskrivaje.




- 165 =

-k T E.RA M URA

l,Association internationale des magistrats de la jeunesse.
10 8me Congrés annuel.le juge et les pressions de 1l’environ-
ment.Montréal 1978.309 s.
- 2.Baier,E.:La protection de l°enfent en droit international.
Revue internationale de droit pénal,Pau 50/1979/3-4,s.535-
555. >
3.Bailey,B.:Child Abuse:Causes,liffect and Prevention.Victimology,
Washington 2/1977/2,s8.337-342.
4,Bauer,G, :Die Kindesmisshandlung,Liibeck,Schmidt-Rmhild 1969.
180 s.
5.Broadhurst,D.D.:What Can the School Do about Child Abuse ?
Victimology,Washington 7/1977/2,8.316-322,
6.Brown,S.:50cial Class,Child Msltreatment,and Delinquent Behavior.
Criminology,Beverly Hills 22/1984/2,s5.259-278.
7.Canepa,G.:Les tendances actuelles de la protection pénale de
1’enfance.Revue internationale de droit péﬁal,Pau 50/1979/3-4,
8.583-596.
8.Celesti,R.:Les enfants battus-problémes médico-légaux et
déontologiques.Revue internationale de criminologie et de
police technique,Genéve 38/1985/1,8.67-76.
9.Child Abuse and Maltreatment.Victimology,'/ashington 6/1981/1-4,
8,215-273.
10.Child Abuse and Neglect.A Literature and Selected Bibliography.
Edited by M.Eskin and M.Kravitz.Washington,U.S.Department of
Justiée,National Institute of Justice 1980.
1l.Domestic Violence.Victimology,Washington 8/1983/1-2,8.82-13%6.
12.Domestic Violence:Incidence,Dynamics and the Law.Victimology,
Washington 5/1980/2-4,s.201-286.
13.Eekelar,J.M.,Katz,8.N.:Violence-An International and Inter-
disciplinary Study.Toronto,Butterworths 1977.
14.L’enfant battu ou gravement neglipé.Aspects juridiques et médico-
sociaux.Brﬁxelles,11.-12.mars 1983,Revue de droit pénal et
de criminologie,Bruxelles 64/1984/1,s.111-113,



- 166 =

15.Les enfants victimes de msuvais traitements.Colloque de 6 et
7 mars & Charleroi.Bruxelles,Centre d‘études de la délinquance
Juvenile 1971.142 s, ; ‘

16,Family Violence:An International end Interdisciplinary Study.
Edited by J.Eekelsar,S.Katz.Toronto,Butterworths 1978.,572 s,

17.Fattah,E,A.:The Child as Victim.Victimological Aspects of
Child Abuse.Revue internationale de droit pénal ,Pau 50/1979/
>=-4,8,597-623.

18,Ferrier,P.:L'enfant victime de sévices ou de negligence.Revue
internationale de criminologie et de police technique,Genéve
30/1977/448.379=-384,

19,Flammang,C.:The Police and the Underprotected Child.Springfield,
Thomas 1970.310 s.

20,Fontana,V. ,Besharov,D.J.:The Maltreated Child.Springfield,
Thomas 1979.170 s.

21 ,Freeman,M.D.A.:Violence in the Home.WestmeadiSaxon House 1979.
257 s.

22.,Friedl,J.:Analiza kaznivih dejanj iz 1lO.poglavja KZ SRS pri
katerih so Zrtve otroci in mladoletniki.Pravosodni bilten,
Ljubljana 3/1982/6,s8.51-73.

23,Frleta,M. idr.:Zlostavljano dijete kao socijalno medicinski
problem.Arhiv za zaStitu majke i dijeteta 17/1973/2-%,s.103-
1135

24,Gerhard,P.:Nicht tiber Kindesmisshandlung.Unsere Jugend,Berlin
22/1969/4,5.175-177.

25.Gewalt gegen Kinder:Kindesmisshandlungen und ihre Ursachen.
R.Wolf Hrsg.Reinbek bei Hamburg,Rowolt Taschenbuch Verlag
1975.380 s.

26.Gibbens,T.C.N.:Violence to Children.The Howard Journsl of
Penology and Crime Prevention,London 13/1972/3,s8.212-220.

27.Gil,D.:Child Abuse:Levels of Manifestation,Causal Dimensions,
and Primary Prevention.Victimology,ashington 2/1977/2,s.
186-194,

28.,Gillespie,D. et al.:0bserved Causes of Child Abuse.Victimology,
Washington 2/1977/2,s8.342-349,

29.Green,A.H.:Societal Neglect of Child Abusing Parents.Victimology,
Washington 2/1977/2,s.285-293. '



- 167 -

20.Hirjen,F.,Singer,M, :Krividéna djela protiv dostojanstva lidnosti
i morala te;protiv braka,porodice i omladine u Kriviénom zakonu
Socijalistidke republike Hrvatske.NaSa zakonitost,Zagreb 32/
1978/%,8.46-63.,

31l.Justice,B.:The Abusing Family.New York,Human Sciences Press 1976,
288 s,

'32.Kaiser,G,:Child Abuse in West Germany.Victimology,Washington
2/1977/2,8.294-306.

SB.KeSiE,B.:Hasilje'nad djecom i omladinom.V:Zivot i zdravlje.
Poruke onima koji dolaze.Zagreb,3tvernost 1983,s8.357-363,
34,Kornhauser,P, :Trpinden otrok,.6.Derdevi dnevi.Medicinski razgledi,

Ljubljana 18/1979,posebna izdaja,s.159-170, '
35.Laingui,A,:Histoire de la protection pénale des enfants.Revue
internationale de droit pénal,Pau 50/1979/3-4,s,521-533,
36.Lenoir-Degoumois,V,:The Manifestation of Ill-Treatment of
Children:Historical Background.International Journal of
Offender Therapy and Compafative Criminology,London 27/1983/
1,8.55-60.

37.Lourie,I.S.:The Phenomenon of the Abused Adolescents:A Clinical
Study.Victimology,Washington 2/1977/2,s.268-276,

38,loviin,J.:%0odnomedicinska vprassenja ob trpinéenih otrocih.6.
Derdevi dnevi.Medieinski razgledi,ljubljana 18/1979,posebna
izdaja ,8.183%-186. .

39,Maden,M. ,/Irench,D, :5ignificant FMindings in Child Abuse Research.
Victimology,Washington 2/1977/2,s8.196-224,

40,The Maltreatment of Children.Ed. Smith,S.M.Lancaster,MTP Press
1978.452 s.

41 ,Mawby,R.I.:The Victimization of Juveniles.A Comparative Study
of Three Areas of Publicly Owned Housing in Sheffield.
Journal of Research in Crime end Delinquency,Hackensack 16/
1979/1,s.98-113,

42 ,McDermott,J.M, et al.:The Victimization of Children and Youths.
Vietimology,Washington 7/1982/1-4,s,162-177. |

43 ,Meucei,G,:La violenza sul bambino.lisperienza di rieducazione,
Roma 29/1982/4,5.174-191.

44 ,Mikud-Kos,A.:Maltretiranje otrok.V:0d predSolskega otroka do
Solarja:Prispevki k razumevanju zgodnjega razvoja in problemov
ter prikazi nekaterih moZnosti pomo&i.Ur,A.MikuS-Kos in X,
Makarovid.Ljubljana,Zavod SR Slovenije za zdravstveno varstvo
1983,5.198-208. A



.

45,Mikus-Kos,A, :Psihosocialne znadilnosti trpindenega otroka in
njegove druZine.6.Dercevi dnevi.Medicinski rezgledi,Ljubljana
18/1979,posebna izdaja,s.1?71-176. :

46.Mikus-Kos,A.:Trpindenje otrok-socioloski in medicinski razisko-
valni pristop.Tipkopis.

47 ,Pedar,J.:Migranti kot storilei in Zrtve keznivih dejenj.Teorija
in praksa,Ljubljana 18/1981/1,8.111-124,

48.Peler,J.:0troci-%rtve druZinskega nasilja (in zanemarjanja).
Anthropos,Ljubljana 1984 £t,3-6,s5.3%02-319,

49,Pedar,J.:Viktimologija druZine.Revija za kriminalistiko in
kriminologijo,Ljubljsna 35/1984/2,s5.135-150,

50,Peltoniemi,T.:Current Research on Family Violence in Finland and
Sweden,Victimology,Vashington 7/1982/1-4,5.252-255,

51,Protection des enfants en danger-victimes de sévices ou délais-
gsement.Revue pénitentiaire et de droit pénal,Paris 104/1983/
4,8,429-437,

52.La protection pénale de l’enfance.Traveux du séminsire internati-
onal organisé par 1 Association internationsle de droit
pénal.Siracusa,25.-30.septembre 1979.Revue internationsle de
de droit pénal,Pau 50/1979/3-4,5.515-849,

53,Raffali,H.C.:The Battered Child.Crime and Delinquency,lew York
16/1970/2,5.139-150.

54,Revell,G.:La protection sociale et judiciesire de l‘enfance et
de l’adolescence .en Angleterre.Revue pénitentiasire et de droit
pénal ,Paris 96/1972/1,s5.99-114,

55,8chreiber,H.L.:Atiologie der Kindesmisshandlung.Recht der Jugend
und Bildungswesens,Berlin 18/1970/7,s.201-211.

56.8inger,M.:Kaznivo dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in
.surovepga ravnaﬁja.ﬁevija za kriminalistiko in kriminologijo,
Ljubljana 31/1980/4,8.274-283.,

57.8inger,M.:Kriminalitet na Jtetu maloljetnika.Zagreb,kolska
knjiga 1985,207 s.

58.8inger,M.:Zlostavljanje i zapuitanje maloljetnika (Clen 101 XKZH).
Prirudnik,Zagreb 28/1980/4,s.349-360.

59,5inger,M,:Zlostavljanje i zapuitenje dece.V:Kretanje,karakteristike
i aktuelni problemi maloljetnicke delinkvencije u SR Hrvatskoj.
Zagreb,Republidka samoupravna interesna zajednica za socijalnu
zadtitu SR Hrvatske 1980.423 s.



- 169 =

60.8lodnjak,V,:Trpinden otrok.V:ilekateri pogostejSi rezvojni in
psihosocialni problemi otrok in moZnost pomodi.Ur.A,MikuS-Kos
in V.Slodnjak.Ljubljena,Zavod SR Slovenije za zdravstveno
varstvo 198é,8.126—158. .

6l.8mith,C.et al.:A Preliminary llational Assesment of Child Abuse
and Neglect and the Juvenile Justice System.lashington,LEAA
1980.154 s. _

"62,Special Issue:Child Abuse and Neglect.Rdited by E.Viano.Victimology,
Washington 2/1977/2,s5.175-180.

63.8tojakovié ¥.:Zlostavljanje dece.Beograd 1984,

64.5tojakovic,V.:Z21ostavljanje dece i njihova zastita.Sociajlna
politika i socijalni rad,Beograd 12/1976/3-4,s.47=72.

65.8t0lk,M. van:Child Abuse and Caenadien Lew.Crime et/end Justice,
Ottawa 5/1978/4,8.275-293%.

66.,A Study in Child Abuse Reporting.Wausau,The Wationsl Association
of Social VWork 1969.16 s.

67.éeparovié,z.:kriviénopravna zaStita djece i maloljetnika.NaSa
zakonitost,Zagreb 37/1983/7-10,s.135-157.

68.Tahourain,B.:Family Violence.International Journal of Offender
Therapy and Comparative Criminology,lLondon 27/1983/1,s8.79-83%.

69,Trpinéen otrok.6,Dercevi pediatricéni dnevi,Ljubljsna 20.-22.
junija 1979.Medicinski razgledi,lLjubljana 18/1979,posebna
izdaja,s.159-186.

70.Trube-Becher,li, :Korperliche Misshandlung von Kindern.Kriminalistik,
Hamburg 34/1980/3,s.111-115, .

71.Trube-Becher,k, :Seelische Misshandlung von Kindern.Kriminalistik,
Hambitg 35/1981/9,s.347-349,

72.Veillard-Cybulska,H.:Protection légale des enfants en milieu
perturbé.Revue internationale de 1‘enfant,Genéve 1975 5t.26,
8,48-61 in §t.27,8.29-39.

73 .Vesterdal,J.:Etiological Factors and Long Term Consequences of
Child Abuse.International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology,London 27/1983%/1,s.21-54.

?4.,.Zupandid,E. :Socialne znalilnosti druZine trpindenega otroka.6.
Derdevi dnevi.Medicinski razgledi,Ljubljana 18/1979,posebna
izdaja,s.177-182.




- 170 =

76.Gelles,R.J.:Violence toward Children in the United States.
American Journal of Orthopsychiatry 48/1978,s8.580-592.

77.Green,A,H.:Child Maltreatment:Recent Studies and Future
Directions.Journal of the American Academy of Child
Psychiatry 23/1984/6,s.675-678,

78,Cooper,C,H, :Child Abuse and Neglect-Medical Aspects.V:The
Maltreatment of Children.Edited by S.M.Smith.Lancaster,
MTP Press 1978,s.9-69.

79.Kempe,C. et al.:The Battered Child Syndrome.JAMA 181/1962,s.
e - R

80,.,Newberger,E.H. et al,:Child Abuse:The Current Theory.Base and
Future Research Needs.Journal of the American Academy of
Child Psychiatry 22/1983/3,s.262-268.




3 B L B 3

|

S

k rll

PR

. '~ : sl
' " gt & Sk haei ':

iz vrtem nEoont ¢ cbhravasvo. ker to BTl zalo pemiran it Yeiin « T

i
?;
E : L Po takee #i s o Bl audo pretepes in da je o a0ld 2ol G BIMGN. 'i;}

F
0 . s

.-'. » ‘l . I : r | "
.z - i 'y 30 o ¥ n R - A 1—-1: n aAD <,-_:-- AS ?\ 40 gl i - g {11 bt ?'—T_m‘jl !. Y "\W

. s L o T W

=1 g ' < e e
A of . skors! cE Y oA voleTTIR: O T orven: pugetars & Mhe 5 ,-‘.um%l;
" ! ’ ' . ) By s rF-
. L \ o

-
‘2 3 »
L ' = . < o PrrEtaopn 1N M. Oh Crage HECiTW - Tos LMRETLES 5.“““}‘; e

i

= s & plotegpaen g PRTvestGe DA giol, G OGN 4 .t_»:'a:'__ TN ,')1'!,!!1’"& ;'-‘7'5‘*‘,: v ‘;‘ﬁéﬂ!,

tepal pa ga je & draal

Y .’ 8 / letn Se bil ablCajud poved M‘FI; b rin o G < S :

S uind .n.s._.sr:ciimfz. alf Ea ni prizel {x ol puvo&icm V"u pya lle:.in %

e o '.r.f"—'.

;:r'-
RatT e i

i Sl e

E’M pamsmlﬁ?@l'ﬂ:m prot .



2172 -
Tri "vinjete"

STANKO, star‘osem let

Delka so Ze iz vrtca napotili v obravnavo, ker je bil zelo nemiren in tezko vodljiv.
Ze t.akrat so opazili, da je bil hudo pretepen in da je oce zelo grob do njega.

Ko se je v3olal, in ga je Sola napotila v Svetovalni center zaradi izredno nemirne-
g;a , skoraj nevodljivega vedenja. Ze v prvem pogovoru z mamo se je pokazalo,
da oce otrok; zelo hudo pretepa in Se na druge nadine prav sadisti¢no kaznuje,

s s elotejpom ga privezuje na stol, ga da kledat in mu pripre prste v predal,

tepel pa ga je z drzalom za omelo tako mocno, da se je to zlomilo. V zadnjem
letu je bil obi¢ajni povod za kaznovanje obvestilo Sole o neprimernem vedenju ali

uéni neuspegnosti ali &e ni priSel iz Sole pravodasno. Vse to pa se je pogosto
dogajalo. Mati je povedala, da je skuSala zaSCititi otroka, da ga ofe ne bi ubil.
Kasneje pa se je izkazalo, da ga je tudi mati pretepala.

Do mlajSe sestrice starSa menda nista bila tako groba, saj je bila "&isto
drugacna, pridna". Decek je prvorojenec. Od prvega do Cetrtega leta je Zivel

pri nekih sorodnikih, ker sta imela starsa le zasilno bivaliS¢e v baraki, poleg
tega pa nista dobila zanj prostora v vrtcu.

Zadnja tri leta ima druzina svoje stanovanje. Ole je zaposlen, mati pa varuje
doma svojega in Se druge otroke. Kasneje smo izvedeli, da sta bila starSa ta éas
Ze loéena, vendar je ole Se zivel v tem stanovanju oziroma dokaj pogosto prihajal.

Decek je sicer bister otrok, vendar izrazito hiperkineticen in Ze precej &ustveno

moten ter zato zelo tezko vodljiv in obvltadljiv. Oée je bil sam v otrostvu trpinéen,
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Se danes precej impulziven, verjetno osebnostno moten. Mati je ob obiskih
dajala vtis, da je pripravljena sodelovati in da je otroku naklonjena, je pa marsikaj
prikrila. Prihajala pa je le na posebna vabila in navadno ni opravila, kar smo ji

svetovali.

V tem &asu je zaradi izrazite hiperkineti¢nosti prejemal zdravilo Ritalin in bil v
Soli nekoliko vodljivejSi. Trpinfenje pa se je nadaljevalo, zato smo o primeru ob-
vestili center za socialno delo, decka pa napotili na opazovanje na Pedopsihiatri¢ni
oddelek.

Tretji dan hospitalizacije je pobegnil z oddelka za otrosko psihiatrijo. To nam je
sporocdila mati. Na Pedopsihiatri¢nem oddelku so menili, da ni potreben Se en
poskus hospitalizacije. Zato smo se z mamo in centrom za socialno delo dogovorili
za namestitev v vzgojni zavod v Preddvoru. Ker je prejemal zdravilo, smo se

za nadaljnjo obravnavo dogovorili z mentalnohigijensko ambulanto v Kranju.

Dedek je v Preddvoru zacel obiskovati 3. razred in bil u¢no uspeSen. V zavodu so

nam povedali, da je bil ves Cas vedenjsko zelo teZaven.

Po konfanem 6. razredu ga je mati vzela k sebi. Razrednik 7. razreda je povedal,
da uého ni tako problematic¢en kot vedenjsko. Kmalu se je na nas obrnila Solska
svetovalna sluzba in prosila za obravnavo. Nismo poznali razlogov, zakaj so se

na centru za socialno delo odloéili, da se fant vrne domov. Soli smo svetovali naj

se za obravnavo dogovori s socialnim delavcem na centru za socialno delo, ki

vodi terapev#tske skupine vedensko motenih otrok. Cez pol leta, letos novembra

nas je poklicala patronazna sestra, ker :jo je matei prosila za pomoc pri vzgoji

otroka, oziroma, da bi rada ponovno obiskala na$ center. Mati se zaenkrat

Se ni oglasila.
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DEKLICA JANJA, stara osem let

V Soli s o.opazili, da je deklica veckrat hudo pretepena, v€asih je tudi po dva

dni ni bilo v $olo, verjetno zato, ker so bile podludbe od udarcey preve&. olitne.
Bila pa je tudi precej podhranjena in Solski zdravnik je priporoéil prehrano v Soli.
Ze v prvem in nato e v drugem razredu je ez no¢ veckrat izostala od doma.
Tudi v zelo hladnem vremenu je prenocevala v raznih Supah blizu doma. Starsa
je verjetno niti nista dosti iskala, Sla sta spat in Ce je zjutraj ni bilo, sta pokli-
cala milico. Pogosto sta jo zaklepala v sobo za ves dan. Mati ji ni dovolila
imeti nobene igrace.

Deklica je nezdkonska, rojena v materinem 14. letu. Do petega leta sta zanjo
skrbela stara starSa, mati je bila z njima sprta in se je potikala okrog. Koncala
je le Stiri razrede osnovne Sole. Mati se v svojem dvajsetem letu porodila, si
poiskala skrajno zasilen prostor za bivanje ter nasilno odvzela deklico svojim
starSem. Od deklice je takoj zahtevala brezpogojno ubogljivost in veliko zrelost,
vzela ji je vse igrace, ni znala biti neZna, ni znala prepoznasti in zadovoljevagi
osnovne otrokove potrebe. Deklica se ji je seveda upirala in jo spravljala v tak
bes, Ada bi jo najraje, kot je sama povedala, zadavila.

Deklica je v $bli priljubljena, dobra uenka. Ceprav ofitno i§&e naklonjenost,
je zelo nezaupljiva in v€asi se povsem nepri¢akovano zapre in umakne. Bolj kot
oimu se boji matere in si Zeli stran od nje, nazaj k starim starSem.

V na8i ustanovi smo poskusili s svetovanjem materi, ki pa je obravnavo prekinila,
¢im je deklica nehala begati. Ponovno se ie oglasila ez nekaj mesecev, na nasvet
milice, ker je deklica spet pobegnila. Takrat je bila v kontaktu Se manj dostopna,

veCkrat opita, deklica pa si je Zelela kamorkoli stran od matere. Menili smo,
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da je nujna odstranitev deklice iz druZine, za ta ukrep smo zaprosili pristojni
center za socialno delo.

.Mati-se je obravnavi na centru za xo cialno delo upirala. Obljubila pa je, da bo
dala deklico nazaj starim starSem. Ker je to storila, nismo ukrepali naprej.
Obvestili smo §:alo, na katero se je preSolala, da naj posveca deklici pozornost.

Takrat je obiskovala 3. razred.

Ves ¢as smo bili v stiku s Solsko svetovalno ¢luzbo. Deklica se je v novo skupnost
lepo vkljucila, s solidnim dobrim uspehom zakljuéila Solanje na osnovni Soli
in se s pomoéjo Solske svetovalne sluzbe vkljudila v usmerjeno izobraZevanje.

V Soli niso opazali nobenih posebnosti, bila je prijazna in vodljiva, morda le

malo bolj zase. V tem Casu se je mati locila in priselila k svojim starSem

in deklici. Prenehala je piti.




- 176 -

PETER star osem let

$-la je prijavila deka za obravnavo zaradi Solskega neuspeha in vedenjske
proialematiénosti (pri pouku nemiren, vstaja, se pogosto stepe, med odmori prav
divaj), v Solo prihaja veckrat neprespan in hudo pretepen.

De&ek #ivi v neurejeni druzini, oée in mati sta zaposlena kot priudena delavca,
Zadnji dve le;ti zivi druzina skupaj v solidarnostnem stanovanju, prej pa so bili
otroci vedkrat za krajsi cas v reji, Peter je bril oddan za dve leti v rejo kmalu
po rojstvu.

Oce je bil ze zaradi hlkoholizma zdravljen, vendar brezuspesSno. Pogsesto je

pijan in takrat zelo nasilen do Zene in vseh otrok. Kadar je trezen pa je mehak

¢lovek.

Primer Ze dalj ¢asa obravnava Center za socialno delo. Mati bi se lo&ila, vendar
nima mozZnosti dobiti stanovanja. V druZini pogosto intervenira milica, otroci

imajo stalno pri sebi dinarske kovance, da lahko v nuji poklicejo milico,
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wtev,udencev/dij.
Leto: 1983, 1984
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Z. OTROK: QZIROMA ML.DOLSTNIK:S, S K.TSIIMI 58 SLABO RaVNA

S slabim ravnanjem razumemo vsako fizidno ali psihidmo
nasilje nid otrokom oz. mladostmikom, . zanemarjanje, n:iva-
janje na beracenje, spolno zlorablj:nje, poikodovanje ipd.
Domnevni povzroditelj je lahko polnoletna oseba (ode, mati,
drug sorodnik, vzgojitelj ali druga mseba, ki Ji je otrok
nz. mladostnik zzaupan, zninee ali neznanec) alil ml.dostmik.

1. Priimek in ime otroka oz. mladestnika __

3. Starost v 8asu izvrSitve (depolnjens leta)

4, Opis slabega ravnanja:

v ——— T e - -

G e e g et e . W -

- —

5. Domwevni povzroditelj: (moZnih je ve& pdgovorov)

- ocle 1
- m.ti 2
-~ drug sorodnik i
- ulitelj, vzgojitelj] 8
- zZninec 16
- nezn.nec - 52

= neznano 0
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' 6. Trajanje slabega ravnanja:

“(moZnih je ved odgovoerov)

- enkrat! 1
- manj kot 1 mesec 2
- ved kot 1 mesec da 3 mes. >
- ved kot 3 mes. do 6 mes. 4
- veC kot 6 mes. do 1 leta 5
- ved kot 1 leto (5}
. = neznano o
; : s
7. Kako jé—énla izvedeln 55 $rimer
-~ od'uditélja/ profesorja 1
- od Solskega psihologa 2
- od 30l.so0ec.sluibe 4
- od otroka/ml:dost.samega 8
- krajevne sikupnosti e -
- patroniZne sluZbe 32

od kod drugod (kod?) o™

8. Kaj Je 8olu storila:

- nudila pemod (kak%no) 1
prijavil: prim.soc.sl. 2
org.za _notr.zadeve o
zdravstvenl sluZbi 4
drugo (kaj) >
nié
neznano 0

Izpolnjeval =~ Iunkdidﬁ:
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Zh OTRCKE CZLiOLA MLADCLLO ,o s TadIMI S8 BLABO RAVNA

S slabim ravnanjem razumemo vsako fizi¢no ali psihi&no nasilje nad
otrokom oziroma mladelestni kem, zanemarjanje, navajanje na berale=-
nj e, spolno zlorabl jenje, poSkodovanje i pd. Demnevni povzroditel j je
lahko polnoletna oseba (ofe, mati, drug sorodnik, vzgojitel j ali dru-
ca oseda, ki ji je otrox oziroma mladostnik zaupan, znanec ali nezna-
nec) ali mladoletnik.

1. Priimek in ime otroka oz.mladaletnika

2. Spol : M=1, ©-2

3. Gtarost v &asu izvritve (dopolnjena leta)

4. Cpis slabeja ravnanja:

5. D omnevni povzroéitelj :

- ole
- mati’
- drug sorodnik
- ulitelj, vzgejitelj
- Znanec
- neznanec

| = nezn ano

QOO U W N

6. Trajanje slabega ravnanja:
- enxrat
- manj kot 1 mesec
- ve¢ kot 1 mesec do 3 mesece
- veé kot 3 mesece do 6 mesecev
- ved kot § mesecev dol leta '
- vel kot 1 leto
- neznano

O oOn b W N
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- Sola

8.

- ) e
Kdo je primer prijavil:
- starsi ali sorodniki
- otrok oz. mladoletnik sam
- sosed '

- zdravstvena sluZbha

= drugi

- neznano

Komu je CSD primer prijavil:
- ClIZ

- zdravst veni sluzbi

- Soli

- ni bil prijavljen

- neznano

O bW

9. Vrsta pomoti, ki je bila nudena: '

10.

a) otrok: oz.mladoletnik je astal v druilni
- pomoc zdravstvene sluZbe :
-~ pomo¢ socialne sluZbe
- pomo¢ 5ol ske sluZbe
- drugo
. = nié
~ neznano

b) otrok oz. mladoletnik je bil izkljufen iz dru¥ine

- oddan v drugo druZino 1
- oddan v zavod ali zdravstveno ustanove 2
- oddan drugemu starsu 3
- druc ukrep 4
- pié 5
~ neznano 0

Ukrep zoper domnevnega povzrocitelja:

- pomoé pri urejanju druzinskih razmer 3
redlog za uvedbo postopka o odvzemu

rodi teljske pravice

- vloZena ovadba

- drugo (kaj)

- nié

- neznano
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