__Pogovori

KATARINA SALAMUN-BIEDRZYCKA

Meta Kusar z Katarino Salamun-Biedrzycko

KUSAR: Ali se spominjate druge svetovne vojne? Kaj pa osvo-
boditve? Sta bila s TomaZem v zgodnjih letih zelo zavarovana
pred Zivljenjem, ste se tudi vi takrat igrali na belem pesku,
stran od sveta?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Moj prvi izraziti spomin sega ver-
jetno v prve dni po kencu vojne, ko so leteli v zrak vagoni z
razstrelivom na ljubljanski Zeleznifki postaji, ali pa je bilo to
kdaj prej med bombardiranjem - spominjam se krikov, stra-
hotne zme&njave, ko me ponot¢i pograbijo in — jaz v naroéju —
drvimo vsi skupaj po stopnicah navzdol v zaklonisée, Iz teh dni
je verjetno tudi druga izrazita slika: stojimo na robu ceste, ki
naj bi jo prefkali, gospodinjska pomoénica dr¥i 2a roko mene in
brata in ne moremo Cez, ker se po sredi ceste valijo kolone
vojakov, konj, prateda... Prve skupinske spominske slike otro-
Ekih iger so tudi vie povezane z bratom, ampak tista (TomadZe-
va) o belem pesku je pretirana - res sva bila zelo varovana,
ampak resni¢nost je bila vendar straSno zaznamovana z vojno
v psihiki ljudi - kolikokrat sem se ponofi z grozo zbujala, ker
sem sanjala o odsekanih glavah (pri petih letih je bila to
mamina, ki je v Skatli za evlje plavala pod Tromostoviem,
pozneje so me preganjale podobne grozne slike iz partizanskih
zgodh slovenskih in ruskih pmata]:rev] Slaba stran tega “stran
od sveta” je bila predvsem to, da nisem nikdar imela prijate-
liice, prve vkljuéitve v drutbo so se zadele Sele v niZji gimnaziji
s tabornidtvom, ampak prav zato bile bolj “uradne”™; v vigji
gimnaziji je hi]u #e ved druZenja z vretniki, ampak samo povr-
&inskega, brez kakrinih koli resniénih vezi.
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KUSAR: Ste za godove ali rojstne dneve starfem recitirali priloznostne pesmi,
ki ste jih sami napisali?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Startem ne, ker je to organizirala mama, paé pa
starim starfSem — spominjam se njene pesmice, ki sva jo z bratom recitirala nonici
in nonotu, potem pa so me vzpodbujali, naj kaj podobnega tudi sama napisem.

KUSAR: Je bila glasbena gola obvezna, tako kot telesna vzgoja?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Glashena &ola je bila obvezna, ja, ampak prav
zato je ostala na zunaj in sem iz tega (po Sestih letih) zbezala, éim se mi je
ponudila prva prilika.

KUSAR: Kje ste &li v prvi razred? Ali je to #as, ko se vas ofe upre besefiranju
in morate iz Ljubljane?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: V prvi razred sem zafela hoditi v Mostarju leta
1949; tam zato, ja, ker so oleta tja kazensko premestili. Osamljenosti v novem
okolju se zelo dobro spominjam, recimo stalnih pogovorov s svojimi gumbi,
Sicer pa sem trifetrt leta preleiala v postelji, z vsemi mogodimi otrodkimi
boleznimi, pred katerimi me je pred solo varovalo izkljuéno bivanje doma
(feprav imam iz Ljubljane vseeno nekaj slik drufenja z drugimi otroki, recimo
z dvoriéa, iz Mostarja pa niti ene), Podobna so bila prva naslednja leta v
novem ckolju (po enem letu smo se iz Mostarja preselili v Koper).

KUSAR: Kako ste praznovali bofiéne praznike? Zdi se mi, da vas je “botja
bliZina" po otrodtvu ponovno doletela nekje med naravo in umetnostjo.

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Bo#iéni prazniki so bila lepa druingka praznova-
nja, ampak zdi se mi, da brez *bo#je bliZine”, ker je vse temeljilo samo na
razumu in bilo brez kakréne koli zveze z religijo. Zelo zgodaj se tudi nisem ved
potutila otrok. Spominjam se, recimo, take alike iz prvega razreda: revija
Ciciban mi je objavila pravljico 0 medvedku in zajckih in neko mojo besedo
spremenila v drugo, knjiZno (mislim, da je bila to beseda “marvec”). Bila sem
ogoréena in ko sem to razlagala ofetu, sem kot argument za svoj protest
uporabila tako misel: “Tega vendar noben otrok ne bi napisal!” Ofe se je
strinjal, jaz pa se Be danes spominjam neprijetnega obéutka, da sem uporabila
tako laZen argument, saj sem bila o sebi trdno prepridana, da nisem ved otrok.
Narava je potasi res vstopala bolj intimno v moj svet, vendar sem jo premalo
odkrivala sama od sebe, bolj “po naroéilu”. (MoZ mi je, recimo, pripovedoval,
kako je, Sestnajstleten, neke nodi zagledal nad sabo nebo, pelno zvezd, in od
takrat za vedno ohranil v sebi to panteisti¢no vez s kozmosom, kot njegov del -
meni to, kljub obéasnim navdusevanjem, ni bilo dano, v &tudentovskih letih in
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neje bilo popolnoma izgubljeno in dele po petintridesetem letu potasi
gomovno odkrivane). Umetnost — res, tu so bile nekako od osemnajstega leta
aprej ekstaze, ampak brez trajnega vpliva na maoje obéutje sveta, ki je kmalu
pstalo tragicno za dolgo vrsto let. Sicer pa sem nekaj vet o tem pred kratkim
ala v odgovorih Primotu Cuéniku za Literaturo,

USAR: Ali lahko kritik in literarnovedski raziskovalec sploh povesta kaj o

dobe, duhu del, ki jih obravnavata, ée zanikata duha (spirito), torej vse

& timer je energetsko mofan umetnik inspiriran? Se vam zdi vredno
i kritike, ki povedo, da je delo zani&, ali je bolje moléati?

AMUN-BIEDRZYCEA: Zanikanje duha v govorjenju o umetnosti se mi
polnoma nemogoce. Ravnokar sem dobila v roke knjigo Andreja Brvarja
{ in v njej me je spet veselo presenetil citat iz nekega pisma Srefka
véla, kjer ta pravi: “Lepota ni ni¢ druzega nego neka sveta veebina, ki jo
yeako bitje, vaako Zitje, veaka trava, vsaka bilka, vsak kamen, Vse je
t godba — bi rekel Tagore — pesem, ki jo poje pevec veénosti. In do tega ima
i danes flovek-umetnik, zato estetika ni vef veda o predmetih, ki so lepi

Pray utnintanzivnnatmineejevnekeméahninhnam&slauhaﬁaﬁmz
pjim — zadosti je, ée se to pove, pa feprav je taka izjava kruta do piSodega, ali
- pa da se paé nié ne rede.

b

KUSAR: V slovenski javnosti za duhovnost dejansko ni prnstum Ali ljudje
jﬂ'&\f zaradi pomanjkanja duha ]JTEhltl‘D ugasnejo? Zdi se mi, da j ]e Crokovié
“pgasnil” ravno zato; neko mi je rekel: “Dusa? Dajte no, duse ni.” Zame je
‘tako stalisée resniéni amerikanizem, ta ekstravertirana miselnost, ki zanikuje
‘psiho, dudevno in duhovno fivljenje, in goveri o transmiterjih v moZganih, ki
‘delajo ali pa ne. Ali slovenska pritlehnost izvira prav iz tega javnega sovradtva
do duhovnosti?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Priﬁ{ahnuﬁt. in povrinost je prav to, da se sovrazi
duhovnost, iz tega pa izhaja surovost v odnosu do ljudi, éesar je v slovenskih
‘medijih v novejdih éasih res vse polno. Sama sem jih zato nehala brati. Za
Crnkoviéa pa je dejansko &koda, da ni rasel v tako pozicijo, za kakréno sem
nekoé upala, da jo bo zavzel. Ampak tu je verjetno igralo glavno vlogo priseganje
izkljuéno na intelekt, kar je pokopalo tudi Razglede.

KUSAR: Kot dijakinja ste napisali protestni Slanek za Nase razglede o Smo-
letovi Antigoni. Kje ste brali to dramo, kdo vam je povedal zanjo? V studentskih
letih je bilo protestov e veé. Kdo je takrat sodil v vas krog razmiljanja
(mislim na Zive ljudi in na pisee)? Ali ste hodili na komparativistiéni seminar
Filozofske fakultete v Ljubljani posluat kakega dolofenega predavatelja?
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Nisem dobro ragumela, ko sem brala vase spomine o sestdesetih letih, zakaj je
priglo do tistega sestanka na slavistiki, kjer so prisotne vse slavistitne peda-
godke moéi, “trk” traja ve¢ kot dve uri in vi e danes éutite posledice tega?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Ves ta sklop vprasanj se nanasa na podatke iz
Pridevanja, ki sem ga leta 1990 na pobudo glavnega urednika napisala za
revijo 2000, Smoletovo Anfigono sem brala v &tudijski knjiznici v Kopru v
Perspektivah, verjetno me je nanjo opozoril brat Tomaz, ki je takrat Ze Studiral
v Ljubljani. Ko sem se sama znasla tam, sem, deprav “Cista” slavistka, hodila h
komparativistom poslusat seveda profesorja Pirjevca. Ampak moram reéi, da
nikoli nisem bila njegova posebna obéudovalka — to, kar je govoril, se mi je
zdelo zanimivo, to, da ga je toliko mojih vrstnikov v svejih élankih posnemalo
oz. dobesedno ponavljaloe, pa se mi je zdelo sme#no. Kot osebnost se mi je zdel
najvedji Kocbek, kamor sem vedkrat 3la na pogovor (prvié me je kot brucko
vzel tja na obisk ofe). Moja obramba Antigone je imela tolikSen odmeyv, da mi je
Boris Pahor napisal pohvalno pismo in sem se z njim 3e vetkrat pogovarjala,
pripeljal pa me je tudi na prvo srefanje k Alojzu Rebuli, ki sem ga pozneje e
vedkrat obiskala. Tudi na primer urednik Sodobhnosti Drago , ko sem
prvié nesla tja svoj prispevek, je rekel: "0, saj vas pa poznamo!” in se spumjmam
mnmintamgapugumxnpmﬁelommmﬂam&nﬂmhmp&khv & katerimi
sem véasih izmenjala kak stavek (v spominu imam, recimo, pripombe Janka
Kosa k mojemu ¢élanku o Kosovelu nekoé na cesti). Ko sem pisala diplomsko
nalogo o Vodusku, so mi bili dragoceni pogovori  njim in njegovo eno, pozneje
z gospo Doro Vodnik, Francetom Vodnikom, Urogem Kraigherjem ... Josipa
Vidmarja sem, recimo, prosila za pogovor, ker sem, v zaéetkn sedemdesetih let
imela v naértu knjigo pogovorov 2z najvedjimi Slovenci, ampak tisti naért je
potem propadel. (Mogode je zato pozneje marsikdo, ki je slifal #al samo za
naslov, mislil, da je knjiga mojih esejev in razprav S slovenskimi avtorfi nekaj
drugega, kot je.) Kar se tide literature v Studentovskih éasih, sem paé pridno
tudirala, na svojo pest sem iskala predvsem na obmoéju pisanja o literaturi
(spominjam se, recimo, navduBenja nad Eliotovimi eseji). Do svojih profesorjev
na slavistiki pa sem bila zelo kritiéna, motila me je tudi njihova politiéna
ubogljivost (mislim, da ni bilo med njfmi niti enega ne-partijea in mi je bilo
jasno, recimo ob izrazanju sovragtva do Kocbeka, da na fakulteti nikoli ne bo
mesta zame). Pri tistem “trku”, ki sem ga opisala v omenjenem Pridevanju, je
prav tako Blo 2a to, da je bila Btudijeka reforma z razdelitvijo na dvakrat po dva
letnika (tako imenovano prvo in drugo stopnjo) ukazana “od zgoraj” in da ni bilo
doveljeno imeti nasprotnega mnenja. In ker sem to razdelitev na skup&éini
Studentov ostro kritizirala, so se paé vsi prisotni pedagoski delavei dutili dolzni
izkazati kot “pravoverni”, “na liniji®, “zgrajeni” (kot se je takrat reklo).

KUSAR: Ste se 2 Josipom Vidmarjem osebno srefali, éeprav je naért o knjigi
propadel?
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MUN-BIEDRZYCKA: S tem (uvodnim) sreéanjem je bilo tako: za SNG
ramo sem takrat (leta 1972) prevajala Gombrowiczevo Opereto, kjer so bili
udi izrazi ob igranju pokra. Takratnemu ravnatelju Negru sem rekla, da se
a karte ne spoznam in &e mi lahko pomaga pri teh izrazih. On pa je rekel, da
to najbolj spozna “nas predsednik” in naj ga prosim za sestanek. Vendar
vztrajala, naj mu on telefonira, ¢es da ga dovolj “krtaéim” v knjigi o
Bleu, ki je ravnokar izéla, in ne vem, ée se bo hotel sreéati z mano (tisti
bil vrhunee spora med njim in mlado generacijo). Negro je res telefoniral
me dogovoril za to in to uro v SAZU, jaz pa sem Vidmarju takej povedala, da
‘fmam pro&njo za izraze samo kot izgovor — predvsem bi mu rada postavila dve
- yprasanji: 1. ali je prebral mojo knjigo (rekel je, da je e ni, da pa namerava) in
. ali bi mi odgovarjal na vpraZanja, ko bi prila k njemu na intervju za knjigo
desetih najvedjih Zivecih Slovencih (rekel je, da ja, zanimalo ga pa je, kdo bi
drugi, in vem, da sva se sporekla okrog Migka Kranjea, za katerega je
da bi moral biti v knjigi, jaz pa se nisem strinjala). Spominjam se Se, da
y mu rekla, da mu bo literarna zgodovina v prihodnosti v glavnem dala
prav za vaa vrednotenja v dvajsetih letih, da mu bo pa najbelj zamerila to, da
je Be leta 1972 napisal, da Toma# Salamun “ni nobena osebnost”.

R: Kako se spominjate obiskov pri Kocheku?

SALA -BIEDRZYCKA: Spominjam se predvsem svojega velikega spo-
Stovanja do njega, ki mi je jemal glna I Sem pravzaprav samo posludala
njegove monologe, Spominjam se, recimo, kako mi je totil, da ga raztresa
toliko vsakodnevnih problemov, da ne more zaspati z mislijo na svoje ustvar-
janje in se zjutraj spet z njo zbuditi. Zelo je bil tudi sreden, ko sem mu prinesla
pravkar izélo TomaZevo zbirko Poker, v katero je avtor napisal: “Edvardu
Kocheku, svojemu uéitelju in vzorniku”, saj mu je bilo dosti do ohranjanja
stika z mladimi.

KUSAR: Za kakina nesoglasja mgd slavisti in komparativisti je &lo v tistih
perspektivaSkih éasih? Meni se zdi, kakor da danes komparativisti notejo
spustiti smisla Zivljenja v svojo vedo, tistega, ki bi konkuriralo njihovim
metodam, slavisti pa so izgubili nekaj tiste duse, ki sem jo véasih na slavistiki
lahko zaznala.

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Govoreé naravnost (kot se je takrat govorilo) je
#lo verjetno predvsem za razliko v intelektualnem nivoju, tako med Studenti
kot predavatelji, pa éeprav so bili takrat na slavistiki, kot se mi zdi, profesorji
neprimerno vedje osebnosti kot danes (njihova najvedja napaka pa je bila ta,
da si niso znali vzgojiti naslednikov oziroma da so naértno zatirali sposobne
ljudi, ker so hili ti v njihovih #asih zelo kritiéni do sistema, oni pa tega nikakor
niso hoteli dopustiti).
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KUSAR: Vi ste potem od&li iz Ljubljane. Ne samo zaradi pritiskov, tudi zaradi
slavne stilistiéne zagrebdke Zole. Kako se spominjate Zagreba, e posebej, ée
ga primerjate z vzdufjem v Ljubljani? Ali ni bilo tam takrat politiéno, nacio-
nalno ogrevanje?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Iz Zagreba se spominjam samo samotnih posluan)
v predavalnicah, samotnega studiranja (véasih po ves teden nisem spregovorila
z nikomer). Tu pa tam sem sicer obiskala kako institucijo (recimo urednistvo
Razloga), da sem potem napisala élanek za Tribuno, vendar takrat nisem bila
sposobna navezati nikakrénih tloveskih vezi, niti za intelektualne debate,
tako da ni bilo govora, da bi me kdo uvajal v eventualna neoficialna stalidéa.

KUSAR: Na kaj se navezuje upornibtvo in kako si razlagate, da so nekateri
laze oportunisti kakor drugi? Zadnji Nobelov nagrajenec za literaturo je rekel,
da ima ¢lovek na razpolago samo dve drii: demonstrirati ali kolaborirati. Vem
pa, da takrat, ko naravnost, deklarativno demonstriram, teiko ustvarjam,
tezko sluZim, razen &e ni biti individualen tudi Ze demonstriranje. Ali mislite,
da je upornidtvo povezano z zahtevo po uveljavljanju ega?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Za svoje uporni§tvo lahko zatrdim, da ni &lo za
uveljavljanje ega, ker sem bila vzgojena, da ga moram neprestano zatirati,
Vedno je &lo za notranji imperativ in se nerazumne nikdar nisem ozirala na
zunanje prilike. Vaia dilema pa se nanasa na druibe, in tu je ze Cankar rekel:
“Kako naj druZbo rufim in ji obenem slugim” ali tako nekako. Sicer pa mislim,
da se glede notranjih dri floveka nikdar ne bi smelo govoriti na splodno, brez
upostevanja njegove starosti; ko sem v poljskem eseju o Schulzu pisala ¢
svojih spremembah v pogledu na svet, sem poudarila, da sem od éasa, ko sem
prevajala Ferdydurke in je bila moja deviza “przekora” (). kljubovanje, tako
kot pri Gombrowiczu, ko je napisal to knjigo), pridla do obdobja, ko moje
obéutje sveta najbolje izraza beseda “pokora” (tj. poniZnost, tako kot pri
Sehulzu ob pisanju Cimetovih prodajaln). In sem izrazala hvaleznost usodi, da
sem obe knjigi prevajala enako stara, kot sta bila aviorja, ko sta jo pisala.
q

KUSAR: Danes je spet veliko intelektualcev, ki jim Delo ne objavlja stalise.
Vendar sedaj pogover z glavnim urednikom ne bi zalegel, kakor je v vasih
¢asih. Imate obéutek, da so danes na Slovenskem redki, ki Zirijjo prostor
svobode?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Dela 3e nekaj let ne berem vef in ne razumem
Slovencev, ki mislijo, da morajo biti staliséa tega “privatnega fevda” Se napre)
obvezna za vse. “Razdirjevalcev prostora svobode” je gotovo Ze precej, samo
niso glasni in jih vetina ne opazi. Sicer pa me zelo zanima, ali se bo generacija,
rojena v osemdesetih letih (oziroma, po mojem nekdanjem prediogu periodizacije,
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ptevaje kitajski koledar, ljudi, rojenih od leta 1984 naprej), res izkazala kot

1SAR: Kako ste “izterjali” svoje mesto polonistke v Krakovu?

AMUN-BIEDRZYCKA: Zgodba o mojem “izterjanju” mesta lektorice v

kovu (ker sem mislila, da mi “preprosto pripada, pa¢ iz obéutka, da sem
ed mlajsimi polonisti za to najbolj usposobljena”, kot sem napisala v e
" Pﬂéemnﬁml]emka za to mesto sem se takoj po diplomi potegovala,
| profesorjev pa (e kot Studentka) slifala, naj raje ne mislim na to, Ker sem
krat 5o nekaj let hodila na sestanke sodelaveev Segove Sodobnosti, kjer je
mpatitno nastopal Beno Zupanéié (poleg tega, da je bil pisatelj, je bil tudi
gk politiéni funkcionar), sem se namenila prositi ga za pomoé. Spomnim se,
stopila v javno govorilnico, poiskala stevilko menda podpredsednika
dija Skupééine in njegovi tajnici rekla, da bi rada govorila z njim v zvezi s
jo za mesto poljske lektorice. Ker je zatudena tajnica izjavila, da kaj
takega ni mogode, sem si ad hoc izmislila, da mi je vendar Primoz Kozak rekel,
da mu je Zupanéi¢ omenil, da bi rad govoril z mano (zares je priglo do mene
gamo to, da mu je rekel :"Tista Salamunova pa je polonistka, ali ne?"). In tako
mi je tajnica narodila, naj se oglasim Zez en teden. Dan pred dogovorjenim
gestankom pa mi je predstojnik moje katedre (fakrat je bil to prof. Juranéi¢)
nia stopnicah rekel: “Aha, vi se potegujete za mesto v Krakovu, veste, to pa res
ne bo nié tezkega!" Meni je bilo naslednji dan pri Zupanéiéu nerodno in sem
takoj zadela s tem, da se opraviéujem, ker mu jemljem ¢as - hotela da sem ga
progiti za pomoé zaradi konfliktov & svojimi profesorii, pa se je zdaj izkazalo,
da to ne bo potrebno. Spominjam se, da sem mu govorila o svojem nepriz-
avanju avtoritet, zaradi katerega sem Ze v gimnaziji kljub vsem peticam
vedenje vedno imela 5tiri, on pa mi je govoril (to je bilo leta 1966), kako Esprit
pravkar poroca, da se francoski Studentje upirajo fevdalnim razmeram na svojih
fakultetah in podobno. Sele precej pozneje se mi je posvetilo, da tista nenadna
privolitev mojih profesorjev takrat le ni bila &isto nakljuéna (to so mi potrdila
tudi njthova poznejda rovarjenja, ki so pripeljala do odvzema tega mesta).

KUSAR: Se je tema iz diplomske naloge nadaljevala tudi v vasem doktoratu?
Kaj vee ste predavali na univerzi v Krakovu?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Diplomirala sem s temo Bozo Vodugek in sodobna
slovenska poezija, za doktorat na Jagelonski univerzi v Krakovu pa sem si
izbrala poezijo Antona Podbevika in Antona Vodnika, in sicer iz dvajsetih let
dvajsetega stoletja, v katerih me je najbolj zanimala sploéna sprememba
pogleda na svet (kot je bila ta knjiga, ko je izila na Poljskem, podnaslovijena).
Na univerzi pa sem fal predavala samo “ilegalno”, izven programa lektorata,
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kjer naj bi uéila predvsem jezik. V svoji zagnanosti sem predstojnikom razla-
gala, da s predstavljanjem predvsem poezije ljudi uvajam tudi v poznavanje
jezika, ampak treba se je zavedati, da je bila to paé dezela realsocializma in da
mi pravih predavanj tam nikdar ne bi dovolili. Takim “neprilagojencem” so
kvedjemu dopuséali raziskave v Akademiji znanogti (kot meni trinajst let), za
stik s &tudenti pa so bili drugi kriteriji. Sicer mi je v zadodlenje, da 50 me po
spremembi sistema (ki pa se na univerzah odvija zelo pofasi) 5e lani jeseni
vabili na novo univerzo s kompleino slovenistiko, ampak zdaj je pac al Ze
prepozno. Odklonila sem tudi zaradi neprijetnega spomina na podobno vabilo
pred nekaj leti v Mariboru, ki sem ga, ker sem bila e bolj pri moéeh, sprejela,
pa potem naletela na tak “beton”, da sem se po pol leta morala umakniti, fe
preden je pridlo do nastavitve,

KUSAR: Kaj natanéno hotete povedati & tem, “da je zdaj 2al Ze prepozno™

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Paé to, da naj predavajo mladi ljudje oziroma
tisti, ko so na vrhuncu moéi, Vsi dobri Sportniki vejo, kdaj se je treba umakniti
iz profesionalnega Sporta, ¢eprav ni refeno, da se Ljubiteljsko ne bodo e
naprej ukvarjali s svojo disciplino.

KUSAR: Kako ste pridli do avtorjev, ki ste se jim posebej posvetili, odrinili
mnenje o njih, ki se je brez smisla ponavljalo in s svojim branjem rekli: poglejte,
kaj sem pa jaz odkrila, oziroma ¢e re¢emo z W. Whitmanom; “od blodenja k
resnitnosti” (Podbeviiek, A. Vodnik, Prefihov Vorane, Vuk, Jus Kozak)?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Ne ne, tu pa moram protestirati; pri navedenih
avtorjih mi nikakor ni 8lo za to, da bi komu dokazala, da je moje gledanje
primernejée - vesakemu od njih sem se posvetila zato, ker sem zacutila intimen
stik z mjim, iz tega stika pa je lahko nastalo tako razumevanje, ki mogode tudi
komu drugemu kaj pomeni. In vedno je &lo tudi za to, da — kot sem napisala se
kot studentka — mora vsaka doba najti stik s svojo najdragocene)jBo dediéino
na sebi lasten nadin, ker se paé éad’'spreminja. (Tb je bilo v uvodu v mojo
seminarsko nalogo o Pregljevem Bogoveu Jerneju — pozneje je izla v Zalivu -
kjer stoji: “Kaj sploh je literarna zgodovina? Ali gre res le za to, da uredimo
nado literarno tradicijo v nek hierarhiéni sistem vrednot, da bi ga nato ne-
spremenjenega predajali novim generacijam? Ali ne spreminjamo s tem lite-
rarnih del in avtorjev v mrtev predmet, ki ga nato ‘pouéujemo’ v Zolah? Moé¢
umetnitkega dela je prav v tem, da se mu ne da enkrat za vselej doloditi
njeguve vrednosti in ga ‘kanonizirati', ampak da vsaka doba iz svoje sodobnosti
odkriva v njem tisto, kar ji je blizu, in ga s tem vedno znova potrjuje in oZivlja.
To se pravi, da ima vsaka doba svojo ‘literarno zgedovine' in svoje merjenje
umetnitke moéi ter njenc odkrivanje v avtorjih in delih. /.../ Smizel literarne
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godovine bi bil torej v tem, da s svojimi oémi ohranja za svoj éas Zivo tisto, kar
ot Zivo govori iz preteklosti.”)

AR: Kako gledate na znanost, znanstveno metodo, na to, da se znanstvenik

- e k predpizani metodi, ki obeta slavo, spoznanje in credo pa nista na
vem mestu? Nekaj podobnega je, &e umetnik svoja spoznanja podredi zah-

am, ki vladajo, in jim kriviéno redejo “duh dobe”. Res pa je, da nihfe ne dela
d za predal, ne umetnik ne znanstvenik, ker je dialog pomemben. Véasih
Sele v dialogu zares zaznas, koliko stvari zares stojijo. Kako resiti to dilemo:
biti svoj in biti v javnosti?
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SALAMUN-BIEDRZYCKA: Bojim se, da imate zelo anahronistitne poglede,
kar se tife dana&njih pristopov k literaturi. V Sestdesetih letih prejinjega
stoletja se je res de dosti govorilo o metodah, tudi na Poljskem so se zelo
razvile, ampak dovolite, da citiram nekaj misli iz neke svoje polemike iz
sedemdesetih let, ko sem se tu pridrugila mlademu literarnemu raziskovalen
v njegovem odporu, da bi hilo literarno delo samo “predmet raziskovalne
manipulacije”. Tako sem tam pisala: “Preprifana sem, da se bo vedno ve&jemu
gtevilu mladih ljudi upiralo, da bi se ukvarjali z literaturo v okviru razmerja
subjekt-objekt, se pravi upirala se jim bo tako imenovana objektivna, znan-
stvena dria, ki ostaja “izven” raziskovanega predmeta. /./ Najvainejse je
misliti z lastno glavo, ustvarjanje lastnega pogleda na svet, pojmovanega kot
ngjbolj intimno vprasanje, in na tej podlagi partnerska konfrontacija z lite-
rarnim delom.” In ée danes berem najbolj zanimive literarnoteoretske poljgke
knjige, na primer o Derridaju (recimo odliéno analizo M. P. Markowskega, ki
mi je najveé povedala o tem teoretikuy, in to na zelo pristopen natin), vidim, da
gre obema ravno za to (kot je 3lo prej fe Blanchotu, Merleau-Pontyju, pa tudi
Bahtinu in drugim). Dialog, ja, in to na vseh podrogjih, ampak s trdnimi
lastnimi stali&@, in ée kot “sam svoj” ne morem biti v javnosti, je bolje, da me
tam ni (oziroma je to problem javnosti, ne pa maj).

KUSAR: Ali lahko razloite terminologijo, ki ste jo uvedli za Elovesko drio v
drufbi: plug minus, minus plus, minus minus in plus plus? In kdaj kdo
katero zmore?

SALAMUN-BIEDRZYCKA: Bolj kot za &lovesko drio v druzhi (¢eprav sem jo
tudi tja skusala prenasati) mi je &lo za duSevni odnos subjekt-objekt, ki nas je
v Bestdesetih letih vee muéil, in sicer zaradi obéutka alienacije, izgube stika z
resniénostjo. Taras Kermauner je tako drio obupa imenoval avtodestrukeijo,
jaz pa sem v takem negativnem odnosu tako do sebe kot do sveta zagledala
drZo minus minus (minus zame in minus za svet). Kar pa me je v tej drki
privlatevalo, je bilo to, da sta bila cba njena &lena na isti ravni, nobeden ni bil
podrejen drugemu. Tak odnos se mi je zdel balj§i kot odnos podrejenosti ali
nadrejenosti, ker je obstajala moZnost, da oba &ena vstopita v enakopraven
stik, ki bi ga mistika imenovala “zlitje v eno”, obenem pa bi lahko priilo - na
isti, horizontalni ravni — do spremembe v afirmativni odnos in potem bi bila to
drza plus plus (plus zame in plus za svet). Obifajni odnosi okrog nas so
propagirali zahtevo po podreditvi ali ideologiji ali Bogu kot avtoriteti (kar sem
oznafila kot minus za subjekt in plus za objekt, se pravi minus plus drio),
ideologka je bila tudi drza slavljenja Cloveka kot vrhovnega vladarja (se pravi
plus za subjekt in minus za objekt, tj. plus minus dria) in odtod je izviralo
iskanje, da bi se premagalo tak neenakopravni odnos - lo je za to, da bi lahko
prislo do povezujoéega se subjekta. Ker takrat je moZna filozofija Bubra,
Levinaga, v literarnih raziskavah pozicija Bahtina in tako naprej. Kar se tife
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