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Hans-Ulrich Lessing
HERMENEVTIKA V DILTHEYEVI
UTEMELJITVI DUHOSLOVNIH
ZNANOSTI1

Enega od najpomembnej{ih tokov mlaj{e zgodovine znanosti, ki ga lahko opa-
zimo v zadnjih desetletjih, predstavlja brez dvoma razvoj hermenevtike iz
tehni~no-filolo{ke pomo`ne znanosti teologije, prava in filologije v pristno
filozofsko smer, ki se pri{teva k sedaj `e malo{tevilnim mednarodno prevla-
dujo~im strujam filozofije. Ta presenetljiva kariera hermenevtike je povezana
predvsem z imenom Hansa-Georga Gadamerja, katerega glavno delo Resnica
in metoda (1960) je odlo~ilno prispevalo k uveljavitvi in preboju hermenev-
ti~nega mi{ljenja.

Gadamerjev poskus utemeljitve »filozofske« hermenevtike se razume obenem
kot preseganje klasi~ne, primarno metodolo{ko orientirane – sam jo je kriti~no
ozna~il kot »tradicionalno« – na paradigmo tekstovne interpretacije oprte ro-
manti~ne in zgodovinske hermenevtike, zlasti Schleiermacherjeve, Droysenove
in Diltheyeve, v smeri iz~rpne hermenevti~ne teorije. Gadamer pri tem ra-
zumevanja ne dojema ve~ – kot tradicija, ki jo kritizira – primarno kot metodo
duhovnih znanosti, marve~, v navezavi na Heideggerja, kot izvorni bitni zna~aj
samega ~love{kega pre-bivanja [des menschlichen Daseins]. S tem se her-

1 Iz Diltheyevih Zbranih spisov (Gesammelten Schriften) bomo citirali zvezek z rimskimi {tevil-
kami, stran pa z arabskimi. Poudarki v tekstu so podani s kurzivo.

Hans-Ulrich Lessing.pmd 19.1.2006, 7:0025



26

PHAINOMENA 14/53–54                                              DUHOVNA ZGODOVINA

menevtika kot ve{~ina razumevanja, se pravi mesto metodolo{ke refleksije
prakticirajo~ega postopka razlage smiselnih dokumentov v duhoslovnih zna-
nostih kot interpretirajo~ih znanostih, spremeni v temeljno obravnavo in ana-
lizo bistvenih ~love{kih zmo`nosti.

Heideggrova radikalno-ontolo{ka nova osmislitev, kot jo je opravil v svojem
glavnem delu Bit in ~as (1927), si zastavlja nalogo, da s pomo~jo transcen-
dentalne analitike pre-bivanja razjasni temeljne strukture pre-bivanja [Daseins-
strukturen], pri ~emer se mu je posre~ilo razkriti projektivni zna~aj razume-
vanja. S tem ko je dolo~il razumevanje kot eksistencial, je lahko problematiko
razumevanja zvedel na bistveno zna~ilnost ~loveka in tako reko~ ontolo{ko oz.
fundamentalno ontolo{ko zasidral. S tem ko se je Gadamer s svojo filozofsko
hermenevtiko navezal na Heideggrovo »hermenevtiko fakticitete«, se mu je
odprla mo`nost, da odpravi zo`enje problemskega horizonta razumevanja, ki
ga je zaznal pri tradicionalni hermenevtiki, in transcendira v smeri univerzalne
hermenevti~ne teorije ~love{kega izkustva, ki se ve`e na model pogovora.

Med to aktualizacijo hermenevtike, ki je bila najprej vezana na nem{ko govorno
podro~je, kasneje pa je postala aktualna tudi mednarodno in se ni omejila zgolj
na filozofijo, temve~ je imela vpliv tudi na socialne in duhoslovne znanosti, je
rasel tudi nov interes za zgodovino hermenevti~nega mi{ljenja. Z Gadamerjevo
navezavo razumevanja na temeljne ~love{ke strukture, njegovo kriti~no obde-
lavo tradicionalne, metodolo{ko naravnane hermenevtike in kritiko pojma zna-
nosti in objektivitete pri historicizmu je samodejno spet pri{el v sredi{~e pozor-
nosti tudi Wilhelm Dilthey, filozof histori~ne {ole, ki je v svoji filozofski ute-
meljitvi duhoslovnih znanosti poudaril pomen razumevanja in hermenevtike.

V sklopu ~edalje intenzivnej{ega ukvarjanja z zgodovino hermenevtike v zad-
njih letih se ka`e Dilthey pogosto kot »klasik« tiste z Gadamerjem inkrimi-
nirane tradicionalne hermenevtike, s ~imer je postavljen v pozicijo golega
predhodnika filozofske hermenevtike oz. hermenevti~ne filozofije Heideggra
in Gadamerja. Toda ta pogled, ki izhaja v glavnem iz Gadamerjeve koncepcije
in se lahko zdi na prvi pogled povsem sprejemljiv, je problemati~en in pomeni
po mojem mnenju odlo~no okrnjenje Diltheyevega filozofskega dose`ka in
njegovega prispevka hermenevti~nemu mi{ljenju.2

2 Prim. tudi F. Rodi: Traditionele und philosophische Hermeneutik. Bemerkungen zu einer proble-
matischen Unterscheidung, v: isti: Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20.
Jahrhunderts. Frankfurt a.M. 1990, str. 89–101.
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Zdaj ni vsekakor nobene resnej{e te`ave ve~ za primerno ovrednotenje Dilthe-
yevega prispevka. Za~ne se `e s preprostim dejstvom, da pojma »hermenev-
tika« ni v Diltheyevem glavnemu objavljenemu delu Uvod v duhoslovne zna-
nosti, njegov projekt spoznavnoteoretske-logi~nometodolo{ke utemeljitve du-
hoslovnih znanosti pa na prvi pogled ne igra nobene odlo~ilne vloge. Poleg
tega so eksplicitno hermenevti~ne refleksije, torej poskusi stringentnega zajetja
fenomena razumevanja – v skladu z ogromnim obsegom dela – bolj marginalni.
Poleg tega pa se tudi Dilthey sam ni nikoli razglasil za »hermenevtika« ali
svoje utemeljitve ozna~il za »hermenevti~no«. Sam ni videl v tem pojmu no-
bene posebne privla~nosti; zanj je bil – povsem tradicionalno – povezan z
ve{~ino razumevanja ali razlaganja pisnega izro~ila.3

^e ho~emo razmisliti o Diltheyevem pomenu za razvoj hermenevti~nega mi{-
ljenja, ne smemo upo{tevati le njegovega vpliva na hermenevtiko v tem o`jem
smislu teorije duhoslovnoznanstvene metode razlaganja ali interpretacije; od-
lo~ilnej{i je Diltheyev prispevek k hermenevtiki v {ir{em, filozofskem smislu,
ki ti~i – tezo bomo eksplicirali v nadaljevanju – v odkritju ̀ ivljenjskofilozofske-
hermenevti~ne podlage duhoslovnih znanosti.

V nadaljevanju nam gre za to, da bi nekoliko podrobneje osvetlili to herme-
nevti~no utemeljitev duhoslovnih znanosti. Pri tem si na eni strani prizadevamo
za korekturo tistega raz{irjenega enostranskega dojemanja, po kateri naj bi bil
Dilthey klasik – prese`ene – »tradicionalne« hermenevtike in s tem zgolj pred-
hodnik »filozofske« hermenevtike, ki jo je inavguriral Heidegger. Po drugi
strani bi bilo potrebno vlogo in funkcijo hermenevti~nih teoremov in kontekst
njegovega utemeljitvenega projekta ozna~iti ustrezneje, da bi tako dobili jas-
nej{i vpogled v to izvajanje spoznavnoteoretskega, logi~nega in metodolo{kega
utemeljevanja znanosti dru`beno-zgodovinske dejanskosti, katere javna po-
doba je {e zmeraj pogosto dolo~ena skozi sterilno dihotomijo med razlaganjem
in razumevanjem.

Pri tem postopam takole: najprej skiciram celostno koncepcijo, potem na kratko
pojasnim namen te utemeljitve in s pomo~jo Diltheyevih glavnih znanstveno-
filozofskih spisov nekoliko iz~rpneje obravnavam glavne poteze njegove her-

3 Prim. F. Rodi: Wilhelm Dilthey. Der Strukturzusammenhang des Lebens, v: M. Fleischer/J.
Hennigfeld (ur.): Philosophen des 18. Jahrhunderts. Darmstadt 1998, str. 199 isl.; prim. tudi F.
Rodi: Erkenntnis des Erkannten, n. n. m., str. 81.
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menevti~ne filozofije duhoslovnih znanosti, ki je osredoto~ena na pojma »`iv-
ljenje« in »razumevanje«.

I.

Diltheyev sistemati~ni glavni projekt je poskus filozofske utemeljitve duho-
slovnih znanosti. Z naslonitvijo tudi na Kanta – ~eprav z dolo~eno zadr`anostjo
– ga je ozna~il kot »kritiko zgodovinskega uma«. Izvajanje tak{ne kritike je
Diltheya spremljalo skozi njegovo celotno znanstveno `ivljenje, da ne re~emo:
preganjalo, in skorajda stalno spravljalo ob sapo. Vsa njegova sistemati~na
dela se nana{ajo neposredno ali v {ir{em smislu na ta obse`en, vsekakor nikoli
zaklju~en kompleksni raziskovalni projekt.

Dilthey je hotel obse`no utemeljitev duhoslovnih znanosti realizirati s svojim
glavnim delom Uvod v duhoslovne znanosti, katerega prvi – in edini – zvezek
je iz{el leta 1883.4 Uvod je bil rezultat skoraj dvajsetletnega dela; prvi osnutki
za teorijo duhoslovnih znanosti segajo nazaj v polovico {estdesetih let. Kon-
kretno pa se je ukvarjal z Uvodom od za~etka osemdesetih let do sredine devet-
desetih, ko je pod vplivom ostre kritike Hermanna Ebbinghausa, ki se je na-
na{ala na njegov osnutek deskriptivne psihologije v Idejah o opisni in raz-
~lenjujo~i psihologiji (1894), strt in resigniran opustil svoje po~etje. Po ve~letni
prekinitvi je proti koncu svojega `ivljenja poskusil {e enkrat svoje `ivljenjsko
delo, katerega fragmentarna podoba ga je – kot je ve~krat poro~al – preganjala
celo v sanjah, z velikim poudarkom vendarle privesti do dolo~enega zaklju~ka.
Po nekaj pripravljalnih Študijah za utemeljitev duhoslovnih znanosti je leta
1910, torej leto pred svojo smrtjo, predlo`il Zgradbo zgodovinskega sveta v
duhoslovnih znanostih prvi del – na~rtovana sta bila dva – ob{irne {tudije, ki
obnavlja in nekoliko zaokro`a opu{~eni projekt Uvoda. Toda tako kot celotni
projekt je ostal tudi ta na~rt v fragmentarni obliki.

Z Uvodom si je Dilthey prizadeval, da bi duhoslovne znanosti spoznavno-
teoretsko utemeljil v obliki, ki jo je etablirala zgodovinska {ola. Njegov cilj je
bil zagotoviti metodi~no avtonomijo te znanstvene skupine proti francoskemu
pozitivizmu (A. Comte) in angle{kemu empirizmu (J. S. Mill, H. T. Buckle).
Zagotovilo naj bi jo spoznavnoteoretsko raziskovanje osnov duhoslovnoznan-

4 O tem iz~rpneje H.-U. Lessing: Wilhelm Diltheys »Einleitung in die Geisteswissenschaftten«.
Darmstadt 2001.

Hans-Ulrich Lessing.pmd 19.1.2006, 7:0028



29

HANS-ULRICH LESSING: HERMENEVTIKA V DILTHEYEVI UTEMELJITVI …

stvenega spoznanja. Zaradi tega se je Dilthey vrnil k »celostnemu ~loveku v
raznolikosti njegovih zmo`nosti«, »hote~emu ~ute~emu predstavljajo~emu bi-
tju«, ki je nerazre{ljivo prepleten z zgodovino in dru`bo, da bi s tem presegel
intelektualizem in nezgodovinskost klasi~nih racionalisti~nih, empiristi~nih in
transcendentalnofilozofskih spoznavnih teorij, ki – kot je kritiziral – »razlagajo
izkustvo in spoznanje iz dejanskega stanja, ki pripada golemu predstavljanju«
(I, XVIII).

Po Diltheyevi koncepciji naj bi celotno delo zajemalo najprej dva, kasneje pa
celo tri zvezke. Objavljeni prvi zvezek je sestavljen iz dveh knjig: prva, uva-
jajo~a knjiga (»Pregled povezanosti posameznih znanosti duha, v katerem se
poka`e nujnost utemeljujo~e znanosti«) razvija sistem duhoslovnih znanosti.
Ta sistem sega od psihologije kot bazi~ne znanosti preko teoreti~nih ali siste-
mati~nih duhoslovnih znanosti do zgodovinske znanosti. S tem daje knjiga
pregled metodi~nih osnov duhoslovnih znanosti, vsebuje kritiko zgodovinske
filozofije in pozitivisti~ne sociologije ter kon~no za~rta in utemelji na~rt spo-
znavnoteoretske utemeljitve teh znanosti. Druga knjiga (»Metafizika kot pod-
laga duhoslovnih znanosti. Njena prevlada in propad«) ponuja – kakor pravi
Dilthey – »fenomenologijo metafizike«, se pravi zajeten zgodovinski prikaz in
kritiko metafizi~ne utemeljitve duhoslovnih znanosti in zajema filozofsko in
znanstveno zgodovino od predsokratikov do nastanka modernega naravoslovja.

Lastna pozitivna sistemati~na utemeljitev duhoslovnih znanosti naj bi obsegala
drugi zvezek, za katerega je Dilthey na~rtoval {tiri knjige: tretja knjiga naj bi
nadaljevala zgodovinsko-kriti~ni prikaz druge knjige in »sledila zgodovin-
skemu poteku v stadij posameznih znanosti in spoznavne teorije ter prikazala
in ocenila spoznavnoteoretska dela do sedanjosti« (I, XIX). Deloma je ta na~rt
realiziral s svojimi velikimi duhovnozgodovinskimi {tudijami o zgodnjem no-
vem veku, ki jih je objavljal predvsem v prvi polovici devetdesetih let v pu-
blikaciji Archiv für Geschichte der Philosophie in so zbrane v II. zvezku nje-
govih Zbranih spisov.

^etrta knjiga (»Utemeljitev spoznanja«) naj bi v treh razdelkih razvila osnove
spoznavne teorije duhoslovnoznanstvenega izkustva. Od tega je izdelal, a ne
objavil, samo prvi razdelek. Pri tem gre za {ele iz zapu{~ine v XIX. zvezku
Zbranih spisov objavljeno obse`no, sedaj znano kot »breslavska izdelava«,
spoznavnoantropolo{ko raziskavo o »dejstvih zavesti« (XIX, str. 58–173). Pred-
met drugega razdelka, ki naj tematizira zaznavanje zunanjega sveta, je obrav-
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naval v svoji »obravnavi realnosti«, znani {tudiji Prispevki k re{itvi vpra{anja
o izvoru na{ega verovanja v realnost zunanjega sveta in njegova upravi~enost
(1890) (V, str. 90-135). Od posebej pomembnega tretjega razdelka, »Notranje
zaznavanje in izkustvo du{evnega `ivljenja«, pa nasprotno obstajajo le malo-
{tevilne skice in fragmenti.

Peta knjiga (»Mi{ljenje, njegovi zakoni in oblike«) naj bi vsebovala logiko,
{esta (»Spoznanje duhovne dejanskosti in povezava znanosti duha«) pa meto-
dologijo duhoslovnih znanosti. Medtem ko naj bi od {este knjige, v katero naj
bi bila poleg drugih duhoslovnoznanstvenih metod ume{~ena tudi hermenev-
tika kot »ve{~ina razlaganja pisnih spomenikov« (V, str. 320) – na sicer manj
eksponiranem mestu – obstajali zgolj malo{tevilni fragmenti, je napisal k peti
knjigi – poleg nekaj manj{ih tekstov – veliki, v XIX. zvezku Zbranih spisov
prvi~ objavljen osnutek spoznavnoteoretske logike (@ivljenje in spoznavanje,
ca. 1892/93 [XIX, str. 333–388]), ki razvija temeljne poteze `ivljenjskofilo-
zofskega kategorialnega nauka.

Kako majhen pomen je sicer Dilthey pripisoval tak{ni, v okviru {este knjige
obravnavani tehni~ni hermenevtiki, lahko razberemo iz dejstva, da se je »sred-
nji Dilthey«, tj. tisti Dilthey, ki je skozi leta energi~no delal na svojem Uvodu
in obravnaval {tevilne probleme tega projekta v deloma obse`nih {tudijah, s to
temo komaj kaj ukvarjal. Zanj sta imeli nedvoumno prioriteto spoznavna filo-
zofija in – ~eprav v manj{i meri – logika.

II.

V sredi{~e Uvoda je postavljen poskus spoznavnoteoretsko zagotovljene raz-
mejitve od naravoslovnih in duhoslovnih znanosti z namenom, da se zagotovi
metodi~na samostojnost znanosti dru`beno-zgodovinske dejanskosti.

Oporno to~ko te razmejitve najde Dilthey v »do`ivljaju samozavedanja« (I, str.
8). Tukaj se ~lovek soo~i s »suverenostjo volje, odgovornostjo dejanj, zmo`-
nostjo, da vse podvr`e mislim in se vsemu zoperstavi v zavetju svobode svoje
osebnosti«, se pravi »samostojno v njem delujo~em duhovnem svetu«, nekim
– kot pravi s Spinozo – »imperium in imperio«, ki ga sili, da »kraljestvo zgo-
dovine« izklju~i iz narave (I, str. 6).
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Z izrazom »duhoslovne znanosti« razume Dilthey »celoto znanosti, ki imajo
za svoj predmet zgodovinsko-dru`beno dejanskost« (I, str. 33) ali »znanosti o
~loveku, dru`bi in zgodovini« (I, str. 119). Jasno torej je, da s tem izrazom ne
razume – kot je danes obi~ajno – predvsem klasi~ne zgodovinsko-hermenev-
ti~ne, se pravi v o`jem smislu interpretirajo~e znanosti, marve~ tako imenovane
morali~no-politi~ne znanosti, tj. tiste analiti~no-nomolo{ke dru`bene znanosti,
katerih sredi{~e se nahaja v okolju stare »prakti~ne filozofije«.

V prvem spisu, ki naj pripravi samo spoznavnoteoretsko utemeljitev duho-
slovnih znanosti kot samostojne znanstvene skupine, Dilthey razkrije herme-
nevti~no strukturo temelja duhoslovnoznanstvenega raziskovanja. Kot lahko
poka`e, imajo duhoslovne znanosti neko »povsem drugo podlago in strukturo«
(I, str. 109) kot znanosti narave. Ta rezultira iz posebnega razmerja, ki je na
tem podro~ju dru`beno-zgodovinske dejanskosti vzpostavljeno med subjektom
in objektom raziskovanja.

To posebno razmerje sloni, prvi~, na eni strani na »dvojni vlogi« subjekta
duhoslovnoznanstvenega raziskovanja med vpletenostjo v dru`beno-zgodo-
vinski svet in na drugi na dvigu nad ta svet v procesu njegove znanstveno-
raziskovalne objektivacije: »Individuum je po eni strani element v medsebojnih
u~inkih dru`be, kri`i{~e razli~nih sistemov teh medsebojnih u~inkov, reagirajo~
v zavestni smeri volje in delovanju na u~inke, obenem pa je inteligenca, ki vse
to opazuje in raziskuje.« (I, str. 37)

In drugi~, objekt duhoslovnih znanosti, kot pi{e Dilthey, »je sestavljen iz danih,
nedostopnih enot, ki jih lahko razumemo od znotraj«. In ta odlo~ilna pred-
postavka duhoslovnoznanstvenega dela ima posledico, ki je odlo~ilnega po-
mena tako za prakso duhoslovnih znanosti kot tudi njihovo teoreti~no ute-
meljitev: »Vemo, tukaj najprej razumemo, da bi lahko s~asoma spoznali.«
Duhoslovnoznanstveno prakso lahko s tem opi{emo kot »analizo enega od nas
v neposrednem vedenju in razumevanju vnaprej obsedeno celoto« (I, str. 109).
Objekti duhoslovnih znanosti so torej druga~ne vrste in druga~e dostopni kot
objekti naravoslovja: duhoslovnoznanstveni objekti imajo namre~ pomen, so
smiselni in zato razumljivi od znotraj.

V naslednjem koraku sku{a Dilthey razdelati specifi~ne pogoje tega razume-
vanja, s katerim je mo`no duhoslovnoznanstveno spoznavanje {ele omogo~eno.
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Pri tem postulira kot osnovo tega razumevanja do`ivljanje subjekta. Subjekt
lahko – po njegovi tezi – na podlagi introspekcije, torej povratka na lastna
notranja stanja, podo`ivlja tuja individualna in dru`bena stanja: »Dejanska
stanja v dru`bi so nam notranje razumljiva, v sebi jih lahko, zaradi zaznavanja
lastnih stanj, do dolo~ene mere podo`ivljamo, in z ljubeznijo in sovra{tvom, s
strastnim veseljem, s celotno igro na{ih afektov motre~e spremljamo predstavo
zgodovinskega sveta.« (I, str. 36)

Dru`ba je s tem za nas razumljena, je »na{ svet«: »Igro medsebojnih u~inkov v
njej do`ivljamo zraven, v vsej zmo`nosti na{ega celotnega bistva, ker se v sebi
od znotraj, v naj`ivahnej{em nemiru, zavedamo stanj in zmo`nosti, iz katerih
je zgrajen njen sistem.« (I, str. 36 isl.)

V nasprotju s tem ima na{e razmerje do narave povsem drugo kvaliteto: »Na-
rava je nema […] Kajti takoj ko smo z njo v sistemu sovplivanja telesni ele-
menti, ne spremlja igre tega vplivanja nikakr{no notranje zavedanje. […]
Narava nam je tuja, kajti predstavlja nam le zunanjost, nikakr{ne notranjosti.«
(I, str. 36)

Postopek prenosa na{e notranjosti na duhovna dejstva in individue, ki je pod-
laga razumevanja, opisuje Dilthey sedaj kot postopek, ki je po u~inku enako-
vreden sklepanju po analogiji (prim. I, str. 9). Ta postopek je mogo~e prikazati
in upravi~iti »logi~no kot sklepanje po analogiji od tega izvorno vsakemu
neposredno danega notranjega ̀ ivljenja, s pomo~jo predstav o z njim povezanih
izrazih, na sorodne pojave zunanjega sveta« (I, str. 20 isl.).

Razumevanje je torej mi{ljeno kot transpozicija lastnega do`ivljajskega sveta
v tujo okolico. Izkustvo ti-ja, razumevanje drugega je s tem reducirano na golo
»najdevanje jaza v ti-ju«, kot se glasi formulacija v poznem delu.

Kot nujni pogoj mo`nosti tak{ne transpozicije je predpostavljena dolo~ena
identiteta ali istovrstnost med subjektom razumevanja in razumevanju izpo-
stavljenimi drugimi individui oz. dogodki, postopki ali objekti. Mo`nost razu-
mevanja »`ivljenja dru`be« temelji torej na podmeni, »da sem jaz sam, ki se
~utim in poznam od znotraj, sestavni del tega dru`benega telesa, in da so mi
drugi sestavni deli razumljivi na enak na~in, torej ravno tako v svoji notra-
njosti« (I, str, 37). To so torej »isti postopki, ki so v njem [individuu, H.-U. L.],
s pomo~jo notranjega zaznavanja, zavestni v svoji celotni vsebini, in ki so zunaj
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njega izgradili to celoto [dru`bo]« (I, str. 36).5 Ta istovrstnost utemeljuje mo`-
nost razumevajo~ega dojemanja postopkov in odnosov v dru`beni dejanskosti,
se pravi konec koncev mo`nost znanosti te dru`be, njenih kulturnih sistemov
in zunanje organizacije.

S tem so vsekakor na dlani tudi omejitve tega modela razumevanja: poleg
narave, ki jo omenja Dilthey sam, obstajajo {e druge meje, ki so postavljene tej
koncepciji razumevanja. Tako se po shemi prenosa iz subjektivnega notranjega
`ivljenja zlasti ne da razumeti niti radikalne tujosti in drugosti niti zgodo-
vinskega sveta.6

Duhoslovne znanosti po Diltheyu bazirajo na neki »posebni vrsti izkustva«
(I, str. 109), katerega izvor je v do`ivetju (prim. I, str. 8 isl.). V teh znanostih se
torej ohranja, kot to formulira v Zgradbi, »povezava med `ivljenjem in zna-
nostjo, po kateri miselno upodabljajo~e [gedankenbildende] delo ̀ ivljenja osta-
ja podlaga znanstvenega ustvarjanja« (VII, str. 136). Toliko lahko Dilthey tudi
re~e, da »je izhodi{~e v `ivljenju in permanentna povezava z njim prva zna-
~ilnost v strukturi duhoslovnih znanosti« (VII, str. 137).

Duhoslovne znanosti kot izkustvene znanosti duhovne dejanskosti bazirajo
potemtakem po eni strani na tako imenovanem »notranjem izkustvu« oz. »no-
tranjem do`ivetju« (I, str. 9), torej na do`ivljanju, na drugi pa na razumevanju.

To – lahko bi rekli – »`ivljenjskosvetno-elementarno« razumevanje ne izpol-
njuje – in to je potrebno poudariti – v sistemati~nem kontekstu Uvoda {e nika-
kr{ne v strogem smislu metodolo{ke funkcije, marve~ re{uje tako imenovano
nalogo ekspliciranja in konstituiranja predmeta za duhoslovne znanosti. Vzpo-
stavlja namre~ samoumevnost vedenja o … , jam~i spoznavanje-na [Sich-aus-
kennen-mit], brez ~esar ne bi bila mo`na osnovna orientacija v dru`bi in zgo-
dovini. To pomeni, da se predmeti duhoslovnih znanosti v sou~inkovanju no-
tranjega izkustva (oz. do`ivetja) in razumevanja {ele konstituirajo in »ustva-
rijo«. Šele na osnovi tako izvedene konstitucije objekta duhoslovnoznanstve-

5 Prim. tudi XVIII, str. 49; I, str. 43 isl.; VII, str. 141 in 278; VIII, str. 85.
6 Prim. H. R. Jauß: Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen, v: isti: Probleme des Ver-
stehens. Ausgewählte Aufsätze. Stuttgart 1999, str. 196 isl. O tej problematiki prim. {e H.-U.
Lessing: Das Verstehen und seine Grenzen in Diltheys Philosophie der Geisteswissenschaften, v:
G. Kühne-Bertram/G. Scholtz (ur.): Grenzen des Verstehens. Philosophische und humanwissen-
schaftliche Perspektiven. Göttingen 2002, str. 49-67.
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nega raziskovanja se lahko potem etablirajo in izoblikujejo specifi~ne duho-
slovnoznanstvene metode, npr. umetni{ko razumevanje oz. razlaga ali inter-
pretacija.

»Razumevanje« ozna~uje torej specifi~no predteoreti~no razmerje med indi-
viduom in obdajajo~o dru`beno-zgodovinsko dejanskostjo, na kateri temelji
samostojnost duhoslovnih znanosti in njihovih metod. Razumevanje je toliko
temeljni modus dru`beno-zgodovinsko situiranega ~loveka in – kolikor ka`e
pogoj mo`nosti duhoslovnoznanstvene konstitucije objekta – dobi status tako
imenovane kvazi-transcendentalne kategorije.

Z izhodi{~em pri subjektu, katerega vedenje za samega sebe je neposredno
gotovo, neizpodbitno in sprva izklju~no znano,7 in pri teoremu istovrstnosti sta
ozna~ena oba bistvena momenta, ki konstituirata pojem razumevanja, odlo-
~ilnega za projekt Uvoda. Temeljni pogoj razumevanja kot neposrednega spo-
znavanja s temeljnimi dru`beno-zgodovinskimi razmerji je notranje izkustvo
in do`ivljanje subjekta. Brez do`ivljanja ni po Diltheyu nikakr{nega razume-
vanja; do`ivljanje je s tem prvi nujni pogoj razumevanja.

Notranje izkustvo ali do`ivljanje in razumevanje sta po Diltheyu osnovna po-
stopka, v katerih nam je predteoreti~no dan duhovni svet; utemeljujeta mo`nost
izkustvene znanosti tega sveta. Tako potekajo~e razumevajo~e razpiranje dru`-
be in zgodovine ter »biti-v-njiju« [Darinnen-Sein] duhoslovnoznanstvenega
raziskovalca v nekem »zmeraj `e« razumljenem svetu pogojuje po eni strani
strukturo spoznavnoteoretskega utemeljevanja in po drugi metodolo{ko zgrad-
bo duhoslovnih znanosti.

Slabe strani tak{ne koncepcije razumevanja so navedene. Presenetljivo je, da
se je »srednji« Dilthey – shema sklepanja po analogiji tvori {e v Idejah teo-
reti~ni okvir njegove koncepcije razumevanja – odpovedal temu, da bi svoj
temeljni uvid v neodpravljivo vpletenost subjekta v dru`beno povezanost so-
vplivanja in razdelano udele`bo subjekta pri skupnostih uigrane dru`beno in
zgodovinsko posredovane `ivljenjske prakse plodno izkoristil za svoj model
razumevanja. Medtem ko je subjekt do`ivljanja mi{ljen kvazi-avtonomno, je
potrebno razumevanje reducirati na problemati~ni model sklepanja po ana-

7 Prim. tudi XVIII, str. 103; I, str. 20, 204; VI, 318: »Podlaga vseh sestavnih delov, ki nastopajo v
duhoslovnih znanostih, so in ostajajo do`ivetja. Kajti vsako razumetje izraza tujih do`ivetij se vr{i
le na osnovi lastnih […].«
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logiji, in predpostavljena skupnost postane kvazi-antropolo{ka kategorija. Dil-
they pade s svojim konceptom razumevanja – to je potrebno kritizirati – nazaj
za substanco lastnih uvidov in postane `rtev latentnega preostanka kartezi-
janizma.

III.

Ta, pogosto kritizirana kot psihologisti~na, monadi~na in subjektivisti~na,
osnovna relacija do`ivljanje–razumevanje, je v poznem delu – z raz{iritvijo
koncepcije s kategorijo izraza po eni strani in teoremom objektivnega duha po
drugi strani – modificirana in korigirana.

Z Zgradbo, zadnjo veliko dodelavo za filozofijo duhoslovnih znanosti, se Dil-
they neposredno nave`e na problematiko Uvoda. Tudi v tej razpravi si postavi
za nalogo dolo~itev pojma (»bistva«) duhoslovnih znanosti, da bi s tem to
znanstveno skupino – sedaj zlasti v metodolo{kem oziru – zanesljivo in eno-
zna~no razmejil od naravoslovja.

Dilthey zdaj definira duhoslovne znanosti kot znanosti, ki so dolo~ene z od-
nosom do dejstva »~love{kosti ali ~love{ko-dru`bene-zgodovinske resni~nosti«
(VII, str. 81) in konstituirane skozi proces razumevanja. Njihov spoznavni
objekt je v ~utno dani zunanjosti izra`ena »notranjost«, ki pa ne sme biti ra-
zumljena kot »psihi~na«, marve~ kot »duhovna«, denimo duh epohe ali pes-
ni{kega dela. To duhovno je objektiviran izraz ~love{kega do`ivljanja, ki ga je
mogo~e zajeti v razumevanju.

Z »izrazom« Dilthey ne razume telesne ekspresije, denimo ob~utenja, marve~
objektivno oz. objektivirano usedlino duhovnega `ivljenja, denimo v doku-
mentih, kot so to literarni, zgodovinski ali filozofski teksti, pa tudi v monu-
mentih.

Ta koncept je bil pripravljen `e v Idejah,8 a dobi zdaj, zlasti v Zgradbi, temeljni
pomen za njegovo pozno filozofijo duhoslovnih znanosti: ni relativiran le doslej

8 Prim. V, str. 199 isl.: »Zelo pomembno dopolnilo vseh teh metod, kolikor se ukvarjajo s postopki,
je uporaba predmetnih proizvodov psihi~nega `ivljenja. V jeziku, mitu, literaturi in umetnosti,
nasploh v vseh zgodovinskih dose`kih imamo pred sabo tako reko~ psihi~no ̀ ivljenje v predmetnem
stanju: proizvode delujo~ih sil, ki so psiholo{ke narave: stabilne oblike, ki so zgrajene iz psihi~nih
sestavnih delov in po njihovih zakonih.«
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obvezen model sklapanja po analogiji, marve~ je s poudarkom izrazne kom-
ponente omogo~en tudi pogled na poprej zanemarjen aspekt »hermenevti~-
nega« razumevanja pomena [Bedeutungs-Verstehens]. V skladu z novim uvi-
dom slonijo duhoslovne znanosti zato od zdaj naprej zlasti na »povezavi `iv-
ljenja, izraza in razumevanja« (VII, str. 86).9

Z Zgradbo se Dilthey loteva modifikacije svoje teorije razumevanja, ki sicer ne
spreminja povsem osnov njegovega nauka, vendar pa vna{a usodno novo di-
menzijo v njegovo hermenevti~no utemeljitev.

Dilthey dojema sicer sprva razumevanje {e naprej po znanem modelu prenosa.
Kot pi{e, prodira [razumevanje] v tuja izra`anja `ivljenja skozi transpozicijo iz
obilja lastnih do`ivljajev« (VII, str. 118).10 Ali pa na drugem mestu zapi{e, da
»so druge osebe razumljene s pomo~jo lastnih do`ivljajev« (VII, str. 145).
Vendar ob~e, ki omogo~a oz. posreduje to transpozicijo, ni ve~ razumljeno – in
to je odlo~ilna nova misel – (le) kot nezgodovinska, kvazi-antropolo{ka kon-
stanta, marve~ se zgodovinsko konkretizira, tj. situira in s tem tako reko~ do-
jema tudi kot zgodovinsko-dru`beno specifi~en smiselni horizont, ki se posre-
duje vsem, ki participirajo pri posebnem dru`beno-zgodovinskem `ivljenju, in
jim odtisne svojo sled. Ta smiselni horizont ozna~uje Dilthey v Zgradbi kot
»objektivni duh«.11

Poleg »subjektivitete do`ivljaja« nastopa potemtakem »objektivacija `ivlje-
nja«, se pravi njegovo »povnanjenje v raznovrstnih strukturalnih povezavah«
(VII, str. 146), in obe dimenziji tvorita pogoje razumevanja le skupaj.

Objektivacije ali »manifestacije« `ivljenja nas nenehno obdajajo, prepleteni
smo s to »veliko zunanjo dejanskostjo duha«. (VII, str. 146) In to ima ne-
posredne posledice za teorijo razumevanja: »Vsako posamezno izra`anje `iv-
ljenja reprezentira na podro~ju tega objektivnega duha tisto ob~e. Vsaka be-
seda, vsak stavek, vsaka gesta ali vljudnostna formula, vsaka umetnina in vsako
zgodovinsko dejanje so razumljivi zgolj zato, ker se skupno tistega, kar se v
njih izra`a, povezuje z razumevanjem; posameznik do`ivlja, misli in deluje
vedno v neki sferi ob~ega, in le tu razume. Vse razumljeno nosi na sebi tako

9 Prim. tudi VII, str. 87, 131 in 231.
10 Prim. tudi VII, str. 119.
11 Za pojem »objektivni duh« prim. VII, str. 148-152 in 208-210.
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reko~ znamenje seznanjenosti s tak{nim ob~im. @ivimo v tej atmosferi, vedno
nas obdaja. Potopljeni smo vanjo. V tem zgodovinskem in razumljenem svetu
smo povsod doma, razumemo smisel in pomen vsega, sami smo prepleteni s
temi skupnimi zna~ilnostmi« (VII, str. 146 isl.).

  Objektivni duh, v katerega se odlaga preteklost ali tudi osvaja prenovljena
sedanjost oz. se vanj zgo{~ajo u~inkujo~e tradicije, postane s tem tudi pogoj
mo`nosti razumevanja zgodovine: »Individuum je dele`en in dojema kot no-
silec in reprezentant v sebi prepletenih ob~ostih zgodovino, v kateri so le-te
nastale. Razume zgodovino, ker je sam zgodovinsko bitje« (VII, str. 151).12

Ta sfera ob~osti zdaj torej ni – kot je postulirano v Uvodu – primarno splo{no-
~love{ka. Nasprotno, prekriva elementarne temeljne oblike obna{anja, ki so
lastne vsem ljudem, denimo rodovnozgodovinsko zasidrana predprogrami-
ranja, ki jih raziskuje ~love{ka etologija, torej je zgodovinsko konkretna in ni
na suvereno razpolago subjektu, temve~ ga izpolnjuje. Kot pi{e Dilthey, so to
»stalne objektivacije duha v dru`benih tvorbah, s katerimi se poka`e ob~ost
~love{kega bistva in nam je stalno nazorna in gotova« (VII, str. 86).

To pomeni tudi, da Dilthey zdaj poka`e, da do`ivljaj, »pracelica zgodovinskega
sveta«, ne more biti mi{ljen denimo monadi~no, temve~ ponazarja kondenzat
dru`beno-zgodovinske prepletenosti subjekta. Do`ivljaj, na katerega se pri
svojem prizadevanju za razumevanje navezuje razumevajo~i, je stanje, »v ka-
terem se nahaja subjekt v kontekstu delovanja `ivljenja v svojem miljeju. Ta
milje deluje na subjekt in prejme od njega u~inke. Sestavljen je iz fizi~nega in
duhovnega okolja. V vsakem delu zgodovinskega sveta obstaja isti kontekst
psihi~nega dogajanja v kontekstu delovanja z okolico«. In to razmerje za-
znamuje strukturo duhoslovnoznanstvenega razumevanja, kar sku{a Dilthey
ponazoriti na primeru zgodovinskega razumevanja: »Dojemanje konteksta de-
lovanja, ki oblikuje zgodovino, nastaja sprva iz posameznih to~k, na katerih se
sorodni ostanki preteklosti z odnosom do `ivljenjskega izkustva medsebojno
pove`ejo v razumevanje; kar nas v bli`ini obdaja, postane na{e sredstvo ra-
zumevanja oddaljenega in preteklega. Pogoj za to interpretacijo zgodovinskih
preostankov je, da ima to, kar sami vna{amo vanje, zna~aj trajnosti v ~asu in
splo{no-~love{ko vrednost. Tako prena{amo na{e znanje o obi~ajih, navadah,
politi~nih povezavah, religioznih procesih, in zadnja predpostavka prenosa

12 Prim. tudi VII, str. 148, 278 in 291.
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tvori zmeraj kontekste, ki jih je zgodovinar do`ivel sam.« (VII, str. 161) Vendar
to do`iveto ni, kot je pokazal Dilthey s svojim teoremom objektivnega duha,
pod popolnim nadzorom subjektivitete, marve~ je dru`beno-zgodovinsko po-
sredovano in ozna~uje rezultat sopripadnosti, notranjega stanja [Darinnen-
stehens] v razli~nih odnosih, v katere je subjekt vpleten.

S to odlo~ilno modifikacijo principa ob~osti kot pogoja razumevanja s prin-
cipom participacije pri skupnemu smiselnemu horizontu ali mediju, v katerega
so zajeti individui, ki jo je Dilthey opravil z vpeljavo koncepcije objektivnega
duha, prese`e fiksiranost na golo subjektiviteto do`ivljanja, ne da bi opustil
zamisel, da mora razumevanje zmeraj izhajati iz lastne `ivosti: »Raz{iritev
na{ega vedenja nad v do`ivljanju dano poteka skozi razlago objektivacij `iv-
ljenja, in ta razlaga je mo`na zgolj iz subjektivne globine do`ivljanja.« (VII,
str. 152)13

Z uvajanjem tega novega teoretskega elementa se modificira tudi Diltheyev
transpozicijski model. Tako se v Zgradbi nahaja sicer {e povsem znana misel,
po kateri se ozna~uje »zavedenje [Innewerden] psihi~nega stanja v svoji celoti
in najdevanju istega v podo`ivljanju« (VII, str. 136) kot podlaga duhoslovnih
znanosti. A to formulacijo moramo zdaj razumeti v lu~i nove koncepcije, kot
to poka`e na mestu tako imenovanih Osnutkov za kritiko zgodovinskega uma:
»Razumevanje je ponovno najdevanje jaza v ti-ju; ta istost duha v jazu, ti-ju, v
vsakem subjektu skupnosti, v vsakem sistemu kulture, navsezadnje v totaliteti
duha in univerzalne zgodovine omogo~a sovpadanje razli~nih rezultatov v
duhoslovnih znanostih« (VII, str. 191).

»Svet objektivnega duha« je pri tem po Diltheyu »medij, v katerem se dogaja
razumevanje drugih oseb in njihovih `ivljenjskih izra`anj«, in sicer zato, ker
vse, »v ~imer se je duh objektiviral, […] vsebuje v sebi ob~e jaza in ti-ja« (VII,
str, 208).

S poudarkom tega sveta objektivnega duha, ki omogo~a razumevanje, Dilthey
prese`e probleme svojega zgodnjega, preozko zasnovanega modela, ki sicer

13 Prim. tudi VII, str. 196: »V sovpadanju do`ivljanja, razumevanja drugih oseb, zgodovinskega
dojemanja ob~osti kot subjektov zgodovinskega delovanja, kon~no objektivnega duha, nastaja
vedenje o duhovnem svetu. Do`ivljanje je zadnja predpostavka o tem vsem […].« Prim tudi VII,
str. 205.
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14 Prim. VII, str. 251: »A ravno v tem je sedaj njena meja: skupna gibanja gredo skozi individuum
kot svojo prehodno to~ko; poiskati moramo nove osnove za razumevanje istega, ki niso postavljene
v individuum, da bi jo razumeli. Biografija zase nima mo`nosti, da bi se oblikovala kot znanstvena
umetnina. Nove kategorije, podobe in oblike `ivljenja so tiste, na katere se moramo obrniti in ki se
same ne odpirajo v posameznem `ivljenju. Individuum je zdaj kri`i{~e za kulturne sisteme, orga-
nizacije, v katere je vpleteno njegovo pre-bivanje [sein Dasein]: kako naj jih razumemo iz njega?«

evocira isto aporijo kot biografija, katere konstitutivno mejo je zelo jasno spo-
znal.14

Sprememba, s katero pride Zgradba v nasprotje z Uvodom, ne izhaja – kot
privzemajo starej{i Diltheyevi raziskovalci (L. Landgrebe, O. F. Bollnow) – iz
tega, da se tukaj – denimo pod vplivom Husserla in Hegla – zgodi radikalen
»obrat od psihologije k hermenevtiki« v utemeljevanju duhoslovnih znanosti,
od zgodnjega novokantovstva h kasnej{emu hegeljanstvu »objektivnega duha«.
To bi bilo napa~no `e zato, ker je Dilthey do svojih zadnjih let vztrajal na
psihologiji kot temeljni znanosti teoreti~nih duhoslovnih znanosti. Primerneje
je, glede na tekste, ki so po letu 1900 zrasli v filozofijo duhoslovnih znanosti,
govoriti o spremembi gledi{~a ali premestitvi te`i{~a. V sredi{~u Diltheyevih
razmislekov ni zdaj ni~ ve~ podo`ivljanje ali v`ivljanje, denimo v avtorjevo
intenco, marve~ koncentracija na odpirajo~e razumevanje pomembnih stanj
stvari, ki imajo od svojega avtorja neodvisno, lastno strukturo (»duh«, »smi-
sel«).

Iz tega Dilthey v svojem poznem delu odlo~neje reflektira »hermenevti~ne«
osnove, »hermenevti~na tla« svojega utemeljitvenega programa, kar je bilo v
okviru Uvoda komaj tematizirano. K temu sodi poleg izhodi{~a v prehodnem
kontekstu delovanja `ivljenja in razumevanja, ki sem ga z naslonitvijo na Dil-
theyevo formulacijo »hermenevti~na cirkulacija« ozna~il z razmerjem oboje-
stranske odvisnosti, v kateri so skupaj – kot pojasnjuje Dilthey – »dojemanje
vsakega posameznega duhoslovnoznanstvenega dejanskega stanja v skupni
zgodovinski celoti, katere del je posamezno dejansko stanje, in pojmovne re-
prezentacije te celote v sistemati~nih duhoslovnih znanostih« (VII, str. 152).
Na vsaki to~ki duhoslovnoznanstvenega dela nastaja tako, kot pravi Dilthey,
»cirkulacija med do`ivljanjem, razumevanjem in reprezentacijo duhovnega
sveta v skupnih pojmih« (VII, str. 145). In ta hermenevti~na cirkulacija ni le
dolo~ujo~a za konkretno duhoslovnoznanstveno raziskovalno delo, temve~ `e
zna~ilna za filozofsko utemeljitev in njeno izhajanje iz `ivljenja.
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Z utemeljitvijo duhoslovnih znanosti je postal Dilthey eksponent in odlo~ilni
utiralec poti tako imenovane »hermenevti~ne filozofije«, s katero je odprl pot
za razli~ne, povsem heterogene poskuse »hermenevti~nega« filozofiranja v 20.
stoletju, ki so med drugimi povezani z imeni Martina Heideggerja, Hansa-
Georga Gadamerja, Hansa Lippsa, Georga Mischa, Otta Friedricha Bollnowa,
Joachima Ritterja in Paula Ricoeurja.

Prevedel Jo`e Hrovat

Hans-Ulrich Lessing.pmd 19.1.2006, 7:0040


