12. Stevilka. December — 1911, Letnik XXXIV.

CERKVENI

GLASBENIK.

Glasilo Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Izhaja po enkrat na mesec in velja za celo leto z glasheno prilogo vred 5 kron,
za cerkve ljubljanske fkofije 4 Krone, za dijake 3 Krone.

Uredni3tvo in upravnidtvo: Pred Skofijo 3t 12, I nadstr,

P. Hugolin Sattner.

estdesetletniea rojstva p. Hugolina Sattnerja, odliénega in izredno
2) marljivega sotrudnika naSega lista, nam nudi prijetno priliko, da se
na tem mestu — cetudi na kratko — z odkritosréno hivaleinostjo spo-
minjamo tega za slovensko cerkveno in posvetno glasbo prezashnznega moza.
P. Hugolin Sattner se je porodil dne 29. novembra L 1851, v Kandiji
pri Novem mestu. Veselje in nadarjenost za glasho je Kazal Ze v zgodnji
mladosti. Kot gimnazijec se je pricel unéiti glasbe z vso resnobo. Pridno in
vstrajno je gojil glasho tudi potem, ko je L 1867. stopil v franciS8kanski red.
Kot klerik je bival najprej nekaj asa v Nazaretn na Stajerskem, potem v
Goriei in nazadnje v Ljubljani. V Goriei je tatas skozi tri leta opravljal
slazbo organista ter poudeval sobrate v petju in glashi; v Ljubljani se je
pa blizje seznanil s cecilijansko idejo in se je oprijel z vsem srcem. Po kon-
¢anih Studijah je bil poslan v Novomesto, kjer je celih Sestnajst let néil petje
na gimnaziji in orglal v fran¢iskanski cerkvi. L. 1840, je bil premesten v
Ljubljano. Tu je prvih pet let poleg svojih redovnih in dusnopastirskik opravil
poudeval petje v bogoslovnem semeni&én ter mmnogo pripomogel k cerkveno-
glasbeni probuji nase dubov&&ine. Od L 1895, dalje je p. Hugolin Sattner
Zupnik obseine franciskanske Zupnije in obenem regenschori.

Y

Nimamo namena pisati o tem, koliko je p. Hugolin storil v tej dobi kot
viet dusni pastir: kot cerkveni govornik, izpovednik, organizator ete. Ome-
njamo samo, da ga je ljubljanski knez in 8kof Anton Bonaventura spri¢o nje-
govib velikih duSnopastirskib zaslug imenoval 1. 1905, konzistorijalnim svet-
nikom.

Nas zanima p. Hugolin Sattner seveda najholj kot glasbenik, Specielno
kot pevovodja in skladatelj.

Kot pevovodja spada p. Hugolin brezdvomno med najboljse, kar jih
imamo na Slovenskem. Franéiskanski cerkveni zbhor v Ljubljani se je pod
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p- Hugolinovim vodstvom ¢adovite lepo razvijal in je stal Ze pred veé leti
kakor tudi Se danes na izredni visini.

Repertoar franciskanskega kora je treba danes pristevati vzornim cerkveno-
glashenim repertoarom. Kdor Zeli spoznati okus p. Hugolina, kar se tice iz-
bire skladeb, in se prepri¢ati o Kakovosti njegovega zbora, naj here zadnje
porocilo s frandiskanskega Kora: ,Cerkveni Glasbenik®, 1911, 1. Stv.

P. Hogolin slovi dalje kot eden najboljsih in najbolj priljubljenih sloven-
skih skladateljev. V kompoziciji je p. Hogolin pravzaprav samouk; a cast
takemu samouku! P, Hogolinove skladbe niso le formaine korekine, temvec
tudi v resnici lepe, blagodoneée: v njih nahajamo vseskozi melodijo, izbrane
harmonije in tudi od strogo kontrapunkticne plati so mnoge zelo zanimive.
. Hugolin je kot skladatelj napredoval od leta do leta, posehen napredek
pa se pojuvlja v pjegovih skladbah zlasti od 1. 1906, dalje.

B. Huogolinove cerkvene skladbe, izdane do dancs so sledede:
Cerkvene pesmi (madne, Marijine in v Cast sv. Red Telesu) 1. 1879, V
tej zbirki je tudi nekaj tujill (nemskih) vmes, Pesmi v ¢ast sv. Refnjemu
Telesu 1, 1881, Teh je dvanajst. Trinajst boziénih pesmi, izdal sknpno
s p. Angelikom Hribarjem L 1800, Slava Bogu L. Dvajset masnih (skupno
s p. Angelikom) L1893, Slava Bogu IL Triindvajset Marijinil (skupno s
p. Angelikom) L 1894, Slava Jezusu L 1903, Vegja zbirka evharisti¢nih
pesmi raznib skladateljey ; sedem pesmi je p. Hugolinovih. Smarnice (dva-
najst Marijinih pesmi) L 1904, Postne pesmi (osem) L 1905, Marijine
peswmi (deset) L 1906, Masne pesmi (dvanajst) L 1906. Missa seraphiea
za mesani zhor in orgle oz, orkester i, 1910, Te Deum za mesani zbhor in
orgle 1. 1911, — Mnogo p. Hugolinovil cerkvenilt skladeb je prinesel tudi
SCerkv. Glashenik® (glej letos izdano ,Kazalo® !, Nekaj jili je v Foersterjevi
Ceeiliji®, nekaj v Spindlerjevi [Ljudski pesmarici* in drugod.

Pa tadi kot posvetni skladatelj je znamenit p. Hugolin, Najve¢ nje-
govih posvetnil skladeb je izdala . Glaghena Matiea® v Ljubljani. Tako je izslo
I 1888, sedem mesanib zborov, L 1892, parafraza za klavir Kje so
moje rozice®, L 1894, sedem moskih zborov, L 1898, mesana zhora
LNVrbica® in Nasa pesem®, L 1907, dva samospeva  Zaostali ptié* in
Nafa zvezda®“, L 1908, stirje mesani zbori in L 1910, Jeftejeva pri-
sega za zbor, soli in orkester. ,Novi Akordi* so prinesli L 1910, jako ljubek
samospev L Ribi¢ka®; dva tudi zelo lepa in zanimiva samospeva pa hrani
gosp. skladatelj Se v rokopisu. Eden izmed njijn .Deklica in ptié* se je
Ze parkrat izvajal, drogi: Peéa® pa Sirji javnosti se ni znan, a skoro naj-
lepsi med vsemi tremi.

Najve¢je in najimenituejse p. Hugolinovo glasheno delo, kar jil je do
sedaj dovrsil, pa je oratorij Assumptio B. M. V.¢ (Viaebovzetje bl. D. M.,
ki je izzlo v Ljubljani pred kratkem v zalozbi Kat. Bukvarne. Ta oratorij
Jje na vsak nacin krona vseh dosedanjih p. Hugolinovih skladeb, o kateri
bomo v .Cerkvenem Glasbeniku“, — ¢e Bog da —, o priliki e podrobneje
izpregovorili.
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P. Hugolin spada, kakor smo Ze izpotetka omenili, med najodliénejse
in uajmarljivejie nafe sotrudnike. Nas list Cerkveni Glashenik® je prinesel
iz njegovega peresa tekom let nebroj izbornih ¢lankov, strokovnih ocen skladeb
in orgel, mnogo cerkvenoglasbenih poroéil (dopisov) ete. Tudi njegove 1. 1875,
izifle in takrat zelo aktualne knjizice .Cerkvena glasha, kakofna je
in kakofna bi morala biti®, ne smemo pozabiti.

Cecilijino drustvo za ljubljansko Skofijo bi nam moglo tadi mnogo po-
vedati o zaslugah p. Hogolina.  On je pomagal sploh drostvo ustanoviti in
bil vedno v odborn drustya kot voet in delaven €lan; 1 1008, je bil izvoljen
podpredsednikom, od letoSnjega obénega zbora dalje pa je druStveni pred-
sednik.

O priliki Njegove Sestdesetletnice Mu klidemo od srea: Na mmoga,
mmoga letal

Cerkveni pevovodia.

1Pri letosnjem eerkvenoglasbenem teéaju predaval P Hugolin Sattner)
(Konee )

Dinamika.

oleg tempa’) je najvedje vaznosti dinamika. Piano deluje na duba, forte

na cute, Lep pp je najkrasnejsi uéinek velikega zbora in dela veéji vtis,

nego najfinejgi pp solospeva, Hoces taksirati zbor, pazi, ali zna peti pp.
Nikakor pa ni priporocati, da bi za pp naenkrat nastopil /7, ker pretiravanje
ni nikjer na mestn, najmanj v cerkveni glashi. Tudi je napaka, ako vsak
crescendo vsikdar zaide v fortissimo, dovolj je, da nekoliko naraséa in
pojema, le pri posebnil mestih sme narasti do najvecje moéi.

Najpriprosteja pesem napravi efekt, ako je dinamika lepa, dinamiko
tirjn besedilo, saj je cerkvena glasba pevajo¢a molitev. Primerjaj preprosti
Wittov  Justornm animae*. Zdelo se je o¢em nespametnih, da macenci umirajo
(mori), toda oni so v miru (in pace). Krasno je oznaéena heseda .mori*, e
krasneje ,in pace“. (Glej tudi krasni Foersterjev .Justormm animae®).

Forte zna peti vsak zbor, piano malokateri; in vendar naredi forte le
tedaj mogocten uéinek, ¢e sledi prejSnemu piano. Razlika mika. Varuj se pa
pevovodja pevee nagibati k piano s sikanjem (,pst), velikove€ naj se pevei
vadijo sami misliti in gledajo naj na znamenja in na dirigenta,

Dober zbor mora dalje znati naglasevati, Vsaka beseda ima naglas,
dolga beseda tndi dva ali tri, enega glavnega, druge postranske; prvi ima
vedji pomen, nego drugi, n. pr. émuiputeﬁucm, comsubstintidlem. Sinkopa se
naglasa vsaka, a naglas hitro zopet odjenja. Staroklasiéni spevi so radi dis-
sonane polni sinkop; iz kontrapunkticnega nauka je znano, da sinkope pri-
pravijajo disonanee in omilijo njihoy nastop.

Stirigetrtinski takt ima dva naglasa, glavnega na prvem, postranskega na
tretjem udaren; tricetrtingki takt ima naglas samo na prvem ndaren. Nena-

YV prejanjem odstavkn tegit spisa je pomotomia rabljena beseda ritem,  Stati mora
povsod: tempo..
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glaseni zlogi ne smejo dobiti poudarka, n. pr. Pa-teem, . Pa*- se pondari,
Jrem® je brez poudarka. Kdor zna dobro deklamirati besedilo, bo deklama-
cijo lahko prenesel na spev, zato je vazna naloga pevovodje, da pri izkusnji
peveem deklammje besedilo. Vzemimo za zgled Kyrie eleison®. Zlog ,Ky*- ima
poudarek, ostala zloga ,ric* sta brez poudarka; toda pommiti je, da vsak
samoglasnik tvori svoj zlog (Ky)-ri-e, ne pa ,rje*. Dalje ,e-le-i-son* so stirje
zlogi, ne morda _e-lej-son*; ,1¢“ ima poudarek, .i® se izgovori sam zise,
obenem eleison naraséa in pojema (== =) Na take stvari morajo biti po-
zorni skladatelji in pevei, potem je petje res umetno,

Pri temati¢uih spevib je treba paziti na temo, protitemo, na fraziranje,
deklamacijo, ritmisko meno, @isto intonacijo, vezanje glasov: potem je vsak

spev lep. — Véasih poje &veterospev, semtertje vtilnejo orgle in tako je
vedno kaj razlike, vedno kaj novega. — Sklepni akordi se vzdizé, da je

viis bolj trajen, vendar ne predolgo, ker to bi bila nelepa fablona. Za pravilo
veljaj stavek: Vhomofonnih stavkil mnogo dinamike, v polifonnih
vet akeenta in deklamacije. Kako vaina je tedaj naloga dirigenta in
koliko se je peveem uéiti, da jim je mogofe umetno izvajati speve! Ako sta
dirigent in zbor v tem smislu skrbno nadtndirala spev, tedaj smeta brez skrbi
nastopiti na korus; vse se bo lepo izvrsilo, kakor je bilo nauéeno. Ni dobro
zhor preveé obkladati z novimi stvarmi, bolje malo, a to dobro.

Izbhira skladeb,

To je pa najtezja stvar. Vsak pevovodja ima svoj okus, vsak zbor
svoje zmoZnosti, vse ni za vse. Iz tega pa, kar si je kdo izbral, se lahko
sodi na njegov okns, na estetiéno naobrazbo. Okus sam ne more biti mero-
dajen, saj je okus lahko spriden, napacen. Kje je tedaj merilo za skladbe,
kateri 5o znaki za lepo in dobro v cerkveni glasbi?

Za cerkev pripravne so le tiste skladbe, ki odgovarjajo cerkvenim pred-
pisom, oznacenim v Motu proprio* papeia Pija X., ki je sedaj kodeks
cerkvenoglasbenih postav. 'V cerkev ne spadajo lahkomisljene, glediséine,
gugajoée, okrogle melodije; &@mblizji je skladba koralu in staroklasiénemu
slogu, tembolj prija cerkvi. Sodba o vrednosti skladeb pa gre cerkvi, ozi-
roma cerkvenim organom, recimo Skofijskim ordinarijatom, kateri dajejo,
opirajo¢ se na izjave izobraZenih in izkufenih moz, skladbam potrdilo, da
so vredne cerkve. Splosno nemsko Cecilijino drndtvo ima druStveni katalog,
v katerem je do sedaj ocenjenih okrog 4000 skladeb. ,Cerkveni Glasbenik“
je prinesel dokaj ocen o domaéil in tujih skladbah, in dolznost pevovodij je,
da natanéno proncavajo ocene in skladbe same. Priporodene skladbe naj se
pa vseeno naroéajo samo na ogled, ne pa stalno, ker mora pevovodja prej
presoditi, jeli so skladbe primerne njegovemn zborn ali ne. Kar je dobrega
in primernega, se pridrzi in placa, drugo se vrne tekom osmih do Stivi-
najstil duni.

Ocene so navadno évetere vrste: 1. skladbam se odrefe opravitenost
za cerkevy 2. skladbe se imenujejo lahke, primerne tudi slabejim zborom
te so navadno za ni¢; 3. skladbe se imeanjejo dobre i se priporoéajo bolj
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izarjenim zborom ; te se narodé na ogled; 4. skladbe se hivalijo za izborne,
prikladne najboljgim zborom: te so gotove dobre in umetne. Preden se rabijo
narotene skladbe, revidiraj partituro in glasove, ker redkokedaj so tiskovine
brez napak.

Nekatere skladbe so prijetne za uhd, a €lovek se jih kmalu naveliéa
(Graber). Sibki zbori naj dobé homofonne skladbe, bolj§i naj se lotijo poli-
fonije in tematiénih del. Ne jemljimo skladeb, ki jim pevei ne hodo kos;
velika wuka, pa brez Koristi. Tudi najbolj preprosta skladba je umetna, ako
prihaja iz mojsterskih rok. Vendar naj zbori ne ostanejo pri lahkih skladbah,
pri dveh, treh mafah, marve® naj tezijo po veduo vedji izpopolnitvi, naligajo
naj se jim kakor magnetn vedno tezje naloge:; vsako leto kaj novega, sicer
vse zaspi. Za cerkev skladati je najtezje, ker cerkvena glasha mora zado-
voljiti in spodbujati vse, olikane in neolikane, Tezko je vzvisene ideje popu-
larizirati, in vendar je to naloga cerkvene glasbe. V tem smislu se dandanes
odlikujejo umetniki: Mitterer, Goller, najholj pa Griesbacher.

Nekateri pevovodje imajo uajraje svoje lastne izdelke. Ako je kdo res
od Bogd nadarjen in ima za seboj temeljite Ztudije, njega bi jaz oprostil
vsch ¢asnil skrbi, da bi se mogel nemoten posvetiti kompozieiji. Ali mnogi
zaidejo med skladatelje, ki nimajo zadostne nadarjenosti in tudi komaj znajo
praviluo napisati éveteroglasen stavek. Tako izidejo skladbe brez dnha in
izginejo brez duba in sluha s skladateljem vred. Taki skladatelji potratijo
mnogo éasa in truda, da spravijo svoje skladbe na kor, a efekt je le tisti,
ki ga sami sugerirajo oscbno ali pismeno. Koliko bolje bi bilo, da spravijo
na kor dela priznanih skladateljev. Kdor ima torej poklie in zmoznosti za
skladatelja, posvéti se kompoziciji; kdor nima tega, pusti kompozicijo in iz
vajaj, kar so dobrega in lepega zlozili drugi. Rajni Haberl ni zloZil nicesar,
a je kot kapelnik in pisatelj mnogo storil za prospeh cerkvene glasbe. —
Niliée naj ne sklada iz dobickarije, ker tak se bo nala&é prilagodil popa-
Geneau okusu obtinstva, samo da skladbe dobro speca.

Pevovodje naj skrbe, da zaéno pri nas vsepovsod prodirati le dobri
skladatelji. Potem pa naj o cerkvenib-glasbenih produkeijah tudi pridno po-
roéajo. Pri porotilih gre pad za to, da dawo drugim lep zgled, da tudi druge
vspodbudimo in jih v dobri strani potegnemo za seboj.

Ideal cerkvenega pevovodje je vzvifen in komaj dosegljiv; a Eetadi
za ne dosezemo tako brz, vsaj blizati se mu moramo.

V obrambo.

e sutor ullra crepidam. Is madjarske metropole sc* poroca du-
najski , Reichspost®, da je vseuceliski profesor, dvorni svelntk doklor
Swoboda na zadnjem ogrskem katoliskem shodu imel  syajen® gover o
danasujem stanju in o potrebnik reformak na polju cerkvene glasbe.
Vodilne misli so bile te. Motu proprio Pija X. je vsivaril jasncisi pod-
stav za cerkveno glasbo nego regolamento® Leona X111 ler dolotbe Be-
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nedikla XIV. in tridentinskega cerkvcnegn shora. Zato naj se ta vaini
tn dragoceni Motu proprio povsodi tn dodobra wporabi, « naj se¢ ne slo-
rablja miti per defectum (¢ j. da se mu ne podlika manyf, nego zahteva),
mili per excessum (da se mu ne pripisuje veé, nego v resmici obsega).
Menjajoci se spevi (introttus, graduale, offerlorium, communio) ne smejo veé
1zostajati, nasproti pa se fu ne sme uvaievalt in precenjevals znan-
stvena tn sgodovinska siran, temved cerkvena nalela v dusnem pastirstru
nay velfajo. Prave cerkvenostt ne doloda niti lestvica Zastitliivosti po starosit,
nity psevdo - estetika, ki se Zoga s poymi jobjcktivnosti in subjekitonosit*
samo zalo, da Havdnovi glasdi oétta necerkvenost. Objektionega sloga
nit. Zalo se Motu proprio ne sme vporabljali per excessum s tem, da se
posamicne dolocbe na Skodo drugih pretivavajo: kayt na ta nalin bi bilo
mogole wsaki skiadbi, katcre posamesne dele fuga sklepa, vigali
pecatl necerkvenosti. Isto bi bilo, ako bi se koral enostransko precenge-
val, tnstrumentts pa bi se ob veljave ali ob pravico spravijali. Godala mo-
rejo pojasnjevati vsebino (liturgicnih) besedil, docim popularizivanje ko-
ralov (torej ne samo (tradicijonalnega koralall pri neromanskih narodih
zadeva ob velji odpor. Popolnoma napacno uporabliajo Motu proprio pri-
valmki, ki sodijo o cerkvenostt in necerkvenosti liturgiénih skladb. 7o
sodbo izrekali ima oficijelno samo cerkvena oblast, v Skofiji torej ikof.
Tudi glede na upodabljajolo umeinost so z israsom cerkveno* mnogo na-
pacnosti sakrivili. Baront slog je veljal sa necerkveno umetnost, a danes
ga skrbno varujemo tn skuSamo ofetr. Istolako imamo nekak cerkveno-
glasbent jansenizem, (poroievalec pise janssemizem!) ki se ne strimja s
Motu proprio (2) Ake se koral in inStrumentalna glasba mesata (1), to
ni nelepo, ampak ista smes zlogor, kakor se n. pr. baroini oltarji prav
dobro podajo goliski cerkvi. Vsekako pa se mora zraven feh rdealnih raz-
molrivany zahlevalt tudi udeystvovanye matericlne podlage, kakor jo vsaka
umetnost zahfeva; namreé da so sborovodje tn pever dostofno platani. —
Tako porocilo.

Nimamo celotnega govora pred seboj, a sadostujejo nam jvodilni*
stavki. Iz leh je posneti, da je sestavijen tes ta govor iz skupine misli,
ki so bile nestetokratl — od strokovnjakov — izrelene, sapisane in prelresa-
vane, torey niso nove, marved tvorijo danes e obéno posest cerkvenoglasbenih
krogov. Najstroijt memth ne sahleva tzkijucno le korala © cerkos, zalo ker
ve, da so tudi drugi — a ne vsi — glasbeni slogi vskiili na cerkvenih tleh.

Druga skupina stavkov se more tmenovali samo fraza brez bistvene
vrednostt. Pastoralist bi moral vedeli, da so prejsnyi tozadevni odloki
imeli povse druge smotre, nego Motu proprio in da so nastalt v tako raz-
licnih odnosajih in lasth, da se me morejo £ njim primerjalt. Glede upo-
rabe Motu propria bi bilo oposarjati gospeda predavatelja, da nay da do-
ber wvsgled! — Trditor, da so baroini ollaryi dobro podajo gotiski cerkvi
istolako, kakor se¢ poda instrumentalna glasba katoliski liturgiyi, je pri-
pomuiti, da je to napalen sklep. Oltar je oprema, kalere rabljivests
ne doloca noben slog, ne starokricanski, ne rokoko; cerkvena glasba je pa
bistven del liturgije, katera doloca njeno rabljivest po slogu!
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Kardinalna totka vscga govora je bila, saviels stalisce najpref zoper
tradicijonalni koral, potem zoper obilneiso uporabo korala sploh, osobito pa,
da se mora pripoznati Haydnova cerkvena glasba, da se ji ne sme
olitatt necerkvenost. Kajli jobjektivnega® sloga ni. — Ce je temu tako,

potem so vigledne tudi vse liturgicne razvade Haydnovega casa! Seve —

Swoboda po svoji lastui tzjavi, &t jo je pred leti podal, ‘isto wié ne ra-
sume o glashi. — To prica njegov govor. Od njega bi pa smeli pricakovalty,
da kot duhovnik in pastoralist ve, da Dunay ni orbis catholicus!

Kot vado je vrgel med svofe posiusalee plalonicno naklonjenost za
sbolysanje materielnega stanja zborovediy in peveev, kar je tudi Z¢ precey
stara red, ali ne? Morebite je pri tem muislil tudi na encga tzdelovalca orgel.

Ves govor pa ditha od kraja do konca izkljuino le ,Schnerichovino®,
to pa tako infensivno © vseh delth, da moremo skilcpait, da je bl Stwoboda
samo  qizvajajolt wmetnik® Schnerichove neskladne skladbe.

D . .
opisi.

Ljubljana. — (Poroecilo o cerkveni glasbi v stolnici.) Lani sem obljubil, da
bom Cez eno leto zopet porodal o gibanju na korn. Zato pribajam danes s keatkim porocilom.

Od 1, julija lanskegs leta (19100 do 1, decembra 1911, smo nanovo nastudirali sledede
Iatinske mase: Filke, Missa in hon. b, M, V, op. 47, Faist, Missa in F-dur, Goller, Missa
Lovetta; (to so tei slovesne mase za wesani zbor in orkester): dalje: Gruber, Missa Domi-
nicalis IL, Griesbacher, Missa _Stella maris*, Pogaénik, Missa in hon. s. Joscphi,
Mitterer, Missa In hon. 8. Cassiani, in Koeh, Misza in hon, 8. Sophiac. (To s0 mafe za
mesani zbhor in orgle,) Z ufenci orglarske Sole in z ostalimi moskimi pevei zbora sem izvajal
enkrat tudi Wittove maso VIL toni (za dvo- oz, teiglasai zhor z orglami. Tudi sem simo
z nfenei orglarske fole napravil parkeat kordno waso enm jobilo=.

Requiema <o nastudicali dva nova: Kochoy in Rikovskyjev, Te Denma tadi dva:
Gollerjev in Sattoerjev, Graduale pojeino S¢ vedno najved Foersterjeve, ofertorije pa
poschnoe radiz Gollervjeve, Griesbacherjeve in Mittererjeve. Tradicionalnega Korala
in zlasti vitma se jo zhor — lahko reéem — preeci dobro privadil, tako da se introiti, ob
prazaikil tudi kKomunile kar gladko pojo. Tudi nekaj Koralnih  gradualov in ofectorijev sino
ze poli. Glede siovenskega petja pazim na to, da nastudiramo gotovo vsaj vsak mesce nekaj
lepile novejdik, doloma tudi boliZih starefdih cerkvenih pesmi. Nobenega skiadatelja ne zame-
tiriein, a tudi pri nagboljgil izbirnm,

Zbor &teje pri latinskih wagal navadno okrog 50 éanov, pri slovenskile bozjil sluzbal
(ob Sestih zjutzaj in popoldne pri litanijal) pa okrog 20—24,

Praznik sy, Cecilije smo prazoovali zda) Ze vse tei leta nn ta nadin, da smo pri jutranji
sv. masi z blagoslovom peli slovenske cerkvene pesmi. Tudi imamo Ze ved &asa to navido,
da ob nedeljab in peaznikih po koncanih litanijale zapojemo %¢ nekaj Kitie kake dotiénvmm
cerkvenemn asn oz, prazanika primerne lepe eerkvene pesmi. Vedina poboZnega ljndstva ostane
pri takih prilikah eada &0 nekaj éasa v ocerkvi, in zato mislim, da bo pray, ée te vrste petje
e napre] gojimo,

Na stare stoloe orgle, na Katere jo igralo v teku poldeugsto let — ne vem, koliko
organistov, semtertie tudi kaka organistinja, (med organisti omenjam samo naga dva najvecis
majstra iz najzadoajil dveh dob: Riharja in Foersterja), na te orgle sem zadnji¢ igral v ne-
deljo due . julijn pri popoldanski sluzhi boZjl. Seveda so bile orgle zadnje tedne ¢edaije
manj nbrane, Kar je provzroéil obilmi prab, ki je pri postavijanju odra za podiranje starih
orgel in za restavriranje treh omar zlezel v opiséali. Od tega éasa dadje sem imel do sedaj
na korn samo harmonij, a to prav dober in zelo prifetno se glaseé instrument amerikanskega
sistema,  Izpodotka sem se v resnicl bal, kako bom s svejim zborom prebil ta prece] dolgi
intermezzo,  Odkrito moram priznati, da posebnih prijetnosti dosedaj zares nismo uZivall na
stolnem Korn niti ne ob zonoZin starib orgel, %e mun in trikeat manj pa potem, ko so nam
orgle podrli in eel kor zabarikadirali, ko so bile nuafe tovarisice: tema, nesnaga in skrajno
picel prostor; toda hvals Bogu — uajhujfe smo prestali — Nove orgle hodo kmalu dovrsene,
morda Ze koneem decembra £ L. prav sigumo pa do srede januvarija prih, leta in takrar bo
zopet red na stolnem korn, Bog daj. da se vse sveéno iztefe. St. Premrl.
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Razne redi.

A Due ¥, oktobrs t. Lje umrl v Breslavi tamofnji stolni kapelnik in sloved cep-
kveni skladatel] Maks Filke, ZloZil je osem latinskih mad veéinoma za meSani zbor in
orkester, en orkestralen Requiem op. 111, en znamenit Te Deum op. 101, gotovo eden izmed
najlepsih in najslovejsnejsih, kar jih nahajamo v cerkvenoglasbeni literaturi. precejénje Stevilo
ofertorijev za velike praznike in mnogo dragih skladeb,  Filke je spadal med najboljie in
najbolj prilinbljene moderne cerkvene skladatelje, Njegove skladbe so melodiozne, Zivaline,
efektne, njegova inStrumentacija keasna. Najved njegovil del je zaloZiln tvedka Bithm na
Dunaju. R, 1. P.

Darovi
za nove orgle v ljubljanski orglarski Soli. K
(Prenos: prejinjih IBKAZOY) . . & o o ¢ s @ 6 8 ¢ e o e 5 s e s s » 178580
. n. nadaljni darovalei:

Mihael Bregant, organist . « . ¢ ¢ ¢ 4 ¢ ¢ ¢ v e 4 e e s e . e e Gr—_
Alojzij Simoné¢id, organist v Bodtanju . . . . . . . . . . e 4. e e .. D'
Profesorji in prefekti v kn, 3kof. zavodu v St. Vidu nad Ljubljane . . . . . . 400 —

. N Skupaj . . . K 183330

Popravek.

Med Foersterjeve praktiéne opazke, tikajofe se njegove teoretiéno praktiéne
klavirske Bole, se je v zadnjic objavijeni odstavek vrinila majhna pe V predzadnji vesti
mora namred mesto bekvadrat® stati: kriZzec q',’). — Zelo vo bomo nada-
ljevali v prihodnjem letniku.

Ob koncu leta.

Ob zakljuckn Stiriintridesetega ,Cerkv. GTashenik“-ovega
letnika se najiskreneje zahvaljujemo vsem velecenjenim ge. sotrudnikom za
njihove pozrtvovalne sodelovanje in jih prosimo tudinadaljne blagohotne pomoéi.

Ob tej priliki apeliramo tudi na vse slovenske cerkvene glasbenike
izven Kranjskega: na Primorce, Korofce, zlasti pa na Stajerce,
ki jilh vse brez izjeme prosimo vsaj nekoliko vedjega zanimanja za nas list,
ki je do sedaj se vedno edino slovensko cerkvenoglasbeno glasilo, Ob
vecjem zanimanjn za na& list: Ob vedjem Stevilu narocuikov in ob
marljivejsem sodelovanju vseli v to poklieanih slovenskih faktorjev ho postal
Lerkveni Glasbenik* stasoma lahko % veéji in boljsi, kar ho
nasi cerkveni glasbi le v korist.

Cena ,Cerky. Glasbenika® ostane enaka tudi za naprej, namreé H K
na leto: po znizani ceni ga dobé samo cerkve ljubljanske Zkofije (4 K) in
dijaki (3 K.)

Cenjene naroénike prosimo, da se blagovolijo posluZiti priloZenih poStnih
poloZnie. Vse one naroénike, ki imajo poravnati Se nekaj naroénin za
prejsnja leta, pa zadnjic opominjamo, da naj kmaln poravnajo vsaj zamujene
naroénine; sicer bomo prisiljeni vsem dotiénikom v novem letu list ustaviti,

Vesele boziéne praznike in sreéno novo leto vsem p.n.
sotrudnikom in naroénikom! Uredniitvo in upravanistvo.

Danadnjemu listu je poleg 12. Stev. prilog pridejana tudi naslovna stran
s kazalom.

Odgovorni urednik lista in glasbene priloge Stanko Premrl.
Zalaga Cecilijino drusivo. — Tiska Zadenzna tiskarna v Liubljani.



