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Kdo je odpravil iz ndbih 50l keftanski pocdeay
sHvaljen Jesus«? Morda driavnu, postava? Ne,am-
pak slovenski liberalni ugitelj, Kdo je na vse pa-
¢ine oviral katehetove delo v doli in cerkvi? Slo-
venski libernlni uéitelil hde se je noréeval po go-
stilnah in drugod iz naroda, Ki fe hotel osiati zvest
veri in Cerkvi? Slovenski libersini uditelj, 1td.
Skratko slevensko liberalne u@itel jstvo lic dosledno
ardiiu na ta ali oni nadin vee, kar je bilo najmanj

b od sto Slovencemu sveto in nedotaklfive, -

Vedina slovenskepga wditeljstva jo pustile Clsto
iz vidika, da je njegova dolincst tako v Soli, kakor
izven mje, hoditi ramo eb rami z vetino slovenskega
naroda. Zato je nastal med narodom in vetino udi-
teljstva tekom let globok prepad, ki 5S¢ dancs na
diroko zija in je videtl nepremastljiv, .

Po voini liberaler udited] svojega protiljud-
skega stalifda ni jmpremenil Na njegovo prizade-
vanje je postala 3ola in vzgoin cfrok nekak mono-
pol brezverskega svibodomiselstva.

Solske svete so ruzbili, da so se iznebili zastop-
nikov Cerkve in stariev, ki jim po naravni in hozji
postavi gre prva in glavna heseda pri vagoli mis.
dine. Liberalni ucitelji su z najvediim nasiljem uva-
jalf med odrasle in Solsko mladino drusiva, ki jib
je slovenski narod odlcéno odklanind in iih _m!ll:lm
nint Liberalen pedagosz si je prizadeval, da izpade
i# dolskth knjig vse, kar bi ciknlo na versko vzgo-
jo. Ce pa ie tu ali tam ostala sludajne kaksnn drob-
tina verske vsehine, jo je liberalni uéitelj pri pouky
prezel ali pa celo na svoj nadin smesil P'rirodopis
in prirodoslovie je dajalo liberalnemu vzgojitelju
povad, da je possmezne pujuve v naravi tolmacil
uéencem v smishy, ki je verskim nafelom saspro-
ten. Zgodovina je postala liberalnemu  uditelju
dobrododlo sredstvo, da je omenjul udencem kot

dognanp resnico to, kar so v raznih zgodovinskih

slptalih lainjive poroéale liberalne in socialistiéne
protiverske apitacijske brodure. Libernlen uditel} je
» nedeljskimi prireditvami in zleti odvradal nado
miadino od cerkvenih dolinosti in tako pula%z;ni
miniral dobro verské vzgojo slovenskega narascaja
in 5 tem, kokor nam Francija dokazuje, tudi ogro-
#al ohstoj naroda in driave.

Najved podlih denuncijacif proti najodliéne}-
sim slovenskim moZem je iz8la v povejnth letih
ravno iz liberaliih uéiteliskih vrst. Vae to dokazu-
jeio zapisniki in ovadbe pri vaznh obhlusteh.

Liberalen uéiteli je stvoril stanoysko orgdni-
zacijs, ki naj bi zdrozevaln vse uliteljstvo bre:
raxlike na svetovni nazor. Kako si je liberalni udi-
telj v praksi predstavijol to vsestanovskoe organi-
zagijo, je pokazaln polpretekla doba, ko jo sogla-
Sal, da so Bili nn nadrorniika, kakor tudi na wvsa
druga vaZnejia uditeljska mesta in v korporacije
imenoyvani samo ljudje liberalnega svetovnega na-
zora. Slomékarji so bili dobri samo za plaievanje
c¢lanarine in za $tafafo pri raznih zborovanjih in
prireditvah. Liberalen véitelj je bil, ki ni protestirul,
kokor bi labko proti #evilnim neupravidenim pre-
mestitvam krianske mislefega uéiteljstva v pol-
pretekli dobi, Se veé! Ravno liberalen uditelj je
svojogn  stanovskega fovariSa in tovarifico, tudi
élana stanovske organizacije deénunciral pri Solskih
oblasteh in ovajal pri. zoagibh erganizacijuh pod
pretvezo  premajhne delwvnosti v snacionalnihe
drustvib. Liberalen uditelj je odital tovasisu krifan-
skegn midljenia celo protideigvnost, ker je o &
maorda hodil v cerkev in nadzorcval otroke pri
slukhi bogji.

Veéing sloveaskega néitdistva. ki je v pol
preteklem Sasu krivila brbtenice pred vsako wvlado,
ne gleda na veliko delo sedanjega refima & dopa-
dajenjem, Nekstera zborovanja Atudi v tem po-
glédu” nekaterim niso veld stunoveka zhorpvanija,
ampak dobrododli sestanki za protireiimsko agi-
tacijo. To ni nit éudnega, zakej vefina liberalnega
sltvenskega uliteljstva tedno drdf s tistimi, ki so
sedanji viadi najbolj nasprotni. Po svojem mislje-
nju in po svojem delovanju vedina slovenskegn
véitelistva plava Se vodno v »Jutrovihs yodah, Kam
vodijo te vode, vemo danes vsi. Al ne v nas go-
spodarski, nacionalni in defavai razdos? .

Sedanja viada oprta na resniéno raupanje na-
roda, hofe, da pride volja neroda do veljave na
vsoh poljih narcdovega Zivljenja, Zato je treba
onemogoditi delovanje vsem, ki medejo visokim
ciliem sedanjih drzavnih sospodarjev tako ali takp
polenn pod node. Dasefene so #¢ nekatere izpre-
membe v driavni upravi in drugod. Le na Solskem
poljn, wu driavo in narod pajvaineifem, 5e ni pre-
jelo slovensko ljudstvo tega, kar hofe in Zch.

Ker smo prepricani, da je danadnii viadi ved
na zaupanju opromne vedine kralju in drZavi ne-
omaino Fvestega slovenskeda naroda, kakor pa na
zuhrbtnem rovarenju poedincev, ki j‘1'111 Earr;‘d od-
klanja, pricakujemo 2 vso gotovestjo, do be se-
dmﬁ viada tuc(l na folskem polju vpastevalplind-
ski glas, in. peglede na materinine Zrtve, wredilo
v Sloveniji v korist driave celotno o o,
kot hofe slovensko ljudstvo in ne tako, Ket zah-
sevajo liudje, ki so se 2e davno lotili od zdravega
slovenskega debla, Skratka: sloyenski narod zith-

naslovom: Potovanje za Savo. Nekateri nasi
zemljepisci menijo, da je bil pray ta Praprot-
nikov ¢lanek poved za'imenovanje vse te po-
krajine pod skupnim nazivom Zasavje, ki je
danes 3¢ sploSno v rubi in imame celo poto-
pisno knjizico R. Badiure s tem naslovom.

1.. 1862 50 se vriile volitve za dezelni zbor
in je zanimivo, da je v volilno borbo segel
tudines »lUT«, ki je-bil sicer le Solski list. Med
drugimi je kandidiral v volilnem okraju Treb-
nje tudi ustanovitelj CMD in kasnejdi litijski
notar Luka Svetee, takrat adjunkt Btirkanmn-
ski gospeski v Kodeviju. Ko ga je »UT« pripo-
roéil za volitey vsemu uditeljstvu za deZelne-
ga poslanca, je o njem tudi povedal, da je:
vizversten slovniéar in verli podpornik nasih

Zolskih knjig.s

N oo glesilo e fe tudi budno
pazilo pa,naso nargdno nofo ter je krtadilo
wvse tiste, 1 jil je novodobna mogla pridile.
Takole pide: »Tuja kaltura je zanesla Ze mao-
o krinolin med nasa kmecka ﬂs dleta. Ako
,thiai,kﬁnqt{gib.ji se ji na diroki cesti skoro
.ogniti ne_mores, pa gledas od kod da pride,
1bod videl, da je doma iz bajte, ki ima s slamo
zamadena okna, To je »Fortschritte 50 mislih
(Hstith, ki se imajo za »Gebildetes, O, uboga
slovenska mladost ako bos stopala za tako
kulturo!e 3

Tako . se je boril .na& »UT« proti nem-
Zkenitn wplivu, zato j¢ seveda z radost

jo na-
znanil v zakljulni letni Stevilki L. 1862 sporo-
Gilo vsem dolskim prednikom in ugiteljem naj

.se v slovenskih 3olah nem3éina ne ugi ved.
:Zal je veljalo to uradno obvestilo, ki ga je

izdal trzadki -skofijski konzistorij, le za sole
v triaski okolici. Kratek komentar k tej urad-
ni-odloébi je bil takole zakljuten: »Ta modra
napraya je sploh ,veselo sprejetas né-

- Istotasno prosimo one

UCITELJSKL TOVARISa

tevi 2o syvojo mledino dobeih slovenskih uditeljev
in pravih ljudskih vzgojiteljev po bodji in naredoyi
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Priobéujemo gornji clanek v informacijo
Clanstvi JUIU.. Uditelistvo naj se preprida s
kakinega stalif€a ga tretira »Domoljube. Na-
men danka je &@m bl um.m uditeljstvo
med narodom in mu vzeh o, ki st g je
pridobilo s svajim Solskim in, fvensolskim de-
lom. Al narekuje tako pisanje ¢ut odgovor-
nosti za posledice, ki jih poverota taka do-

Stran 3

nja? Ali je morda to nove poglavie o avtori-
teti, ki pagnjo ima ulitelj kot vzgojitelj na-
roda, posebno etrok? Ali narekuje to vzgoja
ljiubezni do Sole, ki naj se med narodom ¢im
bolj utrjuje?

Presojo clanka prepustamo uditeljstvu in
ostali javnosti, opozariame pa na Skedljive
posledice takibh neutemeljenih napadov, ki
morejo povzroditi neprecenliive skodo ne sa-
mo celokupnemu uéiteljstve, marved tudi seli
in s tem narodu.

Podatki proti JUU

V teh dneh so prejeli nekateri ¢lani JUU
dopis sledede vsebine:

»V Ljubljani, dne i4. januarja (936
Cenjena gospa — gospod — gaspodicna!

Glede na »Dodateke, ki ga je Hjubljanska
sekcija JUU razposlala pod kuwverto na vse
svoje clane Vas prosime, da nam v cbrambe
izvrsenih poprav krivic na pristojnih mestih
nemudoma podljete podatke o Vadih korakih,
ki ste jih event. ukrenii v sluGaju Vadega
preganjanja. in ¢im  podrobnejse in toénejse
podatke o korakih in izjavah, ki ste jih q}'c-
jeli od JUU, ozir, o zadtiti, ki_bi jo po Va
Sem ‘mnenju in pricakeovanju lahka dohili, a
je niste bili deleZzni. Gre namréé za to, da
objektivio ugotovime, je i JUU storilo na-
pram svojim Clanom katoliskesa svetovnega
nazora svoje dolénasti ali ne, Od vel strani
imamo Ze v rokah gradivo, iz katerega bi
lahko wpraviéeno sklepali. da JUU napram
katoligkim uéifeljem v zadnjjh letih svoje
dolznopsti ni izvrsilo,

Seveda Vas prosimo, dda nam vsaj v pre-
pisih posljete event. dokumente (odgevore
JUU in slitnoe), nanasdajote sc na Vas sludaj.

LS.
Tajnistvo JRZ
Ljubljana«

JUL 2z JRZ ni imelo nikakega posla. lz
dopisa se vidi, da stranka sedaj zbira podat-

ke glede zad&ite ¢lanstva JUU katoliskega
svetovnega nazora. Z ogirom na teditev, da
«JUL! ni izvrsilo napram katelidkim uéiteljem
svoje dolinostie; moramo ugotoviti, da JbU
ad svojega Elanstva ni prejelo takib pritozb.

Dejstvo je, du je JUL ostro nastopilo za
svoje Clane katoliSkega svetovnegn nazora
profi »lugoslovenski nacionalni strankic ne
samo v poedinem sludaju, temveé celo na ba-
novinski skupséini. Da ne govorimo o nesfe-
h;h intervencijath na banovini in v ministr-
stvu,

_ Sekeija JUU za dravsko banovino bo 2z
ozirom ng tovrstne izpn?i proti njej dala s
tiskovnim progesam  pri iﬁq. da Trazéisti to
zadevo tudi papram javnosti. Iz tega razloga
prosimo vsa sreska druStva, da dostavijo na
razpplago sekciji takej overovlienc prepise
vsch dopisoy, ki pridejo v podtev z njihove
strapi, clane - poedince pa, da stavijo (proti
vrnitvi) sekciji na razpolago eventualne svoje
privatng dopise jn izjave glede z_a\rzcmnni_q
JUU za nje, da jih priklju¢i materialu, ki ga
ima_sekgija in centrala JUU glede interyen-
cij in korakoy Ftnrjtrnih v pbrambo omenje-
nih ¢lanov JUL,

JUU sekcija za dravsko banovino.
V Ljubljani, 22. januarja 1936.

Ivan Dimnik, Metod Kumelj,
predsednik, tajnik.

Splosne vesIti

— Nov uéni nadrt mescanskih Sol. Na
januarskem zasedanju je razpravljal glavni
prosvetni svet poleg drugih vpradanj tudi o
novem uénem naértu za meséanske Sole. —
Najvet se je ragpravijalo o tem, ali naj bo
medcanska Sola neke vrste prehodna 3ola iz
osnpvne na srednje in visje, ali Baj lpa zna-
caj povsem stmkb\.ﬁ sol. G :-}'\:11; prosvetni
svet j§ izCrpoi debati prise prica-
nja, g: R:rﬂ o biti m'!ﬁsiﬁ?kc iple pfiiu. da
bodo anudile splofno vzgojo, kakor srednje
Sole, samo s to razliko, da bodo skusale s
svojim. programom ustvariti pri uceneih, dis-
pozicije za gotovo strokovno izobrazbe, a da
se najnadarjeneiim uéencem dovoli prehod
v srednje Sole in to po dopolnilnem izpitu.
Zaradi tega je po zakonu o mestanskih Solah
dolo¢eno, da naj bodo razdeljene v tri vrste:
kmetijske, obrtne - industrijske in trgovske.
Novi uéni nadért je prirejen za vsako teh 3ol,
tiko, da se bodo med seboj razlikovale po
smeri, programu in po utnih predmetih. Teda
doslej se ni bilo. Poleg tega so sestavljena
tudi nova navodila za vsak udni predmet.
Kmetijski tip meScanskih Sol je vzet po veor-
ci francoskih wvigjih narodnih Sol, a tip
obrtno - industrijskih in’ trgovskih po vzoreu
cedkoslovaskih me&canskih Sol, ki so dosegle
izvanredne rezultate. Skoro vsak cetrti Ceho-
slovak je dovrsil to 3olo. Mestanske fole na
Ceskoslovaskem so vzgojile ves meiCanski go-
spodarski stan. Nasprotno so v Franciii
ustvarile vi§je narodne 3ole racionalne in na-

predne kmete. — V zvezi s tem vm‘uﬁanicm
je redeno tudi vpraanje uébenikov. — Nowi

ulni naért je poglan ministestvu prosvete v
svrho uveljavljenja.

— Glanom-dolZnikom dravograjskega udi-
teljskega druStva. Do konca drustvenega leta
snada nada meseCna clanarina Din 16— Ne-
kateri letos &¢ dinarja niso placalil Dnbi‘in s¢
tudi taki, ki imajo dolgove S¢ od lanil Do
konca januarja bi bila morala prejeti na redni
clanarini Din 8224.— pa sem prejela samo
Din 5012.75! Toraj Din 3211.25 manj! Kako
naj poravna drudtvo obveznosti napram sek-
ciji v Lijubljani? S &im naj krije lastne stro-
Ske? Kdor se je prijavil in prejema stanovske
liste, naj izpolnjuje tudi drudtvene obvezno-
sti! — Prijavljajte in odjavljajte se: il

Mira Gaénik, Gustan].

— JUU sresko drudtvo Kriko poziva vse
svoje Elanstvo, ki je v zaostanku na Clanarini
';f:; za letp 1934.-35., da poravna dolg Cimpreje.
s no prosimo one ¢lane, ki niso poray-
nali obveznosti v tem letu, da to storijo, ker
sicer se vsota veéa in vedno teZje je potem

poraynati do Clanarina do 31, dee. 1935
s ash sklogs bdbara Din 17—, od

l. jan. 1936. pa Din 16— — Prosimo tova-

rise, ki so premeséeni, da poravndjo svoje

obveznosti pri dru$tvu, preden se odselijo.
Blagajnik.

— Ugiteljem — ugencem ¥ prof. A, Gvaj-
ca. V Ljubljani bo otvorjena kolektivna po-
smrina razstava del + Gvajca zdruZzena s spo-
minskim vecerom, katercga prirede pod vod-
styom prof. Sgse Santla, ].wp.l_uin{’ udenci v po-
Castitev svojegia nepozabnega utitelja in vzgo-
jitelja. — Vse, katerim bi udeleZbo zabranila
oddaljenost, presréno vabilo k sodélovanju
s tem, da nam poiljcjo spominski list, kage-
rega bomo na veferu precitali. Zamislite se
v svojo uéno dobo in vsak bg lahko kaj za-
pisal ob spominu na blagega utitelja, sveto-
valca in prijatelja + prof. Gvajea, Dopise
naslovite pa sekeijo JUU v Ljubljani.

— Hranilai in posojilni konzoreij, kre-
ditna zadruga drZzavnih usluzbencev v Ljub-
ljani ima svoj 6). redni obéni zbor v ponede-
ljek 17. februarja 1936, ob 19. uri 30 min. v
sejni dvorani Mestnega magistrata v Ljub-
liani. — Zborovalni red: 1. Konstituiranje
obénega zbora. — 2. Porotilo upravnega od-
bora o delovanju in o letnem radunu za le-
to 1935, s predlogom o razdelityi prebitka. —
3. Porodilo nadzorstvenega odbora o delova-
nju i o letnem racunu za leto 1935. s predio-
gom o razresnici. — 4. Odobrenje letnega ra-
Cuna za 1, 1935, in podelitev razreSnice uprav-
nemu odboru. — 5. Dolocitev visine, do ka-
tere se sme zadruga zadolziti, — 6. Doloditev
visine, do katere sme zadruga prejemati hra-
nilne vloge. — 7. Dolocitev visine, do katerc
sme zadruga odobriti posojila’ danom. — 8.
Redenje pritozb in predlogov, ki se morajo
pismeno sporociti upravnemu odboru vsaj 8
dni pred ugn‘:nim zborom. — 9. Dopolnilne vo-
litve. — 10. Slutajnosti. — Ce ne bo obéni
zbor ob 19. uri 30 min. sklepéen, se bo vrSil
pol ure pozneje v istih prostorih za resSitev
istega zborovalnega reda nov obini 2zbor, ki
bo sklepal veljavno neglede na Stevilo pri-
sotnih zadruZnikov. — Letni rafun je na vpo-
dled v konzoreijalni pisarni, Gajeva ulica 9.
med uradnimi-urami.

— Tovarigici Franji Suiterié, u¢iteljici nn
Blagovni pri Celju je 21. januarja umrl dobti
ote, posestnik, Hrudica 10 pri Ljubljani. Nase
iskreno sofaljel

— Zamenjam sluzbeno mesto na Sestraz-
redni osnovni 30li v Ponikvi ob juz. Zeleznici
(15 minut od glavne proge) z mestom ob Ze-
leznici blizu Maribora. — Ponudbe poslati na
nasloy: Stufn Tranica, uliteljica na Ponikvi
naslov: Sturm Franica, uéiteljica na Ponikvi
ob juz. Zelezhici. S 5

_ 1 Premestitev 109 uéiteljev v nasi bano-
vini. prinasa »Slovenec«, »Jutro«, »Slovenski
dom« in »Slovenski narode od 15, [

—1 O predavanju proti klerofafizmu, ki
ga je imel neki Student na neki srednji sohi
pife z zgraZanjem »Slovences od 15 L

—1 O obupnem stanju nadith manjsin v
.-‘\\'strigfin v Italiji piSe 'ﬂﬁlo'\'rcﬁski dome"od
15. I. Dosedi bi morali, da bi dobili tam sfo-
venske Sole in uéiteljidde, sicer grozi nafim
manj§inam smrt. y . '

—1 Nova dva popravka je prinesel »Slo-
venece 16, januarja na oditke proti JUU ¥

[

Stevilki 2z dne 28, in dne 29. decembra 1935,
—1 O slovenskih uénih knjigah pise daljsi
clanek J. Solar v »Slovencu« od 16, jan,

—| O Kulturbundu, nemskib man jsinskih
?ﬂlﬁh n o kodevskih Slovencih ima daljsi
clanek »Slovenece, z dne 19. I

—1 Nekaj értic o Soli v Komendi dobimeo
v »Slovenciie od 19, 1. Na tej Soli se¢ je Solal
tudi dr. 1. Ev. Krek:

g —-—é Proti JUU ima zopet strupeno no-
tico »Blovences od 19.1. — O popravkih, ki
ith posilia JUU pravi, da nié ne zalezejo.
Spravlje se predvsem na organizacijo, Ges,
¢da je prisilila svoje Clanstvo, da je izstopilo
iz raznih tudi karitativnih drustev. '

~ —1 O krivieah, ki se gode Slovencem na

Koroskem na 3olském polju poroda »Slove-
nija= ad 17. L

—| Spomenico proti monopolizaciji $ol-
skih knjiﬂnl—pq;ﬁie »Slovenijae od 17. I. — ni
hotela podpisati Zveza kulturnih drustey. —
Proti monopolizaciji knjig — pravi »Radie
Ljubljana«, 3t. 4, v svaji kultyeni kroniki —
§0 se postavili vsi, ker monopolizacija pomeni
niujveéjo nevarnost za slovensko !mla't.vq in
kulturo. To vprasanjc je eno izmed redkih v
slovenski zgodovini, ki so se ob njem strnili
vsi &¢ tako rvagliéni krogi v skupno fronto in
s tem pokazali enodudno voljo naroda.

—1 Zaradi razpusta »Kulturbunda« so se
oglasili nekateri hem3ki listi, ki vidijo v tem
Kidenje mednarodne obveznosti proti naréd-
nim manjdinam — kar bi znalo tudi kalifi pri-
iateljske odnosaje med nafa drfavo in’ Nem-
¢ijo. (»Deutsche Zeitunga, 19, 1) ;

— Na napade na uéiteljstvo v »Sloven-
eue in v »Domoljubux prinada »Jutroe« od
19. L. uvodnik »Pred fetrt stoletjax, kjer sta-
tistitcno dokazuje, da so imeli ucitelji, ki so
bili &lani »Slomskove zveze«, od 10—25% do-
klado na svojo placo.

—I| Priprave za novo Solsko reformo. Na
seji ministrskega sveta dne 17.1. se je skle-
nilo reformirati nafe celotno Solstvo, ki naj
se prilagodi danasnjim potrebam. Priprave za
to reformo izdela poseben adbor, ki je sestav-
ljen iz ministrov prosvete, kmetijstva in trgo-
vine ter dr. Bebmen in dr. Krek. (sJutroe
od 18. L) :

—1 Mestansko - Solsko uéitelistvo naj bi
napredovalo lahko do 4. skupine 1. stopnje —
je zahtevala posebna deputacija uéiteljstva
pri ministrstvu. (»Jutroe od 18.1.)

—I| Na pavSalne napade »Slovencas na
napredng ufitelistvo oddovarja po svoje tudi
»Pohode od 20, T,, ki prinada obenem zanimivo
izjavo ene »drtvee J, N. S.-arskeda rezima.
Ista Stevilka lista polemizira s »Slovencemes
tudi v zadeyi unifikacije 3olskih knjig |-
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—mm Vsebina 4. Stevilke »NaSega roda«.
Ribi¢i&: Uvodna. Kuné&i&: Sodoléa. (Pgsem.)
Seliskar: Bratovitina Sinjega galeba, _
tev-Potokar: 170-Mizo in Klan-Klan. Young-
Kunaver: Bivalista ljudi v tujih deZelah, Ban-
drovski - Vodnik: Profesor. Ocvirk: Trije
kelilgi. ***: Vseved. *"°: Trije potepuhi.
# =& Zimsko veselje. Zupanéié: Od bombaza
do preje. — ***: Kako se ljudje pozdray-
fjajo. — Zanimivosti iz zdravilstva v Abesi-
niji. — Sicherl: Mladi smuar. — Mlading
pite. — Uganke, — Nagrade. — Stevilka je
izredno bogato ilustrirdna ‘in ima poleg ilu-
stracij Sirka, Sedeja, Rawvnikarja &c mnogo
rish in fotografskih posactkoy.

—mm Ekspedicija 4. §tev. »NaSega roda«

se je zatela véera). Danes liahko doBijo list

v upravi vse ljubljanske 3ole. Opozarjamo
vse cenj. poverjenike, ki nise poslall ¢ paro-
¢il za 4. Stevilko, da-to Ejmprej store.

—mm Ker s 5. Stevilko skoro vsako leto
pade Stevilo naroénikov, opozarjamo ccrgl.
poverjenike, da se potrudijo, da se to tudi
letos ne ponovi. Kdor prencha biti nad na-
rocnik izgubi tudi pravico do knjig ob konecu
Solskega leta.

Lisfi

o utiteljstvu, $oli, prosvefi in JUU

—1] Proti napadom na ufiteljstvo v »Deo-
moljubu« odgovarja tudi »Domgvina« od 16.
jan, v uvodnem élanku. Med drugim pravi,
da je imelo napredno uéiteljstvo v Sustersite-
vi-Lampetovi dobi celd 10—25% manjso plago
kot Slom&karji.

—1 O koroski soli, ki je zlo¢inska ponem-
Gevalnica prav tako kot pred 40 leti — pise
»sDomoljub« od 15, 1.

-1 .inlniﬂter napoveduje pre-
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%0l se postavi na drugi temelj in bo zadeva
v kratkem reSena. Ugitelji morajo biti pio-

nirji prosvete in nié jih he sme odvajati od

Sole ter zavajati v spore s poedinci in obla-
stjo. (-Dnu‘;'niji:b« d 15, 1)

—1 O kodevskih — tudi 3olskih — raz-
.merah porota »Glas naroda« od 15, januarja.

—1 Zakaj je prislo do monopolizacije ué-
nih knjig pise v uv 1+ »Trgovski list« od
14. I. in pribaja do zakljucka, 50 temy
vzrok szarades. '

Nas$a gospodarska
organizacija

—g Clanom Ugit, samopomoéi, Po sklepu
zadrunega nadelstva Vas obveitamo, da so
umrli v mesecih oktober, november in dec_e{gﬂ
ber.1. 1935 slededi ¢lani: Gorazd Katinka, Ljub-
ljana, Miheli¢ Marija. Sv. Jurij ob Stavnici,
Pesteviek Karel, Maribor, Potodnik Murj:lu;m.
Ljubljana, Plhak Marija, Zabia vas, Rainer
JozZef, Zg. Polskava, Marini¢ Julka, Sv. Urban
pri Ptuju, Hafner Angela. Smartno pri Kra-
nju, Dekleva Marija, StoZce pri Jezici, Dr.
Romih TomaZ Novoe mesto, Supan Ignacii,

rezice in Fersch Josipina, Maribor. Oznacha:
357. do 358. smrtni sluéaj,



