Kako misliti (ne)enakost
Mitja Sardo¢

Problem(i) Robina Hooda
~

e pustimo ob strani njegovo romanco z Lady Marianne, je med
C zgodbami o Robinu Hoodu morda najbolj znana tista o njegov-
>> em boju z nottinghamskim $erifom. Ta je bil poleg svoje kruto-
sti med ljudmi osovrazen predvsem zaradi tega, ker je jemal revnim in da-
jal bogatim. Robin Hood — vsaj tako pravi legenda — je zaradi prekomernega
(in neupravi¢enega) izkori$¢anja revnih jemal bogatim in dajal nazaj revnim.
Prav zato velja vse do danes za za$¢itnika revnih in izkori$§¢anih, npr. po njem
se imenujeta t. i. »indeks Robina Hooda« /oz. Hooverjev indeks/, ki velja za
enega izmed osnovnih indeksov merjenja neenakosti socialno-ekonomskega
statusa, ter t. i. »davek Robina Hoodax, s katerim naj bi obdav¢ili razli¢ne
finan¢ne transakcije ter s tem povezano omejevanje vpliva finan¢ne indus-
trije.« Kakor je v svojem klasi¢nem delu Eguality’ (1931) izpostavil britanski
zgodovinar in druzbeni kritik Richard H. Tawney, velja t. i. »nacelo Robina
Hooda«" (vzeti bogatim in dati revnim) za eno od osnovnih strategij zago-
tavljanja enakosti.

1 \Y t¢j knjigi, kakor opozarja Alasdair Maclntyrc, je Tawncy >>nap;1dcl poglcd, da naravna neena-
kost posamcznika upravicuje neenakost bogastva instatusa; v cgalitarni druzbibibilo namre¢ po-
trebno - tako je trdil - da raznolikost sposobnosti najbolj uspeva za skupno dobro« (Maclntyre,
1964). Kakor je izpostavil Torsten Husén (1975: str. 16), je R. H. Tawney segregacijo takratnega
britanskcga solstva oznacil za »izobrazevalno monstruoznost ter veliko nacionalno nesre¢o«. Na
osrednjo vlogo ideje enakih moznostiv Tawneyevi knjigi £quality je opozoril tudi Charles Frankel
v élanku »Equality ofOpportunity« (1971: str. 191).

2 Tukaj v celoti puscam ob strani nas]cdnjc razseznosti rcdistributivncga scenarija Robina Hooda,
in sicer 1) problematiko zasebne lastnine (tisto, kar Robin Hood vzame bogatim in da revnim); 2)
status agentov rcdistribucijc (kdo je tisti, ki jcmljc, kdo je tisti, ki prejme, kdo je tisti, ki muje bilo
nckaj odvzeto ter zakaj, inv kaksnem razmerju je tisti, kivzame z obema agcntoma) ter 3) naravo
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Kljub svoji plemeniti gesti — vsaj za zagovornike egalitarnega libera-

lizma oz. »egalitarizma sre¢nega naklju¢ja« ter ostalih projektov iz t. i.

»levega<«’ politi¢nega tabora — odpira analiza tega redistributivnega sce-

narija (vzeti bogatim in dati revnim) celo vrsto vpra$anj ter s tem pove-
zanih napetosti, izzivov in dilem, na katere morajo odgovoriti vse tiste
politike, ki imajo kot svoj cilj spopadanje s problematiko druzbene ne-
enakosti, in sicer:

1)

4)

s)

Kateri je osnovni motivacijski impulz redistributivnega scenarija
Robina Hooda (je jemal bogatim zaradi prekomernega izkori$¢an-
ja revnih (rezributivni impulz) ali zaradi same revi¢ine revnih (komz-
penzacijski impulz));

Kdo oz. kdaj je nekdo upravicen do pomo¢i oz. kompenziran-
ja slabsega polozaja, v katerem se nahaja (so to zgolj in samo tisti,
ki so v polozaju neenakosti, za katerega niso odgovorni oz. njiho-
va neenakost ter s tem povezana prikraj$anost ni posledica njihovih
izbir oz. dejanj, ali tudi neodgovorni posamezniki, npr. t. i. »leni«
surferji);

Kdo so tisti, od katerih lahko zahtevamo vire ali sredstva, in kdaj
jih od nekoga lahko (upravi¢eno) zahtevamo, ne da bi pri tem (ne-
upravi¢eno) posegali v njegove pravice, npr. v zasebno lastnino ali
osebno svobodo itn.;

Kje je meja, do katere lahko od nekoga terjamo dolo¢ene vire ali sred-
stva oz. do kod je moralno upravi¢eno, da mu vire ali sredstva jem-
ljemo, npr. vse dokler tudi sam ne postane upravi¢en do pomo¢i ali
obstaja kaksen drugi prag;

Katera izmed sredstev ali virov lahko terjamo od posameznikov (vsa
ali so med viri oz. sredstvi nekatera, do katerih v okviru procesa re-
distribucije v nobenem primeru nismo upravic¢eni oz. za redistribuci-
jo niso primerna);

Koliks$en naj bo obseg redistribucije, npr. toliko, da so bogati in revni
izenaceni (npr. scenarij, kjer so vsi enako revni), ali toliko, da so tis-

politi¢nega sistema oz. druzbene ureditve v katerem se ta redistributivni scenarij odvija.

Vs teorije, ki jemljcjo za svoj ideal t. i. »impulz Robina Hooda<, kakor opozarja John Hard-
wig (1987), namre¢ lahko utemeljijo svoja redistributivna prizadevanja samo s sklicevanjem na
neko sploﬁno teorijo pravicnosti, ki naj bi pokazala, davresnici ljudjc niso upraviceni do tega,
kar imajo v lasti (Hardwig, 1987: SCr. 49). Kjub temu, kakor je v svoji knjigi]mfz'ce: What's the
Right Thing 10 Do (2010, 3. poglavje) izpostavil Michael Sandel, je t.i. » scenarij Robina Hoodax«
(vzeti bogatim in dati revnim) podvricn vrsti — prcdvscm libertarnih —u govorovin ocitkov.
\Y teoriji »cga[itarizma srecnega nak]juéja« prispodoba 0 »lenem« surfcrju 0z.t.1. >>problcm
malibujskega surferja« ponazarja izbiro posameznika, da kljub svojim sposobnostim ni pri-
pravljcn delati oz. za svoje prezivetje in dobrobit ra¢una na vire ostalih. Za podrobncjéo prcd»
stavitev te prispodobe glej npr. Van Parijs (1991,1995) in Anderson (1999).
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ti, ki so v slab$em polozaju, nad dolo¢enim pragom (t. i. »suficien-

tarni« scenarij);

7)  Ali naj Robin Hood dela kak$no razliko med tistimi, ki jim pomaga,
npr. naj pomaga vsem enako in med njimi ne dela razlik ali prej oz. v
vedji meri pomaga tistim, ki so na slab§em oz. so najbolj deprivilegi-
rani (t. i. »prioritarni« scenarij)?

S problematiko druzbene (ne)enakosti — kakor nakazujejo zgoraj
predstavljena zgodba ter nekatera izmed vprasanj, ki jih odpira — je to-
rej nekako tako, kakor je s konceptom ¢loveka, za katerega je Harry G.
Frankfurt’ opozoril, da ga je »na splo$no tezko natan¢no dolo¢iti, Se tezje
razresiti in skoraj nemogoée povzeti« (Frankfurt, 1971). Tudi zaradi tega
ostaja problematika druzbene (ne)enakosti (vse prepogosto) predmet gro-
bih posplosevanj in redukcionisti¢nih poenostavljanj oz. predmet »popu-
listi¢ne«, »sentimentalne« ali celo »senzacionalisti¢ne« retorike, na ka-
tero niso imuni ne njeni zagovorniki in ne njeni kritiki. Kakor izpostavlja
Larry Temkin, je v okviru razprav o enakosti namre¢ »zelo pomembno,
da smo jasni o pomenu, kako uporabljamo ta izraz« (Temkin, 2003b: str.
155).° Za zagovornike egalitarizma ter ostalih »emancipatori¢nih« pro-
jektov (praviloma) t. i. »leve« politi¢ne provenience je namre¢ kritika
druzbene neenakosti — v veliki meri — stvar politi¢nega bontona, kar za-
govornikom libertarne politi¢ne teorije in ideologije neoliberalizma pus¢a
nemalo manevrskega prostora. Problemati¢nost tega trenda, kakor je iz-
postavil Paul Kelly, je v tem, »da posveca premalo pozornosti tradicional-
nim vprasanjem o podlagi temeljne enakosti oz. temu, zakaj nas bi morala
enakost na prvem mestu sploh zanimati« (Kelly, 2010: str. 56).” Ne prese-
neca torej, da je enakost, kakor opozarja Larry S. Temkin, »med najbol
obsirno obravnavanimi ideali, a hkrati tudi med najmanj razumljenimi«
(Temkin, 2001: str. 327). Kako sicer razumeti dejstvo, da se (predvsem od
sedemdesetih let 20. stoletja dalje) soo¢amo tudi z vrsto nekaks$nih »em-

5 Harry G. Frankfurt je tudi aveor enega izmed t. i. »akademskih bestsellerjev<, in sicer escja
On Bullshit (2005), ki je izéel tudiv slovenskem prcvodu.

6 Prav zaradi tega Temkin razlikuje med tremi lo¢enimi pojmovanii enakosti, in sicer omenja
1) enakost kot univerzalnost; 2) enakost kot nepristranskost ter 3) enakost kot primerljivost
(Temkin, 2001: str.328-330). KakorizpostavljaMichacl\Walzcr, komplcksna enakost pomeni,
da »noben polozaj drzavljana na enem podro¢ju ali v zvezi z eno druzbeno dobrino ne sme
spodjedati njegovega polozaja v katerem od drugih podrocij ali v zvezi s kaksno drugo dobri-
no. Takojc lahko zapolitiéno funkcijo izbran driavljan X namesto driavlj;ma Y, nato pa bosta
onadva na podroéju politikc neenaka. Vendar pa bosta na splo§11o enaka tako dolgo, dokler
X-u f-unkcija ne dajc nobene prcdnosti prcd Y-om v kateri koli drugi steri - boljéc zdravstveno
Varstvo, dostop do boljéih sol za svoje otroke, podjctniﬁkc priloinosti in tako naprej.« (Wal-
zer, 1983: Str. 19.)

7 Slednje vprasanje je tudi nosilna ideja ¢lanka Elizabeth Anderson »What is the Poinc of
Equality< (1999).
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piri¢nih« paradoksov, med katerimi izstopajo naras¢ajoci razkorak med
bogatimi in revnimi, vse vedje Stevilo ljudi, ki Zivijo pod pragom revi¢ine,
ter vse manjsi vpliv nacela enakih moznosti na socialno mobilnost ter s
tem povezani druzbeni status posameznikov v primerjavi s podedovanim
bogastvom oz. privilegiji »elit«." Kako torej misliti (ne)enakost?

Osnovni namen pri¢ujocega prispevka je razjasniti nekatere izmed
temeljnih distinkcij, s katerimi se soo¢amo v okviru razprav o druzbe-
ni (ne)enakosti. V uvodnem delu analiziram t. i. »egalitarni impulz«, ki
predstavlja osnovno izhodi$¢e »egalitarizma sre¢nega naklju¢ja« oz. ega-
litarizma nasploh. Sledita predstavitev problematike zarave neenakosti
ter analiza prioritarizma in suficientarizma kot dveh alternativnih redi-
stributivnih strategij oz. scenarijev spoprijemanja z neenakostjo. Sklepni
del opozori na problemati¢nost redukcionisti¢nega pojmovanja razmerja
med neenakostjo in enakostjo. Pri¢ujoc¢i prispevek ima torej namen pred-
staviti in analizirati posamezne razseznosti problematike druzbene nee-
nakosti, ki v sodobnih razpravah ostajajo ob strani ali v celoti neraziskane.
Eden od osnovnih problemov, s katerim se namred soo¢amo, ni v tem, da
ostajajo razli¢na vpra$anja o tej problematiki neodgovorjena, temve¢, da
nekatera temeljna vprasanja — tudi zaradi samega obsega razprave ter nje-
ne disciplinarne razvejanosti — sploh $e niso bila zastavljena.’

Egalitarizem

Tako konceptualno kot tudi zgodovinsko, kakor izpostavlja Samuel
Scheffler, lezi »motivacija za egalitarizem« »v zavezi z dolo¢enim idea-
lom druzbe: prepri¢anjem, da morajo biti ¢lani druzbe med seboj poveza-
ni kot enakopravni« (Scheffler, 2015: str. 2), saj je osnovni cilj egalitariz-
ma — kakor je v knjigi Spheres of Justice zapisal Michael Walzer — odprava
»aristokratskih privilegijev« kapitalisti¢nega bogastva, birokratske mo¢i
ter rasne ali spolne prevlade« (Walzer, 1983: str. xii). Zagovorniki egalita-
rizma, kakor opozarjata Nils Holtug ter Kasper Lippert-Rasmussen, na-
mre¢ »sprejmejo posebno interpretacijo predpostavke o moralni enakosti
med ljudmi« (Holtug in Lippert-Rasmussen, 2007: str. 2). Osnovna pred-
postavka egalitarizma je, da ljudje v okolju, kjer so dobrine in priloznosti
razporejene enako oz. ¢im bolj enako, Zivijo bolje ter da je enaka distribu-

8 Na problcm nara$cajoce neenakosti jev dokumentarnem filmu ]nec]ud/z’{yfor All opozoril
tudi nckdanji ameriski drzavni sekretar za delo (v ¢asu prve administracijc Billa Clintona,
1993-1997) Robert Reich. Dokumentarni film je dostopen na spleeni scrani hetp://inequal-
ityforall.com.

9 Vem prispcvku puscam ob strani razmerje med nccnakostjo, dcprivilcgiralmstjo, izkoris¢a-
njem in revicino. Kljub povezanosti oz. prekrivanju zgoraj izpostavljenih konceprov je njiho-
) mcdscbojno razmetrje vsc prej kot enoznac¢no ali ncproblcmatiéno. V nobenem primeru
ne gre za razmerje ckvivalentnosti.
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cija bolj pravi¢na. Standardni egalitarizem, kakor opozarja Elizabeth An-
derson, tako temelji na dveh lo¢enih premisah, in sicer 1) da je treba ljudem
nezasluzeno nesre¢o nadomestiti ter 2) da naj nadomestilo zasluzene srece
drugih izhaja iz tistega dela, ki je nezasluzen (Anderson, 1999: str. 290). "
Tako imenovani egalitarni impulz zagotavljanja enakosti ima torej dve lo-
eni razseznosti, in sicer 1) t. i. » pozitivho« razseznost ter 2) t. i. »negativ-
no« razseznost zagotavljanja enakosti. Pozitivna razseznost zagotavljanja
enakosti ima za svoj osnovni cilj izenaditev posameznikov glede na razse-
znost, ki velja za t. i. »merilo« oz. »valuto« enakosti. Poleg nevtralizira-
nja okoli$¢in, zaradi katerih so posamezniki tako ali drugace deprivilegi-
rani oz. so zaradi okoli$¢in, na katere nimajo vpliva v neenakem polozaju,
naj bi v okviru te razseznosti zagotavljali kompenziranje za dejansko nee-
nakost. Negativna razseznost zagotavljanja enakosti pa ima hkrati namen
oz. cilj nevtralizirati, zmanjsati oz. ublaziti ali celo odpraviti prednost, ki
naj bi jo imeli posamezniki, ki so nad (arbitrarno) dolo¢enim pragom.

Hkrati je treba med zagovorniki egalitarizma, kakor je v svojem pre-
davanju »Equality or Priority« izpostavil Derek Parfit, lo¢iti dve osnovni
razlicici, in sicer 1) »teli¢no« razlic¢ico egalitarizma oz. »teli¢ni« egalita-
rizem ter 2) »deonti¢no« razli¢ico egalitarizma oz. »deonti¢ni« egalita-
rizem. »Teli¢na« razli¢ica egalitarizma zagovarja pozicijo, da je neenakost
sama na sebi nekaj slabega oz. da »je samo po sebi slabo, ¢e so nekate-
ri ljudje na slabSem kot drugi« (Mason, 2001a: str. 246), kar Parfit poi-
menuje zacelo enakosti. V nasprotju s »teli¢no« razli¢ico pa t. i. »deon-
ti¢na« razli¢ica egalitarizma neenakosti ne jemlje kot nekaj negativnega
na sebi, temve¢ se temeljni ugovor zoper neenakost primarno nanasa na
njeno nepravi¢nost (ibid.) oz. na razli¢ne negativne ucinke, ki izhajajo iz
neenakosti (predpostavka o nepraviénosti neenakosti). Osnovna teza t. i.
»deonti¢nega« egalitarizma je utemeljena na predpostavki, da je odpra-
va neenakosti upravi¢ena samo v primeru, kakor poudarja Parfit, ko le-ta
»koristi ljudem, ki so na slab§em« (Parfit, 1997: str. 18). Ceprav je za zago-
vornike egalitarizma »osnovna vrednota« enakost (Moss, 2014: str. 17),
naj bi bilo njihova »osrednja skrb«, kakor v svojem ¢lanku »Why Egali-
tarians Should Not Care About Equality« opozarja Shlomi Segall, neena-
kost (Segall, 2012: str. s07).

10 Elizabeth Anderson lo¢i med dvema katcgorijama ciljcv cgalitamih politik, in sicer med 1)
negativnimi ter 2) pozitivnimi. Negativni cilj egalitarnih politik oz egalitarne pravi¢nosti »ni
odprava poslcdic smole iz ¢loveskih zadev, temve¢ koncati zatiranje, ki je po dcﬁniciji druz-
beno pogojeno« (Anderson, 1999: str. 288), medtem ko je pozitivni ci[j cgalitamih politik
»ustvariti skupnost, v kateri so ljudje v enakopravnih medscbojnih odnosih« (ibid.: str. 289).
V tem poglcdu naj bi sodobne cgalitarnc politikc zaposmvilc >>politiénc ciljc cgalitarizma«
(Anderson, 2009: str. 288), kar naj biimelo razlicne negativne ucinke.
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Tako imenovani »egalitarni impulz« spoprijemanja s problemati-
ko druzbene neenakosti, ki predstavlja osnovno izhodi$¢e »egalitarizma
sre¢nega nakljudja« oz. egalitarizma nasploh, je torej utemeljen na dveh
lo¢enih predpostavkah, in sicer 1) da posameznik za neenakost, ki je rezul-
tat »naklju¢ja, ni odgovoren oz. da je odgovoren zgolj in samo za tisto
neenakost, ki je rezultat njegovih izbir (predpostavka o odgovornosti za ne-
enakost, ki je rezultat izbire), ter 2) da je treba posameznikovo neenakost,
ki je nezasluzena, zmanjsati, nevtralizirati ali celo odpraviti (predpostavka
0 kompenziranju neizbrane neenakosti). Ta impulz problematizira dve lo-
&eni vprasanji, in sicer 1) kaj kompenzirati (substantivno vprasanje) ter 2)
kako neenakost zmanjsati, nevtralizirati ali celo odpraviti (vprasanje dis-
tributivnib scenarijev). Prvo vprasanje tako odpira problematiko same 74-
rave neenakosti, medtem ko drugo vprasanje odpira problematiko distri-
butivnih scenarijev spoprijemanja s problematiko druzbene neenakosti.

Narava neenakosti”

Posamezna egalitarna pojmovanja enakosti se med seboj v prvi vrsti razli-
kujejo predvsem glede na izvor oz. naravo posameznih pojavnih oblik ne-
enakosti, in sicer glede na 1) tiste pojavne oblike neenakosti, ki so rezul-
tat okoli$¢in ter s tem povezanih dejavnikov, na katere posameznik nima
vpliva oz. nadzora nad njimi, ter glede na 2) tiste pojavne oblike neenako-
sti, ki so del posameznikovih izbir. Teoreti¢ni kot tudi politi¢ni pomen di-
stinkcije med obema oblikama neenakosti je namre¢ klju¢na lo¢nica v so-
dobni teoriji pravi¢nosti.” Vse od izida Rawlsove knjige 4 Theory of Justice
(1971) oz. artikulacije teorije pravi¢nosti kot postenosti velja, da se najpo-
membnejsa distinkcija v egalitarnem liberalizmu nana$a na samo naravo
neenakosti. Kakor je v svoji knjigi Liberalism, Community and Culture iz-
postavil Will Kymlicka, je »razlikovanje med izbirami in okoli$¢inami
pravzaprav popolnoma osrednje za liberalni projekt« (Kymlicka, 1989: str.
186).

11 Zaanalizo posameznih ugovorov zoper neenakost glej esej Thomasa Scanlona, »The Diver-
sity of Objections to Inequality«, ki je objavlien v knjigi 7he Difficulty of Tolerance (2003, 11.
poglavje).

2 Ta distinkcija ima osrednjo vlogo tudi v razpravah o problematiki kulturne razli¢nosti. Npr.
ugovori, na katcrihjc Brian Barryv svoji knjigi Ec]mz/z’t] & Culture (2001) utcmcljil svojo kriti-
ko multikulturalizma, se Nanasajo na samo naravo kulturne razli¢nosti. Kakor namre¢ izpo-
stavlja Barry, je poudarjanje ckvivalence med npr. omejitvijo uzivanja dolo¢ene vrste hrane
(npn diabetiki) ter tistimi, ki dolo¢ene hrane ne uzivajo zaradi verskih oz. ostalih svetovno-
nazorskih prepricany, tako moralno ncdopustno kakor tudi napacno. Krivi¢no je zato, ker
postavljamo enacaj med dvema pojavnima oblikama razlicnosti, ki nista enaki, ter tako za-
gresimo 272010 0 ckvivalenci, napacno pazato, ker tcmcljijo politikc kompcnzacijc posamcznih
pojavnih oblik kulturne razli¢nosti na prcdpostavki [ njihovi nevoluntaristiva¢ni naravi.
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Kljub razli¢nim izpeljavam oz. razli¢icam egalitarnega liberalizma
jih namre¢ zdruzuje skupna ideja, kakor je izpostavil Samuel Scheffler,
»da so neenakosti v prednostih, ki jih ljudje uzivajo, sprejemljive, ¢e izha-
jajo iz prostovoljnih izbir, medtem ko so neenakosti, ki izhajajo iz neizbra-
nih lastnosti, okoli$¢in ljudi, nepravi¢ne« (SchefHler, 2003: str. 5) oz. kakor
je poudaril Larry Temkin, da »je zezasluZena neenakost nepostena, med-
tem ko zasluzena neenakost ni« (Temkin, 2003a: str. 62). Ta ideja, kakor
izpostavlja Shlomi Segall, temelji na predpostavki »da je za posamezni-
ka neposteno, da je v slab$em polozaju kot drugi zaradi razlogov, ki so zu-
naj njegovega nadzora« (Segall, 2008: str. 10) ter da naj se od posamezni-
ka upravi¢eno zahteva, kakor poudarja Andrew Mason, »da nosi stroske
(ali dovoli, da uziva koristi) posledic svojega ravnanja, katerih proizvodnja
lezi znotraj njegovega nadzora, ne pa tudi tistih, katerih proizvodnja je on-
kraj njega« (Mason, 2001b: str. 763). »Kar se zdi slabo,« opozarja Tho-
mas Nagel v svoji knjigi Equality and Partiality, »ni to, da bi morali biti
ljudje neenaki v prednostih ali pomanjkljivostih nasploh, temve¢ da mora-
jo biti neenakiv prednosti ali pomanjkljivostih, za katere niso odgovorni«
(Nagel, 1989: str. 71). S teorijo egalitarnega liberalizma Ronalda Dworki-
na"” sta postali vprasanji odgovornosti in izbire," ki sta tradicionalno ve-
ljali — kakor je izpostavil G. A. Cohen — za »najmo¢nejsi ideji iz arzenala
protiegalitarne desnice« (Cohen, 1989), tudi » osrednji vprasanji v sodob-
ni politi¢ni razpravi o distributivni pravi¢nosti ter v normativnem teore-
ti¢nem razmisljanju« (Cappelen, Sorensen in Tungodden, 2006: str. 2).

Osnovno vprasanje, ki se torej odpira, je, »katere dejavnike je tre-
ba $teti med okolis¢ine ljudi in katere je mogoce vkljuditi znotraj katego-
rije izbir« (SchefHer, 200s: str. 6).” Ali so torej talenti posameznikov oz.
njihove sposobnosti lahko legitimni temelj razlik med posamezniki ter s
tem povezane neenakosti, saj si nihée, kakor izpostavlja Rawls, »ne zasluzi
svojih ve¢jih naravnih sposobnosti niti ni upravi¢en do ugodnejsega zace-

13 Del Dworkinove monografije Sovereign Virtne (2000), kjer je njegova teorija enakosti pred-
stavljcna, v celoti tcmclji na njcgovih dveh ¢lankih o enakosti, ki sta bila objavljcna v reviji
Philosophy & Public Affairs (1981ain 1981b).

14 V liberalnem taboru je pojmu izbire in odgovornosti sledila $e vrsta drugih konccptov, ki so
bili do ncdavncga izkljuéna domena libertarne, rcpublikanskc ali konservativne po[itiénc
teorije, in sicer problematika odgovornosti (Thompson, 2005); integritete (Philp, 2007); do-
stojanstva (Kateb, 2011); lojalnosti (Keller, 2007); vilin (npr. patriotizma) (Soutphommasane,
2012) itn.

It To pojmovanje distinkcije med danostjo in izbiro ter s tem povezane zahteve po kompenzi-
ranju vseh tistih pojavnih oblik neenakosti, nad katerimi posamcznik nima Vpliva, tcmclji na
prcdpostavki‘ daso dcjavniki, kisoizven posamcznikovcga nadzora,v zunanjem odnosuss po-
sameznikovimi izbirami oz. nanje nimajo vpliva. Po tej interpretaciji, kakor opozarja Mathias
Risse, »izbira ni povzrocena in potcmtakcm ni vzro¢ne zveze med posamcznikovimi okoli-
$¢inami, za katere je odgovorcn, ter tistimi za katere ni« (Risse, 2002: str. 729).
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tnega poloZaja v druzbi. Tisti, ki jim je bila narava bolj naklonjena, kdor-
koli Ze so, lahko pridobijo iz svoje sre¢e samo pod pogoiji, ki izbolj$ujejo
polozaj tistih, ki so izgubili« (Rawls, 1971: str. 101-102). Iz perspektive t.
i. »egalitarizma sre¢nega naklju¢ja« je neenakost namre¢ problemati¢na
(zgolj in samo), v kolikor je skladna z egalitarno klavzulo »brez krivde ali
izbire«' (Temkin, 2003a: str. 62), saj naj bi bilo »nepravi¢no in neposte-
no<, kakor v svoji knjigi Inequality izpostavlja Larry Temkin, »da so ne-
kateri v slab$em polozaju kot drugi, ne po lastni krivdi (ali izbiri) « (Tem-
kin, 1993: str. 13).”

Kljub temu je bil t. i. »egalitarizem sre¢nega naklju¢ja« oz. egalita-
rizem nasploh delezen tudi $tevilnih ugovorov in o¢itkov, saj naj bi bila
»moralna vrednost enakosti«, kakor v svojem eseju »The Moral Irrele-
vance of Equality« opozarja Harry G. Frankfurt, »iluzija« (Frankfurt,
2000: str. 89), egalitarizem pa »lazen ideal« (ibid.: str. 90). Tradicionalna
kritika je tukaj primarno osredoto¢ena na t. i. »klasi¢ni« problem uskla-
ditve zahtev po zagotavljanju enakosti ter neomejevanju svobode posame-
znika, saj naj bi egalitarizem, kakor izpostavlja Elizabeth Anderson, »v
svoji odlo¢enosti, da popravi nepravi¢nost /...//,/ napadel naso zasebnost
ter otezil osebne vezi ljubezni in navezanosti, ki se nahajajo v sredi¢u dru-
zinskega zivljenja« (Anderson, 1999: str. 288). Eden izmed klju¢nih ugo-
vorov zoper egalitizem je t. i. »ugovor o znizevanju« (leveling-down objec-
tion), ki enakost lahko zagotovi preko nizanja dobrobiti tistih, ki so na
boljSem, s ¢imer absolutne dobrobiti tistih, ki so na slabSem, ne izboljsa-
mo, zmanj$amo pa sam razkorak med bogatimi in revnimi in tako obe
skupini izena¢ujemo. Kakor so prepri¢ani zagovorniki libertarne politi¢-
ne teorije in ideologije neoliberalizma, je zagotavljanje enakosti pravilo-
ma premo sorazmerno povezano z zmanj$evanjem posameznikove svobo-
de.” Zagotavljanje enakosti skozi politike redistribuiranja naj bi namre¢

16 Klavzula »ne po svoji krivdialiizbiri« ter na njej thcmcljcno pojmovanje nezasluzenosti ima-
ta dve lo¢eni razseznosti, in sicer 1) nezasluzeno prcdnost ter 2) nezasluzeno prikrajé‘anost ter
s tem povezano neenakost. Npr. ¢e ima nckdo »naravne« talente ali pa se je rodil premoznim
starSem, je to nedvomno nezasluzena prcdnost, ki jo irpa prcd ostalimi kandidati v okviru
procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje. Ce imamo kot druzba nalogo odpra-
viti, nevtralizirati ali celo zmanjsati nezasluzeno prikrajsanost in zato preko redistribucije in
ostalih mehanizmov (posrcdno) zagotavljamo kompcnziranjc neenakosti, ali imamo potem
tudi dolznost ncposrcdno nevtralizirati nezasluzeno prcdnost Posamcznikov?

17 Temkinova klavzula »brez krivde ali izbire« sodi v okvir njegovega pojmovanja »enakosti
kot primcrljivosti«, ki ga razlikujc od »enakosti kot univerzalnosti« ter »enakosti kot nepri-
stranskosti«. Za podrobnejso predstavitev te distinkcije ter njenc implikacije za razpravo o
problemariki druzbene (ne)enakosti glej Temkin (2001).

18 Eden izmed »obvodov« okoli napetosti med cnakostjo in svobodo — vsaj za zagovomikc li-
bertarne politicne teorije - naj bi predstavljale enake moznosti kot nekaksen »hibrid« med
obema idcjama. V tem prispcvku ostaja v celoti odprto vprasanje, ali enake moznosti lahko
Stejemo med cga]itarnc idcjc. Na eni strani imamo namre¢ tiste, ki enake moznosti ponujajo
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ogrozalo dobrobit tistih, ki so na boljsem, saj »nihé¢e nima pravice do ne-
esa, kakor izpostavlja Robert Nozick, »za uresnicitev Cesar je potrebna
dolo¢ena uporaba stvari in dejavnosti, do katerih imajo drugi ljudje pravi-
co in pri¢akovanja« (Nozick, 1974: str. 238). Na t. i. »individualni« ravni
— vsaj tako so prepric¢ani taisti kritiki — naj bi politike zagotavljanja enako-
sti oz. spopadanja s problematiko neenakosti v veliki meri negativno vpli-
vale na odgovornost posameznikov oz. vrline in ostale dispozicije tistih, ki
jim pomagajo, ter tako vzpodbujale apatijo, neparticipacijo, brezbriznost
oz. naj bi razvijale vsesplo$no neodgovornost. Kakor opozarja Elizabeth
Anderson, zagovorniki egalitarizma »podpirajo neodgovornost ter spod-
bujajo parazitiranje lenih na tistih, ki so produktivni« (Anderson, 1999:
str. 287).” Na t. i. »druzbeni« ravni pa naj bi politike zagotavljanja enako-
sti oz. spopadanja s problematiko neenakosti negativno vplivale predvsem
na zmanj$evanje same uc¢inkovitosti druzbe. Prav zaradi potencialno »ne-
gativnih« ali protislovnih u¢inkov*® redistributivnih egalitarnih politik,
nekoherentnosti pozicije samega egalitarizma oz. celo laznosti ideje ena-
kosti, ki naj bi jo zagovarjal egalitarizem, sta prisla v ospredje dva »alter-
nativna« distributivna scenarija, ki naj bi problematiko druzbene neena-
kosti ustrezneje razresila.

»Alternativni« distributivni scenariji

Prav zaradi dejstva, kakor je izpostavil Richard Arneson, da lahko za ena-
kost skrbimo »na razli¢ne nadine iz razli¢nih razlogov« (Arneson, 2002:
str. 1), temelji spoprijemanje s problematiko neenakosti na razli¢nih mo-
tivacijskih impulzih ter na njih utemeljenih strategijah oz. distributivnih
scenarijih,” ki se med seboj lo¢ijo glede na dve osnovni razseznosti, in sicer

namesto zagotav]janja enakosti, saj naj bi bilo zagotavljanjc enakih moznosti manj problcma—
ti¢no oz. zahtevno od zagotav]janja enakosti. Na drugi strani pa so idcjo enakih moznosti
zagovorniki libertarne politi¢ne teorije in ideologije neoliberalizma, kakor je v svojem pre-
davanju o enakih moznostih izpostavil T. M. Scanlon, oznac¢ili za nekaksen >>trojanski konj
Cgalitarizma« (Scanlon, 2014, 3. prcdavanjc). Za prcdstavitcv posamcznih razseznosti idcjc
enakih moznosti glej Sardo¢, 20132, 2013b, 2014

19 Za omgjitve >>cgalitarizma srecnega naklju(:ja» 0z. njegove omejitve v aplikaciji npr.v zdrav-
stvenem varstvu (zdravljenje bolnikov, ki so oboleli zaradi t. i. »nezdravega zivljenjskega slo-
ga«, npr. kajenje itn.) glej Segall, 2008.

20 Implcmcntacija idealne teorije enakosti - kakor je izpostavil]onath;m Wolft - lahko pravza-
pravskodi tistim ljudem, »katerim je bilanamenjena v pomoc« (Wolff, 2010: str. 335), saj naj b
prcdstavljala osnovni problcm cgalitarizma »nezadostna obravnava Vprasanja spostovanja ter
samospostovanja« (ibid.: str.336).

21 Kompenzacijski programi, ki jih povezujemo z egalitarnim pojmovanjem enakosti, so pra-
viloma utcmcljcni na dveh loc¢enih argumcntih, in sicer na 1) z za¢etnimi pozicijami uteme-
ljcncm argumentu (mgmwn[ ekvidistance) ter na 2) z rezultatom procesa za selektivne druz-
bene polozaje utemeljenem argumentu (argument ekvivalence). Prvi argument je pravzaprav
klasicen argument, ki ga povezujemo z cgalitarnim pojmovanjem enakosti. Glede na to, da
$0 zacetne pozicije posamcznikov neenake, so ti kompcnzacijski programi primarno usmet-
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1) zakaj je neenakost problemati¢na (mzotivacijski impulz); 2) katera raz-
seznost neenakosti je problemati¢na (distributivni impulz). V okviru raz-
prav o spoprijemanju s problematiko neenakosti imamo torej dve lo¢eni
izhodis¢i, in sicer 1) s polozajem povezano izhodi$¢e ter 2) z razliko pove-
zano izhodi$ce. S poloZajem povezano izhodi$¢e je usmerjeno v problema-
tiziranje polozaja, v katerem se nahajajo tisti, ki so najbolj deprivilegirani.
Z razliko povezano izhodis¢e pa je primarno usmerjeno v problematizaci-
jo razkoraka med tistimi, ki so najbolj deprivilegirani, ter tistimi, ki so na
vrhu socialno-ekonomske lestvice. Prav zaradi tega sta bila oblikovana dva
alternativna redistributivna scenarija, in sicer 1) prioritarizem ter 2) sufi-
cientarizem.

Prioritarizem

Za razliko od egalitarizma, katerega osnovni cilj — kakor opozarja G. A.
Cohen - je v tem, »da se odpravi vpliv distribucije tako na izkori$¢anje ka-
kor tudi na sre¢no naklju¢je« (Cohen, 2011: str. 5 ), prioritarizem na prvo
mesto postavlja tiste, ki so najbolj deprivilegirani. Prioritarizem namre¢
izpostavlja absolutno oz. nerelacijsko stanje posameznika, saj ni pomemb-
no, ali je nekdo na boljsem oz. koliko jih je lahko na boljsem, temve¢, kako
na slabem so tisti, ki so najbolj deprivilegirani.«** Za prioritarizem osre-
dnje vprasanje tako ni v substantivnem vprasanju, »kaj je treba izenaciti,
temved v izbolj$anju poloZaja tistih, ki so najbolj deprivilegirani, saj naj
bi bilo dajanje prednosti tistim, ki so najbolj deprivilegirani, kakor opo-
zarja Shlomi Segall, »bistvo egalitarnega ideala« (Segall, 2010: str. 12). V
okviru tega scenarija je pomo¢ manjsi skupini posameznikov, katerih iz-
boljsanje poloZaja zahteva zajetna sredstva, pomembnejsa od pomodi ve-
¢ji skupini posameznikov, ki bi za izbolj$anje svojega poloZaja potrebova-
la manj sredstev oz. virov.” Prioritarizem, kakor opozarja Jeremy Moss,

jenivzmanjsevanje t. i. izhodis¢ne neenakosti oz. v izenacevanije zacetnih pogojev tervs tem
povezano ckvidistanco. Drugi argument, ki ga povczujcmo S kompcnzacijskimi programi, pa
je primarno osredoto¢en na kompenziranje neenakosti, ki so rezultat procesa konkuriranja
za selektivne druzbene poloiajc. Prva skupina kompcnzacijskc programe utcmcljujc na mo-
ralni arbitrarnosti vseh tistih dc‘javnikov, ki so izven nadzora Posamcznika in posamcznikom
onemogocajo »posteno« teckmovanje v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene
poloiajc. Na drugi strani pa naj bi druga skupina kompcnzacijskih programov zmanjéala,
nevtralizirala ali celo odpravila neenakost, ki je poslcdica oz.rezultat procesa konkuriranja za
selekeivne druzbene polozaje.

22 Razlikujcmo lahko med 1) kvalitativno in 2) kvantitativno razscznostjo dcprivilcgiranosti ter
s tem povezano neenakostjo. Kvalitativna razseznost deprivilegiranosti zaobsega problemati-
ko, kiima tiste atribute oz. dejavnike, ki jih lahko pristevamo med dejavnike deprivilegirano-
sti, ki sluiijo kot lcgitimna podlaga za rcdistribucijo, npr. nizek socialno-ckonomski poloia]ﬂ
Na drugi strani pase kvantitativna razseznost dcprivilcgiranosti nanasa na prag, l\'daj je dolo-
¢ena neenakost zadostna za dolo¢itev oz. pripoznanje dcprivilcgiranostL

23 Politike, ki naj bi bile primarno usmerjene v izboljﬁanjc poloiaja najbolj dcprivilcgiramh, SO
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»skrbi absolutna prikrajsanost v primerjavi z relativno prikraj$anostjo«
(Moss, 2014: str. 31). Pri prioritarizmu gre torej za maksimiranje dobrobi-
ti tistih, ki so na slabSem v absolutnem pomenu in ne v primerjavi z ostali-
mi oz. v relativnem pomenu.™

Suficientarizem

Ce je cilj prioritarizma izboljsati polozaj tistih, ki so najbolj deprivilegi-
rani, je osnovno izhodi$¢e oz. t. i. »motivacijski impulz« suficientarizma
dvig dobrobiti vseh posameznikov do praga dostojnega Zivljenja. Kakor je
v svojem ¢lanku »Equality as a Moral Ideal« izpostavil Harry Frankfurt,
z vidika moralnosti »ni pomembno, da bi morali imeti vsi enako, temve¢
da bi vsak moral imeti dovolj« (Frankfurt, 1987: str. 21). Ta scenarij torej
ni medsebojno izklju¢ujo¢ z neenakostjo, saj je njegov osnovni cilj izbolj-
$anje statusa vseh tistih, ki so pod dolo¢enim pragom dobrobiti. Suficien-
tarizem je neodvisen od obsega neenakosti, razkoraka med bogatimi in
revnimi ter $tevila enih ali drugih. V okviru tega distributivnega scenari-
ja je neenakost tako v celoti legitimen fenomen, v kolikor imajo vsi posa-
mezniki dovolj oz. so nad dolo¢enim pragom dostojnega zivljenja oz. do-
brobiti.” Suficientarizem ima kot svoj osnovni cilj pomagati tistim, ki so
deprivilegirani, vendar zgolj in samo do dolo¢enega praga, ko naj bi bila
njihova dobrobit uresni¢ena v zadostni meri. Osnovni cilj suficientarizma
kot t. i. »doktrine zadostnosti« (Frankfurt, 1987: str. 22) torej ni izenade-
vanje posameznikov oz. zmanjSevanje razlik med tistimi, ki imajo, ter ti-

tarc¢a razli¢nih (z uéinkovitostjo) povczzmih Ugovorov, ki jih praviloma lahko lo¢imo na 1)
ugovore kvantitativne narave ter L) ugovore kvalitativne narave. Ugovori kvantitativne nara-
ve praviloma izpostavljajo, da bi npr. sredstva, ki jih namenimo za izboljsanje izobrazevalnih
pogojev (posrcdna pomoé) ali paza dodatno u¢no pomoc za izboljéanjc izobrazevalnih do-
sczkov (neposredna pomo¢) najbolj deprivilegiranih u¢encev, lahko uporabili za izboljsanje
znanja vedjega stevila ostalih u¢encev. Ugovori kvalitativne narave pa so primarno osredo-
toceni na izboljéanjc kvalitete znanja ter s tem povczanih dosezkov ostalih skupin preosta-
lih u¢encev. Za ceno zmanjsevanja razlik med uc¢enci so torej kompcnzacijski programi — v
okviru ugovorov takega tipa - neucinkoviti, saj naj bi z istimi sredstvi lahko dosegli, da bi s
ve¢ u¢encev (kvantitativni vidik) naucilo bolje (kvalitacivni vidik).

24 Prednost kinaj bi jo namenili tistim, ki so - tako ali drugace - na slabsem, je lahko 1) absolu-
tna ali pa 2) relativna. Po absolutni razlicici ima dajanjc prcdnosti tistim, ki so — tako ali dru-
gace - na slabsem, Vsclcj prcdnost prcd ostalimi posamczniki oz. skupinami posamcznikov,
ne glede na uc¢inke teh politik. Relativna razlicica pa dajanje prednosti tistim, ki so - tako ali
drugace - na slabsem pod dolo¢enimi pogoi.

235 Vidik pojmovanja dostoj nega iivljcnja je mozno oprcdc[iti glcdc na dve lo¢eni razseznosti, in
sicer: 1) kateri so elementi, ki naj bi bili del dostojnega zivljenja (substantivna razseznost), er 2)
kako oprcdclimo prag dostojncga oz. zadovoljivcga iivljcnja (kvantitativna razseznost ). Med-
tem ko substantivni vidik pojmovanja dostojncga iivljcnja oz.t.i. »merilo« praga oprcdcljujc
samo zaravo tega, kaj naj bi bilo dostojno zivljenje, kvantitativni vidik opredeljuje stopnjo pra-
ga posamcznih elementov dostojncga iivljcnja. Za prcdstavitcv posamcznih nejasnosti, ki jih
odpira i ,problcm praga», glcj Moss, 2014: str.28-29.
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stimi, ki nimajo, temve¢ zagotavljanje dostojnega zivljenja posameznikov,
ki so deprivilegirani nad dolo¢enim pragom.

Razlika med posameznimi distributivnimi scenariji torej ni zgolj oz.
izklju¢no v samem nacinu redistribucije, temve¢ predvsem v tem, katera
razseznost problematike druzbene neenakosti je pomembna ter kaksno je
razmerje med spoprijemanjem z neenakostjo in zagotavljanjem enakosti.
Za egalitarizem je osrednje vpra$anje v voluntaristi¢nem pojmovanju iz-
bire oz. v posledicah izbire ter odgovornosti posameznika, da nosi »stro-
$ke« svojih izbir in odlo¢itev: klavzula »ne po svoji volji ali izbiri« tako
ni povezana z zagotavljanjem enakosti, temve¢ z odpravo neenakosti, ki
je rezultat t. i. »(ne)sre¢nega naklju¢ja«. Za egalitarizem je osnovni pro-
blem namre¢ sama zarava neenakosti in ne njen obseg ali pa velikost same-
ga razkoraka med tistimi, ki imajo, ter tistimi, ki nimajo. Za zagovornike
egalitarizma vsi posamezniki Stejejo enako, medtem ko je za zagovornike
prioritarizma teza posameznikove neenakosti obratno sorazmerna s tem,
kako velika je njegova prikrajSanost oz. neenakost. Za suficientarizem pa
je osrednji problem v dolo¢itvi praga, nad katerim naj bi vsi posamezni-
ki imeli zadosti in bi tako lahko imeli dostojno Zivljenje oz. naj ne bi bili
deprivilegirani.” Tako prioritarizem kot suficentarizem torej nista name-
njena izenacevanju, temveé (v prvi vrsti) izbolj$anju dobrobiti tistih, ki so
najbolj deprivilegirani (v primeru prioritanizma), ali doseganju dolo¢ene-
ga praga dostojnega Zivljenja (v primeru suficientarianizma). Prioritari-
zem tako kakor tudi suficientarianizem namre¢ v celoti izpusti vprasanje
postenosti oz. razseznost zasluge, saj — za razliko od egalitarizma, katere-
ga osnovna distinkcija v zagotavljanju enakosti oz. zmanjsanja ali odpra-
ve neenakosti temelji na klavzuli »ne po svoji krivdi ali izbiri« — je njuna
temeljna naloga zmanjsati oz. odpraviti neenakost ali dvigniti posamezni-
ke nad dolo¢en prag. Pri suficientarianizmu s tistimi, ki so na bolj$em, ni
nobenega problema, vse dokler imajo tisti, ki so pod dolo¢enim pragom,
dovolj.

Vsak izmed predstavljenih distributivnih scenarijev tako postavlja
v ospredje eno izmed razseznosti neenakosti, in sicer egalitarizem naravo
neenakosti, prioritarizem relacijsko vrednost neenakosti, suficientarizem
pa absolutno vrednost neenakosti posameznikov. Ti distributivni scenari-
ji oz. ideali, kakor opozarjata Matthew Clayton in Andrew Williams, so
namre¢ »utemeljeni na razli¢nih temeljih, imajo razli¢ne posledice in so
podvrzeni razli¢nim tipom ugovorov« (Clayton in Williams, 2000: str.

26 Tukaj ostaja odprto vprasanje g]cdc Same 7arave praga, s katerim suficientarizem dolo¢i,
kdaj imajo posamezniki zadosti. Je le-ta povezan z dostojanstvom, s samim prezivetjem po-
sameznika ali s katerim izmed »pcr{'ckcionistiémh« idealov dobrcga 2iv1jcnja oz. dobrobiti

nasploh?
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3). To nenazadnje odslikava kompleksnost same razprave o problemati-
ki druzbene (ne)enakosti. Egalitarizem, kakor opozarja Norman Daniels,
namre¢ »ni ena ideja, temved jih je veliko, saj obstaja veliko razli¢nih vrst
in stopenj enakosti, ki jih ljudje lahko spodbujajo in $e vedno trdijo, da so
egalitaristi« (Daniels, 2003: str. 241).

Sklep

Kljub dejstvu, da je druzbena neenakost vir $tevilnih problemov, npr. iz-
kori$¢anja, zatiranja, diskriminacije, deprivilegiranosti, prikrajsanosti,”
socialne izkljuc¢enosti ter rev§¢ine nasploh, ostaja spoprijemanje z druz-
beno neenakostjo oz. z njeno zmanjsevanje ali nevtraliziranje njenih u¢in-
kov vse prej kot enoznaéno ali neproblemati¢no. V artikulaciji odgovora
na problematiko neenakosti,*® kakor opozarja Francis Schrag, je namre¢
»precej manj soglasja o tem, kako nanjo odgovoriti« (Schrag, 199s: str.
112), s3j spoprijemanje s problematiko neenakosti ni premosorazmerno
povezano z zagotavljanjem enakosti. Prav zaradi tega so tudi razprave o
druzbeni (ne)enakosti v vzgoji in izobrazevanju usmerjene v iskanje raz-
li¢nih alternativ. Nedavni pozivi za spremembo pristopa k zagotavljanju
pravicnosti v vzgoji in izobraZevanju izpostavljajo, da naj se namesto na-
Cela izobrazevalne enakosti vpelje nacelo izobrazevalne zadostnosti, ki
naj bi bilo ustreznejse oz. naj bi bilo v zadostni meri pravi¢no (Anderson,
Satz, 2007; Brighouse, Swift, 2009).”” V kolikor problematiko druzbene
neenakosti razumemo kot nasprotje med zagovorom enakosti ter naspro-
tovanjem le-tej, kakor je v predgovoru knjige Inequality Re-examined iz-
postavil Amartya Sen, »v sami razpravi spregledamo njeno bistvo« (1992:
str. ix). V okviru razprav o druzbeni (ne)enakosti osnovni problem na-

27 Zapodrobnejso predstavitev problematike prikrajsanosti, glej Wolffin De-Shalit, 2007.

28 Tukaj v celoti ostaja ob strani prob[cmatika druzbene neenakosti, socialne kohezivnosti ter
kompenzacijskih mehanizmov, ki ta razkorak skusajo neveralizirati, npr. patriotizem. Na em-
piri¢niravnije ta fenomen morda najbolj videnv primeru ZDA, kjcr patriotizem ,lcpi skupaj >
druzbo, kijc zelo oz.vse bolj nccgalitar{u Kakorjc VSVoji knjigi The Price 0/7715'7%4/1’[)/ opozoril
Joseph E. Stiglitz povec¢anie neenakosti nenazadnje ogroza tudi »ob¢utek nacionalne identi-
tete« (2013: Str. 10).

29 Tukaj ostaja ob strani prob]cmatika razlike med naceloma izobrazevalne enakosti ter izobra-
zevalne zadostnosti. Kljub temu velja izpostaviti, da zagovorniki nacela izobrazevalne zado-
stnosti —v primerjaviz nac¢elom izobrazevalne enakosti - lc»tcga utcmcljujcjo nadvehlo¢enih
argumcntih, in sicer na 1) argumentu odveenih stroskov ter 2) argumentu praga pravicnosti.
Oba argumenta temeljita na predpostavki, da je izobrazevalna enakost kot ideal preobsezna
in dajc torej zagotavljanjc enakosti ncpotrcbno, saj naj bi »zadostnost« ustrezna oz. naj biv
zadostni meri zagotav]jala dostop do ustrezne izobrazbe. V nasprotjuz nac¢elom izobrazeval-
ne zadostnosti pat. . »tradicionalna« kritika neustreznost nacela izobrazevalne enakosti ute-
mcljujc natreh locenih al’gumcntih, insicer1) na njegovi prcambiciozni naravi, ki je povezana
zvisokimi stroski; 2) na njegovi neucinkovitosti ter 3) njegovi opresivnosti.
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mre¢ niv tem, kako zagotavljanje enakosti uresniciti, temve¢ kako ga prav-
zaprav utemeljiti.
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