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|zzivi antropocena

Ljudje smo v zadnjem stoletju ustvarili novo
geolosko dobo na planetu - antropocen. Nase
dejavnosti so povzrocile trajne in prepoznavne
spremembe v geoloSkih, ekoloskih ter
atmosferskih procesih planeta. Pripeljale do
nastanka posebnih plasti v zemeljski skorji, ki
vkljucujejo plastiko, radioaktivne elemente iz
Jjedrskih poskusov in druge umetne materiale.
A za antropocen je najbolj znacilno to, da se

priblizujemo zgornjim mejam nosilnosti planeta.

Skoraj 40 odstotkov kopnega smo ljudje
zavzeli za pridelavo hrane in vlaken. Dodatnih
pet odstotkov predstavljajo mesta, naselja in
infrastruktura. Prisvajamo si skoraj pol celotne
primarne produkcije na kopnem, ki jo ustvarita
sonce in fotosinteza. Izkoriscamo dva milijona
hektarjev plantaZnih gozdov razli¢nih vrst. Tudi
svetovna morja clovek spreminja, saj vec kot
40 odstotkov morja obremenjuje prekomeren
ribolov, pristaniska infrastruktura, vrtine

in izkoriScanje podvodnih virov, poleganje
podvodnih kablov, odpadki in plastika ali
zakisanje oceanov. In vse zgoraj nastete
stevilke iz leta v leto Se naraScajo. Ljudje smo
ocitno pozabili, da Zivimo na planetu, ki ne
raste! Nekatere kriticne meje so Ze preseZene
in zato nimamo vec zagotovila za ohranjanje
stabilnosti in odpornosti Zemeljskega sistema.
To nas lahko skrbi - namrec¢ nasa moderna
civilizacija se je v zadnjih deset tisoc letih
razvila v stabilnih okoljskih in klimatskih
razmerah holocena. Na hitre spremembe v
biosferi in vzporedne klimatske spremembe
enostavno nismo pripravljeni in smo resni¢no
na poti v neznano.

Planet, ki ne raste, clovek torej spreminja,
mislec¢ da bo od tega imel nenehne koristi. A to
pocnemo negospodarno in planet se Ze odziva.
Ta odziv pa nas vse bolj stane. Stanejo nas
posledice podnebnih sprememb - vrocinski
valovi na primer povecujejo smrtnost v mestih
- stanejo nas lokalne ekoloSke katastrofe,
vplivajo na nase blagostanje in zdravje.
Poseganje v naravo je sicer prispevalo k razvoju
clovesStva, a cena za to so narascajoci stroski
za blaZenje ucinkov nepredvidenih tveganj in
nepricakovanih dogodkov.

Kako naj se torej odzovemo na Stevilne okoljske
izzive? Krepitev povezave med znanostjo,
politiko in druZbo ter sodelovanje drZavljanov
sta pomembni sestavini dolgorocnih resitev.
Spremembe bo treba izpeljati tudi v politiki
drZav, regij in mest. Politika mora imeti vizijo
trajnostnega razvoja in obenem upoStevati
znanja, ki so na voljo. Spodbujati mora inovacije
in izboljSati upravljanje tako na gospodarskem
kot na druZbenem podrocju. Potrebni so

Stirje pristopi in sicer blaZenje, prilagajanje,
preprecevanje ter obnavljanje.

BlaZenje vkljucuje politike, ki zlasti prispevajo
k zmanjSevanju pritiskov na okolje. Prilagajanje
pomeni politike, ki reSujejo posledice Ze
nastale Skode, saj so nekatere okoljske
spremembe, na primer podnebne spremembe,
neizogibne. Prilagajanje je nujno za ohranjanje
biotske raznovrstnosti, za varno oskrbo s
hrano, vodo in energijo ter za ohranjanje
kakovosti Zivljenja v urbanem okolju. Tretji
sklop je vezan na preprecevanje. Gre za
politiko, ki temelji na previdnostnem nacelu in



lahko pomaga prepreciti morebitno skodo (ali
nesmiselno pocetje] v zapletenih in negotovih
okoliscinah. Hitrost in obseg trenutnega
tehnoloSkega razvoja na podrocjih od umetne
inteligence, kemikalij, nano- in biotehnologije
Ze presega zmoznosti druzbe za oceno tveganja
in odzive nanje, preden se raba nekaterih
tehnologij splosno uveljavi. S previdnostnimi
ukrepi bi lahko izboljsali urbano okolje in
preprecili propadanje ekosistemov. Ne nazadnje
pa je nujna tudi politika za obnavljanje. Ta se
mora posvecati sanaciji degradiranega okolja
Se zlasti v mestih in reSevanju drugih bremen,
naloZenih druZbi. Uporablja se na vecini
podrocij varstva okolja, saj izboljsa odpornost
ekosistemov in tako na razlicne nacine koristi
zdravju ter blaginji ljudi. NaloZba v zeleno
infrastrukturo v mestih in naloZbe v sonaravne
reSitve vecajo odpornost urbaniziranega
prostora in ostalih ekosistemov. Ce bo politika
na razlicnih ravneh, na primer tudi v ob¢inah,
skupaj z stroko in civilno druZbo ujela ustrezno
ravnovesje med temi pristopi, prihodnost ne bo
tako negotova.

Lucka KajfeZ Bogataj
zasluZna profesorica Univerze v Ljubljani
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Ekosistemske koristi zelenih povrsin

Koristi zelenih povrsin za blaZzenje vrocine

Koristi zelenih povrSin za blaZzenje urbanih poplav
Ekonomske koristi zelenih povrsin

EkoloSka funkcija lastnine

Pravna ureditev javnih povrsin in dreves

Pobuda drZavi za sistemsko zascito dreves
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Predgovor

Publikacija MoC narave za odporna naselja

in skupnosti je namenjena ozavescanju o
koristih urbanih zelenih povrsin za ¢loveka in
njegovo bivalno okolje in o pomenu urejanja
[nacrtovanja in upravijanja) zelenih povrsin
za potrebe prilagajanja naselij na podnebne
spremembe.

Vsebina povezuje spoznanja iz Studij, nalog
in dogodkov, s katerimi si je IPoP - Institut
za politike prostora v sodelovanju z drugimi
organizacijami in posamezniki v zadnjih letih
prizadeval opozoriti na pomen strokovnega,
povezanega in celovitega nacrtovanja in
upravljanja javnih in drugih zelenih povrsin in
dreves v urbanem okolju.

Klju¢na sporocila izhajajo iz znanstvenih
spoznanj o pomenu narave in naravnih
procesov za obvladovanje podnebnih tveganj
in se navezujejo na mednarodna priporocila in
smernice za urejanje urbanih zelenih povr$in in
ozelenjevanje urbanega okolja ter upostevajo
tudi domace razmere. Publikacija dejavnost
urejanja javnih zelenih povrdin umesca med
komunalne dejavnosti in javne zelene povrsine
obravnava kot del zelenega sistema in zelene
infrastrukture ter Zivljenjsko pomembno
komunalno infrastrukturo. Urejanje zelenih in
ozelenjenih povrsin je v njej opredeljeno kot
dejavnost kriticnega pomena za odpornost
naselij na podnebne spremembe in podrocje
na katerem se srecujejo Stevilni interesi
strokovnih in lokalnih skupnosti ter obcin in
drZave.

Jedro publikacije tvorijo povzetki Studij o
druZbenih, ekoloskih in ekonomskih koristih
zelenih povrsin, dodani so prispevki o pravnem
poloZaju javnih povrSin in dreves, ekoloSki
funkciji lastnine in dve pobudi, drZavi za
zavarovanje dreves v mestih in ob¢inam za
ohranjanje in saditev Zivih mej. Delo razkriva,
da v urejanju javnih zelenih povrsin pod vplivom
podnebnih sprememb v urbanem okolju prihaja
do velikih sprememb, novih poudarkov in
potreb in, da to zahteva nove nacrtovalske

in upravljavske resitve. Lokalne skupnosti
zato potrebujejo nova sredstva in znanje ter
sodelovanje prebivalcev in podporo drZave.

Publikacija je namenjena Siroki skupnosti
posameznikov, od nosilcev politicnih oblasti
do predstavnikovi strokovnih sluzb z razlic¢nih
podrocij, lastnikov, upravnikov in uporabnikov,
ki se vrazlicnih vlogah ukvarjajo z urejanjem
javnih in drugih zelenih povrsin in dreves v
urbanem okolju. Njena zasnova sloni na Zelji
prispevati k sodelovanju akterjev v urejanju
javnih in drugih zelenih in ozelenjenih povrsin z
ustvarjanjem skupnih izhodisc za razvoj dobre
prakse, razumevanja problemov in moZnih
resitev.

Publikacija je nastala v okviru Podnebnega
programa MreZe za prostor, ki je urejanje
zelenih povrsin opredelil kot eno izmed
dejavnosti, ki je strateSkega pomena za
prilagajanje lokalnega okolja podnebnim
spremembam.

Avtorice
Maja Simoneti, Ur$ka Didovic in Senka Sifkovié
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Analiza pravnega poloZaja javnih in
PretEkla d.ela skupnih povrSin. 2016.
in dogodkKi Sifkovic Vrbica. Pravno-

informacijski center nevladnih
organizacij - PIC
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Javnomnenjska anketa o ravnanju Analiza normativnega okvira za

[nestnimi drevesi. 2021. greianie zelenih povrsin. 2021.
Sifkovic Vrbica, Simoneti, Didovic. Sifkovi€ Vrbica in Simoneti.
IPoP - Institut za politike prostora: IPoP - Institut za politike prostaora:

MreZa za prostor MreZa za prostor
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Strokovne podlage za zakonsko

Studija virov o koristih zelenih

ureditev izvajanja GJS urejanje in povrSin za prilagajanje naselij na
c¢is€enje javnih povrsin. 2021. podnebne spremembe. 2022.
Sifkovi¢, Simoneti, Didovig. Sifkovi¢, Didovi¢, Simoneti.

IPoP - Institut za politike prostora, IPoP - Institut za politike prostara:
safinancer Ministrstvo za okolje in Mreza za prostor

prostor
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Pobuda za pripravo drZavnih
smernic za ravnanje z drevesi in
zakonsko varstvo dreves v urbanem
okolju. 2023.

IPoP - Institut za politike prostaora:
MreZa za prostor
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http://mrezaprostor.si/wp-content/uploads/2016/10/Analiza-javne-povrsine.pdf

http://mrezaprostor.si/wp-content/uploads/2016/10/Analiza-javne-povrsine.pdf
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https://www.mrezaprostor.si/wp-content/uploads/2023/09/Mreza-za-prostor-pobuda-za-varstvo-dreves-27092023.pdf
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https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/anketa-o-mestnih-drevesih-javnost-naklonjena-ukrepom-oblasti-za-varovanje-mestnega-drevja/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/anketa-o-mestnih-drevesih-javnost-naklonjena-ukrepom-oblasti-za-varovanje-mestnega-drevja/
https://ipop.si/2022/02/09/urejanje-in-ciscenje-javnih-povrsin-strokovne-podlage-za-zakonsko-ureditev-pogojev-izvajanja-javne-sluzbe-varstva-okolja/
https://ipop.si/2022/02/09/urejanje-in-ciscenje-javnih-povrsin-strokovne-podlage-za-zakonsko-ureditev-pogojev-izvajanja-javne-sluzbe-varstva-okolja/
https://ipop.si/2022/02/09/urejanje-in-ciscenje-javnih-povrsin-strokovne-podlage-za-zakonsko-ureditev-pogojev-izvajanja-javne-sluzbe-varstva-okolja/
https://www.mrezaprostor.si/gradiva/zakljucki/koristi-zelenih-povrsin-studija-virov/
https://www.mrezaprostor.si/gradiva/zakljucki/koristi-zelenih-povrsin-studija-virov/
https://www.mrezaprostor.si/gradiva/zakljucki/koristi-zelenih-povrsin-studija-virov/
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Strokovni posvet o urejanju

javnih zelenih povrSin v slovenskih javnih zelenih povrSin. 2017.
naseljih. 2016. IPoP - Institut za politike prostora,
Simoneti. Doktorska dizertacija. Skupnost obcin Slovenije, Zbornica
Ljubljana, UL FGG komunalnega gospodarstva,

Ministrstvo za okolje in prostor

IR SRR i3

Okrogla miza: Kako skrbimo za Zbor za prostor: Kako ravhamo z

drevesa v mestih? 2020. dreviem v mestih? 2018.

IPoP - Institut za politike prostora: Drustvo Maja Farol,

MreZa za prostor in Bunker, IPoP - Institut za politike prostora:
sofinancer Ministrstvo za okolje in MreZa za prostor

prostor

Pop up posvet o osnutku Zakona Urejanje javnih povrsin in predlog
o0 gospodarskih javnih sluzbah Zakona o gospodarskih javnih
varstva okolja - pricakovanja sluzbah varstva okolja - odziv na
deleZnikov glede urejanja javnih predlog zakona. 2022.

povrsin. 2022. IPoP - Institut za politike prostora:
IPoP - Institut za politike prostora: Mreza za prostor

MreZa za prostor in Zbornica
komunalnega gospodarstva

Studija virov o ekonomskih koristih Priporocila za varstvo javnih

urbanih zelenih povrsin. 2023. interesov pri urejanju javnih in
Sifkovi¢, Didovig, Simoneti. drugih zelenih povrSin za NVO in
IPoP - Institut za politike prostora: civilno druzbo. 2022.

MreZa za prostor IPoP - Institut za politike prostaora:

MreZa za prostor
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https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/pop-up-posvet-o-osnutku-zakona-o-gospodarskih-javnih-sluzbah-varstva-okolja-pricakovanja-deleznikov-glede-urejanja-javnih-povrsin/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/urejanje-javnih-povrsin-in-predlog-zakona-o-gospodarskih-javnih-sluzbah-varstva-okolja/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/urejanje-javnih-povrsin-in-predlog-zakona-o-gospodarskih-javnih-sluzbah-varstva-okolja/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/urejanje-javnih-povrsin-in-predlog-zakona-o-gospodarskih-javnih-sluzbah-varstva-okolja/
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https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/priporocila-za-varstvo-javnih-interesov-pri-urejanju-javnih-in-drugih-zelenih-povrsin-za-nvo-in-civilno-druzbo/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/priporocila-za-varstvo-javnih-interesov-pri-urejanju-javnih-in-drugih-zelenih-povrsin-za-nvo-in-civilno-druzbo/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/priporocila-za-varstvo-javnih-interesov-pri-urejanju-javnih-in-drugih-zelenih-povrsin-za-nvo-in-civilno-druzbo/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/priporocila-za-varstvo-javnih-interesov-pri-urejanju-javnih-in-drugih-zelenih-povrsin-za-nvo-in-civilno-druzbo/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/ekonomske-koristi-zelenih-povrsin-studija-virov/
https://www.mrezaprostor.si/aktualno/clanki/ekonomske-koristi-zelenih-povrsin-studija-virov/
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IzhodisSca

Podnebne spremembe povecujejo pomen
zelenih povrsin v urbanem okolju. Zelene
povrsine oziroma naravni procesi, ki
potekajo v rastlinah, tleh, zivalih, vadi in
zraku imajo sposobnost, da blazijo vzroke
podnebnih sprememb in njihove negativne
posledice. Hkrati zelene povrSine blazijo
tudi druge pritiske razvoja na razlicne vidike
clovekovega Zivljenja kot sa zdravje, varstvo
okolja, ohranjanje narave in kakovost
bivalnega okolja. Zato se na vseh teh
podrocjih krepijo potrebe in pricakovanja
glede kakovosti, dostopnosti in funkcij
zelenih povrSin. Rast potreb po zelenih
povrsinah in po koristnem delovanju narave
v urbanem okolju poveCujeta pomen
nacrtovanja in upravljanja zelenih povrsin in
dvigata tudi pomen urejanja javnih zelenih
povrsin.

Kljuéno vlogo dobiva narava. Narava je

v sooCenju s podnebnimi spremembami
najvecCji zaveznik Cloveka, ker lahko naravni
ekosistemi s sposobnostjo zadrzevanja

in ponora ogljika, padavin in energije
blaZijo tako vzroke za razvoj kot negativne
posledice podnebnih sprememb. Ob tem

pa podnebne spremembe ogrozajo tudi
naravo, spreminjajo delovanje in zdravje
ekosistemov (Zivljenjskega okolja rastlin in
Zivali), izrivajo naravne vrste iz prostora in
povzrocajo izginjanje vrst ter povecujejo tudi
moznosti za prenos virusnih bolezni z zivali
na ljudi. Prizadeti ekosistemi pa ogrozajo
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tudi moZnosti za pridelavo hrane in zdravil
ter slabijo varnost in odpornost cloveka in
Clovekovega bivalnega okolja na podnebne
spremembe. Varstvo narave je zato nelo€ljivo
povezano z blaZzenjem podnebnih tvegan;j.

Ohranjanje narave in krepitev biotske
pestrosti postajata vodilno izhodisce za
urejanje javnih in drugih zelenih povrsin.
Delovanje ekosistemov in varstvo narave

pa sta Se bolj kot v preteklosti pomembna
tudi v drugih procesih nacrtovanja in
upravljanja urbanega razvoja. Varstvo narave
se neizbezno Siri iz zavarovanih obmogij

na celoten prostor naselja in postaja eno
temeljnih vodil urejanja prostora. Dolgorocno
gledano to spreminja pogoje nacrtovanjain
upravljanja zelenih povrSin in zahteva bolj
ucinkovito zastopanje interesa za urejanje
javnih zelenih povrsin v urejanju prostora in
za ustvarjanje drugacénih in novih resitev,
vklju€evanje novih akterjev in dodatnega
strokovnega znanja.

Nova izhodiSca vplivajo tudi na strukturo in
podobo ureditev, na rastlinske sestoje in
pojavne oblike (tipologijo) zelenih povrsin.
Zelo pomembno postaja, da vsi lastniki in
tudi uporabniki zelenih povrsin razumejo
koristi zelenih povrsin in naravnih procesov
za okolje in ljudi ter da poznajo in upostevajo
pravila varstva in urejanja.



Karistne ucinke zelenih povrsin in

naravnih procesov lahko lokalna skupnost
sistematic¢no povecuje na vec nacinov: z
varstvom in preurejanjem obstojecih zelenih
povrsin, z ozelenjevanjem grajenega okolja s
sonaravnimi reSitvami ter tudi z ustvarjanjem
novih zelenih povrsin iz zapuscenih in
degradiranih urbanih povrsin. Bistveno pri
tem je, da prav vse ukrepe vodijo enotna

na podatkih o stanju, okolju in podnebju
utemeljena in podroéno usklajena izhodis¢a.
NacCrtovanje in upravljanje urbanih zelenih
povrsin pod vplivam podnebnih sprememb

in razlicnih znanstvenih spoznanj, razmer in
priporoCil postajata bistveno bolj ambiciozna,
celovita in povezana. To pomeni, da se

za dosego kar najboljSih moznih ucinkov
prostorsko in izvedbeno nacrtuje vec

in drugace, da je v procese nacrtovanja
enakovredno vkljucenih in medsebojno dobro
povezanih ve€ vidikov urejanja prostora,

vec povrsin in ve€ akterjev. To pomeni, da

se koristne ucinke zelenih in ozelenjenih
povrsin sistemati€no nacrtuje dolgoro€no

in strateSko ter tudi izvedbeno in da se
koristi ekosistemov zagotavlja preko rezimov
varstva narave in pogojev urejanja tudi

na povrSinah v zasebni lasti in v razli¢nih
namenskih rabah ter tudi, da se te koristi
delovanja naravnih procesov dodatno vnasa
v grajeni prostor tudi s pomocjo sonaravnih
reSitev in ozelenjevanja.

Podnebne spremembe ustvarjajo v urejanju
urbanega okolja povsem nove, tudi vse manj
predvidljive razmere in nova nacrtovalska

in upravljavska izhodis¢a pomembno
povecujejo pomen sodelovanja med akterji
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iz razliénih podro€ij in razli€nih statusnih
pozicij v vseh fazah urejanja zelenih in
ozelenjenih povrsin. RastoCe potrebe po
ucinkovitem in dolgoroCno naravnanem
usklajevanju interesov in delovanja akterjev
razkrivajo tudi velik pomen in prednosti dela
s pomocjo strokovno kompetentnih lokalnih
parkovnih sluzb. Klju¢nega pomena za ucinke
urejanja v prostoru in druzbi postaja, da
lokalna skupnost zmore sprostiti celoten
potencial prostora in kompetenc skupnosti
za zagotovitev ekosistemskih koristi
zelenih in ozelenjenih povrsin in pritem igra
pomembno vlogo prav Sirokega zaupanja
vredno strokovno delovno telo, kigav
Stevilnih primerih dobre prakse udejanjajo
prav lokalne parkovne sluzbe.

Javne zelene povrSine pod vplivom izzivov,

ki jih sprozajo in poveCujejo podnebne
spremembe, tako postajajo komunalna
infrastruktura kriti€nega pomena za kakovost
bivanja, dobrobit skupnosti in odpornost
okolja na podnebne spremembe ter so

kot take tudi temeljni gradnik zelenega
sistema zelene infrastrukture. Javne zelene
povrSine so zaradi enovitega, strokovnega

in organiziranega nacrtovanja in upravljanja
najbolj priro€no, zanesljivo in u€inkovito
vozliS€e udejanja novih ukrepov in reSitev.
Lokalna skupnost lahko preko nacrtovanja in
upravljanja javnih zelenih povrsin s pomacjo
javne parkovne sluzbe zelo uéinkovito
posreduje in prenese uveljavljanje novih
ukrepov in rezimov na dodatne zelene
povrSine in druge akterje. Za povecCanje
ucinkov mora lokalna skupnost namrec
urejanje javnih zelenih povrsin nujno povezati



z urejanjem drugih zelenih in odprtih povrsin
ter z ukrepi ozelenjevanja. Izsledki raziskav in
primeri dobre prakse glede tega priporocajo
lokalnim skupnostim pripravo strategije
urejanja zelenih povrsin. Taka strategija
dolgorocno poveze lokalno skupnostin
razlicne lokalne akterje okrog skupne vizije
in ciljev ter zagotovi podlago za ucinkovito
sodelovanje med akterji preko meja
lastniStva, politicnih opcij in posameznih
sektorjev.

Strateski okvir

Podnebne spremembe Ze vsaj od preloma
tisocletja na ve€ strokovnih podrogjih
(biologija, ekologija, gozdarstvo, krajinska
arhitektura, urbanizem, zdravstvo) hkrati

in v razlicnih programskih okvirih (projekta
URGE, 2001-2004 in GREENKeys 2005-

2008; James in sod., 2009; Simoneti, 2016)
poganjajo mocna strokovna prizadevanja

za kar se da celostno in povezano urejanje
mestnih zelenih povrsin in s tem predvsem
tudi za €im bolj u€inkovito zagotavljanje
njihovih koristi urbanemu okolju v soocCenju

s podnebnimi spremembami in drugimi izzivi
prihodnosti (demografija, zdravje, energijal.

V tem okviru sta se oblikovala nova koncepta
zelena infrastruktura (tudi modro-zelena
infrastruktura) in sonaravne resitve (ang.
Nature-Based Solutions - NBS), ki uporabljata
in krepita koristi naravnih procesov, zelenih
povrsin in rastlin v urbanem okolju tako, da jih
vgrajujeta v razlicne prostorsko-nacrtovalske
in upravljavske ukrepe in tako prispevata k
odpornosti naselij na podnebne spremembe.
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Ceprav so ukrepi za prilagajanje urbanega
okolja na podnebne spremembe izrazito
lokalne narave, pa ni mozno pri¢akovati, da
bi jih lokalne skupnosti zmogle reSiti same,
potreben je ve€-nivojski pristop. Problemi,
ki jih sprozajo podnebne spremembe v
urbanem okolju zadevajo vecino svetovnega
prebivalstva, zahtevajo velike spremembe

v urejanju prostora in so zato predmet
mednarodnih in nacionalnih prizadevan;
za obvladovanje podnebnih tvegan;.

Prvi mednarodni pravno-zavezujo€i
cilji glede obvladovanja podnebnih
tveganj so bili opredeljeni Ze leta
1997 s Kjotskim protokolom. Leta
2015 je sledil Pariski sporazum, ki
je sprozil globalna prizadevanja,

da zviSanje povprecnih svetovnih
temperatur ne bi preseglo 1,5°Cv
primerjavi s predindustrijsko ravnjo.
Evropski parlament je novembra
2019 razglasil izredne podnebne in
okoljske razmere in napovedal 55 %
zniZanje emisij toplogrednih plinov do
leta 2050. Organizacija zdruzenih narodov
(OZN) je oktobra 2021 na zasedanju

Sveta za Clovekove pravice na pobudo
Slovenije sprejela resolucijo o pravici do
zdravega, Cistega in dolgoro€no vzdrznega
(trajnostnega) Zivljenjskega okolja in to
novo Clovekovo pravico z veliko podporo
drzav Clanic 0ZN uveljavlja na globalni ravni.

Varstvo narave in krepitev njenih funkcij sta v
podnebni politiki Evropske unije prepoznana
kot kljuéni ukrep blaZenja in prilagajanja
(Naturalrole in climate change, 2009).



Urejanje zelenih povrsin oziroma konkretno
izboljSanje dostopa do zelenih povrSin

v mestih in naseljih pa je eden od ciljev
trajnostnega razvoja (Agenda za trajnostni
razvoj do leta 2030). Cilj 11 pravi: »Poskrbeti
za odprta varna, vzdrzljiva in trajnostna
mesta in naselja«, in v toCki 11.7 pojasnjuje:
»zagotoviti sploSen dostop do varnih, odprtih
in dostopnih zelenih in javnih povrsin, zlasti

za zenske in otroke, starejSe in invalide«.

Po mnenju Svetovne zdravstvene organizacije
(SZ0) so zelene povrsine kljuéni dejavnik
zmanjSevanja zdravstvenega tveganjav
zvezi s podnebnimi spremembami (Urban
green Space Interventions and Health; Urban
Green Space: Brief action, 2017). V okviru
prizadevanj SZ0 za javno zdravje otrok so
evropske drzave Clanice Ze leta 2010 na
ministrski konferenci v Parmi v Italiji sprejele
zavezo: zagotoviti vsakemu otroku do leta
2020 dostop do zdravega in varnega okolja in
ureditev za vsakdanije Zivljenje, kolesarjenje
do vrtcev in sol, zelenih povrSin za igro in
telesno dejavnost (Parma Declaration, 2010).

Varstvo narave in krepitev njenih funkcij sta
v EU podnebni politiki prepoznana kot kljucni
ukrep blaZenja in prilagajanja (Nature role

in Climate's change, European Commission,
2009). Nova Strategija prilagajanja podnebnim
spremembam Evropske unije (Oblikovanje
Evrope, odporne proti podnebnim
spremembam, 2021) drZave, sektorje in
druge akterje med drugim spodbuja h krepitvi
podnebne odpornosti in k uporabi sonaravnih
reSitev. Med resitvami dokument omenja

tudi razvoj mestnih zelenih povrsin ter
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gradnjo zelenih streh in zidov. Evropa mora
spodbuditi ve€ nalozb v sonaravne resitve, da
bi ustvarila koristi za prilagajanje, blaZenje,
zmanjSevanje tveganja nesrec, biotsko
raznovrstnost in zdravje. Evropska podnebna
pravila (2021) posebej narekuje, naj drzave
¢lanice v svojih nacionalnih prilagoditvenih
strategijah upoStevajo posebno ranljivost
ustreznih sektorjev, med drugim kmetijstva
ter vodnih in prehranskih sistemov ter
prehranske varnosti, ter spodbujajo

naravne resSitve in prilagajanje, ki temelji na
ekosistemu.

Pomen varstva narave in sonaravnih

reSitev za obvladovanje podnebnih tvegan;
izpostavljajo tudi kljucne EU politike kot so
Evropski zeleni dogovor, Strategija EU za
biotsko raznovrstnaost in Nova urbana agenda.
Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta
2030 (2020) ugotavlja, da staizguba biotske
raznovrstnosti in propad ekosistemov med
najvecjimi groznjami tega desetletjain da

so naravne in sonaravne resitve bistvene

za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov

in prilagoditev podnebnim spremembam.

Kot izrecni ukrep strategija napoveduje
pripravo tehni¢nih smernic za zbiranje
sredstev in krepitev zmogljivosti drzav
Clanic, lokalnih in regionalnih organov za
pripravo nacrtov ozelenjevanja ter predvideva
izdelavo strateskih nacrtov ozelenjevanja

za vsa mesta z do 20.000 prebivalci do leta
2021. Taki nacrti bi, podobno a hkrati bolj
ambiciozno kot slovenski zeleni sistemi,
morali naceloma vkljuCevati ukrepe za
vzpostavljanje biotsko raznovrstnih in
dostopnih mestnih gozdov, parkov in vrtov,



mestnih kmetij, zelenih streh in sten, z
drevesi poraslih ulic, mestnih travnikov in
zivih mej v mestih. Prispevati pa bi morali
tudi k izboljSanju povezav med zelenimi
povrsinami, odpravljanju uporabe pesticidov,
omejevanju prekomerne koSnje mestnih
zelenih povrSin in omejevanju drugih biotski
raznovrstnosti Skodljivih praks. Prav tako
naj bi spodbudili tudi razvoj politiénih,
regulatornih in finan€nih orodij za bol;
celovito in povezano naértovanje in urejanje
zelenih povrsSin, ki jih po nasih spoznanjih v
Sloveniji nujno potrebujemo in pogreSamo.

Poleg Strategije prilagajanja podnebnim
spremembam EU ter Strategije EU za

biotsko raznovrstnost do leta 2030 je za
prilagajanje pomembna tudi EU strategija o
zeleni infrastrukturi (Zelena infrastruktura -
izboljSanje evropskega naravnega kapitala).
V podporo uveljavitvi koncepta zelene
infrastrukture in povezovanju akterjev na
podraoCju ukrepanja v urbanem okolju so
organizirane razlicne evropske povezave in
pobude ter spletne platforme kot Climate
Adapt, Covenant of Mayors in Urban Greening.
V okviru EU prizadevanj za ucinkovito
prilagajanje lokalnih skupnosti na podnebne
spremembe poteka tudi program 100
podnebno nevtralnih mest.

Tudi Nova urbana agenda za EU z Ljubljanskim
dogovorom iz leta 2021 usmerja mesta v tako
urbanistino nacrtovanje in vodenje razvoja,
ki z ohranjanjem narave in sonaravnimi
reSitvami krepita odpornost in prilagajanje
urbanega okolja na podnebne spremembe.
Ozelenjevanje mest, stavb, ulic in drugih

odprtih povrSin je prepoznano kot eno
klju€nih strateskih orodij za blazenje
podnebnih sprememb in prilagajanje nanje
v urbanih okoljih, Se posebej zaradi slabitve
naravnih ekosistemov, v katera so mesta
umescena.

Urbano okolje se v odzivu na podnebne
spremembe posebej izpostavlja, ker

bo iz veC razlogov bolj prizadeto zaradi
podnebnih sprememb kot ruralno. V tem
okolju bo prizadeto bistveno vecje Stevilo
ljudi, predvsem pa se v tem okolju zaradi
pozidanosti, znacilno visjih lokalnih
temperatur, manjSe prevetrenaosti in vecje
onesnazenosti zraka in ostalih lokalnih
znacilnosti ustvarjajo pod vplivom podnebnih
sprememb specificna stanja kot so toplotni
otoki in urbane poplave, ki ogrozajo zdravje
in varnost ljudi. V podnebni politiki se
posebej izpostavlja prilagajanje urbanega
okolja na podnebne spremembe tudi zato, ker
je v mnogo vecji meri kot blaZzenje odvisno

od ukrepanja drzav in celo od posameznih

naselij in lokalnih skupnosti samih.

Znanstveno mnenje nemske agencije za

okolje opozarja, da sama ugotovitev o

pomenu skrbnega nacrtovanja in upravljanja

zelenih povrsin sploh ni ve€ dilema,

samo vedno vec€ je dokazov za to, da je

potrebno (Wilk in sod., 2021). Nevarnost

zdaj predstavlja oklevanje pri ukrepanju ali

implementacijski deficit, ki je precej oCiten v

praksi. Zato agencija mestom priporoca:

— razvoj obsezne strategije ozelenjevanja
okolja in

— akcijske nacrte za izvedbo,



— strategijo vkljuCevanja deleznikov in
smernice za kansistentno komuniciranje,
dajanje prednosti naravi in biotski
raznovrstnosti pri nacrtovanju ukrepov in
ciljev rabe prostors;

pametno izbiro kazalnikov in spremljanje
realizacije ciljev ter

poslovne in investicijske sheme ter
financne mehanizme, ki prepoznavajo
potencial, upoStevajo dodano vrednost
in nagrajujejo akcije urbanega
ozelenjevanja.

Razmere v Sloveniji

Sistem urejanja zelenih povrSin v urbanem

okolju prinas $e ni zares prilagojen novim

potrebam in izzivom. Razli¢ne raziskave in
projekti so v zadnjih desetih letih razkrile

Sibko povezanost med nacrtovanjem

" in upravljanjem, velike razlike med

ob¢&inami pri nacinu upravljanja javnih

== zelenih povrsinin resno sistemsko

\‘7\: zapostavljenost komunalne dejavnosti

N urejanje in ¢is€enje javnih povrsin

L . (Simoneti, 2016, Simonetiin sod.,

Glede nacrtovanja zelenih povrsin
zakon o urejanju prostora veliko govori
o razmerju med grajenim in zelenimi
povrsinami in pogojno, v okviru zahtev po
. zagotavljanju zadostnih javnih povrsin,
F o upostevanju zelenega sistemain
povezljivosti zelenih in grajenih odprtih
povrsin v naselju in zunaj naselij ter nacelni
nedopustnosti spreminjanja javnih zelenih
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povrsin v drugo namensko rabo (ZUreP -3, 30.
¢len). Nacrtovanje in urejanje zelenih povrsin
vsebinsko bolj podrobno podpira priro¢nik
drzavnega prostorskega reda Zeleni sistem
v mestih in naseljih (Suklje Erjavec in sod.,
2020). Hkrati nacrtovanje zelenih povrsin
izpostavlja tudi Strategija prostorskega
razvoja Slovenije do leta 2050 (2023), ki
napoveduje zagotavljanje vsaj 40% zelenih
povrsin v vseh urbanih naseljih in najvec¢ 5
minutno pes oddaljenost (300 m) vsakega
stanovanja od javne oziroma javno dostopne
zelene povrsine veCje od pol hektara in
najvec¢ 15 minut hoje (300 m) do javne zelene
povrsine vecje od 1 ha.

Upravljanje javnih zelenih povrSin je na osnovi
Zakona o gospodarskih javnih sluzbah in
Zakona o varstvu okolja opredeljeno kot
sestavina obvezne gospodarske javne sluzbe
lokalnega pomena urejanje in €i€enje javnih
povrsin pri cemer pogoji izvajanja dejavnosti
niso podrobno opredeljeni in so vsebine in
standardi izvajanja v popolni pristojnosti
lokalnih skupnosti. Urejanje javnih zelenih
povrSin je v slovenski praksi zato izrazito
neizenaceno in razdeljeno je med akterje

iz razlinih podrogij, ravni upravljanjain
lastniskih polozajev (Simoneti, 2016). Hkrati
je upravljanje javnih povrsin tudi Sibko
povezano z nacrtovalsko prakso in to slabi
tako ucinke urejanja oziroma zagotavljanja
koristi zelenih povrSin lokalnemu okolju in
prebivalcem kot tudi u€inke ambicioznega
ozelenjevanja in odzivanja na podnebne
spremembe s sonaravnimi ukrepi in zeleno
infrastrukturo. DrZava se razmer v sistemu na
nek nacin zaveda in je tudi naroCila izdelavo



strokovnih podlag za zakonsko ureditev
izvajanja javne sluzbe urejanje in CisCenje
javnih povrsin (Simoneti in sod., 2021).

V Sloveniji smo leta 2021 sprejeli Dolgoroéno
podnebno strategijo do leta 2050. Podnebna
strategija nadgrajuje druge razvojne
dokumente drzave Strategijo razvoja
Slovenije 2030, Nacionalni energetsko
podnebni nacrt, Resolucijo o razvoju prometa
in Resolucijo o Nacionalnem programu
varstva okolja ter zastavlja vizijo, cilje do
leta 2050 in usmeritve za izvajanje. Strategija
opredeli naravo kot najvecjega zaveznika

pri prilagajanju in blaZzenju podnebnih
sprememb in zelene povrSine omenja

kot pomemben del zelene infrastrukture

v urbanih obmocgjih. Napoveduje tudi,

da bo te povrsine Slovenija ohranjala in

jih Se povecevala s pomocjo dodatnih
mehanizmov za ohranjanje in krepitev na
javnih in zasebnih povr$inah (zagotavljanje
zadostnih zelenih povrsin, ureditev enotnega
upravljanja in vzdrZzevanja - toc¢ka 5.4). V

tem duhu lahko upraviceno pricakujemo,

da bo drzava v bliznji prihodnosti sistemsko
podprla lokalne skupnosti pri nacrtovanju

in upravljanju zelenih in ozelenjenih povrsin
v korist prilagajanja naselij na podnebne
spremembe. Najbolj bi obCinam koristilo,

Ce bi drzava okrepila sistem urejanja javnih
zelenih povrsin in uredila pogoje nacrtovanja
in upravljanja te javne infrastrukture.

To binamre¢ pomembno prispevalo h
krepitvi in povezovanju strokovnih sluzb

v nacrtovanju in upravljanju ter izboljSalo
tako ucinke urejanja javnih zelenih povrsin
kot ucinke urejanja drugih zelenih povrsin

2l

in ozelenjevanja na podnebno odpornost
naselij.

Napredek pri urejanju zelenih povrSin

in nacrtovanju sonaravnih reditev za
prilagajanje na podnebne spremembe je pri
nas zaenkrat Se pocasen. Ukrepanje se bol
osredoto€a na ozavesc€anje in institucionalno
organizacijo in razvoj politike. Dejansko
uvajanje fizicnih resitev v prostoru, kot so
nove zelene povrsine, sonaravne ureditve
vodotokov in ozelenjevanje javnega odprtega
prostora in objektov, za zmanjsanje vplivov
vrocinskih valov ali prilagoditev odvajanja
padavinske vode, lo€evanje kanalizacijskih
sistemov od meteornega odvodnjavanja za
boljSe obvladovanje nalivov in padavinske
vode pa mesta v ve&ji meri Sele zacenjajo
izvajati. Tudi urbana drevesa pri nas niso
pravno posebej varovana, za ravnanje z

njimi ne velja Zakon o gozdovih, obcinski
prostorski nacrti oziroma drugi obcinski
predpisi pa strokovno kampetentnega dela
in varstva praviloma tudi ne zagotavljajo.
Ceprav so predvsem odrasla in velika drevesa
v stanju okoljske in biodiverzitetne krize vse
pomembnejSa za zagotavljanje vec javnih
interesov kot sta kvaliteta zivljenja in zdravje
prebivalcev skupaj z zelenimi in ozelenjenimi
povrSinami najboljSi odziv na podnebno krizo,
jim pri nas zaenkrat Se ne zmoremo pravno
ucinkovito zavarovati pred nestrokovno nego
in pred posekom.

Sistem urejanja urbanih zelenih povrsin

v Sloveniji Se ni zares prilagojen novim
razmeram v okolju in druzbi. Razlog zato sta
pomanjkanje zavedanja o strateSkem pomenu



javnih in drugih zelenih povr$in za kakovost
bivanja in odpornost okolja na podnebna
tveganja ter dolgotrajno strukturno
podcenjevanje pomena komunalne
dejavnosti urejanje zelenih in drugih javnih
zelenih povrSin. Drzava bi morala skrbeti,
da obé&ine zagotovijo zadostne javne zelene
povrsine in ukrepati, ker to zaenkrat ni
zadovoljivo izvedeno v obcinskih prostorskih
nacrtih in predpisih. Deloma so temu krive
pomanjkljivosti izvedbenega predpisa
deloma pa pomanjkanja politiéne volje. Novi
pravilnik o pripravi ob¢inskih izvedbenih
prostorskih nacrtov bo na normativni ravni
to pomanjkljivost odpravil in potrebna bo

le Se volja ob€in, da v ob&inski prostorski
nacrt prenese javne povrSine €im bolj Siroko.
Glede javnih povr$in na zasebnih zemljiscih
pa obcina lahko ze na osnovi obstojece
zakonodaje sklene z lastniki ustrezne
dogovore.

Za bolj ambiciozno nacrtovanje zelene
infrastrukture in za krepitev koristi in
pozitivnih u€inkov zelenih povrsin, dreves

in ozelenjenih povrsin na urbano okolje in
mikroklimo bodo obCine sodec po tujih dobrih
praksah in razlicnih mednarodnih priporocilih
potrebovale Se vec strateSkega nacrtovanja
in bolj celostno nacrtovanje in upravljanje
javnih in drugih zelenih in ozelenjenih
povrsin. Pritem prakti¢no povsod v dobrih
praksah pomembno vlogo igrajo strokovno
kompetentne javne parkovne sluzbe. Te
namrec zaradi obsega dela in svoje vloge

pri upravljanju v svojem naboru znanja in
izkusnjah zdruZujejo tudi zelo pomembne
dimenzije spremljanja stanja in u€inkov
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urejanja novih resitev v prostoru in okolju
ter so najprimernejSe za prenos ukrepov na
zasebne zelene povrsine in za delo z novimi
akterji na terenu. Da bi komunalne sluzbe
tudi v Sloveniji prevzele te odgovorne naloge,
bo treba komunalno dejavnost urejanje in
c¢is€enje javnih povrsin razvojno podpretiin
opredeliti enotne pogoje in merila izvajanja
dejavnosti (Simoneti, 2016, Simonetiin sod.,
2021). Za ureditev pogojev uéinkovitega
upravljanja javnih zelenih povrSin pa bo
treba v prihodnosti tudi zelene in druge
javne povrSine nedvoumno opredeliti in pri
nacrtovanju in upravljanju obravnavati kot
gospodarsko javno infrastrukturo varstva
okolja.
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Ekosistemske koristi zelenih povrsin

Vse vrste zelenih povrSin kot ostanki narave,
nacrtovane in urejene ureditve, zapuscene

in degradirane povrsine in stavbe v procesih
zaraSCanja zagotavljajo Cloveku in njegovemu
bivalnemu okolju Stevilne in razlicne ter med
sabo povezane koristi. Narava in biotska
raznovrstnost spodbujata naravne cikle in
sisteme, ki podpirajo vse zivljenje na zemlji

in od katerih je navsezadnje tudi Clovek
odvisen. Zdravje in blaginja ljudi sta kljuéno
odvisna od funkcionalnih ekosistemov in
storitev, ki jih zagotavljajo. Lastnost zelenih
povrsin in prvin narave je, da lahko socasno
koristijo €loveku in njegovemu okolju na veé
podrogjih in, da lahko ustrezno naértovane

in upravljane delujejo v korist ¢loveka in
njegovega okolja Se bolj u€inkovito. Govorimo
0 sistemskih koristih zelenih povrSin in glavni
izziv njihovega zagotavljanja sta celovito in
povezano nacrtovanje in upravljanje.

Kljub trdnim raziskovalnim temeljem o
vsestranski koristnosti zelenih povrsin
in naravnih procesov za urbano okolje in
Cloveka pa pri prostorskem nacrtovanju
in projektiranju zelene povrSine Se vedno
pogosto ostajajo podcenjene prav zaradi
pomanjkanja znanja in ozave§€enosti o
njihovih sistemskih koristih (Jansson,
2014). Varstvo in krepitev koristi zelenih
povrsin skozi upravljanje zelenih povrsin
pa sta Se dodaten izziv, ker sta predmet
kompleksnih povezav med druzbenimi,
kulturnimi in ekonomskimi vidiki urejanja
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in sta pogojena s kulturo upravljanja in
mrezo Stevilnih deleznikov ter individualnih
izbir in tudi druzbenih nasprotij (Aronson in
sod., 2017]. U¢inki upravljanja so odvisni od
razumevanja koristi zelenih povrsin za okolje
in €loveka, od poznavanja razmer v okolju

in od ukrepanja na razliénih podrogjih in
nivojih ter upostevanja druzbeno ekonomskih
in kulturnih vidikov upravljanja (ibid). Za
zagotavljanje koristi zelenih povrsin za
Cloveka in njegovo okolje je kljucno, da se
delezniki na vseh nivojih in v vseh fazah
urejanja zavedajo razlicnih koristi zelenih
povrSin, da upoStevajo poleg svojih Se druge
vidike in sta nacrtovanje in upravljanje lahko
celovita in povezana (James in sod., 2009;
Simoneti, 2016).

OzavescCanje o koristih zelenih povrsin je
prvi korak k temu, da lahko postane urejanje
zelenih povrsin celovito in povezano, da
lahko akterji na razlicnih ravneh (drzava,
regija, obCina, lokalna skupnost, soseska,
individualna posest] in podrogjih urejanja
(varstvo narave, zdravje, okalje, kultura,
poplavna varnost, podnebna odpornost]
med sabo ucinkovito sodelujejo in se pri
dejavnostih urejanja med sabo dopolnjujejo.

Studije in raziskave koristi zelenih povrsin

v urbanem okolju v glavnem razdelijo v tri
skupine, v ekoloSke, druzbene in ekonomske
koristi (Sturiale in sod., 2019). V nadaljevanju
so kratko pregledno predstavljene glavne



ekoloSke in druzbene koristi zelenih povrsint.
VecCjo pozornost namenjamo ohranjanju
narave kot predpogoju za razvoj in delovanje
narave v urbanem okolju in zagotavljanje
vseh drugih karisti ter dvema iz vidika
prilagajanja naselij na spremenjeno podnebje
najbolj pomembnima vrstama koristi: blazenju
temperaturnih ekstremov in vra€inskih valov
ter prepreCevanju urbanih poplav. Ekonomske
koristi v tem pregledu samo kratko
omenjamo, obravnavamo pa v posebnem
poglavju.

EkoloSke koristi zelenih povrsin

/ Ohranjanje narave in krepitev biotske
raznovrstnosti

Ohranjanje narave in delovanja njenih

ciklov in procesov v korist okolja in ljudi

sta izvorni nalogi urejanja zelenih povrsin.
Pod vplivom podnebnih sprememb pa
postajata ohranjanje narave in krepitev
funkcij narave Se dodatno pomembna.
Spremembe v temperaturah zraka, koli€ini
padavin, vremenu in kakovosti zraka, ki
spremljajo podnebne spremembe, negativno
in tudi unicujoce vplivajo tudi na naravo,
populacijsko dinamiko rastlinskih in Zivalskih
vrst, njihovo razporeditev v prostoru,
njihove interakcije ter na ekosistemske
karisti razlicnih vrst ohranjene in urejene
narave in naravnih prvin (Kabisch in sod.,
2017). Ohranjanje narave in varstvo pred
podnebnimi spremembami sta med sabo

1 Ta $tudija virov o koristih zelenih povr&in v urbanem okolju je povezana s Studijo virov o koristih zelenih povrsin za

vzro€no povezana in podnebnih sprememb
ne moremo obravnavati ne da bi naslavljali
izgubo biotske raznovrstnosti.

K ohranjanju narave in prilagajanju okolja

na podnebne spremembe poleg obi€ajnih
vrst javnih zelenih povrsin kot so parki,
vrtovi, ulicne zasaditve in zelene povrSine

v soseskah, prispevajo Se razlicne druge
vrste zelenih in ozelenjenih povrSin. Poseben
pomen v tem okviru dobivajo povrSine v
zasebni lasti in neformalne zelene povrSine
kot neurejeni in zarasCeni ostanki zemljisc,
obmocja opuscene rabe in degradirana
zemljisCa, ki lahko tvorijo tudi sorazmerno
velik delez odprtega prostora v posameznem
urbanem okolju in so pogosto spregledane in
niso del urbanega nacrtovanja (Wtodarczyk-
Marciniak in sod., 2020). Te povrsine lahko

so pomemben potencial za dopolnjevanje

in krepitev ekosistemskih koristi zelenih
povrSin, uravnavanje lokalne klime in
odvajanje padavinske vode. Neformalne
povrSine lahko sluzijo tudi kot pomembni
elementi povezovanja zelenih povrsinin s
tem dodatno krepijo njihov skupni pozitivni
ucinek na okolje in ¢loveka. Poleg tega je
njihova prednost, da je mozno Ze z malimi in
hitrimi posegi povecati njihovo privlacnost za
rabo in dodatno povecati pozitivne ucinke.
Posebno ekosistemsko teZzo dobivajo v tem
okviru tudi odrasla drevesa, ki v krosnjah,
kareninah in lesenih delih zagotavljajo dom
stevilnim prostoZivec¢im divjim Zivalim (Gagen,

prilagajanje naselij na podnebne spremembe (Sifkovié in sod., 2022).
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2021). Poleg tega pa so v zadnjem ¢asu bile
neizpodbitno dokazane tudi velike koristi
dreves za zdravje in dobro pocCutje ljudi,
lokalno klimo in zadrZevanje padavin (Wolf in
sod., 2020; Konijnendijk, 2021).

Vecji pomen ohranjanja narave in krepitve
biotske raznovrstnosti poveCujeta tudi
pomen nacrtovanja in upravljanja obstojecih
in novih, zelenih in ozelenjenih povrsin

in se odrazata tudi v novih pristopih k
nacrtovanju in upravljanju. Uveljavljajo se
novi nacrtovalski koncepti, ki poveéujejo
koristi narave in zelenih povrsin za okolje in
¢loveka tako, da povezujejo zelene povrsine
in ozelenitve razlicnih vrst in da tudi njihove
lastnike in upravljavce zavezujejo vedno bolj
enotnim in usklajenim standardom urejanja.
Zelena in modrozelena infrastruktura,
sonaravne resitve in ozelenjevanje prostora
bogatijo prostor in povecujejo koristi urejanja
za naravo, okolje in Cloveka na nacin, da so
povrSine in procesi, ki se odvijajo na njih,
med sabo povezane in da ureditve vklju€ujejo
bolj vrstno pestre rastlinske sestoje, vec
avtohtonih rastlin, na podnebne spremembe
prilagojene vrste rastlin (novi kultivarji) in da
se predvideva manj intenzivno vzdrzevanje
ter ukinjanje uporabe umetnih gnojilin
fitofarmacevtskih sredstev (Aronson in sod.,
2017, EU Strategija za biotsko raznovrstnost,
2020).

/ Uravnavanje lokalne klime in
mikroklime

Zelene povrSine skupaj s tlemi in rastlinami,
predvsem pa z drevesi in njihovimi funkcijami
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lahko pomembno vplivajo na temperaturo in
vlaznost zraka in s tem na ucinek toplotnih
otokov in temperaturno ugodje Cloveka.
Svetovna zdravstvena organizacija opozarja,
da so lahko v vecjih mestih zaradi ucinka
toplotnega otoka razlike v temperaturi

zraka od 3 do 12 °C glede na okolico mesta
(WHO, 2021]. Vrocinski otoki so v urbanem
okolju posledica zazidanih in temnih povrSin
oziroma zmanjSevanja obsega zelenih in
drugih vodo in zrak propustnih povrsin
(gramoz, zemlja) ter intenzivne ¢lovekove
aktivnosti (npr. promet, sistemi za hlajenje).
Ti dejavniki nimajo enakega vpliva na

celem mestnem obmocju, pac pa je ta vpliv
odvisen od tega, kako intenzivno so povrSine
pozidane in koliko je zelenih povrsin ter
kaksne so. Hkrati je sposobnost prebivalcey,
da se prilagajajo na visje temperature in
vroCinske otoke manjsa, Ce so v preteklosti
ziveli v bolj zelenem okolju in njihovo okalje ni
bilo podvrZzeno vro¢inskim valom (Kabisch in
sod., 2017).

[ ZadrZzevanje padavinske vode in
blazenje urbanih poplav

Rastline in tla imajo sposobnost zadrzevati :
in poCasi prepuscati padavine.
VeC slojev ko ima zasaditev
in gostejSa ko je
vegetacija, vec
deZevnice lahko
zadrzi preden ta pade
natlain

zacne eﬂ’/
pronicati. (]
Zelene



povrSine in tla zadrzijo Cas padca vode na

tla in zmanjsajo koliCino vode, ki jo mora
odvesti iz prostora kanalizacijski sistem.
UCinkovitost zadrZevanja padavin na zelenih
povrSinah je odvisna od koli¢ine, povezanosti
in gostote zelenih povrsin ter infiltracijske
sposobnosti tal. Sposobnost zelenih povrsin,
talin rastlin, da zadrzujejo padavine izkorisCa
tudi koncept modro-zelene infrastrukture,

ki jo Radinja in sodelavci (2021) opredelijo
kot naravne in polnaravne decentralizirane
sisteme, namenjene upravljanju padavinskih
voda v urbanem okolju), ki hkrati opravljajo
zelo raznovrstne ekosistemske storitve.
Zelene povrsine prispevajo tudi k CistejSi vodi
z odstranjevanjem onesnaZil (odstranjujejo
suspendirane trdne snovi, hranila,
ogljikovodike in tezke kovine) (Demuzere

in sod., 2014, povzeto po Cook-Patton in
Bauerle, 2012).

/ Uravnavanje kakovosti zraka

Rastline lahko z listi in vejami zadrZijo

in absorbirajo onesnazevala zraka kot

so delci PM. Raziskave potrjujejo, da so
lahko zadrzevalni ucinki zelenih povrsin

na koncentracije PM v zraku znatni in
veCstranski ter da se razlikujejo glede na
obseg, kontekst in znacilnosti vegetacije
(Diener in Mudu, 2021). Zlasti z izbiro rastlin,
prostorskimi ureditvami, prezracevanjem
in vzdrzevanjem ter upoStevanjem ucinkov
dopolnilne vegetacije so moznosti za
optimizacijo kakovosti zraka lahko velike
(ibid.). Vegetacijski sestoj v neposredni
blizini vira onesnazevanja Cisti iz zraka
¢rni ogljik (izpuhi avtomabilov] in deluje
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kot past oziroma filter za onesnazevala, ki
se prenasajo z vetrom. Studija v Londonu

je pokazala, da lahko zelene povrSine

letno odstranijo 852-2121 ton delcev

PM10 (0,7-1,4 %) (Demuzere in sod., 2014,
povzeto po Tallis in sod., 2011, str. 110).
Tiwary in sodelavci pa so ugotovili, da bi
mreza 10 x 10 kilometrov v Londonu s 25

% pokritostjo povrsine s krosnjami dreves
lahko letno odstranila 90,4 tone delcev
PM10 (Demuzere in sod., 2014, povzeto

po Tiwary in sod., 2009). Izpostavljenost
onesnazenemu zraku v odprtem prostoru je
eden od najvecji krivcev za prezgodnje smrti
na globalni ravni, povzroca okuzbe dihal,
sréno ishemijo, krani¢no obstrukcijo pljuc

in pljucnega raka. V EU je po podatkih %

Evropske agencije za okolje leta 2021 " .

prekomerna onesnazenost zraka z delci //ﬁ\
(458

PM 2.5, ki najbolj prizadene ljudi z srénimi
boleznimi, povzroCila 238.000 prezgodnjih
smrti (Health impacts of air pollution in
Europe, 2022). Onesnazevala v zraku so hkrati
tudi katalizatorji podnebnih sprememb. Zato
S0 prizadevanja za zmanjSanje onesnazenja
zraka hkrati koristna za omilitev podnebnih
sprememb, prilagajanje nanje in izboljSanje
javnega zdravja.

/ Uravnavanje hrupa

Protihrupne ograje so Siroko razsirjen nacin
za&Cite judi in okolja pred hrupom, predvsem
z avtocest in hitrih cest. Z rastjo zanimanja
ljudi za ekoloSko in estetsko bolj sprejemljive
ureditve protihrupnih zascit pa se povecCuje
zanimanje za ozelenjevanje protihrupnih sten
in za urejanje zelenih protihrupnih zascitnih
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pasov. Zeleni pasovi so lahko, Ce so rastline
posajene med izvorom in prejemnikom hrupa
in segajo veje do tal, uCinkovita zascita pred
hrupom ovira za Sirjenje hrupa v prostor in
dosezejo ublazitev za zavarujejo Cloveka
pred hrupom (Bendsten, 2010). Nekateri
prototipi so pokazali, da je moZno z zelenimi
sestoji dosecCi tudi znizanje hrupa za vec kot
10 decibelov kar velja Ze za znatno zniZanje
(ibid). Tudi ozelenjene protihrupne stene

so bolj u¢inkovite kot protinrupne ograje
brez vegetacije, ker lahko listi in struktura
vej dodatno dusijo zvok. UCinkovitost
vegetacijske protihrupne zascite je odvisna
od viSine in Sirine zasaditve, sestave vrstin
slojev zasaditve.

Hrup lahko povzroCa nemir, stres, slabSo
kakovost spanja, tudi bolezni in ob daljSi
izpostavljenosti prekomernemu hrupu tudi
izgubo sluha. Predvsem hrup avtomobilskega
prometa lahko z ureditvijo ustrezno
nacrtovanih protihrupnih vegetacijskih
sestojev ucinkovito ublazimo in tako
pozitivno vplivamo na zdravje in dobro
pocutje judi (Wang in sod., 2014).

Q'? ' VeCje uCinke zagotavlja pri urejanju
&5 protihrupne zascCite z vegetacijo dodatek

zemeljskega nasipa, najvecjo karist za
pesce na visini vozil pa zagotavlja gosta
zasaditev nizjega sloja od tal navzgor, tore;
saditev grmovnega in drevesnega sloja, ki
blazi hrup v celotni viSini pesca. Po podatkih
raziskav lahko proti hrupna zascita iz
dreves in grmovnic zmanjSa hrup odvisno
od Sirine vegetacijskega sestoja in zlasti
ublazi visoke in zelo mocne tone. Ow in Gosh
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(2017) sta ugotovila, da so optimalni ucinki
blazenja hrupa dosezeni pri 5 metrov Sirokem
protihrupnem pasu in da lahko taka ureditev
zmanjSa obCutenje hrupa za clovesko uho za
priblizno 50 %.

/ Ozivljanje zapuscenih in degradiranih
obmogij

Sposobnost narave, da takoj ko se Clovek s
svojimi dejavnostmi, rabo in vzdrZzevanjem,
umakne iz prostora, zacnejo rastline in zivali
hitro in nezadrzno naseljevati prostor in se
Siriti po prostoru v vse vecji vrstni in pojavni
pestrosti, so ze pred desetletji prepoznali

kot svojstveno priloznost za sanacije in
ozivljanje velikih zapus€enih in degradiranih
industrijskih in drugih obmogij. Sonaravni
pristop k sanaciji takih obmocij predpostavlja,
da se prostor zgolj oCisti najbolj nevarnih
predmetov, odpadkov in obmocij (globoke
jame, prepadne stene] ter za silo uredi za rabo
s potmiin urbano opremo na nacin, ki kot
enega kljuénih programov ponuja opazovanje
vracanja narave v prostor, opazovanje
pionirskih rastlin in Zivali, razvoj biotske
raznovrstnosti. Ta vrsta sanacije pogosto
vkljuCuje tudi uporabo sposobnosti rastlin, da
Cistijo in varujejo tla in vodo ter vplivajo tudi
na lokalno klimo in okolje. Pristop u€inkovito,
hitro in z omejenimi sredstvi, ustvari hkrati
varno in izredno zanimivo ter avtenti¢no
okolje in omogo¢i zagon nove rabe. Najbol;
znani primeri tovrstne sonaravne sanacije
velikih zapuscenih industrijskih obmocij so
verjetno v industrijski regiji Severno Porenje-
Vestfalija na severu Nemcije, med njimi
krajinski park Duisburg Nord (Toth in sod.,



2015, str. 136). V Sloveniji pa je trenutno
verjetno eden najbolj odmevnih primerov

sonaravnega ozivljanja zapuscenega obmocja

kreativno raziskovalno obmocje Krater, ki
deluje na obmocju opuscene gradbene jame
ob Slovenski cesti v Ljubljani.

Druzbene koristi zelenih
povrsin

[ Zdravje in dobro pocutje

Zelene povrsine in rastline so bile od nekdaj
sestavni del urbanega okolja tudi zaradi
javno zdravstvenih koristi. V zgodovini so
zelene povrSine prispevale k organiziranemu
premagovanju kuznih bolezni, ustvarjanju
kakovosti zraka in vode ter prostorov za
umik otrok, starejSih in bolnih (ranljivih)
prebivalcev iz hrupnega in onesnazenega
mestnega prostora v obmocja miru in stika z
naravo namenjena obnovi Zivljenjskih moci in
dobremu pocutju prebivalcev.

V zvezi s podnebnimi spremembami so
zelene povrsine po mnenju Svetovne
zdravstvene organizacije (SZ0) kljuéni
dejavnik zmanjSevanja zdravstvenih tveganj
in podpiranja zdravega Zivljenjskega sloga
(WHO, 2017a, 2017b). Dvigi temperature in
toplotni otoki, ki spremljajo spreminjajoCe
se podnebje, vodijo v stres, obolevnost,
resne bolezni in tudi umrljivost. Poleti 2003 je
vrocinski val, ki je zajel Evropo terjal 70.000
prezgodnjih smrti (Robine in sod., 2008).
Vrocinski otoki sodijo med glavne nevarnosti
podnebnih sprememb v urbanem okolju

in zelene povrsine, tla in drevesa lahko
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ucinkovito znizujejo lokalne temperature
zraka, prispevajo k vlazenju zraka in lajSajo
toplotno nelagodje v obdobjih najvegjega
vrocinskega stresa. Nemcija in Stevilne druge
drZave so za zaScito zdravja prebivalcev

pred vroCinskimi valovi po priporocilih SZ0
zasnovale dolgoro€ne akcijske nacrte
ukrepov za varstvo zdravja v vro€ini (HHAP

- Heat health action plans), ki med drugim
vkljuCujejo tudi priporogila za ucinkovito
ozelenjevanje okolja in urejanje novih zelenih
povrsin, tudi zelenih streh (WHO, 2008; WHO,
2021). Svetovna zdravstvena organizacija
tudi priporocCa, da naj bo zaradi pozitivne
korelacije med blizino zelenih povrsin in
motivacijo ljudi za njihovo uporabo razdalja
od vsakega stanovanja najve¢ 300 metrov
oddaljeno od prve uporabne zelene povrSine.

Danes raziskave pripisujejo zdravstvene
karisti hoji na prostem, zivljenju v blizini
rastlin in celo pogledu na drevesa na slikah
(Wolf, 2020). Pregled vplivov in u¢inkov
zelenih povrsin na zdravje in dobro pocutje
med drugim kaZe na neposredne povezave
med blizino in uporabnostjo zelenih povrsin
in nastankom in potekom najpogostejsih
kroni€nih nenalezljivih bolezni, nekaterih
vrst raka in tudi dobrim po€utjem in
duSevnim zdravjem. Zelene povrsine vplivajo
na motivacijo za telesno dejavnost in
socialno aktivnost, ki sta kljuCna za razvoj
in obvladovanje bolezni kot so sréno-Zilne
bolezni, sladkorna bolezen tipa 2, rak dojk
in rak debelega €revesa, alzheimerjeva
bolezen in demenca, ob&utki tesnobnosti
in stresa (Lee in sod., 2015]. Pritem ima
gibanje na prostem v okalju zelenih povrsin



mocnejSi vpliv zlasti na otroke in ranljive
skupine prebivalstva z nizjim socialno-
ekonomskim statusom, tudi v povezaviz
neenakomerno porazdelitvijo zelenih povrsin,
nedostopnostjo ali ve¢jo oddaljenostjo do
njih (Kabisch in sod., 2017).

V ZDA je nacionalna organizacija za rekreacijo
in parke NRPA (National Recreation and

Park Association] ugotovila, da se 83 %
odraslih strinja, da je bilo obiskovanje
njihovih lokalnih parkov, potiin odprtega
prostora bistvenega pomena za njihovo
duSevno in fizino pocutje med epidemijo
covid-19. Analiza veC kot 1.000 evropskih
mest pa razkriva, da bi lahko letno preprecili
kar 43.000 prezgodnjih smrti, Ce bi mesta
izpolnjevala priporocila SZ0 glede najvec
300 metrske oddaljenosti stanovanj od
urejenih zelenih povrsin (Barboza in sod.,
2021). Raziskave kaZejo, da imajo poseben
pomen drevesa, pri katerih Ze samo pogled
in blizina blazita stres, nizata krvni pritisk

in pozitivno vplivata na razpolozenje (Wolf
in sod., 2020). Vsa ta spoznanja je kreativno
povezal Konijnendijk (2023] v ¢asu epidemije
COVID19 in razvil eno danes najbolj popularnih
pragmaticnih pravil za zagotavljanje
kakovosti bivanja 3-30-300, ki govori o
koristih pogleda na drevesa skozi okng,
pokritosti prostora z drevesnimi krosnjami in
najvecji sprejemljivi razdalji do prve povrsine
za regeneracijo in rekreacijo.

/ Druzbena enakost in povezanost

Javni parki in vrtovi, urbana sprehajalisca
in gozdovi imajo v zgodovini razvoja mest
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nezamenljivo vlogo druzbene infrastrukture,
ki zagotavlja vsem prebivalcem pod

enakimi pogoji zivljenjsko pomembne

koristi in blaginjo skupnosti. Javne

zelene povrsine kot so parki, rekreacijske
povrSine in otrodka igriSCa so namenjene
vsem brez razlikovanja in so tako hkrati
nacin izenacevanja socialnih razlik med
prebivalstvom in povezovanja prebivalcev ter
prostor varnega in svobodnega vkljuéevanja
posameznika v lokalno skupnost. Nasprotno
pa so zelene povrSine lahko tudi pokazatelj
socialnega razlikovanja, pogosto jih je vec

in so bolje urejene v predelih mest v katerih
Zivi premoznejSe prebivalstvo. Chenin
sodelavci (2022) so ugotovili velike razlike v
preskrbljenosti naselij z zelenimi povrSinami
tudi med globalnim severom in jugom in
predlagali bolj zavzeto nacCrtovanje in razvoj
dostopnih in kakovostnih zelenih povrSin

za vse. Organizacija zdruzenih narodov je
zagotavljanje sploSnega dostopa do zelenih
povrsin za prebivalce mest opredelila v

11. cilju trajnostnega razvoja. Rigolon in
sodelavci (2021) povzemajo, da prostorski
nacrtovalci, upravljavci parkov in strokovnjaki
javnega zdravja z javnimi zelenimi povrsSinami
naslavljajo tudi neenakosti v zdravju. Pri tem
poudarjajo enako kot Svetovna zdravstvena
organizacija in drugi pomen uvajanja
pravicnih ukrepov - ustrezno koli¢ino zelenih
povrsin, zagotavljanje dostopnosti do zelenih
povrsin in tudi razporeditev ter razseznost
zelenih povrsin v urbanem okolju (Rigolon in
sod., 2021, World Urban Parks, 2020).



/ UCinkovito spopadanja z bremeni
okolja in Zivljenja

Pomembna korist javnih in drugih zelene
povrsin je, da omogocajo prebivalcem v
urbanem okolju svobodno izbiro izvajanja
zelo razli¢énih dejavnosti, ki prispevajo

k druzabnim stikom in povezovanju z
drugimi ter krepijo odpornost in varnost
posameznika in skupnosti v soocenju s
pritiski vsakdanjega zivljenja in okolja
(Reyes-Riveros in sod., 2021). Po porocanju
Kulturno umetniSkega drustva Obrat je deset
let delovanja skupnostnega vrta Onkraj
gradbiSca v Ljubljani na primer sosedom

in uporabnikom ter $irSi zainteresirani
lokalni skupnosti omogocilo prostor za
Stevilne izobrazevalne, socialno varstvene,
aktivisticne in kulturne dogodke, ki so med
sabo povezali sosede, generacije in zelo
pestro SirSo urbano skupnost ter tako bili
bistveno pomembnejsa korist kot sama
moznost vrtnarjenja (Jurman in Lovsin,
2021). Skrb za urejanje zelenih povrsin in
dejavnosti, ki jih omogoca njihovo okolje
prispevajo k povezovanju prebivalcev iz zelo
razlicnih socialnih, starostnih in interesnih
skupin in tako ustvarjajo razumevanie,
povezanost, sposobnost sodelovanja in
zadovoljstvo skupnosti ter prispevajo k
obCutkom domacnosti, sprejetostiin varnosti
v lokalnem okolju in k razvoju odpornosti
skupnosti in posameznikov na ekstremnimi
okolis¢inami, kot so poplave, bolezni ali
konflikti.
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[ Ustvarjanje podobe, vrednostiin
identitete prostora

Ostanki narave, urejene zelene povrsine in
posamezne ureditve zelenih povrsin kot so
drevoredi, Zive meje ali posamezna velika
drevesa, parkiin reprezentancne ureditve
pred pomembnimi stavbami ustvarjajo
podobo urbanega okolja in skupaj s fizicno
geografijo (reliefom in vodami) tudi identiteto
oziroma prepoznavnost. Nekatere urbane
zelene povrsine in ureditve ustvarjajo
brez€asne podobe mest, ki se prav po njih
lo¢ijo od drugih, kot Salzburg s silhueto z
gozdom porascene skalne pecine ali New
York s Centralnim parkom. Spet druga mesta
S0 prepoznavna po svojih zelenih sistemih
kot Hamburg (Griines Network Hamburg), ali
urbanisticnih konceptih kot Copenhagen
(Five Finger Plan), ali Ljubljana (Zeleni klini).

Podobo in prepoznavnost naselij ustvarjajo
ostanki ohranjene in urejene narave v
urbanem okolju, velike javne in zgodovinske
zelene povrSine pa tudi detajli kot so
drevoredi v Parizu na primer, posamezna
posebno velika in stara - mogocna drevesa
kot so platane v Londonu. Pod vplivom
podnebnih sprememb in ohranjanja biotske
pestrosti se tipologija in struktura ter s
tem tudi podoba zelenih povrSin v zadnjem
¢asu hitro spreminjajo. Nekatera mesta

kot belgijski Antwerpen postajajo zanimiva
prav zaradi novih ureditev zelenih povrsin in
modro-zelenih povrsin kot so vrtne ulice in
deZevni vrtovi.



Vse vrste ureditev zelenih povrSin in
ozelenjenih povrsin, zelene stene, strehe

in zasaditve v posodah in dvignjenih gredah
prispevajo k podobi in prepoznavnosti
urbanega okolja in ustvarjajo privlacnost
lokalnega okolja za rabo in vrednost
nepremicnin. Veliko vlogo imata pri
ustvarjanju podobe in prepoznavnosti
nacrtovanje in upravljanje, ki naj bi povezala
razlicne lastnike in upravnike okrog skupne
zgodbe o varstvu, funkcijah in podobi zelenih

povrSin ter poskrbeti za potrebno usklajenost

ureditev, rastlinskih sestojev in kakovosti
vzdrzevanja.

Ekonomske koristi urejanja so Stevilne, med
sabo povezne in tezko merljive hkrati pa
so pomembne in jih je dobro poznati, zato
jim je v nadaljevanju publikacije posveCeno
posebno poglavje, tu zavoljo celovitosti
pregleda koristi nastevamo samo bistvene:
— stroSkovna u€inkovitost urejenih zelenih
povrsin, ki po Stevilnih raziskavah sodec
kaze, da so investicija v urejanje parkov
od nacrtov do vzdrzevanja majhne
v primerjavi s koristmi, ki jih parki
zagotavljajo lokalni skupnostiin okolju
(The Parks Alliance, 2020). Ze samo zelena
infrastruktura je po podatkih Evropske
agencije za okolje (EEA, 2017] kot resitev
za prilagajanje okolja na spremenjeni
padavinskirezim in poplave stroSkovno

ucinkovitejsi ukrep kot siva infrastruktura.

prihranek stroSkov za hlajenje in
ogrevanje objektov na katerega vplivajo
ne le zelene povrSine ampak tudi zelene
stene in strehe, ki so lahko posebej
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ucinkovite pri hlajenju objektov v bolj

vroCih vremenskih pogojih Se izrazitejsi;

nova delovna mesta, ki vkljuCujejo tako
delo z urejanjem, izdelavo, gradnjo in
vzdrzevanjem zelenih in ozelenjenih
povrSin ter modro-zelene infrastrukture
ter tudi delo v vrtnarijah in drevesnicah

ter delovna mesta, ki se odpirajo s

programi, ki se izvajajo v obmocju zelenih

in ozelenjenih povrsin.

lokalna ekonomija, ki od urejenih zelenih

povrSin zajema posredne koristi, ki se

odrazajo v privlacnosti okolja za izvajanje
dejavnosti kot so gostinstvo, trgovina in
druge storitve;

— vrednost nepremicnin se z blizino in
urejenostjo zelenih povrsin povecuje.
Podoba javnih parkov in urejenost zelenih
povrsin odraZata sposobnaost skupnosti,
govarita o ekonomski vitalnosti, znanju
in kulturnem izroCilu in sta pomemben
gradnik razvojne privlacnosti vsakega
naselja.

P
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Koristi zelenih povrsSin za blazenje vro€ine?

Sposaobnost rastlin, zemlje in vode, da z
naravnimi procesi, ki potekajo v njih in
svojimi fizicnimi znacilnostmi lahko vplivajo
na temperaturo in vlaznost zraka in tako
zmanjSujejo pritiske temperature zraka

na Cloveka in njegovo okolje je ena od
najpomembnejsih koristi zelenih povrsin

za prilagajanje Zivljenja in urbanega okolja
na podnebne spremembe. S tem ko zelene
povrSine in naravne prvine lahko blazijo
ucinke vro€inskih valov izboljSujejo lokalne
pogoje za bivanje in pozitivno vplivajo na
zdravje in pocutje ljudi in narave v mestu,
prispevajo pa tudi k energetski uéinkovitosti
stavb oziroma prihrankom energije za
ogrevanje in hlajenje.

Vrocinski valovi so ena najbolj ocCitnih
posledic podnebnih sprememb, ki
neposredno in posredno ogrozajo zdravje
in dobro pocutje €loveka v urbanem okolju.
Studija, ki je vkljutevala mesta v 22 drzavah
Organizacije za gospodarsko sodelovanje

in razvoj (OECD]) je ugotovila, da sta ruralno
zaledje in velikost zelenih povrSin razlog za
nizjo smrtnost zaradi z vroCino povezanih
vzrokov. Zelene povrsine v naseljih znizujejo
temperature zraka in predvsem tudi blazijo
stresnost situacij, ki jih povzrocajo tudi
vrocinski valovi, in spodbujajo ljudi k bol]
aktivnemu nacinu zivljenja. Tudi stopnja

1 Tastudija virov je povezana s Studijo virov o koristih zelenih povréin za prilagajanje naselij na podnebne spremembe

(Sifkavig in sod., 2022).
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razSirjenosti kar 15 od 24 najpogostejsih
skupin bolezni je nizja v okolju z vec zelenimi
povrSinami v radiju enega kilometra od kraja
bivanja (Demuzere in sod., 2014, povzeto po
Maas in sod., 2009).

Problem pregrevanja in toplotnih otokov izvira
iz tega, ker so urbana obmocja pretezno
pozidana - s stavbami, cestami, parkiriSCi
in drugimi utrjenimi in nepropustnimi
povrSinami. Grajena obmocja dodatno
segrevajo zrak, ker shranjujejo toploto in
jo tudi odbijajo, kar se kaZe v nastajajoCih
toplotnih otokih. Energija shranjena v
razlicnih podlagah se najbolj sprosca
zvecer [po son¢nem zahodu). Na pozidanih
obmocjih to oddajanje toplote poteka
pocCasi, saj stavbe v prostoru predstavljajo
ovire, ki sprejemajo to je absorbirajo in
ponovno sproscajo toplotno energijo in to
prepreCuje neposreden pobeg toplote v
ozracje SirSega okolja, ki bi lahko prispeval
k ohlajevanju (Vaz Monteiro in sod., 2019).
Ozelenjena obmocja toploto, pridobljeno
solarno in z dolgovalovnim sevanjem,
izgubljajo skozi proces izhlapevanja vode
(evapotranspiracijel, kar hkrati znizuje
temperaturo povrsine listov in zraka okoli
njih. Temperaturo povr§ja drugih prvin v
prostoru (tal, stavb, urbane opreme ipd.)
pa zelene povrSine uravnavajo zlasti skozi



sencenje teh povrsin (Kabisch in sod., 2017).
Razlika v temperaturi zraka v ruralnem in
urbanem okolju je najbolj opazna ponaci (Vaz
Monteiro in sod., 2019).

V grajenem okolju, kjer je prisoten ucinek
toplotnega otoka, je vpliv blaZenja s strani
zelenih povrSin lahko precejSen. Bolj kot je
podnebje suho in vro€e, bolj izrazit je u€inek
hlajenja. Ibsen je s sodelavci (2021) v ZDA
ugotovil, da je ucinek hlajenja najvecjiv
suhem Las Vegasu (5,6 °C) in precej manjsi

v bolj vlaZznem mestu Miami (1,4 °C). Hladilni
ucinek se je povecCal med vrocCinskimi valovi
(Ibsenin sod., 2021). Podobno velja tudi za
mediteranski, topli podnebni pas, kiima
lastnosti vroce in suhe klime. V mestih, ki

so bolj mrzla in vlazna, je potreben vecji
poudarek na povecanju zrac¢nosti (Norton in
sod., 2015]. Dvig deleza pokritosti povrSine
z gosto vegetacijo poveca zadrzevanje vode
in produktivnost rastlin z oddajanjem vlage
in zmanjSevanju temperature zraka ponoci
(Demuzere in sod., 2014, povzeto po Cook-
Patton in Bauerle, 2012).

Ce mesta ciljajo k zmanj$evanju strogkov,

ki nastanejo zaradi vroCine Cez dan, in
chranjanju hladilne zmogljivosti ponoci, so
jim na voljo razlicne moznosti: sencenje,
uporaba odbojnih materialov, toplotno
inducirana cirkulacija; za no¢no hlajenje pa
je potrebno zadostno kroZenje zraka. \ro¢ino
je mogocCe zmanjsevati z naCrtovanjem
odprtega prostora, torej z izboljSevanjem
povrSinskih razmer, orientacijo stavb in
prilagojenim oblikovanjem stavb, ki omogocCa
pretok zraka. Zraénost prostora je treba
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planirati na regionalnem nivoju - z zelenimi
pasoviin hodniki za pretok hladnega zraka
in tudi v obrobju mesta za ohranjanje odprtih
obmocij, da se lahko nabira hladen, svez
zrak. V poletnem €asu mora biti senca
dosegljiva znotraj pe$ dostopne razdalje.
Termicne pogoje je treba vedno uposStevativ
smislu specifiéne rabe dolo€enega odprtega
prostora (Mathey in sod., 2011, str. 88).

V kombinaciji z vodami je uCinek hlajenja

s strani zelenih povrsin lahko vecji. V
Sheffieldu v Zdruzenem kraljestvu je spomladi
temperatura nad reko, ki tece skozi mesto za
1,5 °C nizja kot v sosednjih ulicah (Kabisch

in sod., 2017, str. 100). Studija v Singapurju
pa je pokazala, da lahko zelene povrsine
ohladijo mesto za 3 °C, pri Cemer temperatura
z oddaljenostjo od jedra zelenega obmogja

- parka raste, u€inek hlajenja pa se manjsa
(Kabisch in sod., 2017, str. 101). Raziskava

v Glasgowu na Skotskem pa je pokazala, da
lahko povecanje zelenih povrsin za do 20 %
celotne povrsine naselja zniza povpre¢no
temperaturo zraka za do 2 °C (Emmanuelin
Loconsole, 2015).

Potencialne negativne uCinke goste poselitve
ali ucinke zelenih povrsin na mikroklimo,

je mogoce predvideti tudi v podnebnih
racunalniskih simulacijah. Scenariji za
doseganje boljSe kakovosti okolja in

boljSe kakovosti Zivljenja predvidevajo
dolocitev novih zelenih povrsin, poveéano
ozelenitev obstojecih stanovanjskih povrsin
ali prestrukturiranje in Siritev obstojecih
zelenih povrsin (Mathey in sod., 2011, str.
483). Raziskava v Hong Kongu je pokazala,



da so u€inki menjave tlakovane povrSine

za vegetacijo boljSi v smislu hlajenja kot
zelene strehe. Raziskava v Manchestru

pa je ugotovila, da imajo odrasla drevesa
pomembno vlogo pri nizanju temperature
tlakovanih povrsin, saj so s simulacijo
dokazali, da bi s priblizno 5 % vecjo gostoto
odraslih dreves znizali temperaturo povrSine
tlaka za 1 °C (Mathey in sod., 2011). Podobna
raziskava pa je pokazala, da je najbolj idealna
kombinacija v smislu zmogljivosti hlajenja
ustvarjanje kompoziciji manjsih zelenih
povrsin ob bliznjem vecjem parku (Aram in
sod., 2018, povzeto po Linin Lin, 2016). Vidrih
in Medved sta 2013 izvajala meritve v Ljubljani
na primeru parka, velikega 1,96 hektarjev in
dokazala povezavo med hladilnim uéinkom in
listno maso (ang. leaf area index — LAl).

Aram in sodelavci (2019) so pregledali in
zbrali strokovno literaturo glede hladilnih
u€inkov skupin urbanih zelenih povrsin, ki
so jih razvrstili v tri kategorije: a) vecji parki
s povréino nad 20 ha, b) srednje veliki parki

s povrSino med 0,1 in 12 ha ter c] lokalni in
manjsi parki z manj kot 0,1 hektarji povrSine.
Raziskovali so predvsem intenzivnost ucinka
hlajenja (ang. cooling effect intensity - CEl)
in u¢inek hlajenja (ang. cooling effect — CED),
pa tudi toplotno bilanco med Clovekom in
okolico s kazalnikom fizioloSko enakovredne
temperature (ang. psychological equivalent
temperature — PET) v povezavi s parki v
mestnih srediscih. Ugotovili so naslednje:

a. Vedji urbani parki z ve€ kot 20 hektarji
povrsine
Primer Kensingtonskih vrtov v Londonu
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. Lokalni in manjsi parki z manj kot 0,1

(111 hektarjev] kaze, da je povprecna
nocna razdalja hladilnega ucinka variirala
med 20 in 440 metrov v 5 mesecih
merjenja (avg—dec). Park ima zmoZnost
zmanj$anja temperatur v poletni nociv
povprecju za 1,1 °C in najvec za 4 °C (Aram
insod., 2019, str. 11-12]J.

. Srednje veliki urbani parki s povrSino med

0,1in 12 hektarjev

Raziskava v Londonu (Vaz Monteiro in
sod., 2016] je pokazala, da lahko zelene
povrSine, velike 0,5—2 hektarja zmanjSajo
temperaturo le za 0,3 °C s hladilno razdaljo
40 metrov, medtem ko malce vecji parki
3—>5 hektarjev razsirijo doseg hlajenja
na 70—120 metrov in zmanjSajo
temperaturo za 0,7 °C. Cbmocja do
12,1 hektarja zmanjSajo temperaturo
za 1 °Cin hladijo Se 180—330 metrov
izven okvirjev.

hektarja povrsine
Tudi manjsi parki imajo vlogo pri hlajenju.
Zelene povrsine s povrsino do 300 m? po
Park in sod. (2017) lahko ohladijo ozracje
zado 1 °C (Seul, Juzna Koreja).
Majhne zelene povrsine
lahko zagotavljajo
pozitivne koristi

S poveCanjem
hladilnega ucinka v
urbanih blokih, konfiguracija
zelenih povrsin (poligonalne in
mesane vrste] pa ima pomembnejso vlogo.



Kljutna sporocila zbranih strokovnih

prispevkov [po Aram in sod., 2019):

— Hladilni u¢inek je odvisen od gostote
drevesne sence ter pokrivnosti tal, zajema
pa tudi obmocje bliznje okolice.

— Ustrezen izbor vrst, geometrije in velikosti
parkov lahko izbolj$a ucCinkaovitost
urbanega hlajenja (Aram in sod., 2019,
povzeto po Feyisa in sod., 2014);

— 0Odprte javne povrSine, kot so parki, bi
morale biti manj kot 50 % tlakovane in
vsaj 30 % pokrite z vegetacijo (drevesa,
grmi in druga vegetacija, ki daje senco)
(Aram in sod., 2019, povzeto po Chang in
Li, 2014);

— Vecji poudarek na za$€iti naravnih
mestnih gozdov lahko proizvede veéje
koristi za blazenje in prilagajanje na
podnebne spremembe (Aram in sod., 2019,
povzeto po Sunin Chen, 2017);

— Kr&enje zelenih povrSin na odprtih
mestnih povrSinah ima neposredno

povezavo s povecanjem toplotnega otoka
(Aram in sod., 2019, povzeto po Buyadiin
sod., 2013);

— Hladilni u¢inek je lahko izboljSan z
melioracijo in optimizacijo strukturv
parku (Aram in sod., 2019, povzeto po
Mariani in sod., 2016).

— Uporaba meteoroloSkih postaj v blizini
mestnih zelenih povrsSin lahko privede
do podcenjevanja intenzivnosti mestnih
toplotnih otokov zaradi hladilnega ucinka
(Aram in sod., 2019, povzeto po Doick in
sod., 2014).

Pri tem poudarjajo, da Se ni dovolj
raziskanega o hladilnih u€inkih manjsih
parkov in manj$ih zelenih povrsin. Jasno

je, daimajo veCje zelene povrSine vecje
ucinke, zato so pogosto male spregledane pri
raziskavah. Nobena od raziskav ni preucila
skupnega u€inka, ki bi lahko vplival na
intenzivnost hladilnega ucinka in razdaljo

Tabela 1: Primerjava mejnih vrednosti fiziolosko enakovredne temperature (PET) v Nemc¢iji in Hong
Kongu na podlagi empiri¢nih podatkov (povzeto po Mathey in sod., 2011)

PET (°C): NemCcija PET (°C): Hong Kong Subjektivno dojemanje | Nivo toplotnega stresa
toplote

Vec kot 42 Vec kot 45 Zelovroce Ekstremni toplotni
stres

35—41 35—45 VroCe Mocan toplotni stres

29—-34 30—35 Toplo Zmeren toplotni stres

18—28 12—30 Prijetno Brez toplotnega stresa

13—-17 9-—-12 Zmerno hladno Sibek hladen toplotni
stres

Manj kot 13 Manj kot 8 Hladno Hladen stres
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hladilnega ucinka zelenih povrsin, ve€ina
raziskav je celo izklju€evala elemente, ki

jih najdemo v parkih, kot so vodna telesa

in urbano pohistvo. Prav tako Studije, ki so
vkljuCevale vec raziskav oziroma vec parkov,
v resnici niso primerljive, saj gre za razlicne

bila za nacrtovalske namene izdelana
mikroklimatska karta za oZje obmocje (vroce
tocke). Studija primera Opernplatz (Kassel,
Nemcija), ki je po Stevilu prebivalcev leta
2018 primerljiv Ljubljani, kaze, da so ljudje
zelo strpni do vro€inskega stresa, €e imajo

situacije, pogoje, velikosti itd. (Aram na izbiro
in sod., 2019). Blaz’enje visokih razliCne

| | temperatur v naselju mikroklimatske
Podobno na pravilno razumevanje o szr G razmere. Na
ucinka vrocine na ljudi opozarjajo najucmk.m{lteje . podlagi teh
Mathey in sodelavci (2011, str. 79])in zagotavl/ajovl./el/ke ugotovitev
menijo, da pri tem temperatura zraka zelene povrsine z morajo
ni najbolj§i indikator. Kot indeks je vegetacijo, ki ustvarjajo  nacrtovalci
bolj uporabna fizioloSko enakovredna gOStO senco. Pri tem ustvariti
temperatura (ang. physiological ima pomembno vlogo raznolike
equivalent temperature — PET). razporeditev vegetacije, mikroklimatske
Ta omogocCa boljSe razumevanje v p pogoje in
vpliva sevanja in hitrosti vetra na delezvprqpustnlh . spodbuditi
toplotno udobje in toplotni stres. povisin in topografl/a. zmanjsanje
Toplotno udobje upostevamo glede vrocine s

na padnebje. V Hong Kongu je na primer
veliko vroCih dni s temperaturo nad 25 °C
(255 izmerjenih], v Frankfurtu pa le 46 °C,
a se ljudje v sledenjem bolj pritozujejo. To
ponazarja tabela 1.

VroCinski stres se tako zacne pri okrog
38 °C (indeks PET). Ta vrednost predstavlja
subjektiven prehod med udobnim in
sprejemljivim ter vrocim. VroCinski stres
blazijo zmanjSano sevanje, veter in
oblacnost. Te faktorje ljudje razlicno
sprejemajo v razlicnih kombinacijah
oblikovanega prostora in podnebja (v
toplejsih klimah so hitrejSega vetra bolj
veseli; Mathey in sod., 2011, str. 84). Za
identifikacijo prostorskega vzorca je
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sencenjem. Studija kaZe, da so, ¢e je na voljo
senca, sprejemljive tudi PET vrednosti, ki
povzroCajo mocan vroCinski stres

(30—50 °C). Za pridobitev teh podatkov je bila
kljucna povezava med intervjuji in vrocimi
toCkami na lokaciji (Mathey in sod., 2011,

str. 87).

V Tel Avivu so v raziskavi (Aram in sod., 2019,
povzeto po Cohen in sod., 2012) dokazali,

da imajo parki z gosto zasajeno vegetacijo
poleti ogromno korist na hlajenje in udobije,
in sicer zmanjSajo temperaturo do 3,8 °C

(s PET 18 °C). Pozimi je ucinek manjsi, saj
zmanjSajo temperature za 2 °C. Dokazujejo,
da so hladilni uginki, ki jih zagotovijo
zelene povrsine, vecji poleti in manjsi



pozimi ter vecji sredi dneva in manjsi
ponoci. Raziskava v Lizboni (Aram
in sod., 2019, povzeto po Oliveira in
sod., 2011]) temelji na 0,24 hektarja
velikem urbanem parku, kjer so merili
temperaturo na razlicnih delih in sicer
poleti, ko so ucinki najvecji. Ugotovili so,
daje v srediSCu parka zrak do 6,9
°C hladnejsi kot v okolici.
Nizke temperature
in Sirjenje hladnih
tokov pa je pogojeno
tudi z vetrom.

Vaz Monteiro s sodelavci (2019)
pa se je osredotocal na prispevek
mestnih zelenih povrSin in posameznih
mestnih dreves k hlajenju. Gre za dve
pomembni tipologij zelene infrastrukture.

Studija v Londonu kaZe, da je bilo v vecjem
parku ponoci do 4 °C hladneje (povpre¢no

1,1 °C) kot na pozidanem obmocju. Meritve

so se izvajale isto noC ob isti uri. Hladen

zrak se je Siril nelinearno v razponu kar 440

m [povprecno 125 m) od zelene povrsine.
Modeliranje je pokazalo, da bi lahko bile tople
noCiv Londonu priblizno 0,7 °C hladnejse,

Ce bi bile zelene povrsine, velikosti 3—5 ha,
umescene v razdaljah 100—150 m. V Studiji v
Leipzigu (Nemcija) so belezili rezultate za 62
urbanih parkav in mestnih gozdov in ugotovili,
da zelene povrsine ohlajajo zrak za do 3 °C, na
razdalji do 470 m izven meja zelenih povrSin.
0b mestnih gozdovih je zrak povprecno
hladnejsi za 0,8 °C, ob parkih pa 0,5 °C.

Maksimalna intenziteta hlajenja in razdalja,
do katere seze ohlajen zrak, sta odvisni

Tabela 2: Priporoc¢ljivi kriteriji za ¢im vecji ucinek hlajenja (povzeto po Vaz Monteiro in sod., 2019)

Maksimalni ucinek hlajenja

Oblikovanje zelenih povrsin

Izbor rastlin

Pogoji na lokaciji

— Ustrezna velikost (>0,5 hal
in preprosta oblika meje;

— kratka razdalja med obmocji
(npr. priblizno 100—150 m za
zelene povrsine s 3—5 hal;

— redko porazdeljena drevesa.

— Visoka obicajna stopnja
transpiracije v topli sezoni
(npr. vrste s Sirokimi listi);

— velike drevesne vrste s
Siroko, gosto krosnjo;

— visoka odbojnost listov od
sonca (npr. svetla barva
listov);

— ustreznost in prilagodljivost
na rastiscu.
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Uporaba vegetacije povrsin
ali prepustnih/prepustnih
povrsin poroznih plocnikov;
ustrezna oskrba z vodo;
nezgosceno in ustrezno
rodovitna tla;

zadostno Stevilo korenin
prostora;

ustrezna zasnova SirSega
obmocja (vodenje zadostno
Stevilo soncne svetlobe in
neomejujoCa temperature
in pare primanjkljaja tlaka
pogojil.



od podnebnih razmer, znacCilnosti zelene
povrSine in znacilnosti bliznje urbane okolice.
Glavna determinanta je velikost zelene
povrsine. Druge znacilnosti, ki vplivajo, so
Se oblika in gostota, vrste dreves, grmovnic
in druga pokrovna vegetacija na tleh,
razporeditev rastlin, deleZ nepropustnega
obmo¢ja tal in topografija. GostejSa drevesa
normalno vodijo v viSje hlajenje podnevi,
ponoCi pa gosta krodnja dreves zavira
odvajanje toplote in dolgovalovne izgube
sevanja. Ta negativni ucinek ponoci se
lahko zmanjsa s previdnim nacrtovanjem
lokacije dreves, vendar na to temo Se ni
pomembnejsih raziskav.

Na temperaturo zraka vplivajo tudi barva
listov rastlin in njihova hrapavost, saj je od
tega odvisna zmogljivost odboja sevanja. Na
moc¢ hlajenja vpliva tudi hrapavost, oblika
in velikost listov, s tem, ko vpliva na vodno
zalogo listja in prenos energije. Studija v
Dresdnu (Nemcija) je pokazala, da lahko
razlike med drevesnimi vrstami vplivajo

na hladilne sposobnosti, katerih ucinki se
lahko razlikujejo za do 2 °C. Za Cim vecji
ucinka hlajenja VVaz Monteiro in sodelavci
(2019] predlagajo upostevanje dejavnikov,
predstavljenih v tabeli 2.

Predlagajo izracun hladilne sposobnosti
drevesnih vrst glede na transpiracijo,
odbojnost svetlobe in sencenje. Izracun
vkljuCuje visino drevesa, premer krosnje,
razmerje olistanja (ang. canopy aspect
ratio), indeks listne povrsine (ang. leaf

area index — LAl), oceno rasti in odbojnost.
Listna povrSina, ki se doloCi glede na premer
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krosnje in indeks listne povrsine, se kaze
kot najpomembnejSa privseh treh izracunih.
Pri drevesih, ki so sajena v grajeno urbano
okolje, je bolj prisoten vro€inski stres
zaradi pomanjkanja vode, na kar drevo
reagira z zaprtjem listnih rez - na ta nacin
sku$a zmanj$ati izgubo vode. U€inkovito
hlajenje ustvarjajo zdrava drevesa. Ta imajo
ve¢ listja in tvorijo gostejSo senco, so tudi
fiziolosko bolj produktivna in opravljajo veé
transpiracije ter zadrZujejo in preusmerjajo
zracne tokove (Mathey in sod., 2011; Meiliin
sod., 2021). Da ohranimo zdrava, je potrebna
zadostna koliCina vode in zagotovitev
ustreznih rastnih pogojev v tleh. Na zmoznosti
hlajenja in zagotavljanja regulacijskinh
ekosistemskih storitev z urbanimi zelenimi
povrSinami, ki zahteva posebno pozornost
glede njihove rabe in vzdrzevanja, opozarja
tudi Mathey s sodelavci (2011).

Meili in sodelavci (2021) so s primerjavo
razmer v Stirih mestih in razlicnih
fizicnogeografskih okvirih (Phoenix, Singapur,
Melbourne, Zurich) ugotovili, da lahko dobro
namakana drevesa znizajo temperature zraka
na razdalji do 2 metra za 3,1—5,8 °C. Ugotovili
pa so tudi, da, medtem ko senca dobro
zalitega drevesa lahko zniza temperaturo
zraka v blizini drevesa, lahko sevanje
drevesa, ki ni dobro zalito, v posameznih
urah dneva tudi dvigne temperature v okolju
za 1,6—2,1 °C (Meili in sod., 2021.). Prav tako
so potrdili vpliv dreves, tudi posameznih,

na omilitev vremenskih pogojev, blazenje
temperaturnih ekstremov in intenzivnost
gibanja zraka.



Norton in sodelavci (2015) so opredelili
kljuCne korake za doloCitev prednostnih
obmocij javnega odprtega prostora za hlajenje
z uporabo najbolj primernih vrst zelene
infrastrukture in izpostavili, da sta pomemben
kriterij za identifikacijo prednostnih obmocij
Stevilo prebivalceyv, ki so
potencialno lahko ogrozeni
kot otroci in starejsi in
skupno Stevilo uporabnikov
prostora na cbmocju. V

Resitve za
blaZenje ucinkov
vrocinskih valov

ucinku zelenih povrsin in jih moramo
obravnavati kot javne nalozbe v zdravje,
dobro pocutje in kakovost Zivljenja (Bassetti,
2021). Urbana zelena infrastruktura

je sestavljena iz mreze naCrtovanih in
nenacrtovanih (neformalnih) zelenih povrsin,
zasebnih in javnih, ki so
upravljane kot celovit sistem za
zagotavljanje najvecjih moznih
koristi (Norton in sod., 2015).

Melbournu v Avstraliji so na in toplotnih Padavinski rezim, skupaj z

tej podlagi sprejeli predlog otokov se dvigom temperatur vpliva tudi
povecanja pokritosti povrsine  prekrivajo z na proces evapotranspiracije
z drevesnimi kroSnjami za resitvami za dVig in zmoZnosti zelenih

10 % za zmanjSanje dnevne odpornosti na povrSin za hlajenje ozracja.

temperature povrsja za 1 °C kot
ukrep za spopadanje z ucinki
ekstremne vrocine (Norton in
sod., 2015).

nalive.

Raziskave potrjujejo, da so pozitivni uinki
zelenih povrSin in naravnih prvin na blazenje
vrocine odvisni od tega kje v prostoru so
zelene povrsine, vegetacijski sestoji in
posamezne prvine narave ter kako obsezne
in kako so ureditve oblikovane in zasajene.
Zato sta pomembna ambiciozno nacrtovanje
razvoja zelenih povrsin ter ozelenjevanje
grajenega prostora. NaCrtovanje zelenega
sistema za povezavanje ucinkov zelenih
povrSin in posameznih naravnih prvin ter

z njimi povezanih ekosistemskih koristi v
prostoru je zato sorazmerno dobra moznost
za prilagajanje mesta na dvig temperature
(Norton in sod., 2015). Vsi deli zelene
infrastrukture, tudi majhne povrsine,
prispevajo k celovitemu dobrodejnemu

nenadne mocne
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Evapotranspiracija je
povezana s padavinami in je
lahko povecCana na obmocjih
z veC padavinami, zaradi
spremenjenega padavinskega rezima pa
bodo podaljSana sudna obdobja na cbmocjih
z manj padavinami (Kabisch in sod., 2017).
Potrebe po vodi so pri mestnih drevesih vecje
parnega tlaka in obremenitve sevanja.
Postopno pomanjkanje vode se kaze v

slabi rasti in pomanjkljivem razvoju listov,
listje odpada, drevo se susi ali tudi umre
(Vaz Monteiro in sad., 2019). Pri tem Mathey
s sodelavci (2011) poudari pomembnost
dobrega upravljanja zelenih povrsin, pri
¢emer izpostavi, da izsuSeni travniki ali
drevesa z nezadostno listno maso ne morejo
uresniciti svojih potencialov za hlajenje.

Pomanjkanje vode in ekstremne padavinske
razmere so posledica spremenjenega



podnebja, ki urbano okolje postavljajo

pred velike izzive z vidika blazenje uCinka
toplotnega otoka in varstvo pred urbanimi
poplavami. Ti kliCejo po novih pristopih
urejanja zelenih povrsin v urbanem okolju, ki
uravnavajo bilanco vode. ReSitev so ukrepi
modro-zelene infrastrukture (Kabisch in sod.,
2017).
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Koristi zelenih povrsin za blazenje urbanih poplav!

Zaradi spremenjenega padavinskega
rezima, ki se bo izrazal predvsem v
in mocnih nalivih, bo v urbanem okoli
lahko pogosteje prislo do povecane
povrSinskega odtokain poplav.o bo
posebej perece ob zimskih neurjih v
obmorskih mestih, ki so ogrozena tudi
zaradi dvigovanja morske gladine. Zaradi
visoke stopnje zazidanosti prostora in
nizke stopnje pok it

sema odgodnjavanja vode in kanalov in
potrebne velike nalozbe v sisteme
njavanje meteorne vode. V pogojih
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Koristi zelenih povrsin za blazenje urbanih poplav!

Zaradi spremenjenega padavinskega

rezima, ki se bo izrazal predvsem v nenadnih
in mo¢nih nalivih, bo v urbanem okolju

lahko pogosteje priSlo do pove€anega
povrSinskega odtoka in poplav. To bo

posebej perece ob zimskih neurjih v
obmorskih mestih, ki so ogrozena tudi

zaradi dvigovanja morske gladine. Zaradi
visoke stopnje zazidanosti prostora in

nizke stopnje pokritosti z vegetacijo sta

v urbanem okolju zmanjSana sposobnost
propustnosti in zadrZzevanja padavinske vode,
s tem pa je oslabljen tudi celoten proces
evapotranspiracije. Glavnina padavinske vode
se v urbanem okolju odvede iz neprepustnih
povrsin (streh in ulic) preko

sistema odvodnjavanija, ki je zelo
pogosto povezan s kanalizacijskim
sistemom. V pogojih ponavljajoCih

se mocnih nalivov postaja sistem
odvodnjavanja meteorne vode preko
kanalizacije pogosto nezadosten

in poveCa se nevarnost urbanih
poplav. Nujno postane loCevanje
meteorne in kanalizacijske vode,

za uCinkovito odvajanje meteorne vode
pa so potrebnirazlicni ukrepi, ki povecajo
sposobnost urbanega okolja za zadrzevanje
in ponikanje padavinske vode. Glavnina
padavinske vode mora biti zato odvedena

iz neprepustnih povrsin preko urejenega

1 Ta $tudija virov o koristih zelenih povr&in v urbanem okolju je povezana s Studijo virov o koristih zelenih povrsin za

Poplave so ene
najbolj uni¢ujocih
naravnih nesrec, ki
ogroZajo ¢loveSka
Zivljenja, premoZenje
in povzrocajo
gospodarsko izgubo.

sistema odvodnjavanja vode in kanalov in
zato so potrebne velike nalozbe v sisteme
za odvodnjavanje meteorne vode. V pogojih
ponavljajocih se mo€nih nalivov postaja
sistem odvodnjavanja meteorne vode

preko kanalizacije pogosto nezadosten in
poveca se nevarnost poplav. Nujno postane
loCevanje meteorne in kanalizacijske vode,
za ucinkovito odvajanje meteorne vode

pa so potrebnirazlicni ukrepi, ki povecajo
sposobnost urbanega okolja za zadrzevanje
in ponikanje padavinske vode.

Le neasfaltirane, propustne povrsine imajo
zmoznost naravnega ponikanja padavinske
vode. Zimmerman
in sodelavci (2016)
ugotavljajo, da

z povecCanim
izoliranjem tal (ang.
waterproofing) v
urbanem okolju
povecujemo
tveganje
poplavod 1,9

do 4-krat. Mestne zelene povrsine, parki,
vrtovi, zelenice in gozdovi ter tla pod njimi
imajo pomembno vlogo pri zadrzevanju

in ponikanju dezevnice in preprecevanju
prehitrega odtekanja in obremenjevanja
mestne kanalizacije. Zadrzevanje

prilagajanje naselij na podnebne spremembe (Sifkovié in sod., 2022).
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deZevnice z mestno vegetacijo, zelenimi

in ozelenjenimi ter ustrezno nacrtovanimi
povrSinami lahko zmanj$a velikost in gostoto
kanalizacijskega sistema ter s tem stroske
gradnje in vzdrZevanja mestne kanalizacijske
infrastrukture. Naselja te funkcije zelenih
povrSin Se ne prepoznavajo in izkoriS€ajo
dovolj (Kabisch in sod., 2017). Upravljanje
zvodo v urbanem okolju tako poleg oskrbe

s pitno vado in odvodnjavanja in ¢iScenja
odpadne vode zagotavlja pomembno
javnogospodarsko storitev za prebivalstvo -
varstvo pred poplavami (Radinja in sod., 2020).

Resitve se v urbanem okolju obicajno iscejo

v smeri »sive« infrastrukture, optimizirane

na ¢im hitrejSe odvajanje voda (Kabisch in

sod., 2017; Radinja in sod., 2021). Pri tem

pozabljamo, da tudi samo urbano okolje
potrebuje dolo€en zdrav nivo vlaznosti, ki
blazi u€inke toplotnih otokov. Tako se cilji
blazenja ucinkov vrocinskih valov, posebe;
ucinkov toplotnih otokov, in cilji odpornosti
na nenadne mocne nalive prekrivajo, s tem pa
se krepi skupna mo¢ koristi (Kabisch in sod.,

2017; Radinja in sod., 2021). Modro-zeleno

infrastrukturo je zato razumetine le kot resitev

za upravljanje s padavinsko vodo, temvec

tudi zaradi Stevilnih drugih presecnih koristi

s podrocCja varstva narave in krepitve biotske

raznovrstnosti, urbanisticnega nacrtovanja,

tudi kmetijstva in gozdarstva (Radinja in sod.,

2021):

— izboljSanje poplavne varnosti,

— izboljSanje kakovosti vode in preprecevanje
skodljivih vplivov onesnazenih odpadnih
voda,

— izboljSanje vlaznosti zemljine,

— podpiranje naravnih habitatov in biotske
raznovrstnosti,

— razbremenjuje kanalizacijski sistem,

— ustvarjanje podobe in identitete kraja,

— krepitev podnebne odpornosti.

Pri varstvu pred urbanimi poplavami nas
zanima zlasti prepreCevanje poplav skozi
upravljanje voda na mestu nastanka. Tako
je cilj kolicino padavinske vode prestrezati,
zadrzati in usmeriti v podtalje ter prepreciti
mesSanje s komunalno odpadno vodo.
LoCevanje je smiselno tudi z ekonomskega
vidika - izgradnja komunalne infrastrukture
za loCevanje padavinskih voda je namrec
drago (Huyghe in sod., 2021). Belgijsko
mesto Antwerpen se je z izzivom urbanih
poplav, ki jih povecuje tudi dvig morske
gladine, spopadlo skozi upravljanje celotnega
vodnega cikla skozi kazalnik ucinkovitosti
in trajnosti. Huyghe in sodelavci ugotavljajo,
da je tamkajsnji kanalizacijski sistem

star in nadgradnja je draga, reSitve zato
i5Cejo v modro-zeleni infrastrukturi skozi
ukrepe zadrZevanja in krozne rabe vode in
poveCevanja deleza zelenih povrsin. Danes
Antwerpen uvrs¢amo med 20 mest, ki se

z upravljanjem vode najbolje spopadajo.

To opredeljuje ti. indikator »modrih« mest
(ang. The Blue City Index), ki na podlagi 24
kvalitativnih indikatorjev ovrednoti njihovo
ucinkovitost (Huyghe in sod., 2021).

Modro-zelene resitve z razlicnimi tehnicnimi
ukrepi in zasaditvami omogocajo ponikanje
in zajemanje ter zadrzevanje padavin in vode
na terenu, razporedijo padavinsko vodo med
mokre in suhe zadrzevalnike in na stroskovno



ucinkovit nacin ustvarjajo znosnejso lokalno
klimo in zmanjSujejo ogrozenost pred urbanimi
poplavami. Primeri takih reSitev so dezevni
vrtovi (ang. rain gardens), mokri$ca, obrasceni
drenazni kanali ob cestah (ang. bioswales), pa
tudi zelene strehe in grajeni sistemi za zajetje
nevihtne vode, npr. rezervoarji za vodo, vodna
telesa in podzemni vodonosniki (Kabisch in
sod., 2017).

Poleg tega je to tudi moZnost in priloznost
za zbiranje padavinskih voda in njihovo
skladisCenje za zalivanje zelenih povrsin v
susnem obdobju. Dezevnica s streh, cest

in parkiris¢ se lahko zhira v kanal (Toth,
2015, str. 134). Iste cilje kot infrastruktura
odvodnjavanja lahko dosega zelena
infrastruktura za zajemanije, skladisCenje in
prenos padavinskih voda. Kabisch s sodelavci
(2017) izpostavijo zlasti naslednje nacine:
— Zajemanje oziroma zbiranje padavinskih
voda iz streh in ostalih zatesnjenih
oziroma tlakovanih povrsin, kot so
parkiriSCa, za ponovno uporabo. Zeleni
kanali, zbiralni bazeni, zadrZevalniki tudi
upocasnijo pretok vode.

Zelene strehe, ki vkljuCujejo plast prsti,
ustvarijo Zivo povrsino, ki zmanjSa delez
vode, ki odtece iz strehe.

Prepustni plo€niki, ki delujejo kot

trda povrsina za hojo ali voznjo, lahko
omogocajo propustnost dezevnice,

da prodre v zemljo ali podzemno
skladis¢enje.

Sistemi za bioloSko zadrzevanje voda,
na primer dezevni vrtovi, zbirajo odtok v
ribnik, preden se filtrira skozi vegetacijo
in tla.
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— Drevesa, ki absorbirajo dezevnico.
— Zeleni kanali, zbiralni bazeni in
zadrzevalniki, ki upo€asnijo pretok vode.
Kjer so ukrepi zelene infrastrukture izvedljivi,
so stroSkovno ugodnejSi za zmanjSanje
tveganja poplav zaradi nalivov, kot siva
infrastruktura, ki bi dosegla enako stopnjo
varstva (EEA, 2017, str. 79). Glede ocene
stroskovne ucinkovitosti so obravnavani
primeri pokazali, da se zelene in sive
reSitve razlikujejo v nekaj temeljnih vidikih.
ReSitve zelene infrastrukture pogosto sploh
preprecijo poplavo, do€im sive reSitve sluzijo
zgolj kot zas¢ita pred viSjo ravnjo vode.
Pri tem lahko slednje nudijo laZzen obCutek
varnosti, saj poplave pogosto presezejo te
ovire. Zelene povrsine je res treba vzdrzevati,
vendar pa se ob primerni skrbi njihov rok ne
izteCe, niti niso podvrzene takim poskodbam
kot siva infrastruktura. Poleg tega zelena
infrastruktura nudi Se druge koristi, ki jih siva
ne nudi (ibid., str. 81).

Kot odziv na izziv s nenadnimi in obilnimi
padavinami v urbanem okolju so se razvile
tudi dobre prakse nacrtovanja:

— Varovanje in obnavljanje mogvirij - ti

so eni najbolj bogatih in tudi najbol]
obcutljivih habitatov, ki lahko nudijo
pomembne ekosistemske storitve
prebivalcem mest (Kabisch in sod., 2017,
str. 112]). Akumulirajo padavinsko vodo in
vlazijo okolico v susnih Casih. Obstajajo
tudi primeri sonaravnih reSitev, povezanih
z mokrisci (Kabisch in sod., 2017, str. 112).
Predstavitev razli€nih naginov sonaravnih
za uravnavanje padavinske vode - na



1 ha zemljis¢a so javnosti predstavljene
izvedene resSitve prepustnega ploCnika,
zelene strehe, ozelenjenega drenaznega
kanala, mokriSCa, zadrzevalnega ribnika in
podobne v kraju Lamb Brove, Cambourne,
Zdruzeno kraljestvo (Kabisch in sod., 2017,
str. 126).

Ozelenjevanje streh in dvig deleza
prepustnosti parkiri§€¢ v manjSem naselju
Monnikenhuizen, Arnhem, Nizozemska
(Kabisch in sod., 2017, str. 126).

Nazoren prikaz nacinov uravnavanja

voda z zelenimi sistemi z ilustriranimi
predlogi zelene strehe, deZevnega vrta in
vodnega zadrzevalnika, dvig prepustnosti
povrsin, vzpostavitev trajnih ribnikov

za zadrzevanje, dvig delezZa prekritosti
povrSine z drevesnimi kroSnjami,
ozelenjeni filtrirni pasovi in kanali in
druge resitve, ki upoCasnijo pretok vode
in zmanjSujejo nevarnost poplav (IFLA
Europe, 2019).
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Ekonomske koristi zelenih povrsin?

Ekonomske koristi urejanja zelenih povrsin
posebej izpostavljamo zaradi velike
zahtevnosti njihovega merjenja in zaradi
posebnosti javnih zelenih povrsin kot
komunalne infrastrukture kolektivnega
znaCaja in specifitnega, z naravnimi procesi
pogojenega delovanja. Narava in predvsem
raba javnih zelenih povrsin ter tudi nase
uzivanje v sobivanju z zasebnimi zelenami
povrSinami in drevesi, vplivajo na to, da se
uporabniki sorazmerno slabo zavedamo
dela in stroskov urejanja. VeCino Casa
zelene povrsine in drevesa v urbanem okolju
delujejo v nado korist, ustvarjajo podobo in
nam omogocajo rekreacijo, ne da bi se rabili
kakorkoli ukvarjati s tem, kako so se tam
znasle, ali da bi se posebej zavedali dela z
nacrtovanjem in vzdrzevanjem.

Pa vendar, stroSke varstva in razvoja,
nacrtovanja, rabe in urejanja teh na

videz sorazmerno samoumevnih sestavin
naSega bivalnega okolja lahko razumemo
kot prispevek k zagotavljanju zdravega,
uporabnega, varnega in odpornega bivalnega
okolja za vse ter po tem takem tudi kot
prispevek k splo$ni blaginji in bogastvu.
Vlaganja v varstvo, razvoj in vzdrzevanje
zelenih povrSin na dolgi rok pomenijo
vlaganje v zagotavljanje koristi, ki jih
ljudem in okolju te povrSine neposredno in

1 Tastudija virov je povezana s Studijo virov o koristih zelenih povréin za prilagajanje naselij na podnebne spremembe

(Sifkavi¢ in sod., 2023).
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posredno zagotavljajo. Pomembnosti narave
in naravnih prvin oziroma naravnega kapitala
se zaCenjajo, vsaj v razvitih druzbah, vedno
bolj zavedati in vedno mocnejSa so zato tudi
prizadevanja za to, da bi se ta izrazilo tudi
skozi ekonomske in finan¢ne analize.

Ekonomska vrednost zelenih povrsin

je sestavljena iz vrednosti zemlji$ca,
vegetacije, morebitne opreme in ureditev,
bivSih vlaganj in uporabne vrednosti povrsin
ter iz ekosistemske vrednosti, ki izvira iz
posrednih koristi, ki jih zelene povrSine
zagotavljajo mestnim prebivalcem in okolju.
Med ekosistemske koristi priStevamo
varavanje tal in vode, CiSCenja zraka in
vode, ponor ogljika in filtracijo mikrodelcey,
blazenje temperaturnih ekstremov in
zadrZevanje padavin. Za prebivalce zelene
povrSine pomenijo moznaost regeneracije

in rekreacije, zagotavljajo zdravje in dobro
pocCutje ter omogocajo druzbeno povezanost
in vkljuCenost, izenaCevanje socialnih razlik
in izobrazevanje. Med koristi zelenih povrsin
pristevamo tudi vpliv na zniZevanje strosSkov
hlajenja in ogrevanja stavb, na vrednost
nepremicnin, prepoznavnost in razvojno
privlacnost okolja. Vse te resnicno raznolike
koristi zelenih povrSin je same po sebi
teZzko natancno financno ovrednotiti. Poleg
tega je treba pri ekonomskem vrednotenju



upostevati tudi, da je izgubo zelenih povrSin,
zaradi gradenj zelo tezko ali skoraj nemogoce
enakovredno nadomestiti. Pri ekonomskem
vrednotenju zelenih povrsin se moramo
zavedati omejenosti posameznih vrednoten;
in upostevati sestavljeno vrednost povrsin,
ureditev in koristi.

Ta Studija virov najprej predstavi metode
vrednotenja koristi zelenih povrsin in mestnih
dreves, v nadaljevanju pa podaja
pregled vrednotenja razlicnih

vidikov koristi, kot so klima,
zadrZevanje padavinske vode,

javno zdravje, ogrevanje in hlajenje
objektov in vrednost nepremicnin.
VecC raziskav oziroma Studij je bilo

v preteklosti narejenih na temo
vrednotenja celotnega prispevka
parkov in posebej mestnih dreves,
zato je tudi njihovemu pregledu
namenjeno posebno poglavje.

Studija je izdelana na osnovi pregleda
aktualnih znanstvenih Clankov in izbranih
drugih strokavnih virov o ekonomskem
vrednotenju zelenih povrsin v urbanem okolju
in ponuja tudi veliko moznosti za poglobljeno
nadaljnje preuCevanje.

Nacini vrednotenja ekonomskih
koristi zelenih povrsin

Ekonomsko vrednotenje zelenih povrsin

v urbanem okolju je zahtevno, ker zelene
povrsine udejanjajo lastnosti javnih dobrin
in zagotavljajo koristi, ki jih ni mogoce
preprosto meriti, niti ustvariti ali potrositi za

»Ekonomske koristi
zelenih povrsin so tesno
povezane in prepletene
z njihovimi okoljskimi

in druzbenimi koristmi,
zato jih je tezko locCiti in
ocenjevati loc¢eno.«
Arvanitidis in sod., 2019
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individualni dobicek. Ustvarjanje in poraba
urbanih zelenih povrsin, kot so parki, vrtovi
in zelenice, ne podlegata klasicnim pravilom
ponudbe in povpraSevanja ter prostega

trga in zato podatki o njihovi vrednosti niso
enostavno dosegljivi.

Javne dobrine so tiste, katerih uporaba s
strani ene osebe ne zmanjsuje uporabnosti
drugim osebam, stroski zagotavljanja za
dodatnega
uporabnika so
prakticno nicni,
njihova uporaba ni
tekmovalna in tudi
ne izkljucujoca.
Zaradi velikega
pomena za druzbo
in njen razvoj
javne dobrine,

kot so Sole in
ceste, pa tudi
parki in druge zelene povrsine in mestna
drevesa, drzavljanom brezplacno zagotavlja
drzava oziroma obcina. Javne dobrine so za
drzavljane brezplacne, kar pa ne pomeni,

da ni€ ne stanejo in da nimajo ekonomske
vrednosti. Zelene povrSine podobno kot
druge javne dobrine ustvarjajo Stevilne
koristi za ljudi in okolje tako na strani njihove
proizvodnje (ustvarjanja) kot na strani
potrosnje (rabe), zato je njihovo ekonomsko
vrednost tezko izmeriti.

Ceprav je pomen zelenih in javnih povréin
za kakovost bivanja in bivalnega okolja
Cloveka prepoznan v urbanisticnem
nacrtovanju in je vkljuCen v prakticno vse



sodobne urbanisticne koncepte, paje
zanimanje za proucevanje koristi zelenih
povrsin za Zivljenje Cloveka in njegovo
bivalno okolje skokovito poraslo Sele
nedavno, na prehodu 20. v 21. stoletje

pod vplivom neustavljive rasti mest ter
zaostrovanja okoljske in podnebne krize.

Iz ekonomskega vidika se kot o€itna korist
urbanih zelenih povrsin kaZe predvsem
dodana vrednost, ki jo zelene povrsine in
drevesa prinasajo okoliskim nepremicninam
ter prepoznavnosti in privlacnosti okolja

za nove investicije in rabo, predvsem za
razvoj turizma in posledi¢no za povecevanje
prilivov dohodkov in davkov. Nalozbe v
zelene povrsine pa pozitivno vplivajo tako
na ustvarjanje novih delovnih mest kot na
ustanavljanje novih podjetij in nalozbe, kar
vse prispeva k povecevanju lokalne bruto
dodane vrednosti (Saraev, 2012]. Arvanitidis
in sodelavci (2019 poleg tega opozarjajo, da
so ekonomske koristi zelenih povrsin tudi
tesno povezane in prepletene z njihovimi
okoljskimi in druzbenimi koristmi, od katerih
jih je tudi tezko locCiti, zato je tudi tezko
loceno ocenjevati ekonomski ucinek brez
povezave z druge vrste koristmi. Povezanost
med razlicnimi vrstami koristi zelenih povrSin
ustvarja tudi Stevilne vzrocno posledicne
pozitivne ucinke in sinergije (Arvanitidis in
sod., 2009).

Vrednost urejanja zelenih povrsin in
zagotavljanja funkcij narave se z razvojem
mest in potreb po novih tehnicnih resitvah,
kot so zelene strehe in stene, zelena
infrastruktura in sonaravne resitve, hitro
povecCuje. V ZDA je bila pred desetimi leti tako
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imenovana zelena industrija, ki jo sestavljajo
konstrukcije zelenih streh, trajnostno
urejanje krajine, sluzbe za zmanjSevanje
odpadkov, arboristi, vrtni centri, sluzbe

za oskrbo trat in Se mnoge druge, eden
najhitreje rastocih segmentov nacionalne
agrarne ekonomije (Fontes in sod., 2014).

Na velik pomen rasto€ih ekonomskih
priloznosti in novih delovnih mest v povezavi
z ambicioznim uveljavljanjem sanaravnih
reSitev opozarja tudi prirocnik Evropske
komisije o vrednotenju vplivov sonaravnih
resitev (Evaluating the impacts of Nature-
Based Solutions, 2021).

Amerisko industrijsko zdruzenje Green Roofs
for Healthy Cities (zelene strehe za zdrava
mestal je leta 2011 porocalo, da so ambicije
mesta Toronto glede urejanja zelenih streh, ,
uveljavljene Sele dve leti prej s posebnim l
podzakonskim aktom, Ze privedle do vec
kot 113.300 m2 novih zelenih povrsin na
strehah, nacrtovanih za kamercialne,
institucionalne in vecstanovanjske objekte
v mestu (Green, 2011).
Po navedbah zdruzenja
so s tem zagotovili ze
veC kot 125 polnih rednih
zaposlitev v izdelavi,
projektiranju, montazi

in vzdrzevanju streh; pa
zadrZevanje padavinske
vode v obsegu priblizno
50 olimpijskih bazenov vsako
leto ter letni prihranek energije v
viSini veC kot 1,5 milijona kWh za lastnike
stavb. Eden mocCnejsih argumentov proti
gradnji zelenih streh so po poro¢anju




zdruzenija lahko stroski investicije in
vzdrzevanija, ki so po kalkulacijah res visji kot
za obiCajno streho, a se zacnejo investitorju
oziroma lastnikom stavbe kmalu vracati
upravljanja meteorne vode in s potencialno
daljSim Zivljenjskim ciklom zelene strehe kot
pri obicajni strehi, kar prihrani tudi stroske
odlaganja odpadkov, ki nastanejo ob prenovi
(Green, 2011).

Fontes in sodelavci (2014]) so v Studiji
Univerze v Michiganu primerjali pricakovane
stroSke obicajnih streh s stroski zelene
strehe, velike 1.950 m?, z vsemi njenimi
prednostmi, kot sta zadrzevanje meteorne
vade in izboljSano javno zdravje zaradi
absorpcije nezelenih toplogrednih plinov.
Namestitev zelene strehe bi stala priblizno
440.000 EUR? v primerjavi s 317.000 EUR za
obicajno streho, vendar bi zelena streha

v svoji zivljenjski dobi prihranila priblizno
190.000 EUR in skoraj dve tretjini teh
prihrankov bi izhajali iz zmanjSanih potreb
stavbe po energiji (Fontes in sod., 2014).
Tudi Wang in sodelavci (2014) ugotavljajo,
da vegetacija na strehi zagotavlja prihranek
energije in sicer priblizno 235 EUR/drevo/
leto, medtem ko so koristi regulacije
kakovosti zraka ocenili na nekje med

0,11 EUR in 0,6 EUR/m? drevesnega pokrova
na leto. NajviSje ekonomske vrednosti so
pripisane ucinku na regulacijo hrupa in
estetsko vrednotenje urbanega zelenja
into od 20 do 25 EUR/0sebo/leto (ibid..

2

Vse valute so bile pretvorjene v EUR oktobra 2023.
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Ugotovitve so Wang in sadelavci temeljili na
obSirni primerjalni Studiji o ekosistemskih
funkcijah zelenih povrsin, ki je zajemala 148
Clankov in publikacij, v kateri so ocenjevali
tudi ekonomske ucinke. Kot glavni so bili
prepoznani u€inki na podnebje in porabo
energije, kakovost zraka, zmanjSevanje
hrupa in estetska vrednost (podobo okoljal.
Glede ekonomskih ucinkov so ugotavljali,

da so informacije razdrobljene, nepopolne,
odvisne od ¢asa in konteksta in da podroé&je
potrebuje ve€ empiriénih Studij, ker bi boljSe
vrednotenje storitev mestnega ekosistema
lahko zagotovilo pomembne informacije

za razvoj stroSkovno ucinkovitega
urbanisti€nega nacrtovanja in za optimizacijo
upravljanja mestne zelene infrastrukture
(Wang in sod., 2014).

Tudi Bockarjova in sodelavci (2018) so izdelali
obseZno meta analizo hitro rastoce literature
na temo ekonomskega vrednotenja zelene

in modre mestne infrastrukture v razlicnih
kontekstih in vanjo vkljucili 36 objavljenih,
strokovno recenziranih studij od leta 1976 do
leta 2016 ter preko njih povzeli odzive veC kot
41.000 posameznikov z vsega sveta. Njihove
glavne ugotovitve so, da je vrednost narave
(na hektar) visja, ko je naravno obmocje
manjSe (na primer v vecjih mestih), poleg
tega pa se percepcija vrednosti narave dviga
skupaj z gostoto in dohodkom prebivalstva
ter Stevila (potencialnih) uporabnikov. Ce

je anketa kot sredstvo meritve upaorabila
davek, so bile vrednosti zelenih povrsin



bistveno nizje, kar so razlozili kot odraz
nenaklonjenost ljudi do povecevanja davkov
v primerjavi z drugimi oblikami plagila

za zelene povrsine, kot so donacije ali
vstopnine. Ugotovili so tudi, da so parki po
ugotovitvah njihove ankete najbolj cenjena
vrsta urbane narave,
estetske storitve

in storitve kulturne
dedisCine pa so
najbolj cenjene
ekosistemske
storitve, ki jih parki
zagotavljajo. Za
manj cenjene so se
v raziskavi izkazale
rekreacijske
inregulacijske
storitve (na primer
ureditve za lokalno
regulacijo podnebja,
zmanj$anje hrupa ali regulacijo poplav)

ter biotska raznovrstnost in habitatne
storitve. Analiza Bockarjova in sodelavcev je
odkrila tudi nekatere razlike v vrednotenju
funkcij zelenih povrsin med evropskimiin
drugimi regijami in nakazala, da je potrebno
pri vrednotenju upoStevati regionalne in
druzbene razlike oziroma lokalne pogoje in za
vsako mesto pripraviti konkretno prilagojeno
oceno.

Do posebej zanimive ugotovitve sta v
Studiji o sodelovanju uporabnikov pri
upravljanju urbanih zelenih povrsin prisla
Dennis in James (2016). Ugotovila sta, da
sodelovanje uporabnikov pri upravljanju

povecuje vrednost ekosistemskih storitev

»Raziskave lahko pomagajo
oblikovalcem mestnih politik
bolje razumeti ekosistemske
koristi narave v mestih in
sprejemati bolj informirane
odlocCitve o uvajanju sonaravnih
resitev ter lahko tudi prispevajo
k premagovanju ovir glede
ekonomske zaZelenosti
dolocenih sonaravnih resitev.«

Bockarjova in sod., 2018
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zelenih povrsin v urbanem okolju in s

tem opozorila na spregledane druzbene
posebnosti ekosistemskih koristi zelenih
povrsin v urbanem okolju v sicersnjih
obravnavah ekosistemskih koristi. Njuna
Studija je obravnavala primere skupnostno
upravljanih urbanih
zelenih povrsin

v severozahodni
Angliji in sicer sta
identificirala 91
obmocijin podrobno
obdelala primere
dvanajstih obmocij
ter ocenjevala
njihovo vrednost
glede Stirin
ekosistemskih
storitev. IzraCunana
je bila projekcija
vrednosti upravljanja
zemljiSC, pri katerem sodelujejo v skupnost
povezani clani lokalne skupnosti, in
primerjana z obstojeCo referenco za
vrednost upravljanja urbanih zelenih povrsin
iz podatkovne zbirke The Economics of
Ecosystems and Biodiversity (TEEB). Studija
primerov, Ki sta jo izdelala Bennis in James
(2016) je pokazala, da skupnostno upravljana
obmocja zagotovijo pomembno dodano
vrednost naravnemu kapitalu mest, zato
avtorja pozivata k pozornemu upostevanju
socialno-ekoloSkih kontekstov pri
vrednotenju ekosistemskih storitev.

Precej ocCitno je, da smo pri vrednotenju
ekonomskih u€inkov urbanih zelenih povrsin
sooceni z odsotnostjo normalnega trgain cen,



kar pa Se zdaleC ne pomeni,
da zelene povrSine nimajo
ekonomske vrednosti.
V najsirsem smislu je
, njihova ekonomska
== yrednost vsota vrednosti, Ki
: jo ljudje, tako individualno
kot kolektivno, pripisujejo naravi
(Arvanitidis in sod., 2009). Nekdanja komisija
britanske vlade za arhitekturo in grajeno
okolje — CABE Space (2005) lo€i tri osnovne
vrste ekonomske vrednosti zelenih povrsin in
sicer:
— neposredna ali direktna vrednost rabe,
ki se odraZa skozi moznosti rekreacije,
plaCevanije za Sportne objekte in podobno,
— posredna ali prelivna vrednost, ki se
odraza na drugih podracjih in dejavnostih,
kot na primer v javnem zdravju, poslovnih
priloznostih ali varnosti prostora in
— simbolna vrednost, ki se odraZa na primer v
podobi kraja in ni povezana z uporabo in ne
pusca nobene bistvene vedenjske sledi.

Arvanitidis in sodelavci (2009) pa vrednost

urbanih zelenih povrsin preprosto razdelijo na

dve vrstivrednosti:

— uporabno vrednost (ang. use value),
ki predstavlja neposredne ekonomske
koristi funkcij prostora, kot so na primer
za rekreacijo, vrtiCkarstvo, pridobivanje
lesa in podobno, ter tudi posredne Kkaoristi
zelenih povrsin in njihovih funkcij za
zdravje, izobrazevanje in varstvo okolja
ter tudi vrednosti dodeljene potencialnim
prihodnjim obiskom in

— neuporabno vrednost (ang. non-use value),
ki predstavlja vrednost nematerialnih
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funkcij zelenih povrsin oziroma prostora
kot so podoba in estetska vrednost,
psiholodka dobrobit, socialne interakcije,
ipd. ter tudi koristi za prihodnje generacije,
obstoj in dobrobit ¢lovestva (Arvanitidis in
sod., 2008; Choumert in Salanié, 2008; van
Leeuwen in sod., 2010J.

UpoStevajoC navedene vrste vrednosti so

v uporabi tri glavne metode za vrednotenje
ekonomske vrednosti zelenih povrSin
(Arvanitidis in sod., 2009):

1. metoda pogojnega vrednotenja (ang.
contingent valuation ali willingnes to pay
- WTP), ki uporablja anketne vprasalnike,
s katerimi uporabnike neposredno
spraSuje o njihavi pripravljenosti placati za
ohranjanje in izboljSanje zelenih povrsin
ali sprejeti odSkodnino za upad njihove
kvalitete;

metoda vrednotenje ugodja (ang.
hedonic pricing), ki temelji na podrobnih
podatkih o vrednostiin ceni nepremicnin
upoStevajoc lastnosti nepremicnine kot
so velikost, starost in podobno, da se
doloCiimplicitni delez vrednosti zelenih
povrsin v ceni nepremicnine;

metoda stroSkov poti (ang. travel costs
method), ki vrednoti neposredno in
posredno ekonomsko vrednost Casa in
drugih stroskov za poti do zelenih povrsin.

Po metodi pogojnega vrednotenja so tako
npr. Xu in sodelavci (2020) v okroZju Pinggu v
Pekingu raziskali pripravljenost javnosti, da
bi placala za ohranitev zelenih povrSin. Oceno
vrednosti neuporabe mestnih zelenih povrsin
so izvedli s 1000 anketiranci, ki so sodelovali



v osebnem anketiranju. Ve¢ kot polovica, to
je 55,9 % anketirancey, je bilo pripravljenih
placati za ohranitev zelenih povrsin,
anketiranci, ki niso bili pripravljeni placati
za ohranitev, pa verjamejo, da bi morala biti
za ohranjanje in izboljSanje zelenih povrSin
odgovorna vlada. Okoljska ozavescenost je
kljucni dejavnik, ki je v raziskavi pozitivno
vplival na pripravljenost placati. Raziskava je
bila izvedena v povezavi znamenom mesta
Peking, da poveca svoje zelene povrsine.

Z uporabo metode pogojnega vrednotenja
sta tudi Chen in Jim (2006) ugotovila, da

bi judje sprejeli plaéilo priblizno 1,65 EUR

na osebo na mesec kot vstopnino v park v
mestu Guangzhou (Kitajska), kar bi skupaj
letno zneslo Sestkrat ve€ kot znaSajo stroski
vzdrzevanja parka in je znacilno povezano

s pozitivno percepcijo gozda kot zelo
pomembne dobrine.

Tudina Nizozemskem so Derkzen in
sodelavci (2017) pri raziskovanju odnosa
prebivalcev dveh sosesk Rotterdama do
zelene infrastrukture glede prilagajanja
podnebnim spremembam, ugotovili, da je kar
dve tretjini vprasanih pripravljenih placati

za ukrepe zelene infrastrukture. Pritem se
je veCina strinjala, da je davek 15 EUR na
gospodinjstvo na leto Se sprejemljiv. Ko so
jim bile predstavljene koristi zelenih povrsin,
pa so bili pripravljeni placati tudi vec (tisti,
ki lahko). Anketa je bila izvedena v Zivo z 200
prebivalci zveCer med delavniki in vikendi
avgusta in septembra 2014.
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V luci pritiska stroskov upravljanja zelenih
povrSin na obCinske proracune sta van
Zoest in Hopman (2014) iskala nove modele
financiranja mestnih zelenih povrsin. Po
navdihu nizozemske Studije sta postavila
hipotezo, da bo (monetizirana) vrednost
ekosistemskih storitev, ki jih zagotavljajo
mestne zelene povrsine, pogosto vegja

od stroSkov upravljanja in tako oblikovala
pobudo za razvoj oradja, s katerim bi bile
financne koristi zelenih povrsin vidne

v obcinski bilanci stanja. 0d tedaj je

bilo izdelanih vec orodij za vrednotenje
ekonomskih koristi dreves in zelenih
povrsin v pomoC¢ mestom pri nacrtovanju

in upravljanju zelenih povrsin. 0Citno
mestom pri nacrtovanju novih ureditev in
zagotavljanju sredstev za upravljanje lahko
koristi, da poznajo ekonomsko vrednost
zelenih povrSin in njihovih koristi.

Vrednotenje urbanih gozdov in
dreves

Nekatere Studije ekonomskega vrednotenja
posvecajo posebno pozornast urbanim
drevesom in gozdovom. Dokazov o tem, kako
odrasla drevesa kot posamezne rastline
(prvine narave) in v skupinskih sestojih

v urbanem okolju prispevajo k zdravju

in dobremu pocutju ljudi ter h kakovosti
okolja in vrednosti nepremicnin ter razvoju
dejavnosti v prostoru, je veliko (Tyrvainen et
al., 2005, Chen in Jim, 2008). Sistemati¢no
so raziskovalci podatke o teh koristih zaceli
zbirati ze prej kot tiste o koristih zelenih
povrsin in pogosto so dokazi o koristnosti



dreves tudi podlaga ocenjevanju vrednosti
zelenih povrsin.

Tako lahko na primer po podatkih britanskega
socialnega podjetja GreenBlue Urban (2018)
eno veliko drevo s premerom debla 75 cm
prestreZze 10-krat ve€ onesnazenega zraka
in shrani do 90-krat ve€ ogljika in prispeva
do 100-krat vec listne povrSine kot drevo s
premerom 15 cm. Vendar pa se Stevilo velikih
dreves v mestih hitro zmanjSuje in zato
starejSa, vecCja drevesa redno nadomescajo
nova drevesa, ki pa ostajajo iz razlicnih
razlogov precej manjSa tudi, ko se postarajo,
Ce sploh se postarajo, saj pogosto sploh ne
doseZejo res visoke starosti. Novo drevo, Ki
ga je pogosto treba zamenjati, ne prinasa
pomembnih koristi okolju v svoji zivljenjski
dobi, saj nikoli ne zraste dovolj, da bi razvilo
krosnjo z ustrezno listno povrsino, ki je
gonilna sila zagotavljanja koristi drevesa
oziroma njegovih ekosistemskih koristi.

Ista Studija tudi poroCa, da so bila stara
velika drevesa predvsem sajena tudina
nacin, da so imele korenine prosta tla za
rastin razvoj in so tako na primer platane v
Londonu Zivele tudi preko 200 let, medtem
ko je danes pricakovana Zivljenjska doba
Stevilnih novo posajenih dreves samo nekje
od 8 do 15 let (GreenBlue, 2018). Zato si je
potrebno predvsem prizadevati za zdravo rast
velikih dreves, ker bodo samo veliki primerki
nudili tudi velike koristi. Najpomembne;jsi

pri tem je sistem sajenja in kareninjenja. V
podjetju GreenBlue so zato razvili poseben
sistem sajenja - The GreenBlue Root Space
System, s pomocjo katerega po priblizno 50

letih koristi dreves zacnejo rasti eksponentno
in merjeno v ¢asu 200 let dobi drevo tako
potencial, da prispeva v okolje za okali
470.000 EUR karisti. VV primerjavi s tem novim
nacinom sajenja pa standardno sajeno
ulicno drevo v enakem ¢asovnem okviru 200
let prineslo le 24.000 EUR kaoristi (GreenBlue
Urban, 2018]. Podobno si za dolgoZivost
mestnih dreves na tlakovanih povrSinah
prizadeva tudi sistem saditve dreves v
strukturna tla, ki so ga razvili v Stockholmu
(Stockholm Tree Pits) in se hitro $iri tudi v
druga mesta.

Pri mestnih gozdovih velja, da se vec€ino

Casa njihove koristi za ljudi in okolje zdijo
samoumevne in ni zelo oc¢itno, da imajo

za ljudi posebno ekonomsko vrednost.

Ta se pokaze Sele ob nevarnosti njihove
izgube oziroma spreminjanju namembnosti
zemljiSC v drugo vrsto rabe. Na Finskem je
Tyrvdinen (2001) raziskoval ekonomske koristi
in stroSkov vzdrzevanja gozda v mestih
Joensuu in Salo, ki sta srednje veliki mesti. V
Joensuuju je bila priblizno polovica vprasanih
v naslednjih treh letih pripravijena nekaj
placati, da bi preprecili zmanjsevanje gozdnih
parkov v stanovanjskem obmocju. V Salu je
bilo za preprecitev odstranjevanja gozda za
namene gradnje pripravljenih nekaj placati od
48 do 66 % vprasanih. Vecina anketirancev, v
Joensuuju 96,3 % in v Salu 84,5 %, je ob tem
porocala, da je v zadnjem letu tudi uporabljala
mestne gozdove. VeCina obiskovalcev je bila
tudi pripravljena placati za uporabo gozdnatih
rekreacijskih povrsin. Ugotovljene vrednosti
mestnega gozda so potem primerjali s stroski
vzdrzevanja obmogij in vrednostjo zemljiS€a



v alternativni rabi. Rezultati so pokazali, da
so denarne koristi mestnega gozda veliko
visje od trenutnih stroSkov vzdrzevanja. V
Joensuuju je skupna rekreacijska vrednost
obmocja Repokallio (86 ha) z uparabo nizje
ocene po metodi pogojnega vrednotenja
(povprec¢na ocena/sezono) znesla 300.000
EUR, kar je 10 do 20-krat veC od neposrednih
letnih stroSkov upravljanja cbmocja
(Tyrvainen, 2001).

Za ocenjevanje vrednosti ekosistemskih
storitev mestnih gozdov pa so bili uporabljeni
tudi drugi pristopi. V Studiji Cikaskega
mestnega gozdnega ekosistema sta Chen

in Jim (2008] ugotovila, da lahko prihranki
energije, zmanj$anje onesnazenosti

zraka, vecji ponor ogljikovega dioksida in
preprecene emisije ogljika, prepreceno
odtekanje vode in druge koristi, povezane

z drevesi, veckrat odtehtajo stroSke
njihovega sajenja in vzdrzevanja. Koristi

so bile ocenjene na 56 milijonov EUR/

leto, medtem ko so stroski urejanja in
vzdrzevanja znasali 20 milijonov EUR/leto.
Prevedeno na eno drevo je bil presezek
koristi vreden 380 EUR na posajeno drevo (30
let, 7-odstotna diskontna stopnja, 95.000
posajenih dreves). Razmerje med koristmi

in stroski 2,83 je pokazalo, da je vrednost
predvidenih koristi skoraj trikrat ve¢ja od
vrednosti predvidenih stroSkov. Pokazalo se
je tudi, da je pri vrednosti koristi pomembna
tudi lokacija drevesa. \/ primerjavi urbanih
gozdov v dveh kalifornijskih mestih (Modesto
in Santa Monical pa je bilo ugotovljeno,

da je [upostevajoc vse navedene koristi)
povprecna letna vrednost 50,29 EUR/drevo
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(skupaj 4,5 milijona EUR] v Modestu in 78,89
EUR/drevo (skupaj 2,2 milijona EUR] v Santa
Monici na leto. Te koristi v obeh primerih
daleC presezZejo stroske, ki jih imata obe
mesti z letnim vzdrzevanjem urbanih gozdov
- v Modestu je skupni stroSek vzdrzevanja 2,5
milijona EUR, v Santa Monici pa 1,4 milijona
EUR (Chen in Jim, 2008).

V posebni ekonomski analizi parkovnega
sistema v drzavi Washington so Schundler

in sodelavci (2015]) ugotovili, da 35 milijonov
obiskovalcev na leto v parkih ustvari priblizno
1,3 milijarde EUR prihodka od prodaje razlicnih
izdelkov in storitev, poleg tega pa parkina
leto ustvarijo tudi od 0,4 do 1,1 milijarde

EUR vrednosti z ekosistemskimi storitvami
(podoba okolja, habitati za divje Zivali in
naravno filtriranje vode za vzdrZevanje
lokalnih vodnih sistemov.

Mestni parki in zelene povrSine imajo sami
po sebi svojo intrinzitno vrednost, tore;
vrednost ne glede na njeno uporabnost za
Cloveka. Poleg te vrednosti zagotavljajo
ljudem tudi vrsto nepaosrednih in posrednih
koristi, ki podpirajo zdravo in produktivno
zivljenje ter odporne in povezane skupnosti
(Cohen in sod., 2022). V publikaciji Making
Parks Count - The Case for Parks (The Parks
Alliance, 2020, str. 6) avtorji skozi ilustracijo
z navedenimi okoljskimi, druzbenimi in
ekonomskimi koristmi parkov opozarjajo na
to, da je na parke treba gledati tako skozi
stroske kot skozi njinove koristi. Opozarjajo
namrec tudi na nevarnost, da podcenjevanje
pomena parkov lahko vodi v slabo



vzdrzevanje, to pa vodi v slabSe delovanje in
kréenje ekosistemskih koristi.

Rogers s sodelavci (2015) so zbrali podatke in
izraCunali ocenjene financne koristi izbranih
funkcij mestnih dreves in gozdov glede na
kriterije odstranjevanje onesnaZeval iz zraka,
zadrZevanje padavinske vode, shranjevanje
ogljika, poraba energije v objektih, znizevanje
ogljicnega odtisa stavb, stroSke zamenjave,
vrednost nepremicnin in sicer v ozjemin
razSirjenem delu Londona v projektu i-Tree
Eco Project. Kljutne podatke ocene financne
koristi londonskih mestnih gozdov prikazejo
z nazorno tabelo (ibid., str. 10), v kateri
razdelijo financne karisti glede na obmocje
znotraj in onkraj mestnega okrozja.

Studija je v 8asu nastanka veljala za

najbolj poglobljeno raziskavo mestnega
drevja na svetu in je zanimiva, ker zelo
nazorno razkriva, kako veliko bogastvo
zares predstavljajo mestna drevesa in

kako pomemben je njihov vpliv na pogoje
bivanja ter zdravje ljudi ter predstavlja dobro
informirano in strukturirano izhodiscCe za
stratesko nacrtovanje razvoja in upravljanja
mestnih dreves in gozdov (Rogers in sod.,
2015). Med drugim razkriva tudi, kako
pomembno je, da javne politike celovito
naslavljajo nacrtovanje in upravljanje vseh
dreves v mestu, ker so Rogers in sodelavci
(2015) z zbranimi podatki razkrili, da je
skoraj 60 % dreves v Londonu v privatni
lasti, hkrati pa, da drevesa v javni lasti
mestu in meSCanom zagotovijo kar 60 %
ekosistemskih koristi, ker so preprosto
starejSa in vecja. Ker je londonska Studija
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izdelana z mednarodno
uveljavljenim orodjem
i-Tree, je dodatno
mozna tudi primerjava
glavnih ugotovitev
med svetovnimi mesti.
Rogers s sodelavci (2015, str. 63)
pripravi primerjavo Stevila dreves,
povrsine drevesnih krosenj, oceno
zmoznosti shranjevanja in
sekvestracije ogljika ter
ocene odstranjevanja
onesnazilmed 19
vecjimi mesti.

Zelene povrSine so del odprtih mestnih
povrsin, ki jih ljudje pogosto %
uporabljajo. Zlasti parki ponujajo
brezplacen, odprt, nediskriminatoren
dostop vsem, ves dan, vsak dan

in so vidni pokazatelj kakovosti
soseske. Swanwick in sodelavci
(2003) so na podlagi ugotovitev iz
Sheffieldske raziskave prav zato opozorili
na njihovo posebno vlogo. Ce bi se izracun

iz te Studije uporabil za celotno mestno
prebivalstvo Anglije (ocenjeno na 37,8
milijona v mestnih obmocjih z ve¢ kot 10.000
prebivalci), potem bi lahko okvirno ocenili, da
32,9 milijona ljudi v Angliji uporablja mestne
zelene povrsine, kar pomeni priblizno 2,6
milijarde obiskov na leto in kaze naizjemen
obseg rabe mestnih zelenih povrsin na
nacionalni ravni in s tem na njihov izjemen
pomen za urbane skupnosti. Da so ravno
okolje in vrednost urbanih zelenih povrsin
kot vrednota za ljudi pomembne, kaZe tudi
anketa, izvedena v Franciji. Ta pomen se



zato tudi odraza v proracunskem delezu
za ozelenitev njihovih mest, ki dosega v
povprecju 4 do 5 % celotnega proracuna
francoskih obCin. V 24 najvecjih kanadskih

obcinah pa predstavlja celo 10,8 % proracuna

obcin (Choumert in sod., 2008).

Uravnavanje urbane mikroklime

Drevesa na ulicah in vegetacija v parkih
vplivajo tudi na lokalno klimo, na zracno
vlago, temperature in obremenjenost okolja
z ogljikov dioksidom in drugimi onesnazevali
(dusikov in Zveplov dioksid, prasni delci).
Ogljikov dioksid in onesnazevala drevesa
neposredno odstranjujejo in shranjujejo iz
zraka. Posredno pa drevesa vplivajo tudi na
nizanje temperature zraka in posledicno
manjso porabo energije v stavbah ter zato
manj izpustov iz proizvodnje te prav tako
pozitivno vplivajo na lokalno klimo.

Nowak in Heisler (2010) sta ugotovila, da
velika drevesa (premer debla npr. okoli 75
cm] lahko shranijo priblizno 800- do 900-krat
veC ogljikovega dioksida kot majhna drevesa
(npr. premer debla okoli 7,5 cm] in letno
odstranijo 50-krat veC ogljika. Za Chicago je
bilo ocenjeno, da vrednosti hranjenja ogljika
na drevo nihajo v razponu od 6 centov za
majhno drevo do ve¢ kot 50 EUR za najveéja
drevesa. Za to mesto je bila ocenjena tudi
karist zraka in klime za parkovne povrsine

v velikosti priblizno 2550 ha, ki vsebujejo
274.000 dreves (76 % vseh mestnih dreves) z
gostoto povprecno 17,3 dreves na hektar in
pokrivnostjo 31,6 % povrsin parkov (najmanj
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S8 razlicnih vrst). Ta drevesa letno shranijo
5.700 ton ogljika (ocenjena vrednost koristi
na 1 milijon EUR, odstranijo pa 1.600 dodatnih
ton ogljika letno (ocenjena vrednost koristi
31.000 EUR]. V ZDA je letno shranjevanje
ogljika s parkovnimi drevesi ocenjeno na
75 milijonov ton (v vrednosti 15 milijard
EUR), odstranjevanje ogljika letno pa na

24 milijonov ton (v vrednosti 47 milijonov
EUR). Ocenjuje se, da so ti ucinki ocenjeni
na hektar drevesne povrsine letno za
skladiscenje ogljika 40 ton (v vrednosti 760
EURJ, za odstranjevanje ogljika pa 12 ton (v
vrednosti 24 EUR) (Nowak in Heisler, 2010).

ObiCajno se za oceno shranjevanja
ogljikovega dioksida uporabljajo podatki

o drevesnem pokrovu, podatki o radialni
rasti debla pa se uporabijo za izracun
letnega shranjevanja ogljika. KoliCina emisij
ogljikovega dioksida, ki pa se jim zaradi
koristi dreves izognemo, pa je odvisna

od stopnje znizanja temperature zraka s
krosnjami dreves po vsem mestu. Emisije
ogljika v mestih bi se lahko zmanjSale za
0,2 % do 3,8 % pri 11-% pokritosti z drevesi
inza 3,2 % do 3,9 % pri 33-% pokritosti,
pri Cemer sta pomembna regionalna

klima in sestava goriva, ki se uporablja

za pridobivanje energije (Chen in Jim,
2008). U¢inek pa je odvisen tudi od vrste
dreves, njihove starosti, zdravstvenega
stanja, rastnih pogojev in okoljskih razmer.
Zizbiranjem vrst z velikimi konCnimi
dimenzijami, zagotavljanjem dobrih rastisc¢
in pogojev, njihovim ohranjanjem, tako

da dosezejo svoj polni bioloski potencial,
bi se povecala stroskovna ucinkovitost



shranjevanja in odstranjevanja ogljikovega
dioksida in zmanjSevanja dodatnih emisij
zaradi rabe energije. Na drugi strani pa ne
smemo pozabiti, da drevesa komplementarno
procesu porabe ogljikovega dioksida
proizvajajo kisik. Ocenjeno je bilo, da lahko en
hektar drevesnega pokrova v Brooklynu v New
Yorku proizvede neto priblizno 7 ton kisika

na leto. Ta koli¢ina bi lahko zadovoljila letno
porabo kisika 14 judi (Chen in Jim, 2008).

Drevesa pa vplivajo na klimo tudi z boljSo
kakovostjo zraka. Studija v mestu Guangzhou
na Kitajskem je pokazala, da so mestna
drevesa leta 2000 v povprecju odstranila 312
ton onesnazeval zraka (t}. SO,, NO, in PM).
Vrednost tega je bila ocenjena z doloCitvijo
mejnih stroSkov za odstranitev vsakega
onesnazevala s »komercialno« storitvijo,

pri Cemer je skupna ocenjena vrednost
odstranjevanja onesnazeval iz zraka, vkljucno
z0,, PM , NO,, SO, in CO, v povprecju 0,06
EUR/m?2drevesnega pokrova/leto (odvisno
tudi od koncentracije onesnazeval). Vrednost
odstranjevanja onesnazenosti zraka za

NO, z zelenimi strehami pa je 0,014 EUR/m?
vegetacije/leto, za Sint-Agatha-Berchemv
Belgiji pa 0,3 do 0,6 EUR/m? vegetacije/leto
(Wang in sod., 2014). Letno odstranjevanje
onesnazeval in gospodarske koristi dreves

v mestnih parkih v ZDA so ocenjene na
priblizno na 75.000 ton in skupno vrednost
470 milijonov EUR ali 285 EUR na hektar
drevesnega pokrova (Nowak in Heisler, 2010).
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ZadrZzevanje padavinske vode

Zadrzevalna sposobnost mestnih dreves

in gozdov je povezana z vrsto vegetacije

in stopnjo neprepustne pokrivnosti tal v
konkretnem okolju. Zato lahko stroske

za preprecCevanje poplav uporabimo kot
pripomocek za oceno te ekosistemske
storitve. Ugotovitve hidroloskih simulacij
kazejo, darazlicne koliCine obstojeCega
drevesnega pokrova zmanjSajo odtok
meteorne vode v mestih za 4 % do 8 % in da
lahko vsako povecanje drevesnega pokrova
dodatno zmanj$a odtok (Chen in Jim, 2008).
Na primer v Daytonu v Ghiu je obstojeca
22-% pokritost s krodnjami zmanj3ala
potencialni odtok za 7 % za intenzivno
nevihto, povecanje pokritosti s kroSnjami na
29 % pa bizmanjSalo odtok za skoraj 12 %
(Chenin Jim, 2008). Za Peking pa so Zhang
in sodelavci (2012) ocenili gospodarsko
korist zmanjsanja odtekanja dezevnice

na podlagi podatkov o inventarju mestnih
zelenih povr8in z uporabo metode koeficienta
dezevnice in metod ekonomskega
vrednotenja. ZmanjSanje odtekanja je bilo
ocenjeno na 2.494 kubicnih metrov na hektar
zelene povrsine, 154 milijonov kubicnih
metrov dezevnice pa bi bilo shranjeno v teh
mestnih zelenicah, kar skoraj ustreza letnim
potrebam po vodi urbane ekoloske krajine

v Pekingu. Skupna gospodarska korist tega
potenciala je bila ocenjena za leto 2009 na
174.000 EUR oziroma 2.800 EUR na hektar,
kar je enakovredno trem Cetrtinam stroskov
vzdrzevanja zelenih povrsin v Pekingu (Zhang
in sod., 2012).



Z ekonomskega vidika zmanjsevanje kolicine
urbanih zelenih povrSin in s tem poslabSanje
upravljanja odvajanja padavinske vode
povzrocCa ne le znatno Skodo blaginji
drzavljanov, ampak tudi neposredne denarne
izgube zaradi povecanih nalozb v drage
tehnicne kamunalne resitve odvaodnjavanja
in za nadomescanije storitev, ki jih sicer
izvajajo urbane zelene povrsine. Z metodo
teh nadomestnih stroskov so Silvennoinen

in sodelavci (2017) preucevali denarno
vrednost ekosistemske storitve odvajanja
voda v dveh mestih na Finskem (Helsinki in
Lahti), pri ¢emer so Zeleli oceniti tudi, kako
se bo vrednost te ekosistemske storitve
spremenila v ¢asovnem obdobju 40 let,

ko bodo podnebne spremembe dodatno
vplivale na obremenitev mestnega odtoka in
stroSke obicajnega sistema odvodnjavanja
padavinske vode. Zeleli so preveriti, ali
oziroma Kkoliko bi zelene urbane povrsine
lahko nadomescale obicajno cevno drenazo,
ki je bila pri ocenjevanju uporabljena kot
tehnoloSka resitev odvodnjavanja. V raziskavi
se je potrdilo, da mestne zelene povrSine
zmanjSujejo odtok in ta ekosistemska
storitev prinasa znatne gospodarske koristi
za druzbo. Pri cemer vrednost te storitve
naraste privisoki intenzivnosti rabe zemljis¢
in z narascajoCim delezem neprepustnih

tal, kar vpliva na to, da postane obicajna

siva infrastruktura drazja kot modro-zelena.
Ohranjanje zelenih povrsin povzroCi tudi
znatno vecje prihranke na povodjih z vecjo
intenzivnaostjo rabe tal v primerjavi z obmacji
z nizjo intenzivnostjo rabe tal. Ker pa na drugi
strani skladiS€enje meteorne vode povzroca
tudi drugo korist - izhlapevanje, je vrednost
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ekosistemskih storitev zelenih povrsin Se
vecja v toplem obdobju, ko je povpradevanije
po izhlapevanju v urbanem okolju vecje.
Ugotovili so tudi, da so negotovosti glede
dolgoroénega vzdrzevanja, uc¢inkovitosti in
stroSkovne u€inkovitosti glavne ovire pri
odloéitvah za tovrstne resitve. S pomocjo
metodologije, v kateri so zdruzili terenske
podatke z racunalniskimi hidroloskimi in
ekonomskimi analizami v podporo odlocanja
pri urbanisticnem nacrtovanju v hladnih
podnebnih razmerah, so Silvennoinen

in sodelavci (2017) naredili tudi pregled
ugotovitev iz drugih Studij o ekonomski
vrednosti storitev zelenih povrsin v zvezi z
blazenjem Skode padavinske vode.

Za Portland, Oregon, ZDA je bilo izraCunano,
da so drevesa na ulici 3- do 6-krat bolj
ucinkovita reSitev na 1.000 vloZenih EUR za
upravljanje padavinskih poplav kot grajeni
drenazni sistemi (ta ocena je spodbudila
mesto k investiciji v zelene sisteme v vidini
7,6 milijonov EUR z namenom, da prihrani
240 milijonov EUR za grajeno infrastrukturo
(Depietriin McPhearson, 2017).

NovejSa Studija angleSkega neprofitnega
zdruzenja upravnikov parkov The Parks
Alliance (2020), ki trdi, da se vsak za urejanje
parkov porabljen funt skupnosti povrne z
vrednostjo ekosistemskih koristi v viSini

7 funtov, opozarja, da se obseg mestnih
zelenih povrsin zmanjsuje (v Angliji s 63 %
leta 2002 na 55 % leta 2018), s tem pa

se tudi poveCuje tveganje poplav. DeleZ
neprepustnih povrsin v mestih, ki povecujejo
tveganje poplav, se je od leta 2001 povecal



za 22 %. Urbanizacija z neprepustnimi
povrSinami pa je posegla tudi v naravne
procese filtracije deZevnice in posledicno
povzrocCila onesnazene odtoke, ki ponovno
vstopajo v nade vodne poti, doCim pa zelene
povrSine omogocajo postopno pronicanje in
naravno filtriranje vode.

Za zadrzevanje padavinske vode so v mestu
Springfield, ki se Sele razvija, Fontes in
sodelavci (2014), poleg obveznih zelenih
streh predlagali tudi urejanje posamicnih
ulicnih zelenih zadrzevalnikov. Tako naj bi
povecCali kapaciteto mesta za zadrzevanje
padavinske vode, zmanjSali nevarnost in
skodo poplavljanja ter izkoristili potencial
zelenih povr8in za nizanje stroskov izgradnje
klasicne kanalizacije. Mesto je idejo poprijelo
in umescanje zelene infrastrukture na
zasebnih in javnih povrSinah ter ob prenovah
in gradnji prometne infrastrukture podpirajo
tehni€ne smernice za nacrtovanje in
urejanje zelenih zadrzevalnikov in drugih
sonaravnih reSitev, ki prispeva k povecanju
zelenih povrSin in njihavih ekosistemskih
funkcij v mestu (Green Instructure Technical
Guidelines).

Javno zdravje

Zelene povrsine v mestih dobrodejno vplivajo
na telesno in duSevno zdravje, spodbujajo

pa tudi gibanje in druzenje, kar potencira
dobrodejne ucinke blizine in pasivnega
opazovanja zelenih povrsin in dreves na
pocCutje in zdravje Cloveka. Bolj zeleno bivalno
okolje je povezano z manj simptomi stresa,
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nizjim krvnim pritiskom in holesterolom ter
nizjo pogostost sladkorne bolezni tipa 2.
Tega se je tudi splosna javnost zaCela zelo
dobro zavedati v Casu epidemije covid-19,

po kateri je sicer skokovito naraslo Stevilo
raziskav o koristnosti zelenih povrsin za javno
zdravije.

Van den Berg in sodelavci (2015) so ze

pred tem s pregledom literature temeljito
preverili odnos med koli¢ino in kakovostjo
zelenih povrSin v bivalnem okolju in zdravjem
ter ugotovili, da obstaja moéna povezava
med koli€¢ino zelenih povrSin in duSevnim
zdravjem in razli€nimi vzroki smrtnosti

ter zmerna povezava med koli¢ino zelenih
povrsin in sploSnim zdravjem. Hkrati so
zaznali premalo Studij o povezavah med
kakovostjo zelenih povrsin in zdravjem, da
bi lahko oblikovali trdnejSe ugotovitve
tudi glede te povezave. Posamezniki, ki
zivijo v blizini parkov

in zelenih povrsin,

so dokazano boljSega
fizicnega in duSevnega
zdravja kot drugi, ki jim
blizina in dostopnost nista
zagotovljeni. Dejstvo je
med drugim tudi razlog za
to, da Svetovna zdravstvena
organizacija — SZ0 priporoCa drzavam
in mestom, da vsakemu prebivalcu zagotovijo
za vsakodnevna rabo ve€jo urejeno zeleno
povrsino na razdalji najve¢ 300 metrov

od doma (WHO, 2016]. Profesor Mark
Nieuwenhuijsen je oktobra 2021 za InStitut
za globalno zdravje (ISGlobal Barcelona)
porocCal o raziskavi, ki je pokazala, da bi




mesta v Evropi (v raziskavo je bilo vkljucenih
1000 mest v 31 drZavah) lahko prepre€ila

do 43.000 prezgodnjih smrti vsako leto,
samo Ce bi zagotovila svojim prebivalcem
priporocila SZ0 glede dostopnosti zelenih
povrsin iz stanovanj (lestvica mest
dostopna na https://isglobalranking.

org/). Cecil Konijnendijk je nedavno iz
podobnih predpostavk uvedel analitiéno in
nacrtovalsko orodje 3-30-300, kot pravilo,
da je treba zagotoviti, da vsak iz svojega
doma vidi vsaj tri drevesa dostojne velikosti,
da je v vsaki soseski pokritost s kroSnjam
vsaj 30-odstotna in da vsak zivi najvec 300
metrov stran od najbliZjega parka oziroma
zelene povrsine, v kateri se lahko rekreira in
regenerira (Konijnendijk, 2023).

Zdravstvene koristi, ki jih zelene povrSine
zagotavljajo, je mogocCe oceniti tako, da se

~ pretezno izhaja iz prihrankov pri socialni
in zdravstveni varnosti ali zdravstvenem
zavarovanju in zdravstvenih stroskih.
UpoStevamo lahko tudi, da so zdravi
ljudje bolj produktivni, da so torej izgube
produktivnosti manjSe in ljudje lahko tudi dal]
Casa delajo. Za primer sréno-zilnih bolezni
v Zdruzenem kraljestvu je bilo ugotovljeno,
da je mogoce prihraniti 6,3 milijona EUR na

zmanjsanja izgube produktivnosti zaradi
obolevnosti in nizjin stroSkov neformalne
oskrbe, ob predpostavki, da boljsa
dostopnost — vecja blizina zelenih povrSin v
mestu zmanjSa deleZ sedeCih posameznikov
za 1 % (Choumert in sod., 2008).
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Mestni gozdovi in parki so glavni nadomestki
za »divjo« naravo in ljudem zagotavljajo
dobro pocCutje in zdravo okolje, blazijo

pritisk mestnega okolja na prebivalce, ki

so pod stresom prometa in drugih ljudi,
ponujajo obCutek umirjenosti, razvedrila ter
omogocajo regeneracijo in umik od drugih
ljudi in vplivov mestnega okolja. Zaradi tega
imajo zelene povrsine tudi terapevtsko
vrednost za Ze bolne ljudi. Pacienti, ki

so okrevali na bolnisnicnem oddelku z
razgledom na zelene povrsine, zahtevajo
manj zdravil za lajSanje boleCin in negovalnih
ukrepov ter okrevajo hitreje. Studije so
pokazale, da Ze tudi samo pogled na drevesa
znizuje krvni pritisk in stres ter, da lahko
samo 3-5 minut trajajoC pogled na naravo
zniza stopnjo jeze, nemira in boleCine ter
sprozi sprostitev (Weeden, 2021). Naravna
okolja lahko tudi zmanjSajo agresijo in zelena
okolica v stanovanjskih soseskah obicajno
zmanjSa pojavnost kriminala in strah pred
njim Chen in Jim (2008).

Zelene povrSine imajo ugoden vpliv tudi

na delovne procese in so pomembne v
okolici delovnih mest. Zaposleni z zunanjim
pogledom na rastline Cutijo manjsi delovni
pritisk in vecje zadovoljstvo pri delu, kot
delavci, ki gledajo zgolj objekte, ki jih

je ustvaril Clovek. Prvi imajo tudi manj
glavobolov in zdravstvenih tezav. Dostop
do rastlin in zelenih povrsin v delovnem
Casu tudi daje obCutek pocitka in omogoca
delavcem, da so bolj produktivni (Fontes in
sod., 2014).



Eden izmed pomembnih ucinkov dreves
je tudi zaS¢ita ljudi pred ultravijolicnim
sevanjem, saj drevesni listi absorbirajo
priblizno 95 % tega. Prekomerna
izpostavljenost temu sevanju je vzrok
oziroma pomemben dejavnik pri nastanku
treh vrst koznega raka, prispeva pa

tudi k nastanku ogesne mrene. Ceprav
skupni ekonomski ucinek zmanjSane
izpostavljenosti ultravijolicnim zarkom za

obiskovalce parkav ni znan, je verjetno
precejSen - za ZDA za leto 2004 so npr.
skupni neposredni stroski, povezani z
zdravljenjem najpogostejSega koznega
raka, znaSali 14 milijard EUR; podatek bi
se dalo opredeliti tudi za sivo mreno, ki je
najpogostejSa operacija v ZDA (Nowak in
Heisler, 2010).

Parki so dobri za zdravje ljudi in zman;j

Sujejo obremenitev zdravstvenih storitev

Fizicna neaktivnost povzroca 1 od 6 smrti:

— fizicna aktivnost preprecuje preko 20
kroni¢nih bolezni in fizitna neaktivnost stane
1,15 milijarde EUR/leto, $irSi druzbeni stroski
pa dosegajo 8,5 milijarde EUR/leto;

ocenjuje se, da bodo dodatni stroski

za sistem za zdravljenje ljudi, ki bodo
najverjetneje zmanjsali svojo telesno
dejavnost, zaradi zmanjSanja zelenih povrsin,
27 mio EUR/leto.

Kvalitetni parki spodbujajo k aktivnosti:

— vrednost dobrega poCutja zaradi obiskovanja
parkov je ocenjena na 5,2 milijarde EUR/leto, z
dodano vrednostjo;

— aktivni obiski parkov v Angliji se izrazajov 2,3
milijarde EUR/leto stroskov, ki se jim druzba
izogne zaradi slabega zdravja prebivalcev.

Eden od stirih odraslih in eden od desetih otrok
doZivlja duSevno bolezen:

— duSevne bolezni so samostojno najvecji vzrok
invalidnosti v Veliki Britaniji;

— duSevne bolezni letno po oceni stanejo
zdravstveni sistem 120,6 milijard EUR
letno, ob tem pa Se 40 milijard EUR letno v

izgubljenih delovnih urah.

Parki povezujejo ljudi z naravo in izboljSujejo

njihov duSevno stanje:

— londonski parki zmanjsajo stroSke, povezane
z dusevnim zdravjem za 424 mio EUR letno;

— parkiin zelene povrSine Birminghama
prihranijo 11,5 mio EUR letno stroSkov zaradi
izboljSanja duSevnega stanja.

Parki pomagajo pri spopadanju s pod

nebnimi spremembami in varujejo okolje

Vrogina (in vroginski otoki) v mestu predstavlja
tveganje za zdravje in gospodarstvo.

Parki zmanjSujejo mestno vrocino — vrednost
prispevka angleskih parkov k hlajenju je 55 mio
EUR letno.

Onesnazen zrak predstavlja veliko tveganje za
zdravje in stroSke — v VB predstavlja ta problem
najvecje tveganje za zdravje in povzroca vec kot
36.000 smrti letno, ocenjeni stroski zdravstva in
socialnega skrbstva so vsaj 49 mio EUR letno.

Parki pomagajo Cistiti zrak - ta staritev dreves v
angleskih parkih je ocenjena na 69 mio EUR letno.
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Ocenjeni so bili tudi celotni zdravstveni
stroski, pripisani hrupu iz prometa in drugih
virov, za Nizozemsko za leto 2000, in sicer
bi bila vrednost vsakega prepreCenega
dodatnega decibela hrupa po metodi
pogojnega vrednotenja (pripravljenost
placati) okoli 13 EUR do 18 EUR/osebo/leto.
Je pa ta vrednost mocno odvisna od zaCetne
ravni hrupa, saj se vrednost povecuje z
visanjem zacetne ravni tega (ocenjeno za
Kopenhagen na Danskem od 1,77 EUR/
osebo/leto pri 55 decibelih do 8,87 EUR/
osebo/leto pri 75 decibelih) (Wang in sod.,
2014).

VeC konkretnih Studij je bilo narejenih za
Veliko Britanijo. Ze leta 2012 je bilo na podlagi
vprasalnika, na katerega je odgovorilo 1.851
anketirancev ugotovljeno, da se lahko

oceni pozitivne ucinke zelenih povrsin na
fizitno in duSevno zdravje. Ovrednotene so
bile naslednje kvalitete zelenih povrSin na
osebo letno: priloZnost za telesno vadbo
(3-krat tedensko) na 14 do 45 EUR, pogled

na zelene povrsine iz hiSe (v primerjavi brez
pogleda na zelene povrsine) na 155 do 518
EUR in lokalna pokritost z drevesiveC kot 1 %
na razdalji 1 km okoli doma na 9 do 31 EUR
(Saraev, 2012). Za vsak funt, ki se porabi za
parke v Angliji, se po ocenah ustvari 7 funtov
dodatne vrednosti za zdravje in dobro pocutje
lokalnih ljudi in lokalnega okolja. Parki
zagotavljajo skupnostim naravne karisti, ki so
ocenjene na 7,6 milijarde EUR letno, vkljucno
z 2,3 milijardama EUR ohranjenega zdravja.
Preglednica na prejsnji strani Se podrobneje
prikazuje prihranke (The Parks Alliance, 2020,
str.9—11).
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Po ocenah studije Making Parks Count (The
Parks Alliance, 2020] za leto 2019 so ljudje
pripravljeni placati med 6,55in 17,92 EUR/
leto (pogostejsi uporabniki pa celo ve¢, med
3,31in 4,50 EUR/mesec), da ne biizgubili
izkusnje prostocCasnih aktivnosti na zelenih in
modrih urbanih povrsinah. Ocene tudi kazejo,
da naj bi parki in zelene povrSine samo v
Angliji prihranile priblizno 128 milijonov evrov
na leto samo na podlagi zmanjSanja Stevila
obiskov pri osebnem zdravniku.

Dokazi o spremembah v kakovosti soseske
kazejo, da lahko izboljSava ozelenitve
lokalnega okolja poveca prehodnost in raven
hodljivosti, pri Cemer je povprasevanje po
sprehajalnem okolju ocenjeno na 15,64
EUR/osebo/teden ali 813 EUR/osebo/leto.
Na vzorcu 280.790 odraslih med letoma
2009—2015 je bilo na podlagi poroCil o
vedenju v zadnjih 12 mesecih ocenjeno, da je
priblizno 8,23 milijona odraslih v Zdruzenem
kraljestvu v preteklem tednu vsaj enkrat
aktivno obiskalo naravna okolja (okoli 3,3
milijona obiskov je ustrezala smernicam za
fizitno aktivnost - 150 min na teden), kar
pomeni 1,23 milijarde aktivnih obiskov letno,
ocenjena letna vrednost teh obiskov pa
priblizno 2,5 milijarde EUR. Za oceno je bila
uporabljena metoda ocene stroskov poti

in vrednosti pricakovane Zivljenjske dobe
glede na zivljenjski slog, ki se uporablja za
ekonomsko vrednotenje na podlagi vrednosti
zdravstvenih intervencij (razdalja/prevoz/
¢as, porabljen v naravnem okolju] (Lynch in
sod., 2020).



V Massachusettsu (ZDA] vsak vlozeni dolar

v ohranjanje zelenih povrsin prinasa 4
dolarje v naravnih dobrinah in storitvah,
prispevek k telesnemu zdravju pa ustreza za
priblizno 2 milijardi dolarjev nizje zdravstvene
stroSke, povezane s pomanjkanjem

telesne dejavnosti. Pri uporabi metode
vrednotenja ugodja sta oddaljenost in
kakovost parkovnega prostora kljucna
dejavnika, saj vplivata na vecjo ali manjso
korist za uporabnika (telesne, dusevne in
socialne koristi), kar upostevajo razli¢ni
kalkulatorji ekonomskih koristi. Kalkulator
vpliva rekreacije in parkov Florida Recreation
and Parks Impact Calculator izracunava
zdravstvene koristi na podlagi Stetja Stevila
uporabnikov parka, starejsih in mlajsih
0d 65 let in uporabe mnoZitelja, ki temelji

na nacionalnih podatkih o zdravstvenih
prihrankih, povezanih z uporabo parka (2.282
EUR za starejSe od 65 let, 1.167 EUR za mlajSe
od 85 let] (Cohen in sod., 2022).

Gretje in hlajenje objektov

Drevesa veliko pripomorejo k znizanju
temperature v vro¢ih dneh in s tem
posledicno prispevajo k znizanju stroskov in
porabe energije za hlajenje stavb in notranjih
prostorov. Studije teh prihrankov potekajo 7e
0d 90-ih let prejSnjega stoletja. Poleti 1992
je spremljanje prinrankov koni¢ne mociin
energije za hlajenje s sencnimi drevesi poleg
dveh his v Sacramentu v Kaliforniji privedlo
do ugotovitve, da sencenje in mikroklimatski
ucinki dreves prinesejo sezonski prihranek
energije za hlajenje v visini 30 %, kar ustreza
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povprecju 4 kWh/dan. Za maobilne prikolice

v Miamiju na Floridi so ugotovili, da pravilno
namesScena drevesa in grmi zmanjSajo porabo
elektricne energije za klimatske naprave za
kar 50 %. V Chicagu lahko senca velikega
ulicnega drevesa, ki se nahaja zahodno od
tipi¢ne zidane hise, zmanjSa letno porabo
energije klimatskih napravza2do 7 %. Za

tri mesta v ZDA (Baton Rouge, Sacramento

in Salt Lake City] je bil simuliran potencial
razlicnih postavitev dreves za prihranek
energije. Za simulacijo potenciala je bil
zgrajen tridimenzionalni meteoroloski model
vpliva dreves na hlajenje okolja, na podlagi
katerega so izracunali prihranek energije.
Za navedena mesta je bil izracunan neto
letni prihranek pri porabi energije v viSini 6
milijonov EUR, 12,14 milijona EUR oziroma
1,4 milijona EUR. V Stirih mestih v Kanadi
(Toronto, Edmonton, Montreal in Vancouver)
je letni prihranek stroskov za ogrevanje in
hlajenje s posameznim drevesom znaSal od
10 do 60 EUR/drevo/leto v mestnih obmocjih.
Dolgorocne javne koristi bi lahko povecali s
povecCanjem pokritosti z drevesi, sajenjem
pravih vrst dreves na ustreznih lokacijah in
z zagotavljanjem dobrega gospodarjenja z
drevesi (Chen in Jim, 2008).

Nekaj Studij pa se je z raCunalniskimi
simulacijami osredotocCilo na ucinke vetrne
za&Cite. Zaradi zmanjSanja hitrosti vetra lahko
v mrzlih podnebjih 30-% povecCanje mestnega
drevja zmanjSa porabo energije za ogrevanje
pozimi za 10 %, zimzelena drevesa, posajena
na severni strani stavb, pa lahko ucinkovito
za&Citijo zgradbe pred mrzlim severnim
vetrom. Ima pa to lahko tudi nasprotni



ucinek. Studija, ki je simulirala uginke dreves poslovne stavbe lahko prihranili priblizno 0,1

na porabo energije v Stirih mestih v ZDA EUR do 0,33 EUR/m? stresne povrsine. VV dveh
(Madison, Salt Lake City, Tucson in Miami, Studijah iz let 2000 in 2002 za Baton Rouge,
je pokazala, da je v toplem obdobju senca Sacramento in Salt Lake City (ZDA] pa je bil
vegetacije prihranila strosSke hlajenja za prihranek ocenjen na 0,1 do 0,22 EUR/m?

53 % do 61 %, vendar je istoCasno zmanjSala (Wang in sod., 2014; Fontes in sod., 2014).

hitrost vetra za 50 %, kar je sicer zmanjSalo
potrebo po ogrevanju, vendar povecalo
potrebo po hlajenju. Prinranki energije za
ogrevanije in hlajenje so bili ocenjeni na
109 EUR/drevo/leto. Zato je pomembno
je, da je vegetacija usmerjena tako, da
zmanj$a veter pozimi, vendar se izogne
oviranju vetra poleti (Wang in sod.,
2014).

Vrednost nepremicnin

Parki, vrtovi in druge zelene
povrSine vplivajo tudi na vrednost
nepremicnin in na razvojno
privlacnost okolja. Urejenost
parkov in zelenih povrsin
je svojevrsten odraz kulture,
ekonomske moci in sposobnosti
lokalne skupnosti. Dobrodejni vpliv
pogleda na zgledno urejene in vzdrzevane
zelene povrsine in blizina urejenih zelenih
povrsin vplivajo na vrednost nepremicnin
(ceno hotelskih sob) in priviacijo tudi nove
investicije, v njinovi blizini ljudje radi zivijo,
gostujejo in delajo. Po mnenju zdruzenja

Pomembno vlogo pri energetskih prihrankih
pa imajo lahko tudi zelene strehe. Namestitev
zelene strehe in stene lahko povzroCi
zmanjSanje porabe energije za okoli 2 do

48 %, kar je odvisno od lastnosti fasade

in podlage, lokacije, podnebja, vrste in
kolicine rastlin. Vendar dobro pokrita zelena

streha zaustavi vec kot 60 % toplotnega parkovnih upraviteljev v Zdruzenem kraljestvu
pridobivanja stavbe. V Studiji, ki jo je izvedel blizina parka povea ceno hise povpre&no
Oddelek za okolje mesta Chicago leta 2003, je 73 2.900 EUR (The Parks Alliance, 2020).

bilo ugotovljeno, da zelene strehe zmanj$ajo
temperaturna nihanja strehe za priblizno

8 stopinj v primerjavi s tradicionalnimi
streSnimi materiali, zaradi Cesar je notranja
temperatura bolj stabilna. Za ogrevalne
mesece 2009 in 2010 je bilo ugotovljeno, da
se je v povprecju izgubilo 26 % manj toplote
iz zelene strehe kot iz kontrolne strehe.
StroSke in koristi mestnih zelenih streh

so proucevali tudi v 10 metropolitanskih
obmocjih ZDA. Rezultati so pokazali, da bi

pri letni porabi energije za stanovanjske in

Nalozbe v izboljSanje ureditev zelenih
povrsin in parkov imajo tako tudi pozitiven
ekonomski ucinek. Zlasti izboljSanje podobe,
1o je estetske kakovosti kraja, zvisa cene
nepremicnin. Ugotovljeno je bilo, da blizina
dobro upravljane zelene povrsine zvisa

cene nepremicnin za do 11,3 %. Studija za

tri soseske v Boulder Coloradu (ZDA) pa je
pokazala, da se cena nepremicnine zmanjSa
za 13 EUR za vsak meter odmika od urejene
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zelene povrsine (Saraev, 2012; Fontes in sod.,
2014).

Sicer pa je o0 povezavi vrednosti nepremicnin
in blizini zelenih povrsin precej Studij.
NajstarejSe so se veC ukvarjale s krajino na
splosno in drevesi. Ze v 80. letih prej$njega
stoletja je bilo za razlicna obmocja v ZDA
ugotovljeno, da drevesa s senco prispevajo
19 % (54.000 EUR) k skupni ocenjeni vrednosti
2,8 ha velike parcele. Razlicne raziskave in
modeli pa so ugotavljali, da se trzna vrednost
his povecCa za priblizno 4 do 9 % zaradi dreves
na lokaciji (Laverne in Winson-Geideman,
2003).

NovejSe Studije pa se usmerjajo Sirse na
zelene povrsine. V Dallas-Fort Worthu v
Teksasu in v Partlandu v Oregonu (ZDA) so
domovi, ki so bili najve¢ 450 m oddaljeni od
parka, imeli visjo vrednost, kot tisti, ki so bili
od parka oddaljeni do 900 m. Cena se zvisa za
1.150 EUR, kar predstavlja 1,8 % povprecne
cene hiSe. Podobno so opazili pri prodanih
enadruzinskih hisah med letoma 1990 in
1999 v Greenvillu v Juzni Karolini (ZDA),
gospodinjstva pa so bila tudi pripravijena
placCati vije stanovanjske stroske za bivanje
v blizini parka ali zelenice (Cohen in sod.,
2022; Choumert in sod., 2008).

Na podlagi raziskave cen nedavno prodanih
nepremicnin v Lodzu in VarSavi (Poljskal se
je pokazalo, da se cene stanovanj zviSajo za
4%, Ce so zelene povrSine oddaljene do 1
km (Czembrowski, 2016). Samo v Varsavi je
bilo analiziranih 43.075 geografsko kodiranih
stanovanjskih transakcij za leta od 2010
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do 2015 in ugotovljeno, da v povprecju
prisotnost zelene povrSine v razdalji 100
metrov od stanovanja zviSa ceno stanovanja
za 2,8 % do 3,1 % (ibid.). U¢inek blizine parka
oziroma gozda na cene his pa je pomembne;jsi
za novejSa stanovanja kot tista, zgrajena
pred letom 1989 (Trojanek in sod., 2018).

Wang in sodelavci (2014) so ugotovili, da v
Helsinkih na Finskem cene stanovanj padejo
za 5,9 % z narasc¢ajoco oddaljenostjo (nad
1 km) od naravne krajine. Poleg tega so
prebivalci v povprecju placali 4,9 % vec za
stanovanja s pogledom na gozd (ibid.). Ista
Studija, izvedena v Jinanu na Kitajskem, je
ocenila, da je 1% izboljSanje dostopnosti
do parkov povecalo cene stanovanj za

1,6 % na m?in vsaka dodatna odstotna
toCka izboljSanja zelene povrsine v radiju
300 m je zviSala ceno za priblizno 2,1 %

na m2. \ okrozju Dakota v Minnesoti (ZDA) pa
oddaljenost cest do parkov, vecjih od 1 ha,
mocno negativno vpliva na ceno stanovan;.
Kljub pozitivnim ucinkom vecjih zelenih
povrsin so nekateri avtorji poudarili, da lahko
rekreacija na zelenih povrSinah povzrocCi
tudi negativne ucinke v radiju 500 m okoli
nepremicnine zaradi vpliva hrupa in javne
razsvetljave ponoci (Wang in sod., 2014).

Tudi za Veliko Britanijo je bilo izvedenih vec
Studij. HiSe in stanovanja, ki so manj kot 100
metrov oddaljene od javnih zelenih povrsin

v urbanih cbmocjih Anglije in Walesa, so v
povprecju za 2900 EUR drazja, kot bi bila, Ce
bi bila oddaljena vec kot 500 metrov, kar je
bilo ugotovljeno na podlagi pregleda vec kot
milijona prodaj nepremicnin med letoma 2009
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in 2016 (Urban green ..., 2019). Ocenjeno je
bilo, da bi bile brez zelenih in modrih povrsin
cene nepremicnin v Veliki Britaniji nizje za
5525 EUR, kar odraZa vrednost storitev, ki

jin zagotavljajo zelene in modre povrSine.

Ce bi ob predpostavki, da je ta v ceni
nepremicnine implicitna vrednost enaka tako
na Severnem Irskem kot v Veliki Britaniji, to
vrednost pomnozili s Stevilom stanovanjskih
enot (27,2 milijonal, bi dobili vrednost 150
milijard EUR, ki bi jin lahko pripisali vrednosti
koristi zelenih in modrih povrsin (Anderson
in Nafilyan, 2018). Vendar je bila za Belfast
narejena posebna Studija, v kateri so McCord
in sodelavci (2014) preucevali razmerje med
3854 prodajami stanovanj in javnimi zelenimi
povrSinami leta 2011. Rezultati so pokazali,
da ima mestna zelena povrSina pomemben
pozitiven vpliv na prodajno ceno bliznjih
terasnih in stanovanjskih nepremicnin in

da so tiste, ki se nahajajo blizje zelenim
povrSinam, imele do 49 % viSjo ceno. Ta vpliv
je bilizrazit za navedena dva tipa od Stirih
tipov preucevanih nepremicnin (ibid.).

Nekoliko starejSe Studije so ugotavljale

tudi vpliv dreves in krajine na najemnine
pisarn. Laverne in Winson-Geideman (2003)
sta izvedla raziskavo v mestnem obmocju
Clevelanda v Ohiu (ZDA) s primerjavo 85
poslovnih stavb, ki ocbsegajo 270 posameznih
najemnih enot. Za vsako stavbo so bili zbrani
podatki o znacilnostih okolice. Posamezna
analiza spremenljivk je pokazala mocan
pozitiven ucinek na ceno najemnine za
stavbe z dobro krajinsko podobo in senco, ki
jo dajejo drevesa. Vendar se je tudi pokazalo,
da uporabniki pisarn cenijo vidnost pred



zasebnostjo in pretirano zastiranje pogleda z

bliznjimi drevesi lahko tudi negativno vpliva
na ceno najema nepremicnine.
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EkoloSka funkcija lastnine

Vse bolj o¢itno postaja v skupnem interesu
CloveStva, da druzba na globalnem in
lokalnem nivoju angazira vse mozne vire za
zaustavitev degradacije okalja in izboljSanje
stanja okolja in narave. VV tem okviru se
spreminja tudi pogled na rabo prostora,
zemljiSC in stavb. Skupni, torej javni interes
za varstvo okolja in ohranjanje narave raste
in vse bolj pridobiva na pomenu, zato se
spreminjajo tudi razmerja med javnim in
zasebnim interesom v
odnosu do lastnine. Odkar
smo v Sloveniji pred 30
leti v Ustavo RS zapisali
nedotakljivost lastninske
pravice, hkrati pa zahtevali
njeno rabo na nacin, da se
zagotavljajo gospodarska,
socialna in ekoloska
funkcija lastnine, se je
stanje okolja na globalni
in lokalni ravni tako
pomembno poslabSalo, da
je potrebno ekolosko in
socialno funkcijo lastnine
ter z njima povezano
smotrno rabo zemljiS¢ in
stavb ustrezno na novo
premisliti. Te opredelitve
so namrec zivi del ustave
iN Ne marejo in ne smejo
biti »zamrznjene« v
nekem Casu, temvec se

spreminjajo.

Pogoje rabe prostora, zemljiS¢ in stavb
doloCajo prostorski akti. Drzava in obcine
pogoje na podlagi zakona, prostorskih
strateskih aktov, ocene stanja in potreb
dolocCijo v prostorskih izvedbenih prostorskih
aktih, ki so temeljni pravni instrument
uresnicevanja ekoloske funkcije lastnine
(dolo¢ijo nacin uZivanja lastnine, npr.
namensko rabo prostora, prostorske
izvedbene pogoje za posege v prostor).

»Zemljis¢e je sestavni del SirSega prostora.

V primeru, ko je predmet lastninske pravice
zemljisce, so omejitve njegove uporabe,
uzZivanja in razpolaganja v javnem interesu
nelocljivo povezane s prostorsko-ureditvenimi
omejitvami. Prostor, ki je liudem na razpolago
za zadovoljevanje tako zasebnih kot javnih
potreb, je namre¢ - tudi zaradi gospodarskega
in sirSe druzbenega razvoja - vedno bolj
omejen. Omejenost prostora nujno zahteva
skrbno nacrtovanje njegove namenske in
smotrne izrabe. Ustavno sodisce je tako

Ze sprejelo stalisce, da je prostor naravno
bogastvo in nenadomestljiva dobrina. Bolj ko je
pri doloceni vrsti stvari poudarjen njen pomen
za skupnost, vecji manevrski prostorima na
razpolago zakonodajalec pri urejanju vsebine
lastninske pravice.«

Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-1-139/15



Posebej pri posegih, za katere ni potrebno
gradbeno dovoljenje, so obCine Se vedno
zadrZane pri doloCanju in uveljavljanju
pogojev rabe in prostorsko ureditvenih
reZzimov (npr. uveljavljanje ambicioznejsega
varavanja zelenih povrSin in dreves ter
dodatnega ozelenjevanja, omejevanje
Sirjenja neprepustninh talnih povrsin — kar
so pomembni ukrepi blaZenja ucinkov
podnebnih sprememb) zaradi bojazni, da bi
lahko prislo do odpora lastnikov in konfliktov
glede morebiti nesorazmernega posega v
zasebno lastnino. V €asu, ko je vendarle vse
bolj neizbeZno nujno tudi skozi rabo (vseh)
zemljiSC in prostorskih prvin na dolocenih
obmocjih pospeseno izvajati ucinkovite
ukrepe za zaustavitev degradacije okolja in
narave ter blazenje podnebnih sprememb in
prilagajanje nanje, ta bojazen postaja vse
manj utemeljena.

Kaj pravita Ustava RS in Ustavno
sodisce?

Za razumevanije lastninske pravice
opredeljene v 33. ¢lenu Ustave, ki zagotavlja
pravico do zasebne lastnine in dedovanja

(s katerim se ta prispevek ne ukvarjal, je
potrebno upostevati predvsem 67. Clen, po
katerem zakon doloéa nacin pridobivanja in
uzivanja lastnine, tako, da so zagotovljene
njena gospodarska, socialna in ekoloska
funkcija (lastninsko pravico napolnis
socialno in ekoloSko vezanostjo lastnine). Ker
je ekoloSka funkcija posebej izpostavljena, to
pomeni, da jo Ustava ne Steje le kot podvrsto
socialne funkcije, temvec kot samostojno
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funkcijo, s katero varuje tudi javne interese
varstva narave same po sebi.

33. Clen Ustave varuje samo lastninsko
pravico, ki pomeni uresnicevanje clovekove
svobode na premozenjskem podracju in
zajema svobodo pridobivanja lastnine,
pravico odtujevanja in zaupanje v pridobljene
pravice. Vendar pa lastninska svoboda ni
neomejena, zanjo namrec velja splosno
doloCilo tretjega odstavka 15. Clena Ustave,
po katerem so Clovekove pravice omejene s
pravicami drugih. Specificno pa je lastninska
pravica posebej omejena Se z doloCilom 67.
Clena in imperativom prvega odstavka 71.
Clena Ustave, po katerem zaradi smotrnega
izkoriS€anja zemljiS¢ zakon dolo¢a posebne
pogoje za njihovo uporabo. Na samem

robu posegov v lastninsko pravico vimenu
javnega interesa pa je Se dolocCilo 69. Clena,
ki kljub lastninski svobodi 33. ¢lena doloca
tudi moznost razlastitve v javno korist proti
nadomestilu v naravi ali odskodnini.

Ureditev rabe zemljis¢ na nacin, da kar
najbolj pride do izraza njihova gospodarska,
socialna in ekoloska funkcija, narekuje tudi
ustavno pooblastilo zakonodajalcu, da zaradi
smotrnega izkoris¢anja doloci posebne
pogoje za uporabo zemljisc (prvi odstavek 71.
Clena Ustave, odlocba Ustavnega sodisc¢a RS
U-1-6/17).

Socialna in ekoloska vezanost lastnine
pomeni, da mora imeti lastnina poleg
individualisti¢ne funkcije (uresnicevanje
Clovekove svobode na premozZenjskem
podro¢ju) tudi funkcijo za celotno druzbeno



skupnost. Ravnanje z nepremicnino tako ne
more ostati samo v sferi odloCitve lastnika,
temveC mora ta upoStevati tudi javni interes.
Gre za »javnostni« element, po katerem

ima skupnost pravico lastniku naloziti
doloCene omejitve lastninske svobode. Bolj
kot je izraZzen javni interes, vecja je pravica
skupnosti, da poleg lastnika gospodari z
lastnino. Naloga zakonodajalca zato je, da
uravnotezi individualisticno funkcijo lastnine
in javni interes gospodarstva, socialnih
razmerij in varstva okolja.

Ne glede najasnost ustavnih doloCil je
doloéitev, do kje nek zakonski rezim Se
upravic¢eno dolo€a nacin uzivanja lastnine v
javnem interesu, kdaj pa gre za omejevanje
lastninske pravice (ali celo tako omejitev,

ki ima Ze elemente razlastitve, ki terjajo
kompenzacijo), zahtevna. Dosedanja praksa
Ustavnega sodiSca se pri tehtanju usmerja
najprej v presojo, ali ukrep zasleduje
gospodarsko, socialno ali ekoloSko funkcijo
(se pravi drugo ustavno vrednoto). Nato
preizkusi, ali ukrep posega v samo varovano
jedro lastnine, ki ga mora najprej ugotoviti od
primera do primera (kaj je predmet lastnine in
kak$en je njen namen). Bolj ko sta lastnikovo
Clovekovo dostojanstvo in njegova osebna
avtonomija povezana z doloCeno lastnino
(lastnina za zagotavljanje eksistence,
lastnina na podlagi naporov lastnika, pravna
varnost poloZaja, moznost razpolaganja

pa tudi subjektivna uporabna vrednost za
lastnikal, 0Zje so mozZnosti zakonodajalca

za omejevanje lastnine oziroma strozja je
presoja posega. Ce se sodisée preprica, da
njeno ustavno varovano jedro ni prizadeto, pa

preveri Se, ali je imel zakonodajalec razumen
razlog za dolocitev ukrepa, torej ali je ukrep
primeren in neizogibno potreben. Z ukrepom
pridobljena korist mora tudi »odtehtati« tezo
posega. Na drugi strani tehtnice so javni
interesi, ki pa so tudi v razlicni medsebojni
hierarhiji. Zakonodajalec lahko torej omeji
lastninsko pravico le, ¢e s tem zasleduje
gospodarske, socialne in/ali ekoloSke cilje,
Ce je omejitev nujna za dosego teh ciljev in
sorazmerna z doseZenim ciljem.

Pomen posamezne lastnine za
posameznikovo osebnost kot
javni interes sta dinamicni,
skozi ¢as spreminjajoci se,
kategoriji in je logi¢no, da
praksa US ne more temeljiti na
izhodis¢u status quo.

Avbelj, 2019

Napolnitev ekoloSke funkcije lastnine pa je
potrebno gledati tudi v povezavi z 72. clenom
Ustave, po katerem je vsakomur v skladu z
zakonom zagotovljena pravica do zdravega
zivljenjskega okolja. To pa pomeni, da mora
drzava tudi z zakonskim dolo€anjem nacina
uzivanja lastnine skrbeti za zdravo Zivljenjsko
okolje, torej za zagotavljanje te ustavne
pravice.

Lastninska pravica, ne glede na to, da 33.
Clen ne dela razlik med lastniki, vseeno

ni za vse lastnike enaka, Se posebej ko

gre za podrocCje tehtanja posegov vanje. V
Sloveniji ne lo€imo javne in zasebne lastnine.
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Lastniki, ki so javnopravni subjekti (npr.
drZava, ob¢inel, pa so vendarle v zvezi s
tehtanjem sorazmernosti posegov v lastnino
v drugacnem polozaju kot fiziCne osebe
0ziroma pravne osebe zasebnega prava.
Toleranca posegov v smislu dolocanja

rabe lastnine je za javnopravne subjekte

in tovrstno lastnino bistveno visja in je
vprasljivo, Ce sploh kdaj nacne ustavno
varovano jedro lastnine.

»Lastnina oseb javnega
prava nazadnje vselej sluzi
javnostiin ne zasebnim
interesom posameznikov.«

Sodba Vrhovnega sodisca Il Ips
219/2018

Kaj pravi Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice?

Tudi Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic
postavlja varovanje premozenja pod svoj
varstveni rezim kot pomembno pravico.
Evropsko sodisCe za Clovekove pravice pri
posegih v lastninsko pravico prav tako tehta
med upravicenji lastnika in javnimi interesi,
ki so v ozadju ukrepa. Pri svojih odloCitvah je
razvilo staliSCe, po katerem so javni interesi
varstva okolja in narave ter varstva javnega
zdravja javni interesi, katerim pomen narasca
in v sedanjih ¢asih »financni imperativi

in celo nekatere temeljne pravice, kot je
lastnistvo, ne bi smeli imeti prednosti pred
varstvom okolja, zlasti Ce je ukrepe doloCila
drZzava z zakoni.« (ECHR, 2022).
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EkoloSka funkcija lastnine v
slovenskih zakonih

Ustava narekuje, da se z zakonom doloCi
nacin uzivanja lastnine, z zakoni se
zagotavlja tudi zdravo zivljenjsko okolje.
Zakon tako s svojimi ukrepi doloca ekolosko
funkcijo lastnine na nacin, da zadovoljuje
javne interese varstva zdravega zivljenjskega
okolja in tudi narave same. Kljub temu pa
nekateri zakoni tudi posebej, nacelno ali
specificno, opredeljujejo izvajanje ekoloske
funkcije lastnine:

— Zakon o varstvu okolja (ZV0-2) v 17. Elenu
dolocCa nacelo ekoloske funkcije lastnine,
Ki zahteva, da je pri uzivanju lastninske
pravice potrebno (z zakanom) zagotoviti
ohranjanje in izboljSevanje kakovosti
okolja, ohranjanje naravnih vrednot in
biotske raznovrstnosti.

— Zakon o ohranjanju narave (ZON] v 9.
¢lenu doloca ekolosko in socialno
funkcijo lastnine, ki od lastnikov zemljiS¢
neskodljiv prehod drugim osebam in
drugo splosno rabo v skladu z zakonom
ter opravljanje nalog ohranjanja biotske
raznovrstnostiin ukrepov varstva naravnih
vrednot.

— Zakon o gozdovih (ZG) Ze v opredelitvah
pojmov (5. tocka 3. Elena) podrobno
definira funkcije gozdov, ki so ekoloske:
varovanje gozdnih zemljiSC in sestojev,
hidroloSka, funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti ter klimatska funkcija;
socialne: zasCitna funkcija - varovanje
objektov, rekreacijska, turisticna, poucna,
raziskovalna, higiensko-zdravstvena



funkcija, funkcija varovanja naravnih
vrednot, funkcija varovanja kulturne
dedisCine, obrambna ter estetska
funkcija; proizvodne: lesnoproizvodna
funkcija, pridobivanje drugih gozdnih
dobrin ter lovnogospodarska funkcija. V
5. €lenu doloca, da se lastninska pravica
na gozdovih uresnicuje tako, daje
zagotovljena njena ekoloSka, socialna in
proizvodna funkcija in mora zato lastnik
gospodariti z gozdovi v skladu z nacrti
gospodarjenja, dopustiti v gozdu prost
dostop, Cebelarjenje, lov in rekreativno
nabiranje plodov, gob in zeliSC. Republika
Slovenija kot lastnik pa mora v svojih
gozdovih omogociti tudi prakticni pouk
gozdarstva.

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-3) ne doloca
ekoloske, socialne ali gospodarske funkcije
lastnine, opredeljuje pa vec javnih interesov,
ki jim mora slediti urejanje prostora. V 2.
¢lenu doloca, da je namen urejanja prostora
doseganje trajnostnega prostorskega
razvoja tudi tako, da se kot cilji urejanja
prostora, ki so v javnem interesu, med
drugim omogocajo kakovostne Zivljenjske
razmere in zdravo zivljenjsko okolje, prehod

v nizkoogljicno druzbo, prilagajanje na
podnebne spremembe, varstvo okolja,
ohranjanje narave, kar vse so »ekoloski«
javni interesi. DoloCilo o opredeljenih javnih
interesih v zakonu je potrebno jemati zelo
resno in odrazati se mora tudi v vseh rezimih
in ukrepih, ki jih zakon razvije v nadaljevanju
besedila. Tako bi se morala tudi vsaka izjema,
katerih Stevilo iz zakona v zakon vse bolj
naraSca, presojati v smislu ali prispeva k
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uresnicevanju uvodoma opredeljenih javnih
interesov oziroma ali izjema, ki gre v karist
zasebnemu lastniku, ze ne izvotljuje tudi
opredeljenega javnega interesa (na podlagi
miselnosti »izjema je le izjema«, »ena ni
nobena«, ne upostevajoc, da lahko »izjema
postane pravilo«].

EkoloSka funkcija lastnine v
sedanjih razmerah in njeno
uveljavljanje

Javni interes varstva okolja,
ohranjanja in obnavljanja biotske
raznovrstnosti, blazenja podnebnih
sprememb in prilagajanja nanje,
skratka, javni interes ohranjanja in
ponovno vzpostavljanja naravnega
ravnovesja, ki bo omogocalo Zivljenje
tako ¢loveku kot drugim bitjem
na zemlji, naraséa. Je skupni
interes CloveStva in uresnicevati
ga moramo vsi,
vendar morajo pri
tem vecC prispevati
tiste drzave, ki so
zgodovinsko bolj
odgovorne za stanje.
Podnebne spremembe
in hitro upadanje biotske
raznovrstnosti, ki jih krepi
pospesena degradacija
okolja, sta dve najvecji
groznji obstoju Clovestva.
Ugotovitev temeljijo na znanstvenih
spoznanjih in projekcijah pristojnih
mednarodnih znanstvenih teles.



V hierarhiji javnih interesov je zato ohranjanje
narave na samem vrhu, saj se nanasana
zadovoljevanje osnovnih zZivljenjskih potreb
¢loveka (hrana, voda, bivalisce). V srediscu
tega javnega interesa so Clovekove potrebe
in zadovoljevanje teh skozi »lastniStvo«
narave, kar je posledica antropocentri¢nega
pogleda na varovanje okolja. Ker pa je Clovek
le del narave in bosta njegovo preZivetje

in dolgoro¢no vzdrzen razvoj mozna le z
ohranitvijo naravnega ravnovesja in biotske
pestrosti narave, se vrednote druzbe

pocasi spreminjajo k bolj biocentricnemu ali
ekocentricnemu pogledu na varstvo okolja in
ohranjanje narave.

Te spremembe v okolju in druzbi bodo
vplivale na bodocCe tehtanje javnih interesov
v uzivanju lastnine in v bliznji prihodnosti
lahko pricakujemo veg€ji poudarek na javnih
interesih, ki padpirajo ekolosSke in socialne
funkcije lastnine pred ekonomskimi interesi
lastnika. Deloma se bo to zgodilo tudi zato,
ker se v aktualnem stanju okolja interesi
lastnika nepremiénine lahko tudi prekrivajo

z javnimi interesi - tudi lastniku je v interesu
npr. da mu ne poplavlja kleti ob vsakem
nalivu zato, ker je cela ulica asfaltirana in
brez zelenja. Lastnik je zainteresiran za ve¢
zelenja v soseski in manj neprepustnih tal,
ker to skupaj ucinkovito zadrzuje padavinsko
vodo in blazi negativne vplive mocnih nalivoy,
pa tudi vrocinskih udarov v lokalnem okolju in
tu se njegov lastniski in javni interes srecCata.

Tehtanje interesov z upoStevanjem nacela
sorazmernosti obicajno opravi zakonodajalec,
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saj Ustava zahteva, da se uzivanje lastnine
doloca z zakonom. To mora storiti dosledno
in skrbno ter uposStevati standarde tehtanja.
Pri urejanju prostora pa je treba to tehtanje
izvesti tudi na niZji ravni, saj so za urejanja
prostora pristojne lokalne skupnosti - to je
obcine. Vendar v praksi vlada pomanjkanje
volje za tovrstno tehtanje, ker prevladuje
bojazen pred morebitnimi konflikti in so
obcine zadrzane glede dolocanja pogojev
urejanja in uveljavljanja javnih rezimov

za posege urejanje prostora, za katere ni
potrebno gradbeno dovoljenje. Zelo aktualna
je npr. dilema, ali ima ob€ina pravico uvesti
rezim obvezne pridobitve dovoljenja za
naselju in na ta nacin pridobiti pregled nad
ravnanjem z odraslimi drevesi v zasebni lasti
in upravljati koristi dreves za okolje ali pa

to morda predstavlja pretirano poseganje

v lastninsko svobodo. Zelo verjetno so
tovrstne skrbi tudirazlog za zadrzanost
obcin pri sprejemanju in uveljavljanju odloka
o0 urejenostinaselij in krajine. Torej gre za
vprasanje, ali ob¢ina lahko dolo¢i konkretne
naravo- in okolje-varstvene rezime v

svojih prostorskih izvedbenih aktih in jih
nato tudi polno uveljavi s prepre€evanjem

in sankcioniranjem nedovoljenih ali
neizvedenih ukrepov in ravnanj lastnikov (ki
ne potrebujejo gradbenega dovoljenjal, ne
da bi s tem prekomerno posegla v lastninsko
pravico.

Kot Ze omenjeno, je prostorsko nacrtovanje
kljuéni mehanizem uresnievanja ekoloske
in socialne funkcije lastnine, pri cemer mora



slediti zgoraj nastetim javnim interesom.

Ne glede na to, da Ustava zahteva, da se
uZivanje lastnine ureja z zakonom (to je
ZUreP-3], pa nikakor ne moremo pri¢akovati,
da bi zakon lahko urejal konkretno uzivanje
vseh zemljiS¢ in stavb v Sloveniji. Zato je torej
prostorski izvedbeni akt tisti pravni akt, v
katerega se morajo glede konkretne lastnine
prenesti z zakonom opredeljeni nacini
uzivanja lastnine, ministrstvo, pristojno

za prostor pa bi moralo pri ureditvah, ki
terjajo tehtanje med lastninskimi interesiin
javnimi interesi, ob&inam pomagati s svojim
strokovnim znanjem.

Glede samega uveljavljanja dologil
prostorskih aktov pomeni ZUreP-3 glede na
ZUreP-2 dolocen korak naprej. Po novem

je obcinska indpekcija pristojna tudi za
inSpekcijski nadzor nad skladnostjo izvajanja
vseh negradbenih posegov v prostor z
neposredno uporabnimi temeljnimi pravili
urejanja prostora, podrobnejsimi pravili
urejanja prostora in obCinskim prostorskim
izvedbenim aktom (285. ¢len). Ob tem niti
ZUreP-3 niti pravilnik, ki ureja pripravo
obcinskega prostorskega nacrta, ne govorita
o0 prekrskovnih sankcijah, vendar pa lahko
obcina na podlagi 50.a ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi opravlja nadzor nad izvajanjem
obcinskih predpisov. Torej lahko obcCina z
odlokom, s katerim uredi neko podrocCje,
sprejme tudi kazenske dolocbe (npr.

Odlok o abcinskih javnih cestah ter drugih
javnih povrsinah v ab¢ini Krsko). Ob¢inska
inSpekcija pa je po Gradbenem zakonu (GZ-1)
pristojna tudi za nadzor nad skladnostjo
gradenj, za katere ni potrebno gradbeno
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dovoljenje s prostorskimi izvedbenimi akti in
drugimi predpisi ob¢ine (10. ¢len).

Ukrepe za uveljavljanje ekoloSke funkcije
lastnine, ki so dolo€eni v ob€inskem
izvedbenem prostorskem aktu, je torej mozno
lastnino, vendar pa je treba ob njihovem
nacrtovanju pretehtati njihovo sorazmernost
v skladu z usmeritvami Ustavnega sodisca.
Ne glede na vse pa bi morale ob&ine, npr.
glede neobhodno vegjih zahtev po ohranjanju
naravnih prvin in zelenih povrsin ter
dodatnem ozelenjevanju urbanega okolja,
lastnikom priti nasproti s podporo, znanjem,
strokovno ali drugo pomocjo, s katero bi
lastnike spodbujale pri varovanju naravnih
prvin in vzpostavljanju kakovostnih zelenih in
ozelenjenih povrsin.
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Pravna ureditev javnih povrsin in dreves

skupno dobro in javno korist. Ta manko se
kaze v vec ozirih:
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Pravna ureditev javnih povrsin in dreves

Za kvaliteto zivljenja v urbanem okolju so
pomembne zelene povrsine na celotnem
obmocju naselja. Pri tem imajo javne povrsine
vecji pomen, saj je javni prostor v urbanem
okolju nosilec Zivljenjsko pomembnih funkcij
za zdravje in blaginjo skupnosti. Hkrati

mora biti ta javni prostor zgled nacrtovanja,
upravljanja in vzdrzevanja, ki nagovarja

tako druge javne subjekte kakor zasebne
lastnike k temu, da z ustreznim ravnanjem
celovitemu in dobro vzdrzevanemu zelenemu
sistemu vsakega naselja.

Da se lahko uveljavijo funkcije javnih povrsin,
povezane politike in ustrezni ukrepi urejanja,
je potreben dober normativni okvir. Na
podlagi doslej izvedenih analiz o pravnem
poloZaju javnih in skupnih povrsin (Sifkovit,
2016), normativnem okviru urejanja javnih
zelenih povréin in ravnanja z drevesi (Sifkovit
in Simoneti, 2021) ter strokovnih podlag za
zakonsko ureditev izvajanja gospodarske
javne sluzbe urejanje in CisCenje javnih
povrsin (Simoneti in sod., 2021] je bilo
ugotovljeno, da je v Sloveniji aktualni pravni
okvir varstva in urejanja javnih zelenih
povrsin pomanjkljiv in kot tak slaba osnova
za njihovo vsestransko kakovostno urejanje
oziroma za u€inkovito zagotavljanje njihovih
koristi ljudem in okolju. S tem je pravni okvir
tudi slabo izhodiS¢e za celovito urejanje
javnih in drugih zelenih povrSin v naseljih v
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skupno dobro in javno korist. Ta manko se
kaze v vec ozirih:

Zagotavljanje zadostnih javnih povrsin

ni zadovoljivo izvedeno v obginskih
prostorskih naértih, zaradi pomanjkljivega
izvedbenega predpisa in pomanjkanja
volje;

Varovanje javnega interesa glede
zadostnih (zelenih) javnih povrsin ni
zagotovljeno, niti ni dolo€en nosilec tega
javnega interesa;

Obcine utrjujejo navidezno nemoc glede
uveljavljanja prostorsko ureditvenih
(zelenih] rezimov tudi na zemljiscih, ki so
v javni lasti drugih javnih subjektov ali v
zasebni lasti;

Urejanje in vzdrZevanije (zelenih] javnih
povrsin je obCinska javna sluzba varstva
okolja, za njeno strokovno kompetentno
izvajanje pa v treh desetletjih niso bili
dolo€eni enotni minimalni standardi

in merila, niti javne povrsine niso bile
realizirane kot javna infrastruktura, kot je
doloCal in doloCa vsakokrat veljavni Zakon
o0 varstvu okoljg;

Drevesa v urbanem okolju niso pravno
varovana, saj zanje ne velja Zakon o
gozdovih, obCinski prostorski nacrti
oziroma drugi obcinski predpisi pa tega
varstva praviloma ne zagotavljajo.



V nadaljevanju je predstavljen pregleden
analiticen pogled na pravni okvir urejanja
javnih zelenih povrsin in njihovega
upravljanja, ki upoSteva veljavne in
nastajajoCe predpise, s posebnim poudarkom
na ureditev glede mestnih dreves ter
uveljavljanje prostorskih rezimov glede
Namen tega je na razumljiv nacin osvetliti
problematiko, ki zavira razvoj zelenih
sistemov v mestih.

Opredelitev javnih povrs$in

Javna povrsina je praviloma odprta prostor,
namenjen splosni rabi, naravna povrsina ali
ustvarjena z gradbenimi ali drugimi posegi
v prostor, kot so cesta, ulica, pasaza, trg,
trznica, atrij, parkirisCe, pokopaliSCe, park,
zelenica, otrosko igrisce, Sportnoigrisce ter
druga povrsina za rekreacijo in prosti Cas.
Lahko je grajena ali zelena in je lahko v lasti
drzave, obc¢ine ali v zasebni lasti (ZUreP-3,
3. ¢len, 17. tockal. Pritem zakon o urejanju
prostora (ZUreP-3) pravi:

— grajena povrsina je povrsina v
poselitvenem obmocju, ki ni v naravnem
stanju, ker je utrjena, tlakovana, pozidana
ipd. (npr. ulice, ceste, trgi, trznice,
utrjene povrsine za $port in rekreacijo)
in druga povrsina, na kateri prevladuje
delez grajene povrsine, in sicer ne glede
na lastnino, funkecijo ali lego v prostoru
(ZUreP-3, 3. ¢len, 13. tocka);

zelena povrsina pa je povrsina v
poselitvenem obmocju z doloeno mero
naravnosti (npr. parki, mestni gozdovi,
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zelenje ob vodnih povrSinah, zelenice,
drevoredi, zelenje ob ulicah in cestah,
rekreacijske povrsine, otroska igrisca,
pokopalisca, vrtoviipd.) in posamezne
naravne fizicne strukture v tem obmocju
(npr. drevesa in druga vegetacijal, in sicer
ne glede na lastnino, funkcijo ali lego v
prostoru (ZUreP-3, 3. ¢len, B1. tockal.

KljuCen pomen javnim povrsinam daje 30.
Clen ZRureP-3, ki zahteva, da je treba pri
nacrtovanju razvojne poselitve v ureditvenih
obmocjih naselij in njihovih delih zagotavljati
zadosten obseg javnih povrsin. Pri tem se
upoStevajo: enakovredna preskrbljenost in
dostopnost za vse prebivalce, potrebe po
raznoliki uporabi teh povrsin (prezivijanje
prostega Casa, Sport in rekreacija, varna
igra otrok, izobraZevanje), funkcionalna
vkljucenost teh povrsin v okoliski prostor,
naravne in grajene znacilnosti prostora
naselja, potrebe po ustrezni Clenitvi grajene
strukture in prepoznavni podobi naselja,
doseganje ugodnih klimatskih in zdravih
zivljenjskih razmer v naselju, zagotavljanje
varstva pred hrupom, zeleni sistemi oziroma
povezljivost zelenih in grajenih odprtih
povrsin v naselju in zunaj naselij, vk{jucno s
pespotmi in kolesarskimi potmi., ohranitev
prepoznavnih znacilnosti naselja ali delov
naselja, kakaovostno oblikovanje, velikost
naselja in njegov pomen v SirSem prostoru ter
ohranitev zivijenjskega prostora prostozivecih
rastlin in zivali. Javne povrSine so tudi
varovane pred spremembo namenske rabe,
razen Ce se v blizini zagotovi enakovredno
velika, namenu primerna povrsina, ki izboljSa



dostopnost, javna povrsina pa se vkljuciv
zeleni sistem naselja.

Bistveni pomen javnih povrSin je njihova
sploSna raba, to je raba, kije namenjena
prostemu gibanju oseb, predvsem za prehod
in dostop do drugih javnih povrsin, zelenega
sistema, bivaliS¢, poslovnih objektov,
gospodarske javne infrastrukture in druzbene
infrastrukture ter rekreaciji, igri in drugim
prostoc¢asnim aktivnostim (ZUreP-3, 259.
¢len). Pri tem zakon ureja tudi rabo javnih

da:

— se splosna raba javnih povrSin v lasti
drzave ali obCine izvaja v skladu z
namenom ter pod pogoji in omejitvami, Ki
jih doloCa zakon oziroma predpis, izdan na
njegovi podlagi;

— se sploSna raba javnih povrSin v zasebni
lasti izvaja v skladu s pravili, ki jih dolo€i
njihov lastnik, ali o katerih se ob¢ina ali
drzava z lastnikom dogovori v skladu s
pravili civilnega prava. Ce se na takem
zemljiSCu vzpostavi grajeno javno dobro
se to urediv pogodbi, s katero drzava
ali obCina pridobita ustrezno stvarno
ali obligacijsko pravico, ki omogoca
tako splosno rabo, ki ustreza namenu
pridobitve statusa grajenega javnega
dobra;

— obcina pa lahko tudi z odlokom dologi
javne povrsine in predpiSe pogoje za
njihovo posebno rabo.

Zagotavljanje zadostnih javnih povrSin se
mora odraziti v obCinskem prostorskem
nacrtu, kar pa ostaja neurejeno, ker veljavni

Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave
obcCinskega prostorskega nacrta ter pogojih
za doloCitev obmocij sanacij razprsene
gradnje in obmocij za razvoj in Siritev naseljj
javnih povrsin ne opredeli kot samostojne

ali podrobne namenske rabe. Med obmogji
namenske rabe prostora pa doloCale
»obmocja zelenih povrSin« (Uradni list §t.
99/07, 15. ¢len). Predlog novega pravilnika
(januar 2023), ki je v postopku sprejemanja
pa doloCa, da se v obCinskem prostorskem
nacrtu na celotnem obmocju ob¢ine dolo€ijo
tudi javne povrSine, tako, da se prikazejo
obmocja nacrtovanih javnih grajenih in javnih
zelenih povrsin, ki so v splosni rabi (2. in 14.
¢len, januar 2023). Tudi, ko bo novi pravilnik
v taki vsebini sprejet, pa obstaja bojazen,
da se bodo obstojeCe javne povrSine, ki
S0 po zgodovinski inerciji v splosni rabi,
pri opredeljevanju v obCinskih prostorskih
nacrtih »izgubile« oziroma, da ne bodo
doloCene zadostne javne povrSine.

Po desetletjih sistemske neurejenosti
javnih povrsin, ki so le po inerciji

ostale v splosni rabi, kolikor niso zaradi
neurejenosti zapadle v last razlicnih
investitorjev in izginjale iz splodne rabe,
je tako ZureP-3 naredil vecje korake k
sistemski ureditvi
ter varstvu javnih
povrsin. Za realizacijo
teh v obCinskih
prostorskih
nacrtih, ki jo bo
dokanc¢no uredil
Sele novi pravilnik o obCinskih



prostorskih nacrtih, pa bo potrebnega se
nekaj ¢asa. Se posebej, ker je veliko javnih
katerih pa obCine doslej niso imele veliko
volje po urejanju medsebojnih razmerij

tako, da bi javna raba na njih dejansko bila
formalno opredeljena. Zato bi bilo zaradi
pomembnastijavnih povrSin in njihove
sploSne rabe ter za zagotavljanje zadostnih
javnih povrsin in zadostnih zelenih povrsin (in
dreves) potrebno, da se opredeli javni interes
urejanja zelenih in drugih javnih povrsSin ter
dolo€i tudi nosilca urejanja prostora, ki bo
varoval ta javni interes.

Zeleni sistem mesta na
povrSinah v javni in zasebni
lasti

ZUreP-2 opredeljuje zeleni sistem kot celovito
nacrtovan sistem varstva in razvoja zelenih
povrsin in drugih naravnih in ustvarjenih
struktur v prostoru, ki se med sabo
funkcionalno povezujejo in dopolnjujejo.
Namenjen je zagotavljanju kakovostnega
zivljenjskega okolja ter uresniCevanju
socialnih, okoljskih, ekoloskih, podnebnih,
gospodarskih, kulturnih, strukturnih in
oblikovnih funkcij na ravni naselij, regije in
drzave, z njim pa se nacrtuje tudi zelena
infrastruktura (ZUreP-3, 58- ¢len), vendar
zelene infrastrukture zakon ne opredeljuje.
Usmerjanje nacrtovanja razvoja zelenih
povrsin je razdelano v posebnem
prirocniku, ki je sestavni del
Orzavnega prostorskega reda
(Suklje Erjavec in sod., 2020).
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Pojem zelenih sistemov je SirSi od javnih
zelenih povrsin, nacrtovanje zelenih sistemov
vkljuCuje tako zemljisc€a v javni kot v zasebni
lasti. Glede upravljanja z javno lastnino
veljajo splosne zahteve Zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti, po katerem je upravljavec
stvarnega premozenja drzavni organ,
samoupravna lokalna skupnost ali druga
0seba javnega prava, ki ji je drzava alli
samoupravna lokalna skupnost v skladu
s predpisi ali aktom o ustanovitvi dolzna
zagotavljati stvarno premozenje kot
pogoje za delovanje. Upravljanje tega
premozenja pa pomeni tudi skrb za
njegovo funkcionalno urejenost (Uradni list
RS, §t.11/18, 5.in 6. tocka 3. ¢lenal.

Za zagotavljanje vitalnih funkcij javnih
zelenih povrSin je pomembno, da je €im
ve€ teh povrSin v lasti obCine. Vendar so
obcine v preteklih desetletjih vecinoma
izkazovale premajhno angaziranost glede
pridobivanja zemljis¢ v svojo last (Sifkovit,
20186] . Po druzbenopoliticnih spremembah
leta 1992 obg&ine niso bile dovolj aktivne
glede ureditve lastniStva na podlagi Zakona
o lastninjenju druzbenega premozenja in
vpisa lastninske pravice v zemljisko knjigo,
niso zadostno poskrbele za prenos zemljiS¢
od gradbenih podjetij po izgradnji sosesk
ali nastopale kot aktiven upnik v stecajnih
postopkih gradbenih podjetij. Prav tako
pogosto ob€ine Se vedno ne skrbijo dovolj
za varstvo javnega interesa glede javnih
povrsin v postopkih dolo¢anja pripadajocih
zemljiS¢€ k vecstanovanjskim stavbam
(ibidem). Ob¢ine so bile v preteklosti tudi
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zelo zadrZane tako glede urejanja razmerij z
zasebnimi lastniki javnih povrsin, kot glede
uveljavljanja prostorskih rezimov ob&inskega
prostorskega nacrta glede zelenih povrsin in

.....

Ne glede na to, da so mnoge javne povrsine,
ki jih v obCini upravljajo pravne osebe javnega
prava (Sole, vrtci, zdravstveni domovi),
dejansko javno dostopne in v splosni rabi oz.
so vkljuCene v celovito nacCrtovanje zelenih
sistemov, obstaja velika razlika v upravljanju
glede na povrsine, ki jih upravlja obCina. Ta
namrecC na povrsinah, ki jih Steje za javne
povrSine, izvaja obvezno gospodarsko javno
sluzbo varstva okolja urejanje in CisCenje
javnih povrdin, medtem ko drugi subjekti
javnega prava pri upravljanju in ravnanju

z zelenimi in drugimi odprtimi javnimi
povrSinam, ki pripadajo njihovim stavbam

in dejavnostim, ravnajo samostojno in z
drugimiizvajalci delin nalog. Posledicno se
standardi vzdrzevanja bistveno razlikujejo

in so pogosto strokovno gledano nizji.

Ker je ob€ina tista, ki dodeli drugim

javnim lastnikom svojo lastnino v rabo in
upravljanje, bi lahko dolo¢ala tudi pogoje
njenega urejanja in vzdrzevanja.

Ker je moZno zelene sisteme v urbanem
okolju zagotavljati le tako, da se
celovito nacrtujejo in upravljajo na
celotnem obmocju naselja, je v
vsakem primeru nujno potrebno res
dobro poskrbeti za usklajeno urejanje
javnih in zasebnih zelenih in odprtih
povrsin. V ta namen je treba urediti
razmerja z upravljavci zemljiS€ in lastniki

in angazirati tudi ekoloSko funkcijo zasebne
lastnine (glej posebno poglavje o ekoloski
funkciji lastnine) in zakon pa daje tudi
sistemsko podlago ureditvi tega podrocja
(ZUreP-3, 260. - 262. ¢len).

Institut razglasitve za javno dobro je institut,
ki je v slovenski prostorski in gradbeni
zakonodaji prisoten ze dolgo Casa, vendar pa
so obCine v preteklosti kazale malo zanimanja
za to ureditev. V primeru, Ce je javniinteres
po varovanju neke javne povrsine zelo velik,
bijo obcCina lahko razglasila za javno dobro.
Ce je to zemljisce v zasebni lasti, mora
obcina z lastnikom skleniti pogodbo, s katero
pridobi ustrezno stvarno ali obligacijsko
pravico, ki omogoca splosno rabo, dogovaorijo
se morebitne omejitve lastnika in omejitve,

ki jih zaradi doloCene rabe trpi lastnik ter
odskodnina zaradi omejene rabe. ObcCina

in lastnik dogovorita tudi odgovornost za
Skodo, nastalo pri splosni rabi nepremicnine.
Ker mora lastnik ali upravljavec te povrsine
to povrsino vzdrzevati v stanju, ki omogoca
splosno rabo v skladu z njenim namenom,

je predmet dogovora tudi vzdrzevanije
primernega stanja nepremicnine.

V primeru, da je javna povrsina na zemljiS¢u
v zasebni lasti, lahko ob&ina z zasebnim
lastnikom dogovori splosno rabo s pravili
civilnega prava. Sklene se torej dogovor,
ki bi uredil medsebojna razmerja.
ObcCina bi izvajala urejanje in CisCenje
teh javnih povrsin, k Cemur je ze
tako zavezana v zveziz
izvajanjem gospodarske
javne sluzbe varstva



okolja na javnih povrsinah, lastnik pa bi tako
uzil strokovno upravljanje in vzdrzevanje

teh povrsin, kar bi lahko kompenziralo

tudi njegovo omejitev rabe te lastnine.
Kompenzacija bi bila tako v storitvi, ne

nujno v denarju. Hkrati pa bi se lahko
dogovorila tudi pravila glede morebitnega
investicijskega vzdrzevanja in opreme na teh
povrsinah (Niksi¢ in sad., 2021).

Zakon o urejanju prostora doloCa katerim
ciljem sledi trajnostno urejanje prostora

v javnem interesu (ZUreP-3, 2. ¢len). To

so med drugim omogocCanje kakovostnih
Zivljenjskih razmer in zdravega zivljenjskega
okolja, krepitve in varovanja zdravja ljudi,
omogocanije prilagajanja podnebnim
spremembam in prehoda v nizkoogljicno
druzbo, omogocanje ustreznega in
univerzalnega dostopa do druzbene in
gospodarske javne infrastrukture in javnih
povrsin, varstvo okolja, ohranjanja narave,
kulturne dediscine in drugih kakovosti
prostora. Te javne interese je mozno
uveljavljati le kolektivno, le vsi lastniki
mestnih zemljiSC skupaj lahko zagotavljajo
optimalno funkcionalnost zelenih sistemov
v mestu, ki bodo lahko ucinkovito prispevali
k doseganju navedenih skupnih druzbenih
ciljev. Zato se morajo odraziti v obCinskih
prostorskih nacrtih, ki jih mora obCina
uveljaviti ne glede na to ali gre za gradbene
alinegradbene posege (glej posebno
poglavje o ekoloski funkciji lastnine). Pri
tem pa bi morale obCine priti zasebnim
lastnikom tudi nasproti posebe;j pri ravnanju
z zelenimi povrsinami in drevesi, saj te nudijo
ekosistemske storitve celotni skupnosti.

Na javnih povrSinah se
izvaja obCinska javna
sluzba varstva
okolja

Urejanje in

c¢is€enje javnih
povrsin doloCa Zakon
o varstvu okolja (ZV0-2, 233.
¢len) kot obvezno ob¢insko gospodarsko
javno sluzbo varstva okolja. Objekti in
naprave, potrebni za izvajanje obCinske
javne sluzbe so infrastruktura lokalnega
pomena in morajo biti evidentirani v zbirnem
katastru gospodarske javne infrastrukture
oziroma drugih katastrih, v skladu s predpisi,
ki urejajo evidentiranje. Za izvajanje javne
sluzbe mora vlada podrobneje predpisati

tudi vrste dejavnostiin naloge, ki se izvajajo
v okviru javne sluzbe ter oskrbovalne
standarde, tehnic¢ne, vzdrzevalne,
organizacijske in druge ukrepe ter normative
za opravljanje javne sluzbe. Kljub temu, da

so bila taka zakonska dolocCila Zze v prvem
zakonu o varstvu okolja iz leta 1993 in potem
v dopolnjenem besedilu zakona iz leta

2004, vse doslej javne povrsine niso bile
opredeljene kot objekti za izvajanje obCinske
javne sluzbe in infrastruktura javnega
pomena, niti vlada ni sprejela akta o merilih
in pogojih izvajanja te javne sluzbe. ObCine
so0 tako prepuscene same sebi, iz prakticnih
razlogov si morajo sicer za izvajanje te

javne sluzbe varstva okolja vzpostaviti

nekao evidenco javnih povrsin, standardi
izvajanja te javne sluzbe pa so predvsem
odvisni od skromnih sredstev, ki jih obcCine
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namenjajo za to. Izvajanje te obCinske javne

sluzbe bo predvidoma urejal novi Zakon

0 gospodarskih javnih sluzbah varstva
okolja, ki pa navedenih deficitov v
javno dostopnih osnutkih zaenkrat ne

naslavlja.

Obvezna ob€inska javna sluzba varstva

okolja urejanje in ¢iS¢enje javnih
povrsin je edina struktura, ki naj bi
zagotavljala strokovno urejanje (vzdrZevanje
in CiS€enje] oziroma zagotavljanje njihovih
koristi. Veljavna ureditev komunalne

dejavnosti glede na ureditev pred

osamosvojitvijo, predstavlja pomembno
kr¢enje normativnega okvira za urejanje

zelenih povrdin v mestih. To kaze na
svojstven upad motivacije za varstvo in
urejanje zelenih povrsin v zadnjih desetletjih.
V preteklosti smo v nasem prostoru imeli
poseben Zakon o urejanju, vzdrzevanju in
varstvu zelenih povrsin v naseljih (Uradni
list SRS, st. 11-10/865; §t. 37/73), ki je med
drugim doloCal obvezno izdajo dovoljenja
za posek posameznih dreves. DoloCila o
urejanju zelenih povrsin je kasneje vkljuceval
tudi Zakon o komunalni dejavnosti (Uradni
list SRS, §t. 24/75; st. 8/82), bila pa so
operacionalizirana tudi na ravni obc¢inskih
prostorskih aktov (urbanisti¢nih nacrtov]
in predpisov (odlokov). Dejavnost urejanja
zelenih povrsin je bila dobro razvita, vecje
obéine so imele svoje strokovne sluzbe in
tudi drevesnice, urejanje zelenih povrsin
je poteklo v sodelovanju s krajevnimi
skupnostmi in prebivalci (Simoneti, 2016).
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Prostorsko nacrtovalske vsebine urejanja
zelenih povrsin so bile leta 1984 vkljuCene v
vsebino Zakona o urejanju prostora in Zakona
0 urejanju naselij in drugih posegov v prostor
(ZUNDPPJ. Na njuni osnovi so bili v drugi
polovici osemdesetih let pripravljeni novi
prostorski akti obcin, dolgorocni prostorski
plani, v katerih so bile opredeljene tudi prve
zasnove celovitih zelenih sistemov in ki

so0 s spremembami in dopolnitvami ostali
aktualni vse do sprejema prvega Zakona o
urejanju prostora (ZUreP-1) v samostojni
drzavi leta 2003 in Uredbe o prostorskem
redu Slovenije (2004) ter v bistvu Se naprej
do sprejema novega Zakona o prostorskem
nacrtovanju (ZPNacrt, 2007] in sprejetja prvih
novih prostorskih aktov ob¢in po letu 2009.
Zakonska materija se je po letu 1992 razdelila
deloma v prostorsko in deloma v komunalno
zakonodajo ter na drzavno in obcinsko raven.
Detajli izvajanja kamunalne dejavnosti so bili
ohlapno doloceniin obCine oziroma njihove
komunalne sluzbe so jim sledile razlicno,
tako glede evidenc kot izvajanja dejavnosti
vzdrzevanja in razvoja. lzvajanje javnih

sluzb je bilo v osnovi doloCeno v Zakonu o
gospodarskih javnih sluzbah (1993) in Zakonu
o varstvu okolja (1993), ki je »urejanje

javnih poti, povrsin za pesce in zelenih
povrSin« opredelil kot obvezno lokalno javno
gospodarsko sluzbo varstva okolja.

Ker je naCrtovanje, upravljanje in vzdrzevanje
javnih in tako tudi zelenih povrsin klju€en
instrument zagotavljanja pomembnih
ekosistemskih koristi za dobrobit skupnosti,
bi moralo biti izvajanje javne sluzbe varstva
okolja glede urejanje javnih povrsin zgled



strokovnosti in smotrnosti za vse ostale
lastnike zemljiS€ v mestih. Zato je tudi nujno,
da drZava izpolni svojo zakonsko dolznost in
operativno opredeli javne povrSine kot javno
infrastrukturo ter sprejme uredbo o nalogah
in minimalnih standardih za strokovno
izvajanje javne sluzbe urejanje in CiScenje
javnih povrSin ter obCine podpre pri izvajanju
dejavnosti, katere pomen se pod pritiskom
podnebnih sprememb hitro povecuje.

Pravni poloZaj in varstvo
mestnih dreves

Drevesa v urbanem okolju poimenujemo

tudi urbana ali mestna drevesa, dajih
razlikujemo od dreves v gozdu. Slednja sodijo
pod reZzim Zakona o gozdovih, po katerem

je treba za posek pridobiti dovoljenje.

Polozaj mestnih dreves, ki so pomembna
sestavina zelenih povrsin in imajo tudi kot
samostojna naravna prvina velik ugoden vpliv
na kakaovost zivljenja in okolja v naseljih, pa
je vslovenskem pravnem redu zelo skopo
opredeljen, varstveni mehanizmi pa sploh
niso zagotovljeni.

Brevo je po Stvarnopravnem zakoniku lahko
stvar ali sestavina. Nedvomno je, da po
poseku postane premicnina (stvar). Dokler
pa stoji na zemljiSCu, pa bi ga najblizje
opredelili kot sestavino nepremicnine.
Mestna drevesa so del zelenih povrsin (po
ZUreP-3]) in so navedena med »naravnimi
fiziCnimi strukturami«. Posamezna drevesa
so lahko tudi naravna vrednota po Zakonu
o ohranjanju narave ali kulturni spomenik

po Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine in v
teh statusih do dolo€ene mere zavarovana.
V urbanem okolju so drevesa v okviru
prostorskih nacrtov dolocenega upravljanja
in nacrtovanja, v okviru gospodarske javne
sluzbe urejanje in ¢iScenje javnih povrsin pa
tudi predmet vzdrzevanja in nege s strani
izvajalca gospodarske javne sluzbe. Ravnanje
z drevesi pri urejanju prostora dolocajo tudi
razliCni drevesniCarski in gradbeni standardi
in normativi, ki pa dosegajo v aktualnem
pravnem okviru omejene ucinke.

Zaradi pomanijkljive normativne ureditve

in zascite mestnega drevesa v praksi na

mestnem drevju prihaja do velike Skode,

predvsem na odraslih, starih drevesih, ker:

— ni zagotovljenega nobenega varstva pred
posekom dreves,

— zaizvajanje javne sluzbe varstva okolja
urejanja in ¢iscenje javnih povrsin ni
podzakonskega predpisa o standardih
izvajanja te in tudi ne zahtev po strokovno
kvalificiranem izvajanju del in nalog,
prihaja do neustreznega obrezovanja in
obglavljanja dreves.

Posamezne obCine so sicer bolj ozaveSCene o
pomembnosti strokovnega ravnanja z drevesi
in zavezane dobri praksi ter promovirajo
strokovne standarde ravnanja z drevesi

tudi na zasebni drevnini. Vendar pa, Ceprav

ni pravnih zdrzkov, da bi obCine z odlokom
doloCile obvezno pridobitev dovoljenja za
posek odraslih dreves in tako spremljale
stanje v prostoru in preprecile nepotrebno
sekanje odraslega drevja, vecina obcin ne
izkorisCa te moznosti. Zato sta v slovenskih
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obcinah zelo raz&irjena nestrokovno
obrezovanje dreves in nepotrebno sekanje

na zasebnih zemljisCih. To pa bi terjalo poseg
drzave v smislu vzpostavitve sistemskih
podlag za varstvo dreves in njihovo strokovno
obravnavo.
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Pobuda drzavi za sistemsko zascito dreves

Drevesa imajo v urejanju urbanega okolja,
zelenem sistemu in upravljanju podnebnih
tveganj poseben poloZaj. Ustvarjajo podobo,
pocutje, klimo, kakovost in vrednost
urbanega prostora in vnasajo koristi
delovanja narave, predvsem sposobnost
evaporacije in transpiracije, v urbano

okolje. Pregledni viri potrjujejo, da drevesa
urbanemu okolju in ¢loveku zagotavljajo
merljive estetske, socialne, zdravstvene in
ekonomske koristi (Roy in sod., 2012, Pataki
in sod., 2021). Dokazane so ekosistemske
koristi urbanih dreves kot so ponor ogljika,
izboljSevanje kakovosti zraka, zadrzevanje
ekstremno mocnih nalivov in skladiscenje
energije, ki so zelo pomembne pri sooCanju
Cloveka s krizo okolja in podnebnimi
spremembami. Pataki in sodelavci (2021)
ugotavljajo, da je potencial urbanih dreves,
da bi na razlicnih lokacijah in v razlicnih
okolisCinah urbanega okolja obCutno blazila
emisije toplogrednih plinov in Cistila zrak
omejen. Posledi¢no ocenjujejo, da so urbana
drevesa predvsem zaradi omejenosti povrSine
drevesnih kroSenj in koli¢ine aktualnih emisij
bolj pomembna za strategije prilagajanja kot
za strategije blaZenja podnebnih
sprememb (ibid.]. Najvecje koristi
za okolje in zdravje zato obetata
dobro premisljeno sajenje in
oblikovalska nadgradnja, dodatno
pa lahko pozitivne uCinke
povecajo Se primerno vzdrzevanje,
spremljanje stanja in prilagajanje

resitev (ibid). Pomen in koristi drevesa v
urbanem okolju sta tako specifi¢no drugaéna
od pomena dreves v gozdu.

Strateski okvir

Pomen dreves izpostavlja tudi mednarodna
podnebna politika z dokumenti kot je
Evropska biodiverzitetna strategija, ki izrecno
narekuje drzavam €lanicam EU ukrepanje

in podpira ambiciozno ozelenjevanje mest

in varstvo odraslih dreves. Prav drevesa
postajajo vse bolj prepoznaven zaveznik
Cloveka pri blazenju podnebnih sprememb

in prilagajanju nanje. Na podlagi relevantnih
spoznanj o ekosistemskih koristih dreves

je v okviru Evropskega zelenega dogovora

in Evropske biodiverzitetne strategije
oblikovana tudi pobuda za posaditev treh
milijard novih dreves do leta 2030 (Tree
Billion Trees Initiative). Pobuda poziva

k ambicioznemu sajenju novih dreves v
gozdovih, krajini in urbanem okolju in posebe;j
poudarja koristi sajenja v urbanem okolju

ter izpostavlja pomen izbire pravih dreves in
lokacij za sajenje.

Na ekosistemske koristi urbanih dreves v
povezavi s tlemi in drugimi rastlinami se
opirajo tudi najbolj aktualni prostorsko
nacrtovalski koncepti, kot so sonaravne
resitve in zelena in modro-zelena
infrastruktura.
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Kompleksna koristnost dreves za zdravje
Cloveka in stanje njegovega bivalnega okolja
je navdihnila tudi razvoj trenutno najbolj
popularnega merila kakovosti bivalnega
okolja 3-30-300, s katerim se je nizozemski
profesor gozdarstva Cecil Konijnedijk
navezal na priporocCila Svetovne zdravstvene
organizacije ter povezal pogled na drevesa
(3 iz vsakega stanovanjal, pokritost prostora
z drevesnimi krosnjami (30 % pokritost
vsake soseske] in dostopnost urejenih
zelenih povrsin (300 m do prvega parka) v
pragmaticno in sporocilno izjemno odmevno
nacrtovalsko orodje.

Ko govorimo o ekosistemskih koristih
urbanih dreves, govorimo tudi o ekonomskih
koristih, ki jih okolju prinaSajo prihranki kot
pri porabi energije za hlajenje in ogrevanje
stavb, duSevno zdravje in dobro pocutje
ljudi ter preprecevanje urbanih poplav,

ki jih zagotavljajo drevesa in ki dokazano
presegajo stroSke sicer zahtevnega in
dragega vzdrzevanja starih dreves in prostora
za sajenje novih velikih dreves. Najvec
ekosistemskih koristi urbanemu okolju
zagotavljajo velika odrasla in starajoca se
drevesa. Raziskave porocajo, da je lahko
letna neto ekoloska karist velikega drevesa
skoraj enkrat vecja od koristi majhnega novo
posajenega drevesa in v upravljanju gozdov
se med drugim to odraza tudi z varovanjem
starajocCih se in stoje propadajocih dreves

v gozdovih. Pri oceni koristnosti novo
posajenih dreves moramo upostevati éasovni
zamik, potreben za rast in razvoj drevesa

in precejsnjo verjetnost, da drevo morda
nikoli ne bo doseglo visoke starosti in polne

velikosti. Zato vrednost novo posajenih
dreves nikakor ni primerljiva z vrednostjo
starih dreves, nepremisljeno sekanje starih
dreves pa povzroCa nepovratno Skodo v
okolju. Zato je potrebna sistemska zaS¢ita
zdravih odraslih dreves pred nepotrebnim
sekanjem in nestrokovnim ravnanjem.

Ravnanje z urbanimi drevesi v
Sloveniji

V Sloveniji imamo z urbanimi drevesi

problem. Po eni strani drevesa prebivalci
zelo cenijo in se z najlepSimi med njimi in
dobro prakso upravljanja radi ponasajo, po
drugi strani pa se drevesa v nasih naseljih

Se vedno lahko nekriticno seka in dovoljuje
nestrokovno obravnavo. Slovenske obcine s
svojimi strokovnimi sluzbami dobro prakso
razvijajo skupaj s strokovno kvalificiranimi in
mednarodno potrjenimi specialisti — arboristi
in tudi z mednarodnimi promocijskimi
kampanjami dobre prakse upravljanja
mestnega drevja, kot je Svetovno mesto
dreves (https://treecitiesofthewarld.org/), ki
se izvaja pod okriljem Organizacije zdruzenih
narodov za prehrano in kmetijstvo. So¢asno
pa Se nobena slovenska obéina sistemati¢no
ne Sciti vseh svojih odraslih dreves pred
nepotrebnim sekanjem in nestrokovnim
obrezovanjem in sledi znanim dobrim tujim
praksam.

Razmere v praksi v slovenskih naseljih
povzrocajo veliko nepotrebnega sekanja
in nestrokovnega, pretiranega ter
kampanjskega obrezovanja dreves,

108


https://treecitiesoftheworld.org/

nepovratno $kodo v okolju in prostoru in
vznemirjajo prebivalce. V praksi je zelo
ocitno veliko pomanjkanje zavedanja o
vrednosti obstojecih odraslih dreves na
strani lastnikov, lokalnih oblasti in uprave ter
izvajalcev del privzdrZevanju in nacrtovanju
nove komunalne in prometne infrastrukture in
drugih gradenj ter ureditev v prostoru. Precej
oCitni vseprisotni so tudi podcenjevanje
strokovnega znanja in stroskov za
nacrtovanje in za nakup in saditev ter redno
vzdrzevanje novih dreves. Prostor za saditev
novih dreves je notoricno skromno odmerjen
in mlada drevesa se pogosto posusijo, Se
preden se jih zacne zalivati. Kljub velikim
ambicijam po ozelenjevanju naselij in krepitvi
prepoznavnosti funkcij dreves v drzavi
prakticno ne vzgajamo dreves za saditev v
naseljih in tudi nimamo izdelanega nabora
podnebnim spremembam prilagojenih
drevesnih vrst in sort. Zato ljudje ne vedo
zares katere vrste dreves je priporocljivo
saditi, niti kam in kako naj jih posadijo ter
kako naj zanje skrbijo, da bodo zagotovili
njihovo prezivetje in zelene pozitivne ucinke.

Povsem spregledana je pri nas tudivloga
javnosti v ravnanju z urbanimi drevesi in
gozdovi. Javnost je tako o posegih v drevesa
praviloma zelo slabo, prepozno in premalo
vsebinsko obveS¢ena ter prakti¢no nikoli ni
povabljena k sodelovanju pri nacrtovanju
saditev in upravljanju dreves. Hkrati paima
javnost vedno vecC informacij in se zaveda
pomena dreves za zdravje ljudi in okolja in
tudi njihove ogrozenosti ter je na drevesa

v svojem bivalnem okolju tudi custveno
navezana. Zato se slovenska javnost na
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aktualno prakso ravnanja z drevesi v urbanem
okolju odziva vse bolj burno. Ljudje Se vedno
najprej skusajo poiskati pojasnila za ravnanje
pri obcini, a se v primeru, ko ugotovijo, da je
pobudnik ali izvajalec sekanja obCina tudi vse
pogosteje obracCajo na medije in zahtevajo
tudi zas¢itno ukrepanje drzave.

Mnenje javnosti

Spomladi leta 2021 je IPoP - InStitut za
politike prostora preko spletne ankete

v okviru Podnebnega programa Mreze za
prostor preveril mnenje javnosti o ravnanju
z mestnimi drevesi. Na anketo se je odzvalo
620 vprasanih iz vseh delov drzave, vecjih in
manjsih obcin, najvec iz mestnega okolja,

a tretjina tudi iz podezelja. Dobra polovica
anketiranih zivi v vecstanovanjski stavbi,




vecina anketiranih je hkrati tudi lastnikov

ali solastnikov dreves. SodelujoCi se dobro
zavedajo koristi mestnih dreves in so izrazili
naklonjenost ukrepom oblasti v korist
ohranjanja in strokovnega ravnanja z drevesi.

Skoraj vsi anketirani so se strinjali s tem,
da so drevesa pomembna za kakovost
Clovekovega zivljenja v mestih ter da je
pomembno imeti pogled na drevesa iz
stanovanja in drevesa ob stavbi v kateri
Zivimo. Ve¢ kot polovica vprasanih (61 %) se
strinjalo, da bi ob&ina morala za ohranjanje
dreves na zasebnih povrSinah zahtevati
strokovno nego dreves od vseh lastnikov. Z
obcCinskim dovoljenjem za posek drevesa v
svoji lasti, bi se brezpogojno strinjalo 17 %
anketiranih, dodatnih 27 %, Ce bi se obCina
odzvala hitro in bi bili pogoji jasno doloceni
ter nadaljnjih 39 %, Ce bi obCina lastniku
nudila strokovno podporo pri chranjanju
starega drevesa.

VecCina anketiranih je mnenja, da
mora drZzava zagotoviti predpise
in enotne pogoje za ravnanje z
mestnim drevjem (59 %] in zahtevati
strokovno kvalificirano delo z
mestnimi drevesi (58 %).

Mnenje o vlogi drzave in
obcine pri skrbi za mestna
drevesa je razdeljeno. Najvel
anketiranih (40 %) meni, da

bi morala biti skrb za drevesa
razdeljena med drzavo, ob¢&ino

in lastniki, samo nekoliko manj (34

%) pa jih meni, da bi morali biti za drevesa
odgovorni obcina in lastniki skupaj. Vec€ kot

polovica anketiranih se strinja, da imata
drzava ali obCina pravico omejiti pravico
lastnika, da poseka drevo. S tem se v veliki
meri strinjajo tudi lastniki dreves. Anketirani
moc¢no podpirajo tudi predloge, da so pravila
za ravnanje z drevesi dolocena v obCinskem
predpisu, da se z drevesi ukvarjajo samo
strokovno usposobljeni in da nadzor nad
varstvom in nego izvaja obc¢inska strokovna
sluzba.

Velika veCina sodelujoCih meni, da je dreves
v njihovem kraju premalo in si v prihodnost
zeli tako vec dreves, kot bolj strokovno
varstvo in nego dreves v svojih krajih in
drugih slovenskih naseljih. Drevesa so
enako pomembna anketiranim iz mestnega
in podezelskega okolja, predstavljajo jim
kvaliteto Zivljenja, pomembna so jim drevesa
ob njihovih stavbah kot pogled na drevesa

iz stanovanja. Velik deleZ anketiranih se
strinja, da lastniki premalo strokovno skrbijo
za svoja drevesa, Se vec jih je mnenja, da
oblasti premalo skrbijo za varstvo in nego
dreves v zasebni lasti. Ne preseneca zato, da
vecina anketiranih meni, da bi ob&ine morale
zahtevati strokovno nego dreves od vseh

lastnikov.

Velika veCina anketiranih meni, da sta
upravic¢en razlog za posek drevesa nevarnost,
da bi drevo lahko padlo ali bolezen drevesa.
Anketirani so vecinoma naklonjeni temu,

da bi moral lastnik ob poseku posaditi novo
drevo, ne pa temu, da bi morali placati
prispevek za nadomestno saditev drugje.
Anketirani so obcutljivi na sekanje dreves

v njihovem okolju, a ob ustrezni razlagi
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so0 sposobni sprejeti nujnost poseka. To
potrjuje tudi visoka naklonjenost ukrepom za
obvescanje javnosti o nacrtih za nove saditve
(89 %) in 0 obrezovanju in o odstranjevanju
mestnih dreves (88 %).

Anketirani dobro poznajo koristi dreves za
lokalno okolje, Se najmanj dobro se zavedajo
tega, da drevesa zadrzujejo padavine in
preprec€ujejo urbane poplave. Velik delez
anketiranih ne vidi nobenih slabih lastnosti
dreves, predvsem pa dobre stani v o€eh
mnogih prevladajo nad slabimi. Kot slabe
strani najvec anketiranih izpostavlja
nevarnost padca vej v neurju, povzrocanje
alergij in delovanje korenin na asfalt.

Anketa je dosegla zlasti na ravnanje z drevesi
bolj obcutljive posameznike. Vendar pa je
bilo glede na Stevilo in strukturo anketiranih
ocenjeno, da rezultatov verjetno precej
dobro odrazajo javno mnenje glede ravnanja
z urbanim drevjem in utemeljuje smotrnost
nadaljnjega delo na podrocCju uveljavljanja
pravil in dobre prakse strokovnega ravnanja z
mestnim drevjem prinas.

Oblikovanje pobude drzavi naj
ukrepa sistemsko

NasSa praksa ravnanja z urbanimi drevesi

in urbanimi gozdovi je polna protislovij.
Predvsem je v prostoru tudi laikom veckrat
oCitno, da delo z urbanimi drevesi ni ustrezno
strokovno in sistemsko organizirano. Pred
leti je v medijih mocno odmeval posek

petih zdravih platan v srediS¢u naselja v
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eni od mestnih obcin, ki jih je nekdo dal
posekati, ker je bilo preveC dela z listjem.
Nekje drugje je lastnik dal posekati zdrava
odrasla hrastova drevesa in na zelenici

za blokom uredil placljiva parkirisca, kljub
doloCilu prostorskega akta, da je potrebno
ta drevesa na obmocju ohraniti. Situacije v
katerih lastniki na veliko Zalost sosedov in

v Skodo podobe in delovanja okolja lahko
sekajo in obglavljajo drevesa so vseprisotne.
Vedno znova se izkaze kot problem odsotnost
zaupanja vrednega strokovnega arbitra in
zastopnika javnih interesov.

Problem so v vseh primerih, Ce se ozremo

po mednarodni praksi, tako naro¢nik kot
izvajalec in obCina, ki bi kot skrbnica javnega
interesa za varstvo in razvoj javnega prostora,
zelenih povrSin ter urbanega drevja morala
aktivno spremljati dogajanje v prostoru in
ukrepati. Na Dunaju je seznam izvajalcev, Ki
imajo pravico izvajati dela in naloge v zvezi

z urbanim drevjem javno objavljen. V okviru
dobre prakse so izvajalci del na prostem trgu
predhodno preverjeni in zavezani enakim
standardom kakovosti kot javne parkovne
sluzbe ter podvrzeni strogim sankcijam

in prepovedi dela v mestu v primeru, da s
svojim delom povzroc€ijo nepovratno skodo
(nestrokovno obrezejo ali posekajo). Svoj
delez odgovornosti za tako organizirano delo
nosi obCina, ki mora zaradi tega spremljati
stanje na terenu in ukrepati.

Problem je, da pohabljena drevesa kazijo
kulturno krajino in naselja ter tudi posamezne
predele naselij v katerih so zavezani

najvisjim strokovnim standardom ravnanja



z drevesi. Hkrati pa odnos, ki dopusca
nekriticno sekanje in poSkodovanje odraslih
dreves zmanjSuje tudi potencial urbanega
okolja za ucinkovito prilagajanje okolja na
podnebne spremembe. Problem je v tem,

da drevesa ustvarjajo podobo, varnost in
vzdus$je prostora in tudi ekosistemske koristi
zagotavljajo ne oziraje se na lastniSke meje,
tako za lastnika kot za SirSo skupnost in
lokalno okolje.

Zelo velik problem je v Sloveniji dejstvo,

da praksa ravnanja z urbanimi drevesi

ni poenotena in ne varuje enako dobro

vseh dreves pred nestrokovnimi in
nesprejemljivimi posegi. Razmere ustvarjajo
velike razlike v ravnanju z drevesi in, glede
na vse kar vemo o koristih dreves za urbano
okolje in tozadevno poseben pomen odraslih
dreves, povzroca tudi nepovratno skodo v
okolju. Gre za velike razlike v ravnanju med
obc&inami in tudi na ravni posameznih ob¢in,
ki so posledice sistemsko podcenjenega
pomena te komunalne dejavnostiin javne
infrastrukture oziroma odsotnosti drzavnih
smernic za izvajanje gospodarske javne
sluzbe (Simoneti, 2016; Simoneti in sod.,
2022).

ObCine so se dolga leta sklicevale na
pomanjkanje pravnih podlag za ukrepanje
glede ravnanja lastnikov, hkrati pa so tudi
same svoja drevesa dovolile obravnavati
razlicno strokovno kompetentno. Drzava

je obCinam ugodila in v zakonu o urejanju
prostora je danes podlaga, da si ob¢ine lahko
z odlokom o urejanju podobe naselij in krajine
ustvarijo pravno podlago in uveljavijo pravila

strokovne obravnave vseh odraslih dreves.
Problem te resitve je, da ob€ine tega odloka
niso dolzne sprejeti kar pomeni, da ponekod
lahko ostaja ravnanje Se vedno enako
nestrokovno in torej dolgorocno nevzdrzno.

Na podlagi povedanega, vecletnega
spremljanja prakse in ocene ravnanja z
drevesi v prostoru slovenskih naselij in
krajine je IPoP - Institut za politike prostora,
ob upoStevanju mednarodnih priporocil o
nujnosti ukrepanja drzav glede ozelenjevanja
naselij in varstva odraslih dreves, v okviru
Podnebnega programa MreZe za prostor
oblikovalin 27. septembra 2023 posredoval
Ministru za naravne vire in prostor Pobudo
za pripravo drzavnih smernic za ravnanje z
drevesi in za zakonsko zaScito in strokovno
kompetentno obravnavo dreves v urbanem

okolju in krajini.
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Pobuda MreZe za prostor
posredovana ministru za naravne vire in prostor

V Sloveniji so drevesa v naseljih in krajini, v nasprotju z
drevesi v gozdu, zaenkrat brez ustrezne sistemske zascite
in obravnave. To v prostoru povzrocCa vedno bolj oCitno
in nepovratno skodo in zbuja vse bolj glasne kritike tako
s strani lokalnega prebivalstva kot SirSe civilne druzbe.
Aktualni slovenski nacin obravnave dreves v urbanem okolju
in krajini je hkrati tudi v velikem nasprotju z mednarodnimi
priporoc€ili za varstvo, nacrtovanje in upravljanje urbanega
drevesnega fonda (urbanih dreves in urbanega gozda) in
zelenih povrsin v naseljih. Primeri nepotrebnega sekanja
odraslih dreves in obravnave starih in novo posajenih dreves
kazejo na parcialno obravnavo funkcij dreves v urbanem
okolju in krajini ter oCitno nestrokovno ravnanje z drevesi.
Dejstvo, da so nekatera drevesa v nasih naseljih zascitena
preko Zakona o ohranjanju narave ali Zakona o varstvu
kulturne dedisCine in da so nekatere obCine sprejele
strokovna pravila ravnanja z drevesi in angazirale
strokovno kvalificirane kadre za delo z drevesi, ne
spremeni ugotovitev, da je realnost ravnanja z urbanimi
drevesi v Sloveniji odraz slabe prakse, ki kaze da:

— vsaka obCina po svoje varuje, nacrtuje in upravlja
svoj drevesni fond in razlike v strokovnosti ravnanja
so med obCinami precejsnje;

— vsa odrasla urbana drevesa v nobeni obcCini niso
obravnavana pod enakimi strokovnimi pogoji;

— varstvo odraslih dreves pred sekanjem in nestro-
kovno obravnavo v urbanem okolju in krajini ni ucin-
kovito;
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— sta lahko nestrokovna tako vzdrZzevanje dreves
(kampanjsko obrezovanje, obglavljanje) kot nova
saditev (izbor in kakovost sadik, premalo prostora,
slabo pripravljen rastni substrat);

— jejavnost slabo obvescena o posegih v drevesni fond
in pogosto povsem izkljuCena iz procesov upravljanja
z drevesi in tudi slabo ozavescena o pomenu stro-
kovno kompetentnega upravljanja dreves.

Razmere so v slovenskem prostoru alarmantne in
kazejo tudi na veliko pomanjkanje razumevanja funkcij
dreves in na zanikanje strateSkega pomena strokovno
kompetentnega nacrtovanja in vzdrZzevanja dreves v
urbanem okolju in v krajini pri odlocevalcih.

Orevesa so v urbanem okolju danes prepoznana kot najvecji
zaveznik Cloveka pri blazenju podnebnih sprememb in
prilagajanju nanje v urbanem okolju in krajini. Najvec
ekosistemskih koristi zagotavljajo lokalnemu okolju velika
odrasla in starajoCa se drevesa. Raziskave porocCajo, da je
letna neto ekoloska karist velikega drevesa bistveno vecja
od koristi majhnega oziroma komaj posajenega mladega
drevesa. UposStevati je treba Casovni zamik pri zagotavljanju
koristi in verjetnost, da novo posajeno drevo ne bo nikoli
doseglo res visoke starosti in polne velikosti. Ko govorimo

0 ekosistemskih koristih govorimo o koristi dreves za
varstvo narave (tal, vode, rastlin in Zivali), varstvo okolja
(zrak, vlaga, temperatura, hrup), zdravje ljudi, vrednost
nepremicnin in razvojno privlacnost okolja ter za blazenje
podnebnih sprememb (ponor ogljika) in prilagajanje nanje
(zadrZevanje padavin, erozije in vetra, blazenje ekstremnih
temperatur]. In ko govorimo o koristih dreves govorimo tudi
0 ekonomskih koristih, ki daleC presegajo stroske sicer
zahtevnega vzdrZevanja starih dreves in prostora za sajenje
novih velikih dreves. Velika ulicna drevesa in stara mestna
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drevesa v parkovnih in gozdnih sestojih so najdragocenejse
premozenje mestne zelene infrastrukture in ko se ta
vrednost spregleda, lahko v mestu sledijo katastrofe.

Zaradi izrednega pomena dreves in zelenih povrsin v
urbanem okolju za upravljanje podnebnih tveganj razlicne
evropske politike in mednarodni dokumenti izrecno
narekujejo drzavam ukrepanje in podpirajo ambiciozno
ozelenjevanje mest in varstvo odraslih dreves. Program
evropske kohezijske politike 2021-2027 spodbuja
prilagajanje slovenskih mest z ozelenjevanjem (Ukrepi
zelene infrastrukture v urbanem okolju), odprt je razpis
za projekte inovacij v mestih, ki podpirajo ozelenitev
mest. Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030
(VraGanje narave v nasa Zivljenja) za mesta z vec kot
20.000 prebivalci predvidela pripravo ambicioznih nacrtov
ozelenitve mestnih okolij Ze do 2021 (tocka 2.2.8). EU
strategija prilagajanja (Oblikovanje Evrope, odporne proti
podnebnim spremembam], kakor tudi Evropska podnebna
pravila (5. ¢len) pa v ospredje u¢inkovitega ukrepanja

za prilagajanje podnebnim spremembam postavljata
sonaravne resSitve in modro zeleno infrastrukturo. Glede
na Smernice Evropske komisije o strategijah in nacrtih
drzav Clanic za prilagajanje in na zaostanek Slovenije pri
nacrtovanju in izvajanju ukrepov prilagajanja, pricakujemo
intenzivnejSe prilagajanje in ukrepanje na podrocju
ozelenjevanja katerega izhodiSCe mora brez dvoma biti
ucinkovito varstvo obstojecih odraslih dreves.

Varstvo in razvoj drevesnega fonda v urbanem okolju sodita
v ozje delovno podrocje komunalne dejavnosti urejanje

in ¢is¢enje javnih povrsin (obvezne gospodarske javne
sluzbe lokalnega pomena). Drevesa, zelene in druge javne
povrSine so komunalna infrastruktura kriticnega pomena za
varstvo okolja in ohranjanje narave, javno zdravje in dobro
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pocutje, socialno enakost in povezanost ter obvladovanje
podnebnih tveganj in to se danes zelo nedvoumno odraza
tako v trendih razvoja dejavnosti kot v mednarodnih in
evropskih smernicah in prizadevanijih za ukrepanje drzav in
mest na tem podrocju.

V Sloveniji obCine ze trideset let izvajajo dejavnost brez,

da bi imele pri tem podporo, smernice ali program, S
katerim bi Vlada RS za izvajanje del in nalog te dejavnosti
zagotovila enakovredne pogoje izvajanja del in nalog v vseh
obcCinah oziroma sprejela uredbo, ki bi doloCala minimalne
enotne standarde in pogoje izvajanja v skladu z zakonom
(2V0, 1993; ZV0-1, 2004; ZV0-2, 2022]). Ob&ine so tako pri
izvajanju dejavnosti povsem prepuscene svoji presoji,

skrb za varstvo in razvoj zelenih in javnih povrsin sta bol]
prepuscena vsakokratni politicni presoji kot potrebam
dolgoroCno vzdrznega ukrepanja kompetentnih strokovnih
sluzb. Posledicno so Sibko urejeni tudi varstvo, nacrtovanje
in vzdrZevanje drevesnega fonda.

Materijo naj bi urejal novi Zakon o gospodarskih javnih
sluzbah varstva okolja - ta v zadnjem predlogu, kije v
medresorski obravnavi ne predvideva ve€ priprave enotnih
minimalnih standardov in meril za izvajanje te javne sluzbe.
Resitev, ki enotne minimalne standarde enostavno izlocCi
iz zakonske materije, ker drzava doslej v trideset letih
zakonskih doloCb ni uspela izpolniti, je nesprejemljiva,
neracionalna in nepravi¢na. Strokovno kompetentno
urejanje zelenih in javnih povrsin, torej tudi dreves v
urbanem okolju, je klju€no za stanje okolja, ohranjanje

in krepitev narave, zdravje in dobro pocutje ljudi ter za
druzbeno povezanost, varnost in odpornost na podnebna
tveganja in je zato v javnem interesu.
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Zaradi vsega navedenega v Mrezi za prostor razmere

budno spremljamo in menimo, da je nujno, da Ministrstvo
za naravne vire in prostor sistemsko ukrepa in pripravi
drzavne smernice oziroma zavezujoCa priporocila ob¢inam
za ravnanje z drevesi v urbanem okolju in da zakonsko uredi
zasScito in strokovno kompetentno ravnanje z drevesi.

V Ljubljani, 27. septembra 2023
Maja Simoneti Marko Peterlin

Senka Sifkovi¢ direktor IPoP - InStituta za politike prostora
koordinator Mreze za prostor
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Pobuda obCinam za urejanje Zivih mej

Prebivalci imajo v prizadevanjih za krepitev
odpornosti lokalnega okolja na podnebne
spremembe in ohranjanje narave in biotske
pestrosti pomembno vlogo. Niti najman;

ni vseeno kako ravnajo s svojimi zelenimi
povrSinami in drevesi, koliko vode z njihovih
streh preko drevesnih kroSenj ponikne v tla
in kako prijetno poCutje ustvarjajo na ulicah
ob svojih hisah. Ena od priloZnosti za to, da
se ob¢ina in prebivalci povezejo v delovanju,
ki koristi hkrati kakovosti bivalnega okolja,
ohranjanju narave in podnebni odpornosti
lokalnega okolja so Zive meje.

Zive meje so dobro znana in pravzaprav
tradicionalna vrsta omejevanja zemljis¢

in rabe v prostoru. Kmetje, biologi in
naravovarstveniki dobro vedo, da Zive meje v
odprtem prostoru naselij in kulturne krajine,
ustvarjajo bogat Zivljenjski prostor za
razliéne vrste Zivali in rastlin in tako v prostor
vnasajo biotsko pestrost in soustvarjajo
njegovo podobo, vzdusje in uporabno
vrednost. Njihova narava je zato Se kako
koristna tudi za ustvarjanje vsestranske
podnebne odpornosti lokalnega okolja. Pa
tudi sicer je hoditi mimo zive meje mnogo
bolj prijetno in zanimivo kot mimo zidanih in
betonskih ograj.

ObcCine lahko z ohranjanjem in urejanje
novih zivih mej v svojih naseljih ustvarijo
Stevilne majhne ekosistemsko bogate
ureditve, ki vsaka po svoje prispevajo k
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izboljSanju pogojev za Zivljenje ljudi, zivali

in rastlin in ustvarjajo dodano vrednost in
odpornost bivalnega okolja. Stevilne obg&ine
Ze danes spodbujajo prebivalce k varovanju
in negovanju zivih mej. Spoznanja o pomenu
delovanja narave za obvladovanje podnebnih
sprememb v urbanem okolju pa so priloznost,
da se ambiciozno varovanje in urejanje zivih
mej uveljavi v vseh slovenskih obginah in
naseljih.

Namen tega besedila je, da
spodbudi obcine, da ambiciozno
povecajo kolicine Zivih mej v
urbanem okolju svajih naselij z:
— o0zavescanjem prebivalcev,
lastnikov, upravnikov ne-
premicnin in zainteresirane
javnosti o pomenu in koristih
Zivih mej,
— varovanjem, vzdrZevanjem
in obnavljanjem obstojecih
Zivih mej in
— urejanjem novih Zivih mej na
svojih povrsinah in s spod-
budami in podporo obéanom
pri urejanju nadomestnih in
novih Zivih mej.

Zive meje so eden od preverjeno uginkovitih
in ljludem dobro znanih nacinov za povecanje



ekosistemskih koristi zelenih povrsin in
narave in naravnih procesov v urbanem okolju
in kulturni krajini (Navarrete-Hernandez in
Laffan, 2023). Ekosistemske karisti zelenih
povrsin so advisne od znacilnosti in obsega,
od oblikovanja terena in tudi od vrste rastlin
in ob tem so kot velik potencial prepoznane
tako majhne kot velike zelene povrsSine

ter tudi ozelenjene povrSine in posamezne
naravne prvine kot drevesa in grmovnice
(ibid.). Ekosistemski potencial Zivih mej
oziroma ureditev in ozelenitev pri katerih so
Vv nize in skupine sajene grmovnice se skozi
Cas potrjuje in utrjuje.

V Veliki Britaniji so raziskovalci ze pred

veC kot desetimi leti pripisali Zivim mejam
veliko sposobnost ponora ogljika in druge
koristi za ohranjanje narave in okolja pod
vplivom podnebnih sprememb ter ocenili,

da bi lahko v drzavi za 40 % povecan obseg
zivih mej v odprti in urbani krajini pomenil
kljuéno spremembo v prizadevanjih drzave

za ogljicno nevtralnost do leta 2050 in
njenemu prispevku k zaustavitvi globalnega
segrevanja (Climate Change Comittee Report,
2019, povzeto po Hedgelink). Gre za takrat
pomembno novo spoznanje, saj pred tem
koristi zivih mej Se niso bile upostevane kot
potencial za blazenje podnebnih sprememb in
posledic njihovega vpliva na okolje.

Kraljevo botani¢no zdruzenje (Royal
Horticulture Society) ponuja razlago, da so
Zive meje s svojo naravno sposobnostjo,

da veZejo in zadrzujejo ogljik in druga
onesnazevala, blazijo hrup, uravnavajo
poplavljanje in zagotavljajo hrano in zavetje

divjim zivalim in rastlinam, v nasprotju z
ograjami in zidovi izjemno koristne za ljudi in
njihovo okolje ter tudi za ohranjanje narave
in biotsko pestrost v lokalnem okolju. Zive
meje ograjujejo posesti in vrtove, zamejujejo
poglede in preprecujejo prehode ter celo leto
zagotavljajo listno teksturo in arhitekturno
zanimivost svojemu okolju. Poleg tega pa
zagotavljajo celo vrsto ekosistemskih koristi
in so zivljenjski prostor malih divjih zZivali

in drugih rastlin. Zato je, kljub delu, ki ga
zahteva vzdrzevanje Zive meje, vsekakor in
vedno vredno pomisliti na Zivo mejo, kadar
nacrtujemo novo ograditev svoje parcele

z ograjo ali zidom. Blanusa in sodelavci
(2019) so ugotovili, da razlicne vrste rastlin
posajene v zive meje zagotavljajo razlicno
Stevilo koristi in nekatere vrste kot bukev,
glog ali navadni Sipek celo vec funkcij hkrati.
Ugotovili pa so tudi, da so dobro prepoznane
koristi posameznih vrst rastlin v Zivih mejah
za biotsko pestrost in kakovost zraka
medtem ko so Se sorazmerno slabo raziskane
koristi za obvladovanje padavin in ponor
ogljika.

Zive meje so vsestransko koristna in
zanimiva, vidno zaznavna in naravovarstveno
in okoljevarstveno pomembna prostorska
prvina. Kot take so ustvarjalke kakovosti
bivanja, dobrega pocutja in biotske pestrosti
pa tudi kulturne vrednost in podobe
prostora ter nosilke pomembnih sporoCil

0 odnosu lokalne skupnosti do narave,
okolja in Cloveka. Pod vplivom podnebnih
sprememb, vro€inskih valov in nalivov
postaja sposobnost Zivih mej, da blazijo
obcutek vro€ine in zadrZujejo padavine ter
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ustvarjajo bolj znosen Zivljenjski prostor za
ljudi, zivali in rastline kot ograje in zidovi Se
pomembnejsa.

Obcina lahko z nacrtnim varovanjem,
vzdrzevanjem in obnovo obstojecih Zivih

mej ter urejanjem novih, dodatnih zivih

mej pomembno povecuje pozitivne ucinke
ozelenjevanja javnih in zasebnih povrsin

ter odprtega grajenega prostora ulic, trgov,
dvoris¢ in cest. Tako hkrati prispeva k prijetni,
zanimivi in prepoznavni podobi okolja ter
krepitvi koristi delovanja narave v urbanem
okolju za ljudi, zivali, rastline, klimo in okolje.
Majhne ozelenitve ulic, trgov, sosesk, stavb,
atrijev in dvoriSc¢, zunanjih stopniSc in streh z
lesnato (drevesa in grmi) in zelnato (trajnice,
enoletnice in trave) vegetacijo, v tlaku, na
pergolah, v loncih, na stenah in strehah so
prispevek k izboljSanju stanja lokalnega
okolja, po€utju ljudi in ohranjanju narave
oziroma prezivetju rastlin in Zivali v urbanem
okolju. Posebej koristne so lahko majhne
ozelenitve prav za bogatenje zivalskih in
rastlinskih vrst (biotsko raznovrstnost) in
ohranjanje narave v lokalnem okolju.

Obcina lahko pri tem deluje s svojim zgledom
in varuje in sadi nove Zive meje na svojih

k varovanju in saditvi tudi druge lastnike
nepremicnin. Z majhnimi ozelenitvami kot

so zive meje lahko obCina skupaj z lastniki
nepremicnin in drugimi lokalnimi akterji
pomembno prispeva k ustvarjanju lepsega,
bolj vsestransko kakovostnega, zdravega in
varnega in podnebno odpornega bivalnega

okolja. Zive meje predstavljajo pomemben

prispevek k ohranjanju narave in
krepitvi biotske pestrostiin so
kot take ultimativnega pomena za
obvladovanje podnebnih tveganj.

V procesu ozelenjevanja je
posebej velikega pomena
sodelovanje obcine in drugih
lastnikov z drugimi lokalnimi
akterji kot so podjetja,
uporabniki prostora, nevladne
in druge civilnodruzbene
organizacije, sole, drustva in
ad hoc skupine zainteresiranih
prebivalcey, ki lahko izdatno pomagajo

pri urejanju zelenih povrsin in oskrbi zelenih
in ozelenjenih povrsin in mestnih dreves.

Kaj je ziva meja in kaj dela v
urbanem okolju?

Ko govarimo o zivih mejah, govorimo o
majhni, a pomembni prvini zelenega sistema
in ozelenjevanja naselij. V mislih imamo
strnjeno linijsko zasaditev vsaj 5 sadik
lesnatih, grmovnih ali drevesnih vrst rastlin
enake vrste ali, kar je lahko celo bolj zanimivo
in vsestransko ucinkovito, razlicnih vrst.

V prostoru naselij zive meje, ali Zivice,
opazimo kot jasne, daljSe ali krajSe zelene
poteze, pogosto rastoCe na mejah med
razlicnimi rabami prostora ali med zemljiSci

v lasti razlicnih lastnikov. Poleg ograjevanja
prostora in definiranja razlicnih mej pa
opravljajo zive meje kot rastlinski sestoji v
urbanem prostoru in okolju Se Stevilne druge,
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oCem mogoce manj ocitne, karistne naloge.
Med drugim zive meje, enako kot posamezna
drevesa, drevesni sestoji in gozdovi ter
razliCne druge zelene ter ozelenjene
povrsine, prispevajo k ohranjanju narave

in k varovanju in krepitvi vrstne ali biotske
raznovrstnosti (biodiverzitete) ter s tem tudi
k blazenju podnebnih sprememb ter tudi k
prilagajanju lokalnega okolja na spremembe
podnebja.

Zive meje ustvarjajo podobo in pogoje rabe
ulicnega in odprtega prostora, usmerjajo
poglede in hojo, zakrivajo poglede in varujejo
prostore pred nezazelenimi obiskovalci ter
doloCajo tudi kakovost in stanje lokalnega
okolja. Zive meje skupaj s tlemi v katerih
rastejo zmanjSujejo onesnazenje in
pregrevanje zraka ter izboljSujejo kakovost
zraka, dvigujejo zracno vlago, blazijo hrup,
zadrzujejo veter in padavine ter varujejo pred
urbanimi poplavami in na sploh pomagajo

pri soo€anju lokalnega okolja z ekstremnimi
vremenskimi pojavi kot so visoke
temperature in pregrevanje zraka ter neurja
in nalivi. Hkrati zive meje nudijo tudi hrano

in zavetje malim divjim Zivalim in pticam ter
prispevajo k chranjanju narave in pestrosti
vrst (biotski raznovrstnosti) v lokalnem okolju
(slika 1].

Kako ukrepati v korist varstva
in razvoja zivih mej?
Za ucinkovito varstvo in razvoj zivih mej

ima obcina na razpolago razlicne ukrepe.
Predvsem pa mora najprej dobro poznati

stanje in potrebe okolja ter skupaj s
strokovnjaki in prebivalci opredeliti vizijo
razvoja in cilje, ki jih bo pri urejanju Zivih mej
zasledovala. DoloCiti mora kje in v kakSnem
obsegu in vrstni sestavi naj zive meje v
prostoru prispevajo k podobi in kakovosti
bivalnega okolja ter kako naj lastniki in
prebivalci prispevajo k temu, da se bodo vizija
in cilji uresnicili v prostoru.

Obstojece Zive meje lahko obCina zavaruje
na strateski ravni preko dologil prostorskega
akata in na operativni ravni preko podpore
in spodbud za vzdrzevanje in prenovo.
Najbolj pomembno je, da obcina prepeci, da
bi ljudje ob prenovi stavb in njihove okolice
Zivo mejo zamenjali za ograjo ali zid. Najbolje
je, da v ta namen prepove odstranitev Zive
meje in pripravi kar se da natancna navodila
priporacCila za menjavo obstojecCe Zive mej z
novo in se v kriticnih primerih, ko zmanjka
prostora ali volje postavi v vlogo svetovalca
ali celo prispeva sredstva za urejanje.

Ambiciozno saditev novih Zivih mej lahko
obc¢ina podobno postavi v strateski okvir
nacrta odpornosti in operativno podpira
najprej z lastnim zgledom in s saditvijo

z odlocno zahtevo po ograjevanju z zivimi
mejami in s podporami za ureditev novih Zivih
mej kot so svetovalne ure, rastline ali celo
organizacija saditve in dolgoro¢ne sheme
vzdrzevanja ter sredstva za urejanje.

Drugi vidik varstva in razvoja je vzdrzevanje.
Ziva meja je ograja, ki praviloma v urbanem
okolju zaradi pomanjkanja prostora za
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Prispeva k identiteti in

privlacnosti mesta. L y ..
Finan¢no vzdrzna reSitev

za dvig odpornosti mesta.

HE Nizki stroski vzdrzevanja.

Blazi hrup.

Lovi onesnazila
inizboljsuje
kakovost zraka.

Sluzi kot jasna meja
med zasebnim in
javnim.

Zakriva
pred
pogledi.

Uravnava
lokalno
klimo.

Zagotavlja zavetje
rastlinam in zivalim.

Pomirja in prispeva k
dobremu pocutju ljudi.

Ima
estetsko
vrednost.

ZmanjSuje

Krepi sacialne stike. izgubo prsti.

UpocCasnjuje pronicanje

dezevnice in zmanjsa

moZnost poplav. Izboljsuje
kakovosti
vode.

Slika 1: Koristi Zive meje (povzeto po Montgomery in sod., 2020; Wolton in sod., 2014)
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naravno razrast rastlin zahteva redno
vzdrzevanje. Predvsem pomembno je
vzdrzevanje, kot redno strizenje ali
prikrajSevanje posameznih vej, ki zagotavlja
preglednost prostora in varnost peSca na
meji med uli¢nim ali drugim javnim prostorom
in Zivo mejo.

VzdrZevanije strizene meje je odvisno od vrste
rastlin in sorazmerno preprosto, zahteva

pa nekaj tehnic¢nih pripomockov in telesne
kondicije ter lahko postane problem, ko se
lastniki postarajo ali zbolijo. Pomembno

je, da ob&ina pozna razmere v prostoru in
pravocasno zazna upad vzdrzevanja ter
ukrepa na nacin s katerim prepreci uni¢enje
Zive meje. VzdrZevanje zivih mej, ki izgubijo
aktivnega skrbnika, lahko obcCina zaradi
javnega interesa za njihovo ohranitev

v prostoru organizira na vec nacinov. Z
vklju€evanjem prebivalcev lahko ob¢€ina
najde nadomestnega skrbnika ali ve€ njih,
oblikuje fond za potrebe vzdrzevanja Zivih
mej brez skrbnika ali pa iz proracuna zagotovi
sredstva in delo naloZi izvajalcu javne sluzbe.

Poseben, tretji vidik varstva in razvoja zivih
mej sta ozaveS€anje o pomenu zZivih mej in
skrb za to, da se ohranja motivacija ljudi za
varovanje, vzdrZzevanje in urejanje novih zivih
mej. VV ta namen lahko podnebno ambiciozna
obcCina saditev novih zivih mej opredeli kot
ultimativni prispevek posameznih lastnikov
k bogatenju biotske pestrosti in podnebne
odpornosti lokalnega okolja. Varstvo in
obnovo obstojeci zivih mej pa kot prispevek
k ohranjanju kakovosti bivalnega okolja in
potenciala odpornosti. Na taki osnovi lahko

obcina oblikuje Sirok program izobrazevalne
in promaocijske narave, ki posredno prispeva
k pozitivnim uc¢inkom ter vzpostavi mo¢no
skupnostno prakso varovanja in razvoja.
Obcina lahko v tem okviru skupaj z razlicnimi
skupinami prebivalcev in izobrazevalnimi
ustanovami ustvari Zivi laboratorij za
spremljanje razmer v okolju in naravi

ter Stevilne dopolnilne dejavnosti, vodi
javno evidenco Zivih mej, ablikuje seznam
predlaganih vrst rastlin in tipov Zivih mej,
oblikuje med sosedsko pomoc za vzdrzevanje
in organizira ocenjevanje podabe zivih mej in
podobno.

Vidiki urejanja zive meje v
urbanem okolju

Glede na razpoloZljiv prostor v urbanem okolju
in zeleno opravljanje funkcij so se razvile
razlicne resSitve zivih mej, ki se razlikujejo

v prostarski umestitvi, visini, obliki in izbiri
rastlinskih vrst. Zive meje lahko definirajo
ulicni prostor ob cestiS¢u, med plocnikom in
cesto ter na zelenih povrSinah. Tri stvari, ki jih
moramo upostevati pri naértovanju nove Zive

meje:

/ Koliko prostora je, ¢igav je prostorin
kdo so potencialni sosedje?

Zivo mejo ume$camo v vsaj 0,5—1 m Sirok pas
odprte netlakovane povrSine, kjer se sadike

v izogib sosedskim sporom vstavi vedno vsaj
0,5—1 m od zemljiSke meje.
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— Ce sadimo na meji z javnim prostorom,
preverimo pogoje na obcinski komunali ali
oddelku za urejanje prostora;

— Ce sadimo na meji z zasebnim zemljiScem,
lastniku predstavimo idejo in skusamo
doseci soglasje glede vseh znacilnosti
ureditve: naCrtovane podobe in drugih
funkcij, izbire rastlinskih vrst, nacina
saditve in nege.

[ Vrste zivih mej in ozelenjenih ograj

Bistvo zive meje so v linijo posajene grmovne
rastline, ki v prostoru ustvarijo mejo. Odvisno
od namena in prostorskih moznosti lahko
viSino, gostoto, prehodnost, Sirino, obliko,
podobo, barve, teksturo, vonj in cvetenje Zive
meje oblikujemo s pomocjo izbora rastlin in
nacina saditve.

Osnovni vrsti zive meje sta:

— prostorastoca Ziva meja - podoba
ni kontrolirana, izbira vrste je precej
svobodna, ureditev zahteva vec prostora
v Sirino, rastline lahko svobodno cvetijo in
plodijo in biotska pestrost je vecja;

— strizena ziva meja - podobo kontroliramo,
izbira vrst primernih za strizenje je
omejena, strizenje omogoca kontrolo
sirine in visine; mozno je oblikovati tudi
veC metrov visoke in res ozke stene.

Oblike sajenja zive meje so:

— enoredna saditev - rastline so posajene v
enakomernem ritmu v eni liniji, Sirino linije
doloca Sirina strizene ali prosto rastoCe
rastline;

— premenjalna saditev - rastline so
posajene druga za drugo z ritmicnim
zamikom levo in desno od asi; Sirina linije
se poveca glede na odmik sajenja rastlin
od osi linije;

— dvo ali ve€ redna saditev - rastline so
enakomerno ali premenjalno posajene v
veC vzporednih nizov, Sirino linije doloCata
sirina rastlin in Stevilo vrst saditve.

Varnost zZive mejo se lahko poveca:

— zizbiro rastlin in nego rastline; rastline
kot dren lahko z rednim obrezovanjem
razvijejo zelo gosto in trdno prepleteno
in neprehodno mrezo vejic; druga izbira
so lahko rastline kot divji Sipek, ki prehod
preprecujejo s trnjem;

— z dodano zi¢no ograjo, ki jo enostransko
ali premenjalno obsadimo z zivo mejo.

Resitve za primere, ko primanjkuje prostora:

— ozelenitev zidane ograje ali zidu stavbe
s posaditvijo popenjavih in drugih rastlin
v tla ali odprtino v tlaku ob zidu; biotsko
pestrost in koristi ozelenitve poveca
kombinacija razlicnih vrst popenjavk;

— ozelenitev zidane ograje ali zidu s
posaditvijo popenjavih in drugih rastlin v
posode razmescene ob zid.

[ Izbira rastlinskih vrst za Zivo mejo z
visokim okoljskim u€inkom

Posamezne rastlinske vrste se med sabo
razlikujejo zaradi razlicnih fizioloSkinh
funkcij, velikosti in strukture rastline,
velikosti in oblike listov in korenin ter drugih
znacilnosti rasti kot so oblika kroSnje, barva

127



lubja in listov, tekstura listja, cvetenje in
ekosistemskih znacilnosti in tega kako so
povezane ali ne z drugimi rastlinami in Zivalmi
in podobno.

Pri urejanju zive meje velja podobno kot v
naravi. Ce Zivo mejo ustvarimo s posaditvijo
razliénih vrst rastlin, dobimo vecjo biotsko
pestrost in ekosistemsko kakovost, kot ¢e
Zivo mejo uredimo iz ve€ primerkov ene same
vrste rastlin.

V nadaljevanju predlagamo nabor rastlinskih
vrst, ki jih lahko sadimo kot Zivo mejo v
urbanem okolju. Osnovna vodila pri izboru
rastlin so bila izhodiS¢na vpradanja:

primernost za slovenska mestna okolja,
odpornost proti boleznim, majhna potreba
po vzdrZevanju, visok okoljski uéinek in
sorazmeroma nizka intenziteta vzdrzevanja.

Rastlinske vrste za Zivo mejo
v urbanem okolju z najvec
okoljskimi koristmi

(po Blanusa in sod., 2019; Hedges: choices ...):
— Bukev (lat. Fagus sylvatica)

— Enovrati glog (lat. Crataegus monogynal)
— Navadna bodika (lat. llex aquifolium)

— Japonski Sipek (lat. Rosa rugosal)

Ciscenje zraka in

< ZmanjSevanje hrupa
onesnazil

BlaZenje padavinskih
poplav

Uravnavanje lokalne
mikroklime

— velika skupna
listna povrsina

— velika skupna
listna povrsina
(visoka in gosta
Ziva meja ob
cestiscu)

— velika skupna

— velika skupna

listna povrsina listna povrsina

— listne dlacice — vednozelenost

— listne dlacice

— listne dlacice

— hrapava listna
povrSina

— hrapava listna

— visoka stopnja

povrSina evapotranspiracije*

— visoka stopnja

evapotranspiracije*

*Evapotranspiracija je proces Crpanja vode preko korenin in listov iz zraka in tal ter izhlapevanja
vode preko listov in tal v zrak. Pri tem procesu voda hladi povrSino rastline in okoliski zrak, rastlina
pa zadrZuje in poCasi prevaja vodo v tla in tako koristi obvladovanju urbanih poplav in uravnavanju

lokalne mikroklime.
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Za spopadanje z okoljskimi izzivi in
podnebnimi spremembami pa so sicer
karistne zlasti naslednje lastnosti rastlin,
ki lahko vodijo priizbiri vrst za ureditev zive
meje (povzeto po Blanusa in sod., 2019).

Priporocljiv je nakup v lokalni drevesnici, Ce
je to le mogoce. S tem izboljSamo moznost
prilagoditve rastline na lokalno klimo in hkrati
podpremo lokalno podjetje. Ponavadi lahko
izbiramo med velikostmi sadik. ManjSe sadike
se naceloma ukoreninijo hitreje, kot vecje,

za doseganije Zelene rasti pa potrebujejo
nekoliko veC Casa. VeCje sadike imajo lahko
teZave pri ukoreninjanju in zato potrebujejo
veC pozornaostiin nege, ucinek Zive meje pa
je mogoce doseci v skrajSanem casovnem
obdobju.

Treba je upoStevati, da za doseganje
zelenega izgleda in oblike ziva meja potrebuje
med tri in sedem rastnih sezon. Casovno
okno se lahko skrajSa z nakupom vecjih
sadik, ki potrebujejo veC€ nege in previdnosti
pri sajenju ter zalivanju.

Kako naj ob€ina zagotovi
ohranjanje in urejanje Zivih mej?

Ozelenjevanje okolja z zivimi mejami omogoca
lokalni skupnosti in njenim prebivalcem

kot uporabnikom prostora in lastnikom
nepremicnin, da skupaj ustvarjajo kakovost
bivanja in prispevajo h krepitvi odpornosti
lokalnega okolja na podnebne spremembe in
k blazenju lokalnih podnebnih tvegan;.
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Obcina lahko ukrepe za ohranjanje in nego

obstojecih ter urejanje novih zivih mej poveze

z razvojnimi programi in cilji s podrocja:

— urejanja prostora in kakovosti bivanja;

— varstva okolja;

— zdravja in dobrega pocCutja svojih
prebivalcey;

— varstva narave in krepitve biotske
raznovrstnosti;

— zagotavljanja ponora ogljika in ogljicne
nevtralnosti;

— krepitve zelenega sistema in mreze zelene
infrastrukture;

— zagotavljanja vrednosti in zdravega
bivalnega okolja.

Stevilna mesta s temi nameni pospeseno
celostno in povezano prostorsko nacrtujejo
in upravljajo zelene povrSine in drevesa ter
uveljavljajo varstvene in razvojne ukrepe
tudi na zasebnih zelenih povrSinah in drevju.
Tudi koristi, ki jin ljudem, okolju in naravi v
urbanem okolju zagotavljajo Zive meje segajo
daleC onkraj meja lastniStva zemljiSC na
katerih rastejo in rastlin, ki jih sestavljajo.
Zive meje koristijo tako njihovim lastnikom
kot, in po svoje Se bolj, tudi SirSemu
naravnemu, druzbenemu in fizicnemu okolju.
Iz teh razlogov so spodbujanje varstva
obstojecih zivih mej,
podpora pri njihovi
negiin obnavljanju ter
urejanja novih zivih mej
v skupnem interesu
lokalne skupnosti
in upraviceno




vsebina lokalnih predpisov in razlicnih
mehanizmov ukrepanija.

Obc¢ina ima pravico in dolznost, da zahteva
in podpira varstvo Zivih meja in urejanje
novih. Hkrati pa so te zahteve odlicna
priloznost za to, da lahko ob€&ina s svojim
zgledom spodbuja dobro prakso urejanja Zivih
mej na svojih zemljisCih in nepremicninah
ter predvsem, da ponudi podporo tudi
posameznikom, lastnikom nepremicnin

in razlicnim skupinam lokalnih akterjev,

kot so nevladne in druge civilnodruzbene

organizacije, Sole, drustva in skupine

zainteresiranih prebivalcev ter spodbudi
ozelenjevanje lokalnega okolja z zivimi
mejami. To lahko obcina stori:

— s priporocili za ohranjanje in urejanje
novih zivih mej, ki lahko vkljucujejo
tudi naCrtovalske resitve za razlicne
prostorske pogoje in priporocila za izbiro
rastlinskih vrst glede na rastne pogoje in
cilje urejanja ter zelje lastnikov;

— s pogoji in zahtevami glede chranjanja
in urejanja novih Zivih mej v obCinskih
prostorskih aktih;

— s strokovno ali finan¢no pomocjo za
vzdrzevanje, obnovo ali novo ureditev
zivih meja, ki soustvarjajo javni prostor in
skupne povrsine;

— s promocijskimi kampanjami.

Obcina lahko preda naloge spremljanja
stanja in urejanja ter skrbi za zive meje z
vkljuCevanjem in sodelovanjem prebivalcev
posameznikom ali drugim zainteresiranim
akterjem in tako razbremeni delo komunalne
sluzbe.
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Misel o potencialu Zivih
mej za sodelovanje
prebivalcev in obcin pri
ohranjanju narave in
prilagajanju na podnebne
spremembe je prvic
zaokroZila med pogovori o
razvoju programa Evropske
prestolnice kulture, ki

jih je poleti leta 2020 v
Ljubljani organizirala
Nevenka Koprivsek, v
razpravo jo je prispevala
profesorica Lucka Kajfez
Bogataj. Verjamemo, da bo
pritegnila Siroko zanimanje
in dosegla namen.
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»0bstaja carobni stroj, ki
¢rpa ogljik iz zraka, je pri
tem neodvisen in cenovno
ugoden: imenuje se drevo.«

George Monbiot




»Razmere v atmosferi postajajo za
ekstremne vremenske dogodke
vedno boljse. Nujni so tako ukrepi
prilagajanja kot blaZenja. Prilagoditi
je treba infrastrukturo za odtekanje
vode, nalivi bodo namrec v prihodnosti
mocnejsi. V urbanih predelih na primer
potrebujemo za to ¢im vec zelenih
povrsin, ki so sposobne zadrZati

vodo in kjer lahko voda ponika. Prav
tako zelene povrsine, kot so parki in
mestni gozdovi, zmanjsSujejo u€inek
toplotnega otoka.«

dr. Zviga Zaplotnik, raziskovalec na Evropskem
centru za srednjero¢ne vremenske napovedi,
docent na Fakulteti za matematiko in fiziko
Univerze v Ljubljani ter predsednik Podnebnega
sveta (Delo, 14. marca 2024)
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»Kako naj se torej odzovemo na Stevilne
okoljske izzive? Krepitev povezave med
znanostjo, politiko in druZbo ter sodelovanje
drZavljanov sta pomembni sestavini
dolgorocnih reSitev.«

Luc€ka Kajfez Bogataj
povzeto iz predgovora k publikaciji
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