Lajovic, Anton. 13. marca 1912 (P. H. Sattnerjev "Oratorij"); Koncerti - Ljubljana. 11/1912, 4. zv., Novi akordi

Stalni tradicionelni drudtveni prireditvi sta vese-
lica v prvi polovici februarja in meseca septembra
veselica na prostem.

NajvaZnej$i drustveni degoedki razun nebroja
izletov  so0: 1891 ustanovitev mes$anega zbora in
dramatitriega odseka, 1895 ustanovitev drustvene

fitalnice in knjiZnice, 1896 sodelovanje pri gledaliSkem
koncertu Slov., Pevskega Drustva v Trstu, 1898
slavnost desetietnice in razvitje zastave, 1907 narodna
slavnost ob 20 letnici, katere se je udeleZilo 43 drustev
in pri kateri je nastopilo 15 drustev, 1912 slavnostni
koncert (11. februarja) in 25 letnica, ki se bode vriila
slovesno septembra meseca t. L

Pevsko drustve »Hajdrih« je s svojim delom
pripravile na Proseku tla nebroj drugim drustvom:
gospodarskemu, pogrebnemu, dramatitnemu, Sekelu,
Ciril-Metodovi podruZnici.

Za vse veliko delo, katero je drudtve izvriilo v
25 letih, pa gre prva zasluga njegovemu poirtvoval-
nemu in wnetemu predsedniku dei posl. Alojziju
Gorjupu, ki predseduje drustvu Ze 22.leto in sicer od
11. sept. 1887 do 28. julija 1895 od 18. okt. 1896 do
10, nov. 1901 in od 30. okt 1904 dalje.

Koncerti.

Ljubljana. Oratorij»Vnebovzetje Marije Devices
p. Hugolina Sattnerja (izvajan v koncertih »GlL M. v
Ljubljani v dneh 9., 11, in 13. marca 1912).%)

Pozornost je vzbudilo, ko se je Sattner s svojo »Nevihto«
naenkrat emancipiral svejega dotedanjega nalina izraZanja.
Sicer se je tudi njegovim prejénjim stvarem poznalo, da jih je
naredil mo#, ki mu je dan dar melodiéne mehkobe, vendar se
je zdelo, kot da ga dr¥e neke spone, vezala ga je nesigurnost,
kakorno ima v posledici pomanjkijive tehnino znanje.

Saj je bila ta tehnitna nezrelost in Z njo zvezana nesi-
gurnost in neokretrnost naravnest zmak tiste dobe pred »N. A«
Tedaj se je nadim skladateljsko nadarjenim ljudem zdelo Ze
znamenito, fe so s¢ kolikor-tolike naufili »harmonijes, o vsem
nadaljnem niso imeli niti slutnje; zato se jim je zdelo, da so
spravilas, o katerih so sliali v staromednih »harmonijah«, meje,
katere prekoraditi pri skladanju pomenja muzikalni smrtni
greh; ker niso globlje prodirali v glasbene umetnine raznih dob
in ker so vse presojali le iz Zabje perspektive »harmonijes, niso
mogli priti do spoznanja, da so vsa ona pravila le abstrakeija
iz glasbenih umetnin davnih dob, da so le berglje, da si
ob njin pomaga ufentek-zafetnik do nekega razpregleda v har-
monijah, katere bi zanj brez takega razpregleda bile le kaos
raznih zvolkov; nise prigli do spoznanja, kake nezmiseino
in za nje same Skodljive — je, e pravila, namenjena in ko-
ristna samo spoznavanju, vperabljajo kot zaken in norme
pri stvarjanju. Kajti glasba kakor sploh vsa umetnost Zivi
Five Fivljenje, kot da je Fivo bitje v naravi, in se ne briga za
kratkovidno abstrahirane predpise teoretikov. Ti prikrevijajo
daled in pofasi za njo s svojimi vatli in merami, spoznavajoti

*} Prim. Krekov ¢lanek o Sattnerjevem oratoriju v 1.2, zvezku leko-
dega letnika nadega lista, Qp. ureda.

v novih pojavih nova spravilas, ko je krenila med tem Ziva
umetnost fe zdavno zopet na nova, teoretiku vnovil neumijiva
pota. —

V taka pravila je bilo videti vklenjeno tudi Sattnerjevo
prejsnje stvarjenje. ¥ mreZi teh pravil vjet si ni upal zapeti
prosto tako, kaker mu je bilo dano. sMNevihitae je naenkrat
pokazala, da je Sattner zafel trgati to mredo. Zalel si je po-
glabljati svoje muzikalno-tehnino znanje, velje znanje mu je
vefalo prostost in silo izraza. Ko je olfutil prostost gibnil s
perotmi in ob tem prvem svobodnejfem gibu olutil iudi svojo
do tedaj ozko omreZeno silo, katero je dotlej menda sam komaj
slutil, je njegov prvi svobodni razmah prinesel s seboj =Jefte-
jevo prisego«. Delo, ki sicer operira v harmonskem oziru in v
nadinu izrajanja 3e povsem s preprostimi sredstvi, kafe vendar
zopet nedvomno vedjo okretnost in intenzivnelSi izraz.

Kmalu nato se je razneslo, da dela Sattner na nekem
orateriju.

Hitri in lepi razve] Sattnerjev je vebujal pritakevanje na
nekaj vrednega in lepega.

Prvo, kar mi je priglo od noevega oratoriju »Vnebovzetje
M. D.« v roke, je bilo porodile St. Premrla v »Dom in Svetu«,
Berern prve motive, ne napravijo mi nobenega viiska, Pridem
do melodije »Preljubi je moj in njegova sem jaze (E-dur *,).
Priprosto, mirno je risana, in dasi je v porodilu nepolno noti-
rana, veje iz nje neki mil, nefen &ar. Berem nadaline motive,
ali sama korektnost in delgolasna dostojnost se mi zde, puste
me hladnega. Kasneje neko nedeljo sem dobil v roke klavirski
izvietek. Listam po njem, zopet mi obstane oko na oni melo-
diji v E-duru. Preberem jo celo i berem v drugid, tretjid,
Zetrtif ... O bog, kak$na gorketa in sladkest!! Cim dalje bolj
me objema farna mehkoba prelepe biblitne pesmi: »Kot pedat
me deni na svoje srce, modnejse kot smrt so ljubezni Zelje,
obsujte me vso s cvetlicami, obdajte me z Zlahtnimi jabolkis,
In kot mehek bréljan se vije ob njej melodija, tako krotka in
ob enem take moedna in iskrena, en sam vzdih, do ekstaze
prekipevajod in prepoln fuvstva, Popolnoma me je prevzela in
cel dan me ne izpusti, potaplja me v ginjenosti. Blagrovano
srce, iz katercga je izrasla ta pesem-roZall

Kasneje sem si celo delo nataninejie ogledal in ga slisal
v &tirih izvajanjih, in Se danes se mizdi, da pomeni ta stavek
v E-duru (»Preljubi je moj) visek celega dela v vsakem oziru:
melodidno je samosvej, nevzdrino tekol, naravno se vipenjajol
in v resmici — po mojem viisku — najgorkejse obfutena tolka
celega oratorija. — Za ta take pristno in take gorko obluteni
samospev dam brez pomisleka ves ostali oratorij.

S tem seve nefem refi, da je ostali oratorij slab. Kot
celota pomeni v Sattnerjevemn razvoju naravnost velikanski
korak naprej in je velevaZen tudi v nadem domalem glasbenem
razvoju.

V posameznostih pa kaZe, kakor naravno, Se marsi-
katere neokretnosti in slabesti.

V splonem pada pri tem Sattnerjevem delu v odi njegova
brezdvomna spretnost, kadar operira z vokalnim aparatom ; kakor
hitro pa zaéne delati samo z orkestrom, je nesiguren, postaja
gostobeseden in — blebetav: govori po vrsti razne redi, vaine in
neva#ne, ki nimajo nobene zveze med seboj. (Glej uvod ora-
torija). Zdi se mi., da je temu krivo pomanjkanje formainega
ananja,-in sicer ne mishm onega, da znam na tujem deln
analizirati njegovo oblike in motiviini materijal, iz katerega
je zgrajena in kako je zgrajena, temvel onega praktiinega
formalnega znanja, da zoam — tudi kadar nimam wepore v
besedilu, ki naj mi pomaga pri tvorbi glasbene oblike — sam
s sigurnostjo zgraditi muzikalno periodo in dalje graditi z
danim materijalom. Ta formalna nesigurnost se kaZe v Ze
zgoraj omenjerem uvodu oratorija, t nastopajo staviki
drug za drugim kakor v kakem potpourriju —in zlastivsMarcia
maestosos zatetkom 3. dela oratorija, nid manj pa tudi v med-
igrah. Saj ni dostl, da s o medigre sploh, da vsled njih nevzdrino
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tede glasbeni tok; one imajo vaZnej%o vlego: pripravijati mo-
rajo na novi stavek, napraviti morajo tako muzikalno napetost,
da posludalec futi: sedaj ima priti nekaj vaZnega. S {im naj
doseZem tak uéinek?

Pogled na katerokoli v veljem zgrajeno delo da odgovor.
Na enem principu, menda vsem umetnostim lastnem, sloni v
vseh veljih umetnostnih zgradbah moé ufinka nove nastopa-
jogih umetnostnih misli, na principu kontrasta. Princip
kontrasta je Zivljenskega pomena za vsako vedjo glasbeno obliko.

Po istem principu bi morale biti grajene tudi medigre,
ako naj po njih novi glasbeni stavek nastopi s primernim
moénim udinkom.

V tem oziru je naravnost za vzgled — seveda na nega-
tivno plat — mesto: »Zima je prod« v Zenskem zboru D-dur
(femu »damski« zbor?1). »Zima je proZ«! Opraviteno vsak lahko
priakuje, da vstopi ta wvsklik, kar se da, svetlo in radostno. In
ne nastopi tako! Navzlic svetlemu tonovemu nadinu in navzlic
novi, svefi barvi Zenskih glasov. Vso mof nastopa mu vzame
predigra, ki se cela vrti v D-duru, mesto da bi ta tonov nadin
prvi¢ nastopil Zele v momentu, ke zbor vsklikne: »zima je
prof«. Predigra bi morala biti napravljena v kakem drugem
kontrastujofem tonovem nafinu, (d-moll, F-dur ali kaj drugega
takega), in brezdvomno bi nato vstop Zenskega zbora v D-duru
naravnost zablestal.

Drugi vzgled, kako pomanjkanje kontrasta lahko okoduje
ufinek na sebi dobro midljenega stavka, je meZani zbor:
»Vstani! Hiti, moja golobica« (?/, fis-moll oz. A-dur).

Predno konia ta stavek, je Clovek neizrefensko sit vedno
istega ritma: | o S0, .. |, ki ga slisi ne-
pretrgoma ponavljanega. Kako blagoedejno bi bilo, &e bi bil skla-
datelj uvel vsaj za nekaj asa kako ritmi¢no kontrastujofo themo.
Naravnost oddahne$ si, Ze skoro do brezfutnosti nakovan z

tmom  JJ | L. | seee oo |+ KO Ob sklepu tega

medanega zbora nastopi orgelski ton na e in konfno — hvala
bogu — prinese nov ritem.

Nasprotni vzgled: Vstop in tok stavka sKakor jelen po
studencu hrepeni< (E-dur ¢/). Pred tem stavkom stoji baritonov
samospev »Vstani moja prijateljica< (A-dur 2}, ki je bolj ma-
sivno (na nekterih mestih $e preve¢ masivno) instrumentiran
in bolj tefak v svojem toku. Za njim pa vstopi lahketni,
neZni ®jg, k prejSnjemu tezkemu ¥/, tako lepo kontrastujo ritem.
V nasprotju z masivno instrumentacijo prejinjega stavka nena
barva samih godal (fe se prav spominjam, sordiniranih) brez
vseh pihal ali trobil. Ta neZnost ritma in orkestralne barve,
kontrastujofa s tefo in masivnostjo predidofega stavka,
mi je pri vseh izvajaniih napravila zelo prijeten in ljubek vtisk.
Tu je skladatelj menda instinktivno zadel kontrastujodi izpremin
o pravemn £asu.

Istemu sreénemu instinktu menda izvira domislek, da je
postavil flavtin solo pred vstop sopranovega sola in zbora
>Pridi z Libana Zeninu zvestas, ali pa violinski solo pred vstop
zbora »Cestena kraljica, usmiljena matic. Srefen pa imenujem
le domislek, postaviti pred novo nastopajofo maso zborovega
stavka flavtin ali violinski solo kot kontrastujofo barvo.
Nikakor pa nista srena ta sola, kar se tife njlju glasbene
vsebine ; taka, kakor3na sta, bi morala zaradi svoje popolne
praznote in nifevosti zviskoma odleteti iz tega dela, ki je
vendar v umetniSkem oziru resno misljeno in sicer tudi resno
izpeljavano. — Razna porotila so bila zelo hvalila zbor >0 smrt,
tvoj strah je strte. Zal se jin1 ne morem pridruZiti. Meni se
2di ta zbor konvencionalen. Dasi sem se mu odpiral na stezaj,
mi niti trenotek ni vzbudil onega obfutja groze, kakorsno
je ofitno bilo v mislih skladatelju.

Glede tega zbora 3e tehnifnie opazko: Predno vstopajo
glasovi s svojo themo, zafne pavka z diviim glugedim
Jf-trilcem in ga drZi kar naprej. Meni je bilo pri tem rmestu
vedno, kakor bi mi kdo prestissimo dajal zauZnice od obeh
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strani. Ali bi se nameravano obfutje groze ne doseglo mnogo
boljSe s pp-trilcem pavke, (ali mogote 3e boljse: velikega
babna), kateri trilec naj bi bil v zmislu ritma pozneje vstopajode
theme ritmiziran s piccicati Kontrabasov ali kaj takega?!
Pri takem ali podobnem uvodu bi bile pridebljeno 3e to, da bi
bil vstop v taki niZini zapolenjajofe theme gotovo povsem
jasern, razlolen in sliSen, dodim je pri sedanjem uvodu raz-
divjana pavka vstope theme popolnoma zadusila,

Cuden pojav sem opazil pri »damskem« zboru sAve
Marija, rajska devica, ti fudovita nebefka< v Ges-duru */,. Pri
vseh izvajanjih je pevski zbor tu redno distoniral. Kak bi
mogel biti vzrok? Saj je ves ta del skrajno priprosto stavljen
in za petje zelo lahak. Lahak tudi po svoji muzikalni vsebini.
Prelahak ! Odkrito refeno, meni je bil ta zbor dolgotasen, skoro
zopern, ker se giblje v celem svojem drianju po nadinu onega
duhomornega, kot Zaganje pustega cecilijanizma iz prejénjih
tasov, kjer se je pod krinko cerkvene dostojnosti kosatila skaro
popolna glasbena impotenca. Za tako popreno blago pa Ges-
dur, ta skrivnostno-lepi med tonovimi nafini, Ze sam po sebi
poln bajnega faru! Zdelo se mi je, kakor da se je Ges-duru
zgodilo nasilje in kot da je profaniran s take dolgotasno
glasbo; kot da se nekako maStuje s tem, da se pevcem ne
pusti peti fisto. Zares se mi zdi, da je vsak tonov nafin zase
neka individualnost, katere znataju se prilega samo ona glasba,
katera je po svoji ubranosti temu znafaju blizu ; in da nastane
takoj neko ¢udno nasprotje in disharmonija, ¢e porabljam kak
tonov nalin za glasbo, katera po svojem znalaju nasprotuje
znafaju tonovega nafina.

Ali mogole odtod izvira ono zgora] omenjeno distoni-
ranje pevskega zbora? Bogve! Ta pojav se mi zdi problem,
katerega resitev bi bila zelo zanimiva.®)

Za ravno omenjenim sdamskime zborom sledi v 2. in 3.
delu kopa zborov, v katerih se pa tu pa tam zabliska na po-
sameznih mestih kak frapantno lep melodicni domislek (n. pr.:
»kakor palma sanjajofa« str. 52. Klav. izvl. ali >zdrava, pote-
5fena v zarjo boZjo vsa odeta Zenas str. 92 kl. izv.). Kot celota
gledani mi pa vsi ti zbori ne pu3tajo nobenega pravega, indi-
vidualnega vtiska. Fugato na str. 75—79 k. izvl. (saleluja<),
dalje imitatoriéni stavek (allegro non troppo) »Aleluja< na str.
82—87 se pa naravnost odlikujeta po tem, da imata svoje
motive do moZnosti brezizrazne, neplastine in vsakdanje, kakor
Solarske naloge v figuriranem stavku.

Toda vsi ti navedeni nedostatki so malenkostnega po-
mena, e se ozrem na izredno melodifno tvorno silo
Safttnerjevo, ki je v tem njegovem delu prvi stopila na dan
vsa mlada in sveZa, in ki se bogato kaZe zlasti v solospevih
tega dela. ¥V dokaz bi jih skoro moral vse navajati, pa opo-
zarjam le na one, ki se mi zde najbolj posrefeni. Lep je takoj
uvodni baritonov solo »Vstani, moja prijateljicas, ljubek sopra-
nov samospev »Kakor jelen po studencu hrepeni« str. 5. k. izv.,
zelo ulinkovit dvospev »Zdrava, ti posoda ZudeZna« str. 61 kl.
izv,, prisrfno-neZna sta speva Marije: »Moja dusa stvarnika
velifa« str. 81 kl. izv. in »Glej, od vzhoda do zahoda zemlje«
str. 88; prav posebno viel pa mi je zmagoslavni spev Marijin
»Vedno je usmiljenje gospoda«; stavim ga neposredno zraven bi-
sera celega oratorija, Marijine ljubezenske pesmi »Preljubi je moj.»

lzvajanje tega za nas velepomembnega dela je bilo zlasti
v pevskem oziru izborno. Kakor Sattnerjeva skladateljska, tako
leZi Hubadova dirigentovska moé v vokalni glasbi in se je tudi
to pot izkazala v stari nezmanj3ani velikosti in sveZosti. Pevski
zbor, v dosedaj Se nedoseZeno velikem $tevilu nastopajol, je
pel precizno in izrazito. (Prav je bilo tako: veliko delo, velik
izvajajoli aparat; toda reklama s -tristo sodelujofih« se mi ni
zdela dostojna za tako resno delo.)

*) Na podlagi svoje zborovske prakse bi jaz preje domneval, da leZi
vzrok nesigurnosti jednostavao v strahu ali vsaj respektu pred nenavadno
armado b-jev in mali izurjenosti v petju redkeje uporabljenih tonovih nadingv.
Opomba wredn.
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Med solisti gre prvo mesto Loviefovi; njen sveZ, ljubek
glas in njeno priprosto iskreno prednaSanje sta se izborno
skladala z ono milino, katero je skladatelj vlil v vse speve
Marijine.

lzboren je bil tudi Krifaj, ki je zlasti recitative (moram
konstatirati, da so se ti v svojem tonu na nekaterih mestih
tudi skladatelju zelo posredili) pel zelo Zivo in samostojno
ob¢uteno.

Foedranspergova in [Mi¢ié, oba pohujSana od operete,
sta v tem resnem delu odgovorila Zalibog le bolj za silo.
Mavziic tej lahki senci je bil viisk dela uprav mogolen. In da
je bil tudi v umetniskem oziru opravifen, to je nada najvedja
radost.

Ob dosedanjem silnem napredku Sattnerjevem se odkrito-
sréno veselim njegovega prihodnjega dela.

Anton Lajovic

Nase skladbe.

azdalja je pal velika med Hajdrihom in nami.

Ne tolike v fasovnem oziru : vsaj slavimo
letos sedemdesetletnico njegovega rojstva;
tembolj pa bistveno. Na3a umetnost ima
popolnoma drug znalaj kakor ona za Haj-
drihovega diletiranja. Yzrok leZi pal v tem,
da je umrl Hajdrih zelo mlad ter ni imel
prilike, izobraziti se temeljito v sveoji umet-
nosti, e manj pa zasledovati pot navkreber,
ki ga je ¥la svetovna in za njo v zadnjih desetletjih tudi nada
glasba. Za njega, Zal, ne veljajo grike besede »O oi #eni
GUrBrdiy, aFoPVNaHE PE0T. &,

Da imameo vendar dosti vzroka, slaviti Hajdrihov spomin,
sledi kolikortoliko iz €lankov, ki smo jih objavili v danasnj
prilogi.

Hajdrihovo Zivijenje in delovanje je imelo svoje teiife
na trZaskih tleh in v trZadki okelici,. Tam, na Proseku, se je
tudi ustanovilo pevsko drudtve, ki nesi Hajdrihovo ime, in ob
tigar petindvajsetletnici izdajamo to-le pesebne Hajdrihovo
Stevilko.

Tudi glasbeni del dana3njega zvezka stoji pod egido
Hajdrihovega imena.

Na prvem mestu objavijamo slavnestne himne Emila
Adamica »Ecce dolor !«, ki je bila odlikovana pri natefaju p. dr.
sHajdrih« s &astno nagrado. Opraviteno! ¥ kolikoer nam je
znana dotina slovenska literatura, je Adamilev zbor pal ne-
dvomno eden najbolj zmagonosnih, svefanih in ognjevitih
slavospevov, ki jih imamo. V globoki bolesti stokajoéi tonicni
mol -trizvok brez terce uvaja kompozicijo prekrasno navdu-
Senega Cestrinovega besedila, a z mogolno akecentuiranim
slovesnim dur-trizvokom se konfa. Kar leZi med tema akordoma,
med obupnim laisser faire in odloénim sklepom : na delo!, spada
k najlepSemu, kar je producirala doslej na3a zborovska lite-
ratura. Ker smo vsled Hajdrihovih Zlankov topot v prestoru
posebno omejeni, se, Zal, ne moremo temeljiteje baviti s to
skladbo, vredno, da jo proglasi narod za svejo himno.

Ostala vsebina na%e jubilejne 3tevilke je tudi vzrasla
takorekol iz trZaskih tal. Namenoma: da imajo priliko, po-
Zastiti spomin umrlega skladatelja, v prvi vrsti oni, ki delujejo
sedaj na istem mestu.

Vasitij Mirk nadaljuje torej svoje s»Glasbene utiithies,
kojih tretji kos, klavirsko skladbo xed?” é5og7r, prina3amo, ~ 1 or
mislimo, na veselje nasih pianistov.

lz Adamievega &lanka o Hajdrihovi muzikalni zapu&€ini
posnemajo nasi bralci, da se med ostalino ni naslo mnogo neob-
javljenih Hajdrihovih skladb. In 3e te izda — tako se vsaj Ze
dolgo obeta — prav kmalu trZaska (lasbena Matica, v kolikor
so zbori. Samospevi pa so vefinoma neavtentini ali vsaj glade
klavirskega spremljanja dvomljivega izvira. Jedina »Sirotae, ki
jo danes objavljamo vprvif, in sicer tako3no, kako3no smo jo
dobili v prepisu (s par popravki ofividnih pismenih pomot), je
v svoji celoti Hajdrihova.

Zanimivo je, primeriti Hajdrihov samospev z nadimi mo-
dernimi solopesmi. Na prvi pogled se vidi pri zadnjih ne samo
sigurnejie obvladovanje oblike, bogatej3e harmonifno in polifo-
nifno spremljanje, temvef — in to je pal glavna pridobitev —
fisto drugafno shvatanje teksta in po njem izraZenega razpo-
loZenja. Spremljajofi klavir igra danes samostojno, a vendar
celotnemu vtisku sluZedo viogo. Laski prileZni mtata in mtra-
rarirara je iz na¥ih samospevovy malone izginil. V tem
oziru smo torej pal napredovali. Vendar Hajdrihova pesem ni
tako prazna in antikvirana, da bi ga morali iz pietete do po-
kojnega skladatelja utajiti in izroéiti iznova arhivskemu prahu
ali pa da bi ga smeli objaviti nasprotno samo iz pietete do
skladatelja. Navzlic neki pri trfaskem komponistu Hajdrihove
dobe zelo razumijivi Verdijevski sentimentalnosti in sladkobi,
je pesem vendar po3teno oblutena; da, celo prvi primitivni
zaletki slikanja v tonih in zasledovanja pesnikovih misli in
fuvstey se kaZejo tu na nekaterih mestih, (tako na prim. od
9. takta dalje in v Lento-stavku); pa tudi deklamacija, tupatam
pal pomanjkljiva, je vendarle v oble tofna (na prim. v recita-
tivnih stavkih). Ta samospev ni neben umotvor, a ne dvo-
vimo, da je bilo srce pri delu udelefeno. In Se nekaj je
povdarjati: Stvari, ki se nahajajo v zapu&fini kakega umetnika,
so skoraj vse notori®no manj vredne. Izjeme so le ona dela,
ki so iz zadnjih let skladateljevih in jih je skladatel] sam 3e
bil dovrsil oziroma opilil in za tisk pripravil, torej avtoriziral. Vse
ostalo je navadno smatrati za gradivo, ki ga je umetnik sam
zavrgel kot neporabno in njegovim umetnidkim intencijam ne
zadostujole, ali za kojega izdelovanje je imel svoje posebne
namene, ki so vsled smrti ostali neizvr3eni. Kako leZi stvar
v tem oziru s Hajdrihovo »Sirotos, ne vemo. Vsekakor pa ni
samo Studijski objekt in predmet glasbene zgodovine; objave
vredna ne samo kot nepoznana relikvija. Pesem sme kot taka
zahtevati zase niC vel in ni€ manj zanimanja kakor marsikatera
natisnjena skladba iz Hajdrihove, za glasbeno napredovanje
pal ne posebno ugodne dobe.

Zvezek zakljufuje RoZandev mo3ki zbor »Kaj bi te
vpradale, priprosta uglasbitev opetovano uglasbene AZSkerleve
pesmi. Skladba je namenjena v prvi vrsti fibkej%im, manj
izurjenim podeZelnim zborom.

Hajdrih je deloval vedji del svojega glasbenega Zivljenja
v Trstu. AdamiZ, Mirk, RoZanc — vsi Zive v Trstu. Hajdri-
hova Stevilka je torej hkratu trZaska 3tevilka, ki
naj dokumentuje, kako Zivo se giblje na3e kulturno Zivljenje v
Trstu tudi na glasbenem polju. A pri tem ni prezreti, da je ta
skladateljska druZba import iz Kranjskega. In ravno to spo-
znanje da povoda za premisljevanje zlasti o umetnidkem Zivijenju
kranjske metropole. Ali imamo tam prevel glasbenega naradtaja
ali pa morda — premalo zmisla za glasbeno umetnost??!
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