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Kateri tradiciji pripada ruska slovni¢arska
tradicija?

Izvleéek: Clanek skusa odgovoriti na vprasanje, ali obstaja ruska slovni¢arska
tradicija. V ideoloskih interpretacijah je zgodovina ruske slovnice tesno vezana
na izrocila gréke, ne pa tudi rimske antike. Ruske slovnicarje naj bi od “zahodnih
slovnicarjev” loc¢ila njihova privrzenost ideji, da je jezik predvsem sredstvo za
izrazanje ¢ustev in vere. Vendar je danes mogoce podvomiti o tem, da zares
obstaja pojav, ki bi ga lahko imenovali “ruska slovnicarska tradicija” in bi se razli-
koval od domnevne “zahodne tradicije”. Tak$na shemati¢na razlikovanja med
tradicijami imajo ve¢ opraviti z ideoloskimi razhajanji in razlikami v pojmovanjih
zgodovine slovnic kot z dejanskim razvojem slovnicarskih idej, ki je v resnici
izjemno kompleksen.
Kljucne besede: slovansko jezikoslovje, ruska slovnicarska tradicija, ideologija
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What Tradition Does the Russian Tradition in Grammar
Belong To?

Abstract: The article examines whether there is such a thing as a “Russian
tradition in grammar”. Ideological interpretations have associated the histo-
ry of Russian grammar with the works of ancient Greek grammarians rather
than the Latin ones; what supposedly distinguishes Russian grammarians
from their “Western” colleagues is the idea that language is primarily an
instrument for expressing emotions and faith. Today, however, sharp
schematic distinctions between Western and Eastern grammatical traditions
are open to scepticism, having more to do with ideological conflicts in, and
types of, reflection on the history of grammar-writing than with the highly
complex development of grammatical ideas.

Key words: Slavic linguistics, Russian tradition in grammar, Eastern influences,
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VZHODNE MEJE ZAHODNE TRADICIJE

Id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est. (Vincent de Lérins, 5. stoletje)’

Kakor v Ukradenem pismu Edgarja Alana Poeja je predmet toliko manj viden, koli-
kor bolj je vsem na oceh.

To velja tudi za zanimivi pojem “ruska slovni¢arska tradicija”. Ce gledamo “z
zahoda”, se zdi o¢itno, da “zahodno jezikoslovje” (Western linguistics) izhaja iz grsko-
latinske tradicije, ki tvori razmeroma homogeno celoto (Auroux,’ Desbordes®) s
prvotnim grskim izhodis¢em (Benveniste,” Law®). Le redka so dela, ki poskusajo
nakazati razliko med Gr¢ijo in rimskim svetom na podro¢ju preucevanja slovnice.”

Ce gledamo “z vzhoda”, pa je slika precej druga¢na. Stevilni ruski jezikoslov-
ci zatrjujejo in ucijo, da “ruska tradicija” pomeni kulturo, ki ni ne evropska ne
zahodna in izhaja iz grske tradicije, to pa pogosto prikazujejo kot radikalno
nasprotje latinske. Tako je za V. Kolesova® latinska slovnic¢na tradicija v svojem
bistvu drugac¢na od grske, v Rusiji vzbuja “sovrazne” miselne povezave, obe tradi-
ciji pa sta v konfliktu, predvsem zaradi uniatskega spora.

2 “Drzimo se tega, kar so povsod in zmeraj vsi imeli za resni¢no.”
*“...mnoZi¢na gramatizacija, ki izhaja iz ene same izhodi§¢ne jezikoslovne tradicije
(grsko-latinske tradicije)” (Auroux, 1992, 11).

““(V tem besedilnem korpusu) najdemo potrdilo za enotnost grsko-latinske tradicije”
(Desbordes, 1989, 150).

> “Splo$no znano je, da se je zahodno jezikoslovje rodilo iz grske filozofije. Vse jasno kaze
na ta izvor. NaSo jezikoslovno terminologijo ve¢inoma sestavljajo grski izrazi, ki so bili
prevzeti bodisi neposredno bodisi prek latinskih prevodov” (Benveniste, 1966, 19).

® “Without the Greeks of the fifth and fourth centuries BC western civilisation as we know it
today would be unimaginable. [...] in the space of three generations a small group of people
could set the agenda for much of the subsequent intellectual history of the West, and of west-
ern linguistics in particular” (Law, 2003, 13).

7“Ce se iz Gréije preselimo v Rim, stopimo v zelo drugacen svet. Upravi¢eno govorimo o
grsko-rimskem obdobju kot o obdobju enotne civilizacije, vendar sta se pri tem vlogi
Gr¢ije in Rima razhajali in hkrati dopolnjevali” (Robins, 1976, 48).

8 Kolesov, 1991, 224.
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Logi¢no protislovje lahko potemtakem izrazimo takole:

+ po mnenju nekaterih zahodna tradicija nadaljuje grsko-rimsko tradicijo;

* v nasprotju s tem po mnenju drugih ruska tradicija, ki je druga¢na od zahod-
ne, izhaja iz grske tradicije, ta pa je v radikalnem nasprotju z latinsko;

* torej je gr$ka tradicija obravnavana hkrati kot vir istega (na zahodu) in

dokaz razli¢nosti (na vzhodu).

Kako naj bi razli¢no izviralo iz istega, si lastilo isti izvor, ne da bi bilo mogo-
&e natanko dolo¢iti prelomno to¢ko? Ce je Gréija za zahod na vzhodu, za Ruse pa
na zahodu, je moralo nekje priti do presenetljivega nesporazuma glede interpre-
tacije bizantinskega sveta, ki hkrati nadaljuje izro¢ilo anti¢ne Gréije in z njim
prelamlja.

Logi¢na protislovja pogosto kazejo, da se problem zastavlja na tak nacin, da one-
mogoca kakrsno koli resitev. Zato se nameravamo v tem prispevku posvetiti razli-
kovanju med istim in razli¢nim. Najprej bomo raz¢lenili kar prepogosto nesporni
pojem “tradicija”, ki lahko pomeni epistemolosko oviro pri razmisljanju o predme-
tu raziskave. Mogoce se nam bo potem prikazala v drugi lu¢i slovnicarska misel
tega “zahodnega sveta”, to “zahodno védenje”, o katerem govori Foucault,” ne da bi
ga sploh definiral, in s tem brez osnove, implicitno vzpostavlja neki neimenovani
“vzhodni svet”, katerega obstoj si moramo vnaprej zamisljati kot nasprotni pol.

“Zahod” je eden od najbolj nedefiniranih pojmov vseh zgodovin “zahodnega”
jezikoslovja. Isto velja za pojem Evropa.

ALl JE POJEM TRADICIJE UPORABEN V ZGODOVINI JEZIKOSLOVNE MISLI?
Predlagam, da pojma “tradicija” ne jemljemo kot vnaprej dolo¢eno izhodis¢e, ampak
kot pojem, ki nam “daje zagon za delo”, kot zaklju¢no tocko raziskave, in da se pri
tem ne zanasamo prevec¢ na pomen vnaprej definiranih izrazov (“tradicija X ali Y”).
Vsekakor je malo verjetno, da bi komu prislo na misel govoriti o “tradiciji” pri
nuklearni fiziki ali molekularni biologiji. V slovarjih in enciklopedijah se beseda
“tradicija” obi¢ajno pojavlja v povezavi z verskimi dogmami, folkloro, z znanostjo
pa, kot se zdi, nikoli. Ta vrzel toliko bolj preseneca, ker ne manjka primerov rabe
te besede v jezikoslovju, ko govorimo o kaki “jezikoslovni tradiciji”: kitajski, arab-
ski, hindujski, v¢asih celo “zahodni”. Naj mimogrede omenimo $e, da se izraz “tra-
dicionalno jezikoslovje” uporablja slabsalno, “jezikoslovna tradicija” pa ne.

° Foucault, 1966, 262-263.

123



PATRICK SERIOT

Lahko smo preseneceni, da ima po tem, ko je o njem sistemati¢no podvomil
Michel Foucault,” pojem tradicije Se vedno domovinsko pravico v zgodovini jezi-
koslovja, vsaj v neteoreti¢nem pomenu, ki se sklicuje na oc¢itnost. Vendar ko je
Foucault ostro opozarjal na nedolocenost vsebine pojma “idejna zgodovina”, si
verjetno niti ni mislil, da je mozno tako nepazljivo obravnavati pojem tradicije,
da z njim oznac¢imo med seboj lo¢ene kulturne celote in kulturno determinirane
(na neko kulturo vezane) pristope k predmetu jezikoslovnega preucevanja. Tudi
Georges Mounin" se sklicuje na “ustaljeno tradicijo ruske misli”, ne da bi zanjo
ponudil kako definicijo, Jean-Claude Milner” pa postavlja “naso tradicijo”
nasproti ruski jezikoslovni tradiciji.

Taks$na kulturalisti¢na interpretacija jezikoslovnih pristopov navsezadnje niti
ne bi presenecala, ¢e ne bi $lo pri njej za popolno nedefiniranost obravnavanih
vsebin, za nekaksno prikrito sklicevanje na o¢itnost, na intuicijo. Ce res obstaja
“zahodna tradicija” v jezikoslovju, “zahodna misel”, kot piSe npr. v Encyclopédie
philosophique universelle (P.U.F., 1989), potem se odpira vprasanje, ki si ga v taki
obliki “pri nas”, se pravi na zahodu, redko zastavljamo: ali je “ruska misel” del te
tradicije, kot menijo ruski “okcidentalisti”, ali pa je “svet zase” med evropskimi
znanstvenimi tokovi, kot trdijo slavofili?

Gre torej za neki nacin misljenja na obrobju Evrope ali morda za neko drugo

Evropo? Je slo za “odcepitev vzhoda od zahodne civilizacije™”

ali pa za dve razli-
¢ni civilizaciji? Mogoce bi se pravzaprav morali vrniti v 6. stoletje nasega Stetja,
k prvim zametkom tega, kar se bo po letu 1054 spremenilo v nepremostljivo

nasprotje med dvema nac¢inoma razumevanja krs¢anstva, “zahodnim” in “vzhod-

' “Najprej je potrebno dokoncati negativno delo: povsem osvoboditi se igre pojmov, ki
vsak na svoj nacin spreminjajo temo kontinuitete. Nedvomno nimajo stroge pojmovne
strukture; toda njihova funkcija je to¢no dolo¢ena. Taksen je pojem tradicije: tezi k temu,
da neki celoti fenomenov, ki so hkrati zaporedni in istovetni (ali vsaj analogni), podeli
posebni ¢asovni status; omogoca, da se znova premisli disperzijo zgodovine v formi iste-
ga; dovoljuje, da se reducira razliko, ki je lastna vsakemu zacetku, da bi tako brez
diskontinuiranja odkrili nedolo¢no oznacitev izvora; po njegovi zaslugi lahko na osnovi
trajanja izoliramo novosti ter njihovo zasluznost transferiramo na izvirnost, genialnost
ali odlocitev, ki je lastna individuom. Taksen je tudi pojem vpliva ...” (Foucault, 1969, 23).
(Op. prev: odlomek je naveden v prevodu Urosa Grilca iz dela Arheologija vednosti,
Ljubljana: Studia humanitatis, 2001.)

" Mounin, 1972, 149.

2 Milner 1982, 334.

 Breton, 1991, 107.
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nim”, v dve razli¢ici iste kulture, dve “redakciji” iste tradicije, ki je hkrati bizan-
tinska in latinska. Dva “svetova”, pri katerih lahko po Zelji ali glede na tezo, ki jo
zagovarjamo, poudarimo bistvene podobnosti ali pa, nasprotno, vztrajamo pri
nepremostljivih razlikah. Dva verska, a tudi filozofska, umetnostna, znanstvena
svetova, ki sta povezana s tem, da se med seboj privlacita in odbijata.

Na to vprasanje nam lahko pomaga odgovoriti zgodovina slovnic¢arske misli.

“VPRASANIJE JEZIKA” V VZHODNI EVROPI

Prelom in kontinuiteta sta sicer nasprotni, a preve¢ poenostavljeni kategoriji, da
bi ju lahko uporabili pri razpravljanju o problemih, s katerimi se soo¢amo ob
pojmu “ruska slovnicarska tradicija”. Ali ena tradicija prehaja v drugo ali pa so
meje med njima popolnoma neprehodne? Moznost, da zaidemo v neresljivo pro-
tislovje je zelo velika. Zato se zdi smiselneje govoriti o “slovnicarski misli v
Rusiji” kot o “ruski tradiciji”.

Najprej velja opozoriti na obrobno mesto, ki ga evropska zgodovina srednje-
veskega jezikoslovja odmerja bizantinski slovnic¢arski misli.* Ali je $lo torej v
Bizancu za “odsotnost Evrope”?"

To, kar imenujemo “velika shizma” ali “vzhodni razkol”, v rus¢ini pa “lo¢itev
cerkva” (1054), je uradni datum prostorske razdelitve. Ta prostorski rez pa je ven-
darle bil le krinka za mnogo pomembnejsi dogodek, za ¢asovno prelomnico, ki jo
pomeni zaprtje atenske Sole po ukazu cesarja Justinijana leta 529. V tem ideolo-
$kem kontekstu, v katerega je kr§¢anstvo vneslo velike spremembe, se je porodi-
lo v vzhodni Evropi “vprasanje jezika”, katerega bistvene znacilnosti bomo orisa-
li v nadaljevanju in ki je okvir za preucevanje slovnice pri pravoslavnih Slovanih.

Zdi se, da bizantinski miselni svet pozna dva pristopa k dedis¢ini klasi¢ne
Grdije. Po eni strani gre za konservativno drzo: slovni¢ni opisi in analize so bili
predvsem komentarji klasi¢nih besedil, ki jih je bilo treba ohranjati in posnemati."

'* Drugace Robins, 1993.

'® “Zahodni pogled” na bizantinsko kulturo vzbuja v¢asih precej neprijazne komentarje:
“Ce je Evropa res h¢i anti¢ne Gréije, bi bila Rusija prej héi Bizanca, se pravi tiste Gréije,
ki se je okuzila z iz Perzije uvoZenim vzhodnjaskim despotizmom in ki jo poznamo kot
zibelko “cezaropapizma” (Breton, 1991, 104). Ta avtor opozarja, da so zahodnjaki na
bizantinsko kulturo gledali kot na “vzhodno” (prav tam, 15). Nasprotno pa je “pogled iz
Bizanca” o vdoru zahodnih krizarjev, ki so leta 1204 oplenili Konstantinopel, pustil
splosni vtis, da gre za barbarske horde, ki napadajo zadnjo trdnjavo civilizacije ...

' Prim. Robins, 1976, 46.
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Po drugi strani pa je, kakor smo videli, kr§¢anska modrost zavracala pogansko,
kar je pripeljalo do preloma.

V slovanskih dezelah je polozaj drugacen. Ko so se Slovani pridruzili kr§¢an-
skemu svetu, so podedovali spor, ki ga niso sami sprozili, vendar pa so vanj zelo
dejavno posegli. Ce ne upostevamo teh izhodisénih dejstev, ne bomo mogli razu-
meti razvoja slovnicarske misli v pravoslavnem slovanskem svetu. Preverili bomo
torej hipotezo, da obstaja v srednjeveski Evropi notranja povezava med “slovni-
Carsko tradicijo” in versko tradicijo.

Pisanje slovnic vsekakor ni samo sebi namen. Skriti razlogi za to dejavnost so
vedno zgodovinsko pogojeni. S slovnico se ukvarjamo zato, da bi resili druge
teZave, vendar tega ne povemo vedno ali pa se niti ne zavedamo; i$¢emo pristop,
ki bi nas zagotovo pripeljal do resnice, ki bi nam omogocil, da bi se izrazali pra-
vilno ali da bi povecali svojo govornisko spretnost, da bi zvesto podali boZjo bese-
do, da bi postavili na noge jezik kakega naroda, se pravi kolektivno zavest, ali da
bi podelili legitimnost kaki politi¢ni oblasti na nekem obmodju itd.

Medtem ko je za srednjeveske teoretike v katoliskih dezelah namen slovnice
ve¢inoma oblikovanje orationis perfectae (phrase compléte),” pa slovnicarska dejav-
nost v pravoslavnem slovanskem svetu predvsem tezi k potrjevanju ugleda slovan-
$¢ine v grkih oceh. Vloga cerkvenega jezika na obmocju, imenovanem “Slavia ort-

hodoxa”, je bila namre¢ precej druga¢na kot vloga latins¢ine v “Slavia romana”."

[ZPOSOJA, PRILAGAJANJE, ZAVRACANJE, POSNEMANJE

1.1. Ciril in Metod: Cetrti evropski cerkveni jezik ali Se en tretji?
“Kr$ceni smo bili v gr§cini, toda jezik, ki smo ga sprejeli, je bolgars¢ina. Kaj nam
je lahko dal jezik brez kulturne tradicije, literature, zgodovine? Solunska brata
sta za Rusijo odigrala usodno vlogo ... Kaj bi se zgodilo, ¢e bi kr§¢anstvo spreje-
li v grécini, kakor ga je zahod sprejel v latins¢ini? Bizanc ni zdrzal pritiska neo-
mikanega vzhoda; zahodu je posredoval dedis¢ino svojih zakladov, nam pa
zapustil le domace nadomestke, nastale v obdobju nravstvenega in intelektual-
nega propada.”

7 Prim. Stefanini, 1994, 36

'8 Pojma “Slavia romana” in “Slavia orthodoxa” smo si izposodili iz del R. Picchia in nje-
govih sodelavcev, ki spadajo med bistvene vire informacij za ta ¢lanek. Prim. Picchio,
1972; Picchio & Goldblatt, 1984.

19 G. Spet, 1922 [1989, 28-29].
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Naj na kratko spomnimo, da je leta 863 bizantinski cesar Mihael III. pozval
brata Cirila in Metoda, pripadnika grske intelektualne aristokracije iz Soluna, naj
vodita poslanstvo evangelizacije srednjeevropskih Slovanov, in sicer na pro$njo
velikomoravskega kneza Rostislava,” ki je bil v skrbeh zaradi napredovanja
Germanov proti vzhodu. Da bi izpolnila to poslanstvo, se pravi, da bi iz gr§¢ine v
slovans¢ino prevedla temeljna kri¢anska teoloska besedila, sta brata na podlagi
bolgarsko-makedonskega govora iz okolice Soluna, ki sta ga dobro poznala,
izoblikovala knjizni jezik. Ustvarila sta abecedo (najprej “glagolico”, nato $e “ciri-
lico”) in jo prilagodila govoru, na katerem je temeljil knjizni jezik. Posebnost
tega jezika, ki ga imenujemo “stara slovans¢ina”, je v tem, da je Ze od zacetka cer-
kveni jezik, rezerviran za verske namene, v nasprotju z grs¢ino in latin§¢ino, ki
sta bili kulturna jezika, preden sta postali jezika kr$¢anske vere. Vendar pa je
ravno ta funkcionalna posebnost postavljena v ospredje v polemikah z Grki in
tudi z latinsko govore¢imi ucenjaki, ki skusajo postavljati pod vprasaj dignitas, se
pravi sposobnost tega jezika za podajanje vseh subtilnosti v bizantinski teologiji.
Toda ta jezik je povezal pravoslavne Slovane, medtem ko so katoliski Slovani, ki
so Ziveli v latinskem kulturnem okolju, poznali popolnoma drugacen vzorec gra-
matizacije svojih ljudskih jezikov.

Drugace kot latins¢ina je bila stara slovans¢ina v visokem srednjem veku Se
vedno dovolj blizu ljudskim jezikom, da je ljudje sicer niso popolnoma razumeli,
vendar so jo obcutili kot prestizno, privzdignjeno varianto jezika, ne pa kot tuji
jezik. Moralo je priti 18. stoletje, da so Rusi opazili, da cerkveni knjizni jezik ni
Cista oblika, od katere se je sodobna rus¢ina oddaljila, ampak jezik na juznoslo-
vanski nare¢ni osnovi, se pravi na osnovi stare bolgarscine oz. makedonscine.

Knjizni jezik je bil v stiku z ljudskimi jeziki in zato lahko dostopen za njihove
vplive, ta proces pa je potekal pri izobrazencih, ki so v njem pisali, bolj ali manj
nezavedno. Ni $lo drugace: mrtev jezik, ki so ga uporabljali zivi ljudje, se je s¢a-
soma skvaril. Nastale so krajevne razli¢ice knjiznega jezika, pojavile so se razli-
¢ne cerkvene slovanscine (ruska, bolgarska, srbska itd.). Taka degeneracija bi
lahko pripeljala k nastanku nacionalnih slovanskih jezikov v pravoslavnih deze-
lah od 14. stoletja naprej, vendar je, nasprotno, vzbudila reakcije najprej na
Balkanu, nato pa, zaradi priliva beguncev po turskem zavzetju Konstantinopla
leta 1453, $e v moskovski in rutenski Rusiji. Propadanje jezika se je ustavilo, pra-
vopis in morfologija sta bila ponovno vzpostavljena, izpeljava pa je ob¢utno obo-

*% Ta tvorba je priblizno ustrezala ozemlju dana$njih MadZarske in Slovaske.
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gatila besedisc¢e. Zgodovino knjiznega jezika v deZelah slovanskega pravoslavja in
zgodovino metajezikovnega razmisljanja, ki se razvija ob njej, tako sestavljajo
zaporedna obdobja lokalno divergentnega razvoja in centralizirajoe puristi¢ne

reakcije, ki sloni bolj na verskih kot na izklju¢no jezikovnih temeljih.

KONSTANTIN KOSTENECKI: FIDEIZEM IN HEZIHAZEM

Krsc¢anstvo, religija knjige, med nacini pristopanja k vsebini (torej k dogmi) daje
prednost pisanemu besedilu, vendar pa se do njega v zelo kratkem ¢asu izobliku-
jejo razli¢ni odnosi. Kaj kmalu skoraj ni ve¢ mogoce govoriti o slovanski “tradici-
ji” na podrocju jezika ali slovnice.”

Tako se na zacetku 10. stoletja v Bolgariji, v generaciji izobrazencev, pri kate-
rih so nasli zatocis¢e preziveli iz Moravske pregnani ¢lani odposlanstva Cirila in
Metoda, ze oblikujeta dva centra, dve $oli, zametka dveh “tradicij”. V razmislja-
njih Ivana Eksarha o prevajanju daje ohridska Sola prednost pomenu pred izra-
zom. Ker si jezika stilisticno in slovni¢no ne ustrezata (neujemanje slovni¢nih
spolov), je potreben svoboden prevod, po pomenu. V tem se Ivan Eksarh ni kaj
dosti razlikoval od svetega Hieronima (342—420), avtorja latinskega prevoda
Biblije (Vulgate), ki se v enem od svojih pisem posveca razmisljanju o teoriji pre-
vajanja in v njem trdi, da je treba prevesti duh, ne pa ¢rko (“pomen s pomenom
raje kot besedo z besedo”).”

Vendar pa sta kmalu, ravno tako v Bolgariji, najprej preslavska, nato pa $e
trnovska Sola zaceli v nasprotju s tem priporocati, da se je treba v imenu zvesto-
be kanonski dogmi dobesedno ravnati po izhodis¢nem besedilu.” Tu se je kasne-
je izoblikoval odnos do pisanega besedila, ki bi ga lahko imenovali fideisti¢en.” Ta
odnos je prevzel Bolgar Konstantin Kostenecki, ki se je zatekel v Srbijo v 15. sto-
letju, ko je bilo bolgarsko ozemlje Ze pod tursko oblastjo. V tem obdobju so se slo-
vanski ljudski govori Ze obc¢utno oddaljili od originalnih besedil, v rokopisih pa

so se pojavljale vedno opaznejse jezikovne spremembe.

* O nespornosti pojma “slovanska tradicija v filozofiji jezika” v pomenu “filozofija jezika
v slovansko govorecih dezelah” prim. Rudenko & Prokopenko, 1995.

** Hieronim, Pisma, 57, nav. po Robins, 1976, 74.

» Kolesov, 1991, 208; Susov, 1999, 74.

** Izhodis¢e fideizma je nezaupanje v razum: vera lahko sloni samo na veri. Razum nam
ne pove nicesar o pravi naravi stvari, saj se lahko absolutna resnica temelji le na razodetju
in na veri.
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Za Kosteneckega pojem konservativna reforma ni oksimoron. Zagovarja pono-
vno vzpostavitev Ciste in enotne jezikovne norme s sprejemom zelo strogega ver-
skega formalizma, ki pisani jezik vse bolj oddaljuje od govorjenega in sakralizira
zapisano besedilo kot tako. To prakso filoloskega obnavljanja besedil, ki je dobila
velik pomen v razpravi o “ruski slovanicarski tradiciji”, lahko razumemo le skozi
doktrino hezihazma, na kateri temelji.

V svoji Knjigi o pismenstvu (Kniga o pismenax, 1423-1426) Kostenecki tesno
povezuje slovanski pravopis (pravo-pisanie) s pravoslavjem (pravo-slavie), kar si
lahko pojasnimo z naceli hezihasti¢ne doktrine, ki jo je v zacetku 14. stoletja defi-
niral Grigorij Palamas. Zanj svetloba, ki so jo v svetem strahu opazovali apostoli
na gori Tabor v ¢asu Kristusovega spremenjenja, ni bila simbol, ampak dejanska
energija, ki jo je izZzareval Bog.

Za Kosteneckega, ki se je zavzemal, da se stari slovans¢ini kljub okoli$¢inam,
v katerih je nastala, prizna izvirna ¢istost, je tako slovansko slovstvo “bozje”, saj
ne gre za posredna znamenja, ampak za neposredno razodetje bozje prisotnosti.
Tak splosen odnos do znakov je posredno pomenil, da je treba pisna znamenja,
ki jih je navdihnil Bog kot vidni prikaz bozje besede, skrbno razlikovati od nepo-
polnih znamenj, ki jih je oblikoval ¢lovek. Cerkvena slovanscina je bila ikona res-
nice, nujno vidno zaznavna ikona, saj je vlogo svete podobe lahko igrala samo
pisna oblika jezika.” Ker pa je bil pojem jezika popolnoma izenacen z “jezikom
pisnih besedil”, omejenim na svet znakov, je bilo vsako razmisljanje o jeziku, ki
je seglo dlje od pravopisa, npr. ukvarjanje z morfoloskimi paradigmami, nespre-
jemljivo. Po hezihasti¢nem naziranju je vse izrekljivo omejeno s tem, kar je ze
zapisano. Pri zvesti pisni reprodukciji kanonskih besedil ni potrebna nikakrsna
gramatikalizacija. Cerkvena slovans¢ina pa se definira Ze s svojo vsebino, ki je ver-
ska in ne lai¢na.”

Fideisti¢ni pristop Kosteneckega k besedilu je koherenten, saj vzpostavi pove-
zavo med pravopisno napako in herezijo, med jezikovno napako in svetoskrun-
stvom. Pravopis je tisti, ki omogoca formalno razlikovanje med ¢asovnostjo in
svetostjo s pomocjo pisnih znakov.

Njegova pravopisna doktrina temelji na idealu jasnosti in enopomenskosti
znaka. To velja za rabo O’W'Cf.c‘roz.xov oz. para grafemov, ki omogocata razlikova-

» Prim. Goldblatt, 1987, 348.
*6 Zaradi tega ga obi¢ajno imenujejo “cerkvena slovans¢ina” (franc. “slave ecclésiastique”
ali “slavon d’Eglise”, angl. Church Slavonic, nem. Kirchenslavisch).
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nje homonimov (npr. z ohranjanjem grskega ipsilona in jote v slovanski pisavi,
medtem ko se v tem casu glasova v obeh jezikih Ze izgovarjata enako). Namen tega
pristopa je razkrivanje herezije s pomocjo pravopisa, ki onemogoc¢a dvoumnost.
Homofonija pogosto nastane z izgubo nekdanje fonoloske opozicije, npr. med i in
y (zadnji samoglasnik) v bolgar$¢ini in srbscini, o ¢emer pricajo negotova upora-
ba obeh ¢rk in napake v spisih, ki jih obsoja Kostenecki. Ohranjanje pravopisnega
razlikovanja pa omogoca, da se izognemo kakrsni koli nevarnosti dogmatskega
odklona. Ce namre¢ besedno zvezo edinorodnyi syn (“edini sin, ki ga je spocel
oce”) zapiSemo kot edinorodnii (stara oblika imenovalnika mnozine), se lahko
takoj materialno sooo¢imo z nestorijansko herezijo, ki u¢i, da obstajata v Kristusu
dve osebi (in ne ena in edina oseba z dvema “naravama”, bozjo in ¢lovesko).

Morda $e bolj kot pravopis (kombinacije ¢rk) pa se Kosteneckemu zdijo
pomembna diakriti¢na znamenja, se pravi tista, ki niso neposredno vezana na
govor. Tako je bil hebrejski zapis boZjega imena (samo s soglasniki) v Bizancu
razumljen drugace, namre¢ kot skrivni izraz svetega imena. Pod imenom, ki ni
vsebovalo soglasnikov, so pisali vodoravno ¢rto, da so ga poudarili. V bizantin-
skem in slovanskem pismenstvu so nato pod¢rtane kratice za sveta imena
(slovansko “titlo” iz gr8kega TitAog ‘napis’, ‘naslov’) obravnavali kot svete.” Ta
sistem okrajsav je postal edini mozni nacin zapisovanja svetih imen in torej tudi
vidni znak njihovega vzvisenega pomena. Na podlagi stevilnih rokopisov od 14.
do 15. stoletja ugotavljamo, da besede angel, apostol, arhiepiskop, pisane brez
okrajSave in brez titla, oznacujejo Satanove angele in apostole. S titlom oznac¢ena
beseda Bog (BOI'D) se lahko nanasa samo na kr§¢anskega boga, izpisana z vsemi
¢rkami (BOI'b) pa omogoca vidno razlikovanje od poganskih bogov.

To je trenutek, ko je bila vera v ¢rko najmocnejsa; po Kosteneckem ni nihce
vec pisal s tako strastjo, tako vneto grozil z izob¢enjem iz Cerkve tistim, ki “dela-
jo napake” oz. “ki gresijo pri pisanju” (pogresajuscie), in prerokoval odpadnikom,
da se bodo cvrli v peklenskem ognju.

V tem casu se je na zahodu slovnica, ki se je ukvarjala s pojmom sermo con-
gruus, zacela locevati od logike, ki se je osredinjala na pojem sermo verus.
Kostenecki ni na nobeni strani te alternative; zanj in za vse hezihasti¢ne mislece

je sposStovanje do ¢rke porostvo za zvestobo dogmi. Resnica ne izhaja iz pravilne-

% Vendar se moramo tu spet varovati interpretacije kulture skozi prizmo geografije. Tudi
v tradiciji zgodnjega latinskega kr§¢anstva namre¢ pogosto zasledimo idejo, da Nomen Dei
non potest litteris explicari.
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ga razmisljanja, gramatikalnost ne iz skladnosti s pravili; materialni videz pisanja
je tisto, kar zagotavlja skladnost izjave s pravili, ki jih postavlja dogma. V nekem
smislu gre za nadaljevanje prvih zacetkov grske slovnice: njen predmet preuce-
vanja je resda pisano besedilo kot zaporedje ¢rk, toda analizi sestavnih delov stav-
ka in celo stav¢nih ¢lenov se pripisuje manjsi pomen kot samim ¢rkam. V skladu
s to jezikoslovno-teolosko ideologijo binko$tno zahtevo po uporabi ljudskega
jezika v bogosluzju iz obdobja Cirila in Metoda nadomesti trditev, da lahko samo
pisani jezik, ki je dokon¢no ustaljen in nespremenljiv, pripelje k odresenju.
Cerkveni jezik postaja mrtev jezik.

Ideje Kosteneckega so se razsirile v Rusijo in stale v ozadju teoloskih sporov o
slovnici in jeziku, zato je $e leta 1748 v Rusiji avtor, kot je bil Vasilij Trediakovski,
cutil potrebo, da opozori, da je pravopis le drugotni vidik slovnice in da ni pove-

zan s teologijo.

PREVAJANJE SLOVNIC IN SLOVNICARSKA TRADICIJA

V vzhodni Evropi se razmisljanje o jeziku ne omejuje na goreco hezihasti¢no pri-
vrzenost semiotiki nespremenljivega vidnega znaka, kajti tudi tam se je razvila
intenzivna slovnicarska dejavnost.

Polozaj slovnice v srednjeveski katoliski Evropi med 12. in 13. stoletjem opre-
deljuje dejstvo, da je po Aristotelu predmet vseh znanosti sploSen; obstaja razli-
ka med védenjem o poimenovanjih (to je zaradi arbitrarnosti znaka podvrzeno
enako (paene idem apud omnes).*® Prevajanje slovnic, na katero nase postruktura-
listicne o¢i gledajo kot na ¢isti nesmisel, je bilo v srednjem veku popolnoma
samoumevno. Zato je npr. Roger Bacon lahko izjavil, da je slovnica v vseh jezikih
ena in ista in da so povr$inske razlike med jeziki le plod popolnoma naklju¢nih
sprememb: “Grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus lin-
guis, licet accidentaliter varietur.” Zato so prve slovnice ljudskih jezikov v katoli-
ski Evropi priredbe latinskih zgledov (npr. Donata ali Priscijana), ti pa spet pos-
nemajo grske zglede (npr. Dionizija iz Trakije). Ob prestavitvi v drug jezik je bilo
dovolj, ¢e so spremenili primere. Enako velja za pravoslavne Slovane, pri katerih
gre za isti pojav kulturnega transferja, a s to razliko, da: a) so bili vzori, ki so jih
posnemali, na zacetku izklju¢no grski in da b) jezik, ki ga je bilo treba opisati in

%8 Prim. Stefanini, 1994, 37.
* Nav. po Robins, 1976, 81.
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mu dolo¢iti pravila, ni bil ljudski, ampak Ze skoraj izumrli knjizni jezik, tj. cer-
kvena slovans¢ina.

Obsirne predstavitve prvih cerkvenoslovanskih slovnic, najprej pisanih, nato
pa Se tiskanih, lahko najdemo v angleskem,” v nemskem® in francoskem jeziku.*
Na tem mestu se bomo posvetili le nekaterim podrobnostim gramatikalizacije
stare cerkvene slovanscine pri vzhodnih Slovanih.

V dezelah slovanskega pravoslavja so torej zaceli prevajati slovnice. Postavlja
pa se vprasanje, iz katerega jezika so jih prevajali in kateri jezik so ti novi izdelki
pravzaprav opisovali.

Najstarejsi ohranjeni spis o slovnici v katerem od slovanskih jezikov je roko-
pis kratke, nedokonc¢ane cerkvenoslovanske slovnice, ki so jo dolgo imeli za pre-
vod slovni¢nega spisa Janeza Damas¢ana, ki pa v resnici ni nikoli obstajal.
Danes se o tem besedilu govori kot o “psevdo-Damascanu”, kompilaciji starej-
$ih besedil, ki naj bi nastala v Srbiji v 15. stoletju;” res gre bolj za kompilacijo
kot pa za prevod enega samega dela. V nacinu predstavitve snovi, izrazju in v
nacinu obravnave slovni¢nih dejstev se spis zelo zvesto ravna po “grski tradici-
ji”. Nekateri strokovnjaki so dokazali, da npr. pri vrstnem redu predstavitve
sklonov (IRTDZ tam, kjer pisec govori o samostalniskih kategorijah, medtem ko
v drugih delih besedila najdemo klasi¢ni vrstni red IRDTZ), uposteva skladenj-
sko logiko, ki jo je uvedel Apolonij, ne pa semanti¢ne logike, ki jo poznamo zZe
od Dionizija.*

Toda v teh prevodih oz. priredbah klasi¢nih slovnic so se kmalu pojavile teza-
ve pri razlikovanju kategorij pri jeziku, ki ga opisujemo. Koliko sklonov je npr.
poznala cerkvena slovansc¢ina? Pravzaprav je vse odvisno od zgleda, po katerem
se ravnamo: Sest, ¢e se ravnamo po latin$¢ini (¢e prevajamo latinsko slovnico, se
pravi, da predlozno zvezo enac¢imo s sklonsko obliko in jo kratko in malo progla-
simo za ablativ), ¢e po gric¢ini, pa pet. Treba je bilo pocakati na slovnico
Smotrickega (Vilna, 1619), ki ugotavlja obstoj sedmih cerkvenoslovanskih sklo-
nov, med katere se uvr$cata orodnik in mestnik, ablativ pa ne. Kar se tice Stevila

glagolskih ¢asov za preteklost, jih poznajo nekateri avtorji dvakrat ve¢ kot drugi,

* Worth, 1983.

* Jelitte, 1972; Tomelleri, 1999.

32 Archaimbault, 1998; 1999.

3 Prim. Archaimbault, 1999, 44—45; Worth, 1983, 14 in nasl.
* Nikolski, 1999.
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nerazumljive neskladnosti pa opazimo Ze pri samih oblikah aoristove paradigme.
Kasneje bomo videli, kaksen je bil vzrok za to.

GRSKA ALI LATINSKA TRADICIJA?

Lahko bi rekli, da se do zacetka 15. stoletja v vseh slovni¢nih razpravah, ki so bili
napisane in nato izdane v Rusiji (moskovski ali rutenski), kaze izklju¢ni vpliv
grskih teorij. Rusija spozna latinske zglede leta 1522 s prevodom Donatovega dela
Ars minor. Ce se torej drzimo nacela, da so latinski vzori posnemali grike, se
moramo vprasati, ali se je ohranilo kaj oprijemljivega od spopada “dveh tradicij”,
grske in latinske.

Sicer pa je treba priznati, da pri teh dveh smereh ni zaznati razlik, ki se jih ne
bi dalo spraviti na skupni imenovalec. Vrstni red osmih stav¢nih ¢lenov je razli-
¢en, vendar jih je Se vedno osem, to pa je Stevilo, ki simbolizira popolnost
(imamo sedem Zivljenjskih obdobij, osmo pa je smrt, s katero se krog zakljuci).
Kakor bi lahko pri¢akovali, poznajo tiste cerkvenoslovanske slovnice, ki so napi-
sane po grskem vzoru, ¢len (razlicie), tiste, ki so napisane po latinskem pa med-
met (meZdometie). V vseh primerih pa gre za poskuse, da bi na silo spravili zna-
¢ilnosti stare cerkvene slovanscine v vnaprej dolo¢en okvir, kar pripelje do nena-
vadnih oblik, ki v¢asih nimajo nikakrsne zveze niti z izhodi$¢no staro slovansci-
no niti z njenim razvojem v ¢asu in prostoru. Ce bomo torej prevajali latinsko
slovnico, bomo imeli $tiri pravilne in dve nepravilna spregatvena vzorca za seda-
njik (celo leksemi, ki so uporabljeni kot primeri za paradigme, so taksni kot v
lating¢ini, namre¢ za 1. spregatev ljubiti = amare, za 2. uciti = docere itd.),” e
bomo prevajali grsko slovnico, pa jih bomo mimogrede nasli kar trinajst.*
Vprasanje, ki nas zanima, je, ali se da iz tega dvojnega skupnega vira (grskega in
latinskega) ugotoviti, kako so lahko v Rusiji nastale tako kategori¢ne trditve o
zarezi med latinskim in grskim svetom.

ObpNoOS DO JEZIKA DOLOCA IDEOLOGIJA, KI STOJI V OZADJU
Moskovska Rusija in Rutenija: kaj je kasnejSe in kaj je od drugod?

Ce hotemo nadaljevati razmisljanje, se znajdemo pred te?avnim problemom
poimenovanja obmodja ali obmocij, ki jih omenjamo v zvezi z “rusko tradicijo”.
Dejansko je treba poudariti, da prve starocerkvenoslovanske slovnice pri vzhod-

* Prim. Archaimbault, 1999, 62; Worth, 1983, 96.
¢ Worth, 1983, 19.
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nih Slovanih niso iz§le v moskovski Rusiji, ampak v manj znani drzavi, namre¢ v
Poljsko-litovski zvezi ali Rzeczpospolita,” kjer je bila vladajoca elita sicer katoli-
ska, vendar je tam Zivela tudi $tevilna vzhodnoslovanska pravoslavna manjsina.
Vendar pa to drzavo, ki z moskovsko Rusijo ni imela dosti skupnega, $tevilni
ruski raziskovalci Se danes vztrajno imenujejo “jugozahodna Rusija”. PoloZaj se
$e bolj zaplete, ko opazimo, da imajo cerkvenoslovanske slovnice, o katerih govo-
rimo, beloruski strokovnjaki za “slovnice starobeloruskega jezika”,* ukrajinski pa
za “slovnice staroukrajinskega jezika”,” medtem ko I. Susov** o njih govori kot o
“prvih natisnjenih ruskih slovnicah”. Ceprav je ves ta proces poimenovanja spo-
ren, smo se odlocili, da bomo za te vzhodne Slovane, katerih nasledniki so kas-
neje postali Belorusi in Ukrajinci,” uporabljali izraz “Ruteni”.*

Poljsko-litovsko zvezo, ki je bila ustanovljena leta 1569 in je zdrzala do raz-
delitve Poljske konec 18. stoletja, so zaznamovali neprestani verski spopadi, ki
so doZiveli vrhunec z velikopotezno protireformacijo, posledica katere je bila
med drugim tudi ustanovitev uniatske cerkve na cerkvenem zboru v Brest-
Litovsku (1596). Stevilni pripadniki pravoslavne vere so takrat priznali papeZe-
vo avtoriteto, pri tem pa ohranili svoje obredje v celoti, tudi cerkvenoslovansko
bogosluzje. Na tem stiénem obmodju med zahodnimi (Poljaki) in vzhodnimi
Slovani (Ruteni), med katoliki, pravoslavci, uniati in protestanti (¢e pustimo ob
strani Zide in nekaj muslimanskih Tatarov), ki so ga Poljaki imenovali “vzhod-
na ozemlja”, Rusi pa “zahodna ozemlja”, so nastala plodna tla za vnete teoloske
razprave, ki so se vrtele ravno okoli jezika in slovnice. Brez povezave z “vprasa-
njem rutenskega jezika”, ki je zaznamovalo verske spore v Poljsko-litovski zvezi
za Casa protireformacije, “ruske slovnicarske tradicije” $e vedno ne bi mogli

dobro razumeti.

¥ Prim. Durovic, 1995, Uspenski, 1994a.

* Jaskevi¢, 2001.

¥ Nimcuk, 1985.

* Susov, 1999, 79.

'V XVIL. stoletju ni obstajal nobeden od teh dveh izrazov. Pravoslavni vzhodni Slovani na
Poljskem in v Litvi so se sami imenovali bodisi “Rus’kye” bodisi “Rusiny”, moskovski Rusi
pa so jih imeli za “Russkie”. Nemsko ime zanje je bilo “Ruthenen”, latinsko “Rutheni”, za
moskovske Ruse pa je bil v rabi izraz “Moscovitae”. Skupnost prebivalcev na obeh straneh
meje se je utrdila, ker je imel moskovski patriarh jurisdikcijo nad pravoslavnimi verniki v
Poljsko-litovski zvezi. Ruska avtokefalna cerkev je bila naddrzavna.

“ Prim. Unbegaun, 1953.
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Izraz “rutenski jezik” (idioma ruthenica) ne glede na to, ali je $lo za pisno razli-
¢ico govorjene vzhodne slovanscine, prednico danasnjih ukrajinscine in beloru-
$¢ine, ali za rutensko cerkveno slovans¢ino, je doZivljal napade na razli¢nih fron-
tah in iz razli¢nih razlogov.

Na litovski strani izobraZenci poudarjajo podobnosti med latin$¢ino in litov-
$¢ino in sku$ajo uveljavljati politiko latinizacije,” s katero naj bi se borili proti
vplivu jezika, imenovanega “ruski”, se pravi knjizne rutenscine.* Ta jezik je bil
po njihovem “barbarski”, ker je bil a) jezik vecnega sovraznika, se pravi
“Moskovcanov”,* b) “brez slovni¢nih pravil”, kar npr. onemogoca enopomensko
razlago zakonskih besedil (tako besedilo iz leta 1615).*

Na poljski strani je predmet razprave bolj verska dignitas rutens¢ine oz. rutenske
slovans¢ine. Pomemben dejavnik v tem sporu je polemic¢ni spis jezuita Petra Skarge
O enotnosti Bozje cerkve pod enim samim pastirjem in o grski apostazi te enotnosti
(Vilna, 1577), ki je bil neposredno usmerjen proti cerkveni slovans¢ini kot jeziku
bogosluzja. Tudi po njegovem mnenju ta jezik ne more posredovati bozje besede, ker
nima ustaljenih in dokon¢nih slovni¢nih in leksikalnih pravil. Samo latins¢ina
(naceloma tudi gric¢ina) sta usposobljeni za to nalogo, in sicer ravno zato, ker sta gra-
matikalizirani, kar onemgoca kakr$no koli spreminjanje, se pravi kakrsen koli dog-
matski odklon. V nasprotju s tem pa se morata rutens¢ina in poljs¢ina omejiti na
oznanjevalno rabo, torej lahko imata le vlogo jezika za pridigo, ki je namenjena ver-
nikom. Zaradi tega je Peter Skarga kljub vsej svoji verski zagretosti zelo nasprotoval
zamisli o prevajanju Biblije tako v ljudski jezik kot tudi v cerkveno slovans¢ino.

Na Skargov ocitek, da cerkveni slovans¢ini zaradi neobstoja slovni¢nih in
retori¢nih pravil (norm) manjka dignitas, so pravoslavni Ruteni odgovarjali na
dva razli¢na nacina.

1. Po mnenju Ivana ViSenskega (ok. 1550—-ok. 1620), rutenskega meniha z
gore Atos, Bog “bolj ceni staro cerkveno slovanscino kot grs¢ino in latins¢ino”
ravno zaradi tega, ker v njej ni najti “poganskih sleparij”, kot sta slovnica in reto-
rika. Cerkveni slovan$¢ini daje dignitas njeno sveto poreklo.

“Hudi¢ se tako zagrizeno bojuje proti slovanskemu jeziku zato, ker nas ta [...]

vodi k Bogu s preprostim in prizadevnim branjem, brez poganskih prevar in

* Prim. Dini, 1999, 23.

* Prim. Martel, 1937,. 51-54.

* Litovski polemiki pogosto povezujejo idioma Ruthenum in literae Moscoviticae.
¢ Nav. v : Dini, 1999,. 27.
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priro¢nikov, brez vseh teh slovnic, retorik, dialektik in drugih praznih goljufyj,

ki dejansko prihajajo od Satana; navdaja nas s preprostostjo in poniznostjo.”™

Vendar pa je stalisce Visenskega nekoliko protislovno, saj skusa mestoma vzpo-
staviti dignitas stare cerkvene slovan$¢ine ravno na ta nacin, da njene odlike pri-
merja z odlikami grécine in latin$¢ine. V nekem drugem odlomku se namre¢ zav-
zema za pouk slovnice in retorike v okviru programa pravoslavnega izobrazevanja.*

2. Drugo vrsto odgovorov Skargi pomenijo poskusi, da bi ohranili dignitas
stare cerkvene slovans¢ine in ji oblikovali slovni¢no normo. Rutenski izobrazenci,
ki so se pogosto $olali v katoliskih ustanovah, so se lotili gramatikalizacije spor-
ne rutenske cerkvene slovanscine. Te slovnice so tiskale pravoslavne bratovicine,
lai¢ne kulturne organizacije, ki so od papeza iz Konstantinopla dobile pravico do
ugovora zoper odloc¢itve cerkvenih dostojanstvenikov. Eno od znacilnih protislo-
vij v tem obdobju in na tem obmocju je bilo, da so bile omenjene bratovsé¢ine
ustanovljene po vzoru katoliskih verskih bratovs¢in. S sprejemanjem in posne-
manjem “zahodnih” struktur so se torej nameravale postaviti v bran ideoloskemu
in verskemu vplivu, ki se je $iril prav s pomocjo enakih struktur. Poleg tega je
treba poudariti, da moskovska Rusija bratovs¢in sploh ni poznala.*

Zaradi tega se vprasanje, ali se tri velike starocerkvenoslovanske slovnice,
izdane v Poljsko-litovski zvezi konec 16. in v zacetku 17. stoletja (Adelphotes, Lvov,
1591; slovnica Lavrentija Zizanija, Vilna, 1596, in Meletija Smotrickega, Vilna,
1619), navdihujejo ob grski (Dionizij iz Trakije) ali latinski (Donat) tradiciji, ne
zdi tako bistveno. Grske slovnice, ki jih prevajata Zizanij ali Smotricki, niso pri-
$le iz bizantinskih knjiznic (se pravi iz otomanskega cesarstva), ampak ravno z
osovrazenega latinskega zahoda; gre zlasti za Laskarisovo gr$ko slovnico (Milano,
1476) in slovnico nemskega luteranca Filipa Melanchthona® (1497-1560), ki je
iz$la v Lyonu leta 1554.

Ce spisi o jeziku v moskovski ali rutenski Rusiji posnemajo ali prevajajo gréka
besedila, potem bi lahko rekli, da do zacetka 16. stoletja vir navdiha ni toliko
“grska slovnicarska tradicija” (namrec izroc¢ilo Dionizija iz Trakije) kot zelo zadr-

Zano mnenje pravoslavne cerkve o preucevanju slovnice kot takem.

¥ Visenski, 1955, 23—-24, nav. v: Frinck, 1985, 31-32.

*® Visenski, 1955, 175-176.

* Prim. Bardach, 1982.

*® Njegovo ime Schwarzerd je bilo helenizirano v Melanchton.
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Zaradi svoje sti¢ne lege (z latinskim zahodom) in zaradi takratnega spora s
privrzenci protireformacije je Rutenija postala sredis¢e ruske slovnicarske misli,
ki v celoti pociva na z zahoda uvozenih grsko-latinskih vzorih.

Slovnica Smotrickega iz leta 1619 je neposreden in jasen odgovor na Skargove
obtozbe. Pisec skusa dati cerkveni slovans¢ini taka slovni¢na pravila, s kakr$nimi
se ponasata klasi¢na jezika:

“Cerkvenoslovanska slovnica gotovo lahko prinese svojemu cerkvenoslovanske-

mu jeziku vse ugodnosti, kakr$ne obi¢ajno prinasata grska in latinska slovnica.™

Celoten uvod temelji na dokazovanju, da imajo gr$cina, latin$¢ina in cerkve-
na slovanscina ustaljeno slovni¢no normo, v nasprotju z rutensc¢ino in poljs¢ino;
ta dva jezika sta primerna za uporabo pri prevajanju in razlaganju Svetega pisma
neizobrazenim ljudem. Namen Smotrickega je ponuditi zbirko pravil, ki bi omo-
gocila “branje v stari cerkveni slovans¢ini in razumevanje tega, kar beremo”.
Toda drugace kot npr. pri delu Donat frangois (1531), tu ne gre za slovnico ljud-
skega jezika, ampak knjiZnega, cerkvenega, Ze tezko razumljivega in do neke
mere pomesanega z govorjenim jezikom. Te slovnice torej ne moremo enaciti
niti s kako latinsko slovnico na zahodu niti s slovnico ljudskega jezika.

PoloZaj je toliko bolj zapleten, ker jezik, ki ga opisuje Smotricki, niti slu¢ajno
ni prava stara cerkvena slovans¢ina; v njej poleg starih najdemo poznejse oblike,
na katere sta vplivali poljS¢ina ali rutens¢ina, pa tudi docela izmisljene. Gre prav-
zaprav za tako umeten in neziv jezik, da mu lahko dodamo neizpri¢ane prvine,

ne da bi nas zaradi tega kdo grajal ali jih celo sploh opazil.

HEREZIJE IN JEZIK: KAJ SLOVNICA PREUéU]E?

V treh velikih “verstvih, ki temeljijo na knjigi”, stoji napisano nasproti izgovorje-
ni besedi, ki je “neoprijemljiva”, “spremenljiva”, “nestalna”. Vendar pa se kar
nekaj verskih sporov za ¢asa renesanse ukvarja z druga¢nim odnosom do oralno-
sti na eni in do slovnice na drugi strani.

Hude napetosti, povezane z verskimi spopadi, doZivijo vrhunec v moskovski
Rusiji konec 15. in na zacetku 16. stoletja. Na obmocju Pskova in Novgoroda, ki je
blizu meje z vojvodino Litvo, “heretiki” zavracajo uradno vero. Ohranili so popa-
¢ene ostanke poganskih predstav in v njihovih spisih je ¢utiti sinkretizem razli-
¢nih ruskih verskih lo¢in 14. stoletja, vzhodnoevropskih protestantov in juznoslo-

*! Smotricki, 2000, 133.
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vanskih bogomilov.” Njihove hereti¢ne ideje jim vzbudijo zanimanje za znanstve-
na vprasanja, med katerimi zavzemajo pomembno mesto slovni¢na in jezikovna.
Temeljno besedilo tega gibanja je Pismo iz Laodiceje, katerega avtor je moskovski
heretik Fedor Kuricin. Gre za kodirano besedilo, ki ga je napisal po vrnitvi iz
Evrope, kamor je potoval konec 15. stoletja kot odposlanec Ivana III., vsebuje pa
slovni¢ne preglednice s pojasnili s podrocja besedi$ca, pravopisa in predvsem gla-
soslovja. Vsebina besedila je blizu reformatorskim idejam, ki se zoperstavljajo “tra-
diciji” in poudarjajo pomen znanja, ki “¢loveku prinasa sreco”.”

Nacelo foneti¢ne klasifikacije v delih heretikov pskovsko-novgorodskega
kroga je v svojem izhodi$¢u binarno in priklicuje v spomin izklju¢evalne opozici-
je: samoglasnik : soglasnik, moski spol : nemoski spol, mnozina : nemnozina.
Pred nami je miselni sistem, ki je v nasprotju z o¢aranostjo nad pravopisom,
kakr$no zaznamo pri Kostenec¢kem; predmet preucevanja postane “ziv” glas.

“Pomen je vsebovan v zdruzitvi telesa in duSe z energijo”, torej v zdruzitvi
soglasnika in samoglasnika v zlogu, ki zazivi v izgovoru. Ob tem prehodu od ¢rke
h glasu pa izoblikuje misel, da je pomen uc¢inkovit (za¢ne uc¢inkovati) Sele takrat,
ko besedilo zazivi, se pravi, ko ga glasno izgovorimo.

Vecina evropskih reformatorjev 15. in 16. stoletja je hkrati tudi pisala slovni-
¢ne spise; zanje je bilo najpomembneje, da se Sveto pismo prevede v sodobne
ljudske jezike. Enak nazor najdemo v Rusiji pri Ivanu Kuricinu, ki je pozival, naj
se “svete knjige piSejo tekoce in brez okraskov” (prjamo i gladko).* Ena od najpo-
gostejsih zahtev, ki so jih postavljali ruski reformatorski heretiki, je bila odprava
cerkvene slovanscine, ker je zastarela in je bolj ovira pri spoznavanju Boga kot pa
edini vzviseni jezik. Gre za korenito spremembo odnosa do jezika glede na pala-
mitski hezihazem. Druga sprememba pa je v odnosu do ucenja pisanja in branja,
ki je nujno za zveli¢anje: “Znanje branja in pisanja je nujno za ¢lovekovo omiko
in zveli¢anje” (prav tam).

Tako so heretiki leta 1483 iz hebrejs¢ine prevedli Majmonidovo Logiko, znano
pod imenom Logika judovstva. Prevod vsebuje podroben opis programa reforma-

torjev, v katerem se zavzemajo za svoboden razvoj znanosti.” Trdijo, da “kdor je

20 bogomilih in manihejskih herezijah pri balkanskih Slovanih prim. Bozoky, 2003.
*3'V: Kolesov, 1991, 215.

> V: Kolesov, 1991, 216.

* Majmonid meni, da brezkompromisno preucevanje “znanstvene resnice” Se zdale¢ ne
izklju¢uje Boga, ampak nam pomaga, da bolje spoznamo njegovo popolnost.
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neumen, ne more biti pri Bogu”.*® Logiko sestavlja slovni¢no gradivo, primeri pa
so prevedeni v svojevrstno mesanico cerkvene slovanscine in ljudske ruscine.
Obdelane so razlicne vrste leksikalnih enot (sinonimi, antonimi, homonimi
itd.), besedilo tvorijo $tevilne jezikoslovne belezke, zlasti o teoriji stavka, kajti vse
je mogoce spoznati skozi besedo. Tako je npr. obravnavano vprasanje razli¢nih
tipov presoje in pojavi se za tisti ¢as skrajno revolucionarna teorija o nasprotju
med kategorijama realnega in moznega.”

Ruski heretiki so izdelali tudi nov sistem glasoslovnih izrazov in svojo klasifi-
kacijo glasov ter opisali fizioloske osnove fonacije.

Neusmiljeno preganjanje heretikov, ki se je zacelo leta 1503, je prekinilo to
“tradicijo” preucevanja Zivega, govorjenega jezika, iz katerega bi se lahko izobliko-
val ruski nacionalni jezik na osnovi ljudskega jezika, kot se je to zgodilo v Stevil-
nih evropskih drzavah. V polemi¢nih spisih proti heretikom so vsi foneti¢ni zapi-
si nadomesceni z razmisljanji o grafemih. Gre ponovno za pisni jezik, ki ga imajo
za svetega; le ta lahko omogo¢i dostop do spoznanja bozjega, ne pa “jezik srca”.

Bizantinski izobrazenec Maksim Grk, ki so ga povabili v Rusijo na dvor Vasilija
ITI. (16. stoletje), da bi pomagal prevajati svete knjige iz gric¢ine v cerkveno slovan-
$¢ino, je bil obtoZen herezije, ker knjig ni dovolj skrbno korigiral, in je prezivel veci-
no zivljenja po samostanskih zaporih, ne da bi se smel sploh Se kdaj vrniti v Gr¢ijo.
Ena od glavnih tock obtozbe je bila, da je zamenjal enega od preteklih ¢asov, namre¢
aorist, z drugim ¢asom, perfektom (to je bilo docela v skladu z razvojem zivega jezi-
ka, v katerem se aorist ni ve¢ rabil, poleg tega je pri tem ¢asu prihajalo do sovpada
med 2. in 3. osebo ednine). Nespregledljiva napaka, ki jo je s tem zagresil, je bila, da
je o Kristusu govoril kot o ¢asovnem, minljivem, ne pa kot o ve¢nem bitju.

To odklanjanje konvencionalisti¢nega pristopa k znaku, kadar gre za verska
besedila, je popolnoma v skladu s pojmom nad¢utnosti posredovanega sporocila.

IDEOLOSKI SPOPADI: ODKLONILEN ODNOS DO SLOVNICE

Prve tiskane slovnice ruske cerkvene slovans¢ine so socasne z ideoloskim spopa-
dom v zvezi z zedinjenjem cerkva v Poljsko-litovski zvezi (16. stol.), ¢emur sledi
rusko-poljska vojna v “nemirnem obdobju” na zacetku 17. stoletja.

* V: Kolesov, 1991, 218.

*”V. Kolesov pise, da “ta prevod spada k drugi tradiciji, namre¢ tradiciji iz latin§¢ine
prevedenih besedil” (1991, 219). To pa je ravno teza o geografskem poreklu “tradicij”, ki
jo zelimo v tem prispevku ovreci.
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Dejansko je prav to obdobje, ko se pri vzhodnih Slovanih najbolj razplameni
tekmovalnost med katolisko-protestantskim svetom na eni in pravoslavnim na
drugi strani. Najprej pri Rutenih v Poljsko-litovski zvezi in navsezadnje tudi v

moskovski Rusiji. “Izro¢ilo grsko-vzhodne misli™®

se je izCrpavalo in postopoma
ga je nadomestilo nekaj drugega, nekaj, kar se je izoblikovalo pod “grsko-rim-
skim” (prav tam) vplivom in kar bomo raje imenovali “miselni tok” ali pa bomo
uporabili na Zalost prevec¢ razvrednoteni izraz “ideologija” — v smislu neekspli-
citnih predstav, ki dolo¢ajo znanstveno ali neznanstveno pisanje in razne
vedenjske vzorce.

Izhodi$¢ni ideoloski spor je izhajal iz nasprotja med dvema pojmovanjema
znanja, ki sta povezana z odnosom do jezika v teologiji, in je povzroc¢il reakcijo
med vzhodnoslovanskimi izobrazenci, saj naj bi po mnenju nekaterih tamkajs-
njih krogov zahodni pristop k izobrazevanju ogroZal ¢istost bizantinske predsta-
ve o odnosu ¢loveka do zvelicanja.

V takem konfliktnem ozracju je prislo do presenetljive reinterpretacije klasi-
¢ne grske kulturne dedis¢ine, ki se je kmalu spremenila v simbol “latinske tradi-
cije”, saj je zahodni pristop k izobraZevanju temeljil predvsem na Aristotelu,
medtem ko se je vzhodni opiral na avtoriteto cerkvenih ocetov (vzhodne cerkve)
in Zivljenja svetnikov.

Sele v tej lu¢i dobi svoj smisel nasprotovanje pouku slovnice. Po mnenju te-
vilnih vzhodnoslovanskih uc¢enjakov se predmet spora zastavlja kot retori¢no
vprasanje: “Ali je bolje preucevati slovnico in retoriko ali brez ucenja vseh teh
prevar Ziveti preprosto zivljenje, kakr$no je bogu viecno?”” Ob takem sistemu
vrednot je razumljivo, da tako slovnico kot retoriko enacijo z “miselno prevaro”,
saj sta za Clovekovo zvelicanje nepotrebni. Nasproti temu stoji druga¢na
“modrost”, ki jo imajo za visjo, podedovana od ocetov asketske in meniske vzhod-
ne cerkve, zato jo lahko imenujemo “grsko-orientalska”, da nakazemo razliko v
primerjavi s klasi¢nogrskim intelektualnim svetom V. stoletja pr. n. $t. Ta bizan-
tinska modrost trdi, da je vera pomembnejsa od znanja, duhovna neoporec¢nost
in cistost pa od “prevar razuma”. Ucenje Ze v izhodi$¢u zavracajo, ¢e§ da je za
zveli¢anje nepotrebno, kajti poniZnost je pomembnejsa od preobsezZnega znanja

in od “oholega” znanja modreca in je nad njima.

%8 Florovski, 1937, 172.
** Odlomek iz spisa, ki ga je konec 17. stoletja napisal Evfemij, menih iz samostana
Cudovo, naveden pa je v Florovski, 1927, 174.
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Zaradi nevarnosti, ki je po njihovem mnenju grozila od zahodnega, “latinske-
ga” prevec racionalnega in prevec intelektualnega pristopa k teologiji, so slovan-
ski pravoslavni izobrazenci zavzeli obrambno stalisc¢e, zato so morali izoblikova-
ti osnovna izhodisc¢a za svoje nasprotovanje kulturi, ki so jo imenovali “zahodna”.

Zato razumemo, zakaj je knez Kurbski (1528-1583), ki je emigriral v Litvo v
¢asu Ivana Groznega, nasprotoval opusc¢anju cerkvenoslovanskega besedila
Svetega pisma, zakaj je bil proti prevajanju v ljudski jezik in zakaj tudi ni bil
naklonjen slovnici, ki evangelijski resnici postavlja nasproti umetne silogizme
poganskih filozofov. Zanj je slovnica a) zahodna, se pravi brezbozna iznajdba
(klasi¢no Gréijo zaradi njenega poganstva enaci z “zahodom”, b) nepotrebna za
zveli¢anje.

V zvezi s tem Boris Uspenski® opozarja, da ljudje, ki so nasprotovali slovnici
in retoriki, niso bili kaki mra¢njaki, lahko so bili zelo izobrazeni. Imeli so pa¢
svoje ideolosko prepricanje. Podobna stalisc¢a lahko zasledimo pri cerkvenih oce-
tih, vendar gre v tem primeru za boj proti poganstvu. V tej polemiki ne gre ve¢
za Rusijo 16. in 17. stoletja; v tem spremenjenem kulturnem kontekstu se je pole-
mika uperila proti “latinskosti”.

Toda vprasajmo se $e enkrat, ali je ta teoloski spor o slovnici ruska posebnost.

Robins® ugotavlja, da “so v ustanovah, ki so jih vodili kr§¢anski duhovniki
obravnavali klasi¢no anti¢no knjizevnost, ki je imela to napako, da je bila pogan-
ska, kot sumljivo in nekateri od njih so kazali odkrito sovrastvo do njenih piscev
in do jezika, v katerem so jo pisali, ker je drugacen od kasnejse, bolj ljudske latin-
$¢ine Vulgate in cerkvenega obredja. Papez Gregor Veliki (590-610) je izrazil
prezir do uporabe Donatovih slovni¢nih pravil na jeziku bozjega navdahnjenja.”

Predmet spora je zelo ideologki: slovnica deluje kot kalup, kot model in kot
vsak model omogoca tvorjenje besedil, ki nosijo drugacen pomen, prav tako tudi
besedil z ideolosko zgreseno vsebino. Zaradi tega so v srednjem veku tudi na
zahodu lahko povezovali latinsko slovnico s satanom, ker u¢i, da je mogoce bese-
do bog sklanjati v mnozini. Peter Damian (1007-1072) v delu De sancta simplici-
tate scientiae inflanti anteponenda pojasnjuje odlomek iz Geneze (III), kjer kaca
pravi Adamu in Evi: “V resnici Bog ve, da bi se vama tisti dan, ko bi jedla z njega,

% Uspenski, 1994, 14.

* Naj poudarimo, da se z nasprotovanjem latin§¢ini kot cerkvenemu jeziku sre¢amo v
istem obdobju tudi v napadih na slovnico v poljskih protestantskih besedilih.

62 Robins, 1976, 72.
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odprle o¢i in bi postala kakor Bog, poznala bi dobro in hudo.” Iz tega Peter
Damian potegne sklep o negativnih posledicah pouka slovnice:
“Ecce, frater, vis grammaticam discere? Disce Deum pluraliter declinare. Artifex
enim doctor, dum artem inobcedientice noviter condit, ad colendos etiam plurimos

deos inauditam mundo declinationis regulam introducit.””

[No, brat, se hoce$
uciti slovnice? U¢i se torej sklanjati Bog v mnoZini. Res je spreten ta ucitelj;
medtem ko na novo utemeljuje ve$¢ino nepokornosti, uvaja sklanjatveno pra-

vilo, za kakr$no $e ni slisal svet, ki omogoca tudi ¢asc¢enje ve¢ bogov. ]

ZAKLJUCEK

Tudi v Rusiji (najprej rutenski in nato moskovski) je kot v vseh evropskih deze-
lah prisotno prizadevanje za gramatikalizacijo. Vendar pa zaradi tega $e ne more-
mo govoriti o posebni ruski slovni¢arski tradiciji. Lokalna zagotovila o obstoju te
tradicije imajo zaradi svoje intenzivnosti skoraj Ze znacaj zaklinjanja, zato ne
ponujajo dovolj dokazov. Razprave o nasprotju med vero in razumom, ki se
ukvarjajo s slovnico, so gotovo pomembne in morali smo pokazati, kako bistveno
vlogo je igrala slovnica v hudih srednjeveskih in renesan¢nih teoloskih sporih v
vzhodni Evropi. Toda to ni na$ bistveni sklep. Pojem slovnicarske tradicije je upo-
raben le ad hoc, kadar ga pa¢ potrebujemo.

Brz ko se oddaljimo od glavnih kanonskih besedil, ki sestavljajo zaprt korpus
“grsko-latinskega” nabora klasi¢nih in srednjeveskih tekstov, postane vse drugo
nejasno, zlasti pa pojem “zahodna tradicija”, kajti ni ji mogoce dolo¢iti vzhodnih
meja. Slovnicarske tradicije niso $tevni, jasno razvidni predmeti, ampak nenehne
transformacije razli¢nih besedil, idej, predstav, ciljev in predmetov obravnave.

Ravno tako tudi istost in razli¢nost, prelom in kontinuiteta niso diskretne
koli¢ine, ampak elementi iste kompleksnosti. Opraviti imamo z gibanjem, ki lovi
ravnotezje med sprejemanjem in odklanjanjem idej, ki prihajajo z zahoda (gleda-
jo¢ ga kot absolutno drugo, od katerega se Zelimo odmakniti, smo ves ¢as pod vti-
som njegovega ¢ara), med inovativno in konservativno naravnanostjo.

To, na kar pogosto gledamo kot na prostorsko razliko med vzhodom in zaho-
dom (pravoslavjem in katolistvom), je v resnici ideolosko razhajanje. Ne gre za
razliko med grsko in latinsko tradicijo, ampak za dva razli¢na odnosa do jezika,
pri cemer eden temelji na razumu, drugi pa na veri, med slovnico, ki je razum-

% J. P. Migne: Patrologiae cursus completus. Series latina, Paris, 1844-64, PL. CXLV, col.
695; nav. po Uspenski, 1994a, 16, op. 41
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ljena kot ustalitev BESEDILA na eni strani, in tisto, ki je razumljena kot VZO-
REC za tvorjenje novega na drugi.*

Pravzaprav skupni ¢as velja ve¢ kot prostorska lo¢enost, tudi ¢e prihaja do
razlik. Slovnica je zelo bogato, a malo raziskano podrocdje preucevanja idejnih
konfliktov, ki si neprestano sledijo, se preobrazajo, se med seboj pobijajo in pono-
vno razlagajo. Nasprotni pari anti¢ni svet : kr§¢anski svet, rimski svet : grski svet;
racionalizem : fideizem; cerkveni jezik : ljudski jezik ne sovpadajo, skupno pa jim
je to, da na visjem nivoju determinirajo pisanje spisov o slovnici.

Ostane nam $e veliko dela, ¢e bomo hoteli ponuditi okvir za analizo, ki bi
omogocila prikaz ideoloskih vsebin srednjeveskih slovnic v slovanskem svetu.

Slovnicarski metadiskurz nam je pomagal pri odkrivanju resnice.

Prevedla: AcaTa SEGA
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