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Povzetek

Prispevekobravnavaskupnostniprojektnapodročju
preventive v šolskem okolju. Akcijsko raziskovanje
in skupnostno delo v šolskem okolju sta omogočila
nastanek modela sodelovanja ter soustvarjanja
vsebin in odzivov na tveganja, s katerimi se učenci
srečujejovšolskemprostoru.Modelomogočaaktivno
sodelovanje učencev, njihovih staršev in šolskih
strokovnihdelavcevkotekspertovizizkušenjtertemelji
na etiki, udeleženosti in perspektivimoči.Avtorici v
prispevkupredstavitaevalvacijoomenjenegamodela
sstraniučencev,njihovihstarševinšolskihstrokovnih
delavcev, ki so sodelovali pri preizkušanjumodela v
praksi. Evalvacija je pokazala, da so bili vsi akterji
z modelom dela pretežno zadovoljni, kar nakazuje
napotrebopoumestitvi takeganačinadelav šolsko
okoljeinnanjegovonadaljnjerazvijanje.
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Abstract

Thearticlediscussesthecommunityprojectinthefield
of prevention within the school context. The action
researchandcommunityworkintheschoolenvironment
provided the opportunity to create a model of co-
operationandco-creationthemesandresponsestothe
risksfacedbypupilsinschools.Themodelenablesthe
activeparticipationofpupils, theirparentsandschool
workersasexpertswithexperience,andisbasedonthe
ethicsofparticipationandthestrengthsperspective.The
authorspresent theevaluationof theabove-mentioned
model fromtheperspectiveof thepupils, theirparents
andtheschoolworkerswhowereinvolvedintestingthe
modelinpractice.Theevaluationhasshownthatallthe
participantsweremostlysatisfiedwiththemodel,which
indicatestheneedtoplacesuchworkingmethodsinthe
schoolenvironmentanddevelopthemfurther.

Key words: prevention, school, community approach,
strengths perspective, ethics of participation, experts
withexperience

Uvod

Šolski prostor je glede na obstoječe kriterije,1 ki določajo
značilnosti skupnosti, idealno okolje za izvajanje preventivnih
skupnostnih projektov, saj na svojevrsten način zadosti tako
prostorskim (geografskim) kot tudi interesnim in odnosnim
kriterijem.Vse,karsevšolidogaja,sedogajavskupnosti.Šolaima
kot prostor nekatere posebnosti ali, kot pravi Galla (2003), vsaka

1PoStimsonu,FitchuinRhodesu(1998)ločimotriširšetipeskupnosti:lokalno
skupnostalisosesko,kijotvoriskupinaljudi,kiživinaistemobmočju/teritoriju;
odnosno skupnost, ki jo določa obstoj medsebojnih odnosov in povezanost;
identitetno/interesnoskupnost,zakaterojeznačilenskupenobčutekpripadnosti/
identitete.Danes prevladujejo intervencije, usmerjene v skupnosti, ki jih druži
interesalinekedrugepragmatičneokoliščine,npr.šolskookolje.
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šolajemikrokozmosssvojimilastnimipravili,zapovedmi,socialno
strukturo in kulturo. Šole se med seboj zelo razlikujejo, in zato
pravimo, da je učinkovit program tisti, ki je dobro strukturiran in
primerendružbenemu/kulturnemukontekstu,vkaterempoteka.To
pomeni,datakprogramzahtevaanalizotrenutnegastanja.Upoštevati
mora potrebe, težave in zahteve, ki so povezane s preventivo2 na
področjudrogindrugihtem,kisoaktualneznotrajšole.

Posamezniki,kitvorijošolskoskupnost,nimajomožnostivpliva
na izbiro članov, ki jo sestavljajo, prav tako se šolske skupnosti
razlikujejotudigledenapovezanostzlokalnimokoljem.Sošolske
skupnosti, kjer v šolo hodijo večinoma okoliški otroci, ki semed
seboj poznajo, tudi lokalna skupnost je prek otrok in staršev ter
skozidelovanje lokalnih institucij intenzivnopovezanaz lokalnim
okoljem.Obstajajo še šolske skupnosti, kamor otroci prihajajo od
drugod.Intenzitetapovezavemedčlanišolskeskupnostineobstaja
odprej, teskupnostisodifuzne inšola jeprostor,ki je lahkozelo
ločen od lokalnega okolja. Skupnostni pristop lahko omogoči, da
se bodisi izkoristi že obstoječapovezanost v nekaterih skupnostih
alipasedifuznaskupnostzačnespoznavati inpovezovati ter tako
ustvarjanova socialnaomrežja, ki pomenijobistvendel skupnega
iskanjainnačrtovanjaodzivov.

V prispevku opisujeva in evalvirava model sodelovanja in
soustvarjanja vsebin in odzivov na tveganja učencev v šolskem
prostoru,kijenastalnapodlagidvoletnegaakcijskoraziskovalnega
projekta.3Razvojmodela temelji na akcijskem raziskovanju, ki je
kombinacija raziskovalnega in skupnostnega dela. Pri izvajanju

2Grezapreventivneprogramevšolskemokolju,kisousmerjenevsplošno
populacijosciljempreprečevanjauživanjadroginalkohola,pričemerse
upoštevasodobnejšedefinicije,insicer:preprečevanje,kijeusmerjenov
različneciljnepopulacije(postarosti,spolu,znanjuotveganjih,povezanih
zuživanjemdrog inalkohola), zmanjševanje škode (vprimeruuživanja
drog inalkoholav šolskemokolju) terpopravljanje škode,kosepojavi
uživanjedroginalkoholavšoli.
3Akcijsko-raziskovalniprojektznaslovomAktivnovključevanjestaršev
in mladostnikov v načrtovanje in izvajanje preventivnih dejavnosti na
področjudrog inzasvojenostinapodlagianalizepotreb:»Pogovarjajmo
se«jesofinanciralaMestnaobčinaLjubljana.Projektjemedletoma2007
in2009izvedlaraziskovalnaskupinaFakultetezasocialnodelo,vkateri
so sodelovaleGabiČačinovičVogrinčič,VeraGrebenc, InesKvaternik,
TadejaKodele,AmraŠabić,LiljanaRihterinNinaMešl.



350 S o c i a l n a  p e d a g o g i k a ,  2 0 1 0  v o l . 1 4 ,  š t .  3 ,  s t r.  3 4 7  -  3 6 2

modelasmoupoštevalinačelaskupnostnegapristopazangažiranjem
vseh udeležencev in drugih ključnih oseb. Pri vsebinah smo
upoštevaliteme,kisobilezavprojektvključeneskupineučencev,
starševinšolskihstrokovnihdelavcev4aktualneinkonkretneterso
jihobčutilikotproblem,npr.nasiljevšoli,strahpredprepovedanimi
drogami, vzgoja otrok. Na podlagi raziskovanja potreb učencev,
staršev in šolskih strokovnih delavcev smo soustvarili vsebine
in odzive na pojave v šolski skupnosti s ciljem preprečevanja ter
zmanjševanjatveganjtakozaposameznikekotzašolskoskupnost
kot celoto. Skupnostno usmerjena praksa/delo je zasnovana na
ideji, da je skrb za ljudi skupna naloga tako strokovnjakov kot
članovskupnosti.Razvojjemogočlezrazvijanjemenakopravnega
sodelovanjamed strokovnjaki in člani skupnosti, zato skupnostni
pristop poudarja porazdelitev moči med vsemi akterji neke
problemskesituacije(Darvill,Smalle,1990).

Med raziskovanjem smougotovili, da čeprav je skupnostnodelo
ena temeljnih metod delovanja socialnih služb v okviru šolskega
sistema,sotenapodročjupreventivezelozadržanedotakšneganačina
dela pri reševanju šolske problematike.Vpogovorih s svetovalnimi
delavkamiiznekaterihljubljanskihosnovnihšol5smoizvedeli,daso
nekateremednjimina lastnopobudože izvajaleprogramev svojih
šolah po načelih skupnostnega dela, in nekatere med njimi imajo
vtis,dajebilomordavčasihsodelovanjesstaršiinotrokilažje(manj
birokratskih in formalnih ovir – npr. soglasja vseh staršev), danes
pa sodelovanje s starši v nekihbolj intenzivnihoblikahpoteka le v
posamičnihprimerih(npr.nekaterešolesodobroizkoristilepripravo
vzgojnih načrtov, druge pa ne). Pogosto je sodelovanje vezano na
individualno angažiranje posameznih ljudi v bolj sistemski razvoj
in formalno podporo skupnostnemu pristopu v šoli (npr. ustrezna
šolskazakonodaja,plačanodelo,predvideneureobremenitev),čeprav
ima šola v Programskih smernicah zapisano tudi sodelovanje in
povezovanjezokoljem(ČačinovičVogrinčič,2008a).Vskupnostno
delo je vloženo le malo energije in sredstev, ljudje, ki se lotevajo
skupnostnihpristopov,pasopogostoprepuščenilastniiznajdljivosti.

4Sterminomšolskistrokovnidelavciimamovmislihrazredneinpredmetne
učitelje,šolskesvetovalnedelavceinravnatelja.
5OŠMajdeVrhovnikLJ,OŠNarodnegaherojaMaksaPečarjaLjubljana
Črnuče,OŠŠmartnopodŠmarnogoro,OŠVižmarjeBrod,OŠMartinaKrpana
LjubljanainOŠRihardaJakopičaLjubljana.
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Čeprav v slovenskem šolskem prostoru potekajo različni
preventivniprogrami,kisousmerjenivpreprečitevrabedrog,nas
mediji in stroka nenehno opozarjajo, da preventiva ni učinkovita.
Ocene in evalvacije tujih preventivnih programov kažejo, da so
njihovi učinki minimalni, pogosto ničelni in torej popolnoma
drugačniodjavnihpričakovanj(Hočevar,2001).KotpraviAndreja
Hočevar (2005), lahko na področju preventive drog zasledimo
velikoštevilopublikacijindrugihvirov,kistarše/odrasleučijo,kako
vzgajati,daotrocinebodouporabljalidrog.Omenjenepublikacije
poudarjajo,damorajoodrasličimprejzačetidelovatipreventivno,
dabokakovostnakomunikacijamedstaršiinotrokile-teobvarovala
predrabodrog,opozarjajonapomenpostavljanjamejadovoljenega
in nedovoljenega vedenja, na pomen doslednosti pri vzgojenem
ravnanju staršev in usklajenostimedbesedami in ravnanji staršev
ter pomen vztrajanja staršev pri postavljenih mejah dovoljenega
in nedovoljenega vedenja otrok. Sporočila staršev/odraslih glede
rabe drog so pogosto v protislovju s tistim, kar otroku o drogah
sporočajo družba in njihove lastne izkušnje. Sporočilom staršev/
odraslihprimanjkujetudikredibilnoznanjeodrogah,sajtiskorajda
praviloma vedo o drogahmanj kot njihovi otroci. Otroci se tako
preprostonemorejo identificiratizvzgojnimisporočilom 'droge–
ne,hvala',sajravnanjaodraslihindružbeternjihovolastnoizkustvo
inznanjeodrogahtegasporočilanepodpirajo.Nitipolitikeinprakse
preventive, ki vključujejo starše in si prizadevajo za ohranjanje
popolneabstinence,nitipolitikeinpraksepreventive,kivključujejo
starševdržavah,vkaterihsiprizadevajozazmanjševanje tveganj
in škode, ne dajejo konsistentnega odgovora na vprašanje, kako
lahkopreventivnodelujejo starši.Vobehkonceptih ne zasledimo
konsistentne teorije, ki bi obravnavalamesto staršev v preventivi
predrabodrog.Zatomorapreventivaizhajatiizdejstva,dajetreba
otroke in mladostnike naučiti sprejemati odgovorne odločitve o
rabidrog,topajemožnolenapodlagiverodostojnihinformacijoz.
znanjodrogahintveganjih,povezanihznjihovorabo.Staršilahko
torejdelujejopreventivnopredvsemzznanjemodrogahinlastnim
ravnanjemglederabedrog.Ciljjetorejpredvsemizobrazitistaršeo
drogahinnjihovirabiterrazbitipredsodke,miteinnapačnamnenja
odrogahinnjihovirabi(Hočevar,2005).

Temeljniciljomenjenegamodelanibilzgolj izobrazitiučence,
njihovestaršeinšolskestrokovnedelavceodoločenihtveganjih,s
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katerimisesrečujejovšolskemokolju,temvečjihaktivnovključiti
v soustvarjanje odzivov na tveganja kot eksperte iz izkušenj.
Verjamemo,daimajotakootrocikotnjihovistaršiinučiteljiveliko
znanjainizkušenj,kijihlahkouporabijoprisooblikovanjuodzivov.
Vloga zunanjih izvajalcev (v našem primeru so bili to študentje
Fakultete za socialno delo za srečanja z učenci ter strokovnjak s
področjapreprečevanjanasiljazastaršeinšolskestrokovnedelavce)
pajezavseudeleženeustvarjatiodprtprostorzapogovor,vkaterem
bopriložnostzaskupnoraziskovanjepotrebintežavvvsakdanjem
šolskem okolju in za soustvarjanje odzivov nanje. Ob tem se
moramozavedati,da razvojcelovitegasistemaučinkovitepomoči
učencemnavsehravnehživljenjaindelavšolizahteva,kotpravi
Čačinovič Vogrinčič (2008d), paradigmatske spremembe v šoli:
sodelovanjejepostavljenoizperspektivemoči(Saleebey,1997)in
šolaetiki izobraževanjadodaetikoudeleženosti (Hoffman,1994).
Skupnostno delo omogoča upoštevanje individualnih, konkretnih
situacij ter išče odgovore in rešitve, ki so stvarne, smiselne in
izvedljive. Ljudem dopušča, da uporabljajo domišljijo, omogoča
ustvarjalnost in enkratnost. Skupnostni pristop je priložnost za
etiko udeleženosti in za delo iz perspektivemoči.V vsakdanjem
življenjuopise 'problemov',kisopodanivnavideznoobjektivnem
jeziku odraslih, pogosto uporabljamo kot diagnoze, pa jih ne bi
smeli.Opisitežavnisodiagnoze,temvečizhodiščazaraziskovanje,
dialog(ČačinovičVogrinčič,2008b).Obprepoznavanjuznačilnosti
problemskesituacijemorastečidialog,kisezačnezraziskovalnim
pogovoromzvsemiudeleženimivprocesupomoči (učenci starši,
učitelji, drugi, ki se jih problem dotika) ter nadaljuje s skupnim
iskanjem rešitev in postavljanjem ciljev ter preizkušanjem
predlogov/strategij,kinajpripeljejodocilja.

Vpričujočemčlankubovapredstavili,kakosobilizizvajanjem
modelavpraksizadovoljni tisti,ki sobilivnjegovopreizkušanje
neposredno vključeni, torej učenci, njihovi starši in šolski
strokovni delavci.Namen evalvacije je bil ugotoviti, kako so bili
omenjeni akterji zadovoljni z vsebino srečanj, z načinom dela, z
izvajalcem srečanja, zmožnostjo sodelovanja v skupini in s tem,
karsonasrečanjihpridobili,tertakoraziskatipotrebeinmorebitne
spremembezanadaljnje(šeboljučinkovito)delo.
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Metoda raziskave

Vrsta raziskave
Raziskava je bila kombinirana kvantitativno-kvalitativna in

eksplorativna.Podatkesmopridobilizakcijskimraziskovanjem(Mesec,
2006)injihkvalitativnoanalizirali(Mesec,1998).Raziskavajepotekala
vdvehdelih.Vprvemdelusmoželelipoenistraniraziskati,zakajso
'šolezastarše'indrugeaktivnosti,kipotekajonašolah,slaboobiskane,
nadrugistranipaizvedeti,kakšnesopotrebeininteresistarševglede
načrtovanjainizvajanjatovrstnihaktivnosti(identificiratiperečeteme,
raziskatinačine,nakaterebibilipripravljenisodelovati,raziskatiovire,
zaradikaterihseobstoječihaktivnostineudeležujejoipd.).Napodlagi
takodobljenih rezultatov smovdrugem,aplikativnemdelu raziskave
skupnostnimodeldelazučenciinnjihovimistaršipilotskopreizkusili.
Zanamentegačlankapredstavljavarezultateizdrugega,aplikativnega
dela raziskave,ki senanašajonamnenjaučencev,njihovihstaršev in
šolskihstrokovnihdelavcevo(ne)zadovoljstvuzomenjenimmodelom
dela.Rezultatesmopridobilivšolskemletu2008/2009.

Populacija in vzorčenje
Populacijo je predstavljalo 56 učencev iz treh osmih razredovOŠ

Vižmarje Brod, približno 70 staršev učencev 6., 7. in 8. razreda ter
približno30šolskihstrokovnihdelavcev.Vzorecjebilneslučajnostniin
oblikovantako,dasmoksodelovanjupovabilivseljubljanskeosnovne
šoletermedtistimi,kisoizrazilepripravljenostzasodelovanje,zžrebom
določilišolo,nakaterismoskupnostnimodeldelapilotskopreizkusili.

Zbiranje podatkov 
Podatke, s katerimi smo evalvirali pilotsko preizkušanjemodela,

smo zbirali na več načinov, ker je že model dela vključeval več
različnih aktivnosti (večkratna, kontinuirana srečanja z učenci ter
enkratnosrečanjesstaršiinšolskimistrokovnimidelavci)inrazlične
akterje (učence, starše, šolske strokovne delavce). Podatke, na
podlagikaterihsmolahkoevalviralikontinuiranasrečanjazučenci8.
razredov,smopridobilizevalvacijskimivprašalniki,kiso jihučenci
izpolnjevali sprotno, po vsakem končanem tematskem sklopu, ki je
zajemaldvealitrisrečanja(v8.arazredutrikrat,v8.bin8.crazredu
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dvakrat)inobkoncuizvajanjaprojekta(splošnaevalvacija).Podatke
o zadovoljstvu staršev in šolskih strokovnih delavcev s srečanjem,
ki smogaorganizirali za ti ciljni skupini, smoprav takopridobili z
evalvacijskimivprašalniki,kisojihizpolnilipoizvedenemsrečanju.S
staršismosemedprojektomsrečalinajprejnauvodnemroditeljskem
sestanku,nakateremsmopredstavilisvojoidejoterzbrališenjihove
željeinpredlogegledeizvedbesrečanja.Pozbranihželjahinpredlogih
starševsmoorganiziralisrečanjezanjeinzašolskestrokovnedelavce.6

Analiza podatkov
Podatkesmokvantitativnoanalizirali s statističnimprogramom

SPSS, kvalitativno analizo pa smo izvedli ročno, tako da smo si
izpisalibesede,kisenanašajonadoločenotemo,izčesarjesledilo
pisanjerazpraveinsklepov.

Z aritmetično sredino smo izračunali povprečno oceno
zadovoljstvaudeležencevposameznih aktivnosti (učencev, staršev
in šolskih strokovnih delavcev) s posameznimi elementi srečanja
(vsebina,načindela,odnos izvajalcevdoudeležencev,odnosmed
udeleženci, možnost sodelovanja udeležencev v skupini in ocena
tega,karsoudeležencinasrečanjupridobili).Vpogledvrazlogeza
dodeljenoocenoposameznegaelementasrečanjapasmopridobilis
kvalitativnoanalizoutemeljitveocen.

Rezultati 

Ocena modela z vidika učencev 
Analiza pridobljenih podatkov je pokazala, da so bili učenci

zvsebinami srečanjna splošnozelo zadovoljni in so jihocenili s
povprečno oceno 4,53 (tabela 1).Medvsebinami, o katerih so se
na srečanjih pogovarjali in ki so jimbile najbolj všeč, prevladuje
temaljubezeninspolnost,sledijodrogeinnasilje.Učencemjebilo
všeč,kerso lahkovplivalina izbirovsebinesrečanja(Kersmose
pogovarjaliotistihstvareh,okaterihsmosehotelimi.),kersojim
6Našciljjebil,dabiskupajsstaršivšolskemletu2008/2009izpeljalinajmanj
trisrečanja,azaradiorganizacijskihinčasovnihovirteganismouspeliuresničiti.
Kersobilistaršisrečanjunaklonjeni,ješolskasvetovalnadelavkaprevzela
pobudoinnadaljevalassrečanjivzačetkunovegašolskegaleta.
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bilevsebinesrečanjzanimive(Kersemijezdelotozanimivoinje
to nekaj takega, kar v našem življenju potrebujemo.) in primerne
njihovistarosti(Kersemizdijovsebine,kotsonasiljemedvrstnik
ter,ljubezeninspolnostprimernenašistarosti.).

Tabela1:Povprečnaocenaposameznihelementovsrečanjzvidikaučencev

Vsebina Načindela
Odnos

izvajalcev
doučencev

Odnosmed
učencina
srečanju

Možnost
sodelovanja
učencevv
skupini

Ocenatega,
karsoučenci
nasrečanjih
pridobili

4,53 4,42 4,77 4,03 4,42 4,32

Zvsebinosrečanjsobilizadovoljnitudizato,kersotakopridobili
novoznanjeinkersoimelimožnost,dasolahkoodprtospregovorilio
temah,kisozanjezelopomembne,vendarvokvirušolskihaktivnosti
zatošenisoimelipriložnosti(Vsebinasamajezanimiva,kermislim,
dasemoramootehstvareh(nasiljemedvrstniki,droge)pogovarjati,
mordasesamivrazredusicernebi.).Podrugistranipasonasnekateri
učenciopozorili,dasobilevsebinesrečanjvčasihnekolikodolgočasne
inpremalozanimiveoziromanezanimive(Nimivšeč,kermi jebila
tatemaopravilihnezanimiva.),eniučenkipasejetemaoljubezniin
spolnostizdelaprevečosebna.Tabela1pokaže,dasoučencinačindela
nasrečanjihvpovprečjuocenilizoceno4,42.Všečsojimbilidelov
skupini,raznovrstnostinpestrostvnačinudela(Kersonalogezanimive
in zabavne, in ne tako kot šola, kjer samo pišemo in poslušamo.),
kersobilasrečanjazastavljenananačinpogovorainkersoizvajalci
vsebinopodajalijasnoinrazumljivo(Lepa,jasnarazlaga,podajanja
snovi.).Podrugistranipasonekateriučenciizrazilinezadovoljstvoz
načinomdela,kersosejimjezdelanekaterasrečanjaprenaporna,ker
senisodovoljposlušalimedsabo,kersobilivčasihnaključnoizbrani
vskupinealikerjimdoločennačindela(npr.izdelavaplakatov,igre
ipd.)niodgovarjal.Zanimivoje,dasoučencimednačinidela,kisojim
bili najbolj všeč, največkrat (25-krat) izbrali pogovor, sledita risanje
plakatov in igra Pro-et-contra, ki je podobno kot pogovor temeljila
na izmenjavi mnenj, izkušenj in stališč, med načini, ki so jim bili
najmanj všeč, pa so največkrat izpostavili izdelovanje plakatov (22-
krat).Meniva,dajedotegaprišlo,kersoučencipisanjuinizdelovanju
plakatovvelikočasanameniliževokvirušolskihaktivnostiinsosina
tovrstnihsrečanjihželelidrugačneganačinadela.
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Analizarezultatovjepokazala,dasoučencivpovprečjunajbolje
ocenili odnos izvajalcev do njih, in sicer z oceno 4,77. Večina
učencevjeodnosizvajalcevsrečanjdonjihocenilakotodličen.V
utemeljitvi ocene sonavajali, da jim jebilo zelovšeč, da so se z
izvajalcilahkosproščenopogovarjali,dasojimtiprisluhnili,cenili
sonjihovoodprtost,potrpežljivostinprijaznost.Nekateriučencipa
sobilimnenja,dasobiliodnosizizvajalcinadelavnicisicerdobri,
vendarbilahkobilišeboljši.

Zanimivo, vendar niti ne toliko presenetljivo je, da so učenci
najslabšeocenilipravodnosmednjimisamimi,insicerspovprečno
oceno 4,03. Nekateri so bili mnenja, da so se na srečanjih s
preostalimi sošolci dobro razumeli in da so imeli občutek, da se
medsebojnoposlušajo,vendar jevečinomotilodejstvo,da jebilo
dobrorazumevanjevezanonaspolinnapredhodnorazumevanjev
razredualizunajnjega.Motilajihjetudinepripravljenostnekaterih
sošolcev na sodelovanje, njihova 'neresnost' in nespoštovanje
drug drugega. Zato bi bilo v prihodnje treba razmisliti, kako
pritegniti tiste učence, ki so nekoliko slabše sodelovali. Meniva,
da bi nesodelovanje nekaterih učencev deloma lahko zmanjšali
s povečanjem možnosti izbire, deloma pa tudi z zaposlitvijo teh
učencevkotnašihpomočnikovpriizvedbidelavnic.

Zanimalo nas je tudi, kako učenci gledajo namožnost lastnega
sodelovanjavskupini.Analizajepokazala,dasoučencitomožnost
vpovprečjuocenilizoceno4,42.Povečinisobilimnenja,dajimje
skupinanudilavarenprostorzaizražanjelastnihmnenjinstališč,ki
so bila tudi upoštevana, ter da je vladalo sproščenovzdušje.Všeč
jim jebilo,ker so lahkosamiodločalio stopnji innačinu svojega
sodelovanjavskupini(Sodelovalsi,kolikorsihotel.).Podrugistrani
pasosiželeli,dabionisamiinnekaterinjihovisošolciboljaktivno
sodelovali.Včasihsoimelitudiobčutek,dasinekaterisošolciniso
upalipovedatisvojegamnenjapredcelotnoskupino,eniučenkipa
so se temepogovora včasih zdele preveč osebne in se zaradi tega
ni vključila v sodelovanje toliko, kot bi si želela. Zanimiv je tudi
odgovorenegaučenca,ki jezapisal:»Gledemojegasodelovanjev
skupinisemizdidobro,dasemovsehtemahvedelpribližno70%.«
Izjavakaženato,kakonekateriučenci,tudikogreza'nešolsko'delo,
samisebeocenjujejogledenakriterije,kiveljajozašolskodelo.

Ker je bil temeljni namen našega projekta ustvariti varen
prostor,kjerbiseučencipočutilidovoljsproščene invarne,dabi
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lahko spregovorili o temah, ki jih zanimajo, in tako zmanjšali ali
odpravili tveganja,skaterimisesrečujejovvsakdanjemživljenju,
nas je zanimalo, kaj so učenci na srečanjih pridobili za svoje
vsakdanje ravnanje v šoli in zunaj nje. Tabela 1 pokaže, da so
učencito,karsonasrečanjihpridobili,vpovprečjuocenilizoceno
4,32.Odgovore na vprašanje o tem, kaj so na srečanjih pridobili,
so večinomanavezovali na znanje, ki so gapridobili o določenih
temah/vsebinah, o katerih so se na srečanjih pogovarjali. Večina
učencev jenavprašanjeodgovarjalazelosplošno,vsmislu,daso
pridobili zelovelikonovega znanjaoziromada so senaučili zelo
velikonovih,koristnihinuporabnihstvari.Tisti,kisonavprašanje
odgovarjaliboljkonkretno,sozapisali,dasonajvečnovegaizvedeli
odrogah (osemkrat), spolnosti (petkrat) innasilju (petkrat).Deset
učencevpajemenilo,danasrečanjihnisopridobiliničesarnovega
oziromasenisoničesarnoveganaučili.Zelopomembnainnazorna
stapredvsemdvaodgovora,kikažetanavplivvsebinedelavnicna
vsakdanježivljenje:»Sicersemževelikovedela,ampaknaučilasem
sepatega,kakojetrebabitidovsehprijazen.«in»Velikostvari,ki
mibodokoristile–nekateresomenpr.enkratletosžeodvrnileod
neodgovornihdejanj.«

Ocena modela z vidika staršev in šolskih  
strokovnih delavcev
Podatki,kismojihpridobiliodtistihstarševinšolskihstrokovnih

delavcev,kisonampokoncusrečanjavrniliizpolnjeneevalvacijske
vprašalnike, kažejo na to, da so bili oboji z izvedbo srečanja v
povprečju zelo zadovoljni (tabela 2). Z vsebino srečanja so bili
zadovoljni,kerjebilapoenistraniaktualna,zanimivaindrugačna
kot po navadi, po drugi strani pa je ustrezala njihovim potrebam
inželjam (To,karsemsiželelaslišati.).Zadnješeenkratpotrjuje
najino začetno tezo, kako pomembno je, da odpremo prostor za
želje in predloge staršev ter skupaj z njimi oblikujemo srečanja.
Takolahkovzpostavimotudiprostor,kjersesrečajointeresistaršev
in šole. Raziskave namreč kažejo, da so starši in šola dve ločeni
entiteti z različnimi, pogosto konfliktnimi in nasprotujočimi si
potrebami, kar je velika ovira za sodelovanje med njima (Allen-
Meares, 2007). Nekaterim šolskim strokovnim delavcem pa se
je vsebina zdela preveč splošna in bi si v prihodnje želeli bolj
specifične,konkretiziranevsebine.
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Tabela2:Povprečnaocenaposameznihelementovsrečanjazvidikastarševin
šolskihstrokovnihdelavcev.

Vsebina Način
dela

Odnos
izvajalcado
udeležencev

Odnosmed
udeleženci
nasrečanju

Možnost
sodelovanja
udeležencev
vskupini

Ocena
tega,karso
udeleženci
nasrečanju
pridobili

Starši 5,00 5,00 4,95 5,00 5,00 4,95
Šolski
strokovni
delavci

4,80 4,60 4,70 4,75 4,50 4,60

Vsebina sama po sebi še ne more biti kriterij za to, da je
zgoraj predstavljeni model primer dobre prakse, ampakmoramo
upoštevatišedrugevidike,kotsonačinpodajanjavsebine,odnos
izvajalcevdoudeležencevsrečanja,možnostsodelovanjavskupini
in podobno. Iz zbranih podatkov je razvidno, da je bilo tako
staršem kot tudi šolskim strokovnim delavcem zelo všeč, ker so
imelispredavateljemneposreden,osebenstik–lahkosoubesedili
svoje dileme, strahove, postavljali vprašanja, skratka lahko so
aktivno sodelovali.Njihovprispevek je bil enakopomembenkot
prispevek izvajalca srečanja, za vzpostavitev varnega prostora,
kjerbotomožno,pajenajboljodgovorenpravizvajalec.Poudariti
moramo,dajebilosrečanjeoblikovanoenakokotsrečanjazotroki
– poudarek je bil na sodelovalnem, soustvarjalnem učenju. V
središčudelasobilavprašanja,izkušnje,dilemestarševinšolskih
strokovnih delavcev, ne pa ‘iskanje krivca’ za določeno perečo
vsebino.Pravzadnje jepomnenjuudeležencevsrečanjavplivalo
nato,dasobiliodnosimednjimisproščeniinodprtiterdasodobro
sodelovali drug z drugim.Všeč jim je bilo, ker je bila odločitev
o stopnji sodelovanja prepuščena njim samim (»Udeleženci so
imelimožnostsodelovanjavskupini,česotoželeli.«).Zanimivo,
da je ena učiteljica ravno pri možnosti sodelovanja v skupini
zapisala,dabisiželela,dabisrečanjatrajaladlječasa,sajjiznotraj
zastavljenega časovnega okvira ni uspelo, da bi se lahko dovolj
aktivnovključilavdiskusijo.

Prinačinudelajimjebilovšeč,kerjebilosrečanjezastavljeno
na način pogovora, v katerem so lahko aktivno sodelovali,
zunanji strokovnjak kot izvajalec srečanja pa je vsebino podajal
razumljivo in zabavno ter se hkrati navezoval na izkušnje iz
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prakse in vsakdanjega življenja udeležencev. Bili so zadovoljni,
ker ni šlo za podajanje vsebine v obliki klasičnega frontalnega
predavanja, temvečzapogovorzudeleženci,vkateremsolahko
tudi sami aktivno sodelovali, lahko so izražali svoja mnenja,
izkušnje, postavljali vprašanja ipd. Zadnje kaže na to, kako
pomembnoje,dapriizvajanjupreventivnihdejavnostivšolskem
okolju na udeležence gledamo kot na eksperte iz izkušenj, kot
naše pomembne sogovornike, ki v samo dejavnost lahko iz
svojih lastnih izkušenj vnesejo novo in pomembno, a velikokrat
spregledanoperspektivo.

Na vprašanje, kaj so na srečanju pridobili, so udeleženci
odgovarjaliprecejenotno,insicer,dasopridobilipredvsemnovoin
koristnoznanje,kigalahkouporabijoprisvojemvsakdanjemdelu
inravnanjuzotrokiterpoglednaizbranotemošeizdrugegazornega
kota, kar jih je spodbudiloknovemu,drugačnemu razmišljanjuo
obravnavani vsebini. Ena učiteljica je menila, da je bila vsebina
sicerpodanapreveč splošno,vendar se jevseenoob tempočutila
nagovorjeno (»Ker jevsenasplošno inprevečkarikirano,ampak
mevseenonagovarja.«).

Tako šolski strokovni delavci kot tudi starši so si ob koncu
srečanja želeli, da bi se le-to nadaljevalo, saj so bili mnenja, da
jebiločasovnoprekratko,dabi lahkoprediskutiralivse,karsosi
še želeli.Tovrstnih srečanj so si še želeli prav zaradi drugačnega
načinadela,kjerjepoudareknakonkretnihvsebinahinnaaktivnem
sodelovanju udeležencev (»Več takih predavanj, zanimivih in
poučnih,skonkretnimiprimeriinustreznovsebino.«).

Sklepi 

Evalvacija je pokazala, da so bili učenci, starši in šolski
strokovnidelavcissodelovanjemvpilotskempreizkušanjumodela
nasplošnozelozadovoljni.Vsemjebilovšeč,kerjebilnačindela
vokvirumodeladrugačenkotponavadi–imelisomožnostvpliva
naizborvsebineinnačinadela,vsebinasrečanjapajeodgovarjala
njihovimželjaminpotrebamterjebilaosredotočenanatežave,s
katerimi se srečujejo v konkretnih situacijah šolskega vsakdana.
Zato jebilanašaprvanaloga raziskati potrebe ciljnih skupin, ki
najbi jimbilepreventivnevsebinenamenjene (starši, otroci), in
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potrebenaravnišole(npr.pojavuživanjadrog,alkohola,nasilje).
Metodedelapasonamomogočile,datakovraziskovalnokakor
tudi v izobraževalno dejavnost vključimo eksperte iz izkušenj
(otroke, starše in šolske strokovne delavce). Ugotovili smo, da
nizkoudeležbostarševnapredavanjih,organiziranihvokviruŠole
za starše, lahko pripišemo neposrečenemu izboru predavateljev
(npr. ex-katedra predavanja) in tem (niso v skladu z interesi in
potrebami staršev). Zato smo pri razvijanju preventivnih vsebin,
ki bi bile za omenjene ciljne skupine zanimive, upoštevali
koncept etikeudeleženosti (aktivnaparticipacija udeležencevpri
oblikovanjuvsebin,načinadelainodzivovnadoločenatveganja)
terkonceptperspektivemoči(poglednaudeležencekotnaeksperte
iz izkušenj, ki imajoveliko izkušenj in znanj o določeni temi, s
čimernamlahkopomagajoprioblikovanjuindoseganjuskupnih
želenihizidov).

Temeljna naloga izvajalcev srečanj je zato bila ustvariti odprt
prostorzapogovor,kjerseznanjeodoločenih tveganjih inodzivi
nanjesoustvarjananačint.i.sodelovalneprakse(McNamee,2007
vČačinovičVogrinčič,2008c)–nišlozapredajanjeinformacijiz
'enepametivdrugo',ampakjebilonovoznanje,kisogaudeleženci
pridobili, rezultat soraziskovanja in soustvarjanja. V skupnosti
je vsekakor treba razvijati dialog, ki bo omogočal refleksijo
vsakdanjega sveta in našega dela. Vključevanje članov skupnosti
(otrok, staršev, šolskih strokovnih delavcev, drugih akterjev) v
raziskovanje potreb in načrtovanje odzivov, ki jih organiziramo,
pomeni, da smo upoštevali dve smeri delovanja – ena poteka od
ljudi (članovskupnosti)k službam(vnašemprimeruk instituciji,
šoli),drugasmerpagreobratno,odobstoječihslužb(takokotšola
deluje zdaj), da se odprejo navzven in odgovorijo na konkretne,
dejanskepotrebeljudi(otrok,staršev,šolskihstrokovnihdelavcev).
Pomembnoje,dasezavemo,kakoseskoziinteraktivnodelovanje
spreminja tako obstoječi sistem/okolje, kot se spreminjajo
posamezniki,kisovtemokolju.

Glede na to, da si je večina udeleženih v preizkušanjumodela
želela,dabizdelomnadaljevali,senamazdipomembnoupoštevati
tudi njihove predloge in želje glede sprememb oziroma tiste
dejavnike,skaterimiprimodelunisobilizadovoljni,sajjetolahko
dobraodskočnadeska zanadaljnje, še bolj učinkovito in uspešno
delo.Napodlagiizraženihmnenjnekaterihudeležencevotem,daso
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bilenekaterevsebinenasrečanjihmogočenekolikoprevečosebne
oziromanisobiletakozanimive,inzatonisopridobilitolikoznanja,
kotbisisamiželeli,lahkosklepava,dasonekateriudeleženciimeli
ženekolikovečznanjainizkušenjodoločenivsebinioziromabise
želelionjejpogovarjati,vendardrugače,manjosebno.Tojezanaše
nadaljnjedelovsekakorpomembnosporočilo,kermoramorazmisliti
otem,danebipriizbirivsebinesrečanjobveljalopravilo'enakoza
vse',ampakdabilahkohkratinaizbiroponudilivečtem,okaterih
biseudeležencilahkopogovarjalibodisivmanjšihskupinahbodisi
vparihbodisiindividualno,npr.zdežurnimizvajalcem,svetovalno
delavko, učiteljem, starši. Tako bi se lahko tudi lažje prilagodili
njihovistopnjivednostiodoločenivsebini.

Evalvacijajepokazalatudi,dasejesrečanjestaršeminšolskim
strokovnimdelavcemzdeloprekratko,medtemkosoučencimenili,
dasobilasrečanjavčasihprenaporna.Zatobibilotrebavprihodnje
srečanja časovno bolj strukturirati – predvidetimanjši obseg dela
z rezervnim načrtom, če bi nam ostal čas.Možnost bi lahko tudi
bila,dabidelavniceizvajalivdaljšemčasovnemobsegu(npr.dve
šolski uri namesto eno). Po drugi strani pa ima lahko tamožnost
tudislabeplati,sajjeponašihizkušnjahučencemobkoncuureže
zeloupadalakoncentracija.Čebi se zaodločili zazadnje,bibilo
vsekakortrebarazmišljatiovmesnihodmorih,igrahzasproščanje,
energiziranjeipd.

Nekateri strokovnidelavci somenili, dabimoralebiti vsebine
srečanj še bolj specifične, torej da bi se še bolj osredotočale na
konkretne situacije, s katerimi se srečujejo v vsakdanji šolski
praksiprideluzučenci.Tonajuusmerjavrazmišljanje,dabibilo
raziskovanje potreb in interesov članov posameznih skupnosti
smiselno še bolj opredeliti. Po drugi strani pa se nama tu odpira
dilema,alinitozgoljželjapoiskanjukonkretnihodzivovalidrugače
povedano receptov za pravilno ravnanje v določenih situacijah,
kar pa vsekakor ni namennašegamodela.Naš temeljni namen je
skupajzudeleženimikotekspertiizizkušenjsoustvarjatiodzivena
določena tveganja, in ne podajati konkretnih navodil za ravnanja,
saj se potem spet premaknemo na raven enosmernega predajanja
informacijiz'enepametivdrugo'.
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