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Dr. Stanko Gogala: 

Učiteljeva osebnost. 

Moderna pedagoška teori ja in praksa skušata preurediti našo šolo v tem 
zmislu, da bi postala ta šola otroku bližja in da bi jo otrok kot svojo lastno 
insti tucijo tudi vzljubil. Kaj t i kdor brez predsodkov gleda na šolo nazaj , 
v kater i se je šolal sam, ali pa na šolo, kakršna je bila še pred desetimi leti, 
ta mora z žalost jo ugotoviti, da otroci tc šole splošno niso ljubili, temveč 
da so se je bali in da so ji zato dajali različna neprimerna imena, s čemer 
je padalo spoštovanje pred šolskim delom in zato tudi lastna volja, delati 
v taki šoli. In gotovo je res, da ni v vsej naši kulturi danes bolj potrebnega 
dela kot ustvariti zopet tako šolo, ki bo uživala splošno spoštovanje ter 
ustrezala želji mladih ljudi po izobrazbi in po razvoju lastnih duševnih sil. 
Poleg tega pa skuša moderna pedagogika naredit i šolo tudi d u h o v n o 
p r o d u k t i v n o , t. j. izobličiti iz n j e tako šolo, ki na j bi duševnost mladih 
ljudi bogatila z duhovnimi, izobraževalnimi, religioznimi, etičnimi in social* 
nimi vrednotami, s čemer bi vzbudila v teh dušah no t ran je spoznanje izobraz* 
bene in vzgojne vrednost i ter zato občuteno željo po lastnem in čim moč* 
nejšem sodelovanju pri šolskem delu. Cilj te pedagogike je, ustvariti tako 
obliko šolskega dela, ob kateri se bosta združila učitelj in učenec, pa ne 
šiloma, temveč neposredno in občuteno pristno ter zaželjeno. Šola na j bi 
postala zopet vir, iz katerega bo mladi človek črpal vse svoje duhovne sile, 
ob katerih bo rastel in se razvijal v idealno obliko človeka. 

Ta visoki, toda prepotrebni cilj pa je dosegljiv po d v e h poteh. Kajti 
tista vez, ki lahko neposredno veže učitelja in učenca pri n junem delu, je 
lahko na jp re j v s e b i n a tega, kar učitelj kot pristno doživeto in preživeto 
učencu daje in kar zato učenec tudi neposredno ter s sodelovanjem lastnega 
subjekta spre jme v svojo duševnost. Pedagoško metodo, ki bi upoštevala 
to načelno možnost združitve učenca in učitelja v harmonično delovno enoto, 
bi lahko nazvali p r e d m e t n o ali pa v s e b i n s k o u t e m e l j e n o d e * 
l o v n o m e t o d o . V podrobnost i bi izgledala ta metoda tako, da bi podajal 
učitelj učencu izobrazbeno ali pa tudi vzgojno vsebino na tak neposredni 
način, da bi jo učcnec radi n je same in radi n jene vrednosti rad sprejel v 
svojo dušo in da bi nastala zato v n j e m pristna želja, da bi take predmete 
še in še sprejemal. Vsak predmet in vsaka vrednota je namreč že po svoji 
vsebini taka, da jo je mogoče nudit i tudi nedorastlemu in duševno neraz* 
vitemu otroku in mlademu človeku na tak način, da jo občuti kot sebi blizu 
stoječo, kot sebi prijazno, kot lepo ali resnično, kot vredno ali kot veli* 
častno itd. Z eno besedo, nudit i je mogoče predmete tako, da se vsebina 
podajanega predmeta združi v otrokovi duševnosti z neko vrsto č u v s t e v, 
ki ovi je jo tak predmet v svojo doživl jajsko dejavnost in ki ga spre jmejo 
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ter asimilirajo kot v redno in svo jo lastno duševno vsebino. Seveda pa je za 
način takega sp re j eman ja n u j n o potrebno, da se s sp re je to vsebino res tudi 
v z b u d i j o o t rokova čuvstva. N e o b h o d n o po t rebno s reds tvo za tako vzbu* 
j a n j e čuvstev ob dani vsebini pa vidimo v tem, da tudi učitelj pri svojem 
p o d a j a n j u napram predmetu ni indiferenten, temveč da že on sam pris tno 
doživlja obenem z vsebino podajanega p redmeta tudi vsa ona čuvstva, katera 
n a j doživi tudi otrok, da bo mogel spre je t i poda j ano vsebino kot svojo last 
v svojo dušo. Nepos redna vez med uči tel jem in učencem pri predmetni 
delovni metod i so to re j poleg p redmetne vsebine tudi vsi tisti nagonski do-
življaji , posebno čuvstva, ki jih pr is tno doživlja n a j p r e j učitelj , in ki n a j 
p reko učitel jeve besede, mimike itd. vzbudi jo tudi v ot roku enaka ali pa 
vsa j podobna pr is tna ali vsaj nepr is tna čuvstva. Vsakomur pa, ki se vživi v 
ž i v l j c n s k o p r i s t n o s t orisane delovne metode, bo jasno, da more 
uporabl ja t i tako m e t o d o le tisti učitelj, ki je v svojem predmetu resnično 
zakorenin jen , ki ta p redmet vsebinsko dobro pozna, ki ga smatra za svoj 
lastni p r edme t in ki more zato doživl jat i ob n j em različna pristna čustva 
Seveda pa je nu jno pot rebno tudi to, da učitelj ne samo teoretično, temveč 
tudi p r a k t i č n o povsem pozna o t rokovo dušo in da se v t r enu tno doživ* 
I jan je o t rokovo lahko tudi pr i s tno v ž i v i . Z a t o pa je že radi tega tudi ta 
p redmetna delovna metoda, ki je povsem zavisna od človeka, ki jo upo 
rablja, v n u j n i no t r an j i zvezi z drugim analit ičnim načinom, kako ustvari t i 
nepos redno delovno enoto med uči tel jem in učencem. 

Drugo sredstvo, ki pr ihaja v poštev pri s t reml jen ju , da bi se učitelj in 
učenec združila v harmonično šolsko delovno enoto, je namreč oni nepo-
sredni vpliv učitelja na učenca, ki uč inkuje v tem zmislu, da doživlja učenec 
pr is tno v e s e l j e , delati s svoj im učiteljem, in da mu delo s takim učiteljem 
poteka iz njegovih lastnih duševnih sil. Ta šolska metoda, ki upošteva mnogo 
bol j učitelja kot pa učno snov in vsebino poda jan ih predmetov , se razlikuje 
od pre je podane p redmetne me tode 1. v tem, da ni p redmetna , temveč 
p s i h o l o š k a , t. j. gradi se na duševnem razmer ju med učitel jem in učen-
cem in temel j i prav posebno na posebnosti , v rednos t i ter vplivnosti učite* 
ljeve duševnosti , in 2, v tem, da ni p r edme tno neposredna, temveč p o * 
s r e d n a, ker stopi med učenca in med predmet , ki n a j bi nepos redno vezal 
učitelja in učenca, učitel jeva osebnost , ki n a j šele p reko sebe dovede učenca 
do predmeta . Uči te l j pos redu je tu med učencem in med predmetom, toda nc 
s tem, da on p r e d m e t nudi, temveč tako, da o n p redmet nudi. T a metoda 
pa ni samo teoret ično možna in analitična, temveč je tucli empirično realizi* 
rana v vseh tistih primerih, ko učenec ne vzljubi p redmeta radi predmeta , 
temveč ko vzl jubi kak p redmet radi učitelja, ki ga mu nudi. Saj je vendar 
ne samo možen, temveč tudi večkra t obis t in jen primer, da vzljubi učenec 
učitel ja p reko p redmeta ali pa tudi obratno, da vzl jubi p redmet preko 
učitelja. T a drugi primer pa je bil tudi že v dosedan j i šoli r edno realiziran 
tam, k je r so učenci radi in z vesel jem sprejemali od svojega učitelja. Kaj t i 
zavedati se moramo, da je imela in da ima tudi naša n e k d a n j a in sedan ja 
šola doka j takih učiteljev, od kater ih so učenci radi sprejemali , ker so jih 
ljubili. Poleg tega pa so bili baš taki učitelj i oni činitelji, ki so vzdrževali 
kul turno s t o p n j o in višino naše šole. Le ob n j ihovem delu se je kazala k u l * 
t u r n a v rednos t in pomembnos t šole. T o pa ne samo za učence, temveč 
tudi za ostalo kulturo. V vseh takih pr imerih pa vidimo obenem, da zdru* 
žuje tak učitelj v sebi obe sredstvi, po kater ih na j pride do delovne enote 
med n j im in učencem. Vpliva namreč preko svoje duševnosti , t. j. psiho* 
loško, in vpliva tudi z načinom p o d a j a n j a svojega predmeta , t. j. predmetno* 
vsebinsko. 



Jasno pa je, da mora biti duševna st ruktura takega učitelja, ki n a j ima 
tako velik vpliv na učenca, posebna in zato nenavadna. Moč in n o t r a n j a sila 
takega uči tel ja pa leži v njegovi o s e b n o s t i . Ker pa je za uspešno izvedbo 
naše šolske reforme v zmislu izbol j šanja razmer ja med šolo in med učencem 
n u j n o potrebno, da postavimo v šolo čim več takih učiteljev, ki bodo zaslu« 
žili ime osebnost in ki bodo šolsko reformo o s e b n o tudi i z v e d l i , zato 
n a j v k ra tkem podam značilne duševne poteze človeka, ki ga imenujem 
osebnost , in to s posebnim ozirom na učitelja. 

O vsaki osebnosti moremo n a j p r e j reči, da mora biti z a k o r e n i n j e n a 
v n e k i k u l t u r n i p a n o g i , pa n a j bo to že umetnos t , etika, socialnost, 
gospodarstvo, politika ali pa religija. Ta zakorenin jenos t v kaki kul turni 
panogi pa je za osebnost po t rebna iz sledečih razlogov: 1. Zato, ker n a j ima 
osebnost neko posebno duševno«vsebinsko smer, v kater i se s podrobnim 
in produkt ivn im delom n jena osebnost vedno bol j i zpopoln ju je in razvija. 
2. Ta zakorenin jenos t pa je po t rebna tudi zato, ker osebnost ne more in ne 
sme ostat i duševno ozka, t. j. omejena le na s t rokovno poznavan je neke 
določene kul turne smeri in panoge, t emveč si mora preko lastnega podrob« 
nega in produkt ivnega dela v e n i izmed kul turnih panog odpret i pogled 
tudi za v rednos t in bogastvo d r u g i h kul turnih področi j in kulture sploh. 
O d osebnosti tore j ne zahtevamo samo s t rokovnjaš tva , temveč resnične 
k u l t u r n o s t i , ki obsega po možnost i pregled po vseh kulturnih področj ih . 

Če prenesemo seda j to shemat ično duševno potezo osebnosti , ki je zna« 
čilna za katerokoli osebnost , tudi na učitelja, potem se nam pokaže, da 
vel ja tudi zanj . Kaj t i zmotno je ono naziranje , da je za osnovno ali pa za 
meščansko šolo vse dobro in da se od takega učitel ja pravzaprav malo 
zahteva. Ob takem nazi ranju in radi njega je šola postala tako malo uvaže« 
vana in za to je izgubila no t r an j i stik tudi z učenci. Kaj t i vedeti moramo, 
da je človek duševna in telesna enota in da uč inkuje vsako duševno ali 
te lesno delo in ude j s tvovan je na celoto človekove osebe. Enako pa učinkuje 
tudi rast v eni duševni plati na duševno celoto. Z a t o pa uč inkuje tudi s talno 
in resno delo ob katerikoli kul turni panogi na celotno osebnost . S tem se 
ne veča samo njegova duševna izobrazba, s tem ni postal samo on duševno« 
vsebinsko bogatejši , temveč vzporedno s tem se izpremeni celotna n jegova 
osebnost in tudi n jegov neposredni nas top in vpliv. N jegova rast v izobraz« 
beni plati izpremeni nehote in neposredno tudi vsa n jegova razmer ja do 
okolice. Ker uč inku je jo vsi pr idobl jeni doživl ja j i in n j ihove vsebine iz pre« 
tcklosti tudi v sedan jos t in bodočnost , oz. ker se v preteklost i pr idobl jena 
izobrazba n u j n o zrcali tudi v t renu tnem sedan jem doživl janju , zato mora 
imeti tudi tako duševno delo v kaki kulturni panogi t r a j e n uspeh. Ta 
uspeh pa se kaže na dva različna načina, pri čemer se tiče ta razlika oseb, 
s kater imi je učitelj v stalnem kontak tu . 1. Pod vplivom učiteljevega kultur« 
nega dela, ki ga izvršuje radi tega dela in radi p redme ta samega, se izpre« 
meni n a j p r e j razmer je do staršev njegovih učencev. To razmerje , ki je bilo 
do seda j mogoče mrzlo ali pa samo formalno, se izpremeni v toplo in nepo-
sredno razmer je spoš tovanja , kakor hi t ro občut i jo starši, da so dobili za 
učitelja človeka, ki ni samo učitelj nj ihovih otrok, temveč pravi kul turni 
delavec, ki kul turo vrednot i in ki se z n jo tudi sam peča. T e d a j začut i jo 
obenem, da je to človek, na katerega se more jo in smejo v primeru pot rebe 
tudi sami obrnit i in od katerega more jo mars ika j pridobiti . Če občut i jo tako 
starši, da je učitelj resen duševni delavec in da p o s t a j a j o v razgovoru z nj im 
tudi sami vedno bogatejši , ker jim obrača pozornos t na predmete, o kater ih 
pre je niso razmišljali, ali pa jim razne stvari tako objasni , da občut i jo vred« 
nos t in po t rebnos t teh stvari, t eda j se vzbudi v n j ihovih dušah čuvstvo za« 
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upan ja in spoš tovanja . Uči te l j se jim je pokazal za učitelja tudi izven učil« 
niče in ne samo kot učitelj otrok, temveč tudi kot v o d i t e l j o d r a s 11 i h. 
To pr is tno čuvstvo spoš tovan ja pa se prenese seda j sugestivno ali pa tudi 
ho toma in zavestno na otroke, ki gledajo seda j učitelja tudi p reko čuvstev 
svojih staršev. 2. Poleg takega p o s r e d n e g a vpliva na učence pa ima 
učitelj kot resen kulturni delavec tudi velik n e p o s r e d e n vpliv nanje . 
Če namreč že tudi v šoli sami občuti jo, da učitel j ni ozkosrčen in malcnko« 
sten, temveč da mu je n jegovo kul turno delo odprlo vidike na široko in po 
različnih kul turnih področj ih , tako da je n jegov pouk tudi v najelementar« 
nejših s tvareh veliko bolj zanimiv, oseben in živahen, t eda j se tudi v nji* 
hovih dušah pojavi posebno čuvstvo, ki p redoču je učitelja kot vzvišeno, po« 
membno, spoš tovan ja v redno osebnost , sploh kot ideal, h ka teremu se dvi« 
ga jo n j ihove že jne duše, ki bi hotele spre jemat i duševno hrano. Prav po-
sebno pa se pojavi to r azmer je med takim uči tel jem in njegovimi učenci 
v višjih razredih, k je r nas tane v učencih že resnična znat ižel jnost , ki bi 
hotela čim več duševne vsebine. Ob takem učitelju pa se n j ihove duše na 
široko odp ro in hotele bi sp re jemat i in samo sprejemat i . Uči te l jevo duševno 
bogastvo, ki vre iz n jegove duše, vzbudi v učencih nove duševne potrebe in 
vedno več jo željo po izobrazbi. T o čuvstvo n a v d u š e n j a za učitelja pa se 
preko učencev prenese seda j lahko tudi na starše, ki pa ga more jo v učencih 
še povečati s svojimi lastnimi sodbami o učitelju in s svojimi čuvstvi proti 
n jemu. S tem pa si je učitelj zagotovil ne samo možnost , temveč tudi uspeh 
svojega dela med učenci in med odrastl imi. Postal je res učitelj«voditelj. 

2. Iz podane osnovne duševno«vsebinske poteze osebnosti , ki obstoj i 
to re j v tem, da je osebnost zakoren in jena v kakem ku l tu rnem področ ju in 
da se na tem področju tudi resno ali celo plodovito ude j s tvu je , pa sledi t ako j 
druga. V osebnosti , ki n a j bo res kul turno usmer jena , namreč ne smejo pre« 
vlado vati animalični in snovni človeški elementi, t. j. v njegovi duševnosti 
ne smejo nas topat i le različni nenape r j en i in nezmiselni doživljaj i , med ka« 
tere moramo priš tevat i predvsem vsa samo k pr i je tnos t i u smer j ena čuvstva, 
ki zavzemajo v duševnost i navadnega človeka gotovo prece j odlično in odlo« 
čilno mesto. Treba je marveč, da je taka osebnost u smer j ena tudi v idealni 
svet d u h o v n o s t i in duhovnih p redme tov in da nas topa jo kot predmet i 
n jen ih doživ l ja jev večinoma taki predmet i . Ka j t i človekovo bistvo ni zako« 
ren in jeno v njegovi animalični in telesni plati, temveč se odl ikuje po tem, 
da ima tudi zmožnost spoznavanja duhovnih predmetov, p redvsem dejs tev, 
v rednot in dolžnosti , pa da je n jegova pozornos t u smer j ena ne samo k temu, 
kar je in obs to ja , temveč tudi k vprašan ju »zakaj da je neka j takšno« in 
»ali ne bi moglo biti drugačno«. T o je svojevrs tna duševna usmer jenos t , ki 
ima svoj cilj v spoznavanju predmetov , ki niso zgolj realno«fizikalnega ali 
pa realno«duševnega značaja , marveč tudi duhovno«idealnega značaja . Iz take 
usmer jenos t i pa izvira obenem tudi posredno spoznan je posebnost i in vred« 
nost i človeške osebe, ki je dosegla svojo v redno to šele teda j , ko je postala 
tudi duhovno usmer jena . 

Iz take duhovne usmer jenos t i izvira to re j zan imanje osebnost i za z n a « 
n o s t v ož jem zmislu besede, kater i ni na tem, da bi prišla do takih spo« 
znanj , ki se d a j o prakt ično uporabi t i in od katerih bi imel človek kako 
prakt ično korist , temveč se zadovolj i že z vsebino spoznan ja samega, ki 
obogati n j e n o dušo in jo naredi formalno spre jeml j ive j šo za nova spoznanja . 
Poleg tega vede duhovna usmer j enos t človeka tudi v svet l e p o t e i n 
u m e t n o s t i , k j e r mu pokaže take duhovne vrednote , ki more jo njegovo 
duševnost n o t r a n j e izčistiti in zelo obogatiti . Vg lab l j an je v umetnos t in 
lepoto pa pos redu je tudi spoznanje , da človek ob umetnos tn i kulturi tudi 



v s e b i n s k o silno zraste, da se mu odpre pogled za nove, p r e j nepoznane 
p redmete in živl jenske vrednote , ki so radi lastne p redmetne vsebine vredne, 
da n a s t o p a j o tudi v njegovi duševnost i kot predmet i estetskih čustev. Du* 
hovna usmer jenos t odpira nada l je osebnostni pogled tudi za različne 
e t i č n e i n m o r a l n e vrednote , ki sicer niso realnega značaja, ki pa se 
vendar t ičejo realnega dož iv l jan ja in ž ivl jenja in ki vnaša jo v to ž ivl jenje 
tudi pravilnostni vidik. T u d i etične vrednote so po svoji p redmetn i vsebini 
takega značaja , da more jo vplivati na izobrazbeno in na vzgojno plat du* 
ševnosti pri osebnosti . Duhovno usmer j ena osebnost pa se poglobi tudi v 
bistvo in jedro g o s p o d a r s t v a in p o l i t i k e , k j e r ne skuša spoznati 
samo t renutnega s t an j a in obstoječih metod, temveč skuša razumeti tudi 
zmiscl in bistvo teh kul turnih panog. Ta zrn i sel pa mu da je tudi t r dno oporo 
za preso jo prakt ičnega gospodarskega in političnega živl jenja , ka te ro skuša 
v zmislu pravilnost i tudi realno izpremenit i . Končno pa spozna duhovno 
usmer jen i sub jek t tudi vrednote in predmete r e l i g i o z n e g a in transcen* 
dentnega sveta ter skuša na j t i v teh predmet ih ne samo svoje osebno du* 
ševno zadoščenje , temveč novo ob jek t ivno vsebino, od katere je tudi sam 
zavisen. Spozna namreč n o t r a n j o veličino in v rednos t teh predmetov, v ka* 
terih začuti šele svoj živl jenski zmisel in namen. 

Duhovna usmer jenos t pokaže to re j osebnost i nov in docela svo jevrs ten 
svet predmetov , ki sicer niso f izikalno realni, ki pa vendar o b s to j a jo in 
ve l ja jo in v kater ih n a j d e šele svoje lastno zadoščenje . So to predmeti , ki 
so n a j b o l j vredni, da se človek ko t človek z n j imi peča in ki so itak stalni 
predmet i človekovih problemov in dvomov ter razlog n jegove sreče in neza* 
dovol js tva , n jegovega ponosa ali potr tos t i . 

Če pa prenesemo seda j vse to posebej še na učitelja, potem tako j spo* 
znamo, da velja ta zahteva v posebni meri še za učitel jevo osebnost . Ka j t i 
učitelj je kot vodnik svoj ih o t rok in prav posebno še kot kul turni delavec 
med l juds tvom n u j n o navezan na svet duhovnih predmetov . Uči te l j namreč, 
ki je u smer j en samo k tvarnim in materialnim dobr inam tega sveta, v dveh 
ozirih ne bo izvršil svoje naloge. 1. T a k učitelj bo res samo učitelj, t. j. oseba, 
ki bo pač šolsko učila in docirala, ne bo pa pravi vodnik, ki bi mogel da ja t i 
učencem in tudi odrast l im nasvetov in smernic za etično, moralno, umet* 
nostno, gospodarsko, politično in religiozno živl jenje, ki pa je vendar tudi 
del in še zelo važen del človekovega živl jenja . Naš i l j ud j e te probleme močno 
čut i jo in iščejo nekoga, ki bi jih rešil. In ta nekdo n a j bi bil učitelj, ki n a j 
bi postal ne samo šolski, temveč tudi življenski in kul turni vodnik svoje 
okolice. Vse to pa mu bo mogoče samo tedaj , če bo te probleme tudi sam 
pr is tno občutil in če jih bo tudi zase osebnostno rešil. Samo t eda j bodo 
n jegove rešitve in smernice sprejel i tudi drugi. 2. Razen tega pa bi tak 
učitelj n ikdar ne dosegel namena svojega poklica, ker bi bil pač nastavl jeni 
in poklicani učitelj , ki bi storil samo iz d o l ž n o s t i to, kar mora storiti , 
ki pa ne bi občutil resnosti svojega zvanja , odgovornost i za svoje delo ter 
l jubezni do kul turnega in šolskega dela. Ka j t i šele t o t ro j e : pravo uči te l jsko 
zvanje , čut odgovornost i in pa l jubezen do dela med mladino in med l judmi , 
šele to naredi učitel ja za pr is tnega vodi te l ja svoje okolice. Vse tri duševne 
lastnost i pa so takega značaja , da izvirajo samo iz duhovne usmer jenos t i . 
Šele ona pokaže namreč učitelju, da se n jegov p o k l i c bis tveno razl ikuje 
od vseh ostalih državnih poklicev in sicer po tem, da zahteva celega človeka, 
celotno osebnost in da mora biti človek za ta poklic posebno pozvan in 
izbran. Ka j t i ni res, da so »bogovi izbrali za učitelja tistega, katerega sovra* 
žijo«, temveč obra tno je res, da je Bog nekatere l judi posebno i z b r a l za 
ta poklic in da j im je dal posebne duševne sposobnost i , p o katerih se odli* 



k u j e j o p red drugimi l judmi. Enako pa more tudi samo usmer jenos t v du* 
hovne vrednote vzbudit i v učitelju živo zavest, da je za svoje delo med 
l judmi in za n j ihovo duševno rast tudi o d g o v o r e n . Ta odgovornost pa 
ni is tovetna z ono službeno odgovornos t jo , ki je zunanja , temveč je odgo* 
vornost pred samim seboj, pred lastnim spoš tovan jem in pred objekt ivnimi 
vrednotami , katere je spoznal za toliko vredne, da se jim mora podredi t i 
tudi teda j , če je n j ihovo izvrševanje zvezano z osebno ž r tv i jo in odpoved jo . 
Že ta odgovornost sama pa je predmet duhovnega sveta in čim bol j je kak 
učitelj duhovno in objekt ivno*vrednostno usmer jen , tem več jo odgovornost 
občuti in tem več vredno je tudi n jegovo delo. Pa tudi l j u b e z e n do 
izvrševanja svojega zvanja je v no t r an j i zvezi z duhovno u s m e r j e n o s t j o 
učitelja. Ka j t i samo oni učitelj , ki je u smer j en k spoznanju bistva in jedra 
ter pomena svojega dela in poklica, in ki se dvigne od mehaničnega ter vsak* 
danjega izvrševanja svojih poklicnih dolžnosti še do z m i s 1 a tega dela, 
samo tak učitelj bo svoje delo tudi vzljubil, ker bo spoznal n jegov kul turni 
pomen in n jegovo resnično pot rebnost . On bo zaživel v svojem zvanju in 
n jegov poklic bo postal ncrazdružl j iv z n jegovo osebo. Tvori l b o enoto, ker 
bo ves in vedno in samo učitelj ter vodnik in ker svojega dela ne bo vršil 
s amo mehanično in predpisano, temveč s pr is tno l jubezni jo . N jegovo delo 
bo potekalo iz n jegove duševne potrebe po takem delu. Z a č u t i l se bo 
v resnici učitelja. 

Iz navedenih no t ran j ih razlogov tore j sledi, da je tudi učiteljeva oseb* 
nost določena po duhovni usmer jenost i . Poleg vsega tega pa je t reba v te j 
zvezi opozori t i še na to, da je vendar vse uči tel jevo delo v šoli in izven šole 
duhovnega znača ja in da n a s t o p a j o pri izobrazbi in še mnogo bolj baš pri 
vzgoji mladih in tudi odrastl ih ljudi duhovni predmet i in v rednote kot oni 
predmeti , ki človeka vzga ja jo in izobražuje jo in ki mu širi jo ter globijo 
duševni pogled. Oni pa nas topa jo tudi kot predmeti , po kater ih n a j mladi 
človek stremi, če hoče, da bo prav s t remel in delal. Danes vendar vedno bol j 
pouda r j amo , da ima tudi šola vzgojno nalogo. Vede t i pa moramo, da jo vrši 
na naj lepši in na jp rep ros te j š i način samo tako, da je vir vzgoje učitel jeva 
osebnost , ki neposredno vpliva na druge. N j e n vpliv, ki je neodolj iv, pa 
izvira iz dejs tva , da je predvsem učitelj sam vzgojen, t. j. da je u smer j en 
predvsem k p redmetom duhovnega sveta, ki odločajo o tem, kakšno je nje* 
govo doživ l janje in ude j s tvovan je . 

3. S tem pa sem se približal že t r e t j i odločilni strani duševnost i onega 
subjekta , ki zasluži ime osebnost . Je to nova duševna lastnost , ki jo imenu* 
jemo n r a v i l n o s t n a usmer jenos t , oz. normat ivnos t . Bistvo te duševne 
poteze je v tem, da pravi lnostno usmer jen i sub jek t ne živi mehaničnega, ne* 
premišl jenega in neocenjenega živl jenja, temveč da ga pri vsakem doživl ja ju 
in de j an ju spremlja osnovno vp ra šan je : ali je moje doživ l janje in d e j a n j e 
tudi pravi lno ali n i? Tak sub jek t živi v stalni kontrol i svojega ude j s tvovan ja . 
Njegova kontrola pa ni v svetu izven n jega in tudi ne v drugih osebah ter 
instancah, ka j t i kontrolo nosi v svoji lastni duši; ta kontrola je n o t r a n j a 
in docela av tonomna. Za to pa je tudi mogoče, da se mu vprašan je o pravil* 
nosti ne pojavi nekam prisi l jeno in od zuna j naloženo, temveč zares pr is tno 
in samohotno. Od tod pa izvira še to, da se to vprašan je pojavi že pri najfi* 
nejših in na jbo l j skri t ih utripih n jegove duše, ki so neposredno in posredno 
dani samo n jemu in za ka tere ne more biti odgovoren nobenemu drugemu 
človeku razen sebi. 

(Nada l j evan j e sledi.) 



„Kako naj bi pričeli"? ali: Pisanje ali čitanje? 

V 2. štev. tek. letn. »Popotnika« je izšel o tej stvari zapisek g. J. Kon= 
tlerja,1 v ka te rem pr iha ja g. K. do zakl jučka: « . . . Začet i moramo s p i s a* 
n j e m in se šele potem lotiti r azumevanja izrazov izven nas stoječih oseb, 
to je č i t a n j a !« Vse pa je napisal, ker so nas »naši r e fo rma to r j i elementar* 
nega pouka tako daleč že prepričali, da je želja po delitvi pisalnega in čitah 
nega pouka utemeljena«. 

Z zan iman jem in pazlj ivo sem prečital i zva jan ja g. K.«ja, a bržčas je 
bil baš razlog, iz katerega je bil članek napisan, kriv, da nisem mogel t ako j 
doumeti , za k a j pravzaprav gre. Kolikor namreč vem, »naši r e fo rma to r j i 
e lementarnega pouka« niso prepričevali v želji »podelitve pisalnega in čital* 
nega pouka«, ker za tako prepr ičevanje dosihmal ni bilo pot rebe; šlo je le 
za to, ali n a j se uče t i skanke pred pismenkami ali obratno. To sem vsa j jaz 
razbiral iz znane Zrn. Bregantove knjige, iz L. Pibrovčeve pa iz zapiskov 
E. Vranea in vseh, ki so o tem govorili, in to, bi dejal , se da razbrati tudi iz 
mojega navodila k »Naši prvi knjigi«.2 Pri ponovnem pazlj ivem či tanju članka 
g. K.*ja sem uvidel, da govori — ne sicer o delitvi č i tanja in pisanja — pač 
pa o či tanju in p isanju kot izraževalnih načinih, t o re j v udc js tvovanju ot roka 
pri č i tanju in pisanju, da pa je svoja i zva jan ja bis tveno naslonil na p ravdo 
o prvens tvu t iskank, oziroma pismenk in v tem okviru hotel dati p rednos t 
e lementarnemu p isan ju ; to re j : v okviru s reds tev ude j s tvovan ja s temi 
sredstvi . 

Dasi bi taka zamenjava mogla vnesti v vrste ne dovol j poučenih zmeš* 
njavo, ipak sam skra ja nisem nameraval odgovar ja t i na članek g. K.*ja; upal 
sem, da se oglasi kdo drugi in poizkusi pobiti dokaze, ki jih za svojo tezo 
nava ja g. K. Ker sem pa imel v pos ledn jem času priliko opazovati , kako sc 
otrok na podlagi »Naše prve knjige« sam uči e lementarno čitati in pisati, se 
mi zdi pot rebno, da radi p o j m o v samih v javnost i na k ra tko pogovorim 
glavne dokaze g. K*ja; to na j obenem posluži kot malo dopolnilo t istemu, 
kar sem že s p repr ičan jem povedal v svojem navodilu. Le zato pišem in ne 
kot polemiko z g. K.*jem, čegar prepr ičanje spoš tu jem, kakor prepr ičan je 
vsakega človeka, ka te ro je sam spoznal za pravo. 

Mislim, da se ne motim, ako rečem, da je g. K., poizkusil svojo tezo, da 
je t reba pre j učiti p i sanje kakor či tanje, naslonit i v glavnem na te t rd i tve : 
1. »Psihični razvoj deteta . . . ne kaže, da bi bila p r i rodna v rs ta : č i tanje — 
pisanje ; pr i rodna vrsta, psihološko utemel jena vrsta jc obratna, začeti je 
t reba s p i san jem in šele potem pr ide na vrs to či tanje«; — 2. »V to t rdi tev 
(da je namreč vrsta č i tanje — pisanje zgodovinsko*razvojno utemel jena) ne 
smemo ver je t i« ; — kot na 3. pa se opira na težkočo, ki n a j jo povzroča za 
č i tanje »ses tavl janje vrste črk, t ako da bi dobili čim pre je lahko čitljivo, za 
ot roka pa vendar pr ikupl j ivo besedilo«. — Kar je drugih, ne tako dominantnih 
trditev, se jih do taknem v izva janj ih še mimogrede, v glavnem pa se obračam 
do treh navedenih. 

L Rekel sem že, da sem v pos lednjem času opazoval otroka, kako sc je 
učil čitati in pisati sam iz »Naše prve knjige«. Slika pri črki^tiskanki mu je 
dala glasnik — prvi, drugi, t r e t j i . . . ; nagon za spoznavanje , ki mu navadno 

1 GI. »Pop.« 1930./31., s t r . 42—44! 
- »Naša prva knjiga« in n jena raba. — Za navodilo uči tel js tvu napisal P. Flere. 

— Ljub l jana 1929. — Zal. »Učit. t iskarna«. 



p r a v i m o »ot roška r adovednos t« , ga je učil spoznava t i t i skani znak za glasnik; 
po t r eba in vol ja p o u m e v a n j u š t iva ga je vodila do s inteze. In ko je preri« 
saval č rke — vel ike t i skane — ga je p r v a s inteza vodi la do n o v e : do nariso« 
v a n j a č rk v besede, a i z r ezovan je nar i san ih črk ga je pr ivedlo do s e s t a v l j a n j a 
p remičn ih črk v besede, t o r e j zope t do s inteze. V s e n j egovo delo pri u č e n j u 
č i t an ja j e u s m e r j e n o le v e n o : d a s e i z r a z i — bilo us tmeno , bilo z nariso« 
v a n j e m , bilo s s e s t a v l j a n j e m . N a g o n v o t roku , da se izrazi, j e dovol j jak , 
da ga m o r e m o usmer i t i kakorko l i ; o t rok h o č e p o z n a t i e lemente , s ka te r imi 
se s in te t i čno izraža, vseeno mu je v bis tvu, ali so to samo šibice, iz ka te r ih 
ses tavi s l iko okna . ali so to črke, s ka t e r im i okno nariše, ali so to t i skanke , 
iz ka t e r i h ses tavi besedo O K N O , ali so p i smenke , s ka te r imi zapiše to besedo 
k o t okno. N a š a s tvar je, k a k o u s m e r j a m o ta o t rošk i nagon. In gledati mo« 
ramo, da ga usmer imo, k a k o r je n a j p r i r o d n e j e . 

S t em s p o z n a n j e m se m o r a m o obrni t i do v p r a š a n j a : k a j je e l emen ta rno 
č i t an j e in k a j je e l e m e n t a r n o p i s a n j e v svo jem bis tvu — da m o r e m o raz* 
soditi , č igavo b i s tvo je m a n j kompl ic i rano , enos tavne j še , p r i rodne j še . 

Po gorn j i p r ipombi sc m o r a m o izreči, da je v s a k o i z r ažan j e : u s tmeno , 
p i smeno, z n a r i s a v a n j e m , s s e s t a v l j a n j e m — le z lagan je e lementov , t o r e j : 
s inteza. T a k o je č i t an j e in p i s a n j e v b i s tvu : s inteza. Is to pa je za obo je tud i 
ono, kar s in t ez i r an ju p r e d h o d i : s p o z n a v a n j e in u t r j e v a n j e znakov, ki jih 
vežemo v celoto: besede, s t avke . Isti jc tudi ps ihični m o m e n t s p o z n a v a n j a , 
k a j t i izluščiti in u t rd i t i se m o r a p r av t ako t i skanka k a k o r p i s m e n k a na pod« 
lagi glasnika, ki ga zaznamuje . Razl ika m e d e l emen ta rn im č i t a n j e m in ele« 
m e n t a r n i m p i s a n j e m je le v nač inu i z ražan ja , a v t e j razliki šele m o r e m o 
iskat i p r i m a r n o s t de lovan ja . P r e d e n se iz rečemo o t e j p r imarnos t i , je t r eba 
v s a j v g lavnem pregleda t i še eno. In to j e : 

K a k o o t rok e l e m e n t a r n o čita in k a k o o t rok e l emen ta rno p i še? K a k š n o 
jc n j e g o v o ps ihično in k a k š n o n j e g o v o f iz ično de lovan je pri t e m ali pri onem 
oprav i lu? 

P r e d v s e m m o r a m o seveda opozor i t i na to, da je naše — pa tud i o t ro ško 
č i t an j e po abso lv i ran ju e l emen ta rnega č i t an ja — d r u g a č n o in drugačnega 
namena , k a k o r pa je e l emen ta rno č i t an je . S č i t a n j e m s p r e j e m a m o vase t u j e 
misli in pr i tem je č i t a n j e izrazi to u m s k o opravi lo . E l e m e n t a r n o č i t an je t o ni. 
Pr i e l e m e n t a r n e m č i t an ju o t r o k — pa čeprav le v mislih -— zlaga k o n k r e t n e 
znake za glasnike in šele iz z ložene celote apercepi ra . Ipak m o r a bit i v nje« 
govem razumu p r v o t n a p reds t ava , ki n a j jo zloži v idno ; spr ičo konk re tnos t i , 
ki jo pr i tem opravilu hoče, so mu ravno p o t r e b n e p remak l j ive , o t ipne črke, 
da jih ses tav i tud i vidno, k a k o r so se mu pr ikazale v idno v duhu. O p a z u j t e 
o t roka , ki se s t av l j a besedo »okno«! Sam sebi govor i : »Okno . O«k«n«o.« po t em 
pa vzame ali nar iše črke, ki j ih je g lasovno izanaliziral iz besede . E l e m e n t a r n o 
č i t a n j e in nič drugega, kako r gola s in teza in v a j a v n j e j : k a k o r h i t ro začne 
o t rok č i t a j e s p r e j e m a t i t u j e p o j m e , s č i t a n j e m razumeva t i izraze »izven nas 
s to ječ ih oseb« — k a k o r i m e n u j e to g. K. — p o t e m to ni več e l emen ta rno 
č i tan je , nego že č i t an je v smislu č i t an ja odras t l ih . Pr i e l e m e n t a r n e m č i t an ju 
ima ed ino opravi lo : z laganje . Z a t o se n o v o d o b n e začetnice tud i i zog iba jo 
zlasti v poče tku , da bi nudi le mnogo š t iva; š t ivo n a j ses t av l j a o t rok sam, 
zače tn ica pa n a j mu s s l i k o pove glasnik, ki mu z a n j v s k r o m n e m obsegu 
in le tol iko, da pokaže razne m e t o d i š k e zveze, da t eks t ob sliki črko, ki ta 
glasnik v i d n o z a z n a m u j e . V s a va ja , vse ono e l emen ta rno č i t an j e je i z v e n 
začetnice . 

Zače tn i ca namreč , ki uči le č i ta t i ; začetnica , ki uči t ud i — ali samo —• 
pisati , m o r a imet i p red loge za p i san je . K a j t i e l emen ta rno p i s a n j e v n a v a d n e m 
p o m e n u p i san j a ni t ako enos tavno , kako r je e l e m e n t a r n o č i t an je . Pri elemen« 



t a rnem pisanju — pisanju s p ismenkami — opravl ja o t rok ves isti posel 
sinteze, kakor ga opravl ja pri e lementarnem č i tan ju (zlaganju črk), p o l e g 
tega pa mora paziti, da mu dela (piše) roka pravilno (okorno ali neokorno, 
se tu ne vpraša) obliko. Elementarno pisanje je to re j s e s t a v l j e n o iz 
e lementarnega č i tanja in iz predpisanega grafičnega p r ikazovan ja : ves isti 
pos topek, ki je naveden pri e lementarnem či tanju, opazu je te lahko pri otroku, 
ki (preden e lementarno čita) začne z e lementarnim pisanjem, poleg tega 
ot rok še tehnično preds tav l ja svoje delo, ki ga oprav l ja pri e lementarnem 
či tanju. A k o začenjamo z elementarnim p i san jem (s pismenkami) mesto z 
e lementarnim či tanjem, smo naprti l i o t roku d v o j n o d e l o pri sintezi, ki 
je bistvo tako elementarnega p isanja kakor e lementarnega či tanja. In proti 
temu pisanju smo, prot i temu, da se pr ičenja z e lementarnim p i san jem pred 
e lementarnim či tanjem, ker jasno vidimo, da je za n ju psihološko utemel jena , 
p r i rodne j ša vrs ta le: e lementarno č i tanje — elementarno pisanje. 

Ali pa smo zato prot i »pisanju« sploh? Prot i p isanju , ki nam pri n j em 
ni vprašan je v obliki: p ismenka ali t iskanka, nego nam je le v i d n i i z r a z 
n o t r a n j e g a o t r o k o v e g a o p r a v i l a n a s i n t e z i ? Ne, prot i ta* 
kemu »pisanju« pa nismo! Nasp ro tno , podpiral i bomo v tem pogledu otro* 
kovo s t reml jen je , ki je — kakor že rečeno u smer j eno le v to : da se izrazi. 
»Pisanje« v t em smislu je vsako samos to jno in vsebinsko ses tav l jan je gib* 
ljivih črk, je nar i sovanje črk v samos to jne izraze, besede, s tavke — to 
»pisanje«, čeprav spočetka samo reprodukt ivno, pos tane produkt ivno takoj , 
kakor hi t ro je otrok spoznal, k a j je bistvo e lementarnega či tanja. In to je 
k a j hitro. Po t rebno mu je u t r j eno poznan je le nekater ih črk, pa se že raz* 
giba v samos to jno izražanje s ses tav l jan jem gibljivih črk in z n j ihovim na« 
r isovanjem. 

Učitel j i , ki so nam za vsak »postopek« vcepl jene »metode«, sploh pre* 
radi n a j d e m o težkoče, k j e r jih niti ni, pa mislimo, da moramo nekako »z do* 
brohotno roko voditi o t roka preko čeri« — kakor se to časih čita — celo 
tam, k j e r bi otrok te »čeri« sam preskočil ; t rud, ki mu ga povzroči ta preskok, 
pa bi mu napravi l le veselje. 

Z a k a j se n. pr. tol iko t rud imo s p r iučen jem či tanja , ki ne nare ja nor* 
malnemu ot roku težkoč? Če gledam onega malega, ki sem rekel zanj , da sem 
ga opazoval, vidim, kako lahko mu je šlo to od rok. N i slišal o »besedah«, 
pa jih je »pisal« po n e k a j dneh sam; še črke, ki so mu nedostaja le , si je po 
vsebini slike v »Naši prvi knjigi« sam poiskal. N i slišal še n ikdar o »stavkih«, 
pa je še pre j ko za mesec dni učenja »pisal« Miklavžu, k a j n a j mu prinese., 
Ni mu nihče »metodično obravnaval« berilc v knj ig i in je bil obvarovan pred 
vsako »razlago«, pa so mu ta berilca tako teknila, kakor mu tekne jo danes 
knjižice o »gospodu Kozamurniku« in kakor mu tekne »Ciciban«, kar čita, 
čeprav se n ik je r ni učil malih t iskank. Nič ne pozna pismenk, pa je »pisal« 
Božičku in dovol j obširno popisal sorodnikom v večih raznih pismih, k a j mu 
je »prinesel Božiček«, in jim voščil srečno novo leto. Vse to brez »metod« in 
»metodičnih obravnav«, zda j pa prosi, da bi rad znal »pisati kakor veliki«. 
Bodi mu — dobi tabelo, ki p reds tav l ja vzorno napisane pismenke kot po« 
sne tke t iskank. pa n a j vadi! T a k o se nauči tudi pisati, kakor »pišejo veliki«. 

N a m e n o m a sem se del j zadržal pri onem, kar sem po g. K.«ju označil 
kot n jegov prvi dokaz za zahtevo, da je t reba učiti p re j pisati kakor čitati. 
Namenoma , ker sem hotel opozori t i na razliko med elementarnim č i tan jem 
in p i san jem ter med p isan jem in č i tanjem, kakor je to za »velike«. In sem 
hotel pokazati , da nikakor ne gre, vadit i p re j e lementarno p isanje kakor ele* 
m e n t a r n o či tanje, da pa se mora pustit i o t roku pri e lementarnem či tanju prav 



široko pol je za »pisanje«, t. j. za samos to jno izražanje s ses tavl janjem, na* 
r i sovanjem, nap isovanjcm črk ali s kakršnokol i drugo tehniko. 

2. Z a k a j pa ne tudi s p i smenkami? S tem vprašan jem pres topam k dru* 
gemu, zgora j označenemu dokazu g. K.*ja, odgovar jam pa takoj na svoje po* 
s tav l jeno vprašan je : Z a t o ne, ker p i s m e n k e n i s o — vsa j pri naših 
evropskih abecedah — n i č d r u g e g a k a k o r p o s n e t k i t i s k a n k, po* 
sneti s teh iz prakt ičnih razlogov. Ponovno ugotavl jam in žal mi jc, da g. K. 
ne govori jasno o p i s n i u, ko govori o pisanju in č i tanju, a n a j čitam n jegov 
sestavek še tako pozorno, n a j d e m vedno, da rabi »učenje pisanja« za »pri* 
učevanje pismenk« in »učenje či tanja« za »priučevanje tiskank«. Spričo te 
n jegove označbe in rabe pa moram reči: da v trdi tev, da je v tem pogledu 
vrsta č i tan je — pisan je zgodovinsko*razvojno utemeljena, m o r a m o ver* 
jeti, oziroma nam celo ni t reba ver jet i , ker jc ta t rd i tev že davno d o k a * 
z a n a. Pa če bi ti dokazi ne bili napisani, z a d o s t u j e s a m p o g l e d na 
t iskano in pisano abecedo, kako ta t rd i tev drži. In če drži, zaka j bi vendar 
morali, s amo da d a m o prednos t e lementarnemu pisanju pred e lementarnim 
č i tanjem, hoditi rakovo pot od posnetkov do originalov? 

»\Vie die Menschhei t im Laufe ihrer Wel tkul tur von der zeichnerischen 
Darstel lung der Buchstaben zur schrif t l ichen gekommen ist, so kommt auch 
das Kind dazu« (Kakor je človeštvo v toku svoje svetovne kul ture dospelo 
od risalnega izraza črk do pismenega, tako dospe do tega tudi ot rok) sem 
napisal iz Fr. Vogta »Individueller u. schopfer ischer Schreibunterr icht« kot 
mot to v svojem navodilu k pogl. »O početkih pisanja«. In to mi je tako glasen 
dokaz, da mi noben drug pot reben ni. 

Skladam pa se z g. K.*jem v vsem, kar je povedal glede o t roške tehnične 
ročne spre tnos t i ; dostavil bi kot argument za svojo tezo kar to*le de j s tvo 
iz obče zgodovine pedagogike: V srednjeveških samostanskih šolah so se pač 
učenci učili č i tanja , ne pa tudi pisanja. Tega so se učili le oni, ki so pokazali, 
da imajo roko za to, da bi lahko kot lcpopisci prepisovali knj ige. Z a k a j 
takra t knj ig niso tiskali, pisali so jih in j im je bilo v to znan je p isanja po* 
trebno. Če bi danes prepisovali knjige, bi jih prepisovali na pisalnem s t ro ju . 

3. Z g o r a j sem t re t j i dokaz g. K.*ja označil na k ra tko ; radi boljega razu* 
mevanja se mi zdi pot rebno, navesti besedilo tega dokaza točno kakor glasi: 
» N a j izpregovore gospodje , ki so poizkusili sestaviti kak abecednik za ele* 
mentarce. Koliko skrbi jim je povzročalo ses tav l jan je vrs te črk, tako da bi 
dobili čim pre je lahko čitljivo, za o t roka pa vendar pr ikupl j ivo besedilo! 
. . . Kar ne gre, ne gre; biti vezan na več strani in naredi t i neka j , kar bi 
o t roškemu okusu pri jalo, je nemogoče. Vidim v knj igi tov. Flereta. kako 
težko je spravi t i k a j na papir, ako je pisatel j knj ige vezan na psihično ne* 
spre jeml j ivo vrsto. Na 15. strani je šele pri besedah (!) »EA, O, EA, A U , AU«. 
In na 21. s t ran i : »Mila ne ve lalala . . .« Kaj je v tem besedilu, kar bi ogrelo, 
prijelo o t roka? Nič. Pa da je tako. temu ni kriv pisatelj , kriva je le napačna 
vrsta, pr ičetek s — či tanjem. Ob takem besedilu je res treba, da zaviha 
rokave gospod i lustrator in poizkusi rešiti, kar se rešiti da « 

S temle dokazom, četudi ga imenuje g. K. »tehten dokaz«, se je — n a j 
nič ne zameri, ako povem naravnos t — v s tvarnem pogledu urezal, kar pa se 
tiče mene kot sestavljalca ci t irane knjige, mu pa moram reči, da ni docela 
točno navajal , ako omenja »str. 15.«, ne pove pa, da so na te j s t rani zaklju* 
čeni samoglasniki, to re j je tu obravnavana š e l e p e t a črka; isto velja glede 
str. 21. T o sem moral mimogrede popravi t i radi tistih, ki bi čitali članek 
g. K.*ja, pa ne bi poznali »Naše prve knjige«; dospet i bi namreč mogli do 
napačnega zaključka. 



Pa o s tvarnem pogledu! 
Teks t , ki ga g K. nava ja s str. 15., je zaključni tekst za v s c h p e t 

s a m o g l a s n i k o v ; radoveden sem, kakšen tekst bi sestavil g. K., ako 
nima na razpolago nobene druge črke kot samoglasnike, če bi mu ne bila 
»kriva le napačna vrsta, pr ičetek s — čitanjem«, marveč da bi naspro tno imel 
pravo vrsto, pričetek s — p i san j em? Prav res, da »povzroča skrbi« sestav« 
l j an je besedila, ako se hoče dati ob takih pogojih b e s e d i l a z v s e b i n o , 
pa bilo to za či tanje ali za p isanje ; drugače je to seveda pri začetnici, ki 
prinaša črke radi črk in ne radi vsebine. O vsem tem si tudi g. K. lahko 
na tančne je prečita vsa j v mo jem navodilu k »Naši prvi knjigi« na str. 11.—15., 
ako si ne poišče kakega obsežnejšega in podrobnejšega vira za to. 

P rav posebno pa moram zavreči s »!« označeno predpos tavko, da bi na* 
vedene besede ne bile besede, ker dozda j — kolikor vem — še nobena slov* 
niča medme tom ni tega odrekla, pa na j bi v svoji dolžini bili še tako kratki . 
Sicer pa sem se prav često lahko prepričal, da bodo otroci že s s a m e s l i k e , 
ki kaže zaus tav l jan je kon j , »čitali« voznikove klice: ea, o, oha — i. pod., 
kakor tudi pas j i lajež in druge živalske glasove. Z a t o je tudi prav, da si 
»gospod i lustrator zaviha rokave«, le ne zato, da bi poizkusil »reševati, kar 
se rešiti da«, pač pa zato, da se s sestavi te l jem besedila d o p o l n j u j e t a 
ter t ako pr i redi ta o t roško slikanico, ki ima svoj pomen in namen; kako 
s t rašna ovira sta drug drugemu često i lustrator in sestavi te l j štiva, vesta 
na jbo l j e takrat , kadar se hočeta oba otrest i formalizma, da bi svobodneje 
stopila do o t rokove duše. 

O t r e s t i s e f o r m a l i z m a — tako se namreč glasi vrhovna zahteva 
za vse šolsko delo. Kadar to zmoremo, ne bomo vpraševali ne kako in k d a j 
bomo začeli, ker nam povedo otroci sami i »kako« i »kdaj«; še prav posebno 
pa se ne bomo silili do »razlag«, ki so vse pre j po t rebne učitelju, da sliši v 
šoli svoj glas, kakor pa otroku, ki si vsepovsod n a j d e svojo razlago. 

Ali pa bo o t rok takra t »risal kameno pisavo«, ali začne s črko »I« ali 
s ka tero drugo, je vseeno; ka j t i t ak ra t celo na j idea lne jš i prvi knj igi ne bo 
t reba segati tako daleč, da bi dajala »pogon za ročno ude js tvovanje , za ročno 
delo, za model i ranje , polaganje paličič, namočenih nitk, koruznih zrnc«; niti 
ne bo prinašala »veliko risbic, pa takšne, ki bodo kazale, k a k o vidi to in 
ono otrok« — ka j t i kadar se šola otrese vsega formalizma, tudi za elemen* 
ta rno č i tanje in e lementarno p i san je ne bo potrebovala nobene, niti najideal* 
nejše prve knjige. T a nastopi šele, ko bo oprav l jeno e lementarno č i tan je in 
nastopi č i tanje samo, za e lementarno pisanje pa bo še t eda j zadostovala 
o t roška žel ja : da se o t rok vidno izrazi. 

Le da bo takra t šola kategorično ter ja la od učitelja, da razume o t rokovo ' 
dušo in pozna n jene potrebe brez pr idržka. 

V tolažbo onim učiteljem, /d nimajo več prožnosti mlade, iz nove šole izhas 
jajoče učiteljske generacije, bodi povedano: Nedotaknjena od današnjih tokov časa 
in nepremagljiva za vselej ostane resnica, da le t i s t i učitelj deluje in ustvarja prave 
vrednote za izobrazbo in vzgojo človeštva, čigar srce je polno ljubezni do otroka in 
ki svoje sile, ne — samega sebe popolnoma daruje svojemu visokemu poklicu in 
otroku. W. R. Richter, Das erste Sehuljahr . 



Eliza Kukovec: 

Nekaj izkušenj o vzgoji k samostojnosti. 

Že pred leti sem bila ob priliki nadzorovanja opozorjena, da bi se morali 
otroci sami medsebojno izpraševati. Sprejela sem to opozorilo kot naročilo 
ter pričela z vso vnemo proučavati problem v p r a š e v a n j a u č e n c e v . 

Nabavila sem si s t rokovno literaturo, predvsem Hugo Gaudigova spisa 
»Didaktische Praludien« in »Frei geistige Schularbeit«, potem Heywangov 
spis »Die Arbeitsschulidee in der einklassigen Volkssehule«, spis Gaudigove 
slovite učenke Lotte Miillerjeve »Einstellung auf Freitatigkeit«, poleg tega še 
več drugih žalibog samo nemških. Imenujem le E. Liittgejev spis: »\Vie leiten 
wir unsere Schiiiler zum selbstandigen Arbei ten an?« 

Iskala sem v seznamih srbohrvaške pedagoške li terature ter našla cdinole 
spis Saliha Ljubunčiča »Dalton plan«, pozneje spis Defranceschi A. »Dječji 
samorad«. 

Iz navedenih virov sem črpala sledečo teorijo o samopridobitnem učenju 
o t rok: 

1. Najbol j š i učitelj je oni, ki razume osamosvoji t i svoje učence v toliki 
meri, da more jo napredovat i brez njegove pomoči ter se izobražati s samo* 
ukom. 

2. N a j v e č j a ovira učenčeve samodelavnosti in samostojnost i je učiteljevo 
izpraševanje. Didaktiki dosedanje šole, zlasti Herbartovci , so označevali uči* 
teljevo vpraševanje kot višek učne umetnosti , kot s o l n c e p o u k a . Gaudig 
pa dokazuje, da vpliva učiteljevo vpraševanje kvarl j ivo na duševno rast 
učencev. Vsako vpraševanje je pogon, ki spravi misli v tok. Ako vpraša 
učitelj, izhaja ta pogon od njega namesto obratno, kakor je tega otrok vajen 
z doma, k j e r izprašuje z neusahlj ivo radoznalost jo očeta, mater, babico, ostale 
domače. Učitel jevo vprašanje sproži miselni tok v smer učiteljevih misli ter 
s tesnuje pri tem učenčevo kretanje , kar nasprotu je učnemu načelu sponta* 
nosti ali učenčeve prostovoljnosti . Kadar učitelj izprašuje, preos ta ja učencu 
le druga polovica dela, namreč misel, ki jo je učitelj sprožil, dopolniti s pri* 
merno besedo. Tako učiteljevo vprašanje podpira učenčevo pasivnost, t. j. 
brezmiselnost. Vsak izprašujoči učitelj postavi v svoji preparaci j i cilj svo* 
jega predavanja , t. j. učni problem, preudari pota, ki bi na j privedli učence 
do tega cilja, zabeleži si primerna vprašanja ter vzporedno dotične odgo* 
vore. Pri pouku vodi potem učence od vprašanja do vprašanja kakor pastir 
živinče na konopcu ter v učenčevih odgovorih ne trpi drugega besedila, 
nego ga je bil določil on v svoji preparaciji . Tako se izprašujoči učitelj 
pr ikazuje svojim učencem kot absolutni monarh. Povsod stopi učitelj v 
ospredje in središče šolskega obrata. Vse se mora vrteti okrog njega in se 
pokoravati njegovemu mnenju . Učenci so pot isnjeni v ozadje ter v vlogo 
podanikov, ki se mora jo brez ozira na lastno mnen je slepo pokoravati . 
Posledica tega je, da široke plasti zlasti delavskih slojev, ki niso uživali 
višje izobrazbe, ne zna jo samostojno nazirati, misliti, soditi, marveč sledijo 
brez krit ike v svojem naziranju kričačem agitatorjem. N a j n u j n e j š a naloga 
novodobne šole je torej, pobuditi razsodnost in aktivnost mišljenja. 
Dandanes je samostojnost učencev pri učenju konsti tui t ivni znak moderne, 
tako zvane delovne šole, medtem ko je rokotvornost že prevzela podre jeno 
vlogo učnega sredstva oziroma učne demonstracije, nazorila. 

Po teh smernicah sem pričela z ude js tvovanjem u č n e s a m o p r i d o * 
b i t n o s t i u č e n c e v . 



Vsako leto, ko pr i s topi jo novi učenci iz nižjega razreda v moj četr t i 
razred, pr ičnem poizkuse s samopr idobi tno učavo vedno z nova. Toda prehod 
učencev od p re j šn je duhovne zavisnosti do samos to jnos t i je zelo oviran. 
Učenci so zaradi s tare navade iz p re j šn j ih šolskih let zmedeni, misleč, da 
s m e j o govoriti le v šolskem jeziku, kar jih ovira v p ros tem izražanju. Va j en i 
so, da spominski govor in spominske va je više ceni jo nego miselno vežbo 
in pros to izražanje. N e zaveda jo se, da pri spominskem govoru liki škorcem 
in papigam ponav l j a jo besede in rečcnice, ki jih večinoma ne p o j m u j e j o 
pravilno, marveč b lebeta jo brezmiselno. Va jen i so, da gledajo le z očmi svoje 
učiteljice, misli jo z n j eno glavo, govore zgolj z n jen imi besedami. V a j e n i 
so nepres tanega izpraševanja in ne mara jo sami misliti ter si treti glave, 
marveč čakajo , da bi jim učiteljica položila odgovor na jezik. Poslušala sem, 
kako jc učiteljica v eni sapi izustila kar tri vprašan ja . Čitali so v 2. šolskem 
letu basen »Muren«. Uči te l j ica je vprašala zaporedoma, ne da bi bilo t reba 
učencem odgovori t i : »Kaj pa napravi naš muren, ko vidi, da sije solnce? 
Kaj se zgodi p o t e m ? K a j smo čitali, ali je dolgo čakal?« N a z a d n j e je še 
sama povedala odgovor, ki so ga morali otroci ponavl ja t i posamič in v 
zboru brez lastne misli, brez jezikovnega samous tva r j an ja . O b drugi priliki 
sem slišala sledeči učni razgovor 3. šol. leta: 

Uči te l j ica: »Kaj določimo z očmi? Recite: Z očmi določimo bližino, 
dal javo in ba . . . « 

Učenci so dopolnili: »barvo«. 
Uči te l j ica : »Kaj ima oko na s redi? Odgovori t i mora te : O k o ima na 

sredi pu . . .« 
Učenci so dostavili : »punčico«. 
Uči te l j ica: »S čim si kvar imo oči? Odgovor i te : Oči si kvarimo, če kdo 

čita pri slabi lu . . .« 
Učenci so dopolnili: »luči«. 
Uči te l j ica : »S čim si še kvarimo oči? Če pri slabi luči š i . . .« 
Učenci : »šivamo«. 
Tak i učavi va jene učence je naknadno skora j nemogoče pridobit i k sa= 

mos to jnemu razmiš l jan ju in izražanju. Tem učencem velja, kar v knj ig i 
stoji , kot n e o m a j n o dejs tvo. N e pr ide jim na misel, da bi podatke , na jdene 
v knjigi, preiskusili z lastnim razmiš l jan jem in s tvarnim raz iskovanjem, 
da=li o d g o v a r j a j o istini. Pa sa j mi odrast l i tudi nismo prost i tega nedos ta tka! 
nemara zaradi naše vzgoje. Brez lastne kri t ike uravnavamo v mnogih slu-
čajih svoja de j an j a po običajnih t radici jah, t rdno uverjeni , da je tako rav= 
n a n j e edino pravilno, dokler ne vs tane reformator , ki nas opozori na našo 
zmoto. 

Po stari t radicij i op isu je jo berilni sestavki v dosedanj ih učbenikih, pa 
tudi učna p redavan ja zlasti na nižj i s topn j i mnogo samoobsebi umevnega. 
Zarad i tega poroča jo tako zvani pros t i spisi učencev is to tako malopomembne 
in b rezpomembne zadeve, kakor kažejo sledeči pr imeri : 

Pismo p re j šn j i gospodični. 

Cenjena g. učitelj ica! 

Poročat i Vam hočem, kako je bilo pri Sv. Ani. Gospodična učiteljica so rekli, 
danes bomo šli na sprehod. N a j p r e j smo se postavili v vrs to in po tem smo šli. Ko 
smo prišli do župnišča, so rekli gospodična, da se smemo pogovar ja t i . Ko smo prišli 
do župniškega drevja , t am smo videli neosnažena drevesa. Bila so polna lišajev. Po 
poti smo nabirali razne cvetlice. Drev j e je bilo oblečeno v zeleno obleko. Ko smo 
prišli do Sv. Ane, smo videli polje. Vrnili smo se po drugem potu. Šli smo mimo 



Gnatnega vrha. Neka te r i so šli napre j , nekater i pa zada j . Tisti, ki so šli napre j , so 
šli po drugem potu. Prišli smo zopet skupa j na veliki cesti. 

Veseli smo bili, da smo videli, kako je bilo pri Sv. Ani . 
Pr isrčno Vas pozdrav l ja 

Vaša 
nekdan j a učenka 

A. M. 
S t . . . . 23./5. 1929. 

Učitel j ica je priredila majn išk i izprehod, da bi mogli otroci doživeti 
k raso to razgleda, ki se odpira od cerkvice Sv. Ane čez Drav in j ska b rda t j a 
do Pohor ja in P tu jskega polja, kar bi j im na j olajšalo ses tav l jan je spisa. 
Primer dokazuje , da pri učenki A-. M. izprehod ni imel pravega uspeha. Ker 
je tičala v kleščah brezpomembnih misli, ni našla ne ene besede za pomembne 
dogodke tega izprehoda. 

Dosedan ja šola dopušča brezmiselnost , ne upošteva pa otrokovega 
o s e b n e g a s t a l i š č a , ali mu vsa j ne posveča zadostnega uvaževanja , 
kar je razvidno iz sledečih spisov. 

Kako sem preživela vel ikonočne počitnice. 

Vsi smo se veselili velikonočnih praznikov. A z d a j so že minili. V četr tek so 
postavili božj i grob. Okinčan jc bil z vencem in drugimi rožami. Tudi lučice so bile. 
Spreda j je bil križ, katerega so l jud je poljubovali . V soboto oh 6. uri je bila sv. maša. 
Dopoldne so nesli k blagoslovu vodo in gobo. Pri večernicah so pa nesli jedila 
k blagoslovu. 

V St . . . . 13./4. 1929. M. K. 

Praznik Vseh svetnikov. 

Napoči l jc dan Vseh svetnikov. V šoli nam je gospodična učiteljica že pred 
praznikom povedala, da bomo nekega dne osnažile vo jaške grobove. Prinesle smo 
v šolo cvetlicc in smo z nj imi okinčale grobove. Zvečer je bilo zelo lepo na poko« 
pališču. Pri vsakem grobu je stal nekdo, ki je t iho jokal za ra jn im. Pri onih grobovih, 
kater ih nihče ni stražil, smo stale me učenke. Prot i večeru so se l j ud j e počasi raz« 
kropili in ponoči je bilo na pokopališču vse mirno. 

P. . . . 21./11. 1928. A. P. 

Ljubi str ic! 

Pisati V a m hočem, kako sem preživel praznik sv. Rešnjega Telesa. 
Z j u t r a j je bila maša oh 6. uri. Bila je tudi procesija. Vila se je med nj ivami. 

Ko je bilo maše konec, smo šli domov. Ves dopoldan je bilo toplo in jasno. Lepo 
je bilo na ta praznik, škoda, da niste bili tu. 

Pr isrčno Vas pozdravl ja 
V M 8-/6. 1929. V. L. 

V navedenih pr imerih ni na j t i sledu osebnega stališča, pa tudi ni raz« 
vidno, izvira li spis iz peresa dečka ali deklice. Znači len je govorni način 
množine. Dokazuje , da se poročevalec ali poročevalka čuti le kot član črede 
ter se ne zaveda, da ima kot samos to jna oseba svojo posebno veljavo. 

V brezmiselnost i s t o p n j u j e j o napačno vzgojeni otroci brezosebnost 
svojih spisov do laži. — V goratem kra ju , k j e r s to j i jo domovi večinoma 
samotno na posameznih, s t rmih vrhovih, je učiteljica postavila o t rokom 
nalogo, n a j v pros tem spisu opišejo poplavo. Dala jim je seveda navodilo, 
kako n a j pišejo. Učenka K. J., ki s t anu je na vrhu z nadmorsko višino 407 m 
ter 112 m nad potokom, je poročala: 



Velecenjena g. učitel j ica! 
Poročat i Vam hočem, kako je bilo ob zadnj i povodnj i . 
Dne 16. aprila je močno deževalo. Zvečer, ko sem šla spat, je zelo deževalo. 

Prebudila sem se ob treh in sem slišala, kako je zuna j šumela voda. Z j u t r a j , ko 
sem vstala, so mi rekli, da nam je voda tekla v klet in v hlev. Z a t o pa nisem mogla 
v šolo. Z a t o jih je bilo zelo malo v šoli. 

Drugi dan pa je zopet posijalo solnce. Vse je bilo bo l j veselo. 
Iskreno Vas pozdravl ja 

Vaša 
hvaležna učenka 

S t . . . . 3/5. 1929. K. Z. 

Učenka v tem spisu poroča, kar se v resnici ni zgodilo, niti moglo zgo= 
diti, namreč, da je povoden j zalila n j en dom. Poroča, kar se je odtegnilo 
n j enemu opazovanju , to je, da je bilo malo otrok tisti dan v šoli. Saj je 
bila sama med odsotnimi. Poroča, da jc zopet sijalo solnce, prav po nepo* 
t rebnem, sa j je tudi učiteljica videla vreme. Kl jub vsej nestvarnost i vsebine 
je bil spis ocenjen z redom »prav dobro«, to re j je zadovolji l učiteljico. 

N e v e r j e t n o je tudi sledeče poročilo: 

Vse jc. veselo. 
Nekega lepega jutra sem šla na sprehod. Ko sem že p rece j časa hodila, sem 

zapazila neko k rasno gospo. Oblečena jc bila v zlato obleko. Na sebi je imela naki ta 
kakor : hrušk, jabolk, sliv, grozdja in drugega sadja . Ko se je približala, sem videla, 
da je bila to kral j ica Jesen. N jen i služabniki so nosili polne brente raznovrs tnega 
sladkega grozdja . Služabniki so pripravili mehke blazine, da ie kral j ica lažje hodila. 
Kmet ič je bil vesel n jenega pr ihoda ter se jc podal na polje, spravl ja t pol jskih 
pridelkov. 

P . . . . 30./10. 1928. A. P. 

Čeprav je to alegorija, pa bi moral o t rok vsekakor upoštevat i logiko. 
T a k š n a je i z o b r a z b e n a p o k v a r j e n o s t o t rok, ki so se že n e k a j 

let poučevali po s tarem načinu, in ki je omenjena v 2. številki le tošnjega 
»Popotnika« s t ran 60. Otroci niso zmožni, v šolskih zadevah samoniklo in 
točno se izražati, med tem ko doma in sploh izven uka doka j zgovorno 
b ran i jo svoje lastno, samovol jno mnen je . 

Način samopr idobi tne učave se zdi takim izobrazbeno pokvar jen im 
o t rokom nepr i je ten . Apa t i čno sp re j ema jo poziv: »Povej te svoje mnenje!« 
Molčijo, ker ne vedo, kako bi začeli. 

Sedaj sem učiteljica v zagati. A k o sama povem, kako je treba začeti, 
sem prekršila samos to jnos t otrok ter se povrnila k s tar i pr ipovedovalni 
metodi. A k o vprašam, je v Gaudigovem smislu pregreha še hujša, ka j t i 
z vp ra šan j em stesnim pros tovol jnos t učencev glede vsebine in smeri učnega 
razgovora. T o r e j molčim. Ot roc i molčijo. Pa molčimo skupa j . Pr ipomnim, 
da ne maram povedati , kar sami vedo in da zaman čaka jo na mojo pomoč, 
čeprav do noči. Ta p re tn j a jih gane. N e n a d n o se oglasijo k odgovoru. In 
glejte čudež! Pogodili so pravilni govor. Pogodi jo vselej po dal jšem ali 
k ra j šem obotav l jan ju , samo da jih je volja, ka j t i resna volja je vsemogočna. 

(Nada l j evan j e sledi.) 



Marija Cebularjeva: 

O vaji v čitanju. 

V 2. številki »Popotnika« sem čitala v razpravi »O vaji v čitanju in 
beseda o naših čitankah« med drugim: »Nekater i namreč hočejo, da bi 
učenci čitali berila z močnim poudarkom, da bi či tanje sličilo naravnemu 
govorjenju , oziroma že teatralnosti . Tudi jaz sem skušal to uvesti v svojem 
razredu in veliko sem se trudil, toda uspeh je bil skora j negativen, ka j t i 
otroci temu šc niso dorastli, deloma pa se tudi sramujejo.« 

Zdi sc mi potrebno, napisati neka j besed, ker sama t rdno stoj im na 
stališču takega čitanja, ki se zdi tovarišu in morda tudi komu drugemu 
nedosegljivo ali težko dosegljivo, a je baš nasprotno, kar vem po lastnih 
izkušnjah. 

Morda res, da če se ozremo v živl jenje raznih reci ta tor jev in igralcev, 
malokateri čita s pravilnim poudarkom. Z a k a j ? Ker sc niso na tako či tanje 
nikdar navajali in ker je takemu načinu či tanja šola posvečala premalo 
pažnje. 

N i d o v o l j , da znamo le g l a d k o in r a z l o č n o čitati, tako da nas 
drugi razumejo. Kakor ni dovolj, če v šoli otroku pr ipovedujemo ali či tamo 
kako pripovedko, ba jko ali ka j sličnega le gladko in razločno, da nas lahko 
r a z u m e j o . Od predavatel jevega govor jenja ali č i tanja je odvisno, kakšen 
vtis ostane v dušah onih, ki ga poslušajo. 

Enostaven primer iz življenja v mojem razredu. Pripovedujem otrokom 
(ali čitam) dogodbico o nepoučenem dečku, ki ugleda na domačem vrtu 
visoko v drevju pt ičje gnezdeče. Do mladičev ne more. Čaka ugodne prilike 
— vrže kamen in starka s črvičkom v kl junčku pade smrtnozadeta na tla. 
»Ubijalec!« šepeče dečkovo srce, ko preplašen zbeži z vrta, k je r lačni mla« 
dički kličejo svojo mamico. 

Že več dni leži dečkova mamica zelo bolna. Nas topi kriza — mamica 
umrje. Deček milo zajoče, kliče svojo zlato mamico, a ona leži mrtva in 
se ne gane. Noben klic je ne more vzdramiti, nobena solza zbuditi. Ko deček 
boža in kliče ves solzan svojo mamico, začuje skozi okno drobno čivkanje 
mladičkov«sirot in zopet zatrepeče srčece: »Ubijalec!« Sedaj šele, ko sam 
občuti svoje gorje, se zave — dvoje sirot — vi in jaz brez mamice. Skesan 
in žalosten še obupneje zajoče. 

Tu sem le v par glavnih potezah označila dogodbico, ki je mnogo obsež« 
nejša. Tore j , če bi jaz o t rokom to dogodbico čitala (jaz sem jo pripovedo« 
vala) le gladko in razločno, bi pač že vsebinsko ustvarila pr imerno razpo« 
loženje. Ves drugačen učinek pa je, če znam otroka že z melodijo glasu 
povesti v svet, o katerem govorimo, da otrok pozabi sebe samega in nam 
sledi z vso svojo pozornost jo . 

Navedla sem ta primer, ker sem to obravnavala v svojem razredu. Nit i 
enemu otroku ni ostalo oko suho. N e k a j dečkov in deklic, ki so bili naj« 
občutljivejši, je dobesedno jokalo. In še joka je so mi začeli sami od sebe 
obljubljati , da nikdar ne bodo ravnali tako kot oni deček, da ne bodo raz« 
dirali ptičicam gnezdeč in da jim bodo pozimi trosili zrnja. Tore j sami od 
sebe, ne da bi jih na to opozorila ali da bi sledil koncem povestice tako 
zvani moralni nauk. 

Vsebina, način in pravilen poudarek so jih, bi lahko rekla, hipnotizirali, 
da se je dogodek globoko dojmil nj ihove nežne duše in pustil v nj ih t ra jen 
učinek, sa j so sami razbrali krivico in zlo — sami postali sodniki svojih in 
tuj ih de j an j in našli pravo pot. 



Omenila sem že, da pri tem primeru nisem čitala, a kdor zna govoriti 
s pravilnim, močnim pouuarkom, zna tudi citati, in kdor se potrudi , da zna 
čitati, zna tudi govoriti. 

Či tanje n a j sliči in tudi mora sličiti, kolikor je mogoče, naravnemu 
govor jen ju . Razumlj ivo je, da se to ne doseže takoj , saj se moramo tudi 
č i t an ju sploh priučiti — n a j p r e j po glasih, črkah, zlogih in besedah. Za to 
ne obupava jmo, če otroci po več mesecih še ne zna jo čitati beril. 

Način estetskega č i tan ja se mora gojiti že v e lementarnem razredu. 
O t r o k n a j ne pr is tavl ja mehanično le zloga zlogu, na tančno mora poznat i 
in razumeti pomen preči tane besede. Mnogokra t mislimo da, ker se nam to 
ali ono zdi popolnoma vsakdan je , tudi o t rok to razume, seveda razume 
in tudi zadovol jno pokima, da ve; o, ve — po svoji lastni razlagi. Pa čita 
pri črki »s« n. pr.: s o d i t i in veselo reče: »Gospodična, prosim, jaz pa vem, 
k a j se pravi soditi!« »No, pa nam povej , Tonče,« rečem. »Saditi solato!« 
se odreže. »Naša mama jo tudi sadijo!« 

»O, ne! Soliti!« reče drugi. Živahen živ^žav v razredu in pomenkovanje . 
In kmalu vemo. »Prosim, ko je Mimica razbila šipo, smo sodili, ali jo je 
ubila po nesreči ali vsled neposlušnosti ,« nam pove Ludko, ki ničesar ne 
pozabi, kar se godi v šoli. Z vseh s t rani p r i t r j evan je . 

A k o o t rok razume, kar čita, bo tudi vedel, zaka j in k d a j je t reba po« 
udar ja t i , čitati t išje ali glasneje, h i t r e j e ali počasneje . V e lementarnem raz« 
redu pr ičnemo gojiti tako č i tanje t a k o j , ko p r idemo do stavkov. Med tem 
pa se že pri s tvarnem pouku pr iprav l jamo na berila. P r ipovedujemo jim 
pravlj ice i. dr. Ko jih otroci obnavl ja jo , n a j vedno govore v takem tonu kot 
govore doma z bra tcem ali mamo, popolnoma naravno. Tu jih že opozo« 
rimo, da bomo tudi čitali tako, kadar bomo poznali vse črke. Kolika živah« 
nost , vesel je in razpoloženje zavlada v razredu, ko rečem, da bomo to, kar 
smo čitali ali povedali, tudi vprizorili! (To lahko s tor imo prav pri vsaki 
povestici.) M o r j e drobnih ročic vzvalovi, prav toliko očesc se zaiskri, sle« 
herni mi hoče pokazati , da bo on na jbo l j rešil dano nalogo. N a eno moramo 
pri tem paziti, da kličemo tudi n a j m a n j nada r j ene učence, ki z enakim ve« 
sel jem in z enako željo prosijo, da jih pokličemo. Kako lepo je videti med« 
sebojno l jubezen in delo! K o je p r i tegnjen tak slabič k sodelovanju, pa ne 
ve ali pozabi to ali ono, naredi k r e t n j o t r d o in neokre tno , pa je že pri n j e m 
deklica ali deček iz prvih klopi, ki ga prime za roko in odvede na pravo 
mes to ali mu pomaga. V očescih zašije hvaležnost , n ik je r posmehovanja , 
povsod l jubezen in želja po delu in ude j s tvovan ju . Pus t imo jim popolnoma 
pros to pot ; — s e m m e d n j i m i k o t b i m e n e b i l o — n i s e m t a « 
k r a t u č i t e l j i c a , a m p a k u č e n k a m e d u č e n c i « u č i t e l j i , ki me 
uče spoznavat i o t roško dušo in n j ene na j sve te j še ta jne , tu dobivam inspi« 
racije za — učitel j ico vzgoji tel j ico. 

In k o m a j mine eno veselje, že sledi drugo, ko to, kar smo čitali ali 
uprizarjal i , skušamo narisat i . 

A k o o t roke že v e lementarnem razredu tako nava j amo in pr ipravl jamo, 
ne bo negativnih uspehov. Zgrešena je trditev, da otroci takemu načinu 
č i tan ja n i s o d o r a s t l i . Saj so vsaki učni s topn j i pr ikro jena in otroko« 
vemu duševnemu razmahu dos topna berila. To se razume, da t ako j ne bomo 
želi zaželjenih uspehov. Priučiti moramo otroka, da že iz načina preči tane 
besede moremo deloma razbrat i n j en pomen. N a v e d e m par pr imerov. 
Obenem pa poudar j am, da je pot individualna, jaz sem imela uspehe. 
N. pr.: »Pot je bila dolga in strma.« D o l g a izgovorimo zategnjeno, enako 
s t r m a . 
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»Hitr ih korakov se bliža divji lovec plenu.« Tu z načinom či tanja na* 
značimo tempo bližanja. 

»Preplašeno se ozre naokrog, pograbi umira jočo srno, da bi zbežal v 
goščo.« Citamo skr ivnos tno in tišje. 

»Stoj!« zagrmi izza bl ižnjega hrasta . (Ukazujoče . ) 
Že iz teh par pr imerov vidimo, da ni tako i luzorno kot se zdi na prvi 

pogled in morda po prvih neuspehih. Moramo se pač sami resno poglobiti 
v delo in vzbudit i moramo v razredu pravo razpoloženje. 

Naravno , da se otroci deloma tudi s ramuje jo , a mnogo le zaradi tega, 
ker ne zaupa jo sebi, da bi znali tudi oni tako čitati. To pa le sprva, dokler 
ni led prebit . V prvi vrst i pa moramo pod drobnogledom premotr i t i mi 
sebe same, če se morda le mi ne s r amujemo pred deco, če mi ne znamo 
ustvari t i pravega vesel ja do dela, če se mi ne znamo prav vživeti v n j ihov 
otroški svet in ne znamo pos ta t i iskreni z vsem b i t j em — otrok med otroki . 
P o t e m s m o k a k o r p o t n i k o b k r i ž i š č u , k i s e o z i r a , r a z b i r a 
p o t i i n k o n č n o p r a v o — z g r e š i . 

Gotovo , da vsi učenci temu ne bodo kos, kakor vsi učenci pod istimi 
pogoji n ima jo koncem leta enakih uspehov. Tudi vsa berila niso po vsebini 
es te tskemu či tanju pr imerna. 

A k o otroka vso učno dobo nava j amo na tak način č i tanja , bo tudi v 
pozne jšem živl jenju znal čitati in govorit i z zanosom, kol ikokrat se mu 
bodo nudile pot rebne prilike, bodisi da bo ob dolgih zimskih večerih čital 
svoji družini, zbrani krog j avor j eve mize, ali ob topli peči, names to da bi 
posedal v zakajeni krčmi; ali je t reba ob otvori tvi gasilnega doma ali slični 
slavnosti povedat i zbranemu občinstvu pomen in namen. N ikda r ne bo v 
zadregi. N j e g o v glas bo zda j mehak kakor pesem, valujoča skozi noč, zda j 
počasen kakor g ibanje lad je na svinčenotežkih morskih vodah, zda j svareč 
kakor da l jn j e grmenje . T a k o že s pa tosom svojega glasu zamakne in očara 
vse v svet, o ka terem čita ali govori. Neš t e tok ra t smo imeli sami priliko 
soditi, koliko se loči p redava te l j od predavate l ja , in vemo, koliko vlogo igra: 
m o č b e s e d e . 

Enake in še večje uspehe pa dosežemo pri memor i ran ju , na tem polju 
pa more jo biti uspehi tako lepi in dovršeni že v 1. šolskem letu, da se ne* 
hote vprašamo: ali je res mogoče? Bežno pr is luhnemo spominu in rečemo: 
zaka j tudi nas niso tako učili, tako in povsod kot da j e možnos t današn ja 
moderna — d e l o v n a š o l a ! 

O b koncu pa : p o t r p l j e n j e ! N ika r malodušja , če ni t ako j uspehov. 
N a j p r e j e n a j d i m o ovire — ods t r an imo jih in k repko zarežimo v ledino, 
jeklo se ne b o strlo ob kamenu, ki pride na pot! In ko dvignemo oralo za 
novo rez, bomo jasnih lic zrli v solncu zlatečo se brazdo, ki v svetlem blesku 
o d d a j a sij paralelno ležeči celini vzdolž brazde, ka tera že čaka, da zareže 
oralo tudi van jo morda še svet le jšo brazdo. 

P o t r p l j e n j e — d e l o i n t r u d s o n a š i z v o n a r j i ! Vel ika in 
odgovorna je naša naloga, ka tere se resnično zavedamo šele sedaj , ko delu* 
j emo tesno duša ob duši, srce ob srcu med narodom in za narod. U s p e h i 
so naša — p r i z n a n j a , l j u b e z e n ot rok — p l a č i l o , v e s t — z a * 
d o š č e n j e ! 



POSVETOVALNICA ZA ROKOTVORNI POUK 

K. Grabeljšek: 

Domino in tombola v službi rokotvornega pouka. 

V šoli je nastopila reakcija. Še včeraj smo polagali vso važnost na 
intelektualno vzgojo, skušali smo razviti predvsem otrokove duševne zmož« 
nosti, zanemarjal i pa smo telesne sposobnosti , ker niti n a j m a n j nismo gojili 
ročnih spretnosti . Zaradi nepravega razmerja med dušo in telesom smo 
grešili proti otrokovemu bistvu in zato nismo dosezali niti tistega cilja, ki 
smo si ga postavili: razviti otrokovo dušo do najviš je možnosti. Razumljivo, 
vez med dušo in telesom je posebno pri otroku tako jaka, da, če ne upošte« 
varno drugega, zanemar jamo tudi prvo. Otrok dela na cesti hlebčke iz 
peska ali ka j drugega, postavlja hišico iz deščic, pa mu ni pri tem zaposleno 
le telo, ampak je pri delu vsa njegova duša, fantazi ja mu živahno deluje, 
z vsakim gibom se mu stavi nov problem, z vsako igro nov svet. Skra tka: 
otroku se pri telesni igri razvija duša. To je tisto otrokovo bistvo, proti 
kateremu smo v šoli največ grešili. N e upoštevajoč vrednost i njegove igre 
in sile njegovega nagona po ročnem, oziroma telesnem udejs tvovanju , smo 
ga vrgli čisto v nov svet gole intelektualnosti, za kar otrok še ni imel ko« 
tička v svoji duši, zato mu je bila šola tako silno pusta, kot krivična kazen 
za nes tor jeni greh. 

No, reakcija je prišla, morala je priti. Šolska oblast je uvedla v šoli 
nov predmet : rokotvorni pouk. Učitel j i smo stali pred novo nalogo, ki pa 
smo jo pojmovali ka j različno. S šolsko oblast jo vred smo še danes v ne« 
jasnosti, kakšno mesto na j zavzema rokotvorni pouk v celokupnem šolskem 
življenju.1 Nekater i mu pripisujejo pret irano važnost, hoteč vzgojiti otro« 
kovo ročno spretnost do najviš je možnosti, izdeluje jo z učenci predmete, 
ki niso v nikaki pravi zvezi z ostalim poukom, skratka, rokotvorni pouk 
jim je p redmet za sebe, izoliran in izločen od ostalega pouka, torej predmet 
stare šole učilnice. To je zopet pot stran od otroka. Ne smemo pozabiti,, 
da je morda otrokovo duševno delo intenzivnejše od telesnega, ko dela 
hlebčke ali pa postavl ja hišice. Ako gojimo ročno delo, ga moramo gojiti 
le toliko, kolikor je v zvezi z ostalim poukom, v koliko pomagamo otroku 
z ročnim delom do jasnejše predstave, do globljega umevanja obravnavane 
snovi in v kolikor upoštevamo z ročnim delom pravo otrokovo bitnost. 

Sedaj je marsikateri v zadregi, ka j bi z otroki delal, ko ni v šoli ne 
delavnice in ne potrebnega materiala in se tudi sam nikdar ni učil ročnega 
dela. Mislim pa, da pr iha ja ta zadrega predvsem od napačnega umevan ja 
rokotvornega pouka od strani učiteljstva in šolske oblasti, ko se za ročno 
delo predpisuje jo posebne ure, ne pa da bi se ročno delo gojilo pri ostalem 
pouku, kjerkoli bi se pokazala za to prilika in potreba. Ako bomo ročno 
delo navezali na ostali pouk, pa ne bomo nikdar v zadregi, ka j bi počeli z 
učenci. Sedaj bomo polagali koruzna zrna v vrsto v svrho prave številčne 
predstave, seda j izrezavali kvadrate iz papir ja in zopet delali v pesek ceste, 
vode in gore, ki smo jih obravnavali pri zemljepisnem pouku. Vedno bomo 
imeli polne roke dela, nikdar ne bomo v zadregi. 

1 G le j tek. letu. »Popotnika« štev. 2., str. 56, in štev. 3., s tr . 91! Ured . 



T u k a j hočem opozori t i na dve igri, ki jih prav lahko uporab l jamo pri 
ročnem delu, navezujoč ga na ostali pouk, posebno na računstvo. Ti dve 
igri sta domino in tombola. 

Temel j vsemu nada l jn j emu se polaga učencem v prvem razredu, t ako 
v računstvu kakor tudi v ostalih predmet ih . Temel j v računstvu pa so prave 
številčne preds tave in sicer od 1 d o 10, oziroma do 20. N a m odrast l im so 
1, 3, 5 . . . t ako jasni pojmi, da niti za hip ne razmiš l jamo o n j ihovem pomenu 
ali n j ihovi vrednost i , ker že brez posebne preds tave t ako j vemo, koliko je 
to. Pri o t roku ni tako, n j emu to niso števila, ampak prazne besede, ki jih 
blebeče t j a v en dan, pa čeprav zna že v predšolski dobi štet i do 10 ali 
celo dal je . Šola ima obilo dela, da vcepi o t rokom pravo preds tavo o teh 
številih, tako da mu postane 1 res 1, 3 res 3, da si ustvari v duši enkra t za 
vselej pravi, vrednos tn i številčni red. Težko delo je to, in učitelj uporabl ja 
pri tem razne predmete , od koruze in fižola do palčič, kock in kroglic. Tud i 
obrazce, ses toječe iz pik, včasih uporabl ja . N i so t ako slabi ti obrazci, samo 
preveč papirnat i so, visoko gori na s teni obešeni, o t rokom predaleč. Bliže 
bi mu bili drugi obrazci, tudi obstoječi iz pik: domine. Seveda jih ne bomo 
uporabl jal i t akoj od začetka, pri podavan ju novih številčnih predstav , ampak 
pozneje pri u t r j evan ju . Tu nam bodo domine k a j dobro služile, sa j se jih 
bodo otroci popolnoma oklenili, ker to je neka j nj ihovega, igra, ki lahko 
zaposli vso n j ihovo dušo, ne da bi se prehi t ro naveličali. Seveda bo sprva 
veliko težav, p reden se bodo otroci privadili, da gre k eni piki le ena, k 
osmim le osem . . . p reden bodo dobili popoln pregled, toda šlo bo, saj bo 
šoli pomagal tudi dom, ka j t i otroci se bodo igrali tudi doma, ker je to igra, 
ki zanima celo odrast le. Otroci bodo pri igri duševno in ročno zaposleni in 
se jim bodo pri tem nj ihove številčne preds tave do dobra utrdile. 

Tudi pri u t r j e v a n j u seš tevanja nam lahko služijo domine, sa j ima jo 
pike na obeh polovicah. Koliko je vseh pik na kaki domini, to doženemo 
z učenci. K a k o ? Uvedemo novo igro. Vse domine obrnemo narobe in učenci 
izbirajo med njimi. Vsak potegne svojo domino in tisti, čigar domina ima 
na jveč pik, dobi igro. Seveda je t reba pike sešteti, ozi roma prešteti . Sprva 
bodo učenci šteli. N ič zato, še tem bolj bodo prepričani , da je 6 -j- 4 res 10. 
Saj smo tudi seda j učencem ukazali, n a j p reš t e j e jo kroglice na računalu, 
kadar niso znali izračunati , koliko je 6 + 4. Iz š t e t j a je nastalo seš tevanje . 
Tudi učenci bodo polagoma začeli seštevati pike: 6 -j- 4 je 10. 

Ker seštevamo n a j p r e j samo do 10, bomo sprva odbrali samo tiste do* 
mine, ki ima jo na vsaki polovici na jveč 5 pik. Tud i to odb i ran je je igra 
za sebe in se ne bodo otroci p rav nič dolgočasili z n jo . — Ko začnemo 
seštevati nad 10, pa damo vse domine zraven, zopet n e k a j novega za učence, 
ki si vedno žele izprememb. 

Domine pa nam ne služijo le pri računstvu, tudi pri s tvarnem pouku 
jih lahko uporabl jamo. Govor imo o vojakih pa pos tav l jamo domine navpično 
po klopi in sicer lepo v vrsti. Koliko veselje se bo vzbudilo v malčkih, če 
bodo prevrnili eno domino, pa bodo popadale vse po vrst i kot bi j ih požel. 
Tudi druge predmete lahko ses tavl jamo iz domin. Učimo se o hiši pa 
delamo m a j h n e hišice, učimo se o psu, postavimo mu pas jo kočico, o vse 
polno je takih stvari in reči, ki jih lahko sestavimo iz domin. Pust imo tudi 
učence, n a j sami iz svojega nagona in iz svoje fantazi je k a j sestavijo. Koliko 
veselja bomo imeli pri tem in k a j vse bomo brali iz n j ihovega dela. 

N a j t e ž j e vprašan je pri tem je seveda to, k j e bi dobili domine. No, z 
enimi sta zaposlena n a j m a n j dva učenca, včasih tudi več. Ni pa treba, da se 
ves razred peča z enim in istim opravilom, nekater i se igrajo, drugi lahko 
domine rišejo, t r e t j i ima jo zopet lahko k a j drugega v roki. Čim več razno« 



vrs tnos t i je v razredu, tem bol j ž ivahno je šolsko živl jenje . N e k a j domin 
pa bi morda dobili. Premožnejš im o t rokom bi jih kupili starši za Miklavža 
ali za Božička, morda tudi za god. Saj se bodo z igro kratkočasil i tudi odrast l i 
v dolgih zimskih večerih. N e k a j domin pa bi kupil tudi kra jevni šolski odbor, 
ne tistih dragih, koščenih, ampak navadne iz lesa. V proračun kra jevnega 
šolskega odbora se stavi vsako le to tudi m a j h n a pos tavka za ročno delo. 
N a v a d n o se iz tega denar j a nabavi malo barvastega papi r ja za lepl jenje , 
n e k a j lepiva in drugih stvari, ki se vsako leto sprot i porabi jo in navadno 
je vsega tega le za n e k a j tednov dovolj, za nap re j pa n a j učitelj gleda, k j e 
bo dobil material . Ali ni pametne je , da z denar jem kra jevnega odbora kupu* 
j e m o le take predmete , ki bi ostali t r a jno na šoli, ki bi jih lahko uporabl ja l i 
vsako leto, n. pr.: škar je , nože, kako kladivce, zaboje za pesek itd. Tak 
p redmet bi bile tudi domine. 

N a j b o l j e bi seveda bilo, da bi si otroci napravili domine sami. N e sicer 
dečki prvega razreda, ker so še premajhni , ampak oni iz višjih razredov. 
2 e večkrat se je govorilo o šolski delovni zajednici , k j e r n a j bi učenci 
pomagali drug drugemu, in o vzgojni vrednost i take zajednice, in nihče temu 
ni oporekal, nastali so le pomisleki radi učnih uspehov. Tu imamo na j lepšo 
pril iko za šolsko zajednico, v miniaturi seveda. Učenci višjih razredov delajo 
domine za prvi razred. Seveda, neka j moramo imeti, tanke in ozke deščice 
ter par žagic. Brez nič ni nič. Iz deščic nažagamo kra tke domine, drugi pa 
dela jo pike. Pike lahko samo narišemo z barvast im svinčnikom, še bol je pa 
je, če jih vžgemo z razbel jenim železom. Kakor bi se pač komu zdelo pri* 
merno in kakšne o t roke bi imel. 

Podobno kot v p rvem razredu domine, lahko uporab l jamo v drugem 
razredu tombolo. Tu moramo razširiti učenccm številni obseg od 20 do 100. 
N a j p r e j j im moramo podat i po jme za ta števila, po tem pa tudi znamenje 
zan je — številke. N a v a d n o p o d a j a m o oboje skupno, kar je edino pravi lno: 
umske in slušne preds tave podp i ra jo tudi vidne. Učenec si v svoj ih možganih 
laže u t rd i številno vrsto, če jo ima tudi na tabli napisano. — Številčne raz* 
predelnice tu k a j dobro služijo. — Seveda je t reba utrdi t i učencem i števila 
i številke. Za to uporab l jamo različne učne oblike: učenci š t e je jo predmete , 
pišejo številke, či tajo napisane na tabli, številke iz rezu je jo itd. Pri tem 
u t r j evan ju pa lahko uporab l j amo tudi tombolo. S tem spravimo med 
šolske stene več živl jenja, v učencih vzbudimo živahno delavnost, s a j so 
otroci drugega šolskega leta dovzetni bolj za igro kot pa za pravo delo. 
Mesto da pišejo številke na tablo in v zvezke, mesto da č i ta jo napisana 
števila na tabli, jih ra je iščejo na svojih tablicah, medtem ko jih kak učenec, 
izgovar ja in piše na tablo. Kot pri pravi tomboli. Tudi nagrade za dobl jeno 
igro bi včasih lahko uvedli. N e velike, kako pero ali kak zvezek, morda tudi 
kak svinčnik, da bi učenci z večj im vesel jem igrali. Še na jbo l j vzgo jno bi 
bilo, da bi te nagrade učenci sami priskrbeli, če bi bilo to možno. V e d n o ni. 
A k o bi bile dane prilike in če bi bila vez med šolo in domom dovolj t rdna, 
bi učenci lahko celo priredili j avno tombolo. Morda pa bi se prav s tem vez 
utrdila. 

Tablice in tombole bi si otroci sami napravili . Samo prave pobude jim 
je treba. V razred pr inesemo kupl jene tombole in tablice ter igramo n a j p r e j 
s tistimi, ki že zna jo (nekaj takih bo gotovo v razredu). Pozne je bi igrali 
radi tudi drugi. K d o ? Vsi. Ampak tablic ni za vse. Pa jih napravimo. Par 
listov iz zvezka ali r isanke zados tu je za prvi dan. Za drugi dan bi morda 
otroci prinesli lepenke. Vsak par cikornatih škatel, dobre so. Delamo tablice 
in se pri tem vadimo pisati številke. Vse neprisi l jeno, nešolsko. Morda bi 
učenci radi igrali tudi doma, zato je t reba še več tablic. Dobro, pa jih napra* 



v i m o . T u d i t o m b o l j e t r e b a in t u d i te - lahko n a p r a v i m o . Iz l e p e n k e i z r e z u j e m o 
o k r o g l e p l o š č i c e in j i h p o t e m l e p i m o s k u p a j , d a b o d o t o m b o l e b o l j d e b e l e . 
P o t e m p i š e m o š t e v i l k e . 

( P o b u d a za t o m b o l o p r i d e l a h k o t u d i o d z u n a j , n . p r . k a k a j a v n a t o m b o l a . 
— G l e j p o d o b e n č l a n e k v l a n s k e m » P o p o t n i k u « ) , 

T o m b o l e l a h k o u p o r a b l j a m o t u d i za d r u g o igro . P o s t a v l j a m o j i h v v r s t i 
p o d e s e t in d e s e t d r u g o za d r u g o v s v r h o u t r d i t v e p r a v e g a š t e v i l č n e g a r e d a 
in s e p r i t e m i g r a m o v o j a k e . A l i p a t e k m u j e j o u č e n c i , k d o b o p o t e g n i l v i š j o 
š t e v i l k o i n p o d o b n o . R a z n o v r s t n e n a j b o d o v a j e , d a j e m a n j d o l g o č a s j a 
v r a z r e d u . 

N i bi l m o j n a m e n , d a b i s t o r a z p r a v o k o g a v z p o d b u j a l , n a j u v e d e 
d o m i n o ali t o m b o l o v šo lo . h o t e l s e m le p o k a z a t i , k a k o n a j b o s t r o k o v n o 
r o č n o u d e j s t v o v a n j e n a v e z a n o n a o s t a l i p o u k . N e i š č i m o v e d n o i z d e l k o v 
r o č n e g a de l a , s a j š o l a n i in n e m o r e p o s t a t i d e l a v n i c a , š o l a je le v z g a j a l i š č e , 
t o r e j m o r a v s e ž i v l j e n j e v n j e j s luž i t i n a j v i š j e m u : v z g o j i d u š e , o z i r o m a 
v z g o j i b o d o č e g a č l o v e k a . I g r a j e m o r d a v p r v i h š o l s k i h l e t ih n a j p r i m e r n e j š e 
s r e d s t v o z a t o , z a t o j i n e z a p i r a j m o š o l s k i h d u r i , a m p a k j o u v a j a j m o k o l i k o r 
m o ž n o , d a n e b o m o v e č rekl i šo la , a m p a k p r a v i d o m o t r o k o v e d u š e . 

I g r a je ude j s tvovan je , ki se goji z a r a d i s a m e g a s e b e . N j e j ni namen, 
da uresniči kak poseben smoter ali da ustvari kako tvorbo, vsekakor kvečjemu mimo* 
grede. Ot rok se igra -davno, preden nastopi prvi veliki preokret v njegovem dušev* 
nem razvoju. Čisti otroški igri nedos ta j e vsakega namena za ob jek t ivno oblikovanje. 

Š p o r t je ude js tvovanje , ki se goji zaradi s t o p n j e v a n j a z m o ž n o s t i v 
t e j ali oni špor tn i panogi. Tudi njemu ni namen, us tvar ja t i kakršnekoli tvorbe. Nje* 
gov smoter , n jegov motiv je r e k o r d , m o j s t e r s t v o , p r v e n s t v o . Kjer se 
špor t goji iz drugih motivov, morda iz higienskih, tam n a j bi se ne govorilo o športu, 
marveč o telesnih vajah. Šport kakor tudi igra ne poznata t o re j nobenih drugih 
s m o t r o v i z v e n ude j s tvovan ja samega. 

Z a p o s l i t e v (Beschiiftigung) pa je že u d e j s t v o v a n j e z a r a d i k a k e 
t v o r b e , vendar ne brez istočasnega motiva rados tno poudar jenega ude j s tvovan ja 
samega. Z a k a j ona preneha, ako mine veselje do ude j s tvovan ja . Zaposl i tev tvori 
prehod od igre do dela. Pri zaposlitvi ne gre nikoli za popolno dovršenost tvorbe, 
ona se temveč že zadovol ju je s tem, če je tvorba »gotova«, vseeno v kaki obliki se 
to kaže. 

D e l o je ude j s tvovan je , ki je od tu omenjenih štirih oblik edino in izključno 
usmer jeno na kako tvorbo. Zaposli tev zasluži le t e d a j ime dela, ako je n jen smoter 
d o v r š e n o s t t v o r b e . Vsekakor ne sme šola nobenega drugega ude j s tvovan ja 
označiti s to besedo. Tudi ni bilo nikoli kake resne šole, ki bi smatrala kot delo, kar 
je poman jk l j i vo ali celo malomarno izvršeno. Delo je dos t ikra t združeno s prema* 
govanjem samega sebe in z zavednim naporom, ki se včasih s t o p n j u j e do izčrpa* 
nosti , ne da bi morebit i k d a j doseglo na jv i š jo dovršenost . 

G. Kerschcnsteincr , Der padag. Begriff dcr gcistigen Arbci t . 



RAZGLED 

Enakomerno pospeševanje učencev pri 
pouku. 'Dobro sicer vem, da se neko p^da« 
goško in predvsem oblastveno načelo glasi: 
E n a k o m e r n o p o s p e š e v a n j e ! Na 
to je bilo ,treba vse le j n a j b o l j paziti. Vsak 
nadzorovalni organ je. moral sk rbno gledati 
na to, da so učenci vsakega razreda enako« 
merno napredovali . To se je u temel jevalo 
t ako : Kar zah teva jo predpisani učni načrt i , 
to m o r a j o obvladati vsi učenci. K je in kako 
pa n a j bi nada l jeva l nas lednj i učitelj, če bi 
se ne mogel zanesti na to. če bi ne mogel 
na tančno ,vedeti, k a j je treba na vsaki 
s topnj i p redpos tav l ja t i . Mi pa vprašamo: 
Ali nismo mi sami v tolikih in tolikih pri« 
merih nas ledn j i? T o r e j vendar poznamo 
ot roke in vemo, kako je s poedinci glede 
napredovan ja in duševnega razvoja! Kaj« 
pada se lahko tudi primeri, da nismo sami 
naslednji , da otroci ob pres topu v višji raz« 
red pr ide jo v druge roke. T u smo ;si pač 
do seda j pomagali na ta način, da smo pre« 
gledali učni načr t te r ugotovili učni smoter 
p re j šn jega razreda. Kljub temu je bilo 
t reba pri učencih samih še posebe j dognati , 
ali res us t reza jo zahtevam. A k o temu ni 
bilo tako, nam p roučevan je učnega načr ta 
ni pomagalo celo nič, m če s m o se zaradi 
tega vznemir ja l i , je nastala v uči tel jskem 
zboru le zamera in napetos t . Z a t o smo r a j e 
nadal jeval i tam, k je r so otroci res obstali. 
Men java učnih oseb, k' je mnogo m a n j 
pot rebna , nego se to dogaja , ni to re j n o « 
b e n razlog za »enakomerno pospeševanje«. 

K a j se sploh pravi, učence »enako« 
merno pospeševat i«? To se pravi, vse 
usmer ja t i na kak srednj i nivo, da slabiči 
po možnost i dosežejo tak s rednj i nivo in 
da se nadar jen i ne dvigajo bis tveno nad to 
s topnjo . Vsaka revizi ja starega sistema je 
polagala na to posebno važnost . V p r a š a j m o 
pa se, ne samo toretično, ampak naravnos t 
iz 'prakse: Ali smo mogli k d a j t emu zado« 
stiti, kar je ta oblastveni predpis zahteval 
od nas? Nikakor nočem reči, da sem fre« 
vizorju trosil pesek v oči; ali preden se je 
pojavil >— in to -smo- vedno že nekako slu« 
tili, zlasti t eda j , če ga dolgo ni bilo — t e d a j 
smo se popre j na vso moč »gulili«. Mislim, 
da imate tozadevno enake izkušnje. T o se 
pravi, slabiči so se toliko časa »trenirali«, 
da so končno s n o v v sa j v e r b a l n o ob« 
vladali, da so v s a j v e d e l i , k a j bi utegnili 
biti vprašani . T o d a k a j so pri tem prido« 
bili? Nič. Ka j t i izgovarjat i besede, n a j si 
je to biloi v veronauku, računstvu ali učnem 
jeziku, vendar nima nobene vrednost i za 
ž iv l jenje in za no t r an j ' razvoj . K temu se 
še pridruži okolnost, da se je učen je včasih 
vršilo s solzami v očeh. A k o pomislimo se« 
daj , da Meumann deli l judi na 3 skupine: 

25% slabičev, 50% srednje nadar jen ih , 25% 
bistroumnih, t e d a j vidimo, da se je vselej 
ena če t r t ina celokupnega naroda v stari 
šoli »gnjavila« do razvojne višine, ki jc po 
svojih zmožnost ih no t r an j e ni mogla do« 
seči. Ti l j ud je imajo šolo v slabem sporni« 
nu. Posledica temu je bila, da iso vsi slabo 
nada r j en i — z malimi izjemami — pozneje 
postali nasprotnik i šole. Z drugimi bese« 
dami: narod t am zuna j mora biti do 25% 
naš sovražnik, m to samo zaradi zahteve 
po enakomernem pospeševanju . Pa tudi od 
50% s redn je nadar j en ih še spada dobra po« 
loviea k m a n j nadar jen im. A k o jc t eda j 
50% naroda v naspro tnem taboru do šole 
in uči tel js tva, je to glede na označeno sta« 
n je povsem razumlj ivo. Z a t o smemo reči: 
Stara šola se je zoper slabiče hudo pregre« 
šila: Z a k a j neki jih je morala o nepravem 
času siliti na višino, ki n j ihovim zmožno« 
stim ni bila p r imerna? A k o bi se smeli v 
miru razvi ja t i in se le tega učiti, za kar je 
zadostovala n j ihova manjša nada r j enos t in 
kamor je kazala n j ihova t renutna zrelost, 
bi postal i mnogo srečnejši in bi ohranili 
svojo šolo v na jbo l j šem spominu, imeli p a 
bi tudi srce za n j o v zrelejših letih, ko po« 
š i l ja jo lastne o t roke v javno šolo. 

Kako -pa je učinkovala zahteva po ena« 
komernem pospeševanju na b is t roumne 
o t roke? Tu — menimo .— se je s tara šola 
še hu je pregrešila, t ako da lahko govorimo 
celo o zločinu. Vsi vemo, da m o r a j o nadar« 
jeni učenci zaradi slabičev dost ikra t poči« 
vati, duševno mirovati . Koliko časa potre« 
bu jemo za slabiče, koliko za bistre glave? 
Vrhu tega, duh enakomernega pospeševa« 
n ja si niti ni želel, da bi se katerekoli na« 
dar jenos t i dvigale iznad srednjega nivoja. 
Enakomerno uvežbano, uporabno o rod je 
mu je bilo več v r e d n o nego razvoj osebno« 
sti. N i šlo za to, da se poedinec povzpne 
tako visoko kakor le mogoče, temveč le do 
s rednjega nivoja . In zda j sc vpraša jmo: Ali 
se more o s is temu, ki je n e k a j takega do« 
puščal, res t rdi t i , da je inteligenci naroda 
krčil pot do višje izobrazbe? N i k d a r ne! 
Naspro tno , le p remnogokra t ji je brezob« 
zirno zastavil pot do takega razvoja . Baš 
učitel jski stan, ki p reds tav l ja kos duševne 
elite naroda, je poln takih inteligenc, ki so 
se pri t iskale k t lom. 

N a d a l j e je ta sistem ogrožal nada r j ene 
tudi n r a v s t v e n o , kakor nas to uči 
lastna izkušnja. Pomislimo le, da so morali 
s labo nada r j en i po več ur porabi t i za isto 
delo-, ki ga je dobro nadar jen i lahko izvršil 
v pol ali t r iče t r t uri. Le«ta si je p o t e m v 
svojem pros tem času lahko -marsikaj pri« 
voščil, m e d t e m ko je bil slabo nada r j en i v 
tem oziru vedno oviran in pr ikra jšan . Kl jub 



temu sta se prvi kakor drugi mora lno vred« 
notila enako visoko. T a k o so sc nadar jen i 
naravnost zavajal i k lahkomiselnosti in po« 
vršnosti. Ali bi ne bilo pravilneje, čc bi se 
bilo merilo glasilo: Le tisti, ki se z vsemi 
silami posveča svoji nalogi, je izvršil svojo 
dolžnost. Komu je dano mnogo, od tega je 
t reba m n o g o zahtevati . Ali o tem s tara 
šola ni hotela nič vedeti . Enakomerno po« 
speševanje je bilo n jeno načelo. T a k o je 
vodila do površnost i in lahkomiselnosti , do 
dolgočasja in lenobe in -morda še do hujših 
stvari. Mars ikdo je tud i na tem spodrsnil 
in marsikater i talent je zaradi tega ostal 
mr tev kapital . Z a t o mislim, da nisem pre« 
tiraval, ko sem govoril o zločinu s ta re šole. 
Mi današnj i pa nočemo nič več slišati o 
takih škodlj ivih zahtevah starega sistema. 
Šola ne sme več težiti po e n a k o m e r « 
n e m pospeševanju učencev, temveč č i m 
n a j v i š j e p o s p e š e v a n j e v s a k e 
n a d a r j e n o s t i , to mora postat i načelo 
nove šole. 

Na nas je sedaj , da iščemo nova pota, 
ki us t reza jo t e j zahtevi, pota, ki omogo« 
čajo m a n j nada r j enemu napredovan je po 
njegovih zmožnost ih in hkra tu nadarjene« 
mu. To se lahko doseže na ta ,način, da se 
učenci, kakor to nanese potreba, pouču je jo 
po s k u p i n a h . Tudi v računstvu lahko 
pos topamo tako. Jaz razbi jem razred, v 
ka terem sedi samo en letnik, v n a j m a n j 
3 oddelke. Včasih delam po več dni zapo« 
r edoma samo z enim oddelkom, drugi de« 
la jo zase dalje. T a k o se mi je n. pr. pripeti l 
ta«le s lučaj : Prevzel sem razred, v ka te rem 
sta bili združeni 5. in 6. šolsko leto. Učence 
5. šolskega leta sem poučeval že v 4. šol« 
skem letu, te o t roke sem to re j dobro po« 
znal, medtem ko so mi bili učenci 6. šol« 
skega leta popolnoma tuj i . Da spoznam 
tudi te otroke, sem obravnaval z obema 
letnikoma is to snov. Tu se je pokazalo, da 
so bili nekateri otroci 5. šolskega leta du« 
ševno prav dobro razviti in da so sami ho« 
teli napre j , pridružilo pa se j im je tudi ne« 
k a j otrok 6. šolskega leta. Nova skupina, 
ki je štela 12 otrok, je bila t a k o rekoč višji 
oddelek razreda, ki sem ga seda j prepust i l 
samemu sebi. T a skupina je pričela V raz« 
reševanjem nalog iz računice, kar se je 
vršilo brez vsake m o j e pomoči. Le tupa tam 
je k d o k a j vprašal . T a k o se spominjam, 
kako je prišla k meni deklica: N e vem, 
kako se n a j to računa. N a t o jaz: Marta , 
p reč i ta j si nalogo še enkra t in se zamisli 
van jo ! Deklica je čitala, t renutek preuda« 
rila ter deja la : Saj res, na to .bi lahko sama 
prišla. T o je bila vsa moja pomoč. Ta sku« 
pina ni izpustila nobene naloge v računici 
in je vendar bila do božiča — to re j v tri« 
četr t leta — gotova s knj igo , ki je bila na« 
men jena za 2 šolski leti. Z a k a j bi jaz to 
oviral? Otroci so bili t ako izavzeti iza s tvar 
in t a k o rados tno razpoloženi pri delu, da 
bi jaz s svoje s t rani res ne mogel k a j bolj« 
šega ukrenit i . S s r edn j im oddelkom lahko 

pos topamo na enak način: pustit i naprej , 
kar hoče nap re j ! Pouk po skupinah nam 
d a j e tudi možnost , da učence lahko zapo« 
slimo z različnimi nalogami, ki us t reza jo 
nj ihovi vsakokra tn i razvojni s topnj i . Zlast i 
lahko bolj .nadarjeni učenci večkra t de la jo 
sami zase, s tem pr idobimo mnogo časa, da 
se lahko posvečamo slabičem. E n a k o « 
m e r n o p o s p e š e v a n j e to re j odpade. 

Pedagogika, ki polaga važnost pred« 
vsem na v z g o j o , bi morala že davno 
prelomiti s tem kvarnim načelom. Saj je to 
p ravca to načelo komodnega, nevednega, 
nesamostojnega, vsaki višji ideji sovraž« 
nega birokrata , ki z nepr i jazn im pogledom 
na svoje rubr ike korigira b u j n o domišl j i jo 
s tvarnika. Z a t o je t reba v iimenu nravstve« 
ne in duševne izobrazbe v bodoče uveljav« 
l ja t i samo to«le načelo: Č i m n a j v i š j e 
p o s p e š e v a n j e v s a k e n a d a r j e « 
n o s t i ! (J. Kiihnel, Vier Vor t rage iiber 
neuzeitl ichen Rechenunterr icht . J. Klink« 
hardt . Leipzig). M. S. 

O prepovedi telesne kazni. Strah uni« 
čuje naravne, neprisi l jene odnošaje . s t rah 
je vzrok negativnih de jan j , on onemogoča 
or ientaci jo v lastni zavesti, razdira indivi« 
dualnost i n uničuje samoodgovornost . Kje r 
vladata palica in s t rah, je nemogoč notra« 
nj i kon tak t med učitel jem in učencem, ne« 
mogoč psihološki pouk, nemogoče spozna« 
v a n j e duševnih dispozicij in individualnih 
zanimanj . Nezmiselno ie, nepazl j ivost in 
lenobo — ta dva izraza bi moral vsak uči« 
te l j odstrani t i iz svojega s lovar ja i— ka« 
znovati s palico, ka j t i ta dozdevna nepaz« 
l j ivost j e neka druga pozornost , je g ibanje 
drugih predstav, ki čaka jo na sprejem sebi 
sorodnih. A k o pr iznavamo preds tavam 
prvenstvo med duševnimi elementi, mora« 
mo upoštevati zlasti znane, apercepi ru joče 
preds tave še bo l j nego nove. Le pod tem 
pogojem je mogoča organska spoj i tev no« 
vih preds tav z vsem bistvom učenčevim. 
V z g a j a n j e in učen je nista nič drugega ko t 
duševni kontakt , iskupno življenje, b ivan je 
in delo v šoli. K je r bi bilo tako, t a m bi ne 
bilo kazni, ne pohval, ne »piflanja«, ne 
dresi ranja . (Die neue Erziehung 1930./I.). 

F. H. 
Prve ciganske šole. Ruska sovje t ska 

vlada je dosledna v i zva jan ju »Deklaraci je 
o pravicah narodov Rusije«, proglašene 
15. novembra 1917. Še celo na jman j š im 
drobccm, kakor so n. pr. cigani, ki jih je 
v v s e j ogromni Rusij i samo okoli 25 do 
30.000. hoče omogočiti na rodno kulturni 
razvoj . LTstanovila je »Vserusko zvezo Ci« 
ganov«, fki ima namen privadit i cigane stal« 
nemu bivanju. Sov je t ske oblasti jim dode« 
l j u j e jo zemljo in podp i ra jo ciganske stavb« 
ne zadruge. Cent ra lna v lada pa podpira 
cigane zlasti s tem, da jim us t anav l j a šole, 
po možnost i s ciganskimi učitelji in cigan« 
skim učnim jezikom. N a j v e č j a težkoča pri 
tem je neenotn i jezik, ki je mešanica sed« 



merih indi jskih s pr imesjo raznih evrop* 
skih jezikov. Z a t o je bil sprva učni jezik 
ruski, dokler ni profesor Szergievskij ;s ,po* 
moč jo inteligentnih ciganov sestavil cigan* 
sko abecedo, fone t iko in slovnico ter črko* 
pis na podlagi latinice Ciganskih šol je se* 
d a j že precej , predvsem v Moskvi, Lenin* 
gradu in na Krimu — in tadi uspehi so 
zadovolj ivi . Preteklo je šele dobro leto, 
odkar imajo cigani svojo pisavo, pa imajo 
tudi že isvojo l i teraturo in svoj časopis 
»Ciganska zarja«. Med nj ihovimi pisatelj i 
in pesniki so najvažnejš i Ivan Lebedav, 
N. Pankov in M. Poljakov. (Die 'neue Er* 
ziehung 1930./IIL). F. H. 

Tragika čudovit ih otrok. Razvoj otro* 
ka, umetnika v glasbi, računstvu ali filo* 
zofa, f i lmskega igralca itd. gre v prvi dobi 
sicer -z velikanskimi skoki pred drugimi, 
toda ne v neskončnost do samotne višine, 
k j e r bi ostal nedoseglj iv. P r e j ali slej je 
njegovega vzleta konec in v vodoravni črti 
se bliža točki, ko ga drugi dosežejo ali celo 
prekosi jo . Os tane kvečjemu še dober raču* 
nar, (slikar, vir tuoz, v vsakem slučaju pa 
nesrečen človek, ker ne more več na j t i mo* 
stu do soljudi; sam je s svo jo neutešeno 
čast ihlepnost jo , zaradi p re rane dozorelosti 
oropan naivne radost i otroških let. Malo* 
kateri sc razvije v genija, pa še pozic i ja 
tega je tragična. Preveč se razl ikuje od po* 
vprečnih ljudi, ne more na j t i z nj imi du* 
ševnega kontak ta , ker je po svojem bistvu, 
razvoju in miš l jenju popolnoma drugačen. 
(Die neue Erziehung 1930./II.). F. H. 

Nemško=francosko izmenjavanje učen* 
cev. Nemški organizaciji »Liga fiir Men* 

schenrcchte« in »Deutsch * f ranzosisehe 
Schiileraustauschdienst« posreduje ta počit* 
niško i zmen javan je d i jakov med nemškimi 
in f rancoskimi starši. Namen tega izmenja* 
van ja je medsebo jno spoznavanje in iz* 
mi r j evan je ter učenje jezika. Venda r pa 
posredovanje doslej ni imelo posebnega 
uspeha, zlasti s f rancoske strani je malo 
ponudb. Vzrok tiči v tem, da se na fran* 
coskih šolah jpoučuje malo nemščine, mno* 
go več angleščine, in da Francoz sploh ne* 
rad p o t u j e ter se tudi v počitnicah ne loči 
rad od (svoje rodbine. Starši p o t u j e j o z 
otroki n a j r a j e v kakšno domače letovišče. 
Doslej so izmenjavale o t roke v veliki ve* 
čini rodbine s rednjega stanu, ker revnejši 
sloji ne zmore jo s t roškov za vožn jo . Iz 
tega razloga p r iha j a jo v poštev tudi le 
rodbine iz k r a j ev blizu meje. (Die neue 
Erziehung 1930./I.). F. H. 

Nemškosf rancosko zbliževanje. V av* 
gustu pr ihodnjega leta bo potoval cel let* 
nik f rancoskih učiteljskih abi tur ientov v 
Nemči jo , da se seznani v Berlinu, Miinche* 
nu in Kolnu z nemškimi tovariši. Nemški 
učitelji j im pr ip rav l ja jo prisrčen spre jem v 
dokaz, da v Nemči j i ne žive zgolj mašče* 
valni nacionalisti , ampak da so močne tudi 
pacif is t ične organizacije. T a ekskurzi ja pri* 
pravl ja pot t r a j n i uredbi p o t o v a j n a mladih 
učitel jev Nemcev v Franci jo, Francozov v 
Nemči jo . Na jv i š j i smoter teh p o t o v a n j je 
pravilno spoznavan je soseda in re forma po* 
uka v duhu pr i ja te l j s tva in miru. — Ali ne 
bi (bila dobra slična akcija tudi med Jugo* 
slavijo in Bolgari jo? (Opomba prevajalca) . 
(Die neue Erziehung 1930./I.). F. H. 

Izsledujte , k jerkol i hočete, ali na jde t e koga, ki misli, da mora biti dosedanj i šoli 
kot celoti, kot sistemu t r a j n o hvaležen; najhvaležnejš i Vam bo odgovoril: Ne, šoli 
kot celoti in kot sistemu ne, pač pa temu in temu posameznemu učitelju. Jn če vpra* 
šate da l je : Morebi t i zato, ker se je s t rogo in na tančno ravnal po splošnih predpisih, 
ali zato, ker je hodil svojo lastno po t? se bo gotovo odgovor glasil: Zato , ker je 
hodil lastna pota in je na srečo imel s tarejš ine, ki ali niso tega opazili ali so bili 
dovol j razsodni, pa so se napravl ja l i tako, kakor da bi tega ne o p a z i l i . . . na srečo 
še pomaga mnogim nj ihova narava sama, tako da iz n j ih neka j postane, ne zaradi 
naših socialnih uredb, pa k l jub n j im; ne z a r a d i naše šole, pa k l j u b n je j . Tud i 
kar je s tara šola k l jub vsemu in vsemu dosezala, ni tega dosezala zaradi svojih div* 
nih predpisov in pravil, temveč zaradi srečne izjeme, ki so jo ta pravila dopuščala. 

G. Na to rp , Volkskul tur u. Personl ichkei tskul tur . 



OCENE 

Šalih Ljubunčič : Škola rada. Idejna i 
tehnička s t ruktura . — Cena broši ranemu 
izvodu 20 Din. Naroča se pri p isa te l ju v 
Zagrebu, D jo rd j i čeva ul. 17. Strani 115.* 

2 e dolgo vrs to let se t rudi ve.s peda« 
goški svet, da bi po jmovno izformuliral in 
nekako združil vse svoje želje glede šolske 
reforme. Končno so ,'se zedinila n a j b o l j he« 
terogena s t r eml j en ja na označbo » d e l o v « 
n a š o l a « , ki jim še n a j b o l j pri ja . Razum« 
lj ivo je tore j , če se je za razbistr i tev vsebi« 
ne tega p o j m a že porabilo toliko sil, če so 
nešteti članki in razprave in cele knj ige 
hotele služiti temu namenu. In še vedno ni 
dosežena ona razvojna točka, da bi se mo« 
glo s kako prcciznejšo formulac i jo nego je 
»delovna šola« izraziti vse to, kar bi se 
lahko smat ra lo kot last različno usmer jenih 
s t ru j . 

Va lovan je delovnošolskega pokre ta je 
zlasti v zadnj ih letih potegnilo tudi učitelj« 
s tvo v Jugoslaviji z vso silo v svoj vrtinec. 
Da tudi naše uči te l js tvo kaže veliko zani« 
m a n j e za delovno šolo, o tem pr iča jo šte« 
vilne razprave in članki naših s t rokovnih 
listov kakor tudi razne publikacije, preda« 
van ja na uči te l jskih zborovanj ih in posa« 
mezni prakt ični poizkusi. Vsekakor se da« 
nes tudi pri nas čuti živa po t reba nove šole 
in zato se pr ičenja p rak t ično z n jeno reali« 
zacijo, obenem pa se nada l j u j e delo, d a se 
dožene n jena ide jna in tehniška s t ruk tura . 

Tako je s eda j Šalih L j u b u n č i č , ki 
l i terarno mar l j ivo deluje v novem duhu. 
obogatil našo pri vsem tem še d o k a j skrom« 
no delovnošolsko l i tera turo z znameni to 
knj igo pod gornj im naslovom, 'ki nam je 
najbol jš i dokaz, da delovnošolski pokret 
ni samo v pedagoško naprednejš ih državah, 
ampak tudi pri nas na zmagovitem 'pohodu. 

P isa te l j nam je v svoj i knjigi na raz« 
meroma tesnem pros toru zelo plast ično 
orisal ves zgodovinski razvoj , bis tvo in po« 
men delovne šole, ki ga on vidi v ročnem 
ude j s tvovan ju kot podlagi kinestetsko«mo« 
toričnih občutkov in predstav, v duševni 
samodelavnost i in vses t ranski akt ivnost i 
ter nravstveni delovni vzgoji . Ko uteme« 
l ju je delovnošolski princip, se poglabl ja v 
to ta lnost duševnega živl jenja , in baš to ga 
karakter iz i ra kot razsodnega in zmernega 
zastopnika delovnošolskega pokreta . Teo« 
ri ja in praksa delovne šole v lepi harmoni j i : 
to je glavna poteza Ljubunčičevega dela, 

* Ker spada gorn ja knj iga po svoji 
vsebini v okvir naše d o m a č e delovno« 
šolske l i terature, smo dali pr ičujoči re« 
cenziji več prostora , kakor je to običajno. 
Smatramo, da je to naše stališče upravi« 
čeno. Ured. 

ki se opira na temel j i t š tudi j na jbo l j š ih vi« 
rov. Pri tem se pisatel j ne zadovol ju je le 
s komodnim historičnim regis t r i ranjem obi« 
lice delovnopedagoških spisov in dogod« 
kov, marveč se skora j povsod postavl ja na 
lastno, kri t ično stališče ter kaže v svojem 
delu idejnoszgodovinsko usmer jenos t in 
široko kulturno«historično obzorje , pa tudi 
bogate izkušnje na področju našega šol« 
stva in vsakdan jega živl jenja. 

I zha ja joč od korenin delovne šole. od 
n jen ih elementov in prvih idej, razpravl ja 
avtor jako pregledno o vseh socialnih, go« 
spodarskih, kul turnih in pedagoških vpli« 
vih, ki so sodelovali pri izgradnji te t a k o 
po t rebne ustanove, da potem idejno in or« 
ganizatorski dvigne pedagoško zgradbo de« 
lovne šole ter pokaže, kako sc sploh ta šola 
danes p o j m u j e v širokem svetu in kako jo 
je t reba uva ja t i in prakt ično organizirati 
pri nas. T a k o zahteva pisatel j , da se n a j 
pri vsem šolskem delu dosledno uvel javl ja 
delovni princip in da n a j uči tel j nas topa 
le ko t organizator in inspirator dela. t a k o 
da se bodo učenci vedno čutili akt ivne, 
kot sub jek t vzgoje in pouka. (S tem je pro« 
drl ,v globino pedagoško«didaktičnega pro« 
blema delovne šole. 

Ko pisate l j n a j p r e j razpravl ja o tem, 
kako naša pot v šoli vodi od ročnega dela 
do kul turnega dela. od materialnega življe« 
n j a do kul turnega živl jenja, p reha ja h ka« 
rakter izaci j i glavnih preds tavnikov delovne 
šole. ki so mu S e i n i g in G a u d i g, John 
D e w e y in F e r r i e r e , K e r s c h e n « 
s t e i n e r in B l o n s k i j . Zanimivo je, do 
kakih zakl jučkov p r iha ja pisatelj , ko med 
seboj -primerja s t ru je , ki jih zas topa jo ome« 
njeni poborniki delovne šole. Tako pravi o 
S e i n i g u in G a u d i g u, ko ju je ozna« 
čil kot dva pola istega s t reml jen ja , doslov« 
no: »Zaista, Seinig in Gaudig jesu dva 
pola jednog s t reml jen ja , jesu dva mar« 
kantna izražaja jednog školskog s is tema: 
Os tav imo ih svakog za sebe, gonimo do 
sk ra jnos t i n j ihov pedagoški zanat, i mi 
smo se sigurno izložili opasnost i . da naše 
učenike dovedemo ili do j e d n o s t r a « 
n o g 't e h n i c i z m a , ili do d u h o v n o g 
f o r m a l i z m a . « — »Ali kad ih ujedinimo, 
in kad na t a j način s tupimo n j ihove kraj« 
nosti, kad ih dakle dovedemo u podnos« 
ljiv odnos, u odnos, koj i )če davat jedin« 
s tvenost akcije, onda smo ispunili školski 
sistem sa svim onim pozit ivnim elementi« 
ma, s to ih d a j e škola rada.« 

Temu bi mi dodali še tole: To, kar 
nam O. Seinig nudi v svoji knjigi »Die re« 
dende Hand«, se ne da z 'nobenim izrazom 
tako dobro označiti kakor z besedo »origi« 
nalno« — pri čemer ne moremo utaj i t i , da 



imamo pri tem v .mislih še n e k a j drugega. 
Vedno ne bomo hoteli in mogli slediti temu 
izredno spretnemu vseznalcu, ki ga n a j b o l j 
označuje nemški izraz »TaUsendklinstler«. 
Sicer ,pa se tudi pri načelno drugačni 
usmer jenos t i izplača, pogledati v šolsko de* 
lavnico mojs t ra Seiniga. Pred pre t i ravanj i 
v n jegovem rokotvornem in r isarskem pri* 
zadevan ju bodo gotovo ostali obvarovani 
vsi oni, ki se hoče jo od njega učiti, že za* 
radi tega, ker se n jegov delovni način vc* 
činoma opira na čisto posebno spre tnos t in 
izvežbanost v tehničnem miš l jen ju in udej* 
s tvovanju , ki s t a pač lastni prakt iku Sei* 
nigu baš zaradi njegove nada r j enos t i in 
spretnost i , ki pa ni za vsakega drugega 
dosegljiva. T o pa seveda ne .sme odvračat i 
nikogar, da ga ne bi smel po svoji sposob* 
nosti in možnost i posnemati . — Z a k a j 
avtor ni omenil še ka terega drugega glav* 
nega zastopnika tehnične rakotvorne stru* 
je, kakor so to iSehenckendorff , Pabst , Her* 
tel, Scherer in vsekakor tudi Rober t Seidel? 

Kar je p isa te l j iznescl o Hugonu G a u* 
d i g u kot glavnem zastopniku one s t ru j e 
delovne šole, ki s m a t r a kot n jeno bis tvo 
izobrazbo duševnih sil, s tem se vobče 
s t r in jamo. Res je, da je s slavnim imenom 
tega s tva r j a jočega duha in s t ras tnega mi* 
sleca združeno vse to, kar imenujemo d u * 
h o v n o obliko delovne šole. P ravo delo 
vrši šola le t e d a j — to stal išče zastopa 
Gaudig — ako se posreči, da sc pre težno 
vodilno idelo učitel jev nadomest i z delom 
učenca, ki si sam zastavl ja smoter , ki sam 
išče pot in sam korak za korakom izvrši 
delovni načrt . S tem je postala »p r o s t a 
d u š e v n a d e j a v n o s t « temel jna for* 
mula delovnega pouka. Gaudigu gre za to. 
da se izobl ikuje pouk, v ka te rem picsto de* 
lujočega učitelja delujoči učenec, delujoči 
razred obvlada vsakokra tn i položaj . Pri 
tem si je Gaudig svest, da n jegova zahteva 
po samodelavnost i ne izkl jučuje popolno* 
ma vezanega pouka, in dalje, da se mora, 
ako se n a j >v šoli razcvita izobrazujoče živ* 
l jenje, nape to miselno delo nepres tano dru* 
žiti (L doživ l janjem. D e l o v n a šola in 
d o ž i v l j a j s k a šola — to je n jegova 
zahteva. 

Očividno pa Gaudig pedagoškemu po* 
menu r o č n e g a d e l a ni pripisoval t is te 
važnosti , ki mu gre po vse j pravici. Res 
pa je, da je tudi on cenil tehniško iz* 
obrazbo in zahteval ročno delo kot učni 
princip in kot p redmet . Vendar je bilo nje* 
govo stališče do ročnega dela le nekako 
pogojno pr iporoči lo in ne dosti več nego 
samo pr i jazna koncesi ja . Njegov odnos do 
delovne šole je t reba iskati v tem, da šola 
bodočnost i ne sme biti čisto doživl ja jska, 
pa tudi ne čisto delovna šola, temveč de* 
lovna i n dož iv l ja j ska šol v lepi vzajem* 
nosti. 

V drugem zvezku ;njegovega znameni* 
tega dela »Die Idee der Personlichkeit« 
tiči fi lozofski k l juč za vso n jegovo peda* 

gogiko. Tu se nam v pojmu »o s e b 11 o s t« 
razodevajo njegovi nazori o svetu in kul* 
turi. :v kater ih korenin i jo njegove ideje o 
vzgoji in pouku kakor tudi o delovni šoli. 
Treba p a ,je poudar i t i , da leži pedagoška 
sila osebnosti, kakor jo po jmu je Gaudig, 
v n jenem s i n t e t i č n e m značaju, kar 
znači. da more le prava osebnost obe na* 
sprotujoči si smeri čisto individualističnega 
in čisto socialističnega obl ikovanja življe* 
n ja premagat i ter dovesti do lepe vzajem* 
nosti med osebnim in zajedniškim življe* 
njem. 

Kdor hoče iz prvega vira črpati , se 
mora vglobiti v Gaudigovo temel jno delo: 
»Die Schule der werdenden Personlich* 
keit«. 

Dal je je tudi zanimivo, kake zakl jučke 
izvaja pisatel j , ko p r imer j a K e r s c h e n * 
s t e i n e r j e v o pedagogiko pedagoškim 
načelom, ki se danes i zva ja jo po B I o n * 
s k i j e v e m receptu v sovjetski Rusij i . 

Z a naše šolske razmere sta važni dve 
vodilni ideji Kerschenste iner jeve pedago* 
gike, ki se jih tudi p isa te l j dot ika na svoj 
način: Vzgoja vse mladine v d e l o v n i 
š o l s k i z a j e d n i. c i . ki se inaj v lada sa* 
ma, k poklicni sposobnost i in odgovornemu 
državl janskemu mišl jenju, in potem načelo 
s a m o d e l a v n o s t i na vsaki s topn j i 
mnogorazčlenjenega javnega šolskega si* 
stema, ki n a j se prilagodi raznim nadarje* 
nost im in n j im us t rezajočim kul turnim živ* 
Ijenskim področ jem v organski diferen* 
ciaciji. 

T u k a j pa je še t reba izrecno dodat i , 
da po Kerschens te iner ju ni kaka šola že 
samo zato delovna šola. ker fse v n j e j za* 
hteva in v praksi uvel javl ja ročno, oziroma 
duševno delo, marveč je kaka šola prava 
delovna šola le teda j , če je v n j e j vse uče* 
n je podvrženo s a m o k o n t r o l i učen* 
cev, če to re j šola dosledno zas leduje cilj. 
da se mora delovni p roduk t u jemat i s stvar* 
nimi zahtevami in pot iebami . Za to je pe* 
dagoška vrednos t kakega dela tem večja, 
čim bol j delovni rezul tat dopušča, da uče* 
nec na delovnem produk tu samem spozna, 
ali in ,V koliko je bil pri n jega izdelavi 
s tvarno usmer jen . V t e j usmer jenos t i leži 
tudi glede na »praktično« s t ran e t o s de* 
lovne šole. Teh ugotovi tev v pisatel jevi 
knjigi nismo zasledili. 

V prav jasni luči nam je pisatel j pred* 
očil sov je t sko šolo v Rusij i in B 1 o n s k i * 
j a kot n jenega pre roka in glavnega zastop* 
nika. Združ i tev ž iv l jenja poedinca a de* 
lom je kardinalna ideja ruske šo lske re* 
forme, ki usmer ja tudi organizaci jo ljud* 
ske izobrazbe in zahteve delovne šole v 
mnogo radikalnejšem smislu, nego se ideja 
delovne šole p o j m u j e in izvaja v ostali Ev* 
ropi. Delo, ki tvor i dejanski sestavni del 
sovje tskih šol, ni le v abs t rak tn i obliki naše 
delovne šole p r i n c i p , nc samo načelo 
dalekosežnega lastnega ude j s t vovan j a 
otrok, ono temveč pomeni : v č 1 e n i t e v 



o b r t n e g a , i n d u s t r i j s k e g a i n 
k m e t i j s k e g a d e l a v o k v i r š o l e . 

Na jp r imerne j ša je za novo rusko šolo 
označba - » p r o d u k t i v n a« šola, ki je za 
v bistvu enaka s t r eml jen ja dobro znana 
tudi v Nemčij i , k je r jo propagira radikalna 
s t ru j a »Bund der Entschiedenen Schulre« 
former«, ki ji je glavni zastopnik P. Oest« 
reich. N o v a ruska šola n a j bi pomagala 
us tva r ja t i novo kul turo, namreč proletar« 
sko, k o m u n i s t i č n o , to je vodi lno na« 
čelo ruske šolske reforme. Ta pro le ta rska 
kul tura n a j bi bila izraz in tvorba prole« 
tar ia ta kot razreda in n a j bi hkratu prema? 
gala razredni znača j dosedan je izobrazbe 
v smislu marksizma, imela pa n a j bi v to* 
liko internacionalni znača j razreda, v ko* 
likor to ustreza marksis t ičnemu pojmova« 
n ju o sol idarnost i proletar ia ta . »V nasprot« 
ju s (staro kulturo, ki se razvija na n a * 
c i o n a 1 n i h podlagah, mora prole tarska 
kul tura nastat i izkl jučno na r a z r e d n i 
p o d l a g i . « (Kercencev). 

Pri nas s m a t r a m o kot važen socialen 
napredek, da smo otroško delo v industr i j i , 
četudi še ne odpravili, vendar le znatno ome« 
jili. V Rusij i pa se mladina vprega v ko* 
lekt ivno delo indust r i je in kmet i j s tva , in 
se na to delo organično nas lan ja ves iz* 
obrazbeni proces. A k o g ledamo-na teori jo, 
ki se skriva za tako šolsko reformo, opa* 
zimo takoj , da ta teor i ja v pedagoškem 
smislu ne s t remi za ikakim splošno čiove* 
škim izobrazbenim idealom, marveč le za 
koris tnim članom in pr ipadnikom komuni* 
stične družbe , ki n a j bi bil ^prešinjen s so* 
cialnimi instinkti ter postal zaneslj iv bo« 
ree za delavski razred in komunist ične 
ideje. Ni t uka j na mestu, da se s fto s t r u j o 
delovne šole še dal je ukvar jamo. Vsekakor 
nam je jasno, da je v J u g o s l a v i j o no* 
č e m o , n e m o r e m o i n n e s m e m o 
i m p o r t i r a t i . L jubunčič je razpravl ja l 
v svoji knjigi o tem kočlj ivem problemu 
zelo t ak tno in je izavzel v stvari povsem 
pravilno stališče. 

Vendar je ta ruski pedagoški poizkus 
za nas več kot samo prilika za Ivajo v kri« 
tičnem mišl jenju. Predvsem n a j bi nas ve« 
lika energija ruske izobrazbene vol je in na« 
ravnost ganlj iva skrb za mladino no t r an j e 
razgibala, navdušila in izpodbodla te r nam 
v t e m p o g l e d u (služila kot vzor. Pri 
tem pa se srečava naša novodobna šolska 
pedagogika z rusko v mars ikater ih materi« 
alno« in formalno«metodiških mislih, t a k o 
n. pr . v s t r n j e n e m pouku — tam kom* 
pleksni pouk nazvan — pa tudi drugače 
n a j d e m o v novi ruski šoli n e k a j zdravih 
in pr imernih uredb in idej, kakor ji. pr. do« 
sledno upoš tevanje življenskega principa, 
pros tos t glede učnih načr tov itd. 

Tud i že p r e j omenjena n e m š k a 
p r o d u k t i v n a š o l a hoče biti tvorba 
n a s t a j a j o č e družbe, t o r e j prole tarska. in« 
ternacionalna šola. Tako s t rankarsko šolo 
pa mi odločno o d k l a n j a m o . Z a t o je 

t reba previdno presoja t i p i san je znane re* 
vi je »Die neue Erziehung«, ki hoče biti or« 
gan za odločno šolsko re fo rmo in svobodno 
šolsko polit iko v Nemčij i . (List izdaja Paul 
Oestreich) . 

Mi ne po t r ebu j emo v Jugoslavij i ne 
ruske in ne nemške » p r o d u k t i v n e « 
šole, hočemo pa v z g o j n o in i z o b r a z « 
b e n o, to je p r a v o d e l o v n o š o l o , 
izgrajeno v n a c i o n a l n e m s t i l u . 

Kakšen c i l j zas leduje Ljubunčič z de« 
lovno šolo, kakor jo p o j m u j e ©n? V r h o v « 
n i c i l j delovne šole mu je izobrazba pro« 
dukt ivnih sil človeka, človek v najširšem 
in na jp lemeni te j šem smislu besede, p o * 
p o l n č l o v e k , t o r e j k u l t u r n a o s e b « 
n o s t. Delovna šola mu je vzgojna in učna 
organizacija, ki se skuša temu cilju z vsem 
svoj im ude j s t vovan j em na različnih živ« 
ljenskih področ j ih v večj i meri (približati, 
nego je to dosezala pretekla doba. 

S r e d s t v a za dosego' tega cilja so 
mu: 1. vzbu j a t i v čim na jveč j i meri s a « 
m o d e 1 a v n o s t učencev in jim da ja t i 
več jo no t ran jo , duševno s a m o s t o j« 
n o s t ; 2. uva ja t i učence v d e l o v n e 
m e t o d e za samos to jno pr idobivanje kul« 
turnih dobrin v nasp ro t ju s t radicionalnim 
recept ivnim p r i sva jan jem znanja , in sicer: 
a) sk rbno se ozi ra je na vsakikra t doseženo 
individualno razvojno s topnjo , kakor sploh 
na duševno s tan je , b) z upoš tevan jem Taz« 
ličnih pojmovalnih in upodabl ja ln ih mož« 
nosti — in dosledno s tem — p o u d a r j a j o č 
domačijo, domorodnos t in nacionalni živelj. 

Z a t o je p isa te l j v svoji knjigi nameno« 
ma obdelal in naglasil n a š e kul turne in 
nacionalne po t rebe ter pokazal cilj naših 
šol vobče. a poleg tega j ako istvarno vse 
ono didakt ično in metodično, kar pred* 
s tavl ja dnevno šolsko živl jenje. 

V posebnem poglavju »Radna obuka« 
so nanizani primeri , kako jc t reba pri nas 
organizirati pouk in 'kako je treba pošto* 
pati v poedinih (primerih. Bolj v obliki 
smernic nego na široko razpreda joč raz* 
pravl ja pisatel j o tem. kako on sodi o psi* 
hologiji in tehniki delovnega postopka pri 
pouku in o šolskem razredu kot delovni 
zajednici . P ros to u s t v a r j a j o č e 'učenje v le* 
pih variaci jah, to je vodilni didaktični mo* 
tiv njegovih navodil, ki se opi ra jo deloma 
na lastne izkušnje, vendar služijo bol j teo* 
retični raz jasni tv i nego šolsko«praktienemu 
uresničevanju delovnošolske ideje. 

Čeprav ta navodila ne nudi jo onim, ki 
pozna jo novejšo delovnošolsko l i teraturo, 
nič bis tveno novega, posebnega 'in svoje« 
vrs tnega glede na načine in oblike učnega 
dela in ročnega ude j s tvovan ja , je n j ih po* 
novna in pregledna obrazložitev vsekakor 
mnogo vredna in bo obdržala svojo vred« 
nost dotlej , dokler se bodo novodobne 
vzgojne in učne zahteve samo p r i p o « 
z n a v a 1 e , ne 'pa tudi splošno u v e * 
1 j a v 1 j a 1 e. Vsekakor pa bi bilo t reba 
podčr ta t i zahtevo, da se n a j obseg r o č * 



n e g a dela r avna po pot reb i d u š e v n e g a 
d e l a . da t o r e j r očno delo n a j nikoli ne 
zavzema obsega, ki 'bi oviral n a p r e d e k v 
s a m o s t o j n e m d u š e v n e m delu. 

M a r s i k d o bo sicer že d a n e s in pred« 
vsem p o z n e j e v več j i razdal j i , k o n a m bo 
na razpolago več i zkušen j o deiovnošol« 
skem p r i z a d e v a n j u , m a r s i k a j gledal v dru« 
gačni luči nego L jubunč ič . Da je pa ,on 
tvegal poizkus , razč is t i t i i d e j o de lovne 
šole g lob l je nego s a m o v šolsko;metodič« 
nem pogledu, to o s t ane n j e g o v a zasluga. 
Z a t o "naj se tudi oni, ki ču t i jo V sebi m a n j 
n a g n j e n j a za h i s to r i čna r a z g l a b l j a n j a o de« 
lovni šoli, 'poglobi jo v n j e g o v o kn j igo . K a j t i 
vseskozi se v n j e j p r e p l e t a j o splošne peda« 
goške misli, pedagošk i p r e u d a r k i in pro« 
blemi, t a k o da se s p i s a t e l j ev imi p o b u d a m i 
lahko okor i šča v sak uči te l j . 

N e p r i d e j o pa v pr iču joč i kn j ig i do be-
sede naši d o m a č i pedagogi , ki so delo« 
vali in šc d e l u j e j o v n o v e m duhu m s o s 
svo j im d e l o v a n j e m dali p o b u d o delovno« 
šolskemu p o k r e t u v naši državi . V tem 
oziru je k n j i g a k r iv ična našemu j u g o s 1 o« 
v e n s k e m u š o l s t v u . T a k o je p i s a t e l j 
čr tal iz r a z v o j n e l in i je de lovnošolskega po« 
k r e t a p r i nas znanega pedagoga dr. Jur . 
T u r i č a , ki je izdal že le ta 1922. k n j i g o 
»Me tod ika škole r ada« in še r azen tega 
mnogo drugih sp i sov zlast i o novi šolski 
organizaci j i . T u d i ne o m e n j a p o m e m b n e g a 
de lovan j a J o v a n a J o v a n o v i č a , semen, 
r a v n a t e l j a v Aleks inovcu , ki je v n e t po« 
born ik ročnega dela v službi de lovnošo l ske 
ideje, pa tudi zas lužen ko t i z d a j a t e l j me« 
sečnika »Radna škola, organ p r i j a t e l j a ruč« 
ne nas tave« , ki n a j bi služil t eore t ičn i in 
p r a k t i č n i poglobi tv i de lovnošo l ske ide je v 
Jugoslavi j i . Prezr l pa jc tudi dr. R a d o « 
s a v 1 j e v i č a , učenca Erns ta M e u m a n n a , 
s e d a j univ. prof . v N e w y o r k u , ki je s svo« 
jimi pedagošk imi in ps ihološkimi publika« 
ci jami v duhu nove j še pedagog ike p rav 
t ako pospeševa lno vplival na naše šols tvo. 
Pač pa se j e spomni l našega l j u b l j a n s k e g a 
pedagoga , univ. prof . dr. O z v a 1 d a in 
n j e g o v e »Kul tu rne pedagogike« — pod čr to . 
Kn j iga bi :brez d v o m a m n o g o p r idob i l a na 
v rednos t i in ak tua lnos t i , ako bi p i sa t e l j v 
n j e j dal p r o s t o r a posebnemu p o g l a v j u o 
r azvo ju de lovne šole v naši državi t e r nas 
p o d r o b n e j e seznan i l z n j en imi glavnimi 
p reds tavn ik i . Knj ig i pa bi tudi nič / ic ško« 
dovalo, a k o toi nas a v t o r tudi seznan i l s 
t eme l jn imi principi šolske r e f o r m e v av« 
s t r i j sk i republ ik i in z n j en imi p reds t avn ik i . 
A v s t r i j s k a šolska r e f o r m a se s icer v glav« 
n e m Vijema z goni lnimi ide j ami šolske re« 
f o r m e v N e m č i j i , s a j išče tudi ona vel iko 
s intezo med ind iv idua ln imi in socialnimi 
zah tevami , v e n d a r hod i p r v a glede organi« 
zaci je šols tva de loma druga po ta . 

N a m je n u j n o p o t r e b n o s o d e l o v a n j e 
n a š i h pedagošk ih osebnos t i pri r e fo rmi 
našega šols tva, ki m u še m a n j k a pri vsem 
tem neke eno tnos t i . N a š a n o v a pedagogika 

sc n a s l a n j a de loma na Gaudiga , de loma se 
r avna po i d e j a h Ker schens t e ine r j a , Seiniga, 
Burge r j a i td. M a n j k a pa §e našemu šols tvu 
v e l i k e g a n a c i o n a l n e g a s t i l a , ki 
n a j bi mu dal j u g o s l o v e n s k o o b e « 
1 e ž j e , in e tapa po izkusov na t eo re t i čnem 
in p r a k t i č n e m p o d r o č j u bo naj"Brž t r a j a l a 
še dolgo. V e n d a r ima de lovna šola bodoč« 
nos t tudi pri nas in bo s igurno dosegla 
svo j nac iona ln i stil, ako bodo naši vod i ln i 
pedagogi poleg naših s t r okovn ih organiza« 
ci j in pedagošk ih l is tov tud i po l i terarni 
poti pospeševal i de lovnošo lsko ide jo v Ju« 
goslavij i , k a k o r je t o s e d a j storil L j u b u n č i č 
s svo jo kn j igo , o p i r a j o č se sicer več inoma 
le na b o g a t o n e m š k o de lovnošolsko litera« 
tu ro , ki pa d a j e v tesni zvezi z vsebino- že 
sama na sebi n j e g o v e m u delu vel iko vred« 
nos t . M. Senkovič . 

Leo P ib rovec : Osnovn i raz red v luči 
s edan j ih d idak t i čn ih načel. (Založila Slov. 
Šolska Mat i ca v L j u b l j a n i 1929., s t r . 192). 

Ide j a »de lovne šole« ni nova, da s i r avno 
je od p r e v r a t a sem n a j v i š j e povzdigni la 
s v o j glas in dvignila mnogo nepo t r ebnega 
p rahu . Z n a n o n a m je, da so že [pred več 
ko 50 leti neka t e r i uč i te l j i v Slovenij i , ki 
so bili vne t i za nap redek , uvedli v s v o j e 
r az rede ročno delo, ki je služilo v ponazo« 
r i tvene namene , de loma pa tudi iv razve« 
dri lo učeči se m l a d i n i . . . V s e k a k o r dob ra 
po teza ; h iba je bila le v tem, da j e bi lo 
t i s to r o k o t v o r j e n j e p reveč s a m o s t o j n o in 
ni imelo z os ta l im p o u k o m n a j v e č k r a t nič 
skupnega . Uve l j av i t i manue lnos t smise lno 
pri vseh p r e d m e t i h , je bila t i s ta vrzel , ki 
jo je tovar i š Leo P i b r o v e c de loma zamaši l 
z i z d a n j e m s v o j e kn j ige . D a je s v o j o na« 
m e r o omogočil , gre hvala p r e d v s e m S. Š. M., 
ki je n j e g o v o delo založila. K n j i g a je v 
l anskem šolskem letu izšla in romala med 
uč i t e l j s tvo v nakladi , k a k r š n o nam m o r e 
nudi t i le S. Š. M. P r e p r i č a n sem, da je knji« 
go m a r s i k d o v s a j preči tal , če že ne pre« 
š tudira l , p o t e m pa j o je uvrst i l v s v o j o 
kn j i žn ico in zelo resno dahni l : H m . . . « 

G le j t e , t o ni dovo l j ! O m e n j a j o se — 
včasih b reznače lno i— s k o r o vsi pedagošk i 
kn j i ževn i p o j a v i ; čemu P ib rovčcv »Osnov« 
ni razred« ni našel o d m e v a v dolgi v rs t i 
uč i t e l j s tva , mi ni jasno.* Ž e kar u v o d o m a 
m o r a m naglasi t i , da m o j namen ni »kriti« 
zirati«, a m p a k po lemično razg lab l j a t i o 
neka te r ih n e d o s t a t k i h v sicer obš i rnem 
delu. Želel bi samo, n a j bi m o j a p o z n a 
o m e m b a bila vze t a k o t nekak zadovo l j i v 
epilog » O s n o v n e m u razredu«. 

* Glede na to, da publ ikac i je S. 'Š. M. 
za leto 1929. v n a š e m listu sploh niso bile 
ocen jene , d a j e m o radi več p r o s t o r a za gor« 
n j o oceno, oz i roma polemiko, ki je še ved« 
no ak tua lna in bo g o t o v o zanimala one, ki 
de l a jo na podlagi P ib rovčeve kn j ige poiz« 
kuse z de lovnim p o u k o m v e l e m e n t a r n e m 
raz redu . 



Spis je razdel jen v osemnajs t poglavi j 
ter zelo smiselno -in pregledno grupiran po 
predmetih. S tega vidika je snov pregled« 
na, sicer p a ne nudi bogsigavedi kakšnih 
odkr i t i j in silnih spoznanj , Jcajti nemška 
l i teratura te vrs te je preplavl jena s spo« 
znatki, ki nam jih av tor na svojevrs ten 
način — tolmači. Ni čuda. da sem imel pri 
či tunju občutek, da je »Osnovni razred« 
eks t rakt nemških pedagoških revi j . . . Ni« 
hče n a j mi ne š te je tega v zlo! 

V uvodu se je avtor čisto nalahno do« 
taknil »stare šole« in Vse n j eno delo brez« 
obzirno ovrgel. T o ni p rav in diši po sub« 
jekt ivnem opravičevanju učitelja, ki moti« 
vira svoje de lovanje v pos lednj ih letih v 
drugačni luči. »Bili so časi, ko so nam for« 
malne s t opn j e (!) ubijale vso samos to jnos t 
in smo morali (!) tiščati o t roško samostoj« 
nost k t lom. Oblast i so poganja le tebe, 
ti pa otroke. Zunan j i znak šolskega dela 
je bila železna disciplina« (str. 5.). V bi« 
stvu je to i zda j s tvo nad samim seboj . M o j 
Bog, s a j pod istimi okoliščinami so pouče« 
vali tudi oni učitelji , »ki so bili že pred 
deset let j i p rav moderni šolniki in ki so 
nam še danes vzor« (str. 182.). 

K a j niso takele s tvarce silno delikat« 
ne? Siccr pa »so oblasti poganjale« vse 
učitelje. K a j čudno, da so bili nekater i 
»moderni šolniki«! Bili so pač samosto jn i in 
so ignorirali hegemoni jo nadzorovalnih or« 
ganov. Saj je dobila pri nas moderna šola 
t r dno bazo šele v lanskem šolskem letu z 
izdanjem »Zakona o narodnih šolah«, ki 
predvideva re formo šole v duhu ča sa . . . 
In k a j sem res pr imoran, slepo ubogat i 
nadzornika, ki je n. pr. nasprotnik obliko« 
van ja z glino ali vnet propovednik pokonč« 
ne pisave? Nikakor ne! Če imam v svoji 
praks i ugoden rezultat , bom šel preko vseh 
eventualnih šikan . . . 

Zelo f ino je očr tana »Razvojna stop« 
n j a šestletnega otroka« (str. 11. do 17.). 
Mot i le t rdi tev, da je avtor »prejel v raz« 
red slab naraščaj« (str. 15.); in to oznako 
skuša podpret i z nekakimi »preizkuševal« 
mi nalogami«, ki pa »o zelo ponesrečene 
in ne oč i tu je jo posebnega psihologa. Dej« 
s tvo je. da ima jo prvošolarčki mnogo pred« 
stav, oziroma b u j n o fantazi jo , le vse v zelo 
kaot ičnem s tan ju . Z a t o se mi ne vidi pra« 
vilno, da bi otroka, ki ni nava jen na red 
v mislih, p reds tavah in izražanju prisilil na 
de jan ja , ka tera n a j bi se vrst i la po goto« 
vem ri tmu. Pr iporočane »preizkuševalne 
naloge« so za male vihravce neprebavl j ive. 
Nič čudnega, da je avtor s v o j uspeh kro« 
nal s porazno številko, ki ji je dal ime 
»precej slab naraščaj« . . . Jesenice so in« 
dus t r i j sko mes to in s svoj im prometom 
polne dogodivščin baš za radovedne šest« 
letnike. Saj ima tam otrok vendar že neko 
samohotno. nagonsko, spoznavno dedišči« 
no, ki mu jo nudi okol je na vsakem ko« 
raku. Kakšne številke o »duševnem istanju 
otroka« (str. 15.) bi lahko predložili tova« 

riši(ice), ki pouču je jo v oddal jenih vaseh, 
hribovskih šolah o .svojih učencih, ki n. pr. 
ne pozna jo »mašine«, avtomobila, cemen« 
ta, žemlje . . . tega avtor ni pomislil. In 
vendar so mnogi od n j ih »moderni šol« 
niki«. 

Poglavje o poučevanju č i tanja (str . 18. 
do 46.) je s splošnim pogledom na obrav« 
navane učne slike z resnejšega s tvarnega 
stališča d o k a j negativno. De j s tvo o »pri« 
ložnostnih opazovalnih nalogah« v svrho 
pr idobivanja glasnikov I, O, U, E, G, K, R 
(str. 20.) dela slike ipreveč osebne in in« 
t imne. T o de j s tvo je tudi vzrok, da se v 
Pibrovčeve »učne slike«, oziroma »opazo« 
valne naloge« včasih vsil j ivo vmešava nje« 
gova p rak t i čna živl jenska pamet . Res ško« 
da, da je ta p a m e t gospodovalna in užitna 
samo za mestne učitelje, n ikakor pa ne za 
podeželsko uči tel js tvo. V tem je ves pro« 
blem! Odkr i to povedano, jaz dvomim o 
možnost i izpeljave glasnika »U« z otroč« 
jim (!) samohotn im vzkl ikom: »U ;—• kak« 
šni rogi!« Tudi »E ruk« in »stranica se je 
utrgala« sta d o k a j naivni prispodobi. 

Pri »ugankah« (str. 21.) sem se do solz 
nasmejal . T a k o neresnično zvenijo iz ust 
— šest letnikov! So pa izborne vrednost i 
v svrho razvedrila. Da pa bi n a j imele 
kakšno večjo in morda še prakt ično vred« 
nost — dvomim. 

Poglavje »Spajan je glasnikov« (str. 23,. 
24., 25.) bi lahko odpadlo, ker ne vsebu je 
nikakih novih smernic, ali pa n a j bi ,se 
združilo v skrčeni obliki s poglavjem 
»Ročna stavnica« (str. 28.), s a j je vsa 
»kunšt« že podana v ods tavku »Gos ja ho« 
ja« (str. 29.), ki pa je zelo mikavno osli« 
kana in vsebu je vse, kar n a j bi naše zna« 
n j e o spa j an ju glasnikov — obogatilo. 
Končno omenja avtor še ročno stavnico, 
ki si jo je vsak od njegovih učencev oskr« 
bel preko njega od tv rdke Bonač, odnosno 
Uči te l j ske kn j iga rne za ceno 12 Din. Res, 
da to ni velika vsota, vendar sem prepri« 
čan, da bi je naš kmet ne žrtvoval za »uči« 
te l jeve kaprice« . . . Če so jeseniški kovači, 
k l jučavničar j i , k u r j a č i radi segli v žep in 
poleg mnogih drugih izdatkov kar nacn« 
kra t samo na jmla j šemu svojemu šolarju 
odšteli 12 Din, je drugo vprašan je . Zdi jsc 
mi bolje, da si ročno stavnico omisli vsak 
uči tel j sam in jo izvrši Vzajemno z deco. 
Prepr ičan sem, da bo imela deca s svoj im 
izdelkom večje veselje, kakor pa s stav« 
nico, za ka te ro je morala izdati denar . . . 
T reba se je prvens tveno ozirati na gmotni 
položaj našega kmeta . Sicer pa ročno stav« 
nico na vsak način v moderen elementarni 
razred! Brez n j e ni ž iv l jenja pri č i tanju. 
O moralnih in estetskih v redno tah ročne 
stavnice, oziroma o n jeni uporabi v ele« 
menta rnem razredu jc v l e tu 1927. in 1929. 
»Popotnik« že prinesel zrele članke. 

Učne slike k obravnavi glasnikov, ozi« 
roma črk (str. 32. do 51.) so preobširne in 
zopet preveč svojskega značaja . Popolno« 



ma bi zadostovala dva iprimera ali t r i je , 
sa j jih ne moremo -suženjsko posnemat i , 
ker so t ako svojevrs tne , da so le na Jese« 
nicah mogoče. Ni tako silno važno, s t rni t i 
celoletno, podrobno, analit ično razglablja« 
n je v s intet ično celoto in reči: »Tako de« 
l a j t e ! « . . . Bolj važno je, »naznačiti smer,« 
v kater i se je razred gibal; vse dal je in 
sebi v uporabo bo pr iden uči tel j , ki se za« 
nima za razvo j šolstva iz otrplih oblik, iz« 
luščil iz omenjenih -par sličic in jih prikro« 
jil okol ju ter razmeram v svojem k ra ju . 
Pibrovčeve učne slike so uporabne le za 
indust r i j ske kra je . Z d a j pa š tejmo, koliko 
jih je v naši agrarni državi! Malo k a j n e ? 
Vsa velika večina podeželskih šol pa je 
ostala prezr ta in skromno capl ja zada j . 
Čemu se ne bi avtor malo bo l j pozabaval 
z učnimi slikami, ki bi se dale pr ikroj i t i 
vaškim razmeram? N a j b r ž t -si je pri se« 
stavi istih mislil: »Tako sem delal jaz in 
žel uspehe. Vi pa moje nasvete uvažu j te 
in se skuša j t e po n j ih ravnat i ter jih po« 
splošiti v svoj milje!« 

V splošnem je »Čitalna snov« v nje« 
govi knjigi za je ta preveč »učeno«. T reba 
bi jo bilo posplošiti na kmetski element, 
ne po možnost i specializirati za industri j« 
ske centre.* Vem, vol ja je bila dobra , toda 
vsa ogromna tozadevna snov je za vaškega 
učitelja vredna malo več kot :— nič . . . 

Mot ivno silno zanimivo bi se dalo pri« 
kazati poglav je o p i san ju (str. 52. do 55.), 
ki pa je p rekra tko in me je tudi vsebinsko 
razočaralo. Čudil sem se, čemu se avtor 
spušča v pr is i l jeno učenost in nam servira 
čisto po nepo t rebnem ana tomi jo in fiziolo« 
gi jo roke, kakor da k a j takega nismo 
še nikoli slišali. S tem je podčr ta l v vse j 
navidezni vsakdan jos t i vse ono, kar sega 
preko realnega okvira n jegove zamisli. 
Tudi vse pr iporočane in čisto nepot rebne 
priprave za p isanje ub i ja jo v učencih resno 
vol jo za delo, ker so predolgovezne in — 
»stavim groš za knof« ;— za otroke, ki ima« 
jo že vse to za s e b o j — predolgočasne. 
Zavedat i sc moramo že končno, da imamo 
pred sebo j ljudi, ki so že vežbali ročno 
mišičje z igrami v predšolski d o b i . . . Na 
s t rani 55. zveni m a r s i k a j t ako iluzorično, 
da je samo v pravlj ici mogoče. - K a j ne 
pret i rava avtor , ko nava ja : »V 20 dneh 
so otroci napisovali s tavke že po 'nareku 
( ! ) « . . . Ali: »Omenit i moram, da pri pi« 
san ju nisem sodeloval (!), nisem poprav« 
ljal oblik (!!), nisem predpisoval položaja 
roke in seden ja pri pisanju, ker vse to so 
otroci sami pravi lno (!) rešili ( ? ) . . . Res, 
ne razumem tega. Razumem pa, da je t r eba 
pri p isanju neko mero svobode, ker bi vsak 
teror ubi ja l vol jo v otrocih in jim grenil 

* Pisa te l j se je p a č ravnal po načelu 
d o m o r o d n o s t i , ki ga mora upošte« 
vati vsak uči tel j na svoji šoli. Vsaka šola 
v vsakem k ra ju imej svoje l a s t n o u č n o 
o b e l e ž j e . Op. ured. 

ure pisanja . T o d a stvari, o -katerih govori 
avtor, bi se dale v na jbo l j šem slučaju iz« 
vesti šele v 2. šolskem letu, n ikakor pa ne 
z elementarci. Tud i jaz in še mnogi, mnogi 
smo uvedli v uro p i san ja svobodo in izra« 
bili moment otrokovega razpoloženja . 
(N. pr.: Čitamo, memoriramo, po j emo in 
zopet či tamo. In to vse v eni sami uri. Pa 
se pr ično otroci nenadoma dolgočasiti . 
»Otroci, vidim, da se vam ne ljubi več či« 
tat i ! Vas je u t rudi lo ičitanje, k a j n e ? Ali 
ne bi malo pisali?« .—• »Dajmo, da jmo!« 
Pa pišemo, toda odkr i to povedano, posla 
imam za obe pest i dovolj) . Toda popravki 
oblik, kakor tudi opomini glede drže so 
neobhodno potrebni . Je že t ako : uči te l j 
mora ostat i t is ta sila, ki t i a j de luje na 
otroke. T reba je le opreznosti in malo spo« 
sobnosti , kako bom ot rokom v p ravem 
času nudil p ravo nas t ro jen je . Nisem na« 
sprotn ik individualne pisave, toda da bi 
n je izvedbo forsiral že -V elementarnem 
razredu, bi grešil. Oblike individualne pi« 
save se Se prekmalu po j av i j o ( N a j r a j e se 
rod i jo iz otrok v drugi razvojni dobi, med 
9. in 12. letom!). V e lementarnem razredu 
pa je t reba vsekakor malo »šabloniziranja«, 
če se smem tako izraziti. Tud i ne smemo 
izgubiti iz vida glavne karakter is t ike otro« 
ka v 1. šolskem letu, namreč, da silno rad 
posnema. T a k o pa je v »zgledih osebnih 
pisav« (str. 56.) opaziti, da se uči te l j res 
ni »prav nič pečal« (55.) z otroki v urah 
pisanja , t ako zelo so svojevrs tni So neiz« 
podbi ten argument , da so se učenci Golob, 
Dime in Jeklič naučili sicer lepega jezikov« 
nega izražanja na eni strani, na drugi pa 
oč i tu je jo tudi oblikovno sličnost pri Golo« 
bu in Jekliču (posnemanje!) . K a j bi morda 
ne bilo pravilno, da s ta mesto drug dru« 
gega oba posnemala uči tel ja in bi v tem 
slučaju vsekakor izginile nepravilne črke 
»k«, »r« in »O«? T o so sicer malenkost i , 
ki pa se t ako opr imejo otrokovega bistva, 
da se jih pozne je ot rese le 'pod —• teror« 
jem. Želeti bi bilo tudi, da ie avtor priložil 
knjigi več zgledov osebnih pisav, ker se iz 
t reh (pa še ti so si zelo slični in ' č i s to nič 
individualni) ne da sklepati na sposobnost 
učencev in uspeh učitel ja v Razredu, ki 
ima 33 ot roke! 

Poglavje o računstvu (59 do 78) je 
zelo izčrpno. Pozna se, da je Pibrovec 
mnogo iskal, kako bi o t rokom ta p redmet 
pričaral v rožnat i luči. Čisto prav, da nam 
je to svoje i skanje upodobil . Kakor je 
iskal svoj im mislim dognanosti , t ako je tu« 
di napisal. Le žal, da semint ja posnema 
Lav ta r j a . T o je knjigi vsekakor '[v kvar . 
Pravzaprav mnogo samoniklega ne vse« 
buje to poglavje, toda brezdvomno se bo 
od Pibrovca mars ikdo naučil mars ika j . Av« 
tor je le pozabil, da je t reba »igračkanje« 
in manuelno ude j s tvovan j e pri vsakem ra« 
čunskem načinu zaključit i z golim meha« 
niziranjem. Razne s tvarne naloge bodo 
pouk poživile. Ne rečem nič; pog lav je je 



dobro zasnovano, toda precnos t ransko pri« 
kazano. (Prepričan pa sem. da je na opi« 
sani način poučevanja avtor res žel uspehe. 
Toda, če p r imer jaš Pibrovčevo poglav je o 
računstvu in mojo razpravico »Računstvo 
v delovni šoli« v 5. številki »Popotnika« 
leta 1930./31., boš uvidel, da sta si študij i 
povsem nesorodni ; dasi sta pisani v »duhu 
moderne šole«, vlečeta vsaka na svojo 
stran. Katera bo potegnila, je odvisno od 
— okolja!) . •[ 

Stvarni pouk z učnimi zgledi (79 do 
110). Tu n a m pisate l j mnogo pr ipoveduje 
o življenskih likih svojega razreda in do« 
živetj ih z njimi, vendar vzlic sk rbno pri« 
pravl jenim učnim slikam ne nudi nobene 
čisto jasne slike. Poglav je bi zaslužilo te« 
melj i te in s tvarno kri t ičen študije, ki n a j bi 
utemelj i la : pomen kra tk ih naučnih ekskur« 
zij v šolsko okolico, n j ih namen in vred« 
nost . Vrednos t Pibrovčevih učnih slik pa 
je kl jub svoji genetičnosti d o k a j medla, 
ker se preveč naslanja samo na Jesenice. 
Bolje bi bilo, da je pri tem poglavju Pi« 
brovec /pritegnil k sodelovanju n e k a j to« 
varišev, in si v z a j e m n o z nj imi ustvari l 
logično celoto v svrho n jene uporabe pri 
podavan ju s tvarnega pouka v elementar« 
nem razredu, ki pa bi morala vsebovat i vse 
uporabne momente , upoš tevajoč razmere 
celotnega radovl j i škega sreza. Na ta način 
so si n. pr. Savinjčani opomogli in se otre« 
sli t istega ogabnega formui i ran ja pri stvar« 
nem pouku. Tovar iš Pibrovec seveda ne 
formulira, s a j je dokazal, da je daleč od 
tega, pač pa snov začasnega s tvarnega 
pouka preveč specializira in nam nudi s 
svojimi primeri le okostenel okvir, v kate« 
rega spada jo samo mesta z industr i jo . 

Po snovni kvaliteti sta poglavji o p e t j u 
in telovadbi še nezadostni . Velika hiba je 
v »kovanju« pesmic pri pevskem pouku. 
Take pesmice sicer momentano ogreje jo , a 
se že po par mesecih razblinijo. Vsekakor 
bi bilo bolje, da bi avtor segel po narod« 
nem blagu. Goren jc i in sosednj i Korošci 
imajo pcsmic, da jih ne bo zmanjka lo ,z 
lepa. Z m a n j k a l o pa jih bo že čez par de« 
cenijev, če j ih ne bomo peli v šoli. Sicer 
pravi pisec na strani 167.: »Pride n a j to« 
variš, ki bi nam zbral v jposebni brošuri 
več igric s .petjem. Zarad i n j ih sem prišel 
večkra t v z a d r e g o . . .« T o mi da misliti, 
da je bil tov. Pibrovec v zadregi tudi ta« 
krat , ko je pisal poglavje o pet ju . N a j b r ž e 
je hotel zadost i t i vnan j i obliki grupaci je 
p redmetov in je mislil, da bi nemara grešil, 
če se p e t j a ne bi dotaknil . Bolje bi bilo, da 
se ga res ni, ka j t i njegovi izsledki glede 
pevskega pouka v e lementarnem razredu so 
čisto individualno usmerjeni in zato — ne« 
hask oviti. 

Vsekakor plodna zamisel so »Fonomi« 
mične kre tn je« v doda tku kakor .tudi ostale 

lepe risbice, ki jih je izvršil tov. Drago 
Bitenc, in kn j igo le poživi jo , . . 

Če bi še nada l je našteval hibe. oziroma 
prednost i v knjigi , bi se spuščal v podrob« 
nosti. T o pa ni mo j namen. Hote l sem 
samo dokazat i , da je knj iga k l jub 'svoj i 
š i rokopoteznost i pomanjk l j iva , ker preveč 
specializira okolje. V tem je vsa šibkost . 
Da sem ta po jav omenil, ni nič novega, s a j 
bi sicer vsakdo, ki se zanima za r azvo j 
elementarnega razreda, preštudiral samo 
Pibrovčev »Osnovni razred«, in bi iv tem 
pr imeru moral i umret i vsi ostali nasvet i o 
napredku elementarnega luzrcda, ki jih pri« 
naša jo naše pedagoške 'revije. 

Vsekakor 'pa se je tovar iš Pibrovec s 
svojo knj igo dos to jno uvrstil med malo« 
številne slovenske pedagoške pisatelje. Na« 
men je imel dober! Želeti je, da bi n jegova 
knjiga marsikoga ogrela . . . 

Lojze Zupane. 

Rudolf Wagner : G r e m o v Korotan. Zbirka 
koroških spominov za mladino. Slomškova 
družba, L jub l jana 1930.. s trani 90, cena 
20 Din. 

Razne obletnice in spomini rod i jo na« 
vadno mnogo p r i g o d n i h knj ig in knji« 
žic. N a podoben način (obletnica : koro« 
škega plebiscita) je nastala tudi imenovana 
W a g n e r j c v a knjižica o Koroški. Obi« 
ča jno je ses tavl jena taka prigodna litera« 
tura na brzo roko in zaradi tega nima pona« 
vadi posebnega pomena in globlje vred« 
nosti za — pojubi le jni čas. N e mislim pa 
tega trdit i r avno za \Vagncr jevo zbirko. 
N j e g o v zbornik obsega popis slovenske 
Koroške, n jen zgodovinski pregled, razne 
koroške pravl j ice in pr ipovedke, leposlov« 
ne črtice, na rodne pesmi in uganke ter 
vmes mnogo slik in i lustracij . Po večini so 
sestavki pona t i sn jen i iz razne domače lite« 
rature, le malo je nove i z v i r n e snovi. 
Po t rebno je omeniti , da ni snov preveč 
enost ransko pobarvana , kar je redek slu« 
čaj propagandnih brošur in knjižic, razen 
par sestavkov, ki so v č a s n i k a r s k e m 
slogu. Zgodovinska snov je sicer pregledno 
kratka , vendar bi lahko bila vsebinsko 
m a n j » š o l s k a « . Vk l jub snovni pestrost i 
pa zbirka o Koroški še ni popolna. M a n j k a 
predvsem: g o s p o d a r s k i popis dežele, 
primeren stat is t ičen material in kak spis v 
originalnem koroškem narečju . Navedena 
snov bi v koris t knjigi izločila n e k a j »ma« 
šila« v zbirki. Podobne , (seve V mars ičem 
izpopolnjene zbirke, bi lahko služile v šoli 
za prav dobre zemljepisno«zgodovinske č i « 
t a n k e namesto dosedanj ih suhoparnih 
s t rokovnih učnih knj ig . 

Založba je kn j igo lepo opremila s 
t rpežno vezavo in razločnim tiskom na do« 
brem papi r ju . A. Žer jav . 
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državnih in privatnih osnovnih in meščanskih šol, razvrščen p o b a n o v i n a h i n v 
a b e c e d n e m r e d u , (označuje ime in priimek, položaj in kraj službovanja ter zadnjo 
pošto) p r i o b č u j e z a j a m č e n o t o č n o : 

»PROSVETNI KOLEDAR" 
za leto 1931. knjiga I., ki vsebuje tudi vse zakone, uredbe, pravila in pravilnike, tičoče 
se učiteljstva in šol. Naročnino v znesku Din 40'—, vštevši poštnino, naj se pošlje na: 
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GG. Š O L S K I U P R A V I T E L J I I i . • 
• 

Vaša narodna dolžnost Vam nalaga, da zagotovite svoji šoli nabavo, z rešenjem S 
ministrstva prosvete O. N. br. 36637/25 in O. N. br. 24398/30 odobrenih pomožnih • 
učil v zemljepisnem pouku S 

Slike z Jadrana in Prlmorja 
12 različnih umetniških barvastih slik Dalmacije in Primorja, izdelanih po naših naj- S 
slavnejših mojstrih prof. Crnčiču, Kovačeviču in Krušlinu. * 

Znižana cena Din 296-— i 
razume se, da skupno z učno knjigo, zavijanjem in poštnino. Slike so velike 45X50 cm 
in so pripravljene tako, da se jih lahko obesi na zid. — Poleg tega, da so te lepe • 
slike v okras šolskih prostorov, so po razpisu ministrstva za vojno in mornarico • 
D. br. 44012/26 in ministrstva notranjih del J. B. br. 20495/26 najprimernejše sredstvo • 
za uspešno propaganda za naš Jadran. * 

Nudite otrokom pri nazornem pouku užitek spoznavanja prirodnih lepot g 
našega morja in Primorja! Budite v otrocih nacionalno zavest z dosego lju- • 
bežni do jugoslovenskega Jadrana. | 

— Naročila se pošiljajo na: , • 

• 
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