Postnina pla¢ana v gotovini.

SLOV

Dopisi in ¢asniki naj se poSiljajo na poStni
predal 259, Ljubljana
cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

Naroc¢nina

za vse leto 60 Din,
stevilke 150 Din.

naro¢nina 90 Din.

Posamezne

Zainozemstvo celoletna

Izhaja vsak petek,

Kranj, 1. novembra 1935.

Socialno in gospodarsko opravi¢ilo

[z zadnjega statisti¢nega letopisa za 1. 1932
(Statisti¢ni godisnjak), ki je izsel lansko leto
v Belgradu, posnemamo, da smo imeli v obé¢ni
drzavni upravi zaposlenih 129.989 drzavnih u-
sluzbencev in 186.737 usluzbencev, ki so zapos-
leni v drzavnih podjetjih in ustanovah. Prvi
so prejeli (po proracunu iz 1. 1932/33) 5 mili-
jarde 640.946.000.— dinarjev, drugi pa 1 mili-
jardo 337.823.000 dinarjev, skupaj torej 4 mili-
jarde 978.769.000 dinarjev. E

Ce izlo¢imo vrhovno drzavno upravo, katere
949 usluzbencev je prejelo 11,171.000 dinarjev
ali povpreéno letnih 117.145 dinarjev) pokoj-
nine, posebne doklade, predvidena napredo-
vanja, honorarje in nagrade, stipendije, pomo-
¢i in podpore ter razlike na tecaju (vseh ieh
prejemkov navaden smrinik niti po imenu
skoraj ne pozna) lahko izracunamo, da je pre-
jelo 129.040 drzavnih usluzbencev 2.459.355.—
dinarjev, kar da za vsakega usluzbenca pov-
preéno na leto 19.059 dinarjev ali 1.588 dinar-
jev mesecnih prejemkov.

Pri drzavnih podjetjih in ustanovah se po-
veéa povpretna placa na letnih 21.037.— di-
narjev ali mese¢nih 1.753.— dinarjev.

Ce pa upoitevamo prav vse dohodke (t. j.
drZavne vrhovne uprave, razne posebne d_oklg-
de, protivrednost napredovanj, honorarje n
nagrade, Stipendije, podpore, razliko na teca-
ju) vseh names¢encev drzavne uprave ter dr-
Zavnih podjetij in ustanov ter odifejemo le
pokojnine, dobimo da je 186.737 drZavnih na-
mescencey prejela v letu 1932/33 celih 4 mili-
jarde 979.760.000 dinarjev, kar da povprecno
21.986.— dinarjev letnih, ozir. 1.832 — dinar-
jey meseénih prejemkov. Pripominjamo, da so
»ili od takrat dohodki drZzavnih namcitencev
7e dvakrat reducirani.

Ce pomislimo, da predstavljajo javni usluz-
benei vedino naSega izobrazensiva, ki zgaja
veliko Sievilo bolj civiliziranega naraséaja ter
nosi vecino dajatev za naso kulturo, vidimo.

kako skromno so odmerjeni ti prejemki.

Razstava del prof. Toneta
Kralja

Od 19. vinotoka do 4. listopada t. 1. je odprta
v Ljubljanskem umetniskem paviljonu razsia-
va stavbarskega podobarstva nekaterih oljna-
tih slik stare [._iu!)!jnne ter nekaterih mladosi-
nih del prof. Franceta Kralja, brata Toneta
Kralja. Napoljnjene so vse 4 dvorane pavi-
ljona. '

France Kralj, ki je bil zacetnik in vodnik
slovenskega ekspresionizma in se mu je pri-
druzil brat Tone, ki se je v zadnjih letih viso-
ko povspel, je napisal v razstavnem seznamu
sam svojo umetnostno .izpoved.” France Kralj
pravi pravilno, da je praprvina umetnosti
osebnost; Kralj je zoper razumarstvo v umet-
nosti, pravi da je treba uzivati nmetnost z in-
stinktom, pri ¢emur gotovo misli custvo.

Odlo¢na je beseda Franceta Kralja, ko pra-
vi: .Slovenski tvorec govori z oblikovnimi
izrazili po svoji tvorbi po slovensko!™

Razstava I'r. Kralja je redna jesenska pri-
reditev drudtva .Slovenski lik", .Slovenski lik"
je drustvo umetnikov. ki niso hoteli vstopiti
v .Drustve likov. umeinikov dravske banovi-
ne*, o katerem smo svoj ¢as pisali. ,Slovenski
lik* oziroma skupina umetnikov, ki so njega
udje, si je postavila za cilj, da ustvari iz prvin

Oglejmo si e malo tvarno opravicilo zad-
njega znizanja prejemkov, ki je bil objav'jen
v belgrajskem ,Vremenu® preteklega mesecca.

Glede nesorazmernega odstotka med oseb-
nimi in materialnimi izdatki nasega gospodar-
stva naj le ponovimo nekatere kritike ob pro-
racunski razpravi, ki so dokazovale katastro-
falne posledice drzavne investicijske politike.
7 znizanjem malerialnih izdatkov je pa seveda
avtomatiéno narasel odstotek osebnih izdat-
kov, ki pa zopet znatno pade, ¢e upostevamo
tudi izredne postavke drzavnega proratuna,
vsebujejo le-te veéinoma izdatke za investi-
cije, katerih zaradi proracunske politike redni
izdatki ne obsegajo. Ta ugovor je torej popol-
noma neosnovan po dejanskih prilikah in raz-
merah.

Indeks cen na veliko je za konzumenta, ne
glede na grobo tehniko izra¢unavanja, pre-
splofnega znaCaja ter ga zato ne moremo vzeti
za neposredno in zanesljivo merilo za gibanje
cen zivljenjskih potrebs¢in. Zato dokazovanje
s temi indeksi v tem primeru ne moremo vzeti
za podlago takih razmotrivanj.

Tudi naSi indeksi cen na drobno, ki bi bili
sicer do neke mere lalilo nadomestilo merila
za zivljenjske stroske, zaradi dejstev, katere
smo obrazlozili v leni izmed lanskih Stevilk
nasega tednika, ne morejo biti merilo za pre-
sojo pravega padca cen. Tehtani indeksi cen
na drobno bi bili videti precej drugaéni ter
ne bi mogli navajati padca cen, ki v prakti-
¢nem zivljenju v takem obsegu tudi nikakor
ne obstaja.

Indeks zivljenjskih stroskov, ki naj bi bil
najuc¢inkovitejsi dokaz padca cen ter ga avtor
navaja s 77 naproti 100 iz . 1914, je pa v
praksi slede¢. Poglejmo:

Delavska zbornica v Zagrebu jemlje za pod-
lago svojega racuna Zivljenjskih strofkov Stiri
¢lensko rodbino (moz, Zena in 2 otroka v Stem
ni 10tem letu starosti). Vrednost vseh zivljenj-
skilv potrebi¢in moza-ofeta ocenjuje avtor ra-

slovenske ljudske umetnosti sodobno umet-
nostno obliko v nekakem primitivizmu.

Ko so letos priredil udjp sSlovenskega lika”
spomladansko razstavo v sagrebu v umetni-
FaLcm paviljonu (1-u;r_.~=tu\«'r1|i so  France Kralj,
Drago Vidmar, Nande Vidmar ip Siipltwic'{(
127 slik in kipov) so pisali zagrebiki umet.
porotevalei Dr. Ivan Esih, Dr. Dragomil in
drugi, da kazejo njih dela nekakino revolu-
cionarnost zoper ustaljena umetnitka nacela
da pa je predvsem Irance Kralj popolnoma
zvezan z duso slovenskega ljudstva in da za-
metavajo razstavljalci evropske umetniike
teorije ter iic¢ejo cdi:m izraz svoje zemlje. Re-
vija ,Svijet” je priobéila tudi posnetke Kralje-
vih Vidmarjevih in Stiplovskovih del.

Razstava prof. Franceta Kralja v 1jublj.
umel. paviljonu ne podarja vsega Kraljevega
ustvarjanja. Manjka njegovih vecjih oljnatih
slik in drugih njegovih del. Za to je le odlomek.
Manjkajo prav tiste slike, ki so za Franceta
Kralja nuj]ml_j znacilne in ki so mu gotovo v
Zagrebu pripomogle do uspeha n. pr. ,Otroski
rodovniski portret”, .Krajina®  Spomlad” itd.

Sedanja Kraljeva razstava je rru\- zZa prav
le razstava njegovih ki{')_ar_Skih del, ker so o-
Ijnate slike, ki predstavljajo poglede na Ljub-
ljano le bolj pripravne za ozadje taksnih ki-
pov, kot pa za samostojno opazovanje. Ta
skupina slik, ki napolnjuje celo srednjo dvo-
rano dela vtisk pobarvanih kovinskih reliefov
iz 16. in 17. stoletja in kolikor je slikarskega
na njih, je edino le ton. Impresije iz narave ni

Leto 1V. &t. 35.

U p r a v a: Kranj, Strossmajerjev trg stev. 1,

Postnocekovni  racun

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

¢una s 100. Za zeno predvideva 80% stroskov,
ki so predvideni za moza, za 2 otroka pa po
40%, t. j. skupaj novih 80%. Ze podlaga je se-
pava! Odstotek za zeno je vsekakor prenizek,
se bolj pa za otroke, ki potrebujejo prav go-
tovo ve¢ ko 40% za moza preracunanih stros-
kov, posebno kadar odrastejo in obiskujejo
Sole. Na vse to pribije avtor tega racuna Se
40%, iz katerih naj bi se plac¢evala najemnina,
razsvetljava, postrezba, zabava, nega zdravja,
kulturne potrebe in itd., (radovedni smo, kaj
spada Se vse pod ta ,itd.” Op. ur.)

Ta racun je videti pri 1.588 dinarjih mesec-
nih dohodkov takole: (v oklepaju so navedeni
podatki za meseine prejemke 1.832 dinarjev
t. j. ¢e upoStevamo Se prejemke namescencev
vrhovne drzavne uprave ter vse izredne dokla-
de, katerih — kot Ze receno — povprecni dr-
zavni usluzbenec ne pozna niti po imenu.)
Povpre¢ni prejemki  Din 1.588.— Din (1832.—)

stroski za moza 5 436.— ,, ( 503.50)
stroski za Zeno v 349.— ,, ( 402.50)
stroski za otroka - 17450 ,, ( 201.50)
stroski za otroka = 17450 ,, ( 201-60)

skupaj Din 1.134.— Din (1.309.—)
40°/, za najemnino,

razsvetljavo, postrezbo,
zabavo, nego zdravija,
kulturne potrebe in itd. Din 454.— Din. ( 523.—)

vsega Din 1.588,— Din (1.832.—

Tako je videti ra¢un Delavske zbornice v
Zagrebu, ki dokazuje, da ,s0 se zivljenjske po-
trebS¢ine v primeri s prejSnjimi leti znatno
pocenile ter nikdar niso bile cenejse v zadnjih
desetih letih kakor danes®, na katerega se skli-
cuje avtorsestavkav,Vremenu®ter opravicuje
znizanje prejemkov javnih namescencev. Prav
vsi smo prepricani, da avtor omenjenega se-
stavka prav gotovo ne zivi s temi vsotami in
vrhu tega zali poSteno uradnistvo, ki mora zi-
veti s takimi dohodki, posebno, ¢e pomislimo,
da znasa 'Ze sama najemnina za stanovanje
brez komforta ve¢ ko 500 dinarjev meseéno
Kje je pa razsvetljava, zabava (?!), zdravnik,

v njih ali pa premalo podarjena.

Stevilna kiparska dela so osnutki za nagrob-
ne spomenike ali pa za stavbarsko podobarsivo
na fasadah hi§ pa tudi za notranjo cerkveno
opravo (orglje v Domzalah in v Kolevju), rez-
barije na pohistvu in plakete. Tudi osnutka
spomenika igralcev BorStnika in Verovika
pred ljubljansko opero sta izpostavljena ter o
snutki za Krekov spomenik in za spomenik
zasedenemu ozemlju. |

Tone Kralj ima posebno rad Kristosov mo-
tiv. Upodablja Kristusa na krizu, Kristusovo
vstajenje in Kristusa — Kralja. Tudi Madono
rad upodablja . Zanimiv je Janez Krsinik, ki
ga {: razstavil pozneje, ker ga ni v seznamu.
Ta kip je izmcri vseh najbolj razgiban. lzmed
najvecjih kiparskih del je Kristus — Kralj na
[asadi cerkve na Jesenicah.

Res je, da je IF'rance Kralj v stavbarskem
podobarstvu dosegel ved kot v monumentalni
plastiki ali portiretu. Ne le na cerkveni fasadi
na Jesenicah, ampak tudi na palad Hranil
dravske banovine v Ljubljani ter na manjsih
ljublj. fasadah je prol. Fr. Kralj pestavil Kipe,
ki arhitekturo resujejo in jo ne ie izpopolnu-
jejo.

Prav bi bilo, ¢e bi kedaj razstavili v Ljublja-
ni vsi udje . Slovenskega lika“ skupaj in pred-
vsem vodnik te umet. organizacije prof. ['rance
Kralj kolektivnho svoja izbrana, posebno sli-
kurul{n dela, da bi videli koliko so se Ze pribli-
zali svojemu cilju ki smo ga omenili v zacetku.
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kulturne potrebsc¢ine in itd. Vsaj ta cinizem
naj bi si bil prihranil zase!

V Belgradu so navajeni precej drugace zi-
veti kakor nam kaze gornji racun. Stevilne po-
neverbe, ki gredo Zze v astronomske sStevilke,
nam to trditev poirjuje. Dogodki zadnjih dni
nam dokazujejo. da povisanje cen nikakor ni
le slu¢ajen pojav ter bo treba s tem dejstvom
tudi Se racunati.

To je analiza in prava slika socialnega in
gospodarskega opravicila znizanja prejemkov
drzavnih namescencev, ki naj bi opravicila ta
korak.

Zadnji argument aviorja je vzporeditev pre-
jemkov in izdatkov naproti 1. 1914. Avior se-
stavka tudi tu ni objektiven ter navaja le in-
deks cen na drobno s 86 (avgusi 1935), indeks
zivljenjskih stroskov pa celo s 77 naproti letu

1914, Ne navaja pa Stevilk reainih prejemkov
javnih namescéencev ter njihovih relativnih
vrednosti, ki so padle za druzino Stirih ¢lenov
od 203.60 (v I. 1914) na 131.77 (v L. 1935) (!) \
relativnih Stevilkah za isto dobo pa celo od
100 na 64.69! (Po ,Indeksu” st. VIi/4). Ce pomi-
slimo, da je tudi ta razlika fe vedno znaino
ve¢ja od padca cen (ki je izratunan na Ze ana-
iziranih in grajanih nacelih), vidimo, da zni-
zanje prejemkov javnega nameScéenstva le ni
tako opravicljivo!

~Delavsko® zbornico v Zagrebu pa nujno
prosimo in pozivamo, da kriti¢no Se enkrai
pregleda racune. na katere se odlocilni ¢ini-
telji tako radi sklicujejo ter postavi svoje ra-
¢une na bolj resni¢no in stvarno podlago. ker
s takim delom nikakor ne koristi delavskemu
stanu.

Dr. Ivo Stempihar:

Za ¢lovesko in drzavljansko enakopravnost Zene

I

V nedeljo, 20. oktobra, so Zene v celi drzavi
po glavnih mestih priredile zborovanja, da jav-
no zahtevajo uvedbo Zenske volilne pravice.
Ako ste s posluhom prebirali doti¢na ¢asopisna
porocila, posebno v tistem delu ¢asopisja. ki je
v zadnjih sedmih letih predstavljalo javno
mnenje na podstavi veljavnega tiskovnega za-
kona. se niste mogli otresti ob¢utka, da poro-
¢a cCasopisje o zenskih zborovanjih s kisli]11
obrazom ¢loveka, ki se mu gibanje Zena in
njegov smofer ne dopade, ki se pa zaveda. da
bi mu javno nasprotovanje ne bilo korisino.
Da ne bo nikake zamere, pristavim, da se mi
zdi nasprotovanje smotru teh zborovanj popol-
noma skladno s stalis¢em. kalero se je zago-
varjalo v tem &asopisju, ko je bila uvedena za
moske glasna volilna pravica. Kdor je sposo-
ben, da javno hvali ﬁlusun volilno pravico mos-
kih, od tega ni pri¢akovati, da bo zavzel naproti
zahtevi zena odkrito naziranje in da bo tako
zahtevo podipral. In ée pise tako glasilo — tudi
pri predmetu, kakor je n. pr. spor med Ceho-
slovaki in Poljaki — _naj bodo Cehoslovaki
prepricani, da je demokraticno usmerjena ju-
roslovenska javnost s srcem in dufo na nji-
wvi strani®, mislim, da Cehoslovake zazebe,
kakor da bi jih polil z mrzlo vodo. Kajti:
wdemokraticno usmerjena jugoslovenska jav-
nost”™ — to je najnovejsa dolocitev tistih, ki so
demokracijo med Slovenci ponizali najnizje.
jo najgrie zlorabili.

Ali odpor teh bi bil za zahtevo Zena naj-
boljsi kredit. Oni pa niso sami. Mnogo je mos-
kih, ki se s prepricanjem zastavljajo zato., da
bi novi volilni zakon uvedel res tajno, res
svobodno, res neposredno, res enako in res
sorazmerno volilno pravico — ali za moske!
Kljub temu, da Cutijo zahtevo ¢asa, da menijo,
da javno nasprotovanje ne bi bilo modro, so v
srcu proti temu, da bi imele tudi Zene volilno
pravico, tisto volilno pravico, ki naj bi jo do-
segli moski. Preprican sem, da so voditeljice gi-

Janez Koemur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

sSedmi zbor Jugoslovanske socialnodemo-
krati¢ne stranke izreka: 1. Jugoslovanska so-
cialnodemokratiéna stranka se ima za edino
poklicano zastopnico delavskih slojev: prole-
tarijat tvori nje jedro in mod¢, njen boj ostaja
razredni boj. Ima se pa tudi za realno, splosno
politi¢no siranko ter kot tako za edino resni-
¢no zastopnico jugoslovanskega ljudstva, — 2.
Kot taka realna in politi¢tna stanka zahteva
polno demokratiziranje jugoslovanskega ljud-
stva in v ta namen neomejeno sploino, enako,
proporcionalno volilno pravico v drzavna, de-
zelna, obéinska in vsa javna zastopsiva fer po-
polno splofno in narodno avtonomijo. — Zbor
poudarja pa posebej, da je volilna pravica za
dezelne zbore konstruirana z ofitno protide-
delavsko tendenco in da tudi volilne reforme
zadnjega Casa niso v bistvu niCesar izpreme-
nile na to tendenco, temvel so sluzile iz-
klju¢no egoisti¢cnim namenom protidelavskih
strank. — Zbor poziva delavsivo na vsirajen
in odlo¢en boj za pridobitev sploSne in enake
deZelnozborske volilne pravice. — 3. Kot edina
napredna in svobodomiselna stranka spoStuje
vsako resni¢no versko prepri¢anje ter zahieva
popolno svobodo vsakega prepri¢anja. — Kot
»ogoj vsake svobode pa Steje izobrazbo ter za-
llteva nemudoma ureditev ljudskega, srednje-
ra in viSjega Solstva s stalid¢a narodnosinega
ot kuliurnega, . j. sploSne samouprave vsega
naroda. Zbor pa obsoja, da se v vseucilitkem

banja dobro in razlotno spoznale. da Saljivei.
ki so se pojavili od moskih na zborovanjih,
tvarno mso saljivei, temved da v Salo samo o-
bla¢ijo tisto, kar res mislijo. Prav tako je go-
tovo, da so si voditeljice gibanja na jasnem.
da bo gibanje. kakor je nujno, upraviceno, da.
neizogibno toliko ¢asa Sepalo, dokler bo samo
zensko. Le od zena podprto gibanje za zensko
volilno pravico, ki \-'cm]lur ni ni¢ vecjega, ne-

go del gibanja, katerega bi pri  modernem
kulturnem ¢loveku sploh ne bilo veé ireba,

namrec¢ del gibanja za ¢lovesko in drzavljan-
sko enakopravnost Zene in moza, dokazuje
namred¢ iz razloga po nasprotju®), da naspro-
tuje tudi tisti, ki samo molé¢i. To je snov, pri
kateri velja ,Qui tacet dementire videtur®, Za
uspeh gibanja Zena je treba torej moskih. Tre-
ba je. da tudi moski povedo, da odkrito iz pre-
pricanja in resno podpirajo zahievo zena, da
tudi oni zahtevajo uvedbo Zenske aktivne in
pasivie volilne pravice!

Kaj hocejo zene v politiki. oziroma tocneje:
v javnem zivljenju. so povedale govornice s
toliknimi razlogi, da si lahko prihranimo po-
navljanje. Pa¢ pa se ho¢emo pobaviii z neka-
terimi razlogi. ki si jih — roko na srce! —
moski med seboj tolmacijo, kadar zagovarjajo
naziranje. da ne kaze Zenam dati volilne pra-
vico. Pobaviti se ho¢emo z njimi brez razlike.
ali jih ftejemo med resne ali neresne. Dialek-
ti¢ni na¢in razlogovanja je najboljsi najhi-
trej¥i in stopi najbolj ucinkovito na kurje oko
predsodka.

V navadi, ki je pa razvada iz lenobe mislje-
nja, zakovano naziranje moskih je, da spada
zena v dom. za Stedilnik, za Sivalni stroj in za
zibelko. Kdor hode biti posebno moderen, o-
meni $e eno toris¢e, kamor da spada Zena. To
filisirsko naziranje vsebuje ze samo tudi na-
ziranje, da spada moz v urad, v kavarno. v go-
stilno itd. In menda, ker mora pri sprehodu v
urad. gostilno itd. hoditi po javnih potih, sledi

H*T_C‘;.-E_II-'EE!I{‘TIUJ n contrario,

iz tega, da je javnost pridrzana uveljavljanju
moskih. Kaksno urnebesno vpitje binastalo ako
bi recimo Zene organizirale gibanje, v katerem
bi zahtevale z ozirom na okolnost. da ITO(‘[!il'a‘
jo uiri ogle pri higi*, da naj se moski drzijo
svoje pisalne mize, svojega kota v gostilni,
svojega obrinega orodja in siroja, svojega plu-
ga itd. itd., Zenam pa ki nosijo glavno breme
skupnega zivljenja. naj pa prepustijo rese-
vanje javnih vprasanj. Tako razlogovanje nam
caze, da govorijo moski, ki zanikajo Zenam
wravice, kakrine zahtevajo zase, iz egoizma, iz
cratkovidnosti in iz pomanjkanja spoznavanja
pravi¢nosti. Taki moski se ne zavedajo, da 2z
nasprotujoc¢im staliSéem naproti zahtevam ze-
ne v javnem zivljenju izpodkopujejo moraliéno
oporo lastnim zahtevam. Cesar namred¢ ne
privoscis drugim, tudi nimas pravice privosciti
sebi.

Vprasanje, kam spada Zena kot ¢lovek, naj
resuje zena sama kot ¢lovek, kakor ga resuje
moski kot ¢lovek. Kot Zena pa spada 7ena v
dom itd. ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor tudi moski
kot moski. Edino to vodilo more biti splosno
pravicno in kdor se ga zave, bo Stel za samo-
posebi umevno, da dobijo tudi Zene volilno
In'm'icu. kakor hiiro jo dobijo moski, da do-
dijo natan¢no tako, kakrino imajo mogki.

Zato je prvi razlog, ki smo ga navedli kot e-
nega. ki si ga moiki umisljajo, kadar se pro-
tivijo uvedbi Zenske volilne pravice, opravljen.
Preidimo na druge, .aktuelne®, ;

V Franciji zene nimajo volilne pravice. Ni-
majo je, ker senat [rancoske republike, usta-
nova. ki so jo po tretji revoluciji izsilili na-
zadnjaki in monarhisti, doslej Se vedno ni do-

volj prelevicen, da ne bi vsake resolucije
parlamenta v prilog uvedbi Zenske volilne

pravice” ovrgel. In Francija je dezela demo-
kracije vendar! Trezen in samostojno misleé
nas ¢lovek se bo seveda cudil navadi sklice-
vanja na ['rancijo (kot demokraticno dezelo).
kadar gre za opravitevanje dolofenega na-
zadnjastva. Kajti prifel bo na sled, da se nihce
ne sklicuje na to demokratiéno dezelo, kadar
je treba volilno pravico odpraviti ali pa jo
Luglasiti®, ali kadar je treba razdeliti oddane
glasove tako. da dobi najmanjsa skupina naj-
ve¢ mandatov. In nasledek tega razkritja bo,
da se sklicujejo nadi .demokrati¢no usmerje-
ni* politiki na [rancijo kot demokrati¢no de
zelo takrat in tam. kadar in koder je nazad-
njaska. Mi se pa raje sklicujemo na I'rancijo
takrat in tam. kadar in kjer je napredna. Za-
to bomo opozorili javnost, da je parlament Ze
nestetokrat sprejel resolucijo v prilog uvedbe
zenske volilne pravice. Bliza se tudi &as, ko
je senat ne bo vec ovrgel. Prav zadnje volitve
v francoski senai izpricujejo to, najsi so nasi
mescanski listi pisali, da je zmagal Laval, za
mol¢ali pa, da je bil Laval od desetih kandi-
datov desnice e(iini. ki je v prvem glasovanju
prodrl. medtem ko je levica pri prvem glaso-
vanju spravila sedem kandidatov na toplo, pro-
sim. sedem od desetih.

Nadaljni razlog: V Nemdciji je Hitler prodrl
v glavnem s pomocjo zenskih glasov. Ta raz-

vprafanju dekretira pravi dogma ne le glede
na zahtevo samo, temve¢ tudi na vsakovrsine
posameznosii. zlasti na mesto, ki bodi sedez’ vi-
soki Soli. Zbor naglasa, da niso mescansko-na-
rodne stranke storile ni¢ resnega, da bi se pre-
izkusila vsa zadevna vpraSanja. Zlasti sedez
bodo¢ega vseudiliséa more biti samo rezultat
resnega Studija vseh razmer in argumentov.
Odloéno protestira zbor proti ustanovitvi ta-
kega zavoda in izberi mesta, kjer bi vseucilisce
moralo postati klerikalna postojanka.”

Resoluciji se dobro pozna kompromis med
dr. Tumovim in E., Kristanovim stali$¢em: oba
sta nekaj popustila, nista se pa dejansko od-
rekla svojim nazorom, kar je prislo do izraza
pozneje na konferenci. Tudi tretja resolucija
— o Bosni in Hercegovini — je posledica kom-
promisa; po prizadevanju drja. Tume je bila
ta izoblikovana tako, da ni prejudicirala skle-
pov konference v smislu izvajanj E. Kristana
na zboru. Motka ta resolucija ni s svojim ,fait
accompli®, ki je sluzil samo za figovo pero.
Aneksijo Bosne in Hercegovine je proglasila
menda prva ,Arbeiter-Zeitung” za .dovrieno
dejstvo®.

V ¢asu Tivolske konference so tvorili oZzji
odbor Jugoslovanske | socialnodemokrati¢ne
stranke: Eﬁ)in Kristan, predsednik: Ivan MIi-
nar, tajnik; Anton Kristan, Janez Kocmur in
Josip Petrié, strojevodja drz. Zeleznic, Uprav-
nik lista in blagajnik Frane Bartl je imel samo
virilen glas. Kontrolo sta tvorila Melhijor Co-
bal in [%’ajniar Josip, mizarski pomoénik iz
Gline pri Ljubljani. V SirSem izvrsilnem od-
boru so bili: za Trst France Milost, pekovski
pomodnik iz Trsta; za Stajersko Ignacij Sitter,
tajnik strokovne organizacije rudarjev iz Tr-
bovelj. po poklicu steklar; za Istro Josip Pe-
ejan iz Pulja: za Goritko dr. Henrik Tuma iz

—— e

Gorice: za Korosko /Franc Lahovnik, menda
rudar iz Les; za Dalmacijo Ante Gabrié, sta-
vec iz Splita (?): za Kranjsko Ivan Stravs, rav-
natelj Obénega konzumnega drustva in Zupan
v Idriji, po poklicu rudar. Za sestav konferen-
ce in njene sklepe pa ne zadene zlasti Sirfega
izvrsilnega odbora nobena odgovornost. ker ta
ni bil nikdar zbran in se je izvrsilo vse po za-
misli E. Kristana,

Sirsi krog je bil pritegnjen k sodelovanju
le na dveh sestankih v areni Narodnega doma,
ki sta pod mojim predsedstvom razpravljala o
podrejenih vzporednih prirveditvah: o spreje-
mu tujih gostov, o manifestacijskem ljudskem
shodu v Mestnem domu, koncertni akademiji
v veliki dvorani Narodnega doma i. dr. Med

oro¢ilom E. Kristana o koncertu je vzkliknil
lan Tokan, tajnik strokovnih organizacij v

Ljubljani: .Kaj se bomo bahali pred gosti s
tujo godbo: harmonika in klarinet, to je kranj-
ska muska!"* Te besede vsaj na videz prvega

predstavnika slovenskih soc. dem. strokovni
organizacij so dosti zgovoren dokaz, kako malo
zanimanja je bilo med delavsivom za konfe-
renco, a Se manj za vpraSanja, o katerih je
imela ta razpravljati — ki pa so vendarle o
njih sklepali ,zastopniki“ prav teh delaveey.

Medtem ko so navzodi ﬁzobr_aien(?i ({'CSJ kr.
svetnik prof. Ivan Franke, Milan Jakli¢, dok-

tor Ljudevit Peri¢, Dragotin Schweiger, dok-
tor Josip Tom&i¢ in drugi) mneokusni izpad
mol¢e predli, so se mu mnogi delavei zado-
voljno muzali.

[dcp, da se na sodelovanje pri koncerini
akademiji povabi .Slavec®, je bil storjen so-
glasno, ¢eprav je ta v ostrem razgovoru stavil
pogoj. da nastopi s slovenskimi prsnimi trako-
vi. Na pismeno povabilo je odgovorili drustvo
sledede:

L
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log je pac resen, prezre samo, da so moski hit-
erjanci potisnili Hitlerja de mogocnosti, v ka
teri je postal zenskim volilkam vabljiv. Zene
v Nemdéiji so si upraviceno govorile: Ce je
Hitler nasim mozem tako vieé¢, ko so vendar ze
mnogo let v posesti volilne pravice. mora ze
biti nekaj na njem. torej je tudi nam lahko
viet. In ker so zenske doslednejSe tudi v zmoti,
so ga tudi mocfneje podprle. kakor bi bili ga
moiki sami. Ne sme se prezreti nadalje tezka
druzbena. gospodarska in politi¢na depresija.
ki je visela nad porazeno weiniarsko Nemdéijo.
katere demokraciji zapadni kapitalizem ni za-
upal in katero demokracijo je tudi dusil. Ne
sme se prezreli. da je Hitler zenam pustil ak-
tivno volino pravico, odvzel jim pa pasivno.
To je potica, iz katere vzames rozine. Ze-
nam. ki jim je dovoljeno samo glasovati za
moske, ni zameriti. ako podlegajo demagogiji
moskih. Zato nam bo Hitlerjev povzdig svari-
lo, da ne smemo dati Zenam samo aktivne vo-
lilne pravice, temve¢ tudi pasivno. S samo ak-
tivno volilno pravico bi res sprozili vse slabe
moznosti udelezbe Zena pri volitvah, zatrli in
onemogocili pa dobre, zato, ker bi Zenam od-
vzeli odgovornost za udelezbo pri volitvah.
Kdor pa nima vzroka, da bi se zavedal odgo-
vornosti za javno udejstvovanje, ta tudi ne bo

premislil. kako se bo javno udejstvoval.
Domaci .znacilni razlog®: ¢e dobijo zene
volilno pravico. poiem bo Se bolj, nego doslej.
zavladala .priznica in spovednica®. Podoba
je. da prav ta razlog najbolj srbi tiste, ki so
sicer. kar se moSkih ti¢e. vsaj po svojem
subjektivno najboljfem prepricanju demokra
ticni. Zato se bo treba s tem razlogom zoper
zensko volilno pravico obsirneje pobaviti. kar

storimo prihodnjic. :
(Sledi.)

OPAZOVALEC

HE I B

Kdo je kriv, da postaja sloven-
ska narodna opera dvojezi¢na?

Operni pevee g, Primozi¢ je priobdil v
wJutru® 25, 10. t. l. pojasnilo zakaj da je pel
vlogo Rigoletta v Verdijevi operi pred par
tedni v ,jugoslovens¢ini™, G. Primozi¢ pravi,
da je bil pred 7. leti Laganziran od sedanje o-
perre uprave pod pogojem, . da poje vse na
novo nastudirane vloge v slovens¢ini, stare pa
v hryvaséini Pravi, da daje o pojasnilo za to,
wker se doslej ni nasel ¢len uprave, ki bi raz-
jasnil polozaj in je za to primoran sam fo sto-
riti“. G. Prmiozi¢ trdi, da ni dobil za ..Rigolet-
ta® in za ,Tosco” slovenskega besedila zaradi
tega, ker sta to stara prevoda, ki nista ne glas-
beno ne jezikovno (lui)ru. Po pojasnilih g. Pri-
mozica je forej kriva uprava slovenske opere,
da slovenski jezik nima veljave v slovenski
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PEVSKO DRUSTVO ,SLAVEC*

V Ljubljani, dne 19. novembra 1909,

Stev. 406
Cenjeni
Splosni delavski zvezi ,Vzajemnost"
v LJUBLJANI

Podpisano drudtvo si usoja vljudno sporofati, da bo-
do pevci istega sodelovali pri Koncertni akademiji, dne
22. t. m. zvecer v Narod. domu in nastopili s sledetimi
pevskimi toékami:

A, Sachs: Venec narodnih pesmi, mogki zbor.

J. Aljaz: Dneva nam pripelji Zar, moski zbor z bari-

ton samospevom in

B. Ipavic: Slovanska pesem, —

cenjena zveza vzeti v vednost,
Z iskrenimi pevskimi pozdravi

Brez podpisa. zu Rudolf Mali, s. r.
predsednik Pecat. tajnik.

Prijateljski sestanek z zunanjimi gosti je bil
v soboto, 20, novembra zvecer v Unionski kleti,
na katerega pa, ¢e se prav spominjam, drja
Adlerja ni bilo. Kot kuriozum navajam. da je
za svojo druzbo placal E. Kristan, za skupino,
ki je bil v njej A. Kristan, pa dr. Bohumir
Smeral, redaktor ,Priva Lidu“, kar je E. Kri-
stana tako zadelo, da ni mogel vzdrzati pikre
opazke. Obéevanje med Nemci in Cehi je bilo
ves Cas konference korektno, a ocividno hlad-
no: sicer so pa oboji izbegovali nepotrebna
srecanja. Cehom so se izmitali celo Hrvati in
Srbi iz Kraljevine; najve¢ so se z njimi dru-
zili A, Kristan, dr, Tuma in dr. Dermota; sled-
nja manj, ker sta pazila na Adlerja in Renner-
ja ter na njunega stalnega spremljevalca E.
Kristana,

kar naj blagovoli

‘“nista mogla

narodnt operi. Vodstvu slov. narod. opere je
bilo takrat, ko je nastavilo g. Primozica tedaj
vse eno, ¢e poje pevee po slovensko ali po
hrvasko in to ne le enkrat slu¢ajno, mogoce
pri prvem nastopu, ko se slovenskega besedila
Se ni utegnil nauciti zaradi prekratkega casa,
ampak stalno, 5¢ po ve¢ letih, ko bi se prav
lahko naucil slovenski libretto. Vodstvo slo-
venske nar, opere je Se danes tisto, kot je bilo
takrat, ko je sklepalo z g. Primozicem pogod-
bo! lzgovor. da je slovenski prevod ,Rigoletta™

in .Tosce” slab ne drzi, V  Rigolettu” je ||m] .
Banovec slovensko in prav dobro. .Rigoletia™
sumega je pel v starem prevodu svoje dni

Josip Molli in je imel velike uspehe. poznal
pa je Verdija natan¢no in je zel slavo kot pe-
vece Verdijevih oper v ,Milanski Scali® in v
Odesi! Ce bo g. Primozi¢ odklanjal odslej vsa-
ko vlogo, ki je ne bo imel nastudirane po slo-
vensko, je popolnoma prav! Naj to store vsi
pevei v oslovenski operi! Javnosti je odgovor-
no za predstave poleg pevecev res predvsem
vodstve slov. mar. opere, ki ni dalo peveem
priliko in ¢asa, da se naute slovenskega bese-
dila in je dolzna skrbeti zato, da je slovenska
narodna opera slovenska. Ce vodsivo zato node
skrbeti ali pa nima smisla za slovenski znacaj
slov. nar. opere. je ireba vodstvo v to prisiliti.
Ljubljanska opera Se pred 25. leti, ko so peli
vec¢inoma pevei, rojeni Cehi, ni bila dvoje-
zicna, res je bila takrat le pokrajinsko dezelno
gledalisée, ne pa narodno gledalisce.

Pesnik ,,Napreja‘

O Simonu Jenku je priob¢ila 27. oktobra t.
I. .Prager Presse” podlistek. Napisal ga jJe
Hermann Wendel, ki je o kulturnih in poli-
ticnih razmerah juznih Slovanov napisal ze vec
del in ki je tudi nase razmere neposredno pro-
uceval.

Wendel podaja najprej kratek Jenkov Ziv-
ljenjepis in opisuje osredje, ki ga je oblikova-
lo. Vazno in zanimivo je, kako Wendel pravil-
na pojmuje slovenskega pesnika Jenka:

~Ko je Jenko sezul oiroske cevlje, je tla-
¢ila Slovence kakor sploh Slovane podonavske
monarhije Bachova doba, Pesnik je postal za-
tegadelj govorec celega pokolenja razumni-
Kov. ki mu je nosila odrefenje vseslovanska
ideologija. ¢e mogote z naslonom na matugko
Rusijo. Njegova pesnitey je ganljivo {ozila o
usodi ubogega, majhnega brezgodovinskega
naroda. opevalo je Adrijo. nekdaj slovansko
morje! razglasala rodove od Triglava do Bal-
kana, od Trsta do Carigrada za sinove ene
maitere.

Pa ¢etudi je nosil do prs segajoco brado kot
ravi slovenski apostol, je bil Jenko preoster
ogik in prejasen mislec,” da bi bil osial dolgo
pri tej vendarle le nekoliko megleni zamisli.
Od vseslovansiva se je potegnil na slovenstvo
nazaj. Trdovratno je pisal, slayé v prvi vrsti
svoje najslavnejSe pesmi majhno. da bi napra-
vil konec priljubljen;j razlagi Naprej zastave
Slave’.

Tembolj zilavo in nezno je bil vdan svoji
slovenski domovini. V njegovih kiticah je Zi-
vel kraj, kjer mu je siala zibelka, z visokimi
sorami obkroZzeno Sorsko polje’, drugo caro-
mo zivljenje.”

Nazaj iz zagate

O notranjepolitiénem polozaju v nadi drzavi
pise ,Prager Tagblatt™:

Razvoj v Jugoslaviji po smrti kralja Alek-
sandra do danes, torej v dobrem letu, kaze,
da niso ved politi¢ni naérii Srbov, ampak pa-
sivni jodpor Hrvatov gonilna sila v jugoslo-
vanski notranji politiki. Tega dejstva sicer v
;ugoslaviji se spﬁi.inu ne priznavajo, toda po-
agoma se le vsiljuje, celo tistim "krogom, ki
ga ne bi radi priznali. Iz tega pa logicno izhaja
sklep, da je poglavitna naloga jugoslovanske
drzavne politike, spremeniti hrvasko pasivnost
v aktivno sodelovanje, pritegniti Hrvate, ki
stoje danes strnjeno ob strani, v upravo in
vodstvo drzave. Brez sodelovanja Hrvatov
pride drZavni stroj na mrtvo totko, kakor je
to zdaj Ze leto dni. Globlji vzrok Uzunovice-
vega in Jeftiéevega padca je prav v tem, da
ritegniti ali prisiliti Hrvatov k
sodelovanju. Tudi Stojadinovic¢eva vlada, ki je

isla za Jefti¢evo in nadomestila njene ostre
vladne nacine z liberalnejsimi, je prevzela to
poglavitno nalogo, Tezave, ki se mora z njimi
boriti Stojadinoviceva vlada in ki niso Juaj{me.
izvirajo iz istega vzroka, da se tudi njej do-
slej ni pusref-ih), pridobiti Hrvate za sodelo-
vanje.

O kaki politiki zoper Hrvate ne govori da-
nes sploh nihée ve¢ v Jugoslaviji. Kaze se pa.
da je tudi vlada brez Hrvatov trajno nemo-
gota in da se mora ob hrvaski pasivnosti prej
ali slej zrusiti vsaka vlada. Ne gre lorej vec
za_vpraSanje, ¢e se naj Hrvatje pritegnejo k
sodellovunju pri vodstvu drzave, ampat kako.

Tudi glede tega so si vsi odloc¢ilni jugoslovan-
ski krogi precej na jasnem, da se more to zgo-
diti samo z odkritim, na enakopravnosti slone-
cem sporazumom med Hrvati in Srbi. Od srb-
ske strani se zmeraj znova ugovarja, da je
sporazum s Hrevati tezak, ker so i zmeraj ne-
zadovoljni in nikoli ne oblikujejo jasno svo-
jih zahtev. S hrvaske strani pa odgovarjajo,
da ta ugovor ne velja, kajti hrvaske zahteve
so splosno znane: da ho¢ejo biti namrec¢ Hrva-
tje ne samo formalno, ampak dejansko Srbom
enakopravni drzavljani in neomejeni gospo-
darji na lasini zemlji, Stvar razgovorov je,

ako naj se to izvr$i. Na obeh stranch manjka
potrebna odkritost, oba dela se bojita, da bi
Ju drugi ukanil, ¢e pokazeta karte. Zato notejo
‘sporociti Srbi maksima svoje popustitve, Hr-
vatje ne minima svojih zahtev. Opreznost Hr-
vatov je Se umljiva, ker so se ze nekajkrat
opekli. Pritakujejo torej. da bodo Srbi kot
dosedanji nosilei drzavne politike, katerih dr-
Zavotvorna mod¢ se priznava, napravili prvi ko-
rak. da spravijo drzavo iz sedanje zagate.
Kajti sdeanje stanje je za vse neznosno in slabi
zmeraj bolj ves drzavni organizem.

Ll

... gospodarstvo

V .Bojevniku* beremo, da se je vrila letos
v Belgradu javna drazba dveh zemljisé, ki sia
bili uradno cenjeni na 3.800.000 dinarjev. Na to
zemljis¢e pa so posodili — poleg drugih —
tudi frije drzavni denarni zavodi. namre¢ Na-
rodna banka. Po#tna hranilnica in Dravna
hipotekarna banka skupaj znesek 22.070.320
dinarjev, '

l'o se pravi, drzavni denarni zavodi so po-
sodili na tisti zemljisci skoraj Zestkratni zne-
sq_-!( njihove resni¢ne vrednosti.

/nano je, da iudi pri nas soliden gospodar
komaj dobi od katerega teh zavodov majhen
znesek na posodo. pa e tega le po dolgem po-
Hl'ocl_m'amju in nm]cdmnnju in potem, ko je
popisal cele zveznje izjav. Znano je tudi, da
v _hloveni_lii ti denarni zavodi najmanj nala-
gajo, kljub temu. da imajo razmeroma najved
nasega denarja, kljub temu, da je posojeni de-
nar v Sloveniji najbolj varno naloZen. Kajti
v Sloveniji nima skoraj nikoli noben drravni
denarni zavod kake izgube. mediem ko beremo
vsako leto v njihovih rac¢unskih porocilih o
milijonskih izgu{mh zlasti pri dolznikih v Bel-
gradu.

In ¢lovek se mora vprafati, kako je bilo
sploh mogote, da so posojali drzavni denarni
zavodi milijone ¢loveku, &igar posesivo je
vredno komaj Sestino posojene g;twnine. Da
so posojali milijone, med katerimi je dobrien
del slovenskega sirotinjskega denarja. In kje
bo kritje za primanjkljaj?

No, stvar bo reSena preprosto. Toliko in to-
liko imajo pac ob letu izgube, gospodarska
stiska je na svetu, gospodarsivo denarnih za-
vodov je v najlepiem redu, saj je vendar do-

ro jugoslovensko, ki nima zmisla za ,regio-
nalna dobrobitja®,

R Bam (BN Lgomrowma o n

Mi pa nimamo zmisla za jugoslovenska cen-
tralisticna .dobrobitja*. Ostanemo raje pri
svojih domacih in se najprej brigamo zanje.
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_ Zato bo prva dolZnost vlade, ki hote posteno
1zvesti sporazum med Srbi, Slovenci in Hrvati,
da ¢imprej likvidira tudi to jugoslovensko de-
narno centralizacijo. Taka lil{\"iducija je tudi
edino mogot¢a pot iz korupcionistitne gnilobe,
ki se je zarila pod nacionalistitno krinko v
nase narodno telo.

Nasga telefonska mizerija

«~ [rgovski list* pripoveduje pod tem naslo-
vom, kakine tezave ima na$ poslovni ¢lovek z
drzavnim telefonom: :

»Kdor skufa telefonirati v medkrajevnem
promefu, ta mora v resnici zbrati vso svoio
potrpezljivost, da bo po dolgih urah dobil zah-
itevano zvezo. Da se pride do zveze v prime-
roma kratkem roku, je treba navadno zahte-
vati nujen pogovor in seveda placati trojno
pristojbino.”

Kot vzrok navaja ,Trgovski list“ predolge
»drzavne® (bolje: uradne) pogovore in pripo-
roca:

wMorda bi bilo najbolje, ¢e bi vsem uradom
dolo¢il primeren znesek za placilo telefonskih
pogovorov in bi morali potem ti vsak pogovor
placati tako, kakor vsaka zasebna stranka, le
da bi imeli drzvni pogovori prednost pred za-
sebnimi. Prepri¢ani smo, da bi se v istem hipu
omejili vsi drzavni pogovori res na samo nujni
obseg.”

Vedno slab%e so tudi telefonske razmere v
krajevnem prometu:
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. Telefonsko omrezje je redno preobreme-
njeno, da v urah najve¢je obremneitve ni mo-
go¢e govoriti in da so motnje kar na dnevnem
redu. Ze pred enim letom smo opozorili, da
[Ljubljana nujno potrebuje vsaj se dva zvezna
agregata, ker je v urah najvecjega promeia
dejansko vsaka telefonska zveza onemogoce-
na. Sam gospod poStni minister je ob svojem
zadnjem bivanju v Zagrebu priznal, da se je v
postni sluzbi v zadnjih letih Ze tako pretira-
no varéevalo, da je trpela postna sluzba.”

Zato zahteva ,/Trgovski list®, naj se ze ure-
di telefonska sluzba v Ljubljani, zlasti sedaj
je to nujno, ko se ustvarja s prikljucitvijo o-
koliskih ob¢in Velika Ljubljana.

Kljub temu, da so vse le sivari znane, splo-
$no in davno znane, je koristno, da jih ponav-
ljamo od ¢asa do casa. Le da zelo, zelo dvomi-
mo, da bi se dalo s takimi pozivi in prosnjami
na ,odloc¢ilne ¢initelje” kaj prida doseci, Saj
so vendar romale v Belgrad skozi leta zasebne
in uradne predstavke — kaj pa so pomagale,
to ¢utimo in vidimo.

Samo za javna dela je prispevala Slovenija
v zadnjih osmih letih 400 mili_jonnv dinarjev.
Prejela je pa nazaj komaj osmino tega zneska.
Prikrajsana je bila torej pod imenitnim jugpo-
slovensko-nacionalnim rezimom samo v enem
upravnem podro¢ju za najmanj 350 milijonov
dinarjev!

O¢itno je. da bi bili lahko s tem denarjem.
¢e bi bil ostal doma, dejali v red ne samo naso
telefonsko sluzbo, ampak Se marsikaj drugega.

In zato ni drugega izhoda, ko da spoznamo
jugoslovenski nacionalni centralizem za to, kar
je, namred za brezizhodno zagato, v katere za-
tohlem kotu bohoti samo smrdljiva rastlina ko-
rupcije (corruptio jugoslovenica vulgaris), da
si zamafimo nos in uberemo nazaj svoj korak.
&I . ‘50 P
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In konec bo telefonske. pa tudi Se marsika-
tere druge mizerije!

Jugoslovenstvo zopet ,tregionalna
dobrobitja‘

Dobro je opredelil naloge jugoslovenstva
Pohod® ‘

,Jugoslovenstvo mora pokazati, da je ono
i vzrok i posledica procesa ujedinjenja . . .
ker pozna edinole Jugoslavijo in jugoslovenski
narod ter njegove interese in nikakih regio-
nalnih ,dobrobitij’ — — —* _ ;

Posebno regionalnih ,dobrobitij*, ki se ti-
¢ejo Slovenije, jugoslovensivo res prav mic ne
yozna. Zato dobivamo na primer od stavbenih
Lreditov v zmislu in duhu tega centralistiCne-
ga jugoslovenstva komaj sedminko tistega, kar
nam gre, zato nima jugoslovenstvo zmisla za
taka ,regionalna dobrobitja®, kakor so vseuci-
lis¢e in njegova knjiznica, javne bolnice, ce-
ste. seleznice, Sole, zato so jugoslovenski cen-
tralisti stvari tako uredili, ({a si teh stvari ne
moremo napraviti niti za svo‘i lastni (](?!'lill‘, za-
radi nepoznanja ,regionalnih dobrotij” stra-
dajo tu in drugje — — —

I T et i
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Res. vsaj slovenskih ..dobrobitij™ jugosloven-
stvo prav ni¢ ne pozna. Zato pa pozna tembolj
neregionalna dobrobitja svojih koritarjev. Ce
bi sodili ']m teh nafo narodno blaginjo — kje
!)i 7e bili!

Pa smo zadaj, prav neizreceno zadaj.

Prav je, da je .Pohodov® jugosloven io in
tako povedal. Za nas to res ni nié novega. 7Za
kaksno prepros¢ino pa morebiti vendarle.

,Obavest o licitaciji (prodaiji)*

Davéne uprave v Sloveniji imajo tudi za iz-
vriilno postopanje le sthskohrvaske obrazce. Na
eni strani je tiskano besedilo v hrvaskem je-
ziku v latinici, na drugi strani pa v srbskem
jeziku v cirilici. Finanéna uprava se lorej po-
sluzuje hrvaskega jezika in pa srbskega jezi-
ka, vsakega posebej za hrvaske kraje in za
srbske kraje. Slovenski jezik pa nima prostora
ne pri obvestilih o davénih predpisih, niti ne
pri izvrsilnem izterjanju davkov. Glede dav-
¢nih placilnih nalogov je finanéno ravnatelj-
stvo v Ljubljani tistim, ki so se pritozili zaradi
srbohrvaskih davé. placilnih  nalogov  odgo-
vorilo, da je na opozritev ljublj. fin. ravna-
teljstva sporocilo belgrajsko fin. ministrstvo,
da bo dalo tiskati slovenske davé. placilne na-
loge, ko bodo sedanji srbskohrvaski poili. Ne
vemo pa, ¢e je ljublj. fin. ravnateljstvo kaj
ukreni‘o zaradi srbskohrvaskih obrazcev o iz-
vriilnem postopanju, ker so ti zoper dolocila
ustave, ki pozna kot uradni jezik srbsko-hrva-
gki-slovenski jezik in je pravilna razlaga u-
stave le taka, da je v srbskih krajih uradni je-
zik srbski, v hrvaskih hrvaski, v slovenskih
pa slovenski, kakor smo Ze veckrat poudarili.
Ker ima vsaka pola le dve strani, ne pa treh,
da bi na tretji strani natisnili slovensko bese-
dilo, je edino mogoce, da zaéno tiskati vse tis-
kovine v slovenskih tiskarnah v Sloveniji, ker
drzavna tiskarna v Belgradu najbrz tudi v pri-
hodnosti ne bo imela ¢asa tiskati slovenskih
obrazcev, kot jih dosedaj ni imela. Pric¢aku-
jemo od finan¢nega ravnateljsiva v Ljubljani
in od sedanje vlade, da ukreneta vse poirebno,
da se bodo vse davine tiskovine tudi za davéno
izvrsilno postopanje v Sloveniji za naprej
samoslovenske in da bodo tiskane v slovenskih
tiskarnah, katerim manjka dela, posebno Se za-
to, ker se porabi v Sloveniji davénih izvrsilnih
tiskovin vec kot v treh drugih banovinah, kjer
se davki ne izterjavajo tako pridno kot v Slo-
veniji.

MALI ZAPISKI

Prepovedana knjiga.

Drzavno pravniitvo v Zagrebu je prepove-
dalo siriti knjigo ,Popis glasaca grada Zag";ehu.
koji so dne 5, svibnja 1935 glasovali va Bogo-
ljuba Jeftiéa“, ki je izfla v Zagrebu.

Slovenske zeleznice in motorni vozovi.

Dne 23. okiobra t. I. je bila pri Zelezniskem
ravnateljstvu v Ljubljani seja zaradi ureditve
zeleznizkega prometa v prihodnjem poletju.

- S—

Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

(Nadaljevanje.)
Zavednost in doslednost.

Ako je ideja kedaj vkoreninjena, potrebuje
skrbnega negovanja, da zacne rasti. Ni dovolj
samo to, da zivi in da ne zamre; ideja mora po-
gnati globoke korenine. Za stebelce, ki oganja
iz zemlje, je potrebno, da ima zrak. Rastlina,
ki jo dusi plevel in osat, ne more rasti. Prav
tako tudi ne more rasti ideja in se svobodno
razmahniti. ako obstajajo veiik{: ovire v druz-
bi. Te ovire so mnogovrsine, a najvecje in naj-
hujie so ovire v ljudeh samih, ki sicer nosijo
idejo v svoji dufi, vendar pa pustajo, da ta
ideja ne more dozoreti. Samo poglejmo nedo-
slednosti ljudi, ki se sicer s ponosom pristevajo
med nasprotnike korupcije vaskih strank, ven-
dar pa jih sami — podpirajo. Najogabnejsi so
pojavi, katere srecujemo dan za_dnevom pri
nasih ljudeh: sovrazijo korupcionisti¢ni rezim,
vsiljen ljudstvu, vendar pa podpirajo ¢asopis-
je tega rezima, vendar pa pohn{ujo verno in
yonizno v trgovine, kavarne, gostilne in druge
javne lokale pripadnikov korupcionisticnega
rezima. Ti ljudje so najveljega pomilovanja
vredni. Oni so najvecji suvru:?.ni]‘zi ljudskih
pravic in svobo$¢in; oni so mnogo vecji nas-
protniki ljudskih, demokratiénih gibanj in
najbolj%i ~in najzanesljivejsi pripadniki vsi-
Ijenih~ korupeijskih in dvorsko - koterijskih
rezimov, Zakaj? Zato, ker se rekrutirajo vsi
predstavniki nasilja iz teh stanov! Izpodmak-
nite kedaj gospodarsko podlago tem stanovom,
ali da bomo praviéni tisti vecini pripadnikov
teh stanov, ki so znani po svoji politi¢ni pod-
pori, ki jo dajejo rezimskim strankam, takoj

se bodo te koterijske, korupcionisti¢ne stranke
zrusile v prah! Nasi ljudje pa so nedosledni in
podpirajo s svojimi rameni te ljudi; oni jih
tvarno vzdrzujejo in s tem, naravno, dajejo
posredno mo¢ in podporo rezimu, ki ga nepo-
sredno sovrazijo. Tisti nasi ljudje, ki tako
ravnajo, naj vedo, da niso vrer{ni. da ne zaslu-
7ijo tega imena. Najmanj zasluZijo ti, da bi
l)iii delezni sadov nasega pravi¢nega boja. Za-
pisite vse tiste, katere vidite, da so naroceni
na rezimske papirnate strupe; zapisite vse tiste
podjetnike in lastnike javnih lokalov, ki vzdr-
zujejo s svojim denarjem (z vafo pomocjo)
rezimske liste: vodite to¢en pregled vseh tistih
dtacunarjev, obrtnikov., apotekarjev, advoka-
tov itd..Ki na rac¢un nasih Zuljev, na kakrsen-
koli nacin podpirajo mnemoralne mescanske
yokvarjene siranke in ogibajte se teh lokalov
Ln! gnda! Vedite, da toliko ¢asa ne bo bolje,
dokler se ne zatre osat in plevel, ki ovirata
nasi ideji pot do zmagoslovja!
O reakeijonarjih

(1z govora v drzavnem zboru ob komunisti-
¢ni interpelaciji, stenografski zapisnik).

w ... Komunisticni medved v Bulgariji more
danes otresti le Se svoje Sape in Se to samo né
malostevilnih mestih, v mnozZici ni¢ veé. Naj
jih le otrese! Od njegove strani nam ne preti
nikaka opasnost ve¢. Nevarnost nam preti le
od ¢rne reakcije kozodercev in povzrociteljev
katastrofe Bulgarije. Komunisti delujejo z le-
taki in morda vrze tu ali tam kak eksaltiranec
bombo, medtem ko se posluZuje ¢érna reakcija
vseh mogotih sredstev: s kapitalom, z lazmi,
z uboji, s tatvinami, z ropi itd. (Aplavz). Klic:
.in § svojimi zenami!")

«Nikoli ve¢ ne smemo dopustiti, da bi se vr-
nila ¢rna reakcija v Bulgarijo! Komunisti pa
naj le Zive, ker komunizem pri nas ni mogo¢,

Nacelnik Derzi¢ je povedal pri tej seji, da
bodo prihodnje leto zaceli voziti po tuzemelj-
skih zelez. progah tudi motorni vagoni v casu
tujskega prometa. Zeleznisko ministrstvo je
prejelo 60 motornih vagonov iz Danskega. T
molorni vagoni bodo za lokalni promet ier
bdo vozili sami poleg rednih vlakov popotnike
v letoviske kraje. Izpolnili in izboljsali bodo
tedaj zveze z letovisci. V Sloveniji pa je razen
v Dalmaciji, kjer je le prav malo eleznic in
ie promet skoraj le po morju, neprimerno ver
letovis¢ kot v (Irugih banovinah. Zeleznice v
Sloveniji dajo 23.5% vsega dohodka, kar ga
ima drzava od Zeleznic, tujski promet v Slo-
veniji pa daje gotovo Se ved kot 23.5% vsega
dohodka, ki ga imajo drZzavne zeleznice od tuj-
skega prometa. Zato nam ne gre v glavo, zakaj
bodo dobile slovenske zeleznice od 60. motor-
nih vagonov samo 6 motornih vagonov, ¢eprav
bi jim slo po splosnem dohodku od Zelernic
vsaj 14 motornih vagonov, po potrebi in ren-
tabilnosti tujskega prometa pa gotovo Se vec.
Radovedni smo ali je krivo tega zapostavlja-
nja Slovenije in njenih koristi generalne rav-
nateljstvo v Belgradu ali Zzelez. ravnatelj:tvo
v Ljubljani. Naj bi to kdo pojasnil!

Casi se spreminjajo — nacela z njimi.

«Tajnost volitey je danes enodusna zahteva
vseh politi¢nih struj v nafem narodu®, je za-
pisalo .. Jutro® te dni. Kajti sedaj je ,Jutro™ v
opoziciji, pri morebitnih volitvah ne morejo
njegovi ljudje komandirali odvisnih ljudi na
voliica, nemogode bi bile uradne okroznice, da
ga ni prostora v drzavni sluzbi za tisiega. ki
bi ne volil nacionalnih jugoslovenov, skratka,
javnost volitey je &ez no¢ postalo nekaj nad
vse nedemokraticnega, zametavanja vrednega.

Cez not — kajti celo v kratki pameti jutra-
njih bralecev je morebiti ostal spomin na case
pri predzadnjih volitvah, ko je . Jutro™ imelo
+prepricanje”, da je prav za prav samo javno
glasovanje porodtvo za svobodne volitve — —

Popravi!

+~Dokumenti jugoslovenske dobe” in ne ,Do-
kumenti jllg()ﬁl'(wunske dobe™ je pravilni na-
slov petega sestavka v zadnjem Opazovalcu.
Tiskovna pomota, ki so jo sicer pozorni bralci
ze sami popravili.

V predzadnjem odstavku sestavka: ,Sloven
ska narodna opera naj ima slovenski znacaj!"
pa se je vrinila %e tale prav neprijetna in ne-
toéna tiskovna napaka. Prvi odstavek omenje-
nega odstavka v tem sestavku se mora glasiti:
+Slovenski narodni operi manjka sloga®, tis-
kano je pa bilo ,Slovenski narodni operi manj-
ka sloge®, ki seveda 7e po vsebini sestavka ni-
ma nobenega smisla. Pisatelj je hotel poudariti,
da uprizoritve v slov. narodj. operi, dostikrat
niso podane v pravilnem slogu ali pravem stilu
in za to nimajo tistega uspeha, kot bi ga lahko
sicer imele.

Urednik in izdajatelj: Mavci¢ Adolf, Kranj
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ker so kmetje in delavei zadovoljni. Cloveku
je prav zaprav hudo, ko gleda kako kopni Ste-
vilo komunistoy pri nas, odkar je na vladi:
zemljedelska zveza. Priporocite mi ukrepe, ki
naj jih storim, da bi jih ojac¢il in preprecil
njihov nestanek, ker so mi prav za prav po-
trebni, da korigirajo nase delo! . . . V nasih o-
kolis¢inah pomenijo komunisti pri nas filan-
tropsko gibanje, ki nam je potrebno, da vzdr-
sujemo svojo vest v ¢im vecji ¢ujecnosti! . .
Zunanji polozaj

(Govor Stambolijskega v svojsiva predsed-
nika vlade — Stenografski zapisnik).

. wGospodje narodni poslanci! Ker name-
ravam v kratkem potovati v inostransivo, vam
hotem v malo besedah razloziti naSe stalisce
naproti inostranstvu. Moje in misljenje mojih
tovarifev je, da bomo brz ko izvriim Se to zad-
nje delo v inostransivu, objavili vsemu bolgar-
kems narodu in celemu svetu vse diplomatic-
ne listine, katerih vsebina je narodu neznana.
Nitesar ne bomo ¢rtali. Vse mora nas marod
vedeti. Na nekaj vas moram opozoriti: To kar
je nasa vlada prevzela od prejinjih rezimoy,
je zalosina nemoralna dedis¢ina. To je pravo
nasledstvo, pretkano z vednimi spletkami!
Sredstva, s katerimi mi razpolagamo so bedna.
Edino sredsivo, s katerim mi razk)rnlagum(), je
podpora ljudstva in nasa vnema. V preteklosti
smo delali na vse mogoce nacine, da bi zbolj-
sali nas mednarodni Yoloiﬂj- Posluzevali smo
se podpor velesil, pisali dolge in lepe ¢lanke o
na%i drravi v inostranskih listih, katere so
sprejemali za drag denar. Milijone smo trosili
v ta namen, da bi imel ne nas, ‘ampak rezimski
polozaj Bolgarije v mednarodnem svetu vedji
ugled in veljavo. Danes nas obtozujejo (kaze
s prstom na sredino), da nismo dosegli sijajnih
uspehov v zunanji politiki.



