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likor ugaja dejanskim potrebam sedanje dohe in znanstvenemu
napredku doti¢ne stroke.

Sicer pa rad priznavam, da pomeni vladna predloga, zade-
“vajoCa pravoslovne in drzavoslovne Studije ter izpite znamenit
napredek v primeri s sedanjimi uredbami.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K razlagi § 526 ob¢. drz. zak.

Zakonska V. in A. K. sta vlozila proti zakonskima F. in M.
N. tozbo na pripoznanje, da njima ne pristoja pravica voziti po
parceli 419 v K.

Okrajnosodi§¢e je tozbi ugodilo pod pogojem, da sotoZeni
F. N. ne stori dopolnilne prisege: »res je, pa so posestniki parcele
422 v K. tudi v dobi od 17. julija 1849 da do leta 1857, kedar-
koli je gospodarska potreba nanesla, vozili z le-té parcele preko
parcele 419 v K. v smeri proti obcinskemu pasniku parcele 421
in poljski poti zraven parcele 419 ter nazaj.

Iz prvosodnih razlogov navajamo naslednje:

TozZenca sta pripoznala, da je zemljis¢e, parcela 419 lastnina to-
iteljev in da sluZnost voZnje poti, katero odreka tozba, ni upisana
v javni knjigi pri tem zemljis¢i. Gledé na dose?aj lastninske pravice
bila je toZencema, ako se hodeta po pravu upirati torbeni zahtevi,
naloga izkazati, da jima pristoja sluZnostna pravica voZnje poti,
katera je jedro temu sporu. ToZenca snujeta to sluznostno pravico
iz pravnega naslova priposestovanja, ¢e§, da kar svet pomni, torej
ve¢ nego 30 let vozili so posestniki zemljis¢a parcele 422 v K. po
gospodarski potrebi v smeri, kaker$no oznamenja tozba, preko zem-
ljis¢a parcele 419. Tozitelja temu ugovarjata: ako bi tudi toZenca
bila s priposestovanjem pridobila si sluznost, vender bi ta pravica
bila po § 526. obl drZz zak. preminola, ker toZenca sta od dné
17. julija 1879 pa do dné 2. novembra 1880 bila sodasna lastnika
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gospodujotega zemljis¢a, parcele 422 in tudi sluZetega zemljidéa,
parcele 419 v K. Presojajo¢ ta ugovor kaZe natancneje ogledati si
dolo¢bo § 526. obl. drz zak. Ta ustanovlja, da tedaj, kedar kdo
postane ob jednem lastnik sluZecega in- gospodujotega zemljis¢a,”
premine sluznost sama po sebi; c¢e pa vender pozneje to ali ono
zemljis¢e, spojeno v jedni osebi, zopet preide na drugega in &e v
tem sluZznost ni bila izbrisana iz javnih knjig, tedaj ima posestnik
gospodujolega zemljis¢a pravico, da uZiva sluznost. Temu ustano-
vilu ne gre pripisovati drugega smisla, nego tega: ako se lodlita
zemljis¢e gospodujole in sluZele, tedaj zopet zadobi svojo pravo-
veljavnost sluznost, katera je bila preminola, ko sta bili ti zemljisei
spojeni v jedni osebi, in samo takrat sluZnost v obde izgubi svojo
veljavo, kedar je bila zbrisana iz javne knjige v casi, ko sta bili
gospodujoce in sluzete zemljis¢e v jedni roki. V dobi torej, ko je
lastnistvo gospodujotega zemljis¢a in sluZedega zemlji§¢a spojeno,
ustavi se zvrSevanje sluznosti; da pa naj ta sluznost premine, treba
je v to, da se jej upravi¢enec jasno odrete, a to more, ako je
sluznost bila v javne knjige upisana, jedino le pétem izbrisa iz knjige.
Sluznost, o kateri je tu govor, ni bila zapisana v knjige in tako
tudi ni mogla biti izbrisana iz knjig. Ni mogla torej nastati tista
jedina izjema, katero ustanovlja zakon, in smatrati je, da, e je po-
sestniku parc. 422 v K., Se predno je bilo spojeno lastnistvo obeh
zemljis¢ v rokah toZencev, torej pred dnem 17. julija 1879, &e je torej
tedaj pristojala mu sluznost, za katero tu gré, kot pravica, onda ta
sluznost ni preminola zaradi spojenja -obeh zemljis¢, nego bila je
samo, dokler je trajalo to spojenje, ustavljena, a v veljavo je stopila
takoj zopet, ko sta se lo¢ili zemljis¢i. Gledé na to pa, da sta tozi-
telja pripoznala zvr§evano vozinjo toZencev v poslednji dobi, odloduje
ta spor samo to, ali so posestniki zemljis¢a parc. 422 v K. uZe dné
17. julija 1879 bili pridobili po priposestovanji sluznostno pravico,
so li torej doti¢no sluznost do te dobe uZe 30 let zvrievali, kajti
potem pa¢ ni trditi, da si toZenca kot naslednika v posesti gospo-
dujotega zemljis¢a »lastitac sluZnost voZnje poti (§ 523. ob& dri.

zak.). Dokazovanje s pri¢ami je dovedlo do tega, da je bilo spoznati
na dopolnilno prisego.

Visje dez sodisée je na apelacijo toZiteljev brezpogojno
tozbi ugodilo iz naslednjih razlogov:
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Obe stranki sta si jedini v tem, da sta imela toZenca lastni$tvo
teh-le posestev: 1. po Zenitni pogodbi z dné 22. januvarija 1847
posestvo vloz 14 v K. z zemljid¢i, med njimi zlasti parcelo 419;
2. po kupni pogodbi z dné 17. julija 1879 posestvo vloz 23 v K.
z zemljis¢i, med njimi zlasti porcelo §t. 422. Ujemata se stranki
nadalje v tem, da toZenca sedaj $e posedujeta posestvo, vlozek 23
v K, da pa sta posestvo, vlozek 14 v K. prodala toZiteljema s
pogodbo z dné 2 novembra 1880. Bila sta torej toZened v dobi
od 17. julija 1879 do 2. novembra 1880. lastnika obeh posestev,
navedenih pod 1 in 2 ter z njima tudi zemlji3¢, parcel 422 in 419
v K. Na nobeno teh posestev ni bila zapisana sluznost voZnje, ka-
tera bi pristojala parceli 422 kot gospodujoemu zemljis¢u proti
parceli 419 kot sluze¢emu zemljis¢u. Po § 526 ob¢&. drz. zak. pre-
stane sluZznost sama po sebi, to je, premine, kedar se lastnistvo
sluze¢ega in gospodujotega zemljis¢a spoji v jedni osebi (§ 1445
ob¢. drz zak.). Nikdar torej ona znova ne oZivi, razun ¢e je bila v
javnih knjigah zapisana, a ni bila izbrisana, in samo v tem sludaji,
ako se jedno zemljis¢e prevede na drugo osebo, in samo zategadelj,
ker je v knjigah zapisana, je smatrati, da sluZnost ostane v veljavi
zaradi nacela po § 469 ob¢ dri zak. in po predpisu § 526 obt.
drz. zak. V tem prepirnem slulaji je torej nevknjizena sluZnost
voznje, katero toZenca trdita, preminola sama po sebi v trenutku,
ko sta se spojili gospodujole in sluzete zemljis¢i v jedni roki, in
bilo bi jo treba $ele z nova ustanoviti. Vse to pa zaradi tega ni
drugade, ¢e sta tozitelja, predno sta si pridobila posestvo vloz 14
v K. in # njim sluZete zemljid¢e parc. $tev. 419, vedela, da so po-
sestniki- gospodujotega zemljis¢a parcele 422 nekdaj hodili preko
parcele 419, kajti za lastnika obeh teh zemljis¢ ni bilo tu nikake
sluznosti, nego vozil je lahko iz mo¢i svoje lastninske pravice, kakor
je hotel. In ker je sluznost voinje, ako je poprej obstojala, po za-
konu bila preminola, zato ne more za toZitelja kot pridobitelja
zemljis¢a parc. 419, preje sluZeCega, biti nikake zakonite dolZznosti,
da bi uZe preminolo sluznost spostovala, kajti pridobivajo¢ to zem-
ljis¢e nista v pogodbi prevzela tak$ne zaveze. Tozbena zahteva je
torej utemeljena v §§ 523, 354 in 324 ob&. drz zak.

Na revizijsko pritozbo toZencev potrdilo je najvi§je sodisée
z odlotbo z dne 12. novembra 1885, &tev. 12.733 razsodbo druge
instance.
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Razlogi:

Razsodba visjega sodis¢a je povse osnovana. Razlogi revizijske
pritozbe gibljejo se ven in ven v krivi razlagi § 526 ob¢. drZ. zak.
S § 1445 ob¢. drz zak. ustanovlja se pravilo, da premine zaveza
in. premine pravica, ako se pravica in zaveza spojita v jedni osebi.
Gotovo zaradi pomena in smotra javnih knjig se je skréilo to pra-
vilo s §-om 1446. ob¢. drz zak., po katerem pravice in zaveze, zapi-
sane v javnih knjigah, ne minejo, ¢e se spoje v jedni osebi, dokler
niso izbrisane iz javnih knjig. Te obce dolocbe izrazene so tudi v
§ 526. ob¢. dri. zak., na katerega se sicer § 1446. ob¢. dri. zak. na-
ravnost sklicuje, a pri tem se ob jednem ozira na ustanovilo, da
sluZnostna pravica po § 472. obé. drz. zak. ima vedno za pogoj
tujo re¢, na kateri se zvrSuje, kajti lastnik svojo stvar lahko uZiva
po svoji volji uze na podlogi svoje lastninske pravice (§ 362 obé.
drz. zak.). Ce se torej lastnistvo sluzetega in gospodujolega zem-
ljis¢a spoji v jedni osebi, tedaj premine sluZnost sama po sebi ter
ostane preminola tudi tedaj, kedar je pozneje jedno izmed spojenih
zemlji$¢ dobilo drugega lastnika. Izkaz »premine« (hort auf) v § 526.
ob¢. drz zak. znatiti mora konec pravice; to izhaja uZe iz tega,
ker je ta dolotba uvr§¢ena med nadini koncanja sluZnosti, in pa iz
preje navedenega smisla v § 1446. ob¢. drz. zak. Preminola sluZnost
pa bi potrebovala novega naslova po § 480. ob¢. drz zak, da bi
se zopet ustanovila. V tem pravilu dela § 526. ob¢. drz. zak. izjemo
tedaj, ¢e je sluznost bila zapisana v javnih knjigah, a ni v tem bila
izbrisana. Tu je potem smatrati, da sluznost $e obstoja, in novemu
posestniku gospodujotega zemljis¢a pristoja pravica, zvrSevati sluz-
nost. V le-tem spornem slucaji pa sluznost sploh v zemljiskih knjigah
ni bila zapisana. ToZenca priznata sama, da sta $e poprej, predno
sta posestvo, vlozek 14. v K. s pogodbo z dné 2. novembra 1880
toziteljema prodala, bila tudi lastnika posestva vlozka 23 v K. in
sicer od 17. julija 1879; bila sta torej ob jednem lastnika obeh
zemljis¢ parc. 422 in 419 v K., in zategadelj torej bila bi uniena
sluznost, ako bi tudi pred tem kako obstojala, tedaj, ko sta se zem-
ljis¢i spojili v osobi toZencev, torej dné 17. julija 1879. Prav za-
tegadelj, ker je v tem dcasi pravica, ako jo je v oble kaj bilo, bila
uze zru$ena, nima najmanj$ega pomena to, ali sta in da sta toZenca
vedela o voznji preko parcele 419; nego tedaj ko sta pridobila to
zemljis¢te, morala sta misliti da se ta vo’nja snuje iz lastninske
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pravice toZencev. Kupna pogodba z dne 2. novembra 1880, s ka-
tero sta tozitelja pridobila posestvo, vlozek 14 v K. od toZencev,
ne obsega ustanovljenja kake sluznosti, pa¢ pa celé doloéilo, da to-
Zenca to posestvo prodasta prosto vseh dolgov in bremen.

b) Nakopiéevanje gramoza, peska, kamenja in dr. ob tujem zidu
Se ni poseg v tujo lastninsko pravico. (§ 297 obé drz. zak.)

V pravdi Alojzija in Francdiske S. proti Mariji K. je dez.
sodis¢e v Lj. z razsodbo z dné 9. avg. 1890, $t. 4870 tozbeni
zahtevi: »HiSa vloZz §t. 24 kat. ob¢. P. je nasproti zemljis¢u vloz. §t. 22
iste kat. obl. prosta te pravice, da bi se ob njenem zidu zadej
na dvoris¢i tega zemljis¢a nakopicevalo in skladalo pesek, gramoz,
kamenje, orodje, tramovi i. dr; — toZena Marija K. kot lastnica
zemljis¢a vloz. &t. 22 kat. ob¢. P. mora to pripoznati ter ne sme za-
naprej ve¢ také nakopicevati in skladati pod globo, katero bi sicer
za vsak slu¢aj sodis¢e odmerilo,« — ugodilo, ako dokaZeta to-
zitelja z zavrnjeno jima glavno prisego, ki bi jo jeden izmed njiju
poloziti moral: »da je toZenka Marija K. kot lastnica zemljiséa v
Kolodvorskih ulicah konskr. §t. 26 v Lj. ob zidu na novo zida-
nega trakta toziteljev hiSe v Kolodvorskih ulicah konskr. §t. 28 v
Lj., ki meji proti vzhodu nekoliko na tozenkino dvoris¢e, nakopi-
¢evala in skladala pesek, gramoz, kamenje, sneg ter prislanjala nanj
orodje in tudi tramove in dr, in da tega ni le storila leta 1889,
ko je v svoji hisi zidala, nego tudi uZe prej$nja leta.<

Razlogi:

Tozitelja, ki sta lastnika zemljis¢a vloz. §t. 24 kat. ob&. P., ob-
segajotega tudi hiSo konskr. §t. 28 v Kolodvorskih ulicah, opirata
tozbeno svojo zahtevo na dogodek, da nakopiluje in sklada nasprot-
nica kot lastnica sosednega zemljis¢a vloZz &t. 22 iste kat. obéine
ob zidu na novo zidanega trakta hide konskr. $t. 28 pesek, gramoz,
kamenje in sneg, ter da nanj prislanja orodje in tramove, in da
tega ni le podenjala leta 1889, ko je v svoji hisi konskr. §t. 26
zidarila, nego tudi prej$nja leta. Ta dogodek povse lahko utemelji
té tozbeno zahtevo in je odloéno vazen. Kajti negatorni spor
snuje se iz pravne resnice, da sme lastnik svojo stvar, kolikor da
lastninska pravica, rabiti in razpolagati %z njo kakor koli; toZitelju
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je torej trditi in, ako treba, dokazati, da zapoéenja nasprotnik na
njegovi stvari dejanja, ki bi utegnila ustvarjati vsebino sluZnostne
pravice. Ako toZenec taka dejanja zvrSuje na toZiteljevi stvari,
lasti se s tem pravice, ali pa mora -dokazati, da si je to pravico
pridobil iz pravi¢nega naslova. In dvojbe ni, da ustanovljajo v letem
slu¢aji dejanja tozenkina, ki jih trdita tozitelja, sluZnostno pravico,
to je pravico, da kot lastnica sosednega zemljiS¢a rabi mejni zid
ter ob njem kopi¢i in sklada gradivo in sneg ter nanj naslanja

orodje in tramove. ToZenka priznava, da sta tozitelja lastnika za-
’ devnega ozadnjega zidu njune hiSe, in da je lahko kateri iz njene
druzine brez posebnega narocila kako orodje, bodisi motiko ali
grablje naslonil na ta zid, potrjuje tudi, da so leta 1888, ko je
stavila, delavci najetega stavbinskega mojstra na njenem dvorisci
skladali stavbinsko gradivo tako blizu zadevnega ozadnjega zidu,
da se ga je deloma dotikalo, — zanikala pa, da so se oditana de:
janja godila tudi drugade kedaj in prereka odlo¢no, da se je s temi
dejanji lastil kdo kake sluznosti ali pravice; nego upravi¢ena je
svoje ozko, zadevnega zidu drZete se dvoriste in zrakovje nad njim
iz svoje lastninske pravice rabiti tudi na ta nacin, da nakopiduje v
njem gradivo i. dr., in meri torej tozba le na to, da se jej ubrani
raba dvoris¢a. — Ako kdo le o priliki in slu¢ajno prislanja kako
neznatno orodje na tuj zid, s tem si res $e¢ ne prisvaja pravice,
ker se tdko dejanje ne znali kot zvrSevanje kake pravice; a ni
smeti prezreti, da tozitelja, kar izhaja iz njunih pravdnih govorov,
nimata takega le slu¢ajnega dotikanja njenega zidu z drobnim
orodjem v mislih, nego gré jima, kakor to kaZejo njune zaletkom
navedene trditve, za dejanja, kakor nakopic¢evanje in skladanje
kamnov, peska, gramoza, snega in naslanjanje orodja n. pr. tramov,
in ta dejanja so ve¢ nego le povrsno in slu¢ajno dotikanje zidu,
intenzivnej$a so raba zidu in ponavljana se znaclijo kot sluZnostna
pravica. Takisto je res, da sme toZenka svoje dvoris¢e kot svojo
lastno stvar rabiti in da jej tega ne sme nikdor braniti, a raba ta
mora biti omejena na lastno stvar in ne sme se razprostirati na
tujo, kajti s tem poseglo bi se v pravice drugega, ki je tudi je-
dino le upravi¢en razpolagati s svojo stvarjo in odstranjevati vse
druge, da je ne rabijo. — Tozitelja sta ponudila dokazati navedeni
dogodek po zanikavni zavraéni glavni prisegi, a tudi sodnim ogledom
in mnenjem zvedencev to, da je zadevni ozadnji zid ondu, kjer meji
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na toZenkino dvoriste, ven in ven tako vlaZen, da se v sobi toi-
telja, stojei ob tem zidu, ne da stanovati, in da je ta vlaZnost
mogla nastati samo po dolgotrajnem vplivu zvunaj ob zadevnem
zidu nakopicenega peska, kamenja, gramoza, snega in tudi orodja
‘kot tramov in drugih stvarij, zabranjujo¢ih pristop prostega zraka.
Dokazalo pa se to ni, ampak dognalo, da sta sobi toZitelja ob za-
devnem zidu sicer res deloma vlaZni, vender pa ne tako, da bi se
v njih stanovati ne dalo, in da te vlaznosti ni jedino le napomi-
nani vnanji upliv na zid provzrocil, nego mogla bi nastopiti tudi
brez njega. Dopustiti je torej ob odlo¢ilnem dogodku dokaz po glavni
prisegi, in od njega zavisi naj, ali je ugoditi tozbeni zahtevi.

Apelaciji Marije K. je vi§je deZ sodi§&e v Gr. ugodilo
z odlotbo z dne 10. dec. 18go. $t. 8953 ter tozbeno zahtevo na-
ravnost odbilo iz nastopnih razlogov:

To ni prepirno, da se dvoris¢e tozenkine hiSe razprostira tik
do ozadnjega hi3nega zidu toZiteljev. Kot lastnica tal sme toZenka
po smislu §. 297 ob&. dri zak. tudi po svoji volji rabiti zrakovje,
katero se od tal navpik nahaja. To zrakovje pa se dotika zidu na-
sprotnikov hie, kjer meji ta zid na dvori$&e, in toznika morata to
pripudcati, a prav tako morata tudi pripuscéati, da se dotikajo ozad-
njega zidu njune hiSe tudi one stvari, s katerimi napolnjuje toZzenka
zrakovje nad njenim dvoris¢em. Ko toZenka gradi stavbo ali dru-
gale napolnjuje svoje zrakovje, posluzuje se le svoje lastninske
pravice (§§. 354 in 362 obé& drz zak.) in ni za to nikomur odgo-
vorna, dokler ne poseZe v pravice koga drugega (§ 364 ob¢. drz.
zak.) Da se po tem toziteljev zidu, ki stoji tik toZenkinega zra-
kovja, dotikajo na mestu zraku one stvari, katere je toZenka v to
zrakovje postavila, to le naravno izhaja iz ob¢ih fiziénih zakonov,
nikakor pa ni poseg v pravice toZiteljev. Najmanj se pa da to tako
smatrati, kakor bi se kdo lastil sluZnosti. Naopak: Totzitelja, ki
zahtevata, da naj toZenka ne rabi zrakovja nad njenim dvoriséem,
kolikor bi se ozadnjega zidu njune hiSe ne dotikalo zrakovje, nego
druge stvari, toZitelja s tem hoceta, da naj opuséa toZenka, kar bi
bila sicer storiti upraviena, a s tem se nasproti toZenki naravnost
lastita sluznostne pravice (§ 472 obé&. dri. zak.), za katero naslova
niti trdila nista. Nakopievanje peska, kamenja, gramoza, tramov,
snega in dr. tik ob zidu toziteljev, vender pa $e v to¥enkinem zra-
kovji, ne da se torej smatrati za lastitev sluznosti. Pa¢ pa je drugade
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s prislanjanjem orodja in drugih stvari k zadevnemu zidu, ker tu
ne gré le za rabo zrakovja dvorikega, nego tudi za rabo tujega
zidu kot opore in podloge. A tu tudi tega ni moci smatrati za
lastitev sluZnosti, ker se je tdko prislanjanje po izjavi toziteljev
samih le slu¢ajno godilo in ker se ne da iz nidesar sklepati, da si je
tozenka to prisvajala kot kako pravico, nego uprav nasprotno izhaja iz
tega, da sta dala tozitelja zid letos pobeliti. Zaradi tega bilo je ugo-
diti apelaciji toZenke.

Z odlotbo z dné 18. febr. 1891, §t. 1915 potrdilo je naj-
vi§je sodi§&e visjesodno razsodbo ter odbilo revizijo toZiteljev.
Razlogi: Ni prepirno, da je toZenka lastnica dvorisc¢a, katero
meji na vzhod ob hidni zid toZiteljev. ToZenka sme torej ta
tla, kolikor se dalje¢ raztezajo, torej tik do onega zidu rabiti, kakor
jej drago, da le ne zapo¢ne kaj takega, kar po svojem bistvu vpliva
na napominani zid in je poseg v lastninsko pravico sosedovo. Pra-
vice, ki bi kratila lastnino toZiteljem, toZenka ne trdi, a dejanje,
katero se jej ocita, ¢e§ da kopi¢i, sklada gramoz, pesek, kamenje,
sneg, orodje, trame na svojem dvoris¢i do zidu toziteljev, ocividno
ni poseg v lastnino toZiteljev. Na to pa, sme se li smatrati prisla-
njanje orodja ali drugih stvarij na napominani zid kot dejanje, katero
bi upravi¢evalo negatorno tozbo, ni bilo ozirati se, ker toZbena za-
hteva ni po tem.

¢) Izpolnitev kupne pogodbe je pravno nemozna, ako prodajalec

kasneje glede kupnega predmeta s kom drugim sklene po-

godbo. Ce kedo izjavi, da pogodbe noce izpolniti, upraviéen

je sopogodnik zahtevati nazaj, kar je bil dal na izpolnitev
zaveze.

Josip P. je tozil Ivana F., naj mu povrne 500 gld., katere je bil od
njega dobil na kupnino za prodana mu zemlji§¢a, ¢e§, da kupne pogodbe
ne more ve¢ izpolniti, ker je ista zemljis¢a z notarskim pismom
koj potem izrotil svoji héeri. ToZenec je ugovarjal, da kupno po-
godbo, sklenjeno s toziteljem, $¢ vedno lahko izpolni, ker je Se
vedno zemljeknjizni lastnik zadevnih zemljis¢, sicer pa, da je toZi-
telj bil navzolen, ko je toZenec svoji hceri izrofal zemljisée, a se
temu ni upiral, nadalje, da je njegova héi pripravljena izro¢iti mu
zadevna zemljis¢a ter tako izpolniti kupno pogodbo, Se ve¢, da
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sedanjega toZitelja ta h¢i celo toZi, naj od nje prevzame zemljisde
in poplac¢a ostalo kupnino. TozZitelj je zanikal, da bi bil kedaj pri-
volil v sklepanje nove kupne pogodbe s hé&erjo toZenéevo, s katero
sploh nocde imeti ni¢esar opraviti, ker mu je to odijozno.
Okrajno sodis¢e v R. je tozbo »za sedaje odbilo iz na-
slednjih razlogov: Tozitelj navaja, da sta sklenila s toZencem
ustno kupno pogodbo, s katero se je toZenec zavezal, da toZitelju
proda vsa svoja zemljis¢a, da bode ta zemljis¢a izrocdil mu do
1. majnika 1890 in do tja tudi Z njim napravil kupno pismo. Pravi
nadalje, da je toZencu na rac¢un kupnine odstel soo gld, da pa je
toZenec uze dne 18. aprila 1890 ista zemljis¢a izrodil svoji héeri
Franciski F. z izrotilno pogodbo z istega dne. Misli torej toitelj,
da toZenec zaradi te izrocitve in zaradi poteklega ¢asa ne more
vel izpolniti Z njim sklenjene ustne pogodbe, in zahteva zategadelj,
naj mu toZenec povrne 500 gld., katere je bil prejel na kupnino.
Nemoznost izpolnitve zadevne kupne pogodbe izvaja torej toZitelj
najprvo odtod, da je po izrotitvi postala lastnica preje prodanih
zemljis¢ Frandiska F., da torej sedaj toZenec ne more veé gospo-
dariti Z njimi, potem pa odtod, ker zaradi tega, da je potekel dan
1. majnika 1890, to je rok, kateri je v kupni pogodbi dololen za
izrocitev zemlji§¢ in napravo kupnega pisma, ni moéi pogodbe
natan¢no izpolniti V prvem pogledu je dolinost toZiteljeva do-
kazati, da toZencu ni modi razveljaviti izrocilne, s hlerjo sklenjene
pogodbe ter pridobiti si zopet izrolena zemljis¢a, da jih potem
prepusti toZitelju. Tega pa toZitelj ni dokazal in niti ne more do-
kazati, ker v obravnavi sam priznava, da ga toZi toZenleva hdi,
naj izpolni kupno, z odetom sklenjeno pogodbo, a to jasno kaZe,
da se h¢i ne protivi odstopiti izrocenih zemljis¢ tozZitelju. Dokler
torej tozitelj ne dokaZe, da bi toZenceva héi svojemu odetu nikakor
ne mogla ali ne hotela odstopiti zadevnih zemljis¢, ter tako mu
storiti mogoce, da izpolni kupno s toziteljem sklenjeno pogodbo,
tako dolgo ne more biti govora o tem, da ni mo¢i izpolniti kupne
pogodbe. Kar pa se tite vpra$anja, ovira li potek ¢asa, v katerem
bi bilo zemlji§¢a izroditi toZitelju v posest, natanéno izpolnjenje
pogodbe, treba je ozirati se na zakonove dolotbe za kupne po-
godbe. Sklicuje se pa zakon glede vseh primerljejev, katerih ne
odlo¢a izrecno v poglavji o kupnih pogodbah, na obée predpise
za pogodbe ter na predpise za menjalne pogodbe. Ker pa ni niti
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v poglavji o kupnih pogodbah, niti v poglavji o menjalnih po-
godbah izrecnega doloédila, kako potek ¢asa upliva na obstanek
pogodbe — § 1047 obl drz zak. piSe le, da sme$ zahtevati
odskodbe od onega, ki ne izpolni svojih dolinostij —, treba je tu
seti po oble pravilo v §u 919 ob¢. drz zak, po katerem pa
tedaj, kedar se pogodba ne izpolni v pravem ¢&asu, ni moci zahte
vati, naj se pogodba razveZe, nego le, da se natan¢no izpolni. Da
naj pri kupni- pogodbi uze potek rokd, ki je izpolnitvi dolocen,
razveze pogodbo, bilo bi treba, da bi zakon to izrecno veleval, a
sklicuje se le na obla pravila, — in ker § 919 ob¢. drz zak. Se
vrhu tega piSe, da je tudi po poteklem &asu upraviceno, zahtevati
le natanéne izpolnitve, izkljuéena je dedukcija, da bi po smislu za-
konovem uzZe zaradi poteklega ¢asa ne bilo moZna izpolnitev na-
tanéna. Po vsem tem je bilo tozbeno zahtevo odbiti, seveda le
zactasno, dokler se namre¢ ne doZene nemoznost izpolniti zadevne
kupne pogodbe.

Vigje dez sodisée v Gr. je z odlotbe z dne 26. nov.
1890, §t. 10088 toZiteljevi apelaciji ugodilo in sodilo po toZbeni
zahtevi.

Razlogi.

Sporno ni, da sta prepirni stranki dne 14. ali 15. aprila 18go
gledé tozenlevih posestev sklenili pravovezno ustno kupno pogodbo.
Po tej pogodbi je zlasti bilo napraviti pismeno pogodbeno listino
ter izroditi prodana zemljis¢a toZitelju kot kupcu v posest do dne
1. majnika 18go. Ni nadalje sporno, da je tozitelj prisklepu kupa
tozencu pla¢al na kupnino 500 gld. in da je toZenec ista zemljis¢a
dne 18. aprila 1890 z notarsko izrocilno pogodbo odstopil svoji
héeri Franciski F. ToZenec se zoper tozbeno zahtevo brani na dva
nacina: I. trdi, da so se on sam, njegova héi in toZitelj dogovo-
rili, naj se kupna listina zategadelj, ker je toZenec posestva izro-
¢il bil svoji hceri, ne napravi na njegovo ime, nego na ime njegove
héeri kot prodajalke, ¢e§, po tem takem on ni legitimovan za le-ta
pravni spor, kajti po tem bi bile vse pravice in zaveze iz kupne po-
godbe, sklenjene ustno med njim in toZiteljem, presle k njegovi
hceri; 2. toZenec ugovarja, da bi tozitelj mogel samo toZiti, naj se
izpolni kupna pogodba, ne pa, naj se vrne storjeno delno pladilo.
Gledé prvega ugovora je moc¢i samo to uvaZevati, kar je toZenec,
nadaljujo¢ svojo trditev iz ugovora, navajal v dupliki. Iz tega pa

N\
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izhaja, da tozitelj ni izrecno pritrdil predlogu, naj bi se kupna li-
stina napravila s hcerjo toZenlevo, namesto s toZiteljem samim.
Zatorej gré Se samo za vpraSanje, je ‘li toZiteljevo zadrZzanje dne
18. aprila 1890. v notarjevi pisarni v R. mod¢i smatrati za tiho pri-
trdilo po smislu § 863 ob¢. dri. zak. Le-to pa je treba zanikati,
kajti samo tega, e je tozitelj na vse, kar se je godilo, moléal —
in kaj drugega toZenec ni mogel trditi — ni mo¢i smatrati za de-
janje, zaradi katerega nikakor ni dvomiti, da je tozitelj pritrdil;
sicer pa toZenec sam niti trditi ni mogel, da bi uZe dne 18. aprila
189o. bil nastal pravovezni dogovor, nego toZitelj se je, ko se je
tri dni pozneje pogajanje nadaljevalo, kakor toZenec sam trdi, ne-
dvojbeno izrazil, da se ne ujema s predlogom. :

Kar se ti¢e drugega odgovora, tu toZenec sam priznava, da
je notarska izrodilna pogodba z dne 18. aprila 1890. med njim in
njegovo héerjo $e vedno v veljavi. ToZenec pa zaradi tega po
pravu ni ve¢ v stanu, da bi izpolnil kupno, s toZiteljem ustno skle -
njeno pogodbo, kajti po tem, ker je zadevna zemlji$¢a izrodil svoji
héeri, ni vel upraviden, razpolagati # njimi, in tu ni¢esar ne odlo-
Cuje to, da je Se vedno njih fiziéni in knjizni posestnik. Sicer pa
toZenec priznava sam, da brez pritrdila svoje héere ne more izpol-
niti pogodbe s toZiteljem, in on samo trdi, da je njegova héi pri-
pravljena stopiti v zadevno kupno pogodbo kot prodajalka ali pa
izrolilno pogodbo razvezati ter s tem toZencu pripomoci, da izpolni
kupno s toZiteljem sklenjeno pogodbo. Toda vstopa toZendeve héleri
v kupno pogodbo ni mo¢i usiliti toZitelju, ako on tega noce, na
drugi strani pa se izro¢ilna pogodba $e ni razvezala.

Istina je torej, da toZenec po pravu ne more izpolniti kupne
pogodbe s toZiteljem. Na dolotbo § 440 ob¢. drz. zak, ne more
se sklicevati, kajti ta zakon dololuje samo toliko, komu lastnina
prodane nepremi¢ne stvari pristoja tedaj, kedar jo lastnik prepusti
dvema razli¢nima osebama, nikakor pa ta dolo¢ba ne daje lastniku
oblasti, da bi jedno in isto nepremi¢no stvar prepustil dvema raz-
liénima osebama, nego iz te zakonove dololbe izhaja, da si jeden
kupec ne pridobi lastnine. Ker ima torej toZenleva héi v rokah
pogodbeno listino, katera je za vknjizbo pripravna, ona lahko vsak
trenotek svojo lastninsko pravico dd tudi zapisati v javne knjige.
ToZenec bi $e le tedaj, ako bi se razvezala izroCilna pogodba, mo-
gel zopet razpolagati s svojimi zemljis¢i. Dokler pa se to ne zgodi,
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nima nikake vrednosti trditev, da je Franciska F. pripravljena raz-
vezati pogodbo.

Pravna nemoZnost, da bi toZenec kupno pogodbo vzdrzal,
upravicuje toZitelja, da iz naslova § 1435 ob¢. dri. zak. zahteva,
naj se mu vrne, kar je bil pri tej priliki dal. Totziteljevi apelaciji
je zategadelj bilo ugoditi, premeniti prvosodno razsodbo, in spo-
znati po tozbeni zahtevi.

Najvis§je sodi§¢&e niugodilo revizijski pritozbi toZendevi,
nego je potrdilo odlo¢bo druge instance iz naslednjih razlogov:
Jeden pogodnik ni samo tedaj, ¢e drugi pogodnik ne more izpolniti
pogodbe, nego tudi tedaj, ¢e se ta izjavi, da pogodbe nole veé iz-
polniti, upravicen, da od sopogodnika tisto nazaj zahteva, kar je le-ta
prejel na izpolnjenje zaveze. Po §. 1447 ob¢. drZ. zak. se namre¢ ne
sme nih¢e okoristiti s $kodo koga drugega. Tu pa je toZenec s tem,
da je tista zemljis¢a, katera je v sredi aprila 1890 z ustno pogodbo
prodal bil tozitelju, namestu da bi jih bil izro¢il dne 1. maja 1890
tozitelju in namesto da bi Z njim v ta dan napravil kupno listino,
odstopil svoji héeri z notarskim aktom dné 18. aprila 1890, ne-
dvojbeno pokazal, da on ni voljan drZati pogodbe, sklenjene s to-
Zencem, in iz tega izvira upravitenost toZiteljeva, zahtevati od
toZenca znesek 500 gld., kateri je bil pri sklepu ustne pogodbe iz-
rocil toZzencu na racun kupnine. Ako tozitelj zaradi izpolnitve kupne,
s toZzencem sklenjene pogodbe sedaj noée pogajati se s héerjo to-
zencevo, in Z njo nole napraviti prodajne in kupne listine, to dela
tisto po pravu, ker njemu ni modi proti njegovi volji usiliti kot
sopogodnice hlere toZenceve, kajti Z njo se ni bil pogodil gledé zem-
ljis¢, o katerih je tu govor. ToZenteva dolZnost bi bila, da bi bil
razvezal pogodbeno razmerje, sklenjeno s svojo héerjo, tega pa ni
storil, kar sam priznava.

d) Posest je motena, ako tudi storilec odpravi motitev,
predno se tozba vlozi.

Ob¢ina H. je vlozZila proti Ivanu B. toZbo zaradi motene po-
sesti zategadelj, ker je toZenec, prirejajo novi plot pri svojem vrtu,
postavil in zabil stebritke novega plotu jeden meter énstran meje
prejSnjega plotu v obtinski svet, parcelo 457.
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Okrajno sodi$ée je to tozbo odbilo iz nastopnih ra z-
logov: S sodnim ogledom in izpovedmi zasliSanih pri¢ se je po-
istinilo, da je jeden sam stebri¢ek novega plotu bil pomaknen
preko meje prejSnjega plotu v obéinski svet, a s pricami se ni dalo
dokazati, da bi takisto tudi ostali stebri¢ki segali ¢ez mejo. Tozi-
teljica sama se je udala in njene pri¢e so potrdile, da je doti¢ni
_ stebri¢ek bii uze dne 16. marcija 1888 iz kraja, kamor je bil zabit
dne 15. marcija t. 1, zopet izkdpan ter posajen v kraj, kjer sedaj
stoji. Sedanjim mejam in postavljenim stebri¢kom vrta se tozeta
ob¢ina ne protivi, kakor je sama v repliki navedla. Iz tega pa iz-
haja, da je motenje posesti, katero je bil toZenec znabiti zapocel
dne 15. marcija 1888, bilo uZe odpravljeno dne 16. marcija. Po
§ 339 obé. drz. zak. pa ima samo tist, komur se zabranjuje dose-
danja posest, pravico zahtevati, da se motitev prepove. Ker je to-
zeta obc¢ina $ele dne 21. marcija 1888 podala tozbo zaradi motene
posesti, ko je poseg v njeno posest uZe odpravljen bil, zatorej
njeni tozbi ni bilo ugoditi.

Visje dez sodisle je prvosodni odlok premenilo ter
ugodilo tozbi. Razlogi: Ako tudi pri sodnem ogledu dne
26. marcija 1888 ni bilo moé&i poistiniti, kam je bil toZenec dne
15. marcija 1888 zasadil stebri¢ke novega plotd pri svojem vrtu,
vender je s pri¢ami dokazano, da je toZenec najmanj jeden stebri-
¢ek novega plotu zabil blizu 10 palcev pro¢ od starega plotu v
vaski svet, parcelo 457, katero je imela v mirni posesti toZe¢a ob-
¢ina. S tem pa je tozenec vsekakor motil toZitelji¢ino mirno posest
na reeni parceli po smislu §. 339 obé¢. dri zak. in § 2 ces. ukaza
z dne 27. oktobra 1849, $t. 12 drZz. zak. Motenje to pa se ni zopet,
kakor je mislil prvi sodnik, poravnalo in odstranilo s tem, da je
toZzenec drugi dan potem stebriéek novega plotu zopet prestavil
na staro mejo in da je toZeda obdina pri obravnavi izjavila se, da
ni¢esar ne ugovarja proti novemu plotu v mejah, kjer se sedaj na-
haja. Dejanje toZentevo je tem raj§i smatrati za motitev posesti,
ker je tudi s pricami dokazano, da je toZenec, od ob¢inskega navoda
pozvan, naj stebriCke novega plotu zopet zabije v meje starega
plotu, odvrnil, da tega ne stori, da ima tak$no pravico. Tudi ne
gre trditi, da bi bila tozba, podana zaradi motene posesti dne
21. marcija 1888, odvel in neumestna. Ne glede na to namreg,
da tozbe zaradi motene posesti ni lahko takoj vloZiti po zavr§enem
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motenji, nego je v to vender potreba nekak$nih priprav, — mogel
bi toZenec, ako bi toZiteljica ne bila vloZila toZbe, ponoviti mo-
titveno dejanje in tako toZzefo obéino napotiti v nove tozbe zaradi
motene posesti, ali pa, ako bi bil za tozbe zanemarjen zakoniti
rok, mogel bi bil toZenec tako pridobiti si faktiéno posest prepir-
nega svetd.

Najvisje sodisée je potrdilo z odlo¢bo z dne -25. julija
1888, St. 8688 odlotbo druge instance iz razlogov: Ko je bil
stebri¢ek postavljen v obtinsko parcelo, tedaj je bilo zavreno tudi
motenje posesti, in to, da je toZenec imel voljo raziriti svojo pravno
sfero, kaZe se po tem, ker se je, pozvan od &lenov' starejsinstva,
obotavljal umakniti se s stebrickom. Ce je pa to vender-le storil
kasneje, s tem ni bila odstranjena vsa odgovornost za njegovo mo-
titveno dejanje, in uZe visje sodisée je razloZilo, da je obtina bila
upravi¢ena toziti, ¢eprav je poprej$nji stan obnovljen bil, kajti rav-
nalo se je za to, da bi se prepredili poznej$nji posegi, in tu ni
odlocilno, kedaj se pokaze zopet potreba napraviti nov.plot.

¢) Doto je moéi paé zarubiti, eksekutivno prodati pa ne.

Za Frana D. zarubila se je dota Katarine H. vknjiZzena na
posestvu Luke H., vloZ 249 in 250 ad V. na podlogi Zenitne in
izrolilne pogodbe z dne 1g. febr. 1870 v ostanku 800 gld. itd. Fran
D. prosi na to, naj se mu dovoli ter zvt§i eksekutivna drazba
te zarubljene dote.

Okrajno sodis¢e v Kr. je na to izdalo ta-le odlok z dne
6. febr. 1891, &t. 827: Gledé na to, da je po smislu § 1227. obé.
drz. zak. denar ali tirjatev iz dote last moZeva in da dota po smislu
§ 1229. ob&. drz. zak. stoprav po razvezanem zakonu pripade Zeni,
oziroma njenim dedi¢em; gledé na to, da ni dokazano, da bi bil ta
pogoj uze nastopil; gledé na to, da je sicer, dokler obstoja zakon,
doto smatrati pripravnim predmetom, na katerem lahko upniki
7ene pridobijo zastavnih pravic, ker dota po zakonu iz pravnega
prometa ni izkljuéena, da pa te zastavne pravice veljajo le pod
istimi pogoji, pod katerimi dota sama; gledé na to torej, da more
upnik Zene stoprav potem, ko se zakon razveZe, iskati pladila iz
dote, sosebno, ker bi se sicer segalo v obstojece pravice moza do
dote, — odbije se ta prosnja,
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Na rekurz prositelja Frana D. potrdilo je vi§je deZ so-
disce v Gr. prvosodni odlok z odlo¢bo z dne 18. marcija 189T,
§t. 2988 iz naslednjih razlogov: Dota Zene, oziroma njenih de-
dicev po dolodilih §§ 1227., 1229. ob¢. drz. zak. ne zapade nasproti
mozu, odnosno njegovim pravnim naslednikom, dokler obstoja zakon,
nego zavisno je od celo negotovega dogodka, kedaj da zapade. Ni
torej moci tadas, da bi se dolocila vrednost take tirjatve, nego di
se doseti le povse nezanesljiva cenitev dote. Vsakdanja izku$nja
udi, da pri drazbah takih tirjatev ni nikaker$ne konkurencije kupcev,
pa¢ pa navadno le zvrievatelj kupi take tirjatve za uprav malotno
ceno. V takih sluéajih je torej dra’ba jedino le v to, da nastane
pravni polozaj, ki je zvrSevatelju navadno v precejsen dobicek,
dolzniku pa v veliko gmotno $kodo. Po smislu § 340. obé. sod. r.
in po nacelu, vse pravdno pravo vladajotem — da je Sikani vsakim
nadinom ogibati se — smatrati je, da je zvr$ilna pot, ki je dolz-
niku v precej$njo $kodo, tako dolgo nedopustna, dokler imamo v
dosego prava sredstvo, katero upniku da, kar mu gre, katero pa
imovinskega stanja dolZnikovega vender posebno ne oslabi brez
potrebe. Le-tu pa se zvrSevatelj $e vedno lahko posluzi takega
zvrsilnega sredstva, a to je: zvrsilno prisojilo nasprotnicine tirjatve.
Zaradi vsega tega odbil je prvi sodnik zapro$eno drazbo napomi-
nane dote po vsej pravici in prvi odlok je potrditi, prositeljev re-
kurz pa zavrniti.

Kazensko pravo.

a) Dolocba § 176. IL. <) kaz. zak. ne velja samo za lastnika,
nego za vsakega imetelja, kateri delo najme.

Telovadno drustvo v G. je za pogreb svojega ¢lana K. pri-
pravilo ve¢ sve¢, katere so bile vredne ve¢ nego 5 gld. Te svece
pa se niso porabile in spravili so jih v podstresje pri udovi Karo-
lini K. Ko pozneje ta udova dd popravljati streho svoje hise, po-
rabi to priliko najeti dninar August F., da izmakne svele. Bil je
na to obtoZen hudodelstva tatvine po § 176 IL lit. ¢) kaz. zak., a
okrozno sodis¢e v L. ga je spoznalo krivega le prestopka po § 460.
kaz. zak., to pa zlasti zategadelj, ker ni okradel Karoline K., katera
je delo najela, nego telovadno drustvo v G., Cigar so sveée bhile, a
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s katerim obtoZenec ni bil v odno$aji, oznalenem v § 176. IL lit. ¢/
kaz. zak.

Generalni prokurator pa je, zastopajo¢ ni¢nostno pritozbo
drzavnega pravdniStva, pripomenjal naslednje: Pri pojmu tatvine
— in to izreka uZe odlo¢ba najvi§j. sodiséa z dne 7. marcija 1856.
$t. 1910 (Glas. zb. §t. 724) — vprasa se po lastnini le toliko, da
nikdor ne more ukrasti prav svoje stvari, da torej mora biti tat
kdo drugi, a ne lastnik. Po tem pa se tatvina lahko zgodi sploh
pri vsakem detentorji, a ne le pri lastniku samem. Zategadelj je
tuja premiéna stvar po § 171. kaz. zak. predmet delikta, a dejanje
kaze se v tem, da se stvar brez privoljenja posestnikovega vzame
iz posesti, da se stvar tako prisvoji protivno pravu. Ni torej dvojbe
in »ratio legis« potrjuje to: da ve&ja zailita, katero podeljuje od-
locba § 176. 1L ¢) kaz. zak, velja tudi za tedaj, ako dela ni najel
lastnik, ampak posestnik stvari. Zakon je tu zaradi tega bolj strog,
ker hot¢e zmanjsati nevarnost, ki je dana s pristopnostjo stvari.
Séititi nima lastnine, nego najpreje posest. Neosnovano je tudi, kar
zahteva prvi sodnik, da namred mora tat poznati lastnika, dovolj
je, da samega sebe ne smatra za lastnika .. .«

Kasacijsko sodi$ée je z odlotbo z dne 16. januvarija
1891, §t. 12117 spoznalo po smislu obtozbe. Razlogi: . . . Kriv
je pravni nazor, zaradi katerega je okrozno sodi$¢e odstranilo kva-
lifikacijo po § 176. IL ¢) kaz. zak. in utemeljena se kaZe ni¢nostna
pritozba drzavnega pravni$tva, snujoé se iz § 281, §t. 10 kaz. pr. r.
Kajti za predmet tatvine je merodaven le pojem tatvine sploh, ka-
ker$nega razodeva § 171. kaz. zak. Po tem pa je samo toliko treba,
da je odvzeta stvar tuja stvar, to se pravi tak$na, ki ni Jastnina
storiléeva ; povse brez pomena je, kdo je lastnik in pozna storilec
lastnika odvzete stvari ali ne, Vzela se je tu stvar iz podstresja
Karoline K., ker je August F. svete iz shrambe v tem podstresji
samovoljno v posest in svojo oblast vzel. Ker so umaknene stvari
bile ve¢ nego 5 gld. vredne in ker je obtoZenec bil najet, da je
delal v podstresji hie Karoline K. $tev. 150 v G., zatorej obstoja
tu dejanje hudodelstva tatvine po § 176. IL ¢) kaz. zak. in bilo je
ugoditi ni¢nostni pritozbi drZavnega pravdnistva v L., razveijaviti iz-
podbijano razsodbo zaradi niénosti ter, odlodujo¢ po §u 288, st. 3
kaz. pr. r. koj stvar samo, spoznati Augusta F. krivim hudodelstva
tatvine po §§ 171, 176. IL. ¢) kaz. zak,
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b) Kaj je ,kupovanje“ glasov? (Gl VI zak. z dne 17. dec.
1862, st. 8 drz. zak. za 1. 1863.

Dez sodisée v Lj. spoznalo je Andreja K. in Janeza ]J.
krivima pregreska po ¢&lenu VI. zakona z dné 17. decembra 1862,
§t. 8 drz. zak. za L. 1863.

Njuno pritozbo zaradi ni¢nosti zavrglo je najvi§je kot ka-
sacijsko sodis¢e z odlocbo z dné 20. marcija 1891, $t. 14.931
iz nastopnih razlogov:

Za oba obtoZenca trdi niénostna pritozba ni¢nostni wvzrok
§t. 10, § 281. kaz. pr. r., ¢e§, da se je dejanje obtoZencev po krivem
razlaganji zakona délo pod kazenski zakon, katerega nanje ni modi
uporabljati. Ker pa pritozba ne pove drugega zakona, katerega je
bilo uporabiti proti obtoZencema, nego le trdi, da obtoZenca nista
zadolzila sploh nikakega kaznivega dejanja, in ker prosi, da bi se
oprostila obtoZenca obtozbe, onda je ocitno, da se ni¢nostna pri-
tozba ne opira na ni¢nostni vzrok $t. 10, nego na vzrok §t. 9 a)
§ 281 kaz. pr. r,

Izpodbijana razsodba dolzi obtozenca, da sta dné 13. in
14. aprila 1890, ko so bile dopolnitne volitve v Lj.-ski obcinski
svet, veé volilcem narekovala in na glasovnice napisala, katere osebe
naj volijo, da sta njim za to po goldinarji dajala, tako pa pri vo-
litvah za zvrSevanje politicnih pravic kupovala volilne glasove.

Obtozenca zanikata, da bi bila zakrivila kupovanje glasov, in
trdita, da sta volilcem dajala po goldinarji le zaradi tega, da bi
lahko zvrSevali svojo volilno pravico. To da kaZe uZe neznatni znesek,
kateri bi jedva volilce odskodoval za pot in zamudo pri zvrSevanji
volilne pravice, in zaradi tega pa¢ ne more biti govor o materijalnem
dobi¢ku, ki bi se bil naklanjal volilcem za oddajo glasov; z druge
strani pa obtozba niti ne trdi, da so se volilci zavezali glasovati,
kakor se zahteva, in tako se torej pogodba ni'dovrsila.

A to trditev obtoZencev pobijajo podatki glavne obravnave
z dné 21. novembra 1890, ker so se zasliSane pri¢e po zapisniku
vetinoma izjavile, da bi bile tudi brez goldinarjev, ki sta jih jim
dajala obtozenca, v Lj. $le in ondu volile (tako izjave pri¢ Pavla
K., Franceta C., Matije R., JoZeta S, Franceta Co. in JoZeta Sk.)
— in ako se $e uvaZuje, da je po izpovedi Franceta C. toZenec
Janez J. svoji Zeni narotil, naj veli pri¢i, da gre drugi dan v Lj.
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volit osebe, ki so napisane na glasovnici, da to ne bode zastonj,
— da je pri¢i Janezu Z. po njegovi izpovedi obtoZenec K. dal
goldinar za to, da mora voliti tiste osebe, ki mu jih je K. napisal

na list, — inda bi bil prica Jernej S., kakor se izpoveduje, 3el itak
volit, da pa je obtozenec K. provzrodil, da je volil njegove, K.-ove
kandidate, — onda je pal jasno, da toZenca volilcem nista dajala

goldinarjev v to svrho, da sploh zvrSujejo svojo volilno pravico,
nego za to, da volijo one osebe, katere sta jim toZenca sama ali
‘posrednje napisala na glasovnico. Ker pa za razsojo pravnih pojmov
v kazenskopravnem pogledu niso merodavne dolotbe drzavljanskega
zakonika, nego le splodni obitaj govora, zato je za kupovanje glasov
po smislu dolo¢be ¢l VI zak. z dné 17. decembra 1862, §t. 8 drz.
zak. za |. 1863, smatrati vsako dejanje, s katerim si hole kedo,
naklanjajo¢ materijalen dobidek, zagotoviti oddajo volilnega glasu
pri volitvah za zvrSevanje politiénih pravic v dolodeni smeri. Kako
da se ljubi storilcu nazivati to naklonitev, na to se ni ozirati, in
tudi ne na to, koliko je dobi¢ek po imovinskih razmerah volilcev
razli¢en, kajti ubogemu volilcu zado$¢uje primeroma goldinar, a imo-
vitejSemu bi jih tudi sto znabiti ne bilo dovolj.

Ako pritozba tudi $e naglasa, da se volilci, ki so prejeli po
goldinarji, niso izjavili, bodo li oddali glasove po mislih obtoZencev,
treba je opomniti, da se izjaviti ne di le besedami, nego tudi kon-
kludentnimi dejanji, a za tako dejanje smatrati je uprav to, da so
volilci sprejeli od obtozencev goldinar, kateri se jim je ponujal le
za to, da oddajo svoje glasove za kandidate K.-ove stranke. Tudi
ni moéi redi, da v izpodbijani razsodbi nedostaje v obsodbo po-
trebnih ustanovil, kajti obtoZenca sta po obsodnem stavku spoznana
krivima, da sta veé volilcem iz C. vasi in K.-ske zemlje one obtinske
svetovalce napisala, katere naj dné 14. aprila 18go pri dopolnitni
volitvi Lj.-skega obdinskega sveta volijo, — in njim dala za to
po goldinarji.

Ker iz povedanega izhaja, da se s storjenim izrekom o vpra-
$anji, je li dejanje, katerega sta obdolZena obtozZenca, taksno kaznivo
dejanje, za katero so sodis¢a pristojna, ni nikak zakon prekrsil ali
napac¢no uporabil, bilo je ni¢nostno pritozbo obeh obtoZencev za-
vrniti kot neutemeljeno.
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